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  Introduzione


  


  Per coloro che studiano le origini del Cristia­nesimo, non vi è periodo più importante nella storia occidentale di quello del primo secolo dell’era nostra.


  Ma i nostri dati su quest’epoca sono poco precisi, e ve ne sono pochi ai quali si possa prestar fede. Egli è un continuo motivo di rim­pianto, per coloro che s’interessano a simili que­stioni, che nessun scrittore — non cristiano — dei primi secoli della nostra era, abbia avuto sufficiente intuito dell’avvenire per consacrare anche una sola riga all’origine e alla propa­gazione della religione che doveva diventare quella dei mondo occidentale. Noi del resto pos­sediamo ben pochi documenti intorno alle condizioni religiose e sociali di questa stessa epoca.


  I sovrani, gli uomini di Stato, le guerre dell’Impero sembra abbiano assorbita tutta l’atten­zione degli storici dei primi secoli dell’ era nostra. E non pertanto, anche su questo stesso campo speciale della storia politica, mentre noi possiamo conoscere gli atti pubblici degli impe­ratori e controllare i fatti presso archivi e col sussidio d’iscrizioni, quando invece noi vogliamo conoscere gli atti privati di questi stessi impe­ratori ed il movente dei loro atti, noi non ci troviamo più nel dominio della storia, ma bensì in quello dei pregiudizi, degli scandali e della speculazione pura.


  Gli atti politici d’un imperatore o d’uno dei suoi pubblici impiegati possono tutt’al più darci una debole idea dello stato generale delle con­dizioni sociali d’un’epoca, ma nulla ci dicono riguardo alle condizioni religiose di quest’e­poca, salvo nel caso in cui la religione entri nel terreno della politica. Il voler ricomporre uno specchio della vita religiosa del 1° secolo dell’era nostra colla scorta degli atti o dei re­scritti imperiali, sarebbe lo stesso che tentare di estrarre dal codice civile o dai rapporti delle discussioni parlamentari del nostro Paese un concetto circa la sua spiritualità e la sua reli­gione.


  I pretesi documenti che ci sono stati tra­mandati intorno a Roma non ci possono dunque aiutare a formarci un’idea dell’ambiente nel quale Paolo introdusse la nuova fede nell’Asia Minore, in Grecia, a Roma; ambiente nel quale questa fede già in parte esisteva, specialmente nella regione della costa sud-est del Mediterraneo.


  Non è che raggruppando pazientemente delle porzioni di notizie disgregate e dei frammenti d’iscrizioni che noi possiamo rilevare l’esistenza, al principio dell’era nostra, di tutto un mondo di associazioni religiose e di culti particolari.


  E tuttavia, pur con questo metodo, non riu­scendo noi che ad avere nozioni assai poco pre­cise di quanto succedeva in seno a queste as­sociazioni, società o confraternite, quel poco che noi possiamo apprenderne basta a farci viva­mente deplorare l’impossibilità in cui ci tro­viamo di poter saperne di più. Questo terreno, così duro a lavorarsi, è tuttavia eccessivamente fecondo d’interesse, per cui è a rimproverarci molto ch’esso sia stato finora così poco colti­vato, o che il lavoro compiutosi per la più gran parte sia inaccessibile al lettore.


  Si può avere un’idea dei lavori compiutisi finora intorno a questo speciale argomento, ri­portandoci al capitolo XVIII di quest’opera, nel quale si rinviene un elenco dei libri e degli articoli riguardanti le associazioni religiose dei Greci e dei Romani.


  Ma se noi vogliamo formarci un’idea gene­rale delle condizioni della vita religiosa del 1° secolo dell’era nostra, noi ci troviamo senza alcuna guida degna di fiducia.


  I libri che trattano questo speciale argomento, essendo molto rari e non rivelandoci nulla all’infuori di quanto concerne o sembra concer­nere il Cristianesimo, mentre l’opposto si è perciò che ha tratto allo stato del mondo reli­gioso non cristiano, ne risulta che noi difettiamo appunto di notizie su questo caso speciale at­torno al quale noi vorremmo essere illuminati.


  Se, per esempio, fra le opere di storia gene­rale, si consulta: History of the Romans under the Empire di Merivale (Londra, ultima edi­zione, 1863), vi si leggerà al capitolo IV una esposizione dello stato religioso di quest’epoca fino alla morte di Nerone, ma non si appren­derà gran cosa. Se si cercherà in Geschichte der Römischen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero di Ermanno Schiller (Berlino, 1872) vi si troveranno molte ragioni per ab­bandonare le opinioni correnti circa i delitti mostruosi imputati a Nerone.


  Questo stesso punto di vista sarà pur sugge­rito dall’articolo inglese di G. H. Lewes: Fu Nerone un mostro? (“Cornhil Magazine”, lu­glio 1863); vi s’incontrerà eziandio al libro IV, capitolo III un riassunto generale molto più erudito che quello di Merivale, sulla religione e sulla filosofia dei Romani.


  Ma tutto ciò è ancora molto vago e lascia pur molto a desiderare e non ci permette d’entrare nella vita intima dei filosofi, né in quella dei religiosi dei primi secoli dell’era nostra.


  Quanto ai più recenti scrittori di storia ecclesiastica, essi esclusivamente si occupano dei rapporti della Chiesa cristiana coll’ Impero romano, e non è che per caso ch’essi danno qualche no­tizia sul punto speciale che c’interessa.


  In quest’ordine d’idee, l’opera coscienziosa di C. I. Neumann, Der rómische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Dioclesian (Leip­zig, 1890) è interessante.


  Per contro, il professore W. U. Ramsay, nel suo libro: The Church in the Roman Empire before A. D. 170 (Londra, 1893) si colloca da uno strano punto di vista nel cercare di spie­gare la storia romana sulle tracce dei docu­menti del Nuovo Testamento, documenti dei quali la maggior parte dei dati sono così viva­mente discussi.


  A questo punto forse alcuno domanderà: a qual scopo tutto questo preambolo a proposito di Apollonio di Tiana?


  Per questo: ch’egli visse nel 1° secolo dell’era nostra e che la sua attività si esplicò tutta sulle associazioni, sulle comunità e sulle società delle quali noi abbiamo testé fatto menzione. Il co­noscerle dunque sarebbe la stessa cosa che co­noscere l’ambiente nel quale si svolse tutta la vita d’Apollonio. Il sapere quali fossero le loro condizioni d’esistenza ci aiuterebbe forse a com­prendere altresì i motivi dell’opera che Apol­lonio tentò di realizzare.


  E pertanto, se una tale conoscenza avesse unicamente per scopo di rischiarare la vita e l’opera d’Apollonio, essa spiegherebbe la po­vertà dei documenti che noi possediamo su questo soggetto, perché dal 4° secolo il Tianeo non era neppure più stimato dalla minoranza; quanto alla maggioranza, lo considerava come un ciarlatano o come un Anticristo.


  Ma ciò non è proprio così, ed una conoscenza delle associazioni e delle confraternite religiose dei primi secoli metterebbe in luce la primitiva evoluzione del Cristianesimo, non soltanto nelle comunità Paoline, ma eziandio in queste scuole condannate in seguito come eretiche.


  Così è ben sorprendente che non esistano studi soddisfacenti sopra un argomento tanto importante.


  Ci si dirà forse che se ci mancano le notizie, gli è perchè è impossibile di procurarsene. Que­sto è vero fino ad un certo punto solamente, poiché si potrebbero fare maggiori ricerche di ciò che non siasi fatto fin qui. Si potrebbero, per esempio, mettere fra di loro di fronte i ri­sultati di ricerche sopra ano speciale soggetto e circa punti poco conosciuti della storia ro­mana, affinché ogni lettore, anche quello che non è specializzato in questi studi, possa for­marsi un’idea generale delle condizioni religiose di quest’epoca e possa svincolarsi dall’opinione corrente attualmente, che condanna, nell’ Im­pero romano del 1° secolo, ogni moto morale religioso che non sia giudaico o cristiano.


  Si dirà forse ancora che le condizioni sociali e religiose di quest’epoca erano in uno stato di grande confusione, giacché, come si vedrà in questo saggio, la più gran parte della vita d’Apollonio fu dedicata al tentativo di rifor­mare le istituzioni ed i culti dell’Impero.


  In effetto molto vi era da riformare, ma in quale epoca non è pur così?


  Si peccherebbe non soltanto per mancanza di generosità, ma si commetterebbe altresì una evidente ingiustizia nel pretendere di giudicare nostri fratelli d’allora unicamente sulla scorta d’un modello sublime di moralità ideale, op­pure sulla traccia delle virtù o delle cognizioni che noi c’immaginiamo d’avere in possesso.


  L’essenziale non si è già che nulla vi fosse in quei tempi da riformare, ma semplicemente che le innumerevoli accuse d’immoralità o di depravazione portate contro quest’epoca ven­gano sottoposte ad indagini imparziali.


  È cosa certa che dovevano esistere molti buoni elementi nelle circostanze della comparsa del Cristianesimo, perché, diversamente, come avrebbe potuto sussistere questa nuova reli­gione? L’Impero romano era allora all’apogeo della sua potenza e giammai si sarebbe potuto raggiungere un tale splendore e grandezza politica se nelle sfere governative non si fossero trovati degli uomini superiori e degli ammira­bili amministratori.


  In quest’epoca, come d’altronde in tutti i tempi dell’antichità, la libertà di pensiero era assoluta. Bisogna dunque attribuire a motivi puramente politici e non teologici, le persecu­zioni che, per esempio, accaddero sotto i regni di Nerone e di Domiziano.


  Lasciamo da banda la questione, del resto discussa, della persecuzione dei cristiani sotto Domiziano, ma è cosa ben certa che le perse­cuzioni avvenute sotto Nerone furono dirette contro coloro che il Governo imperiale consi­derava, in materia politica, come rivoluzionari giudeizzanti.


  Allorché dunque venivano banditi da Roma, oppure venivano imprigionati i filosofi sotto i regni di questi due imperatori, questo non si verificava già per causa delle loro idee filo­sofiche, ma bensì per causa del loro ideale po­litico. Questo ideale, essendo, per la maggior parte di essi, il ristabilimento della Repubblica, essi potevano perciò molto facilmente venir ac­cusati d’essere dei malcontenti politici e di com­plottare attivamente contro la maestà dell’Im­peratore.


  Bisogna pertanto riconoscere che Apollonio fu sempre un partigiano sincero del regime monarchico, cosicché quando noi intendiamo parlare della carcerazione o dell’espulsione dei filosofi, noi dobbiamo ricordarci che giammai vi fu una persecuzione generale della filosofia in tutto l’Impero romano.


  Parimenti, se l’ideale di taluni fu quello di ristabilire la Repubblica, noi dobbiamo pure rammentarci che la maggioranza dei filosofi e sopratutto i discepoli delle scuole di filosofia religiosa si conservarono neutrali od estranei da qualsiasi politica attiva.


  








  


  Le Associazioni e le Comunità del primo secolo della nostra era


  


  È cosa certa che nel dominio della religione la quasi totalità dei culti di Stato e delle istitu­zioni nazionali dell’Impero si trovavano in una posizione pericolosa, e che Apollonio consacrò una parte grande del suo tempo e dei suoi sforzi al risveglio e alla purificazione di questi culti.


  Le istituzioni religiose avevano perduto da molto tempo la loro forza e tutto si riduceva, per esse, a pratiche esteriori. Non si può dire che allora vi fosse mancanza di vita religiosa, imperciocché, al contrario, a misura che il culto officiale e le vecchie istituzioni cessavano di soddisfare realmente le aspirazioni religiose del popolo, questo rivolgevasi con una devo­zione sempre più ardente verso i culti partico­lari, tuffandosi con fervore nel torrente d’entu­siasmo religioso che, ingrossandosi ognor più, affluiva dall’Oriente.


  In questo fermento religioso vi furono, senza dubbio, molto eccesso e gravi abusi, ma egli è pur certo che un grande numero di anime vi riscontrarono la soddisfazione ricercata per le loro emozioni religiose. Se noi escludiamo, nei primordi, i culti della cui immoralità non si può fare discussione, noi vedremo nei circoli popolari di quest’epoca uno spettacolo analogo a quello che ci offrono certi fenomeni religiosi dei nostri giorni, che, per esempio, si manife­stano presso i Shakers o presso i Ranters e nelle riunioni di « Risvegli » religiosi delle masse popolari.


  Tuttavia non bisogna ritenere che tutti i culti particolari o le pratiche religiose del 1° secolo possano venir paragonate a questi moderni stati di spirito, lungi da ciò. Vi erano società religiose, confraternite e comunità ( tiasis, erani e orgeones) d’ogni genere e condizione. Esiste­vano altresì società: di mutuo soccorso, di sep­pellimento, di agapi fraterne — prototipi delle nostre logge massoniche — degli Odd fellows, ecc. Queste società erano private, non soltanto perché le medesime erano indipendenti dallo Stato, ma eziandio perché le medesime conser­vavano il secreto su quanto praticavano. Quest’ultima circostanza è forse la ragione per cui le nostre informazioni intorno ad esse sono cosi imperfette.


  In mezzo a questi culti bisogna comprendere non solamente le diverse forme inferiori del culto mistico, ma eziandio quelle dei culti più nobili: Misteri frigi e bacchici, Misteri d’Iside e di Mitra, sparsi per tutto l’Impero. Quanto ai Misteri d’Eleusi, essi trovavansi ancora sotto l’egida dello Stato. E così la loro qualità di culto ufficiale li riduceva, nonostante la loro celebrità, a pratiche puramente esteriori.


  Neppure si deve ritenere che tutti i grandi culti mistici di cui noi abbiamo or ora parlato fossero d’un tipo uniforme. Nel loro seno non soltanto vi erano dei gradi e degli ordini diffe­renti, ma molto probabilmente si trovavano pure parecchie forme d’ogni ramo di tradi­zione: una buona, un’altra cattiva ed una terza mediocre.


  Noi sappiamo, per esempio, che era di rigo­rosa prammatica, per ogni rispettabile cittadino d’Atene, d’essere iniziato nei Misteri eleusini; il che fa quindi supporre che le prove non do­vevano essere molto rigorose. Mentre in una recente opera intorno a questo argomento: De Apuleio Isiacorum Mysteriorum Teste (Leida, 1900) il Dr. K. H. E. di Jong dimostra che in un certa forma di culto d’Iside, l’aspirante era condotto all’iniziazione mediante un sogno, locchè prova che questo candidato doveva, prima della sua missione, essere psichicamente impressionabile.


  Noi dunque riconosciamo l’esistenza nella vita religiosa di questi tempi, d’una vasta zona intermedia tra le forme popolari le meno disci­plinate dei culti privati e le forme le più su­blimi di questi stessi culti, forme alle quali non era possibile appressarsi che mediante la disciplina ed il tirocinio della vita filosofica. Quello che queste istituzioni e questi misteri avevano di più sublime suscitò l’entusiasmo di tutto ciò che l’antichità conta di più elevato dal punto di vista intellettuale. I più grandi pensatori, i più grandi scrittori di Roma e della Grecia lodarono, senza restrizioni, queste dif­ferenti forme di culto. Noi possiamo dunque inferirne che uomini istruiti trovarono nelle medesime delle soddisfazioni ai loro bisogni religiosi, e che esse furono necessarie non sola­mente a coloro che non potevano raggiungere le vette della ragione pura, ma altresì a quelli che si erano elevati tanto in alto per poter intra­vedere l’al di là.


  A siffatti uomini i culti ufficiali notoriamente non erano capaci di recare questa soddisfazione. Essi, per altro canto, non vennero tollerati da queste persone che per il bene del popolo e nell’intento della conservazione delle tradizioni dell’urbe e dello Stato.


  Universalmente viene riconosciuto che tutti coloro, uomini o donne, che condussero in Grecia la vita più virtuosa, furono i membri delle scuole pitagoriche. Dopo la morte di Pi­tagora, i suoi discepoli sembra siansi gradatamente confusi colle comunità orfiche. La vita orfica, d’altronde, era il termine in corso al­lora per esprimere l’idea d’una vita di purità e di rinunzia.


  Noi sappiamo inoltre che gli Orfici (e per conseguenza anche i Pitagorici) si occupavano attivamente per riformare e ricostituire inte­ramente i riti bacchici-eleusini.


  Per questa ricostituzione e per questa reim­portazione dei misteri bacchici, gli Orfici sem­bra abbiano fatto rivivere la parte la più pura del culto bacchico.


  Del resto è cosa evidente che un culto di forma inferiore non avrebbe potuto essere suffi­ciente a quelli che menavano una vita così au­stera e che furono dei così grandi pensatori. L’influenza degli Orfici si diffuse dunque dap­pertutto nei centri bacchici.


  Quest’influenza trovasi nelle seguenti parole che Euripide fa dire da un coro d’iniziati bac­chici: « Vestito d’abiti bianchi, io lascio la ge­nesi degli uomini mortali, ed io non bevo più alla coppa della morte, giacche io non mangio più alimenti che un’anima contenne ».


  Tali parole sarebbero convenienti in bocca d’un asceta bramino o buddista, impaziente di sfuggire agli ostacoli di Samsàra.


  Non si possono giustamente porre questi uo­mini nelle sfere degli uomini viziosi, a tenore dell’immagine mentale che generalmente ispira il motto « bacchico ». Si dirà forse che Euri­pide, i Pitagorici, gii Orfici non sono esempi probanti di ciò che riguarda il 1° secolo e che nonostante l’elevazione di spirito di queste scuole o di queste comunità, la loro influenza doveva essere cessata da lungo tempo al mo­mento dell’apparizione del Cristianesimo.


  Queste obiezioni sono confutate da tutte le prove che noi abbiamo.


  Ed è perciò che Filone, scrittore dell’anno 25 circa della nostra era, narra che ai suoi tempi esistevano, sparsi per tutto il mondo, nume­rosi gruppi d’uomini che conducevano, sotto ogni aspetto, una vita religiosa, coll’abbandono dei loro beni, col ritirarsi dal mondo e col dedi­carsi interamente alla ricerca della sapienza, come altresì alla pratica della virtù.


  Nella sua opera « Della vita contemplativa », Filone infatti scrive: « In molte parti del mondo abitato, in Grecia ed altrove, trovasi una categoria d’uomini partecipanti al perfetto bene. Ce n’è un grande numero in Egitto, in ogni provincia, o regione, e specialmente in Alessandria ».


  È questa una testimonianza importantissima, perché, se, a quest’epoca, vi furono tanti fer­venti per la vita religiosa, la causa si è che non dominava una depravazione assoluta, come so­venti dicesi.


  Tuttavia non è da credersi che tutte queste comunità siano state tutte della stessa natura, d’una sola e stessa origine e che le medesime non si componessero che di terapeuti o d’Esseni.


  Per convincerci della grande differenza degli sforzi fatti al 1° secolo per realizzare la vita religiosa e filosofica, noi non abbiamo che a professate dalle innumerevoli scuole classificate rammentarci le diverse origini delle dottrine sotto il nome di « gnostiche » quali io le ho designate nella mia recente opera: « Frammenti di una fede dimenticata » e non abbiamo altresì che a consultare i bei trattati delle scuole ermetiche.


  E pertanto noi non siamo tra coloro che cre­dono che si potrebbe far risalire l’origine delle comunità terapeutiche menzionate da Filone e da Giuseppe ad una influenza orfica o pitago­rica. Questo argomento dell’origine precisa di queste comunità trovasi ancora fuori della por­tata delle ricerche storiche.


  Neppure noi siamo tra coloro che ingrandi­scono un fatto isolato fino a farne una fonte universale. Perciò noi possiamo inclinare a cre­dere che in parecchie parti dell’Impero ro­mano esisteva l’influenza d’una rigorosa vita religiosa, allorquando noi ci ricordiamo dell’e­sistenza di tutte queste comunità, così diffuse nel 1° secolo e quando noi studiamo gli annali (imperfetti, ma così importanti) delle numerose scuole e confraternite che ebbero degli intimi rapporti colle origini del Cristianesimo.


  La grande difficoltà proviene da questo che simili comunità, confraternite o associazioni, fatte poche eccezioni, tenevansi appartate dal mondo, e non lasciarono documento alcuno alla posterità, o se ne lasciarono, questi furono di­strutti o perduti. Noi ci troviamo dunque for­zati, per la maggior parte del tempo, a basarci sopra indicazioni generali estremamente vaghe. Ma questo non ci autorizza menomamente a negare la loro esistenza, né il vigore dei loro sforzi.


  Lo storico che, omettendo questo soggetto es­senziale, pretendesse tracciare un quadro del 1° secolo, fallirebbe certamente nel suo ten­tativo.


  È dunque in mezzo a queste comunità che visse Apollonio, e nondimeno sembra che il suo biografo non vi abbia pensato gran fatto. Filostrato, da vero retorico, qual esso è, ap­prezza la vita filosofica esteriore, ma per nulla la vita spirituale.


  La biografia d’Apollonio, tale come noi la co­nosciamo, non getta dunque che indirettamente qualche luce sopra queste interessantissime co­munità. Ma, ogni raggio di luce, anche fortuito, è prezioso là dove tutto è tenebre. Se soltanto fosse possibile d’entrare nella memoria vivente d’Apollonio, di vedere coi suoi stessi occhi le cose in mezzo alle quali egli visse or sono più di millenovecento anni, quanto sarebbe interes­sante la pagina della storia etico-religiosa del mondo, che così potrebbesi leggere!


  Non solamente Apollonio attraversò tutti i paesi dove la nuova fede metteva radici, ma per di più egli visse degli anni nella maggior parte di questi paesi, ed egli conobbe intimamente le numerose comunità mistiche d’Egitto, d’Arabia e di Siria. Non vi ha gran dubbio che egli abbia visitato altresì alcune delle prime comunità cristiane, e può darsi perfino ch’egli abbia conversato con alcuno dei discepoli del Signore!


  E non pertanto, di tutto questo non si dice verbo in quanto trattasi della vita di Apollonio, e non troviamo alcuna notizia su questi argo­menti così essenziali.


  Egli è altresì cosa certa che Apollonio co­nobbe Paolo, se non altrove, almeno in Roma, nel 66, al momento in cui l’editto di Nerone, proscrivendo i filosofi, obbligò il Tianeo ad abbandonare quella città, nello stesso anno in cui, secondo l’opinione di molti, Paolo venne decapitato


  








  


  Pensiero indiano e pensiero greco


  


  Vi è ancora un’altra ragione per cui Apollonio ci interessa: e cioè perché egli fu un ammi­ratore entusiastico della sapienza indiana.


  Eziandio su questo terreno rivelasi a noi un soggetto pieno d’interesse.


  Quale influenza il Bramanesimo ed il Bud­dismo ebbero sulle opinioni dell’ Occidente durante i primi anni dell’era nostra?


  Alcuni affermano decisamente che quest’in­fluenza fu grande, mentre altri la contestano non meno positivamente. Nessuna informazione incontestabile, d’altronde, esiste a questo ri­guardo.


  Nella costituzione delle comunità essene e terapeute, gli uni vorrebbero vederci un’influenza pitagorica, altri ne attribuiscono l’origine ad una propaganda buddista.


  Questi ultimi, per altro, vedono un’influenza buddista non soltanto nei dogmi e nei metodi degli Esseni, ma pure nella dottrina generale del Cristo, attribuendo così agli insegnamenti di Gesù un’origine buddista.


  Altri poi affermano che l’India esercitò, con l’intervento di Pitagora, una forte e duratura influenza sul pensiero greco fin da due secoli prima che delle relazioni continuative fossero allacciate fra questi due paesi in seguito alle conquiste d’Alessandro.


  Questo punto non può essere deciso né con un’affermazione, né con una negazione date cor­rivamente, giacché questo argomento esige non solamente delle estesissime cognizioni in ma­teria di storia generale ed uno studio minuto delle indicazioni sparse e vaghe attinenti alle idee ed alle pratiche religiose di questi tempi, ma pur anco un sottile apprezzamento dell’e­satto valore delle notizie indirette, giacché quelle dirette non contengono, bisogna pur rico­noscerlo, alcuna prova assoluta su questo pro­posito.


  La nostra ambizione non pretende già elevarsi a una portata così sublime, ma si limita sempli­cemente a tentare d’esporre alcune indicazioni molto generiche su questo soggetto.


  I greci antichi affermarono categoricamente che Pitagora visitò l’India, ma quest’asserzione essendo stata fatta dopo la morte d’Apollonio da scrittori neo-pitagorici e neo-platonici, si obbietta contro quest’affermazione che furono i viaggi del Tianeo che suggerirono questo det­taglio (come pure alcuni altri) nella biografia del grande Samino.


  Può darsi che Apollonio, nella sua Vita di Pitagora, sia stato il primo a far nascere que­st’ipotesi. La grande rassomiglianza di molti tratti essenziali tanto della disciplina quanto della dottrina pitagoriche col pensiero e colle pratiche indo-ariane, ci fa esitare a respingere assolutamente l’ipotesi d’un viaggio di Pitagora nell’antica Ariavarta.


  Del resto, anche negandosi la possibilità di relazioni dirette e personali tra Pitagora e gli indiani, bisogna ammettere questo fatto, che Ferecide, maestro di Pitagora, poté, egli, es­sere stato edotto di talune fra le principali idee della scienza vedica.


  Ferecide, probabilmente, era d’origine per­siana; egli insegnava, in Efeso, una filosofia mistica e la sua dottrina aveva per base l’idea della reincarnazione; noi possiamo dunque, con verosimiglianza, ammettere che questo savio asiatico possedeva qualche conoscenza, diretta o indiretta, del pensiero indo-ariano.


  Le relazioni tra la Persia e l’India dovevano essere molto antiche, giacché, al momento della morte di Pitagora, sotto il regno di Dario, figlio d’Istaspe (fin dal 6° secolo o nel principio del 5° secolo avanti la nostra era) ebbe luogo la spe­dizione di Scilas, generale persiano, nell’India; e noi apprendiamo anche da Erodoto, che a quest’epoca l’India (cioè il Pengiab) formava la ventesima satrapia del regno persiano. Nell’armata di Xerse, vi furono dei soldati indiani, e furono quelli che invasero la Tessaglia e si batterono a Platea.


  A partire dal regno di Alessandro, vi furono relazioni continuate e dirètte tra l’Ariavarta ed i reami dei successori di questo grande conqui­statore.


  Molti greci scrissero su questo paese miste­rioso, ma noi cercheremmo inutilmente, fra tutto quanto è pervenuto fino a noi di questi scritti, di scoprire qualche altra cosa all’infuori che delle indicazioni più che vaghe sul sistema di pensiero dei filosofi indiani.


  Sarebbe cosa contraria a tutto ciò che noi sappiamo sul loro conto, l’ammettere che i Bramini di quest’epoca avessero concesso ai Javanas (Ionici, nome designante in generale i greci presso gli archivi indiani) di leggere i loro libri sacri. I Javanas erano certamente Mlechchhas, ossia considerati come stranieri dagli Ariani; tutto ciò ch’essi potevano sapere della Brama-Vidia ( o Teosofia) era, senza dubbio di sorta, dovuto ad osservazioni puramente esteriori.


  L’attività religiosa che dominava nell’India a quest’epoca era buddista, e se noi vogliamo cercare i punti di contatto che approssimano l’India alla Grecia, noi dobbiamo tener conto della protesta del Buddismo contro le distin­zioni, così rigide, di caste e di razze, create dall’orgoglio bramino, come altresì della sorprendente novità d’un’ardente propaganda re­ligiosa in mezzo a tutte le classi e a tutte le razze, sia dentro l’India che presso le altre nazioni.


  Per esempio, verso il 3° secolo avanti G. C., noi troviamo, nel tredicesimo editto d’Azoka, che questo imperatore buddista dell’ India, questo Costantino dell’Oriente, inviò dei mis­sionari ad Antioco II di Siria, a Tolomeo II d’Egitto, ad Antigone Gonata di Macedonia, a Maga di Cirene, nonché ad Alessandro II di Epiro.


  Trovare in un paese, dove gli archivi sono così imperfetti come quelli dell’India, delle prove tanto nette ed indiscutibili quanto queste, fa giudicare ben straordinaria la mancanza as­soluta d’informazioni di fonte occidentale a proposito d’una così vigorosa attività di pro­paganda religiosa. Quantunque a noi sembri cosa poco sicura il fare, delle generalizzazioni (stante la completa mancanza d’informazioni di provenienza greca su questo punto), noi possiamo nondimeno concludere, secondo la nostra conoscenza generale dell’epoca, che questi pionieri del Darma non fecero grande impressione nell’Occidente.


  Sembra cosa tutt’affatto probabile che questi Bikhu buddisti non esercitarono alcuna in­fluenza né sui sovrani, né sui popolo.


  Si può perciò affermare che questa missione fu assoluta mente senza effetto di sorta, od an­cora che l’attività di questi missionari in Occi­dente cessò completamente in seguito?


  A nostro modo di vedere, la soluzione di questo problema riposa nell’oscuro mistero delle comunità religiose.


  Non bisogna tuttavia seguire l’esempio di co­loro che, per troncare questo nodo gordiano, affermano dogmaticamente che le comunità ascetiche di Siria e d’Egitto furono fondate da questi missionari indiani; imperciocché a que­st’epoca esistevano in Grecia non soltanto le comunità pitagoriche, ma eziandio le comunità orfiche, che erano più antiche ancora; giacché Pitagora non aveva stabilito qualche cosa di meno, a nostro parere, ma piuttosto aveva svi­luppato ciò che esisteva già prima di lui.


  La presenza in Grecia di simili comunità ci fa supporre che ne dovevano esistere di somi­glianti in Siria, in Arabia, in Egitto, paesi nei quali la popolazione era ben più dedita alle pratiche religiose che non i Greci, che erano dei scettici e miscredenti.


  D’altra parte, la propaganda buddista non po­teva trovare un uditorio più attento e più sim­patico che quello di queste comunità. E per altra parte, non è che più strano ancora che questa propaganda non abbia lasciato in questo paese alcuna traccia diretta e netta del suo pas­saggio.


  Vi fu dunque tra l’India e l’Impero dei suc­cessori d’Alessandro, delle costanti comunicazioni, sia per mare, sia per terra e colle ca­rovane.


  Se noi potessimo trovare un catalogo della biblioteca d’Alessandria, sarebbe probabile che noi leggeremmo in tutti i ruoli o pergamene degli scritti del mondo intero, dei manoscritti indiani.


  Nei trattati i più antichi della letteratura Er­metica Trismegistica si trovano delle frasi che corrispondono così esattamente a dei testi degli Upanisad e della Bagavad Gita, che si è tentati di credere che i loro autori avevano qualche co­gnizione del contenuto generale degli scritti bramanici.


  La rassomiglianza che esiste tra gl’insegna­menti Vedantini e la sublime metafisica mistica del dottore gnostico Basilide (che visse alla fine del 1° secolo od al principio del 2° secolo) è ancor più sorprendente.


  Inoltre devesi rimarcare che le scuole Erme­tiche, al pari delle scuole Basilidiane ed i loro predecessori immediati, si applicavano alla ri­cerca d’una disciplina severa e a degli studi profondi di filosofia. Essi erano dunque di­sposti ad accogliere con premura un filosofo od un mistico arrivato dall’Estremo Oriente.


  Ma noi non siamo tra coloro che si ostinano a voler spiegare con qualche relazione diretta un’analogia d’idee oppure di frasi. Anche am­mettendo che vi siano grandi rassomiglianze tra la dottrina del Darma del Budo e quella dell’Evangelo del Cristo (dottrine penetrate, l’una e l’altra, d’uno stesso sentimento di dol­cezza e d’amore), non è necessario cercare le cause di una siffatta rassomiglianza in una tra­smissione puramente orale di queste dottrine.


  Lo stesso è a dirsi per altre scuole e per altri istruttori. Condizioni similari producono neces­sariamente fenomeni similari. L’analogia degli sforzi produce l’analogia delle idee, delle espe­rienze e dei risultati. Questo è vero non sol­tanto in un senso generale, ma perché tale è la volontà dei ministri, dei veri custodi della vita religiosa di questo mondo.


  La questione della trasmissione orale non ha dunque un’importanza primordiale maggiore di quella che abbiano le prove di copie o di pre­stiti fatti tra le dottrine.


  Lo spirito umano ha tutte le sue graduatorie d’evoluzione, e, dal più al meno, è identico in tutti i paesi a traverso a tutti i tempi. La sua esperienza è un campo comune, che, dopo es­sere stato lavorato e sarchiato, riceve la semente del grano. La buona semente viene tutta dallo stesso granaio. Quelli che la seminano non si attaccano per nulla alle distinzioni esteriori di razza o di setta, create soltanto dall’uomo.


  Così dunque, per quanto sia difficile di pro­vare, mediante incontestabili asserzioni sto­rielle, un’influenza diretta delle, idee indiane sui costumi di talune delle comunità religiose e delle scuole filosofiche dell’impero romano; e, d’altra parte, per quanto poco sia necessario d’attribuire una rassomiglianza d’idee ad una trasmissione orale diretta, noi possiamo, per così dire, affermare che, prima della venuta d’Apollonio, esistevano in Grecia certe cogni­zioni degli insegnamenti generali della Vedanta e del Darma.


  Quanto ad Apollonio, anche riportandoci so­lamente ad una esile parte di ciò che di lui è stato detto, sembra che la sua unica idea fu di propagare tra le confraternite e le istitu­zioni religiose dell’impero, una porzione della sapienza ch’egli aveva imparata nell’India.


  Se noi troviamo, alla fine del 1° od al principio del 2° secolo, in seno ad associazioni mistiche, tali come le scuole Ermetiche e Gno­stiche, delle idee che ricordano al vivo la teo­sofia degli Upanisad o l’etica ragionata dei Suttas, si è perché è probabile che Apollonio abbia visitato queste scuole e che nelle mede­sime abbia parlato a lungo sulla sapienza in­diana. Senza dubbio l’influenza d’Apollonio si fece sentire per lunghi anni in queste società. Ed è forse dovuto a questa influenza se Plotino, il corifeo del sedicente neo-platonismo, si trovò talmente affascinato dalla sapienza indiana, in seguito a quanto ne aveva sentito a dire in Ales­sandria, ch’egli partì nel 242 colla sfortunata spedizione di Gordiano, nella speranza d’ar­rivare a quel paese della filosofia. Plotino, d’al­tronde, fu costretto di ritornare, deluso per sempre nelle sue speranze, dopo l’insuccesso della spedizione e l’avvenuto assassinio dell’im­peratore.


  Ma noi non dobbiamo già figurarci che Apol­lonio abbia cercato di propagare la filosofia in­diana alla maniera d’un missionario dei nostri giorni il quale vada predicando le sue proprie convinzioni circa il Vangelo.


  Sembra invece che Apollonio abbia cercato piuttosto d’aiutare i propri uditori, di categorie diverse, seguendo il metodo più adatto ai bi­sogni di ciascuno di essi.


  Egli non diceva già: “Ciò che voi credete è falso; per la salute della vostra anima voi do­vete adottare immediatamente il mio sistema di salvezza”; ma egli procurava semplicemente di purificare e di chiarire le credenze e le pra­tiche religiose d’ognuno.


  Noi non abbiamo difficoltà di sorta a credere che il Tianeo fu sostenuto, nella sua incessante attività, da una forza superiore ed estranea a lui medesimo. Per quelli che tentano di var­care le nebbie dell’apparenza, è d’un profondo interessamento il pensare che non soltanto un Paolo, ma pur un Apollonio, furono del pari spiritualmente aiutati entrambi ed entrambi guidati nella loro missione sopra questa terra.


  Ancora non è spuntato il giorno in cui le condizioni di spirito generale in Occidente ci permetteranno d’affrontare questo problema, con esenzione da pregiudizi, ammettendo l’idea che Apollonio, altrettanto come Paolo, sotto il punto di vista spirituale, fu un « discepolo del Signore » nel vero senso della parola; avve­gnaché, a prima vista, le loro opere paiano dissimili, ed anzi perfino completamente op­poste, se le medesime vengano considerate uni­camente a traverso ai pregiudizi teologici.


  Fortunatamente, già fin d’ora si trovano dei pensatori, il cui numero va ognora crescendo, che, non soltanto non si dimostrano sfavorevoli ad una tale asserzione, ma per contro raccol­gono favorevolmente, come l’alba d’un sole di giustizia; sole che, per illuminare le diverse forme religiose della nostra umanità, influirà più che non tutto il farisaismo di qualsivoglia setta esclusiva.


  Si è con un simile spirito di carità e di tol­leranza che noi vorremmo che il lettore intra­prendesse questo studio della vita e delle opere d’Apollonio. E non solamente questo studio, ma eziandio lo studio della vita e delle opere di tutti coloro che, a traverso il mondo intero, si sono sforzati di venire in soccorso dei loro simili.


  








  


  Opinioni degli antichi su Apollonio


  


  Apollonio di Tiana fu, al 1° secolo dell’era nostra, il più celebre filosofo del mondo greco­romano.


  La sua lunga vita fu consacrata alla purifica­zione dei diversi culti dell’impero romano ed all’istruzione dei sacerdoti delle sue diverse religioni.


  All’infuori del Cristo, nessuna figura più interessante per il mondo occidentale apparve in questo periodo della storia.


  Le opinioni riguardanti Apollonio sono al­trettanto numerose che contraddittorie, in quan­to che la narrazione della sua vita pervenne a noi piuttosto sotto la forma d’un racconto me­raviglioso, che sotto quella d’una semplice bio­grafia. Questo fatto ha la sua causa nella vita ritirata che conduceva Apollonio (fatta ecce­zione pel suo insegnamento pubblico), vita, nell’intimità della quale non era ammesso nep­pure il suo discepolo favorito.


  Durante i suoi viaggi lontani lo si perdeva d’occhio per anni interi; e quand’egli penetrava nei santuari i più sacri dei templi o nelle riunioni intime delle comunità le più riservate, ciò che succedeva restava un mistero per tutti. Ed è da questo mistero e da questo ignoto che sono derivate tutte le leggende fantastiche ar­chitettate da coloro che erano incapaci di com­prendere una vita di tal genere.


  In questo studio noi tenteremo di presentare un breve abbozzo del problema formato dalle leggende e dalle tradizioni circa la vita del celebre Tianeo.


  Prima d’occuparci della Vita d’Apollonio scritta da Flavio Filostrato, al principio del 3° secolo dell’era nostra, noi porgeremo qui un breve riassunto dei documenti che si possono rinvenire, concernenti Apollonio, negli autori classici e presso i Padri della Chiesa.


  Noi menzioneremo altresì ciò che, nella let­teratura più recente, riguarda questo stesso sog­getto, come pure le diverse opinioni e le discussioni sollevate dalla vita del Tianeo in questi ultimi quattro secoli.


  Cominciamo dalle riferenze trovate negli autori classici e fra i Padri della Chiesa:


  Luciano, lo scrittore spirituale della prima metà del 2° secolo, prese come soggetto d’una delle sue satire l’allievo d’un discepolo d’Apollonio, uno di quelli che conoscevano “ tutta la tragedia” della sua vita.


  Apuleio, un contemporaneo di Luciano, mette Apollonio, come Mosè e Zoroastro, al rango dei celebri Magi dell’antichità.


  Press’a poco verso la stessa epoca, in un’opera intitolata: « Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos » (Domande e risposte agli orto­dossi); opera che fu da prima attribuita a Giustino Martire e che verso la metà del secondo secolo fece grande rumore — noi troviamo il seguente brano interessante:


  « Questione 24: Se Dio è l’autore ed il pa­drone della creazione, come mai i talismani d’Apollonio possono avere una forza sopra gli ordini (differenti) di questa creazione? Giacché, tali e quali, come noi li vediamo, questi tali­smani calmano le onde in tempesta, limitano il potere dei venti, il pullulare dei vermi e gli assalti delle bestie feroci.


  Dione Cassio, nella storia ch’egli scrisse dal 211 al 222 della nostra era racconta che l’imperatore Caracalla (211-216) innalzò una cappella alla memoria d’Apollonio. Da questa medesima epoca data (216) la Vita d’Apollonio, compilata da Filostrato dietro richiesta di Giulia Domna, madre di Caracalla, documento che servirà di base al nostro lavoro.


  Lampride, che scriveva verso la metà del 3° secolo, ci apprende che l’imperatore Ales­sandro Severo (222-235) collocò nel suo lara - rium, accanto all’immagine di Cristo, d’Abramo e d’Orfeo, una statua d’Apollonio.


  Vopisco, i cui scritti datano dall’ultima de­cade del 3° secolo, ci dice che l’imperatore Au­reliano (270-275) dedicò un tempio ad Apol­lonio, essendogli apparso in sogno il Tianeo, mentre egli stava all’assedio di Tiana.


  Vopisco parla d’Apollonio come d’un « saggio la cui rinomanza ed autorità s’estendevano lon­tane; come di un filosofo, come di un vero amico degli Dei». Più ancora, egli ne fa una vera manifestazione della divinità.


  « Imperciocché fra gli uomini, dice questo sto­rico, dove trovare un essere più santo, più degno di rispetto, di venerazione, più simile a Dio? Egli ridiede la vita ai morti, e le sue pa­role, come i suoi atti, sorpassarono i poteri umani».


  Questo stesso Vopisco, nel suo entusiasmo per Apollonio, si ripromise di scrivere in latino una corta biografia del Tianeo, poiché tutti i rap­porti che fino allora esistevano intorno a questo filosofo erano scritti in greco. Vopisco desi­derava che gli atti e le parole d’Apollonio potes­sero venir conosciute da tutti. Ma non poté rea­lizzare questo progetto.


  È da questa medesima epoca che datano le Vite d’Apollonio di Soterico e di Nicomaco.


  Poco dopo Tascio Vittoriano scrisse pure una biografia del Tianeo, biografia per la quale egli attinse i documenti da Nicomaco. Nessuno di questi scritti giunse fino a noi.


  È pure da questa stessa epoca (fine del 3° secolo e al principio del 4° secolo) che datano i trattati di Porfirio e di Giamblico sopra Pita­gora e la sua Scuola. Porfirio e Giamblico ci­tano Apollonio come un’autorità. Sembra pure molto probabile che i primi trenta capoversi del trattato di Giamblico siano testualmente presi a prestito da Apollonio.


  Noi siamo giunti ora allo scritto che della persona di Apollonio fece il bersaglio delle pole­miche cristiane/polemiche durate fino ai nostri tempi.


  Jerocle, il filosofo che fu successivamente il governatore di Palmira, di Bitinia e d’Ales­sandria, scrisse, verso il 305, un’opera in due volumi intitolata: Avviso sincero ai cristiani, o, sotto una forma più concisa: L’amico della verità. Quest’opera aveva per scopo di criticare certe pretese dei cristiani.


  Sembra che l’autore siasi ispirato alle opere anteriori di Celso e di Porfirio; ma egli vi introdusse un nuovo soggetto di controversia: ai miracoli del Cristo, miracoli dei quali i Cri­stiani pretendevano arrogarsi il monopolio per trovarvi la prova della divinità del loro Mae­stro, Jerocle oppose i miracoli d’Apollonio, e per questo egli si servì della Vita d’Apollonio di Filostrato.


  Eusebio di Cesarea rispose immediatamente a questa critica di Jerocle con un trattato che tut­tora esiste, il quale è intitolato: Contra Hieroclem.


  Pur ammettendo che Apollonio abbia potuto essere un uomo saggio e virtuoso, Eusebio nega che le azioni meravigliose che gli sono attribuite, siano state realmente da lui compiute; aggiun­gendo che, se anche si dovesse ammettere la realtà di questi miracoli, questi non sarebbero altro che opera del demonio, e giammai opera di Dio.


  Questo trattato è molto interessante; i detti di Filostrato vi sono scrupolosamente analizzati.


  Se il talento di critica, affatto di primo ordine, di cui questo trattato fa prova, fosse stato eser­citato sui documenti della Chiesa (della quale fu Esso il primo storico) l’eterna riconoscenza della posterità sarebbesi conseguita da Eusebio. Ma, sgraziatamente, nella sua qualità d’apolo­gista, non vedendo che un aspetto delle cose, Eusebio restò estraneo all’idea di giustizia in tutto quello che riguarda il Cristianesimo.


  Egli avrebbe considerato come una bestemmia l’impiegare le sue facoltà critiche sopra i docu­menti che riportavano i miracoli di Gesù.


  E pertanto, così come l’aveva fatto osservare Jerocle, questo problema del « miracolo » è l’i­dentico sia per Gesù che per Apollonio, e la stessa cosa resta per noi oggidì.


  Nel secolo decimo sesto la controversia su que­sto argomento si riaccese ardentemente. L’ipo­tesi del demonio, autore di tutti i miracoli compiutisi fuori della Chiesa, perdendo del suo valore, in grazia del progresso del pensiero scientifico, i miracoli d’Apollonio, per questo, ridiventarono di assai difficile spiegazione.


  Una nuova ipotesi si fece strada: quella del plagio, e così fu tentato di fare della vita di Apollonio una copia pagana della vita di Gesù. Ecco ciò che Eusebio ed i Padri della Chiesa che gli succedettero non avevano mai sospet­tato.


  Del resto è pur vero che ai loro tempi la con­futazione d’una siffatta asserzione sarebbe stata troppo facile. Non una parola del libro di Filo­strato ci lascia supporre che la vita di Gesù gli fosse nota.


  D’altra parte, per quanto attraenti a taluni possano essere le teorie « tendenziose » di Baur, noi diremo che, quale plagiario della storia evangelica, Filostrato avrebbe completamente fallito al compito suo. Infatti egli non scrisse già il dramma della divinità incarnata, realiz­zando in se stessa tutte le profezie fattesi dall’origine del mondo, ma semplicemente la vita di un uomo saggio e buono, colla missione d’in­segnare, al quale la posterità riconoscente at­tribuì numerosi miracoli.


  Verso il 315 Lattanzio attaccò, lui pure, il trattato di Jerocle, che sembra abbia messo in luce alcune critiche giustifìcatissime su questo soggetto.


  Questo padre della Chiesa non poté evitare di riconoscere che Jerocle cita una così grande copia d’insegnamenti interiori ( intima) della Chiesa, che egli probabilmente dovette essersi sottomesso, in un momento od in un altro della sua vita, alla disciplina ( disciplina) cristiana. Locchè non impedisce Lattanzio dal dire: È invano che Jerocle cerca di provare che Apol­lonio fece gli stessi miracoli di Gesù, o dei più grandi ancora, giacche se i cristiani proclamano la divinità di Gesù, non è già per cagione dei miracoli ch’egli fece, ma perchè egli realizzò nella sua persona tutto ciò che i profeti ave­vano preconizzato . Posando la questione sopra questo terreno, Lattanzio meglio che Eusebio aveva giudicato quanto « i miracoli » come prove, fossero insufficienti.


  Arnobio, il professore di Lattanzio, che scrisse prima di questa controversia, verso la fine del 3° secolo, parla di Apollonio e lo colloca affatto semplicemente tra i Magi, al pari di Zoroastro ed altri, che Apuleio menziona nel passaggio del quale noi già abbiamo fatto allusione.


  Dopo la controversia, della quale noi testé abbiamo discorso, le opinioni dei Padri diffe­riscono grandemente le une dalle altre.


  Giovanni Crisostomo accusa, con astiosità, Apollonio d’essere mentitore e malfattore, e dichiara gli avvenimenti della sua vita privi di fondamento.


  Al contrario, verso la stessa epoca, Gerolamo parla favorevolmente del nostro filosofo, perchè, dopo aver letto Filostrato, egli scrisse che Apollonio trovava in ogni cosa materia per istruirsi e perfezionarsi.


  Agostino, al principio del 5° secolo, pur prendendo a deridere qualsiasi confronto even­tuale tra Apollonio e Gesù, constata che la re­putazione del Tianeo, per quanto riguarda la sua virtù, era “ben superiore” a quella attri­buita a Giove (Jupiter).


  Isidoro di Pelusio, che morì verso il 450, negò brutalmente che vi sia stata mai alcuna base all’affermazione di « certo » (egli non lo designa più chiaramente di così) Apollonio di Tiana, che abbia consacrato alcuni luoghi in certe parti del mondo, per la salvezza dei loro abitanti.


  È cosa interessante paragonare questa nega­zione d’Isidoro col passaggio già citato del Pseudo-Giustino. L’autore di « Domande e ri­sposte agli ortodossi » non poteva, nel 2° secolo, troncare la questione con una brutale negativa.


  Esso dunque l’ammette, ma per discuterla sopra un altro terreno, cioè: l’intervento del diavolo. Nessun critico imparziale d’altronde può prendere sul serio l’argomento che sia stato in virtù della magia che Apollonio compie i suoi miracoli, allorquando dei cristiani igno­ranti, con una sola parola, operarono delle gua­rigioni miracolose.


  Non solamente non si poté portare alcuna prova che questi metodi siano stati quelli im­piegati da Apollonio, ma per l’opposto lo stesso Tianeo, come altresì Filostrato, si difesero sempre energicamente da quest’accusa di magia.


  Alcuni anni più tardi Sidonio Apollinare, ve­scovo di Clermont, parlò del Tianeo in termini molto laudativi e tradusse in latino la Vita di Apollonio, di Leone, consigliere del re Enrico. Egli scrisse in questi termini al suo amico : « Leggete la vita d’un uomo, che, senza par­lare dal lato religioso, vi rassomiglia in molti punti: ricercato dai ricchi, senza mai averli cercati; amante della saggezza e sprezzante dell’oro; frugale in mezzo ai festini; vestito di tela in mezzo a coloro che si vestivano di por­pora; austero in un ambiente di voluttuosi… insomma, per parlare sinceramente, io dubito che uno storico possa trovare, nell’antichità, un filosofo la cui vita uguagli quella di Apol­lonio ».


  Dopo tutto questo, noi vediamo dunque che se presso i Padri della Chiesa vi erano opi­nioni diverse intorno ad Apollonio, i filosofi però lo lodavano all’unanimità.


  Ammiano-Marcellino, « l’ultimo cittadino di Roma che compilò una storia profana in la­tino » e che fu amico dell’imperatore-filosofo Giuliano, fa cenno del Tianeo come del più rinomato tra i filosofi.


  Alcuni anni più tardi, verso la fine del 4° se­colo, Eunapio, allievo di Crisanzio, uno dei maestri di Giuliano, scriveva che Apollonio fu, più che un filosofo, un intermediario, in certo qual modo, tra gli Dei e gli uomini.


  Apollonio non solamente praticava la filo­sofia pitagorica , ma egli ne personificava nello stesso tempo l’aspetto più divino e l’aspetto più pratico.


  Per verità, Filostrato avrebbe do­vuto intitolare la sua biografia : « Il soggiorno d’un Dio fra gli uomini». Questo entu­siasmo in apparenza viene dal fatto che Eusapio apparteneva ad una scuola che. conosceva la natura dei poteri attribuiti ad Apollonio. Infatti al quinto secolo si trova un certo Volusiano, proconsole d’Africa, discendente da una antica famiglia romana e fedelissimo alla reli­gione degli avi suoi, che venerava Apollonio come un essere sovra naturale .


  Anche dopo la decadenza della filosofia, Cassiodoroy che finì la sua lunga vita dentro un convento, parlò di Apollonio come d’un filo­sofo rinomato.


  Gli scrittori bizantini fanno parte di questa unanimità nell’ottavo secolo.


  Il frate Giorgio Sincello, che nei suoi scritti fa sovente allusione al nostro filosofo, non so­lamente non scrive la menoma critica a suo ri­guardo, ma per giunta lo dichiara « il primo ed il più illustre di tutti gli illustri personaggi che vissero sotto l’Impero romano ».


  Tzetzes, il critico grammatico, qualifica esso pure Apollonio: « il saggissimo che ha la pre­scienza di tutte le cose ».


  Se poi nel secolo decimo primo il monaco Xifilino, in una nota del suo “ Compendio della Storia romana di Dione Cassio”, appunta Apol­lonio di mago e di destro mistificatore, alla stessa epoca però Cedreno decreta al nostro fi­losofo il titolo, assai lusinghiero, di «adepto della filosofia pitagorica» ed egli riferisce su certi incidenti che accaddero a Bisanzio, dove il Tianeo diede prova dell’efficacia dei suoi poteri.


  D’altronde, se noi crediamo Niceta, a Bi­sanzio esistevano ancora, nel decimo terzo se­colo, certe porte di bronzo consacrate da Apol­lonio, le quali dovettero essere fuse perchè le medesime, anche pei cristiani, erano diventate un oggetto di superstizione.


  Se, come avvenne di tutte le altre biografie di Apollonio, anche quella di Filostrato fosse scomparsa, i brani che noi abbiamo or ora ri­portati sarebbero i soli documenti che noi pos­sederemmo riflettenti il Tianeo.


  Se questo è poco in confronto della rimar­chevole personalità del nostro filosofo, gli è tuttavia sufficiente per dimostrare che la mag­gioranza dei suffragi dell’antichità furono at­tribuiti ad Apollonio.


  








  


  Testi, traduzioni e letteratura


  


  Noi esamineremo adesso il nostro soggetto nei testi, nelle traduzioni e nella letteratura dei tempi più moderni.


  Dopo lunghi secoli di oblio e di oscurità, la memoria d’Apollonio ritornò al mondo, ma sotto assai cattivi auspici.


  La contesa Jerode-Eusebio fu ripresa dalla sua origine. Dalle sfere calme della filosofia e della storia questa controversia cadde nell’a­rena degli aspri e violenti pregiudizi religiosi.


  Aldi esitò lungo tempo a stampare il testo di Filostrato, e poi non lo fece (nel 1501) che aggiungendovi, in appendice, il testo d’Eusebio « affinché, egli diceva, l’antidoto accompagnasse il veleno ».


  Nello stesso turno di tempo, di quest’opera comparve una traduzione latina del fiorentino Rinuccini.


  Nel secolo decimo sesto venne fatta, oltre alla versione latina, una traduzione italiana ed una traduzione francese di questa opera .


  Un secolo più tardi all’ editio princeps (ediz. principe) d’Aldi fu sostituita un’edizione di Morel, edizione che fu essa medesima se­guita, un secolo dopo, da quella d’ Oleari.


  Un secolo e mezzo più tardi ancora, il testo d’Oleari fu sostituito da quello di Kayser, che fu il primo testo critico. L’ultima edizione di quest’opera contiene le più recenti critiche concernenti questo soggetto. Tutte le notizie relative al manoscritto si trovano nelle prefa­zioni latine di Kayser.


  Affinché il lettore sia messo bene al corrente di tutti i dettagli bibliografici di questa batta­glia d’opinioni, noi tenteremo ora di dare un’idea generale delle opinioni che si trovano nella letteratura più recente riguardante Apollonio.


  Se il lettore impaziente aspira a qualche cosa di più interessante, può agevolmente interrom­pere la sua lettura, ma se esso è un amante della vita mistica e non trova sufficiente soddisfazione nella controversia critica, voglia al­meno aver riguardo all’autore, che, prima di poter formarsi un’opinione personale e coscien­ziosa in merito, ha dovuto prendere conoscenza di tutte le opere del passato secolo, senza con­tare una buona dozzina di quelli dei secoli pre­cedenti.


  Tutte le opinioni anteriori al diciannovesimo secolo si trovano viziate da prevenzioni set­tarie contro Apollonio.


  Fra tutte le opere, consacrate specialmente a queste controversie, noi citeremo quelle degli abati Dupin e De Tillemont. Queste sono violenti attacchi all’indirizzo del Tianeo, scritte col proposito di riservare il monopolio dei mi­racoli al Cristianesimo.


  Le opere degli abati Houtteville e di Luderwald, sono più indulgenti quantunque anch’esse inspirate agli stessi sentimenti.


  Nel secolo diciottesimo un autore apporta un nuovo punto di vista classificando i miracoli di Apollonio nella stessa categoria di quelli dei gesuiti, giudicandoli tutti apocrifi, e questo colla mira di venire alla conclusione che i soli miracoli di Gesù sarebbero autentici.


  Bacone e Voltaire parlarono d’Apollonio nei termini i più elogiativi e del pari, un secolo prima, il deista inglese Carlo Blount insorse contro il biasimo universale rovesciatosi contro la riputazione del Tianeo.


  Questo lavoro di Carlo Blount, per altro, fu ben tosto soppresso.


  In mezzo a questa guerra, a proposito di miracoli, combattutasi nel diciottesimo secolo, si è con piacere che viene rimarcato il trattato d’Herzog, che, il solo, tenta di abbozzare la vita filosofica e religiosa d’Apollonio.


  Sfortunatamente un così bell’esempio di li­beralismo non poteva trovare degli imitatori in una siffatta epoca di dispute.


  Ecco dunque tutto quanto noi possiamo no­tare della letteratura di questo primo periodo. Nulla si trova che meriti d’essere letto, perchè il problema non poteva venir considerato colla calma dovuta in un tale tempo.


  Per altra parte, questa letteratura s’appog­giava sopra un falso terreno, cioè sulla contro­versia Jerocle-Eusebio, che non è, invece, che un suo incidente (imperciocché tutti i grandi Istruttori eseguirono dei miracoli altrettanto quanto Gesù ed Apollonio) e detta letteratura fu per giunta ancora inquinata dall’Enciclopedismo e dal Razionalismo dell’epoca della Rivoluzione. E se neppure ai nostri tempi è cessata la controversia riguardante i miracoli, però il lume d’un giudizio più ponderato co­mincia ora a brillare sull’orizzonte, rimasto fin qui completamente all’oscuro.


  Noi, alla fine di questo volume, inseriremo la lista, per ordine cronologico, delle opere ap­parse dopo l’inizio del diciannovesimo secolo, allo scopo di rischiarare il rimanente di questa materia.


  Osservando questa lista si vedrà che vi fu nell’ultimo secolo una traduzione inglese (Ber­wick), una italiana (Lancetti), una francese (Chassang) e due tedesche (Iacob et Baltzer) dell’opera di Filostrato.


  La traduzione del Rev. E. Berwick è la sola versione inglese. Nella prefazione di questa tra­duzione, l’autore, dopo aver dichiarato falso l’elemento miracoloso della vita d’Apollonio, dice tuttavia che il libro di Filostrato merita una seria attenzione e che la sua lettura non può fare alcun torto al Cristianesimo, giacché non vi si fa alcuna allusione alla vita del Cristo ed i miracoli d’Apollonio sono collegati ai mi­racoli attribuiti a Pitagora.


  Certamente questo punto di vista sarebbe più razionale che quello della controversia teo­logica concernente i miracoli; controversia che, d’altronde, si riaccese più vivamente che giam­mai sotto la grande autorità di Baur.


  Nello studiare certi documenti dei primi tempi dell’èra cristiana (specialmente gli Atti) Baur li considera tali quali noi oggidì li chia­meremmo una letteratura di tendenza, cioè come documenti d’un lieve interesse storico, destinati piuttosto a rappresentare le differenti fortune di certi partiti o di certe scuole, che non la storia reale di taluna o tal altra perso­nalità. Baur conglobò la vita d’Apollonio dentro questa tesi, attribuendogli il disegno di op­porre la filosofia al Cristianesimo. Coll’attri­buire a Filostrato un disegno di cui egli era innocente affatto, Baur spostava completamente la questione dalla sua base storica. L’opinione di Baur fu completamente adottata da Zeller nella sua Filosofia dei Greci (pag. 140) come pure da Reville in Olanda.


  Questa teoria de « La Copia del Cristo », spinta da certi esaltati fino al punto di negare che Apollonio abbia mai esistito, fu sostenuta da un grande numero di scrittori, sopra tutto tra quelli che compulsarono le scritture enci­clopediche.


  Malgrado tutto bisogna riconoscere che questo punto di vista era più liberale che non l’eterna questione sull’argomento dei miracoli. Non­pertanto questa controversia dei miracoli fu ripresa, nel suo più stretto significato, da Newman.


  Delle venticinque pagine del suo trattato, diciotto sono consacrate, per quanto riguarda Apollonio, ad una dissertazione intorno ai mi­racoli ortodossi. L’esempio di Baur fu seguito da Noack, poscia, fino ad un certo punto, da Pettersch, benché quest’ultimo posti l’argo­mento sul terreno filosofico.


  Mòckeberg, pastore di San Nicola ad Amburgo, si adoperò di rendere giustizia ad Apol­lonio, ma egli finisce la sua verbosa disserta­zione con lodi ortodosse in onore di Gesù.


  Che doloroso spettacolo questo della contro­versia circa i miracoli che terminò col degene­rare in un antagonismo tra Gesù e Apollonio, poscia in una battaglia tra Cristo e Anticristo, avendo in un campo dei combattenti accaniti che si davano il ricambio senza tregua, mentre dall’altro campo venivano sollevate tutt’al più delle semplici proteste. Con quanta mestizia Gesù ed Apollonio non dovevano essi e non de­vono ancora considerare questa inutile e vio­lenta disputa per ciò che riguarda le loro au­guste personalità !


  Perché la posterità pone l’una contro l’altra le loro memorie?


  Si sono essi mai opposti l’uno all’altro du­rante la loro vita?


  I loro biografi ci hanno essi pensato dopo la loro morte?


  Perché non aver lasciato morire la contro­versia con Eusebio, poiché Lattanzio aveva fran­camente adottato l’opinione di Jerocle (perchè se fosse stato per servire di base alla sua opi­nione che leroele aveva citato Apollonio, egli avrebbe ben anco citato un altro esempio): che i miracoli non provano la divinità. « Le nostre pretese si fondano — aveva detto Lattanzio, non sopra i miracoli, ma sul verificarsi delle profezie ». Se questo ragionevole punto di vista fosse stato adottato in luogo dell’opi­nione d’Eusebio, il problema della vita d’Apol­lonio sarebbe stato considerato dopo quattrocento anni sotto il suo vero aspetto storico, e non si sarebbe imbrattata, inutilmente, tanta carta.


  Poco a poco, tuttavia, l’opinione prese il suo equilibrio in grazia al progresso dello spirito critico, ed è con piacere che noi possiamo tro­vare oggidì delle opere nelle quali il nostro soggetto, sfuggendo all’oscurantismo della teo­logia, verrà trattato sotto forma di ricerca storica e critica. I due volumi scritti da un pensatore indipendente, Legrand d’Aussy, sono rimarchevoli per la loro imparzialità storica, e nonostante ch’essi datino dal principio del di­ciannovesimo secolo, essi sono, per una tale epoca, relativamente esenti da pregiudizi. Ma l’arte critica era in quel tempo ancora nella sua infanzia.


  Kayser, quantunque non abbia molto appro­fondito il suo argomento, afferma che l’esposizione di Filostrato non è altro che una fabularis narratio (racconto favoloso), al che I. Muller rispose che al contrario è certo che il suo scritto riposa sopra un elemento storico impor­tante.


  Jessen è colui che, fuor di contestazione, ha maggiormente ricercato l’origine dei fatti.


  Priaulx, nel suo studio, che non ha valore alcuno di critica, non si occupa che dell’episodio dell’India.


  Ma, di tutti gli studi di questo periodo, quelli di Baltzer e di Chassang sono i più in­telligenti, perchè i loro autori conoscevano certi dati riguardanti le scienze psichiche; dati, tuttavia, ben deficienti, perchè i medesimi ave­vano loro origine nei fenomeni spiritici.


  L’opera pretenziosa di Tredwell, scritta in inglese, è molto reazionaria. Essa non è che il pretesto ad una critica delle origini cristiane (fatte da un punto di vista laico) e l’autore nega in esso la possibilità del « miracolo », qua­lunque siasi l’interpretazione che venga attri­buita a questa parola.


  Vi si trova una quantità di ragguagli di nu­mismatica e di altre materie completamente estranee all’argomento, le quali però sembra­rono interessanti o nuove a Tredwell. A detta opera venne pure aggiunta una carta per dimo­strare i viaggi d’Apollonio, carta che, sgrazia­tamente, non va gran fatto d’accordo col testo di Filostrato. In tutto questo studio, d’altronde, non si rileva che l’autore abbia lavorato sulle orme lasciate da Filostrato. Questo soggetto, sopra tutto, ha servito a lui di pretesto per fare vaghe e generali dissertazioni sul 1° secolo a tenore delle sue opinioni personali.


  Questo è tanto più a deplorarsi in quanto, all’infuori della traduzione di Berwick (quasi irreperibile) ed il breve abbozzo, piuttosto de­scrittivo che critico e spiegativo di Sinnett, noi non abbiamo alcuna opera di valore da racco­mandare al lettore.


  Ecco tutto quello che ci offre l’opinione sto­rica intorno ad Apollonio. Noi studieremo ora il libro stesso di Filostrato, sforzandoci di sco­prire quello che fu questo filosofo nella storia, quale fu il suo genere di vita e quale sia stata la sua opera.


  








  


  ​Il biografo di Apollonio


  


  Flavio Filostrato, autore della sola Vita di Apollonio che sia pervenuta fino a noi , era un distinto uomo di lettere, che visse durante l’ultima parte del 2° secolo e la prima metà del 3° secolo (175-245).


  Egli faceva parte del cenacolo degli scrit­tori e dei pensatori celebri di cui si era circondata Giulia Domna, questa imperatrice filosofa che fu la guida intellettuale del l’Impero romano durante i regni di suo marito Settimio Severo e di suo figlio Caracalla. Tutti e tre, Settimio Severo, Caracalla e Giulia Domna studiavano le arti occulte, per le quali vi era una passione in questo periodo di tempo.


  Così il scettico Gibbon, nella sua memoria intorno a Severo e alla sua celebre sposa, scrive :


  « Al pari della maggior parte degli Africani, Severo si dedicava con passione alle vane scienze della magia e della divinazione. Egli era versa­tissimo nell’interpretazione dei sogni e dei pre­sagi, come pure nella scienza dell’astrologia giu­diziaria, che in tutti i tempi, salvo oggidì, influirono tanto fortemente sullo spirito umano.


  Severo perdette la sua prima moglie quando egli era governatore della Gallia lionese. Nella scelta della sua seconda moglie, esso non volle stringer amicizia che con una sola persona favo­rita dalla fortuna, ed appena egli scoprì che una giovane dama di Efeso in Siria era di stirpe regia egli domandò la sua mano e l’ottenne.


  Giulia Domna era il suo nome, essa era degna di tutto quanto gli astri avevano potuto predire in suo favore. Fino ad un’età avan­zata essa conservò il prestigio della beltà. Essa univa ad una viva immaginazione uno spi­rito fermo ed un giudizio sicuro, qualità rare presso una donna.


  Se queste doti amabili ebbero poca influenza sul carattere tetro e geloso di Severo, la stessa cosa non fu per Caracalla; imperciocché sotto il regno di suo figlio, Giulia Domna am­ministrò i principali affari dell’Impero con una tale prudenza che sostenne l’autorità dell’impe­ratore, e con una tale moderazione che riparò talvolta le sue pazzesche stravaganze. Giulia, con un certo successo, si occupò di letteratura e di filosofia, ed in queste essa acquistò una grande riputazione. Essa proteggeva tutte le arti, ed era l’amica di tutti gli uomini di genio.


  Noi così vediamo, anche tenendo conto del giudizio alquanto malevolo di Gibbon, che Giulia Domna era una personalità rimarchevole, i cui atti pubblici fanno prova di ben elabo­rati disegni, d’una volontà ben determinata, nonché d’una vita privata senza storie o dicerie.


  Fu a sua richiesta che Filostrato scrisse la Vita d’Apollonio, ed essa pure fu che gli con­segnò, come base, un certo manoscritto da lei posseduto; imperciocché questa graziosa figlia di Basiano (sacerdote del sole in Efeso) faceva collezioni di libri di tutte le parti del mondo, principalmente di manoscritti di filosofi o di note biografiche concernenti tutti quelli che ave­vano studiato il significato ascoso delle cose.


  Filostrato era egli veramente all’altezza del compito che gli veniva affidato? Se ne può dubi­tare. Se è vero ch’egli era un uomo di lettere pieno di talento, dallo stile perfetto, critico d’arte, ed un antiquario appassionato, come ne fanno fede le sue opere, egli tuttavia era piut­tosto un sofista che un vero filosofo-fanatico di Pitagora e della sua scuola, egli ammirava l’uno e l’altra attraverso al prisma della sua viva immaginazione.


  Egli era sedotto dall’atmosfera meravigliosa che si sprigionava da loro, ma esso personal­mente non aveva cognizione alcuna della disci­plina di questa scuola, ne alcuna pratica cono­scenza delle forze interne dell’anima di cui occupavansi gli adepti di quella. Egli dunque ne parla, come d’una cosa superficialmente esa­minata, ma senza esservi penetrato nella sua intima natura. Quanto alla fonte d’onde egli ha ricavato i suoi documenti sopra Apollonio, Filo­strato li espone in questi termini : « Io ricavai i miei documenti dalle città che amarono Apollonio, dai templi nei quali egli ristabilì i riti e le regole caduti in desuetudine. Io raccolsi quanto le une e gli altri mi dissero di lui a ed ho consultato le sue stesse lettere. Ecco pertanto come io ho ottenuto’ delle notizie più dettagliate. Nell’antica città di Nino (Ninive) viveva una volta un uomo istruito chiamato Damis. Questo Damis fu discepolo d’Apollonio. Esso narrò i viaggi ch’essi compirono insieme, citando, nel corso del suo racconto, le idee, le massime e le predizioni del suo maestro.


  Questo quaderno di note, fino allora conosciuto, era stato portato all’imperatrice Giulia da un parente di Damis. Siccome io facevo parte della cerchia degli amici di questa imperatrice che amava ed incoraggiava tutte le opere letterarie, essa m’incaricò di trascrivere queste bozze col correggerne la forma, perché se lo stile del Ninivita era sempre chiaro, però era poco corretto. Io presi ugualmente conoscenza d’un libro di Massimo d’Egeo contenente la narrazione degli atti d’Apollonio ad Egeo. Di più, Apollonio ha lasciato un testamento che ci dimostra com’egli deificasse quasi la filosofia .


  I quattro volumi di Meragene sopra Apol­Ionio non meritano alcuna attenzione, essendo i principali fatti della vita del Tianeo sconosciuti a quest’autore ».


  Tali dunque sono le fonti da cui Filostrato attinse le sue informazioni. Ad eccezione forse di alcune lettere, questi documenti sfortunata­mente non sono più a nostra disposizione. Per farne la raccolta, Filostrato non indietreggiò di fronte a nessun sforzo. Egli stesso ci dice nelle ultime pagine del suo libro (VIII, 31) di aver viaggiato quasi in tutte le parti del mondo e d’aver sentito dovunque ripetere le parole ispi­rate d’Apollonio. Egli conosceva in ogni suo dettaglio il tempio innalzato a spese del tesoro imperiale e consacrato alla memoria d’Apol­lonio (“poiché gli imperatori avevano conside­rato il Tianeo degno degli stessi onori tributati a loro stessi”) tempio per cui i sacerdoti ave­vano dovuto, senza dubbio alcuno, radunare il maggior numero possibile di notizie intorno ad Apollonio.


  Un’analisi perfettamente critica dello sforzo letterario di Filostrato dovrà quindi tener conto di questi differenti fattori e cercare di far rimon­tare ogni episodio alla sua iniziale sorgente. Tut­tavia, ciò malgrado, il lavoro dello storico sarà forzatamente incompleto, perchè chiarissimo ri­sulta che Filostrato ha considerevolmente abbel­lita la sua narrativa aggiungendovi delle note e dei discorsi compilati da lui stesso.


  Poiché gli autori antichi non avevano il me­todo di separare le note dal testo, bisogna leg­gere attentamente assai la biografia di Filostrato, per non confondere i documenti originali ed i commenti dell’autore.


  Per giunta, quando Filostrato fa menzione di un nome o di un fatto, trova modo di farvi sfoggio delle proprie cognizioni, cognizioni che per la maggior parte, sono di una natura piut­tosto fantastica e leggendaria. Questo caso sopra­tutto si presenta per la descrizione del viaggio di Apollonio nell’India. L’India in quei tempi, e molto dopo ancora, fu considerata come la fine del mondo, e numerose « storie di viaggia­tori » e favole mitologiche circolavano in pro­posito. Non si hanno che a leggere i racconti scritti dopo Alessandro, sull’India per tro­varvi l’origine dei fatti strani raccontati da Filostrato come accaduti ad Apollonio.


  Per citare solamente un esempio su mille, Apollonio dovette traversare il Caucaso (nome indeterminato sotto il quale si designava il gran sistema di montagne che serve di limite setten­trionale all’Aryavarta). Da secoli veniva inse­gnato ai ragazzi che Prometeo era morto sul Caucaso.


  Se dunque Apollonio aveva traversato il Cau­caso, egli doveva aver veduto le catene di Pro­meteo; ed è appunto ciò che Filostrato afferma (II, 3); e non soltanto afferma questo, ma si arroga perfino il diritto d’asserire di non poter manifestare di che cosa le medesime erano fatte!


  Una lettura diligente di Megastene ridurrà notevolmente le interminabili sproporzioni della narrazione di questo viaggio nell’India (I, 41 - III, 58) e dimostrerà che le lunghe pagine di Filostrato non sono che un plagio fatto dei numerosi libri sull’India, che questo autore fu in grado di consultare.


  Secondo gli autori di questi trattati, Poro (il Raya vinto da Alessandro) era, da tempo immemorabile, re dell’India. A quest’epoca, quando si parlava dell’India o di qualsivoglia altra contrada lontana, gli autori si credevano obbligati d’inserire tutte le leggende riguardanti i paesi dei quali essi parlavano, per timore di non essere letti. Essi credevansi obbligati a rap­presentare un colore locale, e questo ha dovuto essere il caso in uno sfoggio di retorica tecnica come quello di Filostrato, Egli era pure di moda d’intercalare dei discorsi preparati che si face­vano pronunciare da celebri personaggi in certe circostanze storiche.


  Tucidide e gli Atti degli apostoli ce ne offrono numerosi esempi, ed è perciò cosa naturale che anche Filostrato siasi uniformato a questa usanza.


  Avvegnaché noi abbiamo redatto delle note sopra tutti questi punti, noi tuttavia non insi­steremo di più sopra queste particolarità dell’’argomento, imperciocché non sarebbe più un abbozzo, ma un grande volume che noi do­vremmo scrivere.


  Questi brevi cenni hanno soltanto lo scopo di dimostrare allo studioso la distinzione che bisogna fare tra il testo di Filostrato ed i testi dei documenti impiegati da lui.


  Benché da noi si riconosca tutta l’importanza d’una critica seria, dove si tratta di fatti sto­rici, bisogna tuttavia guardarsi dal voler giudi­care tutto alla stregua delle nostre attuali con­cezioni.


  Di tutte le letterature religiose dell’antichità, solo la letteratura giudeo-cristiana ha saputo destare le simpatie dell’Occidente; con essa sola noi siamo famigliari per via della nostra edu­cazione. Così, tutte le opere antiche, concer­nenti religione, in un senso differente dal senso ebraico o dal senso cristiano, ci sembrano strane, e perfino antipatiche, per poco ch’esse siano oscure o straordinarie.


  Gli atti e gli insegnamenti dei profeti dell’an­tico testamento, nonché quelli di Gesù e degli apostoli sono stati redatti in uno stile il più ele­vato, illuminato dal più alto pensiero dell’epoca, mentre le gesta ed i fatti degli altri profeti o degli altri istruttori sono stati il bersaglio della critica la più malevole, la più determinata a non cercare di comprendere questo sistema di ve­dere. Il mondo sarebbe progredito in simpatia, in larghezza di spirito, nella conoscenza di Dio, in quella della natura dell’uomo e nella cono­scenza dell’anima, se tutte le letterature reli­giose fossero state tutte indistintamente conside­rate con uno stesso spirito di giustizia.


  Rammentiamoci dunque, che, leggendo la vita d’Apollonio, noi non dobbiamo vederla nè coi nostri occhi di israeliti, né con quelli di pro­testanti, come neppure con quelli di cattolici, ma bensì cogli occhi di un Greco.


  Del pari che l’Uno od il Tutto, il Numero deve sembrarci una manifestazione autentica del divino, imperciocché gli “Dei” esistono di fatto, malgrado i comandamenti e le credenze particolari.


  Se i Santi, i Martiri e gli Angeli sembrano sostituire gli Eroi, i Demoni e gli Dei, questi sono cambiamenti di nomi e di punti di vista umani, che non alterano che per poco i fatti invariabili.


  Sotto i titoli continuamente differenti attri­buiti dagli uomini, realizzare il fatto della Reli­gione Universale, comprendere e simpatizzare coi timori, con le speranze che agitarono ogni fase dello spirito religioso — leggere per dir così, nelle vite passate delle nostre anime — è questo un compito difficile, e pertanto, finché noi non sapremo comprendere il punto di vista degli altri, noi non saremo capaci che di comprendere un solo aspetto della Vita Infinita di Dio.


  Quegli che studia le religioni comparate non deve lasciarsi sgominare dai termini, come nep­pure deve sentire ripugnanza contro la parola « politeismo » né tanto meno indietreggiare inorridito di fronte a quella di dualismo, né da altro canto deve provare una soddisfazione esa­gerata davanti al vocabolo “ monoteismo”. Egli non dovrebbe pronunciare il nome di “ Yahweh” con venerazione piuttosto che quello di “Zeus” con disprezzo.


  Il nome demonio non dovrebbe rappresentare per lui un satiro, come quello di angelo non dovrebbe più facilmente richiamare nella sua immaginazione una creatura colle ali d’una beltà ideale. Per lui non dovrebbero esistere né eresia, né ortodossia. Esso non dovrebbe consi­derare altro che la sua anima come purificantesi per sé stessa lentamente attraverso alle sue proprie esperienze, e contemplare la vita da tutti i punti di vista possibili, di guisa che, alla fine, possa vedere il tutto, ed avendo veduto il tutto, possa divenire uno con Dio.


  Per Apollonio, la semplice forma della fede d’un uomo non era cosa essenziale. Trovandosi bene in ogni paese, in tutti i templi, egli aveva per tutti parole d’incoraggiamento. La sua in­tima conoscenza del modo di vedere di tutti, gli permise di rimettere ciascuno sul diritto cammino.


  Simili esseri sono rari, le tracce ch’essi hanno lasciate sono preziose, ed essi non hanno bi­sogno degli abbelliménti dei retorici.


  Noi cercheremo, nel seguente capitolo, di ricostituire la vita pubblica di Apollonio du­rante la sua gioventù ed i suoi viaggi (sbaraz­zandoli dalle aggiunte di Filostrato), ed in se­guito noi considereremo il genere di missione da lui compiuto, la natura della filosofia ch’egli prediligeva e formò la sua religione, infine, noi tenteremo di comprendere, se questo sarà per noi possibile, la regola della sua vita interiore.


  








  


  ​Gioventù d’Apollonio


  


  Apollonio nacque a Tiana, città meridionale della Cappadocia, nei primi anni dell’era cri­stiana. I suoi genitori appartenevano ad un’antica famiglia che possedeva una fortuna considerevole.


  Fin dalla sua più tenera età venne rimarcata in lui una memoria prodigiosa e piena d’ardore per lo studio. Egli era pure notevole per la sua beltà. A quattordici anni i suoi parenti lo in­viarono a Tarso (centro intellettuale il più im­portante in quell’epoca) per compiervi i suoi studi. Ma Apollonio non ritardò a portarsi ad Egeo (città situata sulla costa a l’est di Tarso) giacche la vita di scuola e l’insegnamento puramente retorico e letterario impartito a Tarso poco si attagliavano al suo serio carattere. In Egeo, ambiente che meglio corrispondeva al suo bisogno, egli si pose con ardore a studiare la filosofia. Egli fu ammesso nell’intimità dei sacerdoti del tempio d’Esculapio (tempio in cui si producevano delle guarigioni) ed egli appro­fittò della compagnia e del sapere degli allievi e dei maestri delle scuole filosofiche tanto plato­niche, quanto stoiche, sì peripatetiche che epi­curee. Pur studiando con diligenza questi diversi sistemi di pensiero, egli però dimostrò una straordinaria profondità di percezione per le lezioni della scuola pitagorica, quantunque il suo maestro, Eusenio, non praticasse neppur egli, questa disciplina, e non facesse che ripe­terne le dottrine alla guisa d’un pappagallo.


  Tuttavia questo insegnamento bastò all’ardente spirito di Apollonio, grazie alla sua meravigliosa memoria ch’egli aveva e perchè seppe, esso, infondere la vita alle parole involute d’Eusenio e attivarle.


  All’età di sedici anni, Apollonio « si orientò definitivamente verso la vita pitagorica, guidato, non già da Eusenio, ma da un più grande mae­stro. Egli conservò, pertanto, una grande affezione per colui che gli aveva insegnato il cammino, e lo ricompensò generosa­mente ».


  Quando Eusenio domandò ad Apollonio in qual modo egli contasse d’incominciare il suo nuovo genere di vita, questi gli rispose : « Come i medici, che cominciano col purgare i loro malati ». A partire da questo momento, Apol­lonio rifiutò di mangiare qualsiasi cosa che avesse avuto la vita, dicendo che una tale ali­mentazione ottunde lo spirito e lo rende im­puro e che il solo nutrimento o cibo puro è quello prodotto dalla terra: i frutti ed i le­gumi. Esso si astenne pure dal vino, perchè il vino, benché sia prodotto da un frutto, « turba l’etere nell’anima » e « distrugge la calma dello spirito », diceva egli. Inoltre esso se ne andò a piedi nudi, lasciò crescere i suoi ca­pelli e non si vestì più d’altro che di lino.


  Esso cominciò dal vivere dentro i templi, ammirato dai sacerdoti, approvato da Escula­pio. Il suo ascetismo e la sua pietà lo resero celebre così rapidamente che talune parole dei Cilici a suo riguardo, diventarono un pro­verbio.


  All’età di vent’anni egli perdette suo padre (sua madre era già morta parecchi anni prima) che gli lasciò una fortuna considerevole, la quale Apollonio dovette dividere col suo fra­tello maggiore, giovane dissoluto e traviato di ventitré anni. Essendo ancora minorenne, Apol­lonio, continuò a vivere in Egeo, dove il tempio d’Esculapio era diventato un centro di studi di una vita intensa che faceva risuonare il mondo degli echi dei discorsi della più alta filosofia.


  Solo quand’egli diventò maggiorenne ritornò a Tiana col proposito di cercare di strappare suo fratello dalla vita viziosa nella quale esso aveva dato fondo alla più gran parte della sua eredità. Apollonio gli abbandonò la metà di quanto gli apparteneva e colle sue affettuose esortazioni riuscì a restituirlo alla sua dignità di uomo.


  Tutto ci porta a credere, che, da questo mo­mento Apollonio consacrò una parte del suo tempo a comporre i suoi affari di famiglia. E si fu in questo periodo di tempo ch’egli distri­buì il resto dell’eredità di suo padre tra alcuni dei suoi parenti, non tenendone per sé che una porzione insignificante dicendo : « Io ho pochi bisogni e non mi ammoglierò mai ».


  Fu in questa circostanza che Apollonio fece voto di silenzio per cinque anni. Esso aveva deciso di non scrivere alcuna opera di filosofia prima d’essersi sottomesso a questa salutare disciplina. Egli trascorse questi cinque anni principalmente in Panfilia ed in Cilicia. Esso peregrinò di città in città non soggiornando in alcun monastero, nonostante ch’egli consacrasse allo studio la maggior parte del suo tempo. Esso molte volte fu violentemente tentato di rompere il suo voto. La sua strana apparenza attraeva la attenzione e questo filosofo silenzioso divenne il punto di mira degli scherzi della folla bef­farda. A queste villanie egli non opponeva che la dignità del suo contegno e lo sguardo degli occhi suoi che leggevano ormai dentro l’avve­nire e dentro il passato. Allorquando, di fronte a qualche insulto più forte, o contro qualche menzognero pettegolezzo, esso stava per scop­piare, si conteneva dicendo fra sé queste pa­role: « Sii paziente, cuor mio, e tu, lingua mia, stattene in silenzio ».


  La privazione della parola non l’impedì di fare il bene. Anche allora egli cominciò a repri­mere degli abusi, facendosi comprendere con movimenti del capo e coll’espressione degli occhi. Una volta, in Aspenda, in Panfilia, egli represse una sommossa al momento delle messi, imponendo il silenzio alla folla coi propri gesti imperiosi, scrivendo in seguito sulle sue tavo­lette quanto egli aveva da dire.


  Per tutto questo periodo, o forse soltanto per quello che trascorse fino alla sua partenza da Egeo, Filostrato pare che siasi riportato alla narrativa di Massimo d’Egeo. La narrativa con­tiene in seguito una grande lacuna.


  Per i quindici o venti anni seguenti noi non troviamo in Filostrato che due corti capi­toli che trattano di vaghe generalità fin dove cominciano le note di Damis.


  Dopo questi cinque anni di silenzio noi ritro­viamo Apollonio in Antiochia, il che non sem­bra altro che una tappa in un lungo periodo di viaggi e di lavoro. Se Filostrato ci parla d’Antiochia, senza dubbio è perchè il poco che ci racconta della vita del Tianeo in questo pe­riodo, egli l’aveva raccolto in questa città, allora frequentatissima.


  Più tardi, incidentalmente, Filostrato ci dice che Apollonio aveva passato qualche tempo in mezzo agli arabi e ch’egli era stato dai mede­simi istruito. Il nome di Arabia designa qui il sud della Palestina, che in allora era una vera fioritura di comunità mistiche. Le località che Apollonio visitò non furono già città popo­lose e movimentate, ma posti ritirati, impron­tati puranco di spirito di raccoglimento, imperciocché esso diceva d’aver bisogno, come uditori, di uomini e non di folle.


  Egli viaggiava dall’uno all’altro di questi templi, dall’uno all’altro di questi santuari, dall’una all’altra di queste comunità, locchè ci porta a concludere che doveva esistere fra questi diversi centri una specie d’affiliazione che a lui apriva le porte, affiliazione analoga a quella della Massoneria. Ma in qualunque parte egli si trovasse, l’impiego delle sue gior­nate era regolato in una maniera invariabile. Al levar del sole egli compiva da solo certuni esercizi religiosi, dei quali egli spiegava la natura soltanto a quelli che, al par di lui, avevano subita la disciplina “di quattro o cinque anni di silenzio”. Egli si tratteneva in seguito coi preti o coi superiori, a seconda che egli era ospite di un tempio greco o non greco professante riti pubblici, ovvero d’una comu­nità avente, oltre al culto pubblico, una parti­colare disciplina .


  Egli tentò di rendere ai culti esteriori la purità delle loro antiche tradizioni ed egli suggerì taluni miglioramenti alle pratiche delle confraternite private. Egli era considerato come un maestro della via occulta da coloro che praticavano la vita interiore, e lo sviluppo ed il progresso dei suoi discepoli nella per­fezione formava la più importante parte del suo lavoro.


  Maestri od allievi che fossero, egli a tutti accordava le sue com­plete attenzioni, sempre disposto a rispondere alle questioni, ad impartire consigli ed inse­gnamenti.


  Con tutto ciò egli non trascurava la folla, ma la istruiva regolarmente, però soltanto nel pomeriggio, perchè, diceva egli, coloro che vogliono vivere della vita interiore devono conversare cogli Dei alla punta del giorno poi, fino a mezzogiorno, impartire e ricevere le istruzioni sulle cose divine, e soltanto dopo mezzogiorno occuparsi delle cose terrene. Locchè vuol dire che Apollonio consacrava il mattino alla scienza divina ed il mezzogiorno agli insegnamenti dell’etica e della vita pratica.


  Dopo il lavoro del giorno, egli si bagnava nell’acqua fredda, a tenore dell’abitudine dei mistici di quelle contrade, particolarmente degli Esseni e dei Terapeuti.


  « Dopo queste cose » dice Filostrato, impie­gando il vago linguaggio d’un evangelista, Apollonio visitò i Bracmani ed i Sarmani.


  Cosa può essere che attraeva il nostro filosofo ad intraprendere questo lungo e pericoloso viaggio? Filostrato non ce lo dice, egli si accon­tenta di dire « che Apollonio considerava i viaggi come una cosa utile per un giovane ».


  Egli è pertanto evidente che Apollonio non viaggiava unicamente per viaggiare, giacché tutte le sue azioni avevano sempre avuto uno scopo determinato. Le sue guide, in questa occasione furono, come lo assicura egli stesso ai suoi discepoli: la saviezza e la sua guida spirituale. Ecco, del resto, quanto egli stesso rispose ai suoi discepoli allorché questi rifiutaronsi d’accom- pagnarlo, cercando di distoglierlo da tale progetto: « Poiché voi siete deboli di cuore, io vi do l’addio. Per me, io debbo andare dappertutto dove la mia saggezza ed il mio ego interiore mi conducono. Gli Dei sono la mia guida ed io m’affido al loro con­siglio » .


  








  


  ​Viaggi di Apollonio


  


  Così fu che Apollonio lasciò Antiochia per andare a Nino. (Ciò che restava della grande Nina o Ninive). Si fu colà ch’egli incontrò Damis, che diventò il suo inseparabile com­pagno, suo fedele discepolo. «Partiamo as­sieme, esclamò Damis, con un linguaggio che ricorda la storia di Ruth, Dio sarà la vostra guida e voi sarete la mia ».


  Dopo questo punto del suo racconto Filostrato assicura di essersi riportato quasi intiera­mente alle note di Damis.


  Prima d’andar oltre noi dovremo dunque for­marci un’idea della personalità del discepolo, procurando di sapere fino a qual punto egli era stato ammesso a penetrare i pensieri intimi d’Apollonio.


  Damis era entusiasta, egli nutriva per Apol­lonio un’affezione appassionata. Egli ravvisava in lui un essere pressoché divino, in possesso di poteri meravigliosi che lo stupirono sempre, ma non comprese mai.


  Parimenti che Ananda, il discepolo favo­rito, l’inseparabile compagno di Buddo, Bamis stentava à comprendere la natura esatta della scienza secreta d’Apollonio. Mentre Apollonio penetrava fino al cuore dei templi e delle comunità, di cui egli conosceva tutti i secreti, il suo discepolo se ne rimaneva dentro la cinta esteriore, ignorando il proposito dei piani del suo maestro, come egli stesso lo dichiara fre­quentemente.


  Noi ne riscontriamo la conferma in questa confessione di Damis sulle sue note ch’egli qualifica delle “briciole prove­niente dai banchetti degli Dei”; banchetti dei quali egli non conosceva che quel poco che Apollonio giudicava conveniente di rivelargli e ch’egli probabil- mente comprendeva male, travestendoli a seconda della sua propria immaginazione.


  Egli è manifesto che Damis rimase sempre fuori dei circoli degli Iniziati e spiega il suo amore pel meraviglioso ed il carattere superficiale dei suoi racconti.


  Le sue note dimostrano pure la sua natura paurosa, egli trema continuamente pel suo maestro o per se stesso, ed anche verso la fine della vita d’Apollonio, all’epoca in cui esso fu prigioniero di Domiziano, Damis dovette coi suoi propri occhi vedere la miracolosa rot­tura delle catene del suo maestro, per convin­cersi ch’egli era una vittima volontaria. Damis ama e si meraviglia. Egli coglie i dettagli di nessuna importanza e li esagera, laddove non è che per qualche vaga parola di Apollonio che egli viene edotto delle cose realmente impor­tanti che si sono trattate. Allorché la narrazione di Damis non è più improntata alle sue esa­gerazioni, allora è Filostrato che vi supplisce, aggiungendo, a misura che se ne presenta l’occasione, i miracoli ch’egli tiene sempre di riserva.


  Ora, dopo aver denudato, mediante lo scal­pello della critica, questo corpo di tradizioni e di leggende, ci rimane una solida ossatura di fatti, un’immagine fedele di Apollonio, che ci rappresenterà un concetto della sua statura.


  Apollonio fu uno dei più grandi viaggiatori conosciuti nell’antichità. Ecco fra le contrade ch’egli visitò quelle che Filostrato c’indica: da Nino Apollonio si recò in Babi­lonia dove soggiornò un anno e otto mesi visitando le città dei dintorni, come Ebbatane, capitale della Media. Da Babilonia, fino alla frontiera indiana, non viene più citato alcun nome da Filostrato. Si fu certamente per la gola di Caiber che Apollonio penetrò nelle Indie, imper­ciocché la prima città nominata da Damis è Tassilo (Attoc). Esso in seguito si tracciò un cammino attraverso ai tributari dell’Indù fino alla vallata del Gange per arrivare finalmente al così detto « monastero dei saggi » dove egli passò quattro mesi.


  Questo monastero, probabilmente, era si­tuato nel Nepal, imperciocché, Filostrato ci dice: « esso si trova fra le montagne » e la città più vicina è Palala. Da questa sola parola si può rilevare il caos che fa Filostrato del rac­conto di Damis, ed altresì le alterazioni intro­dotte da Damis nei nomi indiani. Patala, senza dubbio, è una corruzione della parola Barata, nome generico di tutta la vallata del Gange dove gli Ariani conquistatori si erano stabiliti. Egli è pur probabile che questi Saggi fossero dei Buddisti, imperciocché essi abitavano dentro un twqois, che a Damis sembrò una specie di fortezza.


  Egli pare cosa evidente che Filostrato nulla poté comprendere della geografia dell’India colla scorta dei nomi trovati nel diario di Damis, nomi che gli erano tutti sconosciuti.


  Egli tentò di servirsi di alcuni nomi greci, conosciuti dietro le narrazioni della spedizione d’Alessandro, se non ché egli si smarrì sui « con­fini della terra » per non ritrovare più i nostri viaggiatori che all’imbocco dell’Indù, al mo­mento del loro ritorno. Un punto resta acqui­sito, ed è che Apollonio stava ricercando una certa comunità e che questa comunità costituiva lo scopo del suo viaggio.


  Questo sembra che abbia talmente colpito l’immaginazione di Filostrato (e certamente anche quella di Damis) ch’egli descrisse questa comu­nità come la sola di tal genere nell’India.


  Apollonio partì dunque per l’India con un proposito definito, e ne ritornò incaricato d’una speciale missione.


  Le continue investigazioni intorno a questi « uomini saggi » ch’egli ricercava, senza dubbio, indussero Damis a pensare che questi saggi altri non potevano essere che i « Gimnosofìsti » (o « filosofi nudi » se noi traduciamo lette­ralmente questo nome) della leggenda greca popolare. Questa leggenda, nella sua ignoranza attribuiva a tutti gli asceti indù la strana par­ticolarità che non era altro che l’appannaggio d’un piccolo numero di essi.


  Ma ritorniamo al nostro itinerario:


  Filostrato abbellì il racconto della traversata dell’Indù all’imbocco dell’Eufrate con aneddoti di viaggiatori, con dei nomi d’isole e di città spigolati negli Indici eh’esso poté consultare.


  Alla fine noi veniamo ricondotti in Babilonia e ad una geografia più famigliare, col seguente itinerario: Babilonia, Ninive, Antiochia, Seleucia, Cipro; poi al Jonio donde Apol­lonio ritorna per soggiornare qualche tempo in Asia minore, specialmente in Efeso, Smirne, Pergamo e Troia. Di là Apollonio s’imbarcò per Lesbo, donde egli si recò ad Atene per passare qualche anno in Grecia per visi­tarvi i templi dell’Ellade, riformarne i riti ed istruirvi i preti. Noi, in seguito, ritro­viamo Apollonio a Creta, poi a Roma sotto Nerone.


  Nel 66 Nerone avendo pubblicato un editto che interdiva il soggiorno in Roma a tutti i fi­losofi, Apollonio partì per la Spagna e sbarcò a Gades (il cui nome è presentemente quello di Cadice). Pare ch’egli poco abbia soggiornato in Spagna e s’imbarcò per l’Africa, poi si portò in Sicilia, della quale visitò le città ed i templi principali. Quindi egli se ne ritornò in Grecia. Erano quattro anni ormai che Apollonio era sbarcato in Atene, venendo da Lesbo .


  Dal Pireo il nostro filosofo va in Chio , poscia a Rodi, infine ad Alessandria. Egli vi passò qualche tempo ed ebbe ivi pa­recchi colloqui con Vespasiano, il futuro im­peratore romano. Intraprese di poi un lungo viaggio, risalendo fino all’Etiopia, al di là delle cateratte, onde visitarvi un’interessante comu­nità di asceti, chiamata vagamente: Gimnosofisti.


  Al suo ritorno in Alessandria egli fu mandato a Tarso per tenere un colloquio con Tito che era stato coronato imperatore. Dopo ciò, sembra ch’egli sia ritornato in Egitto, im­perciocché Filostrato parla vagamente d’un periodo passato da Apollonio nel Basso Egitto e di visite ai Fenici, ai Cilici, ai Joni, agli Achei ed accenna altresì ad un viaggio in Italia.


  Siccome Vespasiano regnò dal 69 al 79 e Tito dal 79 all’81, le conferenze con Vespa­siano ebbero luogo poco tempo prima dell’in- coronamento di questo imperatore, egli è cosa facile il dedurre da queste diverse notizie che Apollonio impiegò parecchi anni nel suo viaggio d’Etiopia e che la narrazione di Damis è assai imperfetta.


  Nell’81 Domiziano salì al trono e Apollonio censurò gli atti di quest’imperatore, come già prima egli era insorto contro le stravaganze di Nerone. Egli venne perciò tenuto in sospetto da Domiziano. Ma invece d’allontanarsi da Roma, Apollonio volle braveggiare il tiranno di fronte. Egli traversò il mare per andare a Puteoli (Pozzuoli) passando per la Sicilia, donde egli raggiunse l’imboccatura del Tevere e andò a Roma. A Roma egli fu sotto­posto a processo, ma venne assolto.


  Imbarcatosi di nuovo a Pozzuoli, egli ritornò in Grecia dove soggiornò due anni. Poscia, alla morte di Domiziano, esso andò nuovamente in Jonia visitò Smirne, Efeso e parecchi altri dei suoi ritiri favoriti.


  Si fu in questa circostanza ch’egli tolse un pretesto per inviare Damis a Roma e disparve. Questo senza dubbio vuol signifi­care ch’egli da solo intraprese un viaggio per recarsi al rifugio che da lui era preferito sopra tutti, cioè alla « dimora degli uomini saggi ».


  Uno degli ultimi fatti che ci vengono tras­messi relativamente ad Apollonio è la sua vi­sione degassassimo di Domiziano (nel 96), la quale egli ebbe in Efeso nel momento stesso in cui questo avvenimento succedeva in Roma.


  Quanto al processo e alla sentenza di Roma, probabilmente ebbero luogo verso l’anno 93, locchè, dall’intervista avuta con Tito nell’anno 81, lascia una lacuna di dodici anni nella narra­zione di Filostrato; lacuna che non viene riem­pita che con delle banalità o delle storie vaghe.


  Quanto all’età d’Apollonio all’epoca della sua misteriosa disparizione, Filostrato dice che Damis non designala, ma che si congettura che esso dovesse avere ottanta, novanta e fors’anco cento anni.


  L’età di ottant’anni è quella che s’accorde­rebbe meglio colle indicazioni cronologiche che noi possiamo ricavare dalle notizie riguardanti Apollonio.


  Nonpertanto le relazioni di cui noi disponiamo non ci permettono di affermare al­cunché a questo riguardo.


  Ecco adunque in qualche modo lo schema geografico della vita e dei viaggi del nostro filosofo.


  Il lettore il più superficiale, anche soltanto in seguito alle narrative di Filostrato, non potrà far a meno che di essere impressionato dall’in­domabile energia e dalla rimarchevole costanza di quest’uomo.


  Esaminiamo adesso alcuni punti interessanti riferentisi ai templi e alle comunità dove sog­giornò il nostro viaggiatore.


  








  


  ​Apollonio dentro il santuario dei templi


  


  Le relazioni d’Apollonio coi sacerdoti dei templi e coi mistici votati alla vita interiore sono stati sempre della natura la più secreta e la più intima.


  In questi tempi vi era una linea di demarca­zione ben netta tra l’exoterismo e l’esoterismo, tra il profano e l’iniziato. E perciò noi non possiamo apprendere da Damis e da Filostrato che delle cose puramente esteriori su questo soggetto, cose che però hanno tuttavia il loro interesse.


  Il tempio d’Esculapio in Egeo, dove Apol­lonio passò gli anni in cui l’uomo è più facil­mente impressionabile, era uno fra i numerosi ospizi della Grecia dove l’arte di guarire si esercitava dietro metodi estremamente diffe­renti da quelli che noi adoperiamo attualmente.


  L’atmosfera di questi templi era satura d’in­fluenze psichiche, imperciocché da secoli i ma­lati vi affluivano per consultarvi il Dio.


  Quelli che cercavano in questo modo la guari­gione, dovevano preventivamente sottomettersi a certe purificazioni e obbedire a certe regole pre­scritte dai sacerdoti. Poi essi passavano una notte dentro il santuario e venivano loro im­partite le istruzioni riflettenti la loro guarigione, durante il loro sonno. È cosa probabile che questo mezzo non fosse impiegato che quando la scienza dei sacerdoti era esaurita. In tutti i casi l’interpretazione dei sogni, la conoscenza del loro significato razionale dovevano essere conosciute dai sacerdoti. Una cosa altrettanto sicura, poiché Apollonio amava soggiornare dentro questo tempio d’Esculapio, si è ch’egli trovava ivi l’alimen- tazione necessaria per la sua vita spirituale e per lo sviluppo della sua scienza mistica. Intanto i suoi poteri innati lo innalzavano al di sopra dei suoi maestri, cosic­ché tutti lo designavano come il « Favorito degli Dei ».


  Frequentemente ai nostri giorni vengono ci­tati degli esempi di malati che, sia nello stato di trance, sia sotto l’influenza di tutt’altra con­dizione psichica, ebbero a prescriversi da se stessi i rimedi che loro erano necessari. Questi fatti attuali aiuteranno lo studioso a compren­dere i numerosi e differenti metodi di guari­gione che venivano praticati in Grecia sotto la personificazione d’Esculapio.


  Noi vedremo più tardi, in un discorso del capo dei Savi indiani, una dissertazione sopra Esculapio e l’arte di guarire, dove si dice che tutta la scienza medica può riferirsi alla prescienza e alla diagnosi psichica.


  Infine era costume invariabile dei malati gua­riti di riportare questo fatto sopra una tavo­letta o quadro d’ex voto, cosa che si pratica ancora ai giorni nostri nei paesi cattolici ro­mani.


  Allorché fece il suo viaggio nell’India, Apol­lonio s’intrattenne lungamente coi Magi di Ba­bilonia. Egli si recava presso di loro a mezzo­giorno ed a mezzanotte, ma Damis non conobbe giammai ciò che si passasse tra di loro, imper­ciocché Apollonio non gli permetteva d’accompagnarlo e alle interrogazioni di Damis egli non rispondeva mai altro che queste parole : « Essi sono sapienti, ma non in ogni cosa ».


  La descrizione d’una certa « sala » nella quale penetrava Apollonio, sembra essere la descrizione troncata dell’interno d’un tempio. Il tetto era in forma di cupola, la volta coperta di zaffiri. In questo cielo azzurro vi erano delle figure di abitanti celesti (quelli che considera­vano quali Dei) scolpiti in oro e che sembra­vano muoversi nell’etere. A questa volta erano sospese quattro Igee dorate che i Magi chia­mavano: Lingue degli Dei. Erano quattro ruote alate simboleggianti l’idea di Nemesi (Carma). I prototipi di queste ruote sono descritti, ma imperfettamente, nella visione d’Ezechiele.


  Le strofali o le sferole d’Ecate, adoperate nelle pratiche magiche, sono le discendenti degenerate di queste « ruote viventi » o sfere di elementi vitali. Questo argomento è d’un immenso interesse, ma ci torna impossibile trat­tarlo convenientemente ai nostri giorni scettici ed ignoranti, pur troppo, del passato.


  Gli « Dei », che secondo la tradizione occulta istruirono l’infanzia della nostra umanità, ap­partenevano ad una umanità superiore a quella che si viene sviluppando oggigiorno sul nostro globo. Essi diedero un primiero impulso, poscia ritiraronsi quando i fanciulli della terra si tro­varono in grado di volare colle loro proprie ali.


  Nei miti e nelle leggende noi troveremo il ri­cordo degli atti di questi Dei e dei misteri (de­generati in formole) stabiliti da essi medesimi.


  Certi esseri, dotati di chiaroveggenza, hanno potuto afferrare dei riflessi di questi insegnamenti e fissarne la rimembranza nei simboli (strumenti ed oggetti). Queste Igee dei Magi facevano parte dei simboli di questi insegna- menti del passato.


  Dalla descrizione confusa, imbrogliata che ce ne vien fatta nel romanzo Damis-Filostrato, ci resta impossibile conoscere qualche cosa relati­vamente ai Savi indiani. Sembra che Damis abbia mescolati i suoi propri ricordi con dei pezzi di storie raccolte qua e là, non facendo veruna distinzione tra le comunità e le sètte. Ed è dietro queste narrative confuse ed ine­satte che Filostrato cerca di presentare una de­scrizione di una “ montagna” e dei “ savi che l’abitano”.


  D’altra parte i ricordi confusi di Damis non si riferiscono per nulla al monastero ed ai suoi asceti che formavano la mèta del viaggio d’Apollonio. Ed è pur certo che seguendo la sua invariabile abitudine, in simiglianti casi, Apollonio conservò il silenzio più scrupoloso intorno a queste cose, limitandosi a dire a Damis queste parole enigmatiche: “Io ho ve­duto degli uomini che abitavano la terra, e che tuttavia non vi vivevano, essere protetti da tutte le parti senza disporre di alcun mezzo di difesa, e, con tutto ciò, non possedere altro all’infuori di quello che tutti possedono”.


  Queste parole si trovano in due passaggi dif­ferenti e in tutti e due questi passaggi Filostrato aggiunge che Apollonio scrisse e pronunciò enigmaticamente dette parole. Tuttavia, non è difficile spiegarle:


  Questi Savi vivevano sopra la terra, ma essi non appartenevano alla terra perchè il loro spirito non era occupato che delle cose al di sopra del mondo fisico. Essi erano protetti da un potere spirituale innato, circa il quale frequentemente viene fatta allusione nella letteratura indiana; essi non pertanto non possedevano che quanto ognuno può possedere, s’egli ha la ferma inten­zione di sviluppare la sua propria natura spi­rituale.


  Questa interpretazione non è abbastanza sem­plice per Filostrato, il quale preferisce citare a questo proposito i ricordi di Damis od i racconti di altri viaggiatori circa la levitazione, sopra le illusioni magiche, ecc., ecc.


  Il capo di questa comunità viene chiamato Iarchas, nome che ha nulla d’indiano. Per altro lato i Greci sono famosi nell’arte di storpiare i nomi stranieri, e, per giunta, questo nome passò sotto la penna d’una folla di copisti al­trettanto ignoranti quanto Filostrato e quanto Damis. Io credo che questo nome sia, proba­bilmente, una corruzione della parola Arat.


  Un punto sul quale ritorna Damis con insi­stenza, si è circa la scienza spirituale e psichica di questi Savi. Essi vedono a distanza, sanno il passato, predicono l’avvenire e cono­scono resistenze anteriori degli uomini.


  Il mes­saggero eh’essi mandarono presso Apollonio portava un oggetto che Damis denomina un’ancora d’oro. Se il fatto è autentico si potrebbe intravedere in questo simbolo un precursore del dorje tibetano, simbolo attuale della «verga del potere» che ricorda altresì la folgore che accompagna Giove.


  Questo fatto dimostrerebbe inoltre che la comunità che Apollonio andava a visitare era buddista, benché altri costumi che ci sono rife­riti siano bramanici: e così il marchio di casta che portava in fronte il messaggero, il bastone di bambù (danda) ch’esso teneva, i suoi lunghi capelli e l’uso del turbante. Ma il racconto è talmente confuso ed im­brogliato che riesce impossibile ricavarne dei dettagli veramente storici.


  Noi potremo essere in grado di giudicare della natura dei rapporti tra Apollonio ed i suoi ospiti indiani dal tenore della seguente lettera ch’egli diresse loro, dopo averli lasciati: « Io mi sono recato presso di voi per via di terra e voi non solamente m’avete indicata la via di mare, ma la vostra saggezza mi ha dischiuso il cammino del cielo. Io propagherò tutte queste cose fra i Greci, e, s’io non ho bevuto inutilmente alla tazza di Tantalo, io continuerò ad intrattenermi con voi, come se voi foste presenti ».


  Egli è evidente che il mare e la tazza di ¡Tan­talo simbolizzano qui la Saggezza insegnata ad Apollonio, saggezza ch’egli doveva ancor una volta richiamare alla memoria dei Greci.


  Queste righe provano inoltre che Apollonio ritornava dall’India con una missione ben defi­nita e coi mezzi per adempiere a questa mis­sione; ch’egli aveva bevuto nel mare della sag­gezza, avendo appreso la Brahma-Vidya dalla bocca dei Saggi, e ch’egli conosceva il modo di conversare coi suoi maestri anche mentre essi erano nell’India ed esso in Grecia.


  Questa interpretazione così semplice (almeno per ogni studioso di occultismo) superava la ca­pacità intellettiva di Filostrato e di Damis.


  Essa è cosa certa che noi dobbiamo a quest’allusione, alla coppa di Tantalo, attri­buire l’episodio della tazza d’amore inesauri­bile e quello delle fontane mistiche di Bacco, episodi di cui servesi Damis per spiegare quest’ultima frase d’Apollonio a pro­posito dei Savi « che non possedevano altro all’infuori di ciò che possiede ognuno », frase ripetuta più oltre sotto questa forma: «non possedendo alcuna cosa, essi possiedono pertanto ciò che tutti gli uomini possiedono » .


  Il tempio d’Afrodite a Pafo (Cipro) fu il primo visitato da Apollonio al suo ri­torno in Grecia. La particolarità del culto este­riore di Venere a Paio era l’immagine di questa dea, simbolizzata da una pietra misteriosa. Questa pietra, della statura d’un essere umano, aveva la forma d’un pomo di pino, ossia d’una pigna, a superficie liscia.


  Quello di Pafo sembra che per tutta la Grecia sia il santuario più antico dedicato a Venere. Quantunque fossero antichissimi, tuttavia questi misteri non erano indigeni, ma erano stati im­portati dal continente, nei tempi più antichi per opera dei Cilici. Si è per via di preghiere, me­diante la “pura fiamma del fuoco” che veniva onorata la dea o che veniva consultata, ed il suo tempio era un famoso centro di divina­zione.


  Apollonio soggiornò per qualche tempo a Pafo, istruendovi lungamente i preti intorno ai loro riti sacri; ma esso preferiva però in modo speciale il tempio d’Esculapio in Pergamo (Asia Minore); ivi guarì molti malati ed insegnò dei metodi razionali destinati a produrre dei ri­sultati mediante i sogni che venivano prescritti.


  Ci viene raccontato che Apollonio, a Troia, passò, da solo, una notte sulla tomba d’Achille. Questa tomba era uno dei luoghi sacri più po­polari della Grecia. Non si sa perchè egli si comportasse in questa maniera, giacche la conversazione fantastica riportata da Filostrato, come avvenuta tra Apollonio e l’ombra d’Achille, è priva di qualsiasi verosimiglianza.


  Quello che è certo si è che poco dopo Apol­lonio si portò in Tessaglia, affatto espressamente per esortare i Tessalesi a rinnovare il culto onorifico che in passato già si rendeva ad Achille.


  Tutto quindi ci fa supporre che una parte dell’opera intrapresa da Apollonio consisteva nel purificare le antiche istituzioni dell’Ellade, affinché la vita potesse affluire con un nuovo vigore per entro ai suoi canali, sbarazzati dalla loro ganga, e pel tramite dei medesimi perve­nire fino al cuore della nazione.


  Corse pure la voce che Achille avesse indi­cato ad Apollonio la località dove sarebbesi ri­trovata la statua dell’eroe Palamede, sopra la costa dell’Eolia; e che Apollonio, dietro queste indicazioni avrebbe rinvenuta e ristorata questa statua, che Filostrato ci assicura di aver egli stesso veduta in detto luogo.


  Se frequentemente non si facesse questione di Palamede nella narrazione di Filostrato, tutto questo sarebbe di poco interesse. È cosa diffi­cile poter trovale l’interpretazione dei fatti al­lorché non si ha che un Damis od un Filostrato per far conoscere una personalità cosi enigma­tica e misteriosa come quella d’Apollonio. Pa­lamede fu uno degli eroi che combatterono presso Troia. Egli passa come l’inventore delle lettere alfabetiche o quale un perfezionatore dell’alfabeto di Cadmo.


  Dietro certe frasi di significato oscuro, sembrerebbe che Apollonio abbia con­siderato questo Palamede come un eroe filosofo dell’epoca troiana, e con tutto ciò esso è appena menzionato da Omero.


  È forse per questa semplice ragione che Apol­lonio si dimostrò tanto desideroso di ritrovare la statua di Palamede? No, senza dubbio, perché sembra eh’e gli abbia avuto un motivo ben più determinato. Damis insiste sul fatto che Apollonio abbia incontrato Palamede nell’India. Un giorno, nel convento, Iarcas, indicando un giovane asceta che « sapeva scrivere senza aver mai compreso le sue lettere », avrebbe detto ad Apollonio che questo giovane era stato Pala- mede in una delle sue precedenti vite.


  Certamente i scettici a questo punto gride­ranno: “Naturalmente, poiché, giusta la tradizione popolare, Pitagora era una reincarna­zione d’Euforba (l’eroe che combatté sotto le mura di Troia), così questo giovane indiano doveva essere una reincarnazione di Palamede”. Ma perché questo ragionamento avesse qualche valore, sarebbe Apollonio che avrebbe dovuto essere una reincarnazione di Palamede e non questo sconosciuto asceta indiano.


  Ad ogni modo è un fatto certo che Apollonio rievocò il culto d’Achille e ch’esso fece innal­zare una cappella, dove fu collocata la statua di Palamede, fino allora dimenticata.


  Sembra dunque cosa evidente, in seguito a tutto questo, che gli eroi del periodo troiano fossero ancora in comunicazione coi Greci, gra­zie all’insegnamento della scienza occulta alla quale Apollonio era iniziato.


  Se i scettici, che protestano, non possono am­mettere questi fatti, il lettore cattolico romano vi sarà forse meno refrattario, s’egli cambia la parola “eroe” in quella di “santo”.


  Si può supporre che gli sforzi fatti da Apol­lonio nello intento di ripristinare i monumenti e le tombe ricordanti gli alti avvenimenti dell’epopea greca, siano stati provocati dalla stessa corrente d’idee che spinse pur una volta i bud­disti ad erigere innumerevoli dagobas e stupas destinate a contenere le reliquie del Buddo, poi quelle degli Arat e dei Grandi maestri.


  A Lesbo, Apollonio, visitò l’antico tempio dei misteri d’Orfeo, che, nell’antichità, era stato un grande centro di profezie e di divinazioni. Ivi pure egli ebbe il grande privilegio di poter pe­netrare dentro il recinto sacrato o adytum.


  L’arrivo d’Apollonio ad Atene coincise col pe­riodo della celebrazione dei misteri eleusini.


  Nonostante queste feste, non solamente il po­polo, ma gli stessi candidati, trascurarono i loro doveri religiosi per andare in massa in­contro al Tianeo. Apollonio li rimproverò e volle egli medesimo prender parte ai riti preli­minari dell’iniziazione, al fine di presentarvisi.


  Il lettore ne sarà forse stupito, perchè Apol­lonio già trovavasi iniziato ad altri misteri ben più alti di quelli d’Eleusi, ma non è difficile trovare una spiegazione a questo fatto:


  Gli eleusini costituivano una delle organizza­zioni intermediarie tra il culto popolare e le vere società d’istruzione secreta. Esse conser­vavano una delle tradizioni del sentiero inte­riore quantunque i suoi ministri officianti d’allora avessero dimenticato ciò che sapevano i loro predecessori. Egli era perciò necessario d’entrare nel cuore proprio di questa società per restituire ai suoi riti la loro purità, per farli nuovamente servire allo scopo per il quale essi erano stati costituiti. Questo lavoro non si poteva compiere standosene al di fuori. Si è perché gli eleusini erano in se stessi una utile ed antica istituzione che Apollonio volle restaurarli ed è per dare un pubblico esempio ch’egli si presentò all’iniziazione, avvegnaché, personal­mente, esso nulla avesse a guadagnarci.


  Ma, vuoi che il gerofante di questa epoca fosse ignorante, vuoi ch’egli fosse geloso della grande influenza d’Apollonio, si rifiutò di rice­vere il nostro grande filosofo, sotto il pretesto ch’egli fosse stregone e che coloro che erano macchiati dai rapporti colle entità male­fiche, non potevano essere iniziati.


  A quest’accusa Apollonio rispose con questa ironia velata: « Voi avete tralasciato il rimprovero più grave che mi potevate fare; e cioè: che, quantunque più istruito nei riti mistici che non questo gerofante qui presente, io son venuto qui colla speranza di ricevere l’iniziazione da uomini più saggi di me ».


  Questa accusa avrebbe potuto essere vera, in realtà, giacché esso non diceva quello di cui era capace.


  Colpito da simili parole, terrificato per l’indi­gnazione del popolo cagionata dall’ingiuria fatta ad Apollonio, preso da rispetto dinanzi ad una sapienza ch’esso non poteva più negare, il gero­fante supplicò il Tianeo d’accettare l’inizia­zione, ma questi la rifiutò : «Io mi farò iniziare più tardi, egli disse, e ciò avverrà per fatto suo ». Con queste parole esso faceva allusione al successore dell’attuale gerofante, dal quale, in effetto, egli ricevette, quattro anni più tardi, l’iniziazione.


  Durante il suo soggiorno in Atene, Apollonio insorse energicamente contro il rammollimento effeminato dei Baccanali e contro la barbarie dei combattimenti di gladiatori.


  Tutti i templi menzionati da Filostrato, per essere stati visitati da Apollonio, hanno que­sta particolarità comune di essere antichis­simi: quelli di Dodene, di Delfo, l’antico altare di Apollo ad Ebe in Fogide, le caverne di Anfiarao e di Trofonio, il tempio delle Muse sull’Elicona.


  Allorquando Apollonio penetrava negli aditi di questi templi « per ristabilirne » i rituali, esso non era accompagnato che dai sacerdoti e da taluni dei suoi allievi.


  Tutto questo ci fa supporre che le parole « riformare », « ristabilire » abbiano un signi­ficato tutt’affatto speciale nel caso di questi san­tuari, imperciocché, stando all’elenco dei san­tuari numerosi consacrati da Apollonio, sembra che la sua principale opera abbia consistito in quella della riconsacrazione e della purificazione psichica degli antichi luoghi di culto.


  Non pertanto lo scopo principale , palese, di Apollonio fu veramente l’insegnamento, che si è appunto ciò che pomposamente afferma Filo­strato: « dei recipienti, pieni delle sue parole, sono stati collocati per ogni dove, affinché gli squilibrati vi si potessero abbeverare ».


  Il nostro filosofo non si limitò a riformare i riti religiosi, ma egli s’adoprò pure nel restau­rare le antiche tradizioni governamentali e so­ciali. Ed è per questo appunto che noi lo tro­viamo ad esortare gli Spartani a ritornare ai loro vecchi costumi, e cioè: agli esercizi atle­tici, ad un’alimentazione frugale, alla disciplina della antica tradizione dorica. Egli approvava in modo affatto speciale i giuo­chi olimpici, che ancora erano molto in favore, ma per contro egli richiamò al proprio dovere il Consiglio degli Anfitrioni e riformò gli abusi dell’Assemblea Pannoniana.


  Nella primavera dell’anno 66 egli abbandonò la Grecia per portarsi a Creta, dove sembra che abbia trascorso lungo tempo nei santuari del Monte Ida e poscia al tempio d’Esculapio a Lebene (imperciocché, come tutta l’Asia andava a Pergamo, così tutta l’isola di Creta si recava a visitare Lebene); ma, cosa strana, egli si ri­fiutò d’andare al famoso labirinto di Cnosso, pel motivo, a quanto pare (se noi possiamo fare una supposizione) che questa località, nei tempi passati, era già stata un centro di sacrifici umani, e, come tale, si connetteva agli antichi culti della magia nera.


  A Roma, Apollonio, continuò la sua opera di riforma dentro i templi, coll’intera appro­vazione del Pontefice Massimo Telesino, uno dei consoli dell’anno 66, filosofo dedicatosi allo studio profondo delle religioni. Se non ché il soggiorno d’Apollonio a Roma fu brusca­mente troncato dall’editto di proscrizione ban­dito da Nerone contro i filosofi; editto che portò al colmo la persecuzione diretta contro di essi. Telesino ed Apollonio dovettero en­trambi lasciare l’Italia.


  Noi ritroviamo Apollonio in Spagna, dove pose il suo quartiere generale presso il tempio d’Ercole a Cadice.


  Al suo ritorno in Grecia, attraversando l’A­frica e la Sicilia (dove soggiornò per qualche tempo e visitò l’Etna) Apollonio passò l’inverno (del 67?) ad Eleusi, vivendo ivi dentro al tem­pio. Alla primavera dell’anno susseguente, si imbarcò per Alessandria, facendo tappa, per qualche tempo, a Rodi.


  Alessandria, città per eccellenza della filosofia e dell’eclettismo, accolse Apollonio come un vecchio amico. Riformare i culti pubblici di Egitto fu pertanto il compito più difficile che Apollonio avesse ancora da tentare. Allorché egli trovavasi dentro il tempio (di Serapide?) inspirava il rispetto generale; da tutto il suo essere, dalle sue minime parole emanava una atmosfera di saggezza, di « qualche cosa di divino ». Ma il gran sacerdote, squadrandolo con uno sdegno orgoglioso, gli disse ironicamente: « Chi dunque sarà cotanto sapiente da essere capace di riformare la religione degli egiziani? » — “Qualunque savio che venga dall’India” rispose a lui francamente Apollonio.


  Ad Alessandria, come d’ altronde dapper­tutto, Apollonio insorse contro i sacrifici san­guinosi. Egli cercò di sostituirvi l’offerta d’una statua d’incenso, rappresentante la vittima pre­ferita. Esso tentò altresì di riformare taluni costumi, e nessuno più di lui biasimò il frenetico entusiasmo degli Alessandrini per le corse dei cavalli, che ben soventi avevano ter­mine con spargimento di sangue. Sembra che Apollonio abbia passato in Egitto più che non i venti anni, che si dicono essere stati gli ultimi della sua vita.


  Filostrato nulla ci fa sapere di ciò che siasi passato per entro ai secreti santuari di questa terra di mistero, all’infuori che, quando Apol­lonio risalì il Nilo, per trasportarsi in Etiopia, esso non lasciò passare né un tempio né una comunità senza visitarli e che tra lui e tutti quelli che visitò vi fu costantemente scambio di istruzioni e di consigli intorno a tutto quello che poteva riguardare le cose sacre.


  








  


  ​I Gimnosofisti dell’Alto Egitto


  


  Noi verremo adesso a trattare del soggiorno di Apollonio presso i gimnosofisti d’Etiopia.


  Malgrado ciò che Filostrato cerca di far cre­dere, essa è cosa certa che questo viaggio non ebbe alcuna speciale importanza per la mis­sione secreta del nostro misterioso filosofo.


  Se Filostrato avesse impiegato uno oppure due capitoli per descrivere la natura dei precetti, delle dottrine, della disciplina di queste diverse comunità mistiche ovvero ascetiche che popola­vano in allora l’Egitto e suoi dintorni, esso si avrebbe acquistata la riconoscenza senza limiti degli archeologi. Ma egli non ce ne fa parola, e cerca soltanto di farci ritenere le memorie di Damis come una continuazione assai bene coordinata concernente dei fatti che ebbero luogo in quell’epoca.


  Da tutte queste circostanze, sempre più chia­ramente ne emerge che Damis fu piuttosto un compagno di viaggio, anziché un discepolo ini­ziato.


  Chi erano dunque questi misteriosi Gimnosofisti?


  Donde proveniva il loro nome? Damis li chiama solamente “i Nudi”. Egli è certo che questa parola non vuol significare la mancanza di vestimenta, imperciocché risulta da tutte le descrizioni di Damis e di Filostrato che gli asceti dell’Alto Egitto come pure quelli dell’India portavano vestiti. Si è da ima frase sfuggita ad uno dei Gimnosofisti che noi po­tremo conoscere il reale significato di questo nome, “All’età di 14 anni, io abbandonai il mio patrimonio a coloro che desideravano la ricchezza, e, nudo, io ho cercato quelli che erano nudi”.


  Parlando delle comunità dei Terapeuti, che egli assicura che erano numerosissime in tutto il territorio d’Egitto e disseminate in tutti i luoghi, Filone adopera questo stesso vocabolo di nudi. E pertanto egli è poco probabile che tutte queste comunità appartenessero tutte ad un solo ed identico ordine. È vero che Filone si sforza di dimostrare che la principale e la più santa fra tutte queste comunità era la sua comunità particolare (posta sulla riva sud del lago Meris) che se non era ebraica era per lo meno fortemente improntata di semitismo; e per Filone, qualunque comunità con tendenze giudaiche doveva senza fallo essere superiore a tutte le altre.


  L’interesse principale che ci offre questa comunità dei Gimnosofisti, situata all’estremità dell’Egitto, al di là delle Cataratte, si è che la medesima aveva dei legami antichi coll’India. La comunità era chiamata un «pQovxtcxfieiov cioè « luogo di meditazione ». Quest’espressione è frequentemente impiegata dagli scrivani eccle­siastici allorché parlano di monasteri; ma sopratutto la medesima ci è stata resa famigliare con la versione umoristica datale da Aristofane, che ne Le nubi battezza la scuola di Socrate un Frontisterìo o « bottega del pensare ».


  Questa riunione di monasteria, caverne, santuari o cellule, era collocata sopra una collina o sopra un’amba (« tumulo ») non lontana dal Nilo.


  Questi monasteria erano separati gli uni dagli altri, disseminati sopra la collina ed ingegno­samente assettati. All’infuori d’un gruppo di palme, in questi ritrovi appena si trovavano degli alberi. Ed è sotto queste palme che si tenevano le assemblee generali dei Gimnosofisti. Egli è difficile formarsi un concetto esatto del genere di vita che conducevano questi asceti, se consideriamo solamente le banali for­mule poste in bocca ad Apollonio ed in quella del Capo della Comunità . Non pertanto, da talune indicazioni generali, si può indovinare che vi si menava una vita di lavoro faticoso, di mortificazioni corporali con­siderate dai Gimnosofisti come le sole maniere di raggiungere la saggezza.


  Della natura del loro culto nulla ci viene detto, anzi noi non possiamo neppur renderci conto se essi ne praticassero qualcuno; noi sap­piamo solamente che a mezzogiorno i nudi si ritiravano dentro ai loro monasteria.


  Nelle sue conversazioni coi Gimnosofisti, tutti gli argomenti d’Apollonio avevano per mira di far richiamare alla loro mente l’origine orien­tale della loro comunità, i loro rapporti con l’India nel tempo passato, cose tutte che sem­brava essi avessero dimenticato.


  I monasteri di questa speciale comunità, stabiliti nell’Egitto meridionale, nell’Etiopia setten- trionale, avevano un’origine antichissima, poiché, senza dubbio rimontavano a secoli pas­sati. È probabile che questa origine fosse bud­dista, poiché uno tra i più giovani dei gimnosofi­sti, che abbandonò questa comunità per seguire Apollonio, assicura ch’egli sia stato condotto ad unirsi a questi asceti perché suo padre (capitano di un vascello che faceva commerci con l’India) gli aveva fatto dei racconti entusiastici circa la saggezza degli Indiani. Ed era pure suo padre che gli aveva detto che « questi Etiopici » ave­vano un’origine indiana, locchè lo indusse ad unirsi ai Gimnosofisti, piuttosto che andarsene nell’India stessa. Se questa tradizione è precisa e se i fondatori di questa comunità sono stati realmente degli asceti indiani, questi fondatori dovettero necessariamente apparte­nere alla sola religione indiana che faceva della propaganda, ossia al Buddismo.


  È probabile che queste comunità, dopo il primitivo impulso dato alle medesime per parte dei loro fondatori, siano state abbandonate a se stesse, e siccome esse fecero le proprie re­clute tra gli Egiziani, gli Arabi e gli Etiopici per generazioni e generazioni, così esse senza dubbio obliarono la loro origine e forse anco le loro stesse regole primordiali.


  Tali supposizioni vengono confermate da ripetute asserzioni concernenti questa comune origine tra i Gimnosofisti e gli Indiani. Il più importante di tutto quanto si è venuto dicendo è dunque l’origine indiana dei Gimnosofisti, ori­gine dimenticata da loro stessi, la qual cosa li fece decadere dalla loro saggezza primitiva.


  Ultimo fatto riportato da Filostrato, i relati­vamente ai templi ed ai santuari visitati da Apollonio si riferisce all’antico e celebre ora­colo di Trofonio, a Lebadi, in Beozia. Secondo questo referto, Apollonio passò da solo sette giorni dentro a questo antro misterioso, dal quale egli portò seco un libro pieno di domande e di risposte intorno a soggetti di filo­sofia. Questo libro, come pure un certo numero di lettere d’Apollonio, trovavasi ancora in Anzio nel palazzo d’Adriano al tempo di Filostrato, dove molte persone andavano a visitarle.


  Sarebbe forse cosa più facile di rintracciare un ago in un sacco di paglia che non scoprire una porzione di verità nella fantastica leggenda di Filostrato a proposito delle caverne di Trofone.


  Le caverne di cui qui si tratta sembra costi­tuissero un antichissimo tempio o santuario col­locato precisamente nel centro di una collina, al quale sì accedeva per attraverso a numerosi viadotti sotterranei d’una grande lunghezza. Queste caverne, senza dubbio, erano state, in un’epoca remotissima, uno dei convegni tra i più sacri dell’antico culto dell’Ellade; la loro origine può darsi eziandio che rimonti a quella Grecia che data da 1000 anni prima di Gesù Cristo, di cui Platone parla come d’una tradi­zione trasmessa a Solone dai sacerdoti di Sais. Le dette caverne, a quanto sembra, dovevano pur essere della stessa natura di quegli altri santuari sotterranei, le famose grotte Diteane (di Dite) scoperte in Creta l’anno scorso, in seguito alle infaticabili ricerche dei sigg. Evans e Hogarth.


  Anche per i viaggi, Filostrato è un cicerone dei meno degni di fiducia allorquando si tratta di templi e di comunità visitate dal nostro filo­sofo. Ma noi non ci lasceremo troppo andare al biasimo contro di lui se noi consideriamo che la parte più importante e più interessante del­l’opera intrapresa da Apollonio è stata d’una natura la più secreta, e fu compiuta in seno ad associazioni i cui misteri venivano conservati con una cura delle più gelose.


  Quelli che non facevano parte di queste associazioni, nulla dunque potevano sapere, poiché gli iniziati non comunicavano mai alcuna cosa a quelli che non erano iniziati. E perciò non è che quando Apollonio agisce in pubblico che noi ritroviamo la sua traccia storica, giacche noi lo perdiamo di vista quando egli entra in un santuario ed in una comunità privata.


  Forse alcuno troverà che sia una cosa sor­prendente l’aver potuto Apollonio compiere così lunghi e costosi viaggi dopo aver fatto getto del suo patrimonio personale. Ma da taluni indizi, tutto ci porta a credere che il danaro necessario per questi viaggi gli proveniva dai tesori dei templi e che, d’altra parte, la più larga ospitalità veniva prodigata al nostro filo­sofo nel recinto delle comunità o dei templi che egli visitava.


  Nel por termine a questa parte della nostra materia, noi menzioneremo il grande servizio che Apollonio rese collo scacciare da talune città della riva sinistra dell’Ellesponto certi ciarlatani caldaici ed egiziani che si arricchi­vano in virtù di terrori cagionati in queste città da terremoti.


  Questi avventurieri (che trafficavano a spese delle miserie altrui) si facevano rimettere delle grosse somme di danaro, sotto pretesto di cele­brare certi riti propiziatori.


  Esigere danaro in cambio dell’insegnamento della scienza sacra o della celebrazione di riti sacri, venne sempre considerato dai veri filo­sofi come un crimine esecrabile.


  








  


  ​Apollonio e gli Imperatori romani


  


  Apollonio non si limitò già soltanto a vivi­ficare od a consacrare a nuovo gli antichi centri religiosi, e neppure si limitò soltanto ad aiutare l’espansione religiosa sotto i suoi molteplici aspetti (e questo con delle mire che a noi sfug­gono), ma egli prese altresì una parte tanto deci­siva, quanto indiretta ai destini dell’Impero mediante l’influenza ch’egli esercitò sopra i suoi capi supremi.


  Questa influenza fu sempre puramente mo­rale, giammai politica. La sua azione veniva esplicata a mezzo di conversazioni filosofiche o di istruzioni orali ed epistolari.


  Alla stessa guisa che pendente i suoi viaggi, Apollonio ebbe delle interviste filosofiche con dei Re, con dei capi o con dei magistrati, per trattare questioni circa la vita dell’uomo virtuoso e circa i doveri dei saggi uomini di Stato, così egli cercò di consigliare, per il loro meglio, quelli fra gli imperatori romani che si dimostrarono disposti ad ascoltarlo. Vespa­siano, Tito, Nerva furono tutti amici ed ammi­ratori d’Apollonio prima del loro evento alla porpora imperiale. Per contro Nerone e Domi­ziano lo riguardarono con un certo sgomento.


  Nel 66, durante il suo breve soggiorno a Roma, avvegnaché Apollonio non avesse giam­mai pronunciato una parola che potesse venir interpretata come un indice di tradimento da parte delle numerose spie, egli fu tuttavia arrestato, condotto davanti a Tigellino, l’infame favorito di Nerone, e sottomesso ad un severo interrogatorio. Fino allora il nostro filosofo non aveva lavorato che per l’avvenire, essen­dosi unicamente dedicato alle riforme religiose ed al ristabilimento delle antiche istituzioni dei popoli. La tirannia di Nerone che non risparmiava neppure i più innocui filosofi, aprì i suoi occhi sopra un pericolo più immediato: quello dell’abolizione della libertà di coscienza a beneficio di una tirannia irresponsabile; e da questo giorno egli s’interessò attivamente di ciascuno degli imperatori che si succedettero in Roma. Damis, pur confessando la sua igno­ranza circa le mire che si proponeva Apollonio, allorché, dopo la sua espulsione da Roma, egli si portò in Spagna, pretende ciò non di meno che questo viaggio sia stato da lui in­trapreso non per altro fine che quello d’inco­raggiare e d’aiutare una rivolta che si stava pre­parando contro Nerone.


  Questa supposizione si basa sopra un’inter­vista secreta ch’ebbe Apollonio col governatore della provincia di Betica, il quale venne espres­samente a Cadice per vedere il nostro filosofo. Dopo tre giorni di permanenza, le ultime pa­role dell’ospite di Apollonio furono queste: « Addio, ricordatevi di Vindice ».


  Infatti, la rivolta di Vindice, governatore dei Galli, scoppiò quasi subito dopo questa inter­vista. Ma la vita intera, come la riputazione di Apollonio, non possono dare qualsiasi mo­tivo di supporre menomamente qualche intrigo politico da parte sua. Egli combatté sempre apertamente l’iniquità e la tirannia. Ben diffe­rente da quello del filosofo d’Eufrate, filosofo d’un genere diverso, che sognava di rovesciare la monarchia per instaurarvi la repubblica era l’ideale d’Apollonio, che preferiva il governo monarchico per Roma, ma col desi­derio che “un pastore saggio e fedele condu­cesse il gregge dell’umanità”. Fino a tanto che Vespasiano coltivò questo ideale con tutte le sue forze, Apollonio gli prestò il suo appoggio, ma quando questo imperatore volle privare le città greche delle loro franchi­gie, il nostro filosofo non indugiò a biasimarlo pubblicamente: « Voi asservite i Greci, voi riducete un popolo libero alla schiavitù », gli disse. Nonostante queste censure, Vespasiano nell’ultima lettera ch’egli scrisse a suo figlio Tito, confessò che si era in grazia dei buoni consigli d’Apollonio che entrambi essi erano quel che erano.Apollonio ritornò ancora una volta a Roma per venir posto in confronto di Domiziano. Malgrado tutti gli sforzi dei suoi nemici, nes­suna prova poté essere addotta delle accuse di tradimento nonché di complotto e di compli­cità con Nerva sollevate contro di lui. « Nerva è un onesto uomo », disse Apollonio all’impe­ratore, “e non già un traditore”. A vero dire, Domiziano, giammai aveva supposto che Apol­lonio, personalmente, lo avesse tradito. Egli lo aveva fatto imprigionare soltanto colla speranza di condurlo a manifestare i secreti di Nerva e quelli di alcuni altri personaggi in vista, contro i quali si avevano certe ragioni di sospetto, per cui si era pensato di con­sultare Apollonio circa le loro probabilità di successo. In effetto, le preoccupazioni di Apollonio erano rivolte, non alla politica, ma sui Principi che « erano desiderosi di ricorrere ai suoi consigli intorno a quanto poteva con­cernere la pratica delle virtù ».


  








  


  Apollonio profeta e taumaturgo


  


  Noi ci occuperemo adesso brevemente di quest’aspetto della vita d’Apollonio, che portò alla sua memoria un sì grande pregiudizio.


  Apollonio fu un filosofo, non soltanto nel senso ordinario di questa parola (e cioè imo speculatore teorico, discepolo di Un’organiz­zazione o d’una scuola di disciplina e di abne­gazione), ma egli fu tale ancora e specialmente nel senso pitagorico della parola. Per Pitagora, il solo e vero filosofo era quegli che conosceva i secreti della natura e che aveva autorità di parlare intorno a questi argomenti.


  Per scienza propria e diretta Apollonio cono­sceva i secreti della natura. Per lui, il sentiero della filosofia era la stessa vita del filosofo, vita che conduce l’uomo a diventare un istrumento di conoscenza.


  La religione non soltanto era una fede, ma una scienza, ed egli nelle cose esteriori non vedeva altro che delle apparenze cangianti in eterno. Culti, fedi, riti, religioni erano cose uguali ai suoi occhi quando possedessero il verace loro spirito e l’intimo loro senso. Esso non faceva differenza di sorta tra razza e razza e tra credenze e credenze, giacché esso aveva oltrepassato lo stadio delle nostre ristrette limitazioni.


  Più di qualsiasi altra persona, il Tianeo avrebbe riso nel vedere le sue opere qualificate come miracoli, giacché i miracoli (nel significato cristiano teologico della parola) erano sconosciuti nell’antichità. D’altro canto, oggidì, il miracolo non rappresenta più altro che un vestigio di superstizione, poiché se trovansi molte persone che credono alla possibilità di certi risultati ottenuti colle sole forze dell’anima (fatti che la « scienza » che si limita allo studio dei fenomeni fisici è impotente a riprodurre col solo mezzo dei suoi metodi di esperimento), però non v’è che la gente irrifles­siva che possa credere ad un cambiamento in­tervenuto negli effetti delle leggi imposte alla natura dalla divinità, secondo l’opinione dei ferventi per l’idea del miracolo.


  I principali miracoli attribuiti ad Apollonio sono dei casi di profezia, ovvero di seconda vista, o di conoscenza del passato; certi doni della vista o dell’udito durante le sue visioni, delle guarigioni di malati, di invasati o di ossessionati.


  Di già in Egeo, nella sua giovinezza, Apollo­nio diede dei segnali di questa sua scienza psi­chica. Non solamente egli poté giudicare la natura esatta del tenebroso passato di un uomo ricco e cieco che veniva ad implorare che gli fosse restituita la vista, ma eziandio predisse, però senza precisare, la fine disgraziata di un uomo che volle attentare alla sua innocenza.


  Allorquando Apollonio conobbe Damis, che divenne in seguito il suo fedele seguace, questi gli propose di accompagnarlo in siffatto lungo viaggio nelle Indie, per la ragione ch’egli par­lava le lingue delle contrade che Apollonio doveva traversare. « Ma io le comprendo tutte », rispose il nostro filosofo, colla sua aria enigma­tica abituale, « benché io non ne abbia impa­rata alcuna ». Egli aggiunse : « Non vi stupite di questo, che io comprenda quello che dicono gli uomini, imperciocché io so perfino quello che essi non dicono ». Con ciò Apol­lonio voleva intendere ch’egli leggeva nel pen­siero degli uomini, non già ch’egli sapesse tutti i linguaggi. Ciò nonostante Damis e Filostrato, ignorando questo semplice fatto di scienza psi­chica, si credettero che Apollonio compren­desse tutti i linguaggi umani ed anche quelli degli uccelli e degli animali.


  Nel suo colloquio con Vardane, re di Babi­lonia, Apollonio proclamò chiaramente i suoi doni di prescienza. Essendo medico delle anime, poteva curare il re della sua malattia mentale, non solo perché egli conosceva i mezzi che doveva impiegare per questo scopo (e cioè le regole insegnate nella scuola di Pitagora) ma pure per il motivo eh’esso conosceva la vera natura del re.


  Noi sappiamo, del resto, che questo argo­mento della previsione («eovvócecos) scienza (crocia) profonda- mente studiata da Apollonio, fu uno dei principali soggetti delle interviste del nostro filosofo coi Savi indiani.


  Come Apollonio la spiega al suo studioso amico Telesino, filosofo e console romano, la saggezza è una specie di deificazione dell’intera natura dell’uomo, una specie di permamente stato d’ispirazione.


  Ed è per questa ragione che ci venne traman­dato che in grazia dell’energica possanza del suo essere superiore ; Apollonio aveva coscienza di tutte le cose che si trovavano den­tro la natura.


  Gli studenti delle scuole di Pitagora e di Platone chiamava daimon, o demone, quello che ai nostri tempi la teosofia chiama ego supe­riore. Questi nomi designano il lato spirituale dell’anima, separato da ogni elemento pura­mente umano, vale a dire la parte più elevata nell’uomo. Colui che può realizzare l’unione della sua coscienza fisica con quest’ ego supe­riore, abitatore dei cieli, ottiene, anche durante la sua vita terrestre (come l’insegnava la filosofia mistica la più pura della Grecia), i poteri dei demoni, di questi esseri immateriali, interme­diari tra gli uomini e gli dèi.


  In un grado ancor superiore l’uomo può unirsi alla sua anima divina: egli diventa allora un Dio sopra terra; più in alto ancora, allor­ché si compie la sua unione perfetta con Dio, esso diviene “Dio”.


  Questo ci spiega perché Apollonio protestò con energia contro l’accusa di magia che gli ignoranti facevano pesare sopra di lui; perché altresì egli s’indignò che si potesse credere che egli si servisse d’un arte che non raggiunge il suo proposito che mediante l’aiuto di quelle entità inferiori delle quali formicolano i bassi­fondi della natura occulta.


  Il nostro filosofo ricusava di essere confuso cogli individui, e coi dicitori della buona ven­tura. Tutte queste differenti «arti» a lui ripu­gnavano. Allorquando le sue parole potevano dimostrare il suo dono di prescienza, esso non tralasciava giammai dal dire che questo dono non aveva alcuna relazione colla divinazione, nel senso volgare della parola, ma che tal dono era “la saggezza che Dio rivela ai savi”.


  La maggior parte dei miracoli attribuiti ad Apollonio sono dei casi di prescienza e di profezia. Ma noi dobbiamo rilevare che so­venti le parole da lui pronunciate in tali circo­stanze sono enigmatiche ed oscure. Ed è gene­ralmente sempre così per le predizioni: sia perché gli avvenimenti futuri non possono essere veduti altrimenti che sotto una forma simbolica, il senso della quale non diventa chiaro che in seguito alla sua realizzazione, sia perché i veggenti medesimi sentono queste pre­dizioni sotto forma di sentenze enigmatiche. E pertanto ci vengono riportati alcuni esempi molto precisi di casi di seconda vista; così allorché Apollonio rifiutò d’imbarcarsi sopra una nave che fece naufragio durante la tra­versata.


  Un altro esempio di visione a distanza è l’annuncio fatto da Apollonio, mentre faceva un discorso ad Alessandria, dell’incendio d’:m tempio in Roma, nello stesso momento in cui accadeva questo sinistro. Parimenti ancora un gran numero di persone, che conoscono pochi particolari della vita d’Apollonio, sanno che mentre esso si trovava in Efeso, vide l’assassi­nio di Domiziano nel momento preciso in cui questo misfatto veniva consumato in Roma.


  Era mezzogiorno, racconta Filostrato, Apollo­nio trovavasi dentro ad uno di questi piccoli parchi o giardini che circondano i sobborghi di Efeso, e vi faceva una conferenza sopra un profondo argomento di filosofia; la sua voce si abbassò improvvisamente, come sotto la pres­sione d’una violenta commozione; continuò tut­tavia il suo discorso, ma con minor energia, come se egli fosse preoccupato da un altro sog­getto diverso da quello di cui stava ragionando; poi egli si tacque affatto, come se le parole gli venissero a mancare… Fissando gli occhi a terra, egli fece allora alcuni passi innanzi gridando: “Colpisci il tiranno, colpisci!”. E questo non già con l’aria di un uomo che miri una scena dentro ad uno specchio, ma come se egli ve­desse la scena in tutta la sua realtà ed esso medesimo vi prendesse parte.


  Rivolgendosi allora verso il suo uditorio atto­nito egli raccontò al medesimo la visione che in quel momento aveva avuta. Quantunque tutti desiderassero questa liberazione, nessuno tutta­via volle aggiustar fede alle parole d’Apollonio e si credette allora che il Tianeo avesse perduto il ben dell’intelletto. Il nostro filosofo disse allora con dolcezza: «Voi avete ragione di attendere di avere ricevuto la notizia in modo formale per rallegrarvene ; quanto a me, vado a renderne i ringraziamenti agli Dei di quanto io ho potuto vedere da me stesso.


  Se noi continuassimo a studiare il libro di Filostrato, vi troveremmo eziandio un numero di sogni simbolici spiegati da Apollonio, es­sendo l’interpretazione dei sogni uno dei punti più importanti della disciplina esoterica della scuola pitagorica.


  Noi dunque non saremo sorpresi se Apollo­nio, avendo piena fiducia nelle proprie intui­zioni, seppe ottenere una dilazione, alla quale un innocente dovette la vita, al momento in cui saliva sul patibolo con una banda di malfat­tori.


  n verità sembra per appunto che Apollonio abbia avuto l’esatta conoscenza del passato il più segreto di tutti quelli che lo avvicinarono.


  La nostra generazione, che ogni giorno più si rende famigliare ai fatti della scienza psi­chica, non durerà fatica per credere che Apol­lonio possedeva tali poteri. Che abbia potuto guarire i malati col magnetismo e « cacciare gli spiriti maligni » non ci stupirà maggiormente, se noi prestiamo fede alle narrazioni del Van­gelo e se noi conosciamo la storia generale di quei tempi in cui i casi di guarigioni d’osses­sione e di possessione erano tanto frequenti. A questo riguardo noi non saremo più creduli di fronte a racconti fantastici nei quali si com­piace Filostrato, imperocché se è cosa proba­bile che Apollonio sia riuscito a curare certe malattie mentali mal definite (quale l’osses­sione e l’invasamento che esistono pur ai nostri giorni e se ne trovano nei nostri ospedali, dove la nostra odierna scienza è incapace di gua­rirle, perché la medesima non ne conosce i veri agenti), egli è cosa ancora più probabile che Damis e Filostrato non avessero alcuna nozione esatta di questi fatti e eh’essi abbiano dato libero corso alla loro immaginazione nei loro racconti. È possibile che Filostrato soltanto siasi fatto l’eco di leggende popolari, come per esempio nel caso della guarigione della famosa peste d’Efeso, predetta da Apollonio a più riprese.


  La leggenda riportandosi a questo avveni­mento racconta che l’origine della peste essendo stata attribuita ad un vecchio mendicante, questi fu lapidato, e che quando Apollonio diede ordine di togliere le pietre sotto le quali esso era stato sepolto, non si trovò più altro che un cane dalla bocca schiumosa!.


  Di più modeste proporzioni è il racconto riguardante la giovane figlia romana di alta nascita richiamata alla vita da Apollonio. Que­sti, avendo incontrato un corteo funebre, s’ap­pressò alla bara, distese le mani sopra la morta, pronunciò delle parole che non furono com­prese « e la giovane fu risvegliata dalla sua morte apparente ».


  “Ma, aggiunge Damis, Apollonio vide forse che la scintilla dell’anima viveva ancora in quella ragazza, locchè da nessuno dei suoi pa­renti ed amici era stato rimarcato (in quel giorno pioveva — ci si racconta — ed un leggero vapore circondava il volto della morta) oppure riaccese la vita in essa? Né io, né alcun altro di quelli che furono spettatori saprebbe dirlo ».


  Molte altre storie, ancor più meravigliosa, ci sono riferite ; per esempio quella in cui Apollonio, tradotto davanti a Tigellino, fece scomparire dalle tavolette di uno dei suoi accu­satori ciò che vi era stato scritto, e quella eziandio in cui, benché incatenato den­tro una torre d’un castello di Domiziano, esso svincolò la sua gamba dai ferri di cui l’avevano caricata, per far vedere a Damis ch’esso non era effettivamente prigioniero; oppure ancora quella della sua disparizione dal Tribunale.


  Noi non dobbiamo supporre che Apollonio a cagione della sua conoscenza delle cose occulte, disdegnasse o trascurasse lo studio dei feno­meni fisici. All’opposto, si annoverano casi numerosi in cui Apollonio respinse, a favore d’una spiegazione fisica d’un fenomeno natu­rale, qualsiasi idea d’intervento divino.


  Tali sono, per esempio le spiegazioni ch’egli diede dell’attività vulcanica dell’Etna e d’un maremoto (alterazione di marea) in Creta, del quale egli annunciò i risultati che si verificarono immediata- mente dopo. A causa di queste convulsioni sottomarine, un’isola era sorta in un dato punto molto lontano, locchè venne constatato in seguito.


  In questa categoria di fatti può essere al­tresì classificata la sua spiegazione delle maree a Cadice.


  








  


  Regime di vita di Apollonio


  


  Noi daremo ora qualche indicazione gene­rale sul metodo di vivere e d’insegnare di Apollonio.


  Alcuni cenni già sono stati fatti su questo proposito al capitolo VIII.


  Apollonio era un fervente discepolo della regola pitagorica, e, secondo Filostrato, egli fece degli sforzi sovrumani (più grandi ancora di quelli dell’illustre di Samo) per arrivare alla saggezza. Ecco, secondo il nostro autore, le regole esteriori della disciplina che Pitagora aveva istituita:


  Nulla dovevasi portare indosso proveniente dalle spoglie di un animale; nulla mangiare di ciò che avesse avuto vita, né offrirlo in sacrificio, poiché non bisogna lordare gli altari col sangue, e gli dèi, al sacrificio di centinaia di buoi sgozzati, preferiscono le confetture di miele, l’incenso ed il suono della voce umana elevantesi verso di loro.


  Apollonio in effetto s’intratteneva cogli dèi, apprendendo dai medesimi quello che loro fosse gradito e quello che loro fosse spiacevole, imparando altresì a conoscere la sua pro­pria natura. Gli altri uomini cercano la divinità e conservano opinioni contraddittorie sugli dèi, ma l’anima d’Apollo s’è rivelata, senza veli, ad Apollonio, al pari di quella d’Atene, delle Muse e di altre divinità di cui l’umanità non conosce ancora né il nome, né la figura.


  I discepoli di Pitagora consideravano il loro maestro come ispirato, e ne accettarono le regole, come leggi. In ciò che specialmente concerne la scienza divina, i discepoli erano particolarmente tenuti alla regola del silenzio, imperciocché essi stessi sentivano in sé delle cose divine inesprimibili sulle quali sarebbe stato loro difficile di mantenere il silenzio, se i medesimi non avessero appreso prima che si era appunto questo « silenzio » quello che loro parlava in tal modo interiormente.


  Tale, in generale, è la dottrina pitagorica, e i discepoli di questa scuola.


  Apollonio in una delle sue conferenze presso i Gimnosofisti, dice che Pitagora non l’inventò. Questa saggezza è la saggezza immortale che Pitagora ricevette dagli Indiani.


  « Essa mi è pur stata rivelata fin dalla mia gioventù (esso soggiungeva) ed essa mi diceva : Io non ho attrattive per i sensi, o giovane, la mia tazza è piena fino all’orlo di penosi sforzi. Se alcuno vuol seguire la mia strada, egli deve rinunciare a mangiare et qualsiasi cosa che abbia avuto vita e perdere perfino la memoria del vino, onde non spor­te care la coppa della saggezza che non disseta che delle anime non macchiate di vino.


  Nulla di ciò che proviene dagli animali, lana o et pellicceria, dovrà riscaldarlo. Io consegno ai miei discepoli delle calzature di corda ed essi dormiranno là dove potranno e come po­tranno. Se io li vedo vinti dalle delizie dell’’amore, io ho dei trabocchetti bell’e pronti dove la giustizia, che segue i passi della saggezza, li precipiterà. Infine io sono così severo per quelli che mi seguono che incateno perfino la loro lingua.


  Ma ora senti ciò che i miei allievi guada­gnano a sopportare queste cose:


  Essi acquistano un senso innato della giustizia e della verità, nessuna posizione sembrerà loro più invidiabile di quella in cui essi trovansi, essi incutono timore ai tiranni in luogo di essere i loro schiavi; gli Dei benediranno essi più per le loro piccole offerte che non coloro che spargono sui loro altari il sangue dei vitelli. Se essi sono puri io insegno loro il metodo di conoscere l’avvenire, ed io riempirò i loro occhi d’una tale luce ch’essi potranno conoscere gli Dei, gli eroi e tutti quegli altri esseri invisibili che talora prendono forme umane » .


  Per tutta la sua vita noi vedremo Apollonio a conformarsi a queste regole. Ed è per questo che in numerose circostanze egli rifiutò d’asso­ciarsi ai sacrifici cruenti dei pubblici culti ed anzi li condannò apertamente.


  Locchè ci prova che la scuola pitagorica, non solamente aveva apportato una più alta e più pura con­cezione dei sacrifici, ma eziandio che coloro che praticavano questa disciplina, lungi dall’essere condannati come eretici, erano invece conside­rati come consacrati ad una vita santa.


  Quest’astensione dalla carne animale nei sacrifici veniva ispirata non soltanto da una idea di purificazione, ma pur anco dall’amore verso i regni inferiori e dall’orrore d’infliggere una sofferenza a qualsiasi creatura vivente.


  Parimenti, Apollonio, essendo ospite del re di Babilonia, rifiutò di prender parte ad una delle sue caccie, dicendo: « Sire, avete voi dimenticato che anche allorquando voi offrite dei sacrifici, io rifiuto di esservi presente? Come dunque io acconsentirei ad ammazzare degli animali che voi avete accalappiati e condannati ad una prigionia contraria alla loro natura? ».


  Quantunque Apollonio fosse inflessibile per se stesso, egli non impose giammai agli altri la sua maniera di vivere, neppure ai suoi amici od ai suoi compagni più intimi, eccetto che questi vi si acconciassero di per se stessi. E perciò egli non provò neppure d’interdire la nutrizione carnea e l’uso del vino a Damis, domandando solo per se stesso il diritto dete­nersene, pronto a giustificare la sua condotta, s’egli fosse stato richiesto di farlo. Donde noi qui vediamo ancora che Damis non era sotto­messo alle regole seguite dal suo maestro, e questo ci spiega perché questo biografo ha così pochi lumi sulla vita del nostro filosofo, quan­tunque sia stato il suo fido compagno.


  E non solamente Apollonio non imponeva la propria disciplina agli altri, ma quando il raja Fraote (il primo che ospitò il Tianeo nell’India) gli manifestò il suo desiderio di seguire quella stessa sua severa disciplina, il nostro filosofo ne lo dissuase, dicendo che questo atto lo distaccherebbe dai suoi sudditi.


  Tre volte al giorno Apollonio pregava e medi­tava: all’alba, a mezzo­giorno ed al tramonto del sole. Questa sembra sia stata per lui un’abitudine invariata. In qualunque luogo egli si fosse trovato in queste ore, egli consa­crava almeno alcuni momenti ad una silenziosa meditazione. Ci vien tramandato che oggetto di questo suo culto fosse il Sole, a dire: il Signore del nostro mondo e dei suoi pianeti, di cui l’astro del giorno è il simbolo glorioso.


  Noi abbiamo già veduto al settimo capitolo, come Apollonio dividesse la sua giornata e ripartisse il suo tempo tra i diversi gruppi dei suoi uditori e preopinanti. La sua maniera di parlare e d’insegnare era l’opposto di quella dei retorici o degli oratori di professione. Egli s’esprimeva senz’arte nelle sue sentenze, non curandosi di ricercare l’effetto, né di avere dell’affettazione. Esso parlava « come sopra d’un tripode » impiegando a preferenza queste parole: « Io so », oppure: « mi pare », ossia: «perché fate voi? », ovvero: «Voi dovreste sapere ». Le sue frasi erano brevi e concise; le sue parole comunicavano la convinzione e si adattavano, esattamente ai fatti. Suo proposito non era più quello, come esso stesso diceva, d’investigare e di discutere, giusta quanto aveva fatto durante la sua gioventù, bensì di insegnare ciò ch’egli sapeva. Esso non impiegava la dialettica della scuola socratica, ma però egli cercava di staccare i suoi uditori da qualsiasi distrazione per renderli attenti alla sola voce interiore della filosofia. Egli traeva i suoi esempi dai più semplici inci­denti della vita giornaliera, tutto facendo servire per il progresso e l’istru­zione dei suoi uditori.


  Allorquando esso venne posto sotto pro­cesso, nulla volle predisporre per la sua difesa, vivendo alla giornata, pronto a morire, pronto eziandio a vivere ed a continuare a compiere il proprio dovere. Egli è perché deliberatamente aveva fatta la sua scelta di dedicare la propria vita alla causa della filo­sofia. A tutte le sollecitazioni del suo fedele amico che lo scongiurava di difendersi, esso rispondeva : “Damis, voi sembrate demoraliz­zato all’idea della morte, e pur tuttavia voi avete per lungo tempo vissuto con me, che fin dalla gioventù ho coltivato la filosofia. Io vi credevo pronto a morire, come me, ricono­scendo in ciò i frutti dei miei insegnamenti. Alla stessa stregua per cui i guerrieri devono aggiungere al coraggio la scienza della tattica che loro indica il momento preciso ed oppor­tuno in cui conviene dar battaglia, così coloro che amano la saggezza devono considerare con attenzione il momento opportuno per morire, onde scegliere quello che è più utile e non abbandonare la vita senza esservi preparati. Così, come già l’ho dimostrato ad altri amici in vostra presenza, io ho scelto con saviezza l’istante per ingaggiare la battaglia mortale (dato il caso che ci fosse qualcuno che volesse assassinarmi), il che io non ho mai cessato dal- l’insegnarvi”.


  Queste poche parole c’insegnano come vivesse questo filosofo, che nulla temeva, all’infuori di non trovarsi all’altezza dell’ideale sublime che egli aveva scelto e professato.


  Noi parleremo adesso di alcune caratteri­stiche della personalità di Apollonio, e nomi­neremo alcuni dei suoi discepoli.


  








  


  ​Apollonio, la sua personalità, i suoi discepoli


  


  Ci viene riportato che Apollonio aveva una grande bellezza, ma nes­suna descrizione specifica della sua persona è stata tramandata fino a noi. I suoi modi erano dolci e aggradevoli e nello stesso tempo modesti. Per questo, ci scrive Damis, egli rassomigliava piuttosto ad un Indiano che non ad un Greco. Ciò non im­pediva ad Apollonio d’indignarsi di fronte a certe ingiustizie. Esso era d’un carat­tere pensoso e quando stava in silenzio, sembrava sprofondato in una grave medita­zione, avendo sempre gli occhi fissi a terra.


  Pur essendo così severo verso di se stesso, come noi abbiamo narrato più innanzi, nondi­meno Apollonio era sempre disposto a scusare gli altri. Allorquando esso lodò il coraggio di quelli che erano restati con lui a Roma, egli non accusò di viltà coloro che avevano fuggito il pericolo.


  Nella sua benevolenza, esso non soltanto si asteneva dal biasimare chicchessia, ma per contro s’adoprava continuamente in esercitare atti di compassione.


  Una delle sue particolarità si era quella di compiacersi d’essere chiamato il Tianeo , ma non ci vien data la ragione di questo. Tuttavia sembra poco probabile che Apollonio fosse in modo speciale fiero del suo paese natio (benché egli amasse la Grecia a tal segno da figurare soventi di essere un grande pa­triota) imperciocché egli amava ugualmente tutti i paesi. Apollonio era un cittadino del mondo e la parola patria non entrava nei suoi discorsi maggiormente che la parola setta, poiché egli era sacerdote della religione universale.


  Esso era d’una forte costituzione fisica, nono­stante l’ascetismo rigoroso che praticava. All’età di 80 anni, ci si dice, egli godeva di tutte le sue facoltà, come pure d’un’eccellente salute, ed era ancora diritto e ben fatto. Vi era in lui un’attraenza indefinibile più simpatica ancora della freschezza della giovinezza, malgrado le rughe che solcavano il suo volto. Ed è in queste forme che lo rappresentavano, ai tempi di Filo­strato, le statue del tempio di Tiana. Così Filo­strato, in uno slancio d’entusiasmo, dice che le simpatie d’Apollonio, nélla sua vecchiaia, pro­ducevano maggior impressione che non la beltà d’Alcibiade nella sua giovinezza.


  Insomma, pare che il nostro filosofo abbia avuto uno dei portamenti fra i più seducenti ed una natura fra le più attraenti.


  Il suo amore assoluto per la filosofia non fece già di lui un eremita, giacche egli passò la sua vita in mezzo ai suoi simili. Come stu­pirsi ch’egli abbia avuto così numerosi disce­poli, e tanto ferventi imitatori!?


  Sarebbe stato interessante che Filostrato ci avesse parlato di quegli “ Apolloniani”, così come venivano chiamati, e che ci avesse detto se essi costituivano una scuola spe­ciale, oppure se fossero raggruppati in comu­nità, come i Pitagorici, oppure ancora se essi fossero degli studiosi indipendenti, attratti dalla più alta personalità filosofica di questa epoca.


  Quello che è certo si è, che un grande nu­mero fra questi discepoli portavano gli stessi in­dumenti come il loro maestro e seguivano le sue regole di vita.


  Essi l’accompagnavano nei suoi viaggi, come ci viene ripetuto a più riprese; taluna volta solamente dieci tra di essi, riuniti assieme. Nessuno di essi po­teva prendere la parola prima d’aver compiuto il voto e il periodo del silenzio.


  I più notevoli di questi allievi furono: Mu­sonio, che venne considerato come il più grande filosofo di quest’epoca, dopo il suo maestro; egli divenne la vittima speciale della tirannia di Nerone; e De­metrio, che amava teneramente Apollonio. Questi nomi sono conosciuti nella storia.


  Fra gli altri, meno conosciuti, noi citeremo: l’egiziano Dioscoride, che, per cagione della sua cattiva salute, dovette rinunciare a seguire il suo maestro in Etiopia; Menippo, che Apollonio aveva liberato dalla ossessione; Fedime e Nilo, che per seguire il Tianeo, abbandona­rono i Gimnosofisti, ed infine Damis che pretende non aver mai abbandonato Apol­lonio, dopo il suo primo incontro a Ninive.


  Tutto ci porta alla credenza che Apollonio non abbia istituita alcuna organizzazione nuova, ma ch’esso siasi servito di ciò che già esisteva, e che i suoi allievi, essendo attratti presso di lui per un’affezione invincibile, non potessero tro­var soddisfazione che stando vicino al loro maestro. Quello che pur sembra certo si è che esso non pensò mai a formare qualcuno col­l’intento che questi continuasse la sua missione. Egli si trasferiva da un posto all’altro, aiutando e rischiarando ciascuno coi propri lumi, senza trasmettere una tradizione ben definita, senza fondare una scuola di sorta suscettibile d’essere continuata da parte di suoi successori.


  Altresì quand’esso diede l’addio a Damis, il suo fedele compagno, addio ch’egli ben sapeva dover essere l’ultimo in questo mondo, Apol­lonio non pronunciò neppur una parola intorno all’opera alla quale egli aveva votato la sua vita, e che Damis non aveva mai compresa. Le sue ultime parole furono soltanto per l’amico che lo aveva fedelmente amato, senza però averlo giammai capito. Esso gli promise il suo aiuto, dato il caso che ne avesse avuto bisogno : « Allorché, nella meditazione solitaria, Damis, voi v’innalzerete fino alle sommità le più ele­vate, voi mi vedrete ».


  Esaminiamo adesso talune parole e taluni discorsi che Filostrato attribuisce ad Apol­lonio :


  Le frasi le più brevi, sono probabilmente di una tradizione autentica. Quanto ai discorsi invece, i medesimi, per la maggior parte, sono compilati con arte da Filostrato, sulla scorta delle note approssimative di Damis. D’altra parte, essi sono stati riconosciuti come tali posi­tivamente, ma nondimeno ciò toglie nulla al loro interesse, per due ragioni: Primieramente perché la loro origine viene onestamente con­fessata e non attribuita all’ispirazione, ed essi vengono presentati come dei documenti umani, destinati puramente a rendere, sotto una forma letteraria, un corpo ai pensieri ed agli sforzi che la vita d’Apollonio aveva suscitati nello spirito dei suoi uditori. Questo metodo era del resto comune nell’antichità. Gli antichi compilatori di certe serie di documenti celebri, sarebbero colpiti dallo stupore, se i medesimi potessero ora constatare come i loro lavori, considerati quali una diretta ispirazione della sorgente d’ogni saggezza, siano stati deificati da parte della posterità.


  Secondariamente, infine, perché, quantunque queste parole non siano esattamente quelle che avrebbe pronunciato Apollonio, le stesse nondi­meno servono per metterci in contatto diretto coll’intima atmosfera del più alto pensiero reli­gioso che sia stato conosciuto dall’intelligenza greca, nonché per farci penetrare la natura di questo lievito mistico e spirituale, che, pendente i primi due secoli dell’èra nostra, fermentò in tutte le classi della società.


  








  


  ​Parole e discorsi


  


  Apollonio aveva fiducia nella preghiera, benché questa fede fosse ben contraria a quella della generalità dei mortali. L’idea che gli dei potessero, per mezzo delle suppliche degli uomini, essere distolti dalla via della giustizia, gli sembrava una bestemmia. A lui era impos­sibile pensare che la Divinità potesse associarsi alle nostre speranze ed ai nostri timori tutt’e due egualmente egoistici. Esso non sapeva che una cosa: che gli dèi sono i rigidi dispensa­tori della più stretta giustizia e ch’essi danno a ciascuno secondo i suoi diritti.


  La credenza generale che persiste tuttavia nei nostri tempi, che Dio possa essere deviato dal suo fine, che si possa patteggiare con lui o coi suoi ministri, era aborrita da Apollonio. Degli esseri capaci di accettare tali patti, non solamente non sarebbero degli dèi, ma anzi sarebbero perfino da meno degli uomini. Ed è per questi motivi che noi vediamo Apollonio, fin dalla sua giovinezza, parlare ad un prete del tempio d’Esculapio in questi termini:


  « Poiché gli dèi sanno tutte le cose, io penso che chiunque entri nel tempio con una coscienza pura dovrebbe pregare in questo modo: Accordatemi, o dèi, ciò che io ho meri­tato! ».


  Allorquando egli trovavasi in Babilonia, nell’’epoca in cui fece il suo viaggio nell’India, esso pregava così : « Dio del sole, mandami tanto lontano su questa terra, quanto sarà necessario per il tuo bene e per il mio. Che io possa conoscere i giusti e non conoscere i cattivi, né da questi venir conosciuto ».


  Damis ci riporta che una delle sue preghiere abituali era questa: « Accordatemi, o dèi, di possedere poco e di desiderare nulla ».


  “Allorquando voi entrate nei templi, per chi pregate voi?”, gli domandò un giorno il Ponte­fice Massimo Telesino.


  “Io prego — rispose Apollonio — affinché la giustizia regni e che le leggi siano rispet­tate, affinché i savi siano poveri e gli altri ricchi, ma con mezzi onesti “.


  L’alto ideale del nostro filosofo « di nulla possedere in proprio, e, ciò nulla di meno, di possedere tutte le cose » si trova dimostrato nella sua risposta ad un impiegato che gli rim­proverava di penetrare senza autorizzazione nei domini di Babilonia; rispose cioè Apollonio: « La terra intera è mia, essa mi è stata rega­lata perché io vi potessi viaggiare ».


  Numerosi sono i casi in cui venne offerto del denaro ad Apollonio per servizi da lui resi, ma sempre esso lo rifiutò. I suoi allievi parimenti sempre rifiutarono qualsiasi dono. Quando il re Vardane, con una generosità tutt’affatto orientale, offrì ad essi dei presenti, schermironsi dall’accettarli, locchè fece dire ad Apol­lonio: “Vedete, benché le mie mani siano numerevoli, sono però tutte rassomiglianti”.


  E allorché questo stesso re domandò al nostro filosofo quale regalo gli avrebbe portato dall’’India, esso gli rispose: “Un regalo che vi piacerà, sire, perché se il mio soggiorno colà mi renderà più savio, io ritornerò a voi migliore di quello che adesso io sono”.


  Allorquando esso traversò in compagnia di Damis le alte montagne che li separavano dall’India, Apollonio ebbe col suo compagno di viaggio una conversazione che ci dimostra come il nostro filosofo approfittasse dei minimi avve­nimenti della giornata per inculcare nei suoi allievi le grandi lezioni della vita. La discus­sione cadde sulle parole: in alto e in basso.


  Diceva Damis: “Ieri noi eravamo in basso, nella vallata, oggi noi siamo in alto, sopra le alte montagne, presso il cielo”.


  “È questo dunque ciò che per voi significa in alto e in basso?”, rispose dolcemente Apol­lonio. “Senza dubbio”, replicò impazientato Damis, “a che pro una simile questione inutile?”.


  “Sopra queste alte montagne, dove voi siete così vicino al cielo, avete voi acquistata una più grande conoscenza della natura divina? », dissegli Apollonio. “Credete voi che coloro che studiano il cielo sulla cima di una montagna siano per questo più avanzati nella conoscenza delle cose? “.


  “ Per dire la verità”, riprese Damis “un po’ con­fuso, io credevo di discenderne più savio, per aver scalata la più alta di tutte le montagne, ma io temo pur troppo di non saperne di più che prima della mia ascensione”.


  « La stessa cosa si verifica per un grande numero di persone: Osservare il cielo da una grande montagna, lo fa sembrare più azzurro, le stelle vi sembrano più brillanti, vi si scorge il sole alzarsi dal seno dell’oscurità; tutte queste cose sono conosciute dai guardiani di pecore e di capre. Comprendere la sollecitudine di Dio per l’umanità, la sua gioia nel venirle in aiuto, capire veramente ciò che sia la virtù, la giu­stizia, la temperanza, non è cosa tanto facile. Il monte Atos non svela tutte queste cose a chi ne supera la sua sommità, e neppure l’Olimpo, tanto decantato dai poeti. L’anima sola, prepa­rata a percepirle, può apprendere queste lezio­ni divine. Ed io vi affermo che un’anima pura che cerchi d’innalzarsi a tali altezze, viene por­tata dal suo proprio volo, ben più in alto del maestoso Caucaso ».


  Un’altra volta, alle Termopili, essendo in vista il monte Eta, gli allievi d’Apollonio discu­tevano tra di loro intorno a quale montagna fosse la più alta della Grecia. I medesimi trovavansi allora ai piedi della collina dove cad­dero gli Spartani, feriti da frecce. Quando Apollonio si trovò sull’alto della collina, disse: « Io trovo che questo qui è il punto più elevato della Grecia, imperciocché quelli che sono morti colaggiù, per l’amore della libertà, hanno innalzato questa terra ben al di sopra del monte Eta, e perfino mille volte al disopra dell’O­limpo ».


  Un altro esempio ancora delle lezioni che Apollonio ritraeva dagli ordinari incidenti della vita: Un giorno ad Efeso, trovandosi in uno degli ombrosi viali che circondavano la città, Apollonio spiegava ai suoi uditori come si debba aiutarsi gli uni gli altri. Molti pas­seri stavano appollaiati sopra un albero vicino, immobili e silenziosi, D’improvviso comparve un altro passero che si mise a cinguettare come se il medesimo annunciasse qualche cosa; tutti allora si diedero a cinguettare e si slanciarono dietro di lui. I superstiziosi uditori di Apollonio colpiti dalla condotta di questi passeri, vi cer­carono un presagio.


  Ma Apollonio continuò il suo sermone. Egli spiegò che il passero venuto da prima solo, aveva invitato i suoi amici ad un banchetto, in quanto un piccolo garzone, a causa d’una caduta in un sentiero vicino, aveva sparso del grano ch’egli portava dentro un recipiente. Questo garzone non ne aveva ricolta, che una parte, poscia erasene andato. Il piccolo passero avendo scorti questi grani sparsi, aveva imme­diatamente ricercati gli altri passeri per invi­tarli in certo qual modo a questo festino.


  La folla corse a verificare il fatto e poscia ritornò mandando grida di meraviglia e d’ammirazione, sicché Apollonio soggiunse:« Voi vedete come i passeri si soccorrono tra loro e come essi condividono volentieri i loro beni. Gli uomini invece non approvano questo, ma per contro se vedono taluno partecipare i propri beni ad altri, lo tacciano di stravagante, di prodigo oppure con altri nomi simili, ed inoltre battezzano quali adulatori e parassiti coloro che accettano una tale partecipazione. In siffatta condizione di cose, che ci resterebbe dunque a fare, se non di rimanercene in casa nostra, e, come i volatili da ingrassarsi, ingoz­zarci all’ombra fino a crepapelle? ».


  Un’altra volta a Smirne, osservando un bat­tello che levava l’ancora, Apollonio ne appro­fittò per insegnare a quelli che lo circondavano i benefici dell’unione nel lavoro, “Guardate l’equipaggio, diss’egli, gli uni riconducono a bordo le scialuppe, gli altri levano le ancore e le incatenano, altri spiegano le vele per gio­varsi del vento, mentre altri sorvegliano le ma­novre del vascello tanto a poppa quanto a prua. Se uno solo di questi uomini trascurasse per una semplice volta il suo dovere, oppure s’egli si dimostrasse inesperto, la navigazione procede­rebbe malamente, alla stessa stregua come se il battello covasse la tempesta nel suo seno. Se, al contrario, i marinai rivaleggiano per zelo, se ciascuno si studia solamente di compiere il proprio dovere al pari dei propri compagni, il battello farà una buona rotta verso il porto ed il tempo favorirà il suo viaggio”.


  A Rodi, avendo Damis domandato ad Apol­lonio s’egli conoscesse qualche cosa di più grande che il famoso Colosso, questi rispose: « Sì, l’uomo che segue la pura via della sa­viezza, che, sola, è la salutare ».


  Quantunque il nostro filosofo fosse d’un tem­peramento abitualmente grave, egli frequente­mente motteggiava i suoi uditori per guarirli delle loro ridicolaggini. Ed è per questo che ci vengono citate numerose risposte spiritose ed umoristiche da lui date.


  Pur al momento d’un grave pericolo, questo tratto di carattere emerge presso Apollonio, come appunto ce lo prova la sua risposta alla perfida domanda di Tigellino : “Che ne pen­sate voi di Nerone?”. — « Io ne ho una miglior opinione di voi, giacché voi pensate ch’egli do­vrebbe cantare ed io penso invece ch’egli fa­rebbe meglio a tacere ».


  Parimenti egli biasimò argutamente un gio­vane Creso, con queste savie parole: “Giova­netto, mi sembra che non siate voi che posse­dete la vostra casa, ma che sia piuttosto la vostra casa che possiede voi”.


  Dello stesso genere è la parola rivolta ad un ghiottone che si vantava della sua voracità dicendo ch’esso imitava Ercole, altrettanto ce­lebre pel suo appetito quanto pei suoi lavori. « Sicuro, rispose Apollonio, ma egli era Ercole; mentre voi, uomo mediocre, qual celebrità avete? La sola vostra probabilità di distin­guervi sarebbe quella di riempirvi fino al punto da crepare ».


  Consideriamo ora dei racconti più seri. Allor­quando Vespasiano insistentemente lo pregò di insegnargli « quello che deve essere un buon re », Apollonio risposegli: “Quanto voi doman­date, non può venir insegnato. La regalità è quanto un mortale può raggiungere di più grande, essa non si può apprendere. Tuttavia mi proverò a dirvi ciò che voi dovreste fare, se voi voleste ben agire : Non calcolate per nulla il danaro accumulato — sotto quale aspetto po­trebbe mai valer esso più della sabbia ammon­ticchiata dal caso? Del pari, non fate alcun conto del danaro prelevato colle imposte gravi che opprimono il popolo; il danaro che pro­viene dalle lacrime è vile e maledetto. Meglio di qualsiasi altro regnante voi impieghereste le vostre ricchezze se le adoperaste nel soccor­rere quelli che versano in ristrettezze e se voi lasciaste i ricchi godersi in pace il loro patrimonio. Diffidate del vostro potere illi­mitato e voi ne userete più saggiamente. Non falciate le spighe di grano che si ergono al di sopra delle altre, e che rialzano la testa — imperciocché su questo punto Aristotile non ha ragione —; procurate piuttosto di sradi­care gli odi, in quello stesso modo che si usa togliere le erbe cattive del grano. Fatevi temere dagli agitatori non col dire: io vi castigo, ma piuttosto: io vi castigherò.


  Assoggettatevi, voi pel primo, o re, alle leggi, imperciocchè se voi siete costretto a rispettarle, voi le promul­gherete con maggior sapienza. Riverite gli dèi àncor di più che pel passato; grandi sono i doni che voi da loro avete ricevuto, ed è per grandi cose che voi dovete pregare. Per quanto con­cerne lo Stato, comportatevi come un re; in ciò che concerne voi stesso soltanto, comportatevi come un semplice mortale ».


  Apollonio continuò ancora per qualche tempo a parlare in questo tono, dando consigli che rivelano una profonda conoscenza delle cose umane. Se noi dovessimo attribuire questo non ad Apollonio, ma piuttosto alla retorica di Filo­strato, noi avremmo una migliore opinione di quest’ultimo che quella dataci dal resto dei suoi scritti.


  Ecco, press’a poco, i termini d’un dialogo socratico dei più interessanti che Apollonio ebbe con Tespesio, il capo della comunità gimnosofista, a proposito del merito dei Greci in con­fronto di quello degli Egiziani, nella loro ma­niera di rappresentare gli dèi.


  « Che, disse Tespesio, dobbiamo noi dunque pensare che i Fidia ed i Prassitele andarono a cercare in cielo la rassomiglianza degli Dei, oppure dobbiamo credere che essi riuscirono a tratteggiarne la loro natura col mezzo di altri soccorsi? ».


  Apollonio rispose: « Vi riuscirono per virtù d’un metodo che unisce l’arte alla saviezza ».


  Quale mai può essere questo metodo, se non quello che viene chiamato imitazione?


  È l’immaginazione creatrice; l’immagina­zione, quest’occhio dello spirito, che vede delle beltà che gli occhi del corpo giammai giunge­rebbero a scoprire ».


  L’immaginazione, diceva Apollonio, è una delle nostre più potenti facoltà; essa ci rende capaci d’avvicinarci a realtà superiori. General­mente si pensa che la statuaria greca è una glo­rificazione, puramente materialista, della beltà fisica, una divinazione della forma e dei tratti e che quest’arte non tende ad elevarsi fino alla reale beltà, prototipo eterno ed immutabile dalle forme effimere.


  E pertanto Apollonio, del pari che Platone, Pitagora ed altri savi, dichiara che quest’arte ci approssima ad una simile realtà.


  Egli lo dichiara positivamente e non in una maniera vaga e fantastica. Egli assicura che il tipo e l’ideale delle cose sono Tunica realtà. Egli dichiara pure che tra l’imperfezione ter­restre ed il tipo divino più elevato vi sono innu­merevoli gradazioni nella scala della perfezione, e che in ogni uomo trovasi una forma perfetta non ancora manifestata; che l’angelo nell’uomo, suo demone, è d’una beltà divina, pos­sedente la totalità dei più bei tratti che carat­terizzano l’individuo lungo il corso delle sue numerose esistenze passate.


  Parimenti, gli dèi fanno parte del mondo dei tipi, dei modelli, delle perfezioni, del mondo celeste. Ed è di questo mondo superiore, che, in grazia dell’immaginazione creatrice, gli scul­tori greci erano giunti ad avere l’intuizione.


  Quest’idealizzazione della forma era degna di rappresentare gli dèi “imperciocché — di­ceva Apollonio — allorché voi mettete in un tempio, per rappresentarvi Mercurio, Atenea od Apollo, uno sparviere, un gufo od un cane, voi onorerete questi animali, ma disprezzerete gli dèi. »


  Al che Tespesio rispose che gli Egiziani mai osarono attribuire forme precise ai loro dèi, ma ch’essi solo rappresentavanli con un sim­bolo al quale era collegata una significazione occulta.


  ”Bene — dissegli Apollonio — ma in que­sto c’è un pericolo, e cioè che il popolo ado­rerà questi simboli e ch’egli si formerà, degli dèi, un’idea senza beltà. Il meglio sarebbe di non avere rappresentazione alcuna, giacche lo spirito del credente può formare in se stesso un’immagine dell’oggetto della sua adorazione, immagine che sorpasserà tutte le opere di arte “.


  « È vero — Tespesio rispose maliziosa­mente —; difatti vi era un vecchio Ateniese che non era uno stupido, un certo chiamato Socrate, che giurava per i cani e per le oche, come se questi animali fossero stati degli dèi».


  « Certamente, Socrate non era uno stupido — riprese Apollonio —; ma s’egli giurava sui cani e sulle oche, questo non significa punto che egli deificasse questi animali, ma ben al contrario egli poteva eziandio ammaestrarci con questo comportamento, che non si deve adoperare vanamente il nome degli Dei».


  Questa è una spiritosa scaramuccia tra Egi­ziano e Greco; però questa giostra oratoria devesi considerare piuttosto quale un saggio retorico di Filostrato, che non parole real­mente pronunciate da Apollonio; questi, in­vero, come noi già dicemmo, insegnava “come uno che avesse autorità e come dall’alto d’un tripode”.


  Apollonio, sacerdote della religione univer­sale, dovette certamente conoscere i buoni ed i cattivi aspetti dell’arte religiosa greca, come altresì dell’arte religiosa egiziana. Esso per fermo insegnò che il culto senza simbolo era il più elevato di tutti, ma questo non vuol dire ch’egli abbia talvolta sostenuto un culto po­polare superiore a detrimento d’un altro.


  Nella discussione che noi teste abbiamo ri­portata si rileva facilmente la glorificazione della Grecia come pure una prevenzione ben netta contro l’Egitto; partito preso che si trova riprodotto in molti altri discorsi. Ma se Filostrato difendeva la Grecia in tutto e contro tutti, Apollonio però era più savio che non il suo biografo.


  Nonostante gli artifici letterari di cui sono decorati i discorsi d’Apollonio, i medesimi con­tengono tuttavia dei nobili pensieri. Questo viene provato dalle seguenti citazioni tratte da una conversazione che il nostro filosofo tenne col suo amico Demetrio, che cercava dissuaderlo dall’andare a Roma ad affrontare Domiziano.


  « La legge — diceva Apollonio — ci obbliga morire per la libertà e la natura ci ordina talora di morire pei nostri amici, pei nostri parenti o pei nostri figli. Tutti gli uomini sono sotto­messi a questi doveri. Ma un più grande dovere s’impone al Savio: egli deve morire per le sue idee e la verità deve, a lui, essere più cara che la vita. Non è la legge né la natura che a lui dettino tale scelta, ma si è il suo co­raggio e la sua forza d’animo.


  « Né il fuoco, né la spada motiveranno la sua risoluzione; nulla saprà indurlo al più piccolo tradimento. Egli custodirà i secreti intimi che gli saranno stati confidati altrettanto scrupolo­samente quanto i secreti dell’iniziazione.


  « Io conosco maggior numero di cose che gli altri uomini, giacché io conosco che fra tutte le cose ch’io so, ve ne sono per i buoni, ve ne sono altre per i saggi, altre per me, altre per la divinità, ma néssuna per i tiranni. Io penso eziandio che l’uomo savio giammai agirà solo, né per proprio esclusivo beneficio e che dal punto di vista dei suoi pensieri i più secreti, «egli è a se stesso il suo proprio testimonio ».


  È forse ad Apollonio, od a tutt’altro savio che pur apprese a conoscere bene se stesso e giudicò questa conoscenza utile per tutti, che noi dob­biamo il famoso detto: « Conosci te stesso »?


  Io stesso credo, io, che l’uomo savio, che co­nosce se stesso, e che vive in comunione costante col suo verace spirito, che con questo spirito alla propria destra combatte, non verrà mai at­taccato dalle paure che abbattono la generalità dei mortali; e ch’egli non oserà più commettere quanto la maggior parte degli uomini commet­tono senza alcuna onta.


  Questi propositi d’Apollonio ci dimostrano il disprezzo che il vero filosofo ha per la morte e la calma colla quale l’iniziato affronta le tor­ture e la morte piuttostochè cedere le vite ed i secreti di quelli che si sono confidati a lui.


  Queste parole ci danno pure la conoscenza piena di ciò che è la coscienza superiore, co­scienza cui è impossibile occultare la benché minima traccia di male nel mondo interiore.


  La risplendente luce di questa etica così alta ci fa considerare con stupore la condotta abi­tuale della moltitudine, e « quanto essa può commettere senza vergognarsi».


  








  


  ​Lettere di Apollonio


  


  Sembra che Apollonio abbia scritto numerose lettere agli imperatori, ai re, ai filosofi, alle comunità, agli Stati. Con tutto ciò egli non fu già un « corrispondente prolisso », impercioc­ché lo stile dei suoi brevi biglietti è conciso estremamente ed i medesimi venivano compi­lati, secondo che dice Filostrato, « alla foggia del scitale spartano ».


  Essa è cosa evidente che Filostrato conobbe delle lettere attribuite ad Apollonio, poiché egli ne cita un grande numero della cui autenticità noi non abbiamo ragione di dubitare.


  In qual modo sia giunto a conoscerle, egli non ci palesa; può darsi che le medesime facessero parte della collezione d’Adriano, in Anzio.


  Affinché il lettore possa giudicare dello stile epistolare d’Apollonio noi trascriveremo qui uno o due saggi di queste sue lettere, o meglio di queste brevi note, giacche le medesime sono troppo brevi per meritare il nome di lettere.


  Eccone una indirizzata ai magistrati di Sparta :


  « Apollonio agli Efori, salute!


  « Non è possibile all’uomo di non commettere errori, solo un carattere nobile riconosce d’averne comméssi ».


  Questo messaggio, scritto in greco, conteneva una metà di meno di parole.


  Ecco ancora uno scambio di messaggi tra i due più grandi filosofi di quell’epoca, entrambi pri­gionieri, e continuamente in pericolo di morte :


  « Apollonio al filosofo Musonio, salute!


  « Io desidero venire appo di voi, partecipare del vostro tetto, prender parte alla vostra con­versazione ed esservi utile. Se voi credete ancora che Ercole abbia salvato Teseo dall’Ade, scrivetemelo. Addio! ».


  « Musonio al filosofo Apollonio, salute!


  « Voi acquisterete un grande merito per i vostri buoni pensieri. La mia sorte è quella di colui che attende il suo giudizio e che proverà la sua innocenza. Addio! ».


  « Apollonio a Musonio, salute!


  « Socrate rifiutò ai suoi amici d’evadersi. Egli si lasciò condurre davanti ai propri giudici, egli fu messo a morte. Addio! ».


  « Musonio ad Apollonio, il filosofo, salute!


  « Socrate venne messo a morte perché egli non aveva preparata la sua difesa. Io preparo la mia. Addio! ».


  Intanto, Musonio, lo stoico, fu condannato da Nerone alla schiavitù penale.


  Ecco un messaggio al cinico Demetrio, uno dei più devoti amici d’Apollonio:


  « Apollonio, il filosofo, a Demetrio il cane, salute!


  « Io vi consegno all’imperatore Tito, insegnategli l’arte di regnare. In ricambio, fate questo per me: parlategli francamente. Voi potete permettervi tutto, salvo la collera. Ad­dio ».


  Oltre a queste brevi missive citate da Filo­strato nel suo libro, vi esiste una collezione di 95 lettere, o piuttosto brevi note, che sono impresse in un grande numero d’edizioni della vita di Apollonio per opera di Filostrato.


  Quasi tutti i critici dubitano dell’autenticità di queste lettere, eccetto Jowett ed alcuni altri.


  Ecco uno o due esempi di tali lettere.


  Scrivendo ad Eufrate, suo grande avversario, campione della semplice etica razionale, in opposizione con quelli che credevano alla scienza delle cose sacre, Apollonio diceva:


  17. « I Persiani chiamano Magi coloro che posseggono i poteri divini, o che sono rassomigliatiti agli Dei.


  Un mago è dunque un ministro degli Dei od un uomo dotato di facoltà divine. Voi non siete un Mago, poiché voi rinnegate gli Dei, voi siete un ateo».


  Noi leggiamo ancora in una lettera indiriz­zata a Critone:


  23. « Pitagora dice che l’arte più divina è quella di guarire. Se l’arte di guarire è tanto divina, essa deve curarsi tanto dell’anima quanto del corpo, poiché nessun essere è sano finché quello che v’ha in lui di superiore è malato ».


  Ai preti di Delfo egli scrisse questo per bia­simare la pratica dei sacrifici cruenti :


  27. « Eraclito fu savio; ma esso giammai consigliò al popolo di Efeso di lavare il sudiciume col sudiciume ».


  A coloro che desideravano diventare suoi al­lievi e si credevano saggi, egli scrisse queste parole :


  43. “Se taluno si dice mio discepolo, non frequenti i luoghi pubblici, non uccida alcun essere vivente, non mangi carne, sia esente da invidia, da malignità, dall’odio, dalla ca­lunnia, dal risentimento, ed abbia esso il pro­prio nome iscritto fra i nomi di coloro che hanno conseguito la liberazione ».


  Fra queste lettere una ve ne ha molto lunga, indirizzata a Valerio, probabilmente P. Valerio Asiatico, che fu console nell’anno 70° dell’era nostra. È una lettera piena delle più sagge con­solazioni filosofiche, destinata ad aiutare Valerio a sopportare la perdita del proprio figlio.


  58. “Nessuno muore se non in apparenza, come nessuno nasce che in apparenza. In effetto il passaggio dall’essenza alla sostanza, ecco ciò che da alcuni è stato chiamato na­scere; e così ciò che è stato chiamato morire, non è altro invece che il passaggio dalla sostanza all’essenza. Nulla nasce e nulla muore in realtà. Il visibile diventa invisibile. Il visibile è prodotto dalla densità della materia, l’invisibile dalla sottilità dell’essenza. L’essere è sempre il medesimo, egli è talvolta attività e tal’altra riposo. Imperocché l’essere possiede questa essenziale particolarità, che il suo cambiamento non è per nulla provocato da qualche cosa che sia al di fuori di lui medesimo : l’intero diventa parti e le parti di­ventano l’intero, nell’unità del tutto. E se si domanda: Che cos’è questo che talora è visibile, talvolta invisibile, tal altra dentro le sfere della verosimiglianza, ed ora dentro quelle del differenziato? Si potrebbe rispondere che ciò è la condizione stessa inerente alle cose tutte in questo basso mondo. Allorquando una cosa è impregnata di materia, essa è visibile per via della resistenza della sua densità; ma quando la medesima è spoglia di materia, essa è invisibile a cagione della sua sottilità, no­nostante che la materia l’inviluppi senza interruzione e l’attraversi nell’immensità dello spazio che la contiene, senza conoscere né nascita, né morte.


  Come dunque un errore tanto grossolano come questo ha potuto sussistere così lungo tempo? Taluni pensano che quello che passa attraverso di essi, l’abbiano essi stessi pro­dotto. Essi non sanno che l’individuo è nato per mezzo dei suoi genitori e non già dai genitori a quella stessa guisa che le piante sono prodotte per mezzo della terra e non già dalla terra. Il cambiamento degli individui non proviene già dal loro ambiente visibile, ma è invece la sostanza universale che de si modifica in ciascuno di essi.


  E quale altro nome che quello di essere primordiale potremmo noi dare a questa so­de stanza? Lui solo agisce e soffre, diventa tutto per il tutto e attraverso il tutto, divinità eterna privata dal suo Sé reale, nascosta sotto dei nomi e sotto delle forme. Epperciò non è per nulla ragionevole il gemere sulla sorte d’un uomo, perché da uomo egli è divenuto de Dio; e questo per un cambiamento di stato e non già per una distruzione della sua natura. In verità in luogo di piangere la sua morte, si dovrebbe onorarla e venerarla. Il mezzo più degno d’onorare la morte è di lasciare a Dio quegli che rientrò nel suo grembo e di co­mandare agli uomini che a voi sono confidati, nello stesso modo come facevate prima.


  Sarebbe per voi una vergogna l’attendere dal tempo e non ripetere piuttosto dalla ra­gione la calma del vostro dolore, imperciocché si è il tempo per l’appunto quello che riesce a guarire le pene della massa dei mortali.


  Ciò che sulla terra vi ha di più eccelso è un grande potere, e fra coloro che hanno un grande potere, il più commendevole è quello che prima di tutto controlla se stesso. È forse conforme al rispetto che si deve a Dio il lamentarsi di quanto accade secondo la sua volontà?


  Se vi è una legge che governa gli avvenimenti, ed una ve ne esiste che ha Dio per autore, il giusto non deve punto desiderare di cambiarne gli effetti; ma per contro egli deve dire che tutto avviene per il meglio. Progredite in saggezza, tergete le vostre lacrime nel consolare gli sventurati e facendo loro rendere giustizia. Non collocate i vostri dolori intimi al disopra degli affari pubblici, al contrario fate passare le cose pubbliche prima del vostro affanno personale. Vedete quali sono le vostre consolazioni! La nazione intera è assieme a voi afflitta per la perdita del vostro figlio. In compenso fate qualche beneficio a pro di quelli che piangono con voi, e questo beneficio voi potrete compierlo assai meglio cessando d’affliggervi che persistendo nella vostra malinconia.


  Non avete voi forse degli amici? Non vi rimane forse un altro figlio? Ma che dico io? quello stesso che è partito non vi rimane forse pure, malgrado tutto? Sì, voi l’avete ancora! vi risponderà chiunque rifletta seriamente e spiritualmente. Imperciocché quello che è non può perire. S’egli è stato, egli è quello stesso che dovrà essere sempre, oppure bisognerebbe credere che il non essere possa divenire l’essere. Come ciò potrebbe effet­tuarsi, se ciò che è non può cessare mai di essere?.


  Si potrà dire altresì che voi peccate di pietà verso Dio e che voi siete ingiusto. È vero. Voi mancate di pietà verso Dio e non siete giusto verso vostro figlio, e per giunta voi mancate anche di rispetto verso di lui. Voi vorreste sapere che cos’è la morte. Ebbene fate conto ch’io sia morto, mandatemi verso la morte, e se voi non mutate l’abito di cui l’avete rivestita voi mi avrete ben tosto reso più possente di voi stesso ».


  








  


  ​Scritti d’Apollonio


  


  Oltre alle lettere, Apollonio scrisse pure nu­merosi trattati, ma sono stati conservati di essi soltanto alcuni frammenti.


  Ecco l’elenco degli scritti d’Apollonio, dei quali è giunta fino a noi la memoria :


  a) Riti mistici concernenti i sacrifici. Filostrato menziona questo trattato come quello che insegna il metodo mi­gliore di offrire il sacrificio per ogni Dio, come altresì quello che indica le ore propizie alle offerte ed alle preghiere.


  Ai tempi di Filostrato quest’opera era molto diffusa, ed è per questo che il biografo d’Apol­lonio poté averne copie numerose, sia per mezzo dei templi, sia per mezzo delle biblioteche dei filosofi. Molti frammenti sono stati conservati di questo trattato ed eccone il più importante fra tutti essi, quale si trova riportato in Eusebio:


  « È cosa migliore non offrire sacrificio di al­cuna specie a Dio, non accendere alcun fuoco in Suo onore, e non assegnare a Lui alcuno di quei nomi dei quali si servono gli uomini per designare degli oggetti materiali; imperciocchè Dio è al disopra di tutte le cose. Esso è il primo; gli altri Dei vengono solamente dopo di Lui. Esso nulla attende dagli altri Dei, meno ancora di noi, poveri umani; nulla di quanto produce la terra, nessuna delle vite ch’essa fa schiudere, nessuna delle cose che l’aria pura contiene. Il solo sacrifizio degno di Lui è quello della ragione pura dell’uomo e non quello della parola che esce dalle nostre labbra.


  Per domandare a Colui che sta al disopra di tutti, quello che a noi conviene, noi dovremmo servirci di ciò che vi è di superiore in noi, cioè: dello spirito; ora lo spirito non ha bisogno di alcun aiuto materiale per for­mulare la sua preghiera. Perciò dunque non consumate alcun sacrifizio per Dio, l’Onnipossente, che sta al disopra d’ogni cosa ».


  Noak ci dice che gli eruditi sono convinti dell’autenticità di questo frammento. L’opera di cui faceva parte, come già dicemmo supe­riormente, era molto divulgata ed apprezzata. Ci viene anzi tramandato che molte delle sue massime erano scolpite sopra colonne di bronzo, in Bisanzio.


  b) Gli Oracoli, ossia quanto riguarda la divinazione, quattro volumi. Filostrato sembra pensasse che il titolo esatto fosse: Divi­nazione per mezzo delle stelle.


  Esso pretende che quest’opera contenesse la base dell’insegnamento che Apollonio stesso ri­cevette nelle Indie. Il genere di divinazione di cui parlava Apollonio non aveva alcun rapporto coll’ astrologia ordinaria, ma, secondo Filo­strato, era una cosa superiore a tutte le scienze umane nel medesimo ordine d’idee. Filostrato non ebbe mai conoscenza di alcuna persona che possedesse un esemplare di quest’opera rara.


  c) La vita di Pitagora. Porfirio fa men­zione di quest’opera e Giamblico ne cita un lungo tratto.


  d) Il testamento d’Apollonio. Noi abbiamo già fatto allusione a questo testamento parlando delle fonti alle quali Filostrato aveva attinto i suoi documenti. Questo era scritto in dialetto jonico e conteneva un riassunto delle dottrine del nostro filosofo.


  Inoltre si attribuisce ad Apollonio un Inno alla memoria, ed Eudosio parla di molti altri lavori.


  Noi abbiamo pertanto fornito le maggiori no­tizie possibili sul conto di questo grande filo­sofo.


  Che cos’era dunque Apollonio? Un impo­store, un ciarlatano, un fanatico, un entusiasta traviato? Ovvero piuttosto un filosofo, riforma­tore e lavoratore coscienzioso, un vero iniziato, uno di quei grandi esseri che vennero sulla terra?


  Lo giudichi ognuno da se stesso secondo le sue proprie cognizioni, oppure in base alla sua propria ignoranza.


  Da parte mia, io venero la sua memoria e lo accetterei volentieri per mio maestro tale e quale come venne biografato.
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