

  

    
      
    

  




  L’INFLUENZA DEL BUDDISMO


 SUL


CRISTIANESIMO PRIMITIVO


  

  “L’opera più dotta, ponderata e stimolante che sia mai apparsa su questa questione epocale…. Ho letto il libro da cima a fondo con grande interesse” - Verità.


  “Il presente lavoro è di grande interesse e sicuramente attirerà l’attenzione in tutte le future discussioni sull’argomento trattato. È scritto in modo estremamente abile.”-Scotsman.


  “La relazione dell’Essenismo con il Buddismo è qui trattata con qualche nuova illustrazione della probabile origine indiana dei Terapeuti di Alessandria. I capitoli del signor Lillie sul rituale e sulle osservanze sono resi interessanti da una serie di illustrazioni” - Athenæum.


  “Discute l’influenza che il buddismo ha avuto sul cristianesimo. L’ammissione che ci sia una qualche relazione tra le due cose sarà negata con veemenza da molte brave persone, ma nessuno può studiare in modo imparziale ed equo il libro del signor Lillie, esaminare le sue prove e dare il giusto peso alle sue argomentazioni, senza ammettere che la connessione non solo esiste, ma è intima”.


  Inoltre,


  LA VITA POPOLARE DI BUDDHA.


  “Sostiene che il Buddismo ateo e senz’anima è stato tratto dal “Grande Veicolo”, che era un sistema spurio introdotto all’incirca all’epoca del Cristianesimo, mentre il “Piccolo Veicolo”, compilato da Asoka, conteneva il motto: “Confessa e credi in Dio”. Esiste un gran numero di passaggi tratti dai libri sacri che tendono a dimostrare che il signor Lillie ha ragione nella sua teoria della teologia buddista. Persino il dottor Rhys Davids ammette che il Buddha Cakkavati era per i primi buddisti ciò che il Messia Logos era per i primi cristiani: “Se è così”, si chiede giustamente Lillie, come può un ateo credere in un “Verbo di Dio fatto carne”?


  “Il signor Lillie riassume così le originalità del movimento buddista: vegetarianismo forzato per l’intera nazione; astinenza forzata dal vino; abolizione della schiavitù: introduzione del principio del perdono delle ferite in opposizione alla lex talionis; antagonismo intransigente a tutti i riti religiosi nazionali che si opponevano alla gnosi o allo sviluppo spirituale dell’individuo; mendicità, continenza e ascetismo per gli insegnanti di religione”.


  “Contiene molte citazioni dagli scritti religiosi buddisti, che sono belle e profonde - un libro molto leggibile” - SaturdayReview.


  “Il nostro autore ha indubbiamente il dono del narratore” - St. James Gazette.
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  PREFAZIONE.


  Un volume che dimostra che gran parte del Nuovo Testamento è una parabola piuttosto che una storia sconvolgerà molti lettori, ma dai tempi di Origene e Clemente di Alessandria ai giorni di Swedenborg è stata affermata la stessa cosa. La prova che questa scrittura parabolica è derivata da una religione precedente sconvolgerà molti altri. Il biografo di Cristo ha un unico dovere, quello di produrre il vero Gesù storico. Nel Nuovo Testamento ci sono due Cristi, un Cristo esseno e un Cristo antiesseno, e tutti i biografi moderni che hanno cercato di combinare i due hanno necessariamente fallito. In questo lavoro si sostiene che Cristo era un monaco esseno, che il cristianesimo era un essenismo e che l’essenismo era dovuto, come sosteneva il decano Mansel, ai missionari buddisti “che visitarono l’Egitto entro due generazioni dal tempo di Alessandro Magno”. (“Eresie gnostiche”, p. 31).
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  La Riforma, secondo Macaulay, fu la lotta di un laico contro un monaco. Di conseguenza, molti buoni protestanti si scandalizzano nel sentire un simile termine applicato al fondatore del loro credo. Ma qui devo sottolineare un fatto. Nei monasteri esseni, come in quelli buddisti, non c’era il voto di vita. Ciò rendeva il monastero non tanto una carriera quanto una scuola di iniziazione spirituale. Nei monasteri moderni San Giovanni della Croce può sognare dolci sogni di Dio in una cella, e il suo vicino può essere Frate Tuck, ma per entrambi il monastero è una prigione. Questo cambia il significato della questione del celibato, così come il fatto che i cristiani stavano combattendo una potente battaglia con i sacerdoti.


  Il Figlio dell’uomo invidiava la sicurezza delle nicchie della “volpe”. Il suo gregge, dopo la sua morte, si riuniva a porte chiuse per paura dei Giudei. Il “vangelo puro”, si legge nelle Omelie Clementine (cap. ii. 17), fu “inviato all’estero di nascosto” dopo il trasferimento a Pella. La nuova setta, non come cristiani ma come Esseni, fu torturata, uccisa, braccata. A questi, “due mantelli”, “mogli”, feste quotidiane a base di vino si adattavano a malapena.


  Due volte il buddismo ha invaso l’Occidente, una volta alla nascita del cristianesimo e un’altra volta quando i Templari portarono dalla Palestina il cabalismo, il sufismo e la massoneria. E i nostri zelanti missionari a Ceylon e altrove, traducendo attivamente i libri buddisti per confutarli, hanno prodotto un risultato un po’ sorprendente. Ancora una volta il buddismo avanza a passi da gigante. Germania, America, Inghilterra ne sono invase. M. Léon de Rosny, professore della Sorbona, annuncia che a Parigi ci sono almeno 30.000 buddisti. Una fregata francese è tornata l’altro giorno dalla Cina con un terzo dell’equipaggio convertito al buddismo. Schopenhauer ammette di aver tratto la filosofia che ora inonda la Germania dalla lettura di traduzioni inglesi di libri buddisti. Anche le sciocchezze di Madame Blavatsky hanno in fondo un po’ di buddismo genuino, che dà loro una breve vita.


  Le religioni della terra significano lotte e grida di parte, simboli di parte, gesti di parte, abiti di parte. Ma quando l’audace scalatore sale sulla fresca erta, gli anatemi dei sacerdoti cadono debolmente all’orecchio e le più grandi cattedrali si affievoliscono, in una regione pura dove Wesley e Fenelon, Mirza il Sufi e Swedenborg, Spinoza e Amiel, possono stringersi la mano. Se questonuovo studio del Buddismo ha dimostrato che i due grandi Maestri del mondo hanno insegnato più o meno la stessa dottrina, abbiamo chiaramente un guadagno e non una perdita. Quella religione era la religione dell’individuo, distinta dalla religione della corporazione.
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  L’INFLUENZA DEL BUDDISMO SUL CRISTIANESIMO


  


  INTRODUZIONE.


  Nella Revue des Deux Mondes del 15 luglio 1888, M. Émile Burnouf ha un articolo intitolato “Le Bouddhisme en Occident”.


  M. Burnouf ritiene che il cristianesimo del Concilio di Nizza sia dovuto a un conflitto tra ariani e semiti, tra buddismo e mosaismo.


  “La storia e la mitologia comparata insegnano ogni giorno più chiaramente che i credi crescono lentamente. Nessuno viene al mondo già pronto, come per magia. L’origine degli eventi si perde nell’infinito. Un grande poeta indiano ha detto: ‘L’inizio delle cose ci sfugge; anche la loro fine ci sfugge. Vediamo solo il mezzo”.


  M. Burnouf afferma che l’origine indiana del cristianesimo non è più contestata: “È stata messa in piena luce dalle ricerche degli studiosi, in particolare inglesi, e dalla pubblicazione dei testi originali…. In effetti, per molto tempo, la gente è stata colpita dalle somiglianze, o piuttosto daglielementi identici contenuti nel cristianesimo e nel buddismo. Scrittori della fede più salda e della pietà più sincera le hanno ammesse. Nel secolo scorso queste analogie sono state attribuite ai nestoriani, ma da allora la scienza della cronologia orientale ha dimostrato che Buddha è di molti anni anteriore a Nestorio e a Gesù. Così la teoria nestoriana ha dovuto essere abbandonata. Ma una cosa può essere posteriore a un’altra senza dimostrare la derivazione. Così il problema è rimasto irrisolto fino a poco tempo fa, quando il percorso seguito dal Buddismo è stato tracciato, passo dopo passo, dall’India a Gerusalemme”.


  Quali sono i fatti su cui gli studiosi all’estero basano le conclusioni qui annunciate? Gli editori mi hanno chiesto di dare una risposta breve e popolare a questa domanda. La teoria di questo libro, esposta in poche parole, è che alla data del re Asoka( 260a.C. ), la Persia, la Grecia, l’Egitto e la Palestina erano state fortemente influenzate dal propagandismo buddista.


  Buddha, come sappiamo dall’iscrizione della Roccia di Rupnath, morì 470 anni prima di Cristo. Prima di morire annunciò che il suo Dharma sarebbe durato cinquecento anni. (Oldenburg, “Buddhism”, p. 327) Annunciò anche che il suo successore sarebbe stato Maitreya, il Buddha dell‘“Amore fraterno”. Di conseguenza, alla data dell’era cristiana, molte terre erano in attesa. “Secondo la profezia di Zoradascht”, dice il Primo Vangelo dell’Infanzia, “i saggi vennero in Palestina”, aspettandosi probabilmente Craosha, come gli ebrei si aspettavano il Messia. Il tempo passò. Gesù fu giustiziato. [Isuoi seguaci si dispersero nella costernazione. La concezione che egli fosse il vero Messia tardò a prendere forma definitiva.


  Prima c’è stato un libro di soli “detti”. Poi fu costruito un vangelo, il Vangelo degli Ebrei, di cui si può recuperare solo un piccolo frammento, che fu la base di molti altri vangeli. Poiché a quel tempo solo l’Antico Testamento era considerato la Bibbia, i compositori di questi vangeli non ritennero un grande peccato attingere alla biblioteca alessandrina di libri buddisti per gran parte della loro materia, essendo una massima sia degli Esseni che dei primi cristiani che un libro sacro fosse più allegoria che storia.


  Ma prima di confrontare le narrazioni buddiste e cristiane, devo dire una parola sulla religione primitiva degli ebrei.
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  CAPITOLO I.


  Mosè.


  Fino agli ultimi quarant’anni l’Antico Testamento è stato praticamente un libro sigillato.


  Ha trovato interpreti, senza dubbio, due grandi gruppi.


  Il primo gruppo ha sottolineato i suoi editti inutili e arbitrari, definendoli invenzioni di sacerdoti ispirati dalla frode e dall’avidità.


  Il secondo gruppo ammetteva praticamente la natura arbitraria e inutile della maggior parte degli editti, ma sosteneva che erano stati dati dall’Onnipotente, in un libro scritto a mano, per preparare miracolosamente una nazione distinta dalle altre nazioni della terra, per uno scopo speciale. Erano “tipi” di una rivelazione superiore, un “patto migliore”.


  In pratica, con entrambi questi interpreti il mosaismo era una pura commedia.


  Ma la mitologia comparata, ieri non ancora nata, racconta una storia diversa. Mostra che la religione degli Ebrei, lungi dall’essere una religione distinta data miracolosamente a un popolo particolare, aveva gli stessi riti e gli stessi dei dei suoi vicini semiti. Ci mostra questi semiti, o discendenti di Shem, in due grandi gruppi, molto diversi per lingua e religione. Ci mostra i Semiti meridionali, gli Arabi, gli Himyariti, gli Etiopi. Ci mostra il gruppo settentrionale, i Babilonesi o Caldei, gli Assiri, gli Aramei, i Cananei, gli Ebrei.
Ci mostra i loro dèi, El e Yahve, e Astarte di Sidone; e facendo un passo indietro mostra come i Semiti abbiano preso in prestito da una civiltà precedente, quella degli Acadi, i mongoli dalla faccia gialla che sembrano aver preceduto ovunque le razze bianche. “I Semiti hanno preso in prestito in blocco il vecchio pantheon acadiano”, dice il professor Sayce (“Ancient Empires”, p. 151).


  Ma il lavoro dell’archeologo e dell’antropologo è stato ancora più importante.


  Il primo ci ha improvvisamente rivelato capitoli della storia dell’esperienza umana finora inimmaginabili. Ci ha permesso di scrutare molto, molto lontano nel passato, di vedere l’uomo a una distanza incalcolabile.


  Migliaia e migliaia di anni prima di Caino e Abele vediamo l’uomo paleolitico, “dolicocefalo e con mascelle prominenti”, seguire le grandi migrazioni dell’urus, della renna, del mammut e del rinoceronte dal Cumberland all’Algeria e dall’Algeria al Cumberland, passando a piedi asciutti in Francia e dalla Sicilia all’Africa. È nudo. È armato di un giavellotto con la testa di selce. È un animale che lotta per la sopravvivenza con altri animali. Mangia i suoi nemici come i lupi mangiano i lupi sconfitti. Per estrarre il midollo dalle loro ossa, le spacca con il suo povero “celt” di selce o“langue du chat“; e queste ossa umane spaccate, 240.000 anni dopo, sono state ritrovate in grotte e in letti di ghiaia e sabbia e terra battuta, e raccontano la loro storia. Alcune sono carbonizzate, il che dimostra che la nozione di sacrificio a un essere invisibile era dovuta a lui.
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  Nei confronti di questo povero selvaggio il nostro debito è incalcolabile.


  1. Ha inventato il missile. Questo rese la scimmia dominante nel mondo animale. È diventato un uomo.


  2. Ha inventato la religione.


  Qui interviene il prezioso lavoro dell’antropologo. Egli ha raccolto le testimonianze dei selvaggi antichi e moderni e le ha confrontate con quelle delle grotte e dei letti di ghiaia. E la Bibbia degli Ebrei, da libro di testo per sermoni che disorientavano il senso morale anche dei bambini, è diventata, per lo studio della grande evoluzione della religione, uno dei libri più preziosi del mondo. Esso colma il divario tra l’uomo neolitico o che utilizzava la pietra lucida e Cristo e Mahomet.


  Prima di andare avanti, diciamo una parola sulla paternità dell’Antico Testamento.


  I Libri di Mosè furono compilati da Esdra, alla data di Artaserse, re dei Persiani.


  Va osservato che non si tratta di una stravagante ipotesi dei teorici tedeschi. Lo afferma autorevolmente Clemente di Alessandria. (Strom. i. 22). Irene, Tertulliano, Eusebio, Girolamo e Basilio danno la stessa testimonianza. Ma dietro c’è un’autorità maggiore. È noto che Cristo e i suoi discepoli, e i primi padri, usavano la versione greca della Bibbia, e il dottor Giles arriva a dire che tra questi ultimi non c’è alcun accenno alla conoscenza dell’esistenza della versione ebraica.
In questa Bibbia (2 Esdra xiv.), si annuncia chiaramente che la “legge fu bruciata” e che Esdra, aiutato dallo Spirito Santo e da “meravigliose visioni notturne”, scrisse “tutto ciò che è stato fatto nel mondo dal principio e che è stato scritto nella tua legge”.


  Riportiamo alcune date della cronologia accettata.
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  Così la storia di Adamo, nella sua forma attuale, è stata scritta 3547 anni dopo il suo svolgimento. La storia di Abramo è stata scritta 1539 anni dopo il suo svolgimento. Le transazioni tra Yahvé e Mosè sono state scritte 1114 anni dopo il loro svolgimento.


  Per valutare il pieno significato di ciò, ricordiamo che il poeta Tennyson, qualche anno fa, compilò da vecchie ballate e cronache la storia di Artù, un re separato da lui da un intervallo di tempo pari a quello che separava Esdra da Mosè. Il poeta era onesto, secondo le nostre idee di onestà, e ha cercato di dare un’immagine fedele della corte di Artù - con un successo che è solo moderato. Ma Esdra non era onesto, cioè nel nostro senso della parola. La sua nazione era stata prigioniera dei Babilonesi ed era stata liberata dalla schiavitù e dalla sferza da Ciro. Di conseguenza, i tori fusi dei templi dei padroni ebrei puzzavano nelle sue narici e lo portarono a sostenere la severa nudità dell’altare di fuoco persiano. E si proponeva di farlo non tanto scrivendo nuovi libri, quanto modificando i vecchi documenti e le leggende, e proclamando le sue opinioni per bocca degli antichi patriarchi.


  Ma tutto ciò comportava una grottesca illazione che egli non sembra aver previsto. Se Abramo, Giacobbe, Mosè, Salomone, sapevano in cuor loro che l’unico odio feroce di Yahvé era l’immagine scolpita, la loro assidua idolatria diffusa per 1500 anni doveva essere una pura commedia, volta a insultare Yahvé, non a conciliarlo.


  Qual è l’oggetto della religione dei selvaggi? L’antropologia ha recentemente risposto a questa domanda.


  La religione del selvaggio è un servile regno del terrore. I suoi riti e divieti sono un vasto apparato di magia, per ottenere cibo per la tribù e sicurezza dalla peste e dal nemico. Nel linguaggio preso in prestito dai neozelandesi, si tratta di un GrandeTabù.


  L’uomo primitivo si trovò in presenza delle potenti forze della natura. Il tuono ruggì. Il fulmine colpì il suo rude riparo. Un uragano ha rovinato i suoi raccolti. La febbre o il nemico si sono abbattuti su di lui e ha dovuto indovinare il significato di tutto questo. Un capo morto, molto temuto in vita, viene visto in sogno o appare il suo fantasma. È silenzioso e sembra molto triste. Qual è la causa del suo dolore? La mancanza di cibo. Il selvaggio primitivo non ne conosce altre. Una tempesta, una pestilenza tormenta il clan e il capo appare di nuovo, con aria arrabbiata. I due fatti sono collegati tra loro. Vengono macellate bestie, e forse anche vittime umane,[Pg 9]e vengono poste vicino al suo tumulo. La pestilenza cessa. In questo modo gli Ottentotti hanno fatto di un antenato, Tsui Goab, il loro dio. In effetti, il culto degli antenati è alla base di tutte le religioni. Ma a poco a poco, per riprendere la nostra illustrazione, nuove calamità tormentano la tribù. Tsui Goab si arrabbia di nuovo. Vengono fatti nuovi sforzi per placarlo. Ben presto il tabù si trasforma in una serie di complicate superstizioni.


  “Il selvaggio”, dice Sir John Lubbock, “non è libero in nessun luogo. In tutto il mondo la sua vita quotidiana è regolata da un complicato e spesso scomodo insieme di consuetudini (forzose quanto le leggi), di pittoreschi divieti e privilegi…. Gli australiani sono governati da un codice di regole e da un insieme di usanze che formano una delle tirannie più crudeli che siano mai esistite, forse, sulla faccia della terra”. (“Origine della civiltà”, p. 304).


  “La vita dei selvaggi”, dice Lang, “è legata dalle più strette catene della consuetudine. Gli atti più semplici sono “tabù”. Un codice rigoroso regola tutti i rapporti”. (“Costume e mito”, pag. 72).


  Ora, se non si comprende chiaramente questo sistema, il mosaismo rimarrà un enigma. Va osservato che Esdra, lungi dall’aver allentato il regno del terrore del Grande Tabù della sopravvivenza selvaggia, aveva ampliato il numero di piccole colpe e superstizioni; e i Leviti e i Farisei alla data di Cristo, lungi dal considerare tutto questo una commedia, erano i più rigidi tra i credenti. Ne consegue che una nuova religione che si proponeva di ignorare i principali editti del Tabù doveva provenire da qualche forte influenza esterna.


  I due grandi nemici dei selvaggi, come dimostra il signor Frazer[Pg 10]nel suo ottimo lavoro “Il ramo d’oro”, erano il fantasma e il negromante. Il primo era ritenuto onnipotente e il secondo cercava di usare questo potere per aiutare la tribù e danneggiare i suoi rivali. La sua arte era quella dell’agricoltore, del guerriero, del medico - in realtà, secondo lui, scienza pura. Le leggi e le ordinanze erano un Grande Tabù, atti vietati o imposti per controllare i fantasmi.


  Lasciamo che sia lo stesso Deuteronomista a dirci che cosa doveva aspettarsi Israele se avesse osservato queste leggi e ordinanze.


  Il Signore ti amerà, ti benedirà e ti moltiplicherà, e benedirà anche il frutto del tuo grembo e il frutto della tua terra, il tuo grano, il tuo vino e il tuo olio, l’incremento dei tuoi capi di bestiame e delle tue greggi di pecore…. Il Signore allontanerà da te ogni malattia e non metterà su di te nessuna delle cattive malattie d’Egitto che conosci, ma le farà ricadere su tutti quelli che ti odiano…. Inoltre, il Signore tuo Dio manderà il calabrone in mezzo a loro, finché quelli che sono rimasti e si nascondono da te siano distrutti”.


  Questa era la religione di Mosè. Il fantomatico capo del clan avrebbe dato greggi abbondanti e terreno fertile a chi lo avesse nutrito con offerte bruciate, ma in mancanza di queste, avrebbe mandato “la macchia, il prurito, la crosta” (Deut. xxviii. 27), il nemico vittorioso - e avrebbe cambiato la pioggia fertilizzante con la “polvere e il polverone” del deserto.


  “Bisogna ammettere che la religione”, dice Sir John Lubbock, “come viene intesa dalle razze selvagge inferiori, differisce essenzialmente dalla nostra. Così le loro divinità sono malvagie, non buone. Possono essere costrette a conformarsi[Pg 11]ai desideri dell’uomo. Richiedono sacrifici cruenti e si rallegrano dei sacrifici umani. Sono mortali, non immortali; una parte non l’autore della natura. Vanno avvicinati con danze piuttosto che con preghiere, e spesso approvano ciò che chiamiamo vizio piuttosto che ciò che stimiamo virtù”. (“Origine della civiltà”, p. 133).


  In effetti, il selvaggio crede che la malattia, la morte, il tuono e altri mali umani non derivino dalla natura, ma dall’interferenza attiva del dio. I negri della costa occidentale rappresentano le loro divinità come “nere e maliziose, che si dilettano a tormentarli in vari modi”. I Bechua maledicono le loro divinità quando le cose vanno male. Tutto ciò getta luce sul dio degli Ebrei. Il professor Robertson Smith, nella nuova “Encyclopædia Britannica”, lo descrive come immorale, ma forse sarebbe più corretto dire che ha la moralità di un capo selvaggio. Consiglia agli Ebrei di prendere in prestito i poveri braccialetti d’argento delle donne egiziane, per poi portarli via a tradimento (Esodo, iii. 22), perché la morale di una banda non riconosce alcun diritto di proprietà al di fuori della banda stessa. In tutti i primi libri, le storie di imbrogli e bugie sono popolari.


  La Palestina è una stretta striscia di terra tra il Giordano e il Mediterraneo, circondata da deserti. Da una città chiamata Ur, in Caldea, nel 1996 a.C., arrivarono Abramo e gli Ebrei, o “Uomini dell’Aldilà”. Questi piccoli clan semiti erano come i moderni beduini. Non vivevano in città, ma piantavano le loro tende in campagna. Il suolo della Palestina, anche ai tempi di Abramo, non era in grado di sostenere queste orde brulicanti, tanto che i figli di Abramo si recarono più volte in Egitto per sfuggire alla carestia. In modo analogo, dieci o dodicimila arabi di Tripoli e Bengazi lasciarono ultimamente il loro Paese per raggiungere l’Egitto.


  Tutto questo deve essere tenuto presente. Si è discusso se il primo dio di Israele fosse un dio del sole o un dio della luna, e se il suo nome fosse El o Yahve. Di fatto, il suo nome era “fame” e il tabù ebraico un grande apparato per la produzione di cibo, il che spiega l’estrema ferocia con cui le tribù rivali lottavano per la terra che scorreva con latte e miele.


  “Quando ti avvicini a una città per combatterla, proclama la pace.


  E se ti darà una risposta di pace e ti aprirà, tutti i popoli che vi si trovano saranno tuoi tributari e ti serviranno”.


  “E se non farà pace con te, ma ti farà guerra, allora l’assedierai:


  E quando il Signore, il tuo Dio, l’avrà consegnata nelle tue mani, colpisci a fil di spada tutti i suoi maschi”;


  “Ma le donne, i piccoli, il bestiame e tutto ciò che è nella città, anche tutto il suo bottino, lo prenderai per te; e mangerai il bottino dei tuoi nemici, che il Signore tuo Dio ti ha dato.


  “Così farai a tutte le città molto lontane da te, che non appartengono alle città di questi popoli”.


  [Pg 13]


  Le “città molto lontane” significano, in realtà, quelle più vicine a Mosè nel deserto che le città della terra promessa, ma lo scrittore, componendo leggi immaginarie per Mosè a Gerusalemme, qualche centinaio di anni dopo la sua morte, ha trascurato questo aspetto. Non sono belle. Queste città devono scegliere subito tra la schiavitù e l’estinzione.


  “Ma delle città di questo popolo, che il Signoretuo Dio ti dà in eredità, non salverai nulla di vivo che respiri.


  “Ma li distruggerai completamente, cioè gli Ittiti e gli Amorrei, i Cananei e i Perizziti, gli Hiviti e i Gebusei, come ti ha ordinato il Signoretuo Dio”. (Deut. xx. 10-17).


  Questo spiega anche la ferocia delle punizioni per la violazione del tabù. La pena era la morte. L’uomo che non versa la polvere sul sangue di un piccione abbattuto con una freccia, l’uomo che raccoglie bastoni durante il sabato, il profumiere che imita l’odore del tempio, l’uomo che arrostisce la più piccola particella di grasso o di sangue, l’operaio che ha un ascesso e non porta due tortore come “offerta di peccato” al sacerdote alla “porta della tenda di convegno” (Levit. xv. 15), possono essere tutti tagliati. Tutti possono essere lapidati per aver violato il tabù.


  Sir John Lubbock ha sottolineato che il dio dei selvaggi ha un potere e un’intelligenza limitati e che il tabù è stato concepito per controllarlo piuttosto che per conciliarlo. Cita gli “Eeweeh” delle isole Nicobare, che innalzano spaventapasseri per spaventare i loro dei, e gli abitanti della Kamtschatka,che insultano le loro divinità se i loro desideri non vengono esauditi. Cita anche i Rishis e gli eroi delle epopee indiane, che superano costantemente gli dei del pantheon indiano. Certamente il primo dio degli ebrei non era considerato onnipotente. Quando gli Ebrei combatterono contro Askelon, si legge: - “Non è un dio che si è impadronito di me”.


  “Il Signore fu con Giuda e scacciò gli abitanti della montagna, ma non poté scacciare gli abitanti della valle, perché avevano carri di ferro”. (Giudici i. 19).


  Lotta con Giacobbe (Gen. xxxii. 29) e la superiorità dell’uomo costringe il dio a dare la sua benedizione. Cerca di uccidere Mosè, ma non ci riesce. (È un dio puramente locale, come Kemosh e altre divinità semitiche.


  “Sicuramente Yahvé è in questo luogo”, disse Giacobbe in Mesopotamia, “e io non lo sapevo”.


  “Lo stesso Davide”, dice M. Soury, “che non era e non poteva essere il re monoteista della tradizione, Davide, che aveva dei teraphim in casa, come Giacobbe ai suoi tempi, non sembra forse restringere il regno di Yahvé alla terra d’Israele quando si lamenta che Saul lo ha scacciato dal dimorare nell’eredità di Yahvé, dicendogli: ‘Va’, servi altri dei’? Infine, molti secoli dopo, i contemporanei di Ezechiele credevano ancora che Yahvé, avendo abbandonato il paese, non potesse più vederli”. (Ezechiele ix. 9.) (Soury, “Religione d’Israele”, c. v.)


  L’antropologia divide le prime razze che utilizzavano strumenti di pietra in due gruppi: l’uomo paleolitico o rozzo, e l’uomo neolitico, che lucidava i suoi strumenti.L’edizione di Esdra ha un po’ ravvivato l’ebraico primitivo, ma è evidente che non era uscito dall’età della pietra. Il suo dio è una pietra. Giacobbe eresse un menhir. Un menhir è un pezzo di roccia scheggiata, eretto, enorme, imponente, il primo rude pezzo di scultura dell’uomo neolitico, il dio dell’uomo neolitico. Mosè eresse un cerchio di questi monoliti di pietra. Giosuè eresse dodici divinità di pietra sul Giordano e sacrificò loro. (La Palestina abbonda di questi cerchi, come ci dicono gli archeologi. Questi cerchi erano gli “alti luoghi” delle Scritture.


  Alcuni ritengono che lo Yahvé che viaggiò con Israele nell’Arca fosse una pietra. Il potente Dio di Giacobbe è chiamato “Pietra d’Israele”. (Gen. xlix. 24) Leggiamo di Eben-ezer, la “pietra dell’aiuto”, quando l’Arca dà la vittoria a Samuele. (1 Sam. vii. 12) La “pietra tagliata dal monte senza mani” di Daniele fa a pezzi i re e i regni. (La “Shem Hamphoras”, la pietra del Santo dei Santi nel tempio di Salomone, è stata definita la “Pietra di Giacobbe”.


  La circoncisione, un rito selvaggio, veniva eseguita con “coltelli di selce”. (Il signor Tylor (“Early History of Mankind”, p. 216) ci mostra che anche alla data della Mishna, la bestia sull’altare veniva uccisa con il coltello dell’uomo neolitico. Le pietre erano i pesi ufficiali in Israele e anche gli strumenti di esecuzione. Davide usava la fionda, e forse i missili di pietra scheggiata che vediamo nei musei, e il suo cantare e danzare nudo davanti al feticcio, e gli scalpi molto sgradevoli che[Pg 16]gli procurarono una moglie, sanno un po’ della latitudine della Polinesia. E il suo appendere le mani e i piedi di Rechab e Baanah ci ricorda i pali coronati di sculpette intorno alle capanne dei Dyak del Borneo.


  “In un secondo momento”, dice M. Soury, “percepiamo nella legislazione ebraica la repressione di abitudini mostruose e di gusti depravati che si trovano solo tra i selvaggi più bassi. Si proibisce loro di tatuarsi, di mangiare insetti, rettili, ecc. (Levit. xi. 31; xix. 28).


  Devo ancora registrare un uso pittoresco delle pietre in Israele, un’altra sopravvivenza dell’età della pietra. Nella “Collection of Voyages” di Astley (vol. ii., p. 674) si legge che i selvaggi dell’Africa occidentale consultano il loro dio con una sorta di “Pari o dispari!” con i dadi. In Israele, le questioni più importanti venivano risolte con la stessa rude divinazione. Il sasso viene gettato in grembo, ma l’intera disposizione spetta al Signore” (Prov. xvi. 33). Con questo “pari o dispari” si sceglieva Saul come re e Giona come re da buttare in mare. Anche i malfattori venivano giudicati nel Santo dei Santi con le pietre, ma il metodo esatto è un segreto che si è perso.


  Scrivendo così, naturalmente, non credo di avere a che fare con l’attuale periodo neolitico. Le sue sopravvivenze sono dure. In India, prima dell’Ammutinamento, ero impiegato in una forza inviata a sedare la ribellione dei Santal. Questi, un ramo dei Karola, rappresentano le prime razze che gli Arya hanno soppiantato e le loro istituzioni erano singolarmente simili a quelle degli ebrei. Adoravano in “luoghi elevati”, rudi cerchi di monoliti eretti. Veneravano in “boschetti”; e in un’occasione ci imbattemmo in un capretto sgozzato ancora caldo, che sotto il sacro albero di Sal era stato sacrificato per ottenere l’aiuto di Singh Bonga contro di noi. Avevano, come gli Ebrei, dodici tribù. Credevano, come loro, che la morte ponesse fine alla coscienza. Come le altre tribù selvagge, si erano ammorbiditi nella commedia del matrimonio con la cattura e credevano che tutte le malattie fossero dovute all’ira degli spiriti maligni o all’incantesimo di uno stregone. Per tutta la notte si sentiva il suono dei loro tom-tom da guerra, il tuph degli ebrei (da cui “tympanum”, secondo Calmet). Combattevano con archi, frecce e asce che nel Museo di South Kensington sono indicati come “armi aborigene”. Quando li incontrammo in azione, un capo si fece avanti come Golia con gesti e grida di sfida. Come gli ebrei, erano rigidi nel loro conservatorismo. Il buddismo e il Buddha erano sorti proprio in mezzo a loro. Bramini, mussulmani e cristiani li avevano governati e riempiti di missionari; ma i pii indù, invece di convertirli, erano stati convinti a offrire sacrifici a Bagh Bhut, un dio tigre, onnipotente nelle giungle Santal. Di notte recitavano le loro gesta di furto, saccheggio e massacro, come gli indiani Sioux o i primi ebrei.


  La circoncisione è un altro rito selvaggio. Lo troviamo presso i Papuani. La troviamo in America centrale e tra gli aborigeni australiani. Il fatto che in Israele sia stata eseguita con coltelli di selce (Gios. v. 4) indica una sopravvivenza da parte degli uomini di strumenti di pietra. L’origine del rito è stata suggerita dalle precauzioni sanitarie, ma tale idea sarebbe in anticipo rispetto all’uso che ne facevano i selvaggi sudici. L‘“Encyclopædia Britannica” sostiene che si trattava di un sacrificio ad Aschera, la dea della generazione, come una mutilazione un po’ simile delle femmine. Il professor Sayce (“Ancient Empires”, p. 199) mostra che tra i giovani uomini era comune una mutilazione completa in onore della fenicia Ashtoreth.


  Frazer (“Golden Bough”, i. 169) spiega un’altra crudele legge del Levitico. I Maori credono che se qualcuno tocca un cadavere e poi accidentalmente tocca del cibo, chiunque ne mangi si unirà al morto nelle tenebre. Questa superstizione sul potere dei morti è alla base di altre pratiche: coprire quadri e specchi quando il cadavere è ancora in casa, evitare il cimitero di notte quando viene seppellito. Viene trattato come un nemico che potrebbe far passare la sua anima nell’immagine e fare del male. La pena di morte per aver toccato il cibo di Yahvé (Levit. vii. 21) è probabilmente la stessa superstizione. Quando si suppone che Dio cammini sulla terra in forma umana, come nel caso di un capo selvaggio semidivino, il pericolo di toccare il suo cibo aumenta enormemente. Frazer dimostra che il Mikado era solito mangiare ogni giorno su nuovi e rudimentali piatti di terracotta, che venivano subito rotti e seppelliti, affinché nessuno perdesse la vita toccando accidentalmente una particella del suo cibo (“Golden Bough”, i. 166). Frazer cita numerosi casi in cui si ritiene che la stessa fatalità derivi dal cibo contaminato da una donna mestruata.


  Secondo M. Soury, il primo ebreo era un selvaggiotatuato che mangiava insetti; ma l’antropologia ha gettato una luce inaspettata su questo fatto. Le famiglie e i piccoli clan dei primi selvaggi avevano ciascuno un animale come Totem. Venivano tatuati con questo animale per distinguersi, e ovunque era stabilito che il gatto non poteva sposare il gatto, o la volpe la volpe. Un giovane tatuato come una volpe avrebbe dovuto catturare una donna con un altro stemma, “stordendola prima con un colpo del suo dowak”, come il selvaggio australiano descritto da Sir John Lubbock.


  Il professor Robertson Smith ha dimostrato che gli animali “impuri” dell’Antico Testamento sono questi totem. “Entrai e vidi, ed ecco ogni forma di esseri striscianti e di bestie abominevoli, e tutti gli idoli della casa d’Israele, raffigurati sul muro tutt’intorno” (Ezechiele viii. 10). (Ezechiele viii. 10) Questo spiega perché la lepre era “abominevole” in Israele e lo scarabeo commestibile. Era meritorio mangiare i totem dei nemici, ma i totem delle tribù amiche e i propri totem erano tabù. L’origine di queste idee è molto discussa. Si ritiene che l’usanza sia strettamente legata al matrimonio per cattura. L’infanticidio femminile era prevalente, poiché le donne attiravano solo i razziatori. La storia dei figli di Beniamino che catturano le figlie di Shiloh è un tipo di storia frequente negli annali selvaggi. (Giudici xxi.)


  Il sacrificio ha lasciato perplesso il divino moderno.


  Si sostiene che i riti sono necessari alla religione, e che il sacrificio era un apparato per addestrare Israele a un profondo senso del peccato e alla necessità di un’espiazione di sangue. Si sostiene che era solo una forma, poiché solo le porzioni inutili della carcassa venivano date a Yahvé.Chi parla così diffama i patriarchi ebrei. Per i selvaggi il sangue e il grasso sono considerati i bocconi più prelibati. Lapidare un povero ebreo perché ha mangiato un po’ di grasso con la sua cena sarebbe stato infame, se l’intera vicenda fosse stata una commedia innocua. Abbiamo dimostrato che il solo pensiero dell’ebreo era un grande terrore, un grande tabù. La fame o i ricchi raccolti, la vittoria o la schiavitù, erano dovuti direttamente a Yahvé; e il sacrificio cruento era il solo e unico strumento con cui poteva essere controllato.


  Già nel Levitico si riteneva che l’olocausto fornisse cibo e bevande al Creatore dell’universo. È chiamato “cibo di Dio” (Levit. xxi. 8), una frase attenuata in “pane di Dio” nella nostra versione, come ha dimostrato l‘“Encyclopædia Britannica” (articolo “Bible”). Si credeva inoltre che Dio amasse in modo particolare l’odore (Levit. viii. 21). Ancora più importante, come sottolineato da Sir John Lubbock nel suo “Origin of Civilisation”, p. 272, i sacrifici umani sono espressamente ordinati nel Levitico (xxvii. 28, 29): - “Il sacrificio umano è un’opera di Dio”.


  “Tuttavia, nessuna cosa devota che un uomo dedicherà al Signore, di tutto ciò che possiede, sia di uomini che di animali, e dei campi di sua proprietà, sarà venduta o riscattata; ogni cosa devota è santissima per il Signore.


  “Nessun devoto, che sarà devoto agli uomini, sarà riscattato, ma sarà sicuramente messo a morte”.


  “Non c’è dubbio che le vittime umane fossero offerte a Yahvé”, dice M. Soury. “Il piccolo dell’uomo apparteneva a Yahvé, così come il piccolo dell’animale e il frutto dell’albero. Tutti gli dèi dei Semiti - El, Schaddai, Adon, Baal, Moloch, Yahve, Kemosh - erano concepiti a somiglianza dei monarchiorientali. Avevano diritto assoluto su tutto ciò che nasceva e su tutto ciò che moriva nei loro regni. L’uomo ammette il suo vassallaggio. Adora il “padrone” e porta al suo signore le primizie del suo gregge, del suo campo e della sua famiglia”. (“Religione di Israele”, c. vi.)


  L’autore francese continua dicendo che durante il loro soggiorno in Egitto gli ebrei sacrificarono vittime umane (Ezechiele xx. 26). “In tutta la storia delle religioni non c’è sacrificio umano meglio stabilito di quello della figlia di Jefte a Yahvé. Al tempo dei Giudici, chi non conosce la storia di Samuele e Agag? È “davanti a Yahvé”, a Gilgal, che Samuele uccide la sua vittima. Davide placò l’ira di Yahvé, che per tre anni aveva afflitto il paese con una carestia, consegnando ai Gabaoniti sette uomini del sangue di Saul. Le sette vittime furono impiccate ‘sulla collina davanti a Yahvé’ e la divinità fu soddisfatta”. (2 Sam. xxi. 1-14.)


  Questo sacrificio umano è, ovviamente, una sopravvivenza del cannibalismo. Gli australiani, come mostra Lumholtz (“Among Cannibals”, p. 70), considerano il “talgoro” (carne umana) il cibo più delicato. Ai loro fuochi di guardia parlano del delicato grasso intorno ai reni come un assessore potrebbe parlare del calipash.


  A cosa porta tutto questo? Semplicemente a questo: che dobbiamo allontanare da noi la teoria dei pulpiti moderni secondo cui il sacrificio cruento era una commedia del sacerdote, una commedia dell’Onnipotente. Il sacrificio non era affatto una commedia. Per la mente del selvaggio era allo stesso tempo affari e scienza. Era la banca, l’ufficio della guerra, l’ufficio dell’agricoltura, il collegio dei medici della nazione. Solo grazie ad esso gli dei semiti amanti del sangue potevano essere influenzati a concedere raccolti, sicli, vittorie; e anche il feroce Tabù era pura scienza. L’arciere, per esempio, che uccideva una pernice senza coprire il sangue con la terra, veniva ucciso a sua volta, perché il Tabù era un meccanismo che poteva essere mantenuto in funzione solo con un’attenzione scrupolosa alle sue regole più minute. Scrittori come Kuenen e Lightfoot ci assicurano che è del tutto impossibile che il cristianesimo sia dovuto a un’influenza esterna al giudaismo, perché è uno sviluppo così evidente del pensiero ebraico. È un’affermazione sorprendente. Il cristianesimo ha dichiarato la macellazione degli animali sull’altare un’inutile follia e ha stracciato le grandi ordinanze del Tabù, l’Alleanza tra Israele e il Creatore dei cieli. Proclamava tre dei invece di uno e affermava che i libri sacri ebraici erano parabole piuttosto che una dichiarazione di fatti reali. Tali idee erano in quest’epoca correnti in Occidente, grazie all’attività dei missionari di un credo orientale.


  A loro ci rivolgeremo ora.
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  CAPITOLO II.


  Buddha.


  Mi propongo ora di dare una breve vita di Buddha, notando i suoi punti di contatto con quella di Gesù.


  PREESISTENZA IN CIELO.


  I primi buddisti, seguendo l’esempio dei bramini vedici, dividevano lo spazio in Nirvritti, la parte oscura dei cieli, e Pravritti, i sistemi stellari. Su quest’ultimo, la parte luminosa, Buddha figura come sovrano quando si apre la vita leggendaria. Gli gnostici cristiani ripresero questa idea e attribuirono a Cristo una funzione simile. Buthos era Nirvritti governato dal “Padre” (nel buddismo da Swayambhu, l’autoesistente), Pravritti era il Pleroma. “È stato un piacere del Padre che in lui tutto il Pleroma avesse la sua dimora” (Col. i. 19). (Col. i. 19).


  “ECCO CHE UNA VERGINE CONCEPIRÀ”.


  Esattamente 550 anni prima di Cristo viveva nell’Oude settentrionale, in una città chiamata Kapilavastu, la moderna Nagar Khas, un re chiamato Suddhodana. Questo monarca fu informato dagli angeli che un potente maestro degli uomini sarebbe nato miracolosamente nel[Pg 24]grembo di sua moglie. “Con il consenso del re”, dice il “Lalita Vistara”, “alla regina fu permesso di condurre una vita da vergine per trentadue mesi”. Giuseppe è costretto, un po’ goffamente, a concedere un privilegio simile a sua moglie (Matteo i. 25).


  Alcuni scrittori hanno messo in dubbio l’affermazione che Buddha sia nato da una vergine, ma nelle scritture del Sud, come riportato dal signor Turnour, si annuncia che il grembo in cui ha riposato un Buddha eletto è come il santuario di un tempio. Per questo motivo, affinché il suo grembo sia sacro, la madre di un Buddha muore sempre in sette giorni. Il nome della regina fu preso in prestito dal braminismo. Era Mâyâ Devî, la Regina del Cielo. Uno dei titoli di questa donna è Kanyâ, la Vergine dello Zodiaco.


  La regina Mâyâ fu scelta per il suo potente privilegio perché le scritture buddiste annunciano che la madre di un Buddha deve essere di stirpe reale.


  Lunghe genealogie, molto simili a quelle del Nuovo Testamento, vengono fornite anche per dimostrare il sangue blu del re Suddhodana, che, come Giuseppe, non aveva nulla a che fare con la paternità del bambino. “Il re Mahasammata ebbe un figlio di nome Roja, il cui figlio fu Vararoja, il cui figlio fu Kalyâna, il cui figlio fu Varakalyâna” e così via. (Dîpawanso, vedi “Journ. As. Soc.”, Bengala, vol. vii., p. 925).


  Come fa un Buddha a scendere sulla terra? Questa domanda è dibattuta in cielo e i Veda sono stati cercati perché, come mostra Seydel, sebbene il Buddismo sembrasse un cambiamento radicale, si cercò di dimostrare che in realtà era il lato più elevato del vecchio Brahminismo, una lezione che non andò persa in Palestina. [Ilsegno del Capricorno nell’antico Zodiaco indiano è un elefante che esce da un Makara (leviatano), e simboleggia il dio attivo che esce dal dio quiescente nella sua dimora sulla faccia delle acque. Di conseguenza, Buddha scende come un elefante bianco ed entra nel lato destro della regina senza trafiggerla o ferirla in alcun modo. Childers vede in tutto questo una grande analogia con la teoria cattolica della verginità perpetua di Maria. I dottori cattolici citano questo passo di Ezechiele (xliv. 2):-


  “Allora il Signore mi disse: “Questa porta sarà chiusa, non sarà aperta e nessuno entrerà per essa; perché il Signore, il Dio d’Israele, è entrato per essa, perciò sarà chiusa””.


  UN DOPPIO ANNUNCIO.


  Si narra che quando la regina Mâyâ accolse nel suo grembo il Buddha superno, sotto forma di un bellissimo elefante bianco, disse a suo marito: “Come neve e argento, che supera il sole e la luna, un elefante bianco di sei difese, con proboscide e piedi impareggiabili, è entrato nel mio grembo. Ascolta, ho visto le tre regioni (terra, cielo, inferno) con una grande luce che brillava nelle tenebre, e miriadi di spiriti cantavano le mie lodi nel cielo”.


  Un’analoga comunicazione miracolosa fu fatta al re Suddhodana.


  “Gli spiriti della Dimora Pura, volando nell’aria, mostrarono metà delle loro forme e inneggiarono al re Suddhodana in questo modo:
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        “Guerdato con rettitudine e dolce pietà,



        Adorato sulla terra e nel cielo splendente,



        Il Buddha che viene abbandona le sfere gloriose



        E si nasconde sulla terra nel dolce grembo di Mâyâ”.



      


    


  


  Anche nelle Scritture cristiane esiste un doppio annuncio. In Luca (i. 28) si dice che l’angelo Gabriele sia apparso alla Vergine Maria prima del suo concepimento e le abbia predetto la nascita miracolosa di Cristo. Ma nonostante questo stupefacente miracolo, sembra che Giuseppe ne abbia avuto bisogno di un secondo personale prima di smettere di mettere in dubbio la castità di sua moglie. (Mt. i. 19) È evidente che due evangelisti hanno lavorato alla stessa miniera in modo indipendente, e il risultato è una mancanza di coerenza.


  Quando Buddha era nel grembo di sua madre, questo grembo era trasparente. La Vergine Maria era così rappresentata negli affreschi medievali.(Vedi l’ illustrazione a p. 39 nel mio “Il buddismo nella cristianità”).


  “ABBIAMO VISTO LA SUA STELLA IN ORIENTE”.


  Nella leggenda buddista i deva del cielo annunciano che il Buddha nascerà quando la stella del fiore sarà vista in Oriente. (Lefman, xxi. 124; Wassiljew, p. 95).


  Tra i trentadue segni che indicano la madre di un Buddha, il quinto è che, come Maria, la madre di Gesù, si trovasse “in viaggio” (Beal, “Rom. History”, p. 32) al momento del parto. Questo accadde. Un albero (palâsa, la butea scarlatta) piegò i suoi rami e la coprì, e Buddha uscì. Voltaire dice che nella biblioteca di Berna c’è una copia del Primo Vangelo dell’Infanzia, che riporta che una palma si chinò in modo simile su Maria. (Il Corano la chiama “dattero appassito”.


  Nel primo Vangelo dell’infanzia si legge che, quando Cristo era nella culla, disse a sua madre: “Io sono Gesù, il Figlio di Dio, il Verbo che tu hai generato secondo la dichiarazione dell’angelo Gabriele a te, e il Padre mio mi ha mandato per la salvezza del mondo”.


  Nelle scritture buddiste si narra che Buddha, vedendo la luce, disse: - “Non è vero che non c’è più niente”.


  “Sono alla mia ultima nascita. Nessuno è mio pari. Sono venuto per vincere la morte, la malattia e la vecchiaia. Sono venuto per sottomettere lo spirito del male e dare pace e gioia alle anime tormentate all’inferno”.


  Nelle stesse scritture(cfr. Beal, “Rom. History”, p. 46) si annuncia che alla nascita del bambino divino, i devas (angeli) nel cielo cantarono “i loro inni e le loro lodi”.


  NOME DEL BAMBINO.


  “Cinque giorni dopo la nascita di Buddha”, dice il vescovo Bigandet nella “Vita birmana”, “fu eseguita la cerimonia dell’abluzione del capo e del nome del bambino” (p. 49).


  Da qui si evince l’origine della cerimonia dell’abluzione del capo e del nome del bambino. Nel “Lalita Vistara” Buddha viene portato al tempio: è evidente che abbiamo la stessa cerimonia. Lì gli idoli si inchinano a lui come nel Primo Vangelo dell’Infanzia l’idolo in Egitto si inchina a Gesù. Anche in Luca il bambino Gesù viene portato al tempio dai suoi genitori per “fare per lui secondo le usanze della legge”. (Luca ii. 27) Quale legge? Certamente non quella ebraica.


  ERODE E I SAGGI.


  Nella vita cinese (Beal, “Rom. History”, p. 103) si racconta che il re Bimbisâra, monarca di Râjagriha, fu informato dai suoi ministri che era vivo un ragazzo per il quale le stelle avevano predetto un destino potente. Gli consigliarono di radunare un esercito e di andare a distruggere questo bambino, per evitare che un giorno sovvertisse il trono del re. Bimbisâra rifiutò.


  Alla nascita del Buddha lo accolsero i quattro Mahârâja, i grandi re che nell’astronomia indù custodiscono ciascuno un punto cardinale. Questi possono gettare luce sui tradizionali re persiani che accolsero Cristo.


  In alcuni ambienti si ammettono queste analogie, ma si dice che i buddisti abbiano copiato dalle scritture cristiane. Ma la questione è un po’ complicata dal fatto che molte delle somiglianze più evidenti si trovano nei vangeli apocrifi, quelli che sono stati abbandonati dalla Chiesa molto presto. Nel Protevangelion, alla nascita di Cristo, sono visibili alcuni prodigi. Le nuvole sono “stupite” e gli uccelli del cielo si fermano nel loro volo. Le pecore disperse di alcuni pastori vicini cessano di gironzolare e i pastori di batterle. I bambini vicino a un fiume si fermano con la bocca vicino all’acqua. Tutta la natura sembra fermarsi per un grande sforzo. Anche nel “Lalita Vistara”gli uccelli si fermano nel loro volo quando Buddha giunge nel grembo della regina Mâyâ. I fuochi si spengono e i fiumi si fermano improvvisamente nel loro scorrere.


  Più evidente è la storia di Asita, il Simeone indiano.


  Asita abita su Himavat, il monte sacro degli indù, come Simeone abita sul monte Sion. Lo “Spirito Santo è su” Simeone. Ciò significa che ha ottenuto le facoltà del profeta attraverso una formazione mistica. Asita è un asceta che ha acquisito le otto facoltà magiche, una delle quali è la facoltà di visitare i cieli di Tawatinsa. Un giorno, mentre si libra in quelle regioni pure, gli viene detto da una schiera di devata, o spiriti celesti, che è nato nel mondo un potente Buddha, “che stabilirà la supremazia del Dharma buddista”. Il “Lalita Vistara” annuncia che, “guardando all’estero con il suo occhio divino e considerando i regni dell’India, vide nella grande città di Kapilavastu, nel palazzo del re Suddhodana, il bambino che brillava con lo scintillio delle azioni pure e che era adorato da tutti i mondi”. Da lontano, nei cieli, gli spiriti del cielo recitavano in folla l‘“inno di Buddha”.


  Questa è la descrizione di Simeone nel Primo Vangelo dell’Infanzia, ii. 6: “In quel tempo il vecchio Simeone lo vide (Cristo) risplendere come una colonna di luce quando la Vergine Maria, sua madre, lo portava in braccio, e fu pieno del più grande piacere a quella vista. E gli angeli stavano intorno a lui, adorandolo come un re; le guardie stavano intorno a lui”.


  [Pg 30]


  Asita fa visita al re. Asita prende in braccio il bambino. Asita piange.


  “Perché queste lacrime, o uomo santo?”.


  “Piango perché questo bambino sarà il grande Buddha e io non sarò vivo per esserne testimone”.


  I punti di contatto tra Simeone e Asita sono molto stretti. Entrambi sono uomini di Dio, “pieni di Spirito Santo”. Entrambi sono portati “dallo Spirito” alla presenza del Santo Bambino, con l’esplicito scopo di predire il suo destino di Unto.


  Ancora più notevole è l’episodio della disputa con i medici.


  Un piccolo bramino fu “iniziato”, rivestito del filo sacro, ecc. a otto anni e messo sotto la tutela di un sant’uomo. Quando Vis’vâmitra, il maestro di Buddha, gli propose di insegnargli l’alfabeto, il giovane principe se ne andò: - “Non è vero che il Buddha non è un maestro.


  “Nel suono della ‘A’, pronunciatela come nel suono della parola ‘anitya’.


  “Nel suonare ‘io’, pronunciatelo come nella parola ‘indriya’.


  “Nel suonare la ‘U’, pronunciatela come nella parola ‘upagupta’”.


  E così via per tutto l’alfabeto sanscrito.


  Nel Primo Vangelo dell’Infanzia, cap. xx., si legge che, portato dal maestro Zaccheo, “il Signore Gesù gli spiegò il significato delle lettere Aleph e Beth”.


  “8. Inoltre, quali erano le figure rettilinee delle lettere, quali quelle oblique, e quali lettere avevano doppie figure; quali avevano punti e quali non ne avevano; perché una lettera andava prima di un’altra; e molte[Pg 31]altre cose Egli cominciò a dirgli e a spiegargli, di cui il maestro stesso non aveva mai sentito parlare, né aveva letto in alcun libro.


  9. Il Signore Gesù disse inoltre al maestro: “Osserva come ti dico”. Poi cominciò a dire chiaramente e distintamente Aleph, Beth, Gimel, Daleth, e così via fino alla fine dell’alfabeto.


  “10. Il maestro rimase così sorpreso che disse: “Credo che questo ragazzo sia nato prima di Noè”.


  Nel “Lalita Vistara” ci sono due testimonianze distinte di Buddha che mostra la sua meravigliosa conoscenza. La sua grande dimostrazione avviene quando compete per la moglie. Poi mostra la sua familiarità con tutte le conoscenze, sacre e profane, “l’astronomia”, il “sillogismo”, la medicina e i riti mistici.


  La disputa con i dottori è notevolmente ampliata nel ventunesimo capitolo del primo Vangelo dell’Infanzia: - La disputa con i dottori è stata notevolmente ampliata nel ventunesimo capitolo del primo Vangelo dell’Infanzia.


  “5. Allora un certo rabbino principale gli chiese: “Hai letto dei libri?


  “6. Gesù rispose che aveva letto sia i libri che le cose contenute nei libri.


  “7. E spiegò loro i libri della legge, i precetti e gli statuti e i misteri contenuti nei libri dei profeti, cose che la mente di nessuna creatura può raggiungere.


  “8. Allora quel rabbino disse: “Non ho mai visto né sentito parlare di una tale conoscenza! Cosa pensi che diventerà quel ragazzo?


  “9. Allora un certo astronomo che era presente chiese al Signore Gesù se avesse studiato astronomia.
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  “10. Il Signore Gesù rispose e gli disse il numero delle sfere e dei corpi celesti, nonché i loro aspetti triangolari, quadrati e sestili, i loro moti progressivi e retrogradi, le loro dimensioni e i vari pronostici, e altre cose che la ragione dell’uomo non aveva mai scoperto.


  “11. C’era tra loro anche un filosofo, esperto di fisica e di filosofia naturale, che chiese al Signore Gesù se avesse studiato fisica.


  “12. Rispose e gli spiegò la fisica e la metafisica.


  “13. Anche le cose che erano al di sopra e al di sotto del potere della natura.


  “14. Anche i poteri del corpo, gli umori e i loro effetti.


  “15. Anche il numero di ossa, vene, arterie e nervi.


  “16. Le diverse costituzioni del corpo, caldo e secco, freddo e umido, e le loro tendenze.


  “17. Come l’anima operava sul corpo.


  “18. Quali erano le sue varie sensazioni e facoltà.


  “19. La facoltà di parlare, l’ira, il desiderio.


  “20. E, infine, il modo in cui si compone e si dissolve, e altre cose che la comprensione di nessuna creatura ha mai raggiunto.


  “21. Allora quel filosofo adorò il Signore Gesù e disse: “O Signore Gesù, d’ora in poi sarò tuo discepolo e servo”.


  Vis’vâmitra adorò il Buddha cadendo ai suoi piedi.
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  I MISTERI DEL REGNO DEI CIELI.


  Sono giunto a un punto di questa narrazione in cui sono necessarie alcune osservazioni. Il “Lalita Vistara” professa di rivelare i segreti dei Buddha, i segreti della “magia”, i segreti dello Yoga, o dell’unione con Brahma. E che si tratti di narrativa o di storia, lo fa in modo più completo di qualsiasi altra opera. Anche i vangeli cristiani professano di insegnare un segreto simile. Se letti alla luce del libro buddista, credo che lo insegnino, ma se letti da soli, diciotto secoli dimostrano che non è così.


  I più alti filosofi spirituali del Buddismo, del Brahminismo, della Cristianità e dell’Islam annunciano due regni distinti l’uno dall’altro. In India sono chiamati il Dominio dell’Appetito (Kâmaloca) e il Dominio dello Spirito (Brahmaloca). Il “Lalita Vistara” descrive un conflitto tra questi due grandi campi. A Buddha viene offerta una corona dal padre, ha mogli, palazzi, gioielli, ma lascia tutto per la giungla spinosa dove il Brahmacharin sognava i suoi sogni di Dio. Questo viene chiamato pessimismo da alcuni scrittori, che invitano a godersi la vita così come la troviamo, ma l’Europa moderna, dopo averci provato, nega che la vita sia così piacevole. Il suo motto è Tout lasse, tout casse, tout passe. Sì, dicono gli ottimisti, ma non dobbiamo vivere tutti come Jay Gould. Un buon figlio, un buon padre, un buon marito, un buon cittadino, è già abbastanza felice. È vero, rispondono i pessimisti, che nella misura in cui un mortale entra nel dominio dello spirito può essere felice, perché questa non è una regione ma uno stato della mente. Ma gli accadimentimondani sembrano, quasi di regola, guastare anche questa felicità. Il marito perde l’amata, l’artista la vista. Filosofi e uomini di Stato vedono i loro grandi sogni e progetti ostacolati dalle infermità dell’età.


  Età, malattia, morte! Questi sono i mali a cui la grande allegoria indiana propone di trovare un rimedio. Vediamo qual è questo rimedio.
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  CAPITOLO III.


  I quattro gettoni premonitori.


  Il re Suddhodana consultò gli indovini, i quali pronunciarono le seguenti parole: - “Il re è un uomo di fede.


  “Il ragazzo sarà, senza dubbio, o un re dei re o un grande Buddha. Se è destinato a essere un grande Buddha, quattro segni premonitori renderanno evidente la sua missione. Vedrà…


  “1. Un uomo anziano.


  “2. Un uomo malato.


  “3. Un cadavere.


  “4. Un santo recluso.


  “Se non riesce a vedere questi quattro segni premonitori di un avatâra, sarà semplicemente un Chakravartin” (re dei re terreni).


  Il re Suddhodana, che era un po’ mondano, fu molto confortato dall’ultima predizione degli indovini. In cuor suo pensò: “Sarà facile tenere nascosti al giovane principe questi quattro segni premonitori”. Così diede ordine di costruire subito tre magnifici palazzi: il Palazzo della Primavera, il Palazzo dell’Estate e il Palazzo dell’Inverno. Questi palazzi, come apprendiamo dal “Lalita Vistara”, erano i più belli mai concepiti sulla terra. Erano infatti in grado di competere in splendore con Vaijayanta, il palazzo immortale di Indra stesso.Furono costruiti costosi padiglioni in tutte le direzioni, con portici ornati e porte brunite. Torrette e pinnacoli svettavano nel cielo, piccole finestre davano luce ai ricchi appartamenti, gallerie, balaustre e delicati tralicci abbondavano ovunque. Mille campane tintinnavano su ogni tetto. Sembra di trovarsi di fronte a edifici cinesi laccati del modello che gli architetti ritengono sia fiorito nella prima India. I giardini di questi bei palazzi rivaleggiavano con la scacchiera per l’esattezza rettangolare dei loro parterre e pergolati a traliccio. I freschi laghi allattavano sul loro seno tranquillo cicogne e gru, oche selvatiche e cigni addomesticati; anche le anatre erano colorate come i loti bianchi, rossi e blu tra cui nuotavano. In prossimità di questi laghi c’erano gli alberi a forma di rondine: lo champak, l’acacia serisha e il bellissimo albero di asoka con i suoi fiori arancione-scarlatto. In alto frusciavano la mimosa, la palma a ventaglio e il piumoso pippala, l’albero di Buddha. L’aria era appesantita dal forte profumo della tuberosa e del gelsomino arabo.


  Va detto che intorno ai palazzi di Kapilavastu erano stati preparati forti bastioni per tenere fuori tutti i vecchi, i malati e i reclusi e, devo aggiungere, per tenere dentro il principe.


  Quando il principe fu abbastanza grande per sposarsi, il suo palazzo fu inondato di belle donne. Si crogiolava nelle “cinque polveri”, come dice la versione cinese. Ma uno shock si stava preparando per il re Suddhodana.


  Ecco come si svolse la vicenda. Il re aveva preparato un giardino ancora più bello di quello del Palazzo d’Estate.Un indovino gli aveva detto che se fosse riuscito a mostrare al principe questo giardino, il principe si sarebbe accontentato di rimanervi per sempre con le sue mogli. Nessun compito sembrava più facile di questo, così fu deciso che un certo giorno il principe sarebbe stato condotto lì con la sua carrozza. Ma, naturalmente, si dovettero prendere immense precauzioni per tenere lontani dalla sua vista tutti i vecchi, i malati e i cadaveri. Un esercito di soldati fu chiamato per questo compito e la città fu addobbata di bandiere. Il percorso del principe fu cosparso di fiori e profumi e adornato con vasi della ricca pianta di kadali, mentre sopra c’erano drappi e ghirlande costose e pagode di campane.


  Ma, ecco, mentre il principe procedeva, grassoccio sotto le ruote del suo carro, sotto gli occhi dei nobili di seta e dei guerrieri con giavellotti e scudi, vide uno spettacolo insolito. Si trattava di un vecchio, molto decrepito e molto malandato: le vene e i nervi del suo corpo erano gonfi e sporgenti; i suoi denti battevano; era rugoso, calvo e i pochi capelli che gli rimanevano erano di un bianco abbagliante; era piegato quasi a metà e barcollava debolmente, sorretto da un bastone.


  “Cos’è questo, o cocchiere?” disse il principe “Un uomo con il sangue tutto prosciugato e i muscoli incollati al corpo! La sua testa è bianca; i suoi denti battono insieme; è a malapena in grado di muoversi, anche con l’aiuto di quel bastone!”.


  “Principe”, disse il cocchiere, “questa è la vecchiaia. I sensi di quest’uomo sono spenti; la sofferenza ha distrutto il suo spirito; è disprezzato dai suoi vicini. Non essendo in grado di aiutarsi, è stato abbandonato in questa foresta”.


  “È una peculiarità della sua famiglia?”, chiese il principe, “o è la legge del mondo? Dimmelo in fretta”.


  “Principe”, disse il cocchiere, “non è una legge della sua famiglia, né una legge del regno. In ogni essere la giovinezza è vinta dall’età. Vostro padre e vostra madre e tutti i vostri parenti finiranno con la vecchiaia. Non c’è altra questione per l’umanità”.


  “Allora la gioventù è cieca e ignorante”, disse il principe, “e non vede il futuro. Se questo corpo deve essere la dimora della vecchiaia, che cosa ho a che fare con il piacere e le sue ebbrezze? Gira il carro e riportami a palazzo!”.


  Tutti i cortigiani erano in apprensione per questo spiacevole evento, ma la circostanza più strana di tutte era che nessuno era mai riuscito a punire il miserabile autore del misfatto. Il vecchio non fu mai trovato.


  All’inizio il re Suddhodana era fuori di sé per la tribolazione. Furono chiamati soldati dalle province lontane e fu creato un cordone di distaccamenti a una distanza di quattro miglia in ogni direzione, per tenere lontani dal principe gli altri segnali premonitori. A poco a poco il re si tranquillizzò. Un ridicolo incidente aveva interferito con i suoi piani: “Se mio figlio potesse vedere il Giardino della Felicità non diventerebbe mai un eremita”. Il re decise di fare un altro tentativo. Ma questa volta le precauzioni furono raddoppiate.


  Nella prima occasione il principe uscì dal Palazzo d’Estate dalla porta orientale.La seconda spedizione avvenne attraverso la porta meridionale.


  Ma si verificò un altro evento spiacevole. Mentre il principe procedeva sul suo carro, vide improvvisamente vicino a sé un uomo emaciato, malato, ripugnante, con la febbre. Senza compagnia, senza cure, barcollava, respirando con estrema difficoltà.


  “Cocchiere”, disse il principe, “che cos’è quest’uomo, livido e ripugnante nel corpo, i cui sensi sono spenti e le cui membra sono avvizzite? Il suo stomaco lo opprime, è coperto di sporcizia. A stento riesce ad attingere il respiro della vita!”.


  “Principe”, disse il cocchiere, “questa è la Malattia. Questo povero uomo è stato colpito da una grave malattia. La forza e il benessere lo hanno abbandonato. È senza amici, senza speranza, senza patria, senza asilo. La paura della morte è davanti ai suoi occhi”.


  “Se la salute dell’uomo”, disse Buddha, “non è che lo sport di un sogno, e la paura dei mali futuri può assumere una forma così disgustosa, come può il saggio, che ha visto cosa significa veramente la vita, indulgere nei suoi vani piaceri? Torna indietro, cocchiere, e portami a palazzo!”.


  Il re, infuriato, quando venne a conoscenza dell’accaduto, diede ordine che il malato venisse catturato e punito, ma nonostante fosse stata posta una taglia sulla sua testa e fosse stato cercato in lungo e in largo, non si riuscì mai a prenderlo. Un indizio di ciò è fornito da un passo del “Lalita Vistara”. Il malato era in realtà uno degli Spiriti della Dimora Pura, mascherato da piaghe e spasmi. Questi Spiriti della Dimora Pura sono chiamati anche Buddha del passato, in molti passi.Le risposte del cocchiere erano dovute alla loro ispirazione.


  Sembra quasi che qualche influenza, malefica o meno, stia agitando il buon re Suddhodana che, non curante del fallimento, esorta il principe a un terzo tentativo. Questa volta il carro doveva partire dalla porta occidentale. Furono adottate maggiori precauzioni che mai. La catena di guardie fu posta ad almeno dodici miglia dal Palazzo d’Estate. Ma i Buddha del passato arrestarono nuovamente il principe. Il suo carro fu improvvisamente attraversato da un fantomatico corteo funebre. Un cadavere fantasma, imbrattato con il fango ortodosso e steso con un lenzuolo, veniva portato su una bara. Donne fantasma piangevano e musicisti fantasma suonavano il tamburo e il flauto indiano; senza dubbio, fantomatici bramini intonavano inni a Jataveda, per portare via la parte immortale del morto verso la casa dei Pitri.


  “Che cos’è questo?”, disse il principe. “Perché queste donne si battono il petto e si strappano i capelli? Perché questa brava gente si copre il capo con la polvere del suolo? E quella strana forma sulla sua lettiga, perché è così rigida?”.


  “Principe”, disse l’auriga, “questa è la Morte! La tua forma, pallida e irrigidita, non potrà mai più camminare e muoversi. Il suo proprietario è andato nelle caverne sconosciute di Yama. Suo padre, sua madre, suo figlio, sua moglie lo invocano, ma lui non lo sente”.


  Buddha era triste.


  “Guai alla giovinezza, che è lo sport dell’età! Guai alla salute, che è lo sport di molte malattie! Guai alla vita, che è come un soffio! Guai ai[Pg 41]piaceri oziosi che sviliscono l’umanità! Se non fosse per le “cinque aggregazioni” non ci sarebbero né età, né malattia, né morte. Tornate in città. Io devo raggiungere la liberazione”.


  Una quarta volta il principe fu esortato dal padre a visitare il Giardino della Felicità. Questa volta la catena di guardie era a sedici miglia di distanza. L’uscita era dalla porta settentrionale. Ma all’improvviso si vide sulla strada un uomo calmo e gentile, che indossava un cappuccio rosso ocra.


  “Chi è costui”, disse il principe, “rapito, gentile, pacifico nell’aspetto? Sembra che la sua mente sia lontana, altrove. Porta una ciotola in mano”.


  “Principe, questa è la Nuova Vita”, disse l’auriga, “quell’uomo è di quelli il cui pensiero è fisso sull’eterno Brahma [Brahmacharin]. Cerca la voce divina. Cerca la visione divina. Porta la ciotola dell’elemosina del santo mendicante [bhikshu]. La sua mente è calma, perché le grossolane attrattive della vita inferiore non la tormentano più”.


  “Una vita del genere la desidero”, disse il principe. “Le brame dell’uomo sono come l’acqua del mare: deridono la sete dell’uomo invece di placarla. Cercherò la visione divina e darò l’immortalità all’uomo!”.


  Il re Suddhodana era fuori di sé. Collocò cinquecento sakya con il corpo a corpo a ogni porta del Palazzo d’Estate. Catene di sentinelle circondavano le mura, che furono innalzate e rafforzate. Una falange di mogli innamorate, armate di giavellotti, fu posta intorno al letto del principe per “sorvegliarlo da vicino”. Il re ordinò anche che tutti gli allettamenti del senso fossero costantemente presentati al principe.
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  “Che le donne della zenana non smettano un istante di fare concerti, divertimenti e sport. Che risplendano di seta e brillino di diamanti e smeraldi”.


  L’allegoria è in realtà una grande battaglia tra due campi: gli abitanti della Kâmaloca, o i domini dell’appetito, e gli abitanti della Brahmaloca, i domini del puro spirito. Questi ultimi non si vedono, ma non si sentono.


  Un giorno, infatti, mentre il principe era sdraiato su un divano di seta ad ascoltare il dolce canto di quattro o cinque ragazze indiane dalla pelle bruna e dagli occhi grandi, i suoi occhi assunsero improvvisamente un aspetto stralunato e assorto, e le ricche tappezzerie, le ghirlande e gli intricati tralicci dell’appartamento dorato erano ancora presenti, ma offuscati dalla sua mente. E la musica e le voci, più dolci di quanto avesse mai ascoltato, sembravano raggiungerlo debolmente. Trascriverò alcuni dei versi.


  

    

      

        “Potente puntello dell’umanità



        Marcia sul sentiero dei Rishi di un tempo,



        Uscite da questa città!



        Su questa terra desolata,



        Quando avrai acquisito l’inestimabile conoscenza delle Jina,



        Quando sarai diventato un Buddha perfetto,



        Dona a ogni carne il battesimo (fiume) del regno della giustizia,



        Tu che un tempo hai sacrificato i tuoi piedi, le tue mani, il tuo prezioso corpo e tutte le tue ricchezze per il mondo,



        Tu, la cui vita è pura, salva la carne dalle sue miserie!



        In presenza dell’oltraggio sii paziente, o conquistatore di te stesso!



        Signore di coloro che possiedono due piedi, vai avanti nella tua missione!



        Conquista il maligno e il suo esercito”.



      


    


  


  Alla fine i Buddha del passato trionfano. Essi[Pg 43]convincono Buddha a fuggire dai suoi piaceri stucchevoli e a diventare uno Yogi.


  “ALLORA GESÙ FU CONDOTTO DALLO SPIRITO NEL DESERTO PER ESSERE TENTATO DAL DIAVOLO”.


  Le comode signore che si recano in chiesa tre volte la domenica si stupirebbero nell’apprendere che l’essenza del cristianesimo è in questo passo. Il suo significato è passato dal protestantesimo, quasi dalla cristianità. Il “Lalita Vistara” mostra pienamente quale sia questo significato. Senza il buddismo sarebbe perduto. Gesù era un Esseno e l’Esseno, come lo Yogi indiano, cercava di ottenere l’unione divina e i “doni dello Spirito” attraverso la meditazione solitaria in luoghi ritirati. In quello che viene chiamato il “Monastero di Nostro Signore” sulla Quarantania, viene mostrata una cella con rudi affreschi di Gesù e Satana. Lì, secondo la tradizione, si verificarono le infestazioni demoniache di cui parlano tutti i mistici.


  “HO BISOGNO DI ESSERE BATTEZZATO DA TE”.


  Un novizio dello yoga ha un guru, o maestro. Buddha, allontanandosi dal palazzo, raggiunse una giungla vicino a Vaisalî. Si mise subito sotto la guida di uno yogi bramino di nome Arâta Kâlâma, ma la sua intuizione spirituale si sviluppò così rapidamente che in breve tempo lo yogi offrì a Buddha l’arghya, l’offerta di riso, fiori, sesamun, ecc. che l’umile novizio solitamente presenta al suo istruttore, e gli chiese di[Pg 44]insegnare invece di imparare. (Foucaux, “Lalita Vistara”, p. 228).


  TRENT’ANNI DI ETÀ.


  M. Ernest de Bunsen, nella sua opera “L’Angelo Messia”, afferma che Buddha, come Cristo, iniziò a predicare a trent’anni. Sicuramente deve aver predicato a Vaisalî, perché lì cinque giovani divennero suoi discepoli e lo esortarono a continuare il suo insegnamento. (“Lalita Vistara”, p. 236) Aveva ventinove anni quando lasciò il palazzo, quindi poteva benissimo predicare a trenta. Non girò la ruota della legge se non dopo una meditazione di sei anni sotto l’Albero della Conoscenza.


  BATTESIMO.


  Il rito buddista del battesimo trova il suo fondamento in due episodi delle scritture buddiste. Nel primo, Buddha si bagna nel fiume sacro e Mâra, lo spirito maligno, cerca di impedirgli di emergere. Nel secondo, gli angeli amministrano il rito sacro (Abhisheka).


  “E QUANDO EBBE DIGIUNATO QUARANTA GIORNI E QUARANTA NOTTI”.


  Buddha, immediatamente prima del suo grande incontro con Mâra, il tentatore, digiunò quarantanove giorni e notti. (“Vita cinese”, di Wung Puh).


  “ORDINA CHE QUESTE PIETRE DIVENTINO PANE”.


  La prima tentazione del Buddha, quando Mâra lo assalì sotto l’albero del bo, è esattamente simile a quella di Gesù. Il lungo digiuno lo aveva quasi ucciso: “Dolce creatura, sei in punto di morte. Sacrifica il cibo”. Questo significava: mangia una porzione per salvarti la vita.


  “IL DIAVOLO LO PORTÒ DI NUOVO SU UN MONTE ALTISSIMO”, ECC.


  Anche la seconda tentazione di Mâra è simile a quella di Satana. Il tentatore, con un miracolo, mostra a Buddha la gloriosa città di Kapilavastu, facendo girare la terra come la “ruota di un vasaio”. Gli offre di fare di lui un potente re dei re (Chakravartin) in sette giorni. (Bigandet, p. 65).


  LA TERZA TENTAZIONE.


  Dai tempi di Krishna e della fantomatica donna nuda, Kotavî, ai giorni di Sant’Antonio e San Girolamo, o anche ai giorni dei monasteri medievali con i loro incubi e succubi, le tentazioni sessuali sono state una caratteristica importante delle visioni dell’asceta che digiuna. Le figlie di Mâra, il tentatore, in forme squisite, si avvicinano ora a Buddha. Alla fine egli converte queste graziose signore, e converte e battezza Mâra stesso.


  “E GLI ANGELI VENNERO E GLI PRESTARONO SERVIZIO”.


  Dopo il conflitto con Mâra, gli angeli vengono a salutarlo.
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  “LIETA NOVELLA DI GRANDE GIOIA”.


  Buddha, dopo aver sconfitto Mâra, lasciò Buddha Gaya per la foresta dei cervi di Benares. La sua dottrina è chiamata Subha Shita (lieta novella)(cfr. Rajendra L. Mitra “N. Buddhist Lit.”, p. 29).


  “ECCO UNA PERSONA GOLOSA!”.


  Cinque discepoli che lo abbandonarono quando rinunciò ai rigidi digiuni dei bramini, al vederlo nella foresta dei cervi esclamarono: “Ecco una persona golosa!”(relaché et gourmand).


  “SEGUIMI”.


  I suoi primi convertiti furono quasi trenta giovani dissoluti che incontrò nella giungla di Kappasya mentre facevano sport con i lemani. Li ricevette”, dice il professor Rhys Davids, “nell’ordine, con la formula: “Seguitemi””. (“Storie di nascita”, p. 114).


  I DODICI GRANDI DISCEPOLI.


  “Se non nella mia religione, i dodici grandi discepoli non si trovano”. (Bigandet, p. 301).


  “IL DISCEPOLO CHE GESÙ AMAVA”.


  Un discepolo fu chiamato Upatishya (il discepolo amato). In una precedente esistenza, lui e Maudgalyâyana avevano pregato di potersi sedere, l’uno alla destra e l’altro alla sinistra. Il Buddha esaudì[Pg 47]questa preghiera. Gli altri discepoli mormorarono molto (Bigandet, p. 153).


  “ANDATE IN TUTTO IL MONDO”.


  Da Benares il Buddha inviò i sessantuno discepoli. “Andate”, disse, “e predicate il Dharma, senza che due discepoli facciano la stessa strada” (Bigandet, p. 126).


  “GLI STESSI VENNERO DA GESÙ DI NOTTE”.


  Il professor Rhys Davids sottolinea che Yâsas, un giovane ricco, si recò dal Buddha di notte per paura dei suoi ricchi parenti.


  PAX VOBISCUM.


  Su un punto sono rimasto un po’ perplesso. La parola d’ordine dei vagabondi buddisti era Sadhu! che non sembra corrispondere alla “Pax Vobiscum!” (Matt. x. 13) dei discepoli di Cristo. (Matt. x. 13) dei discepoli di Cristo. Ma mi sono appena imbattuto in un passo di Renan (“Les Apôtres”, p. 22) che dimostra che la parola ebraica era Schalom!(bonheur!) Questa è quasi una traduzione letterale di Sadhu!


  Burnouf dice che la religione del Buddha si è affermata grazie alla predicazione e ai miracoli. In effetti è stata la prima religione universale. Egli inventò il predicatore e il missionario.


  “VI DO UN NUOVO COMANDAMENTO: CHE VI AMIATE GLI UNI GLI ALTRI”.


  “Solo con l’amore possiamo vincere l’ira. Solo con il bene[Pg 48]possiamo vincere il male. Il mondo intero teme la violenza. Tutti gli uomini tremano alla presenza della morte. Fate agli altri quello che vorreste fosse fatto a voi. Non uccidete. Non provocare la morte”. (“Sûtra delle quarantadue sezioni”, v. 129).


  “Non dire parole dure al tuo vicino. Egli ti risponderà con lo stesso tono”.(Ibid. v. 133).


  “Sono ferito e provocato, sono stato picchiato e saccheggiato!”. Chi parla così non smetterà mai di odiare”.(Ibid. v. 4, 5).


  “Ciò che può far cessare l’odio nel mondo non è l’odio, ma l’assenza di odio”.


  “Se, come una tromba calpestata in battaglia, non ti lamenti, hai raggiunto il Nirvâna”.


  “In silenzio sopporterò i maltrattamenti, come l’elefante da guerra riceve l’asta dell’arciere”.


  “L’uomo risvegliato non si vendica, ma ricompensa con gentilezza l’essere stesso che lo ha ferito, come l’albero di sandalo profuma la scure del boscaiolo che lo abbatte”.


  LE BEATITUDINI.


  I buddisti, come i cristiani, hanno le loro Beatitudini. Sono chiaramente disposte per il canto e la risposta nei templi. Va notato che le Beatitudini cristiane erano una parte del rituale dei primi cristiani.


  

    

      

        “Un angelo.



      


      
“1 Molti angeli e uomini


Hanno tenuto varie benedizioni di cose.


Quando desideravano la saggezza interiore.


Dichiara a noi il bene principale.
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        “Buddha.



      


      

        “2 Non servire gli stolti,



        Ma per servire lo spirituale;



        Per onorare chi è degno di onore



        Questa è la più grande benedizione.



      


      

        “3 Abitare in un luogo che si addice alla propria condizione,



        Pensare all’effetto delle proprie azioni,



        Per guidare il comportamento in modo corretto



        Questa è la benedizione più grande.



      


      

        “4 Molto approfondimento e formazione,



        Autocontrollo e linguaggio piacevole,



        E qualunque parola sia ben detta, -



        Questa è la benedizione più grande.



      


      

        “5 Per sostenere il padre e la madre,



        Per avere a cuore moglie e figlio,



        Per seguire una vocazione pacifica,-



        Questa è la benedizione più grande.



      


      

        “6 elargire elemosine e vivere rettamente



        Dare aiuto ai parenti,



        Gesti che non possono essere biasimati,-



        Sono la benedizione più grande.



      


      

        “7 Aborrire e smettere di peccare,



        Astinenza da bevande forti,



        Non stancarsi nel fare bene,-



        Sono la benedizione più grande.



      


      

        “8 Riverenza e umiltà,



        Contentezza e gratitudine,



        L’ascolto del Dharma a tempo debito,-



        Questa è la benedizione più grande.



      


      
“9 essere longanime e mite,


Associarsi alla tranquillità,


Discorsi religiosi a tempo debito,-


Questa è la più grande benedizione.
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        “10 Autocontrollo e purezza,



        La conoscenza delle nobili verità,



        Il raggiungimento del Nirvâna,-



        Questa è la più grande benedizione”.



      


    


  


  L’UNICA COSA NECESSARIA.


  A Buddha furono proposte alcune domande sottili, come: Che cosa è meglio per vincere le passioni malvagie dell’uomo? Qual è il dono più saporito per la ciotola dell’elemosina del mendicante? Dove si trova la vera felicità? Buddha rispose a tutti con una sola parola: Dharma (la vita celeste). (Bigandet, p. 225).


  “CHIUNQUE TI COLPIRÀ SULLA GUANCIA DESTRA, OFFRIGLI ANCHE L’ALTRA”.


  Un mercante di Sûnaparanta, entrato nella società del Buddha, desiderava predicare ai suoi parenti e si dice che abbia chiesto al maestro il permesso di farlo.


  “Gli abitanti di Sûnaparanta”, disse Buddha, “sono estremamente violenti; se ti rimproverano cosa farai?”.


  “Non risponderò”, disse il mendicante.


  “E se ti colpiscono?”


  “Non ricambierò il colpo”, disse il mendicante.


  “E se ti uccidono?”


  “La morte”, diceva il missionario, “non è un male in sé, anzi molti la desiderano per sfuggire alle vanità della vita”. (Bigandet, p. 216).
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  IL TERZO COMANDAMENTO DI BUDDHA.


  “Non commettere adulterio”. Commento del Buddha: “Questa legge viene infranta anche solo guardando la moglie di un altro con mente lussuriosa”. (Parabole di Buddhaghosa, di Max Müller e Rogers, p. 153).


  IL SEMINATORE.


  Si racconta che una volta Buddha si trovò accanto all’aratore Kasibhâradvaja, che lo rimproverò per la sua pigrizia. Buddha rispose così: “Anch’io apro e semino, e dalla mia aratura e semina raccolgo frutti immortali. Il mio campo è la religione. Le erbacce che estirpo sono le passioni legate a questa vita. Il mio aratro è la saggezza, il mio seme la purezza”. (“Manuale Hardy”, pag. 215).


  In un’altra occasione ha descritto l’elemosina come “un buon seme seminato su un buon terreno che produce un’abbondanza di frutti”. Ma l’elemosina data a coloro che sono ancora sotto il giogo tirannico delle passioni, è come un seme depositato in un terreno cattivo. Le passioni di chi riceve l’elemosina soffocano, per così dire, la crescita dei meriti”. (Bigandet, p. 211).


  “NON CIÒ CHE ENTRA NELLA BOCCA CONTAMINA L’UOMO”.


  Nel “Sutta Nipâta”, cap. ii, c’è un discorso sul cibo che contamina l’uomo (Âmaghanda). In esso si spiega a lungo che il cibo mangiato non può contaminare l’uomo, ma “distruggere gli esseri viventi, uccidere, tagliare, legare, rubare, la falsità, l’adulterio, i pensieri malvagi, l’omicidio”: questo contamina l’uomo, non il mangiare carne.


  “DOVE SI TROVA IL TUO TESORO”.


  “Un uomo”, dice il Buddha, “seppellisce un tesoro in una fossa profonda, che rimanendovi nascosto giorno dopo giorno non gli giova a nulla, ma c’è un tesoro di carità, pietà, temperanza, sobrietà, un tesoro sicuro, inespugnabile, che non può passare, un tesoro che nessun ladro può rubare. Il saggio pratichi il Dharma: questo è un tesoro che lo segue dopo la morte” (“Khuddaka Pâtha”, p. 13).


  LA CASA SULLA SABBIA.


  “Esso [il mondo visto] è come una città di sabbia. Le sue fondamenta non possono durare”. (“Lalita Vistara”, p. 172).


  GUIDE CIECHE.


  “Chi non è liberato non può liberare gli altri. Il cieco non può guidare sulla strada”.(Ibid. p. 179).


  “COME SEMINATE, COSÌ RACCOGLIERETE”.


  “Come gli uomini seminano, così raccoglieranno”. (“Ta-chwang-yan-king-lun”, sermone 57).
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  “UNA TAZZA DI ACQUA FREDDA A UNO DI QUESTI PICCOLI”.


  “Chiunque doni piamente un po’ d’acqua riceverà in cambio un oceano”. (“Ta-chwang-yan-king-lun”, sermone 20).


  “NON STANCATEVI NEL BENE”.


  “Non stancarsi nel fare bene”. (“Mahâmangala Sutta”, ver.7).


  “DARE A CHI CHIEDE”.


  “Date a chi vi chiede, anche se è poco”. (“Udânavarga”, cap. xx. ver. 15).


  “FARE AGLI ALTRI”, ECC.


  “Con pensieri puri e pienezza d’amore farò verso gli altri ciò che faccio per me stesso”. (“Lalita Vistara”, cap. v.)


  “PREPARATE LA VIA DEL SIGNORE!”.


  “L’ingresso trionfale di Buddha a Râjagriha (la “Città del Re”) è stato paragonato all’ingresso di Cristo a Gerusalemme. Entrambi, probabilmente, non si sono mai verificati e simboleggiano solo l’avvento di un Essere divino sulla terra. Nelle scritture buddiste si legge che in queste occasioni appare sempre un “Precursore di Buddha”. (Bigandet, p. 147).
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  “CHI HA PECCATO, QUEST’UOMO O I SUOI GENITORI, PERCHÉ NASCESSE CIECO?”. (Giovanni ix. 3).


  Il professor Kellogg, nella sua opera intitolata “La luce dell’Asia e la luce del mondo”, condanna il buddismo in quasi tutti i suoi principi. Il povero e disperato buddista deve ricominciare sempre “il logorante giro della nascita e della morte”, mentre i giusti cristiani entrano subito nella vita eterna.


  Mi sembra che questo sia un esempio del pericolo di contrapporre due personaggi storici quando abbiamo una forte simpatia per l’uno e un forte pregiudizio contro l’altro. Il professor Kellogg ha evocato un Gesù con idee ottocentesche e un Buddha che viene reso responsabile di tutte le fantasie che c’erano nel mondo a partire dal 500 a.C. Il professor Kellogg è un docente di un’università americana e come tale deve sapere che la dottrina del gilgal(il nome ebraico della metempsicosi) era universale nella Palestina del 30 d.C. come lo era nel Râjagriha del 500a.C.. Un abile scrittore della Church Quarterly Review dell’ottobre 1885 sostiene che gli ebrei la portarono da Babilonia. Il dottor Ginsburg, nella sua opera sulla “Cabala”, dimostra che la dottrina continuava ad essere sostenuta dagli ebrei fino al nono secolo della nostra era. Egli dimostra, inoltre, che San Girolamo ha registrato che essa era “proposta tra i primi cristiani come dottrina esoterica e tradizionale”.


  L’autore dell’articolo della Church Quarterly[Pg 55] Review, a riprova della sua esistenza, adduce la domanda posta dai discepoli di Cristo in riferimento all’uomo nato cieco. E se si ritiene che un uomo possa nascere cieco come punizione per un peccato, quel peccato deve essere stato chiaramente commesso prima della sua nascita. Stranamente, nel “Loto bianco del Dharma” si racconta della guarigione di un cieco: “A causa della condotta peccaminosa dell’uomo [in una nascita precedente] questa malattia è insorta”.


  Ma un esempio ancora più eclatante è dato dal caso dell’uomo malato di paralisi. (Luca v. 18) Gli ebrei credevano, come gli orientali moderni, che le malattie gravi come la paralisi fossero dovute non a cause fisiche in questa vita, ma a cause morali nelle vite precedenti. E se il racconto della guarigione del paralitico deve essere considerato storico, è abbastanza chiaro che questa era l’idea di Cristo quando guarì l’uomo, poiché annunciò distintamente che la guarigione non era influenzata da processi fisici, ma dall’annullamento dei “peccati” che erano la causa della sua malattia.


  Tracce dell’idea della metempsicosi esistono ancora nel cristianesimo cattolico. La dottrina del peccato originale, secondo alcuni scrittori, ne sarebbe una modifica. Certamente l’idea che le opere di supererogazione dei loro santi possano essere trasferite ad altri è l’idea buddista del buon karma, che è trasferibile in modo simile.


  “SE IL CIECO GUIDA IL CIECO, ENTRAMBI CADRANNO NEL FOSSO”. (Matt. xv. 14).


  “Come quando una serie di ciechi sono aggrappati l’uno all’altro, né il primo vede, né il medio vede, né il posteriore vede. Proprio così, mi sembra, Vâsittha è il discorso dei bramini che conoscono i Tre Veda”. (Buddha, nel “Tevigga Sutta”, i. 15).


  “EUNUCHI PER IL REGNO DEI CIELI”.


  Ai tempi di San Tommaso da Kempis l’adoratore era modellato sul Cristo. Ai nostri giorni, il Cristo sembra modellato sull’adoratore. Il professore di sanscrito della Bodleiana scrive così: “Il cristianesimo insegna che nella forma di vita più elevata l’amore si intensifica; il buddismo insegna che nello stato più elevato dell’esistenza tutto l’amore si estingue. Secondo il cristianesimo, vai a guadagnarti il pane e a mantenere te stesso e la tua famiglia. Il matrimonio, dice, è onorevole e senza macchia, e la vita coniugale è un campo dove la santità può crescere”.


  Ma la storia è storia; e uno scrittore francese ha recentemente attaccato Cristo per aver tentato di portare in Europa il celibato e il pessimismo del buddismo. Questo autore nella sua opera “Jésus Bouddha” cita Luca xiv. 26:-


  “Se uno viene a Me e non odia suo padre, sua madre, sua moglie, i suoi figli, i suoi fratelli e le sue sorelle, e anche la sua stessa vita, non può essere mio discepolo”.


  Adduce anche:-


  “Lasciate che i morti seppelliscano i loro morti”.


  “Non pensate che io sia venuto a mandare la pace sulla terra; non sono venuto a mandare la pace, ma una spada. Perché sono venuto a mettere l’uomo contro suo padre, la figlia contro sua madre e la nuora contro sua suocera. E i nemici di un uomo saranno quelli della sua stessa famiglia” (Mt. x. 34-36).


  “Il fratello consegnerà a morte il fratello e il padre il figlio; e i figli insorgeranno contro i genitori e li faranno mettere a morte”.(Ibid. ver.21).


  “Allo stesso modo, chiunque tra voi non rinunci a tutto ciò che ha, non può essere mio discepolo” (Luca xiv. 33).


  L’autore afferma che tutto questo è puro nichilismo e comunismo esseno. “I legami familiari più sacri devono essere rinunciati, e l’uomo deve perdere la sua individualità e diventare un’unità in un vasto piano per rovesciare le istituzioni del suo paese”.


  “Qu’ importe au fanatisme la ruine de la societé humaine”.


  “La tendenza anticosmica della dottrina cristiana”, dice Felix Oswald (“Secret of the East”, p. 27), “la distingue da tutte le religioni tranne il buddismo. Nel linguaggio del Nuovo Testamento il “mondo” è ovunque sinonimo di male e di peccato, la carne è ovunque il nemico dello spirito…. Il Vangelo di Buddha, sebbene pernicioso, è tuttavia una dottrina perfettamente coerente. Nascita, vita e rinascita sono un eterno giro di dolori e delusioni; il presente e il futuro non sono che la ruota superiore e inferiore di una ruota di sventura che continua a girare. L’unica salvezza dalla ruota della vita è la fuga verso la pace del Nirvâna. Il tentativo di innestare questa dottrina sul teismo ottimista della Palestina ha reso l’etica cristiana incoerente e contraddittoria. Un Geova paterno che però tortura eternamente e orribilmente una vasta pluralità di suoi figli. Una terra opera perfetta di un Dio benevolo, eppure una valle di lacrime non fatta per essere goduta, ma solo per essere disprezzata e rinnegata. Un cielo onnipotente, eppure incapace di impedire gli intrighi e le continue vittorie dell’inferno. Il cristianesimo non è evidentemente una religione omogenea, ma composita, ibrida; e considerati in connessione con le indicazioni della storia e l’evidenza delle analogie etiche e tradizionali sopra citate, questi fatti non lasciano alcun ragionevole dubbio sul fatto che il fondatore della Chiesa galileiana fosse un discepolo di Buddha Sakyamuni”. (p. 139.)


  Tutto questo va benissimo se i buddisti per “salvezza” intendono la fuga dalla vita e non dal peccato. Un regno buddista “pessimista”, secondo questo, dovrebbe presentare i volti universalmente tristi della “Camelot” di una moderna scuola di artisti, eppure i birmani sono considerati da tutti come la più allegra e felice delle creature di Dio. Sappiamo anche che l’India non è mai stata così prospera come ai tempi del dominio buddista. I monaci portavano l’agricoltura ad alta perfezione e i tessuti indiani erano famosi ovunque. Il convento non significava tanto una carriera quanto un’educazione alla conoscenza spirituale. Come l’Esseno, il monaco buddista non era obbligato a rimanere a vita. Il cattolicesimo ha introdotto questo cambiamento.


  “ALLORA TUTTI I SUOI DISCEPOLI LO ABBANDONARONO E FUGGIRONO”.


  Si racconta che in un’occasione, quando un elefante “must”[Pg 59]caricò furiosamente, “tutti i discepoli abbandonarono Buddha. Solo Ananda rimase”. (“Fo-sho-hing-tsan-king”, iv. 21).


  “SE IL TUO OCCHIO DESTRO TI OFFENDE”.


  Il signor Felix Oswald (“The Secret of the East”, p. 134) annuncia, senza tuttavia fornire un riferimento più dettagliato, che secondo la traduzione di Max Muller dell‘“Oceano dei mondi”, un giovane monaco incontra una donna ricca che si impietosisce della sua difficile sorte.


  “Beata la donna che guarda i tuoi begli occhi!”.


  “Adorabile!”, rispose il monaco. “Guarda qui!” E strappandogli un occhio lo tenne in alto, sanguinante e spettrale, e le chiese di correggere la sua opinione.


  CAMMINARE SULL’ACQUA.


  Alcuni abitanti di un villaggio, duri di comprendonio, stavano ascoltando il Buddha sulla riva di un fiume imponente. Improvvisamente, per miracolo, il grande maestro fece apparire un uomo che camminava sull’acqua dall’altra sponda, senza immergere i piedi. (“Dhammapada cinese”, p. 51).


  “E LO! CI FU UNA GRANDE CALMA”.


  Pûrna, uno dei discepoli del Buddha, aveva un fratello che rischiava di naufragare in una “tempesta nera”. Ma gli spiriti guardiani di Pûrna lo informarono di ciò. Subito si trasportò in aria dalla lontana città dell’entroterra al ponte della nave.”Immediatamente la tempesta nera cessò come se Sumeru l’avesse arrestata”. (Burnouf, Introd., p. 229).


  UN BUDDHA CHE MOLTIPLICA IL CIBO.


  Una volta Buddha narrò la storia di un ex Buddha che visitò il re Sudarsana nella sua città di Jambunada (Fu-pen-hing-tsi-king).


  In quella città c’era un uomo che l’indomani si sarebbe sposato e che desiderava ardentemente che il Buddha venisse al banchetto. Buddha, passando di lì, lesse il suo silenzioso desiderio e acconsentì a venire. Lo sposo era felicissimo, spargeva molti fiori sulla sua casa e la cospargeva di profumi.


  Il giorno dopo arrivò Buddha con la sua ciotola per le elemosine in mano e con un seguito di molti seguaci; e quando ebbero preso posto nel giusto ordine, l’ospite distribuì ogni tipo di cibo squisito, dicendo: “Mangiate, mio signore, e tutta la comunità, secondo il vostro desiderio”.


  Ma ora una meraviglia si presentò alla mente stupita dell’ospite. Sebbene tutti questi santi uomini mangiassero molto abbondantemente, le carni e le bevande rimasero positivamente del tutto invariate; allora egli pensò: “Se solo potessi invitare tutti i miei parenti a venire, il banchetto sarebbe sufficiente anche per loro”.


  E ora si presentò un’altra meraviglia. Buddha lesse il pensiero del buon uomo e tutti i parenti, senza invito, entrarono dalla porta. Anche loro si nutrirono abbondantemente del cibo miracoloso.
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  “PERCHÉ IL TUO PADRONE MANGIA CON I PUBBLICANI E I PECCATORI?”. (Matt. ix. 10).


  La cortigiana Amrapalî invitò Buddha e i suoi discepoli a un banchetto nel boschetto di mango di Vaisalî. Buddha accettò. Alcuni ricchi principi, scintillanti di smeraldi, vennero a fargli un invito simile, ma lui rifiutò. Si arrabbiarono molto nel vederlo seduto a tavola con Amrapalî. Spiegò ai suoi discepoli che la prostituta poteva entrare nel regno del Dharma più facilmente del principe. (Bigandet, p. 251).


  IL LADRO PENITENTE.


  Buddha affronta un terribile bandito nel suo rifugio di montagna e lo converte. (“Dhammapada cinese”, p. 98).


  “CI FU GUERRA IN CIELO”.


  Il professor Beal, nella sua “Catena delle Scritture Buddiste” (p. 52), ci dice che nel “Saddharma Prâkasa Sasana Sûtra” viene descritta una grande guerra in cielo, in cui i “draghi malvagi” assaltano le legioni del cielo. Dopo un terribile conflitto, vengono scacciati da Indra e dalle schiere celesti.


  “Il regno dei cieli è simile a un mercante in cerca di perle buone che, trovata una perla di gran valore, vendette tutto quello che aveva e la comprò” (Mt. xiii. 45).


  L’emblema più sacro del Buddismo si chiama mani (perla) e, nella biografia cinese, un mercante in cerca di belle perle la trova e sfortunatamente la fa cadere in mare. Piuttosto che perderla, cerca di prosciugare il mare. (“Rom. Hist.”, p. 228).


  LA VOCE DAL CIELO.


  Questo suona spesso nelle narrazioni buddiste.(VediBeal, “Rom. Hist.”, p. 105).


  FEDE.


  “La fede è la prima porta della Legge”. (“Lalita Vistara”, p. 39).


  “Tutti coloro che hanno fede in me ottengono una gioia potente”(Ibid. p. 188).


  “NON HAI ANCORA CINQUANT’ANNI E HAI VISTO ABRAMO?”.


  Nel “Loto bianco del Dharma” (cap. xiv.) viene chiesto a Buddha come mai, essendosi seduto sotto l’albero di bo solo quarant’anni fa, sia stato in grado, secondo il suo vanto, di vedere molti Buddha e santi morti centinaia di anni prima. Egli risponde che ha vissuto molte centinaia di migliaia di Koti e che, pur avendo la forma di un Buddha, è in realtà Swayambhu, l’Autoesistente, il Padre dei milioni di mondi. A riprova di questa affermazione, fa apparire nel cielo due Buddha del passato, Prabhûtaratna e Gadgadesvara. Il primo pronuncia ad alta voce queste parole: “È bene! È tutto a posto!”[Pg 63]Questi Buddha appaiono con i loro baldacchini sepolcrali (stupa) di diamanti, perle rosse, smeraldi, ecc. Pietro, sulla scena della Trasfigurazione, disse a Cristo: “È tutto a posto!


  “Facciamo qui tre tabernacoli: uno per Te, uno per Mosè e uno per Elia”. Perché Pietro avrebbe dovuto adottare un’usanza buddista e costruire tabernacoli per il morto Mosè e per il morto Elia? Perché, inoltre, Mosè dovrebbe uscire dalla tomba per sostenere un maestro che ha fatto a pezzi la sua alleanza con Yahvé?


  “FU TRASFIGURATO DAVANTI A LORO”.


  Il Buddha, lasciando Maudgalyâyana e un altro discepolo a rappresentarlo, si allontanò nell’aria verso il Devaloca, il Paradiso Tus’ita, per predicare agli spiriti in prigione e per convertire sua madre. Quando scese dalla montagna (Mienmo), una scala di diamanti scintillanti, vista da tutti, aiutò la sua discesa. Il suo aspetto era accecante. Le “sei glorie” scintillavano sulla sua persona. I mortali e gli spiriti inneggiavano all’Essere benigno che svuotava gli inferni (Bigandet, p. 209).


  Nel Vangelo secondo gli Ebrei si trova un passo curioso, che Baur e Hilgenfeld ritengono essere la prima versione del racconto della Trasfigurazione.


  “Proprio ora mia madre, lo Spirito Santo, mi ha preso per un capello e mi ha portato sul grande monte Tabor”.


  È curioso. Buddha e Gesù raggiungono il Monte della Trasfigurazione, ciascuno grazie all’influenza della madre. Ma forse allo scrittore ebreo non piaceva l’universalismo inculcato nella narrazione buddista.


  “Cominciò a lavare i piedi dei discepoli” (Giovanni xiii. 5).


  In un vihâra di Gandhâra c’era un monaco così disgustoso e puzzolente, a causa delle sue malattie, che nessuno dei suoi fratelli discepoli osava avvicinarsi a lui. Il grande Maestro venne, lo curò amorevolmente e gli lavò i piedi. (“Dhammapada cinese”, p. 94).


  IL GRANDE BANCHETTO DI BUDDHA.


  Nel “Lalita Vistara” (p. 51) si afferma che coloro che hanno fede diventeranno “figli di Buddha” e parteciperanno al “cibo del regno”. Quattro cose attirano i discepoli al suo banchetto: i doni, le parole dolci, la produzione di benefici, la conformità dei benefici.


  BATTESIMO.


  In una vita cinese del Buddha scritta da Wung Puh(cfr.Beal, “Journ. As. Soc.”, vol. xx. p. 172), si annuncia che il Buddha a Vaisalî consegnò un Sûtra, intitolato “Il battesimo che salva dalla vita e dalla morte e conferisce la salvezza”.


  “E NESSUNO DI LORO È PERDUTO, TRANNE IL FIGLIO DELLA PERDIZIONE”.


  Buddha aveva anche un discepolo infido, Devadatta, che complottò con un principe malvagio, il quale inviò uomini armati di archi e spade per massacrare Buddha.Devadatta tentò altri stratagemmi infami. La sua fine fu spaventosa. Giunto in un palanchino per arrestare Buddha, scese per distendersi. Improvvisamente si sprigionarono fiamme feroci ed egli fu trasportato nell’inferno Avichi (il luogo senza luce). Lì, in un calderone rovente, impalato da una barra rossa e trafitto da altre due, rimarrà per un intero Kalpa. Poi sarà perdonato. (Bigandet, p. 244).


  L’ULTIMA CENA.


  Buddha consumò l’ultima cena con i suoi discepoli. Un discepolo traditore gli cambiò la ciotola dell’elemosina e, a quanto pare, fu avvelenato.(Cfr. “Buddha” di Rockhill, p. 133). In seguito, mentre era in viaggio, fu colto da forti dolori. Fu costretto a riposare. Inviò un messaggio al suo ospite, Kunda, il figlio del gioielliere, affinché non provasse alcun rimorso nonostante il banchetto fosse stato la sua morte. Sotto due alberi morì.


  Si ricorderà che durante l’ultima cena di Gesù un discepolo traditore “intinse nel suo piatto”, ma poiché Gesù non fu avvelenato, l’evento non ebbe seguito.


  “DALL’ORA SESTA SI FECE BUIO SU TUTTO IL PAESE FINO ALL’ORA NONA”.


  La scuola critica basa gran parte della sua tesi secondo cui i Vangeli non riportano la storia reale su questo particolare passaggio. Essi sostengono che un evento così stupefacente non può essere sfuggito a Giuseppe e a Tacito. Quando Buddha morì, “il sole e la luna ritirarono il loro splendore” e polvere e cenere caddero come pioggia. “La grande terra tremò tutta. Il fragore del tuono scosse i cieli e la terra, rotolando lungo le montagne e le valli”. (Il racconto buddista non è certo impossibile, perché il cronista sfrutta i fenomeni di una tempesta di polvere indiana per produrre la sua immagine cupa. A Lucknow, prima dell’assedio, ricordo una tempesta così fitta a mezzogiorno che alcune signore del mio reggimento pensarono che fosse arrivato il giorno del giudizio.


  “E MOLTI CORPI DEI SANTI CHE DORMIVANO SONO RISORTI”.


  Quando il Buddha morì a Kus’inagara, Ananda e un altro discepolo videro molti abitanti del mondo invisibile nella città, vicino al fiume Yigdan. (Vita del Buddha di Rockhill, p. 133).


  “PER UNGERE IL MIO CORPO FINO ALLA SEPOLTURA”. (Marco xiv. 8).


  I frammenti del Vangelo di Pietro, scoperti di recente, testimoniano in modo impressionante il modo disordinato in cui gli estratti dei libri buddisti sembrano essere stati sparsi tra i vangeli. Vi si legge che Maria Maddalena, “portando con sé le sue amiche”, si recò al sepolcro di Gesù per “mettersi accanto a lui e compiere i riti” del pianto, del battersi il petto, ecc. Amrapalî e altre cortigiane fecero gli stessi riti a Buddha, e i discepoli si indignarono inseguito per il fatto che donne impure avessero “lavato il suo corpo morto con le loro lacrime”. (Rockhill, “Thibetan Life”, p. 153).


  Nei documenti cristiani ci sono tre passaggi, tutti dovuti, credo, alla narrazione buddista. In uno, “una donna” unge Gesù; in Giovanni (xii. 7), “Maria” lo unge; in Luca, una “peccatrice”, che gli bacia e lava i piedi con i suoi capelli. È evidente che questi ultimi passaggi sono del tutto irrazionali. Nessuna donna avrebbe potuto eseguire il lavaggio e gli altri riti di sepoltura su un uomo vivo e in salute.


  “MI HANNO STRAPPATO LE VESTI”.


  L’Abbé Huc racconta (“Voyages”, ii. p. 278) che alla morte del Lama Bokté le sue vesti vengono tagliate a striscioline e apprezzate immensamente.


  “APPARVE A MOLTI”.


  Buddha profetizzò che sarebbe apparso dopo la sua morte. (In una versione cinese citata da Eitel (“Three Lectures”, p. 57), Buddha per calmare la madre, che era scesa piangendo dal cielo, apre il coperchio della bara e le appare. Nelle sculture dei templi è costantemente raffigurato mentre scende sull’altare durante il culto.(Si vedano leillustrazioni del mio “Il buddismo nella cristianità”).


  IL “GRANDE TRONO BIANCO”.


  Upham, nella sua “Storia del Buddismo” (pagg. 56, 57), fornisce una descrizione del paradiso buddista. C’è una “alta montagna” e una città “quadrata” con porte d’oro e d’argento, ornate di pietre preziose. Sette fossati circondano la città. Il grande trono del dio si trova al centro di una grande sala ed è sormontato da un baldacchino bianco. Intorno al grande trono siedono i ministri celesti, che registrano le azioni degli uomini in un “libro d’oro”. Nel giardino spicca un albero imponente. Nel cielo cinese si trova il “Lago delle Gemme”, vicino al quale si trova il pesco il cui frutto dà l’immortalità.


  L’ATONIA.


  L’idea che il buon Karma trasferito, i meriti delle vite precedenti di un individuo vengano trasmessi a un altro individuo, è naturalmente del tutto estranea al giudaismo inferiore, che non credeva affatto in una vita dopo la morte. Secondo il Buddismo superiore, Sakya Muni ha salvato il mondo con il suo insegnamento, ma per il Buddismo inferiore, quello delle offerte, dei templi e dei monaci, questa dottrina del Karma era la linfa vitale. Si proclamava che il Buddha aveva una vasta riserva di Karma superfluo e che le offerte al tempio potevano far sì che il devoto, nella sua prossima vita, diventasse un principe invece che un maiale o un lavoratore a domicilio. Nel “Lalita Vistara” (versione cinese, p. 225) si annuncia che quando Buddha vinse Mâra tutte le carni si rallegrarono, i ciechi videro, i sordi udirono, i muti parlarono, gli inferni furono cancellati, e tutto ciò a causa del Karma di Buddha nelle vite precedenti.
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  In Romani (v. 18), San Paolo scrive così:-


  “Come per l’offesa di uno solo il giudizio è venuto su tutti gli uomini per condannarli, così per la giustizia di uno solo il dono gratuito è venuto su tutti gli uomini per la giustificazione della vita”.


  “Perché come per la disobbedienza di un solo uomo molti sono stati fatti peccatori, così per l’obbedienza di uno solo molti saranno fatti giusti”.


  Qui è evidente che tutto il mondo è salvato dal Karma di Cristo.


  Ora il dottor Kuenen, la cui proposta principale è che il cristianesimo sia emerso solo dal giudaismo, dovrebbe dirci come Paolo abbia avuto questa idea. I sacerdoti e i leviti erano gli unici interpreti della legge e avevano stabilito che un certo ebreo aveva talmente infranto la legge che era necessario giustiziarlo. E ora un altro ebreo proclama che la giustizia di quest’uomo è così grande da poter concedere il “dono gratuito della vita” a “tutti gli uomini”. Caifa non avrebbe forse richiamato alla mente il secondo ebreo?


  Ma San Paolo era un fariseo e, in quanto fariseo, sapeva che i farisei che cercava di convertire credevano che solo il sangue potesse cancellare il peccato. Nella persona di Cristo ha confuso le due idee.


  “Il quale Dio ha posto come propiziazione per mezzo della fede nel suo sangue, per dichiarare la sua giustizia per la remissione dei peccati passati, mediante la tolleranza di Dio”. (Rom. iii. 25).


  Ma secondo la nostra prima citazione, Cristo aveva già salvato “tutti gli uomini” per mezzo della sua sola giustizia. Evidentemente San Paolo, che considerava l’Antico Testamento come “allegoria”, “ordinanze carnali”, “elementi insignificanti” e così via, non ha mai voluto che il suo tropo sul peccato di Adamo fosse preso troppo alla lettera.


  PARABOLE.


  Buddha insegnava in parabole. Ne citerò alcune. Il lettore è invitato a consultare la mia “Vita popolare di Buddha” per trovarne di molto belle.


  IL FIGLIOL PRODIGO.


  Un uomo aveva un figlio che se ne andò in un paese lontano. Lì divenne miseramente povero. Il padre, invece, si arricchì, accumulò molto oro e tesori, molti magazzini ed elefanti, ma amava teneramente il figlio perduto e si lamentava segretamente di non avere nessuno a cui lasciare i suoi palazzi e le sue suverne alla sua morte.


  Dopo molti anni il povero, in cerca di cibo e vestiti, giunse per caso nel paese in cui suo padre aveva grandi proprietà. Quando fu lontano, suo padre lo vide e rifletté così nella sua mente: “Se riconoscessi subito mio figlio e gli dessi il mio oro e i miei tesori, gli farei un grande torto. È ignorante e indisciplinato, è povero e abbrutito. Con uno di queste misere inclinazioni sarebbe meglio educare la mente a poco a poco. Lo farò diventare uno dei miei servitori”.


  Allora il figlio, affamato e vestito di stracci, arrivò alla porta della casa paterna e, vedendo un grande trono innalzato e molti seguaci che rendevano omaggio a colui che vi sedeva, rimase sbalordito dal fasto e dalla ricchezza che lo circondavano. Immediatamente fuggì di nuovo verso la strada.“Questa”, pensò, “è la casa del povero. Se rimango nel palazzo del re, forse sarò gettato in prigione”.


  Allora il padre mandò dei messaggeri a cercare il figlio, che fu preso e riportato indietro nonostante le sue grida e i suoi lamenti. Quando giunse alla casa paterna, cadde a terra svenuto dalla paura, non riconoscendo il padre e credendo di dover subire una punizione crudele. Il padre ordinò ai suoi servitori di trattare teneramente il poveretto e mandò due braccianti del suo stesso rango per assumerlo come servitore nella tenuta. Gli diedero una scopa e un cesto e lo incaricarono di pulire il letamaio con una paga doppia.


  Dalla finestra del suo palazzo, il ricco osservava il figlio al lavoro; un giorno, travestendosi da povero e coprendosi le membra di polvere e sporcizia, si avvicinò al figlio e gli disse: “Resta qui, buon uomo, e io ti darò cibo e vestiti. Sei onesto, sei laborioso. Guardami come tuo padre”.


  Dopo molti anni il padre sentì che la sua fine si avvicinava, convocò il figlio e gli ufficiali del re e annunciò loro il segreto che aveva a lungo custodito. Il povero era suo figlio, che nei primi tempi si era allontanato da lui; ora che era consapevole della sua precedente condizione di degrado ed era in grado di apprezzare e conservare grandi ricchezze, era deciso a consegnargli tutto il suo tesoro. Il povero uomo fu stupito da questo improvviso cambiamento di fortuna e fu felicissimo di incontrare di nuovo suo padre.
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  Nel Loto della Legge Perfetta le parabole del Buddha sono velate agli ignoranti per mezzo di un linguaggio enigmatico. L’uomo ricco di questa parabola, con il suo trono ornato di fiori e ghirlande di gioielli, è annunciato come Tathagata (Dio), che ama teneramente tutti i suoi figli e ha preparato per loro vasti tesori spirituali. Ma ogni figlio di Tathagata ha inclinazioni miserabili: preferisce il mucchio di letame alle mani di perle. Per insegnare a un uomo del genere, il Tathagata è costretto a ricorrere ad agenti inferiori, il monaco e l’asceta, e ad allontanarlo gradualmente dagli oggetti inferiori del desiderio. Quando parla lui stesso, è costretto a velare gran parte del suo pensiero, perché non verrebbe compreso. I suoi figli non provano gioia nell’ascoltare le cose spirituali. A poco a poco le loro menti devono essere allenate e disciplinate per le verità più elevate.


  PARABOLA DELLA DONNA AL POZZO.


  Una volta Ananda, discepolo prediletto del Buddha, aveva sete dopo aver viaggiato molto. Presso un pozzo incontrò una ragazza di nome Matanga e le chiese di dargli un po’ d’acqua da bere. Ma lei, essendo una donna di bassa casta, temeva di contaminare un santo brahmana e rifiutò umilmente.


  “Non chiedo la casta, ma l’acqua!” disse Ananda. La sua condiscendenza conquistò il cuore della ragazza Matanga.


  Quando questa donna seppe che la figlia era innamorata, lanciò i suoi incantesimi intorno al discepolo e lo portò nella sua caverna.Impotente, egli pregò Buddha, che immediatamente apparve e scacciò i demoni malvagi.


  Ma la ragazza Matanga si trovava ancora in una situazione miserabile e decise infine di recarsi dal Buddha in persona e di rivolgergli un appello.


  Il Grande Medico, leggendo il pensiero della povera ragazza, la interrogò dolcemente:-


  “Supponendo che tu sposi il mio discepolo, puoi seguirlo ovunque?”.


  “Dappertutto!”, disse la ragazza.


  “Potresti indossare i suoi abiti, dormire sotto lo stesso tetto?”, disse Buddha, alludendo alla nudità e alla mendicità del “senza tetto”.


  A poco a poco la ragazza cominciò a comprendere il suo significato e alla fine si rifugiò nei Tre Grandi Gioielli.


  


  Un’obiezione comune al buddismo è che non riesce a proclamare la paternità di Dio.


  “Il Padre amorevole di tutto ciò che vive”. (Tsing-tu-wan.)


  “Padre nostro amorevole e Padre di tutto ciò che respira” (“Imit. Buddha”, p. 67) (“Manuale quotidiano dello sciamano”, citato da Mr.


  “Io sono il Padre Celeste (loka pita Swayambhu), il Guaritore, il Protettore di tutte le creature”. (Kern, “Lotus”, p. 310).


  Darò una bella parabola che raffigura Buddha come un Padre.


  PARABOLA DELLA DIMORA ARDENTE.


  C’era una volta un vecchio, malandato, decrepito, ma[Pg 74]molto ricco. Possedeva molte terre e molti pezzi d’oro. Inoltre, possedeva una grande villa a schiera che mostrava anch’essa le prove evidenti della decadenza del tempo. Le sue travi erano mangiate dai vermi, i suoi pilastri erano marci, le sue gallerie stavano crollando, la paglia del tetto era secca e infiammabile. All’interno di questa dimora c’erano diverse centinaia di servitori e di collaboratori del vecchio, tanto era vasto l’insieme di vecchi edifici sconclusionati.


  Purtroppo, questa villa possedeva una sola porta.


  Il vecchio era anche padre di molti figli, cinque, dieci, venti, diciamo. Un giorno sentì un odore di bruciato e uscì dalla porta solitaria: con orrore vide la paglia in una massa di fiamme, i vecchi pilastri marci che prendevano fuoco uno dopo l’altro, le travi che bruciavano come acciarino. All’interno, i suoi figli, che amava teneramente, si stavano scatenando e divertendo con i loro giocattoli.


  Il padre distratto si disse: “Correrò a salvare i miei figli. Li prenderò tra le mie forti braccia. Li porterò incolumi tra le travi che cadono e le travi infuocate!”. Poi lo colse il triste pensiero che i suoi figli si stavano divertendo e ignorando. “Se dico loro che la casa è in fiamme non mi capiranno. Se cerco di afferrarli, si scateneranno e cercheranno di scappare. Ahimè, non c’è un momento da perdere!”.


  All’improvviso un pensiero brillante balenò nella mente del vecchio. “I miei figli sono ignoranti”, disse mentalmente, “ma amano i giocattoli e i giochi scintillanti. Prometterò loro dei giochi di una bellezza inaudita. Allora mi ascolteranno!”.
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  Allora il vecchio gridò a gran voce: “Bambini, bambini, uscite di casa e vedete questi bellissimi giocattoli. Carri con buoi bianchi, tutto oro e orpelli. Guardate queste piccole antilopi squisite! Chi ha mai visto capre come queste! Bambini, bambini, venite presto o se ne andranno tutti!”.


  Dalla rovina ardente i bambini uscirono in fretta e furia. La parola “giocattoli” era quasi l’unica che riuscivano a capire. Allora l’affezionato padre, nella sua grande gioia di vedere la sua prole liberata dal pericolo, procurò loro alcuni dei carri più belli mai visti. Ogni carro aveva un baldacchino come una pagoda. Aveva binari e balaustre minuscole e file di campanelli tintinnanti. Era formato dalle sette sostanze preziose. Su di esso erano appese coroncine di perle scintillanti, stendardi e corone dei fiori più belli. Questi carri erano trainati da buoi bianchi come il latte. I bambini rimasero stupiti quando furono messi al suo interno.


  Il significato di questa parabola è reso così nel “Loto bianco del Dharma”. Il vecchio è Tathagata e i suoi figli sono i ciechi, sofferenti figli del peccato e della passione. Il Tathagata li ama con affetto e vorrebbe salvarli dalla loro infelicità. Il vecchio palazzo diroccato, sgradevole, marcio e pericoloso, è il Dominio del Karma, il Dominio dell’Appetito. Questa vecchia dimora è infuocata dal fuoco delle passioni mortali, degli odi e delle brame. Il Tathagata, nella sua “immensa compassione”, vorrebbe condurre tutti i suoi amati figli lontano da questo grande pericolo, ma essi non comprendono il suo linguaggio. Il loro unico pensiero è quello dei giocattoli di ornamento e dei passatempi infantili. Se parla loro del grande risveglio interiore che fa vincere all’uomo il dolore umano, non possono capirlo. Se parla loro di meravigliosi doni soprannaturali concessi ai mortali, non lo capiscono. I carri di orpelli messi a disposizione dei figli del Tathagata sono i “veicoli” dell’insegnamento buddista.


  


  [Pg 77]




  CAPITOLO IV.


  Dopo la morte di Buddha.


  Dalla morte del Buddha passiamo alla religione del Buddha e al suo progresso. Credo che la forma narrativa ci aiuterà meglio, ma sono necessarie alcune osservazioni preliminari.


  Che cos’è il buddismo?


  “La religione di Buddha”, dice il professor Max Müller nel suo “Frammenti di un’officina tedesca”, “è stata fatta per un manicomio”.


  “Buddha”, dice Sir Monier Williams nel suo “Buddhismo”, “ignorava del tutto nella natura umana qualsiasi aspirazione spirituale”.


  Dopo aver ascoltato il dettame di Oxford, forse è giusto ascoltare un vero buddista. In un’opera intitolata “Felicità”, uno scrittore anonimo descrive la sua religione.


  L’insegnamento del Buddha, come da lui esposto, è semplice e sublime. Ci sono due stati dell’anima, chiamateli ego e non-ego, il piano della materia e il piano dello spirito, come volete. Finché viviamo per l’ego e le sue avide gioie, siamo febbricitanti, inquieti, infelici. La felicità consiste nella distruzione dell’ego, attraverso la Bodhi e la Gnosi. È questo l’interno, l’alto stato dell’anima, raggiunto da Fenelon e Wesley, da Mirza il Sufi e Swedenborg, da Spinoza e Amiel.
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  “Il regno di Dio è dentro di voi”, dice Cristo.


  “In cui sono nascosti i tesori della sophia e dellagnosi“, dice San Paolo.


  “L’illuminato vede entrambi i mondi”, dice il sufi Mirza, “ma il pipistrello si muove nell’oscurità senza vedere”.


  “Chi parla e agisce con il risveglio interiore”, dice il Buddha, “ha gioia per l’ombra che lo accompagna. Chi parla e agisce senza il risveglio interiore, il dolore lo insegue come la ruota del carro il cavallo”.


  Riportiamo qui una bella parabola, e lasciamo che Buddha parli da solo:-


  “C’era una volta un uomo nato cieco che disse: “Non posso credere in un mondo di apparenze. Non esistono colori brillanti o cupi. Non c’è il sole, non c’è la luna, non ci sono le stelle. Nessuno ha assistito a queste cose”. I suoi amici lo rimproveravano, ma lui continuava a ripetere le stesse parole.


  “A quei tempi c’era un Rishi che aveva una visione interiore e che individuò sulle pendici dell’Himalaya quattro semplici che avevano il potere di curare l’uomo che era nato cieco. Li raccolse e, schiacciandoli con i denti, li applicò. Immediatamente l’uomo che era nato cieco gridò: “Vedo colori e apparenze. Vedo alberi e fiori bellissimi. Vedo il sole splendente. Nessuno ha mai visto così prima d’ora”.


  Allora alcuni uomini santi si avvicinarono all’uomo che era nato cieco e gli dissero: “Sei vanitoso e arrogante e quasi cieco come lo eri prima. [Vedi l’esterno delle cose, non l’interno. Chi ha i sensi soprannaturali accelerati vede i campi di lapislazzuli dei Buddha del passato e sente le conchiglie celesti suonare a una distanza di cinque yoganas. Andate in un deserto, in una foresta, in una caverna tra le montagne, e vincete questa meschina sete di cose terrene”.


  L’uomo che era nato cieco obbedì; e la parabola si conclude con la sua ovvia interpretazione. Buddha è il vecchio Rishi e i quattro semplici sono le quattro grandi verità. Egli strappa l’umanità dalla vita inferiore e apre gli occhi ai ciechi.


  Credo che l’idea di Sir Monier Williams, secondo cui Buddha ignorerebbe il lato spirituale dell’umanità, sia dovuta al fatto che con la parola “conoscenza” egli concepisce il Buddismo come conoscenza di fatti materiali. Che le concezioni di Buddha siano più vicine alle idee di Swedenborg che a quelle di Mill è, a mio avviso, dimostrato dal libro Cingalese, il Samanna Phala Sutta. Buddha descrive in modo dettagliato, e con notevole lunghezza, le pratiche dell’asceta, per poi approfondirne l’esatto oggetto. L’uomo ha un corpo composto dai quattro elementi, frutto dell’unione del padre e della madre, che si nutre di riso e pappa e può essere troncato, schiacciato, distrutto. In questo corpo transitorio è incatenata la sua intelligenza. L’asceta, trovandosi così confinato, dirige la sua mente alla creazione di un involucro più libero. Si rappresenta con il pensiero un altro corpo creato da questo corpo materiale: un corpo con forma, membra e organi. Questo corpo, in relazione al corpo materiale, è come la spada e il fodero, o un serpente che esce da una cesta in cui è confinato.L’asceta, quindi, purificato e perfezionato, inizia a praticare le facoltà soprannaturali. Si scopre capace di attraversare gli ostacoli materiali, i muri, i bastioni, eccetera: è in grado di proiettare il suo aspetto fantasmatico in molti luoghi contemporaneamente; è in grado di camminare sulla superficie dell’acqua senza immergersi; può volare nell’aria come un falco dotato di grandi ali; può lasciare questo mondo e raggiungere persino il cielo di Brahma stesso.


  Un’altra facoltà viene ora conquistata dalla sua forza di volontà, come il modellatore di avorio modella la zanna dell’elefante secondo la sua fantasia. Acquisisce il potere di sentire i suoni del mondo invisibile in modo distinto come quelli del mondo fenomenico, anzi, in modo più distinto. Inoltre, grazie al potere di Manas, è in grado di leggere i pensieri più segreti degli altri e di dirne il carattere. È in grado di dire: “C’è una mente che è governata dalla passione. C’è una mente che è affrancata. Quest’uomo ha fini nobili. Quest’uomo non ha fini in vista”. Come un bambino che vede i suoi orecchini riflessi nell’acqua e dice: “Quelli sono i miei orecchini”, così l’asceta purificato riconosce la verità. Poi gli arriva la facoltà della “visione divina” e vede tutto ciò che gli uomini fanno sulla terra, dopo la morte e quando rinascono. Allora scopre i segreti dell’universo, il motivo per cui gli uomini sono infelici e come possono smettere di esserlo.


  Citerò ora una conversazione tra Buddha e alcuni bramini che, a mio avviso, getta molta luce sul suo insegnamento. È riportata in un altro libro cingalese, il “Tevigga Sutta”.
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  Quando il maestro risiedeva a Manasâkata, nel boschetto di mango, alcuni bramini, dotti nei tre Veda, vennero a consultarlo sulla questione dell’unione con l’eterno Brahma. Gli chiedono se sono sulla strada giusta per raggiungere tale unione. Buddha risponde a lungo. Propone un caso ideale. Suppone che un uomo si sia innamorato della “donna più bella del paese”. Giorno e notte la sogna, ma non l’ha mai vista. Non sa se sia alta o bassa, di casta bramina o sudra, di carnagione scura o chiara; non conosce nemmeno il suo nome. Ai bramini viene chiesto se i discorsi di quell’uomo su quella donna siano saggi o sciocchi e loro confessano che si tratta di “discorsi sciocchi”. Buddha allora applica loro lo stesso ragionamento. Ai bramini che conoscono i tre Veda viene fatto confessare che non hanno mai visto Brahma, che non sanno se sia alto o basso, né nulla di lui, e che anche tutti i loro discorsi sull’unione con lui sono discorsi sciocchi. Stanno salendo una scala storta e non sanno se porta a una villa o a un precipizio. Sono in piedi sulla riva di un fiume e chiedono all’altra riva di venire da loro.


  Mi sembra che se Buddha fosse il maestro intransigente dell’ateismo come lo dipinge Sir Monier Williams, a questo punto avrebbe un’occasione straordinaria per far valere le sue idee. I bramini, egli sosterrebbe, non sapevano nulla di Brahma, per la semplice ragione che non esiste un essere come Brahma.


  Ma questa è esattamente la linea che Buddha non[Pg 82]segue. Il suo argomento è che i bramini non sapevano nulla di Brahma, perché Brahma è puramente spirituale e loro sono puramente materialisti.


  Cinque “veli”, egli mostra, nascondono Brahma alla vista dei mortali. Questi sono.


  1. Il velo del desiderio lussurioso.


  2. Il velo della malizia.


  3. Il velo dell’accidia e dell’ozio.


  4. Il velo dell’orgoglio e dell’auto-giustizia.


  5. Il velo del dubbio.


  Buddha prosegue poi con i suoi interrogativi:-


  “Brahma è in possesso di mogli e ricchezze?”.


  “Non lo è, Gautama!”, risponde il bramino Vasettha.


  “La sua mente è piena di rabbia o libera dalla rabbia?”.


  “Libero dalla rabbia, Gautama!”.


  “La sua mente è piena di malizia o libera dalla malizia?”.


  “Libero dalla malizia, Gautama!”.


  “La sua mente è depravata o pura?”.


  “È puro, Gautama!”.


  “Ha o non ha la padronanza di sé?”.


  “L’ha fatto, Gautama”.


  I bramini vengono quindi interrogati su se stessi.


  “I bramini che conoscono i tre Veda sono in possesso di mogli e ricchezze, oppure no?”.


  “Lo sono, Gautama!”


  “Hanno o non hanno l’ira nel cuore?”.


  “L’hanno fatto, Gautama”.


  “Hanno o non hanno malizia?”.


  “È così, Gautama”.
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  “Sono o non sono puri di cuore?”.


  “Non lo sono, Gautama”.


  “Hanno o non hanno la padronanza di sé?”.


  “Non l’hanno fatto, Gautama”.


  Queste risposte provocano, ovviamente, l’ovvia replica che non si può trovare un punto di unione tra entità così dissimili. Brahma è privo di malizia, senza peccato, autosufficiente, quindi, ovviamente, solo chi è senza peccato può sperare di essere in armonia con lui.


  Vasettha pone allora questa domanda: “Mi è stato detto, Gautama, che Sramana Gautama conosce la via per raggiungere lo stato di unione con Brahma?”.


  “Brahma lo conosco, Vasettha!” dice Buddha in risposta, “e il mondo di Brahma, e il sentiero che conduce ad esso!”.


  I bramini umiliati che conoscono i tre Veda chiedono a Buddha di “mostrare loro la via verso uno stato di unione con Brahma”.


  Il Buddha risponde a lungo, tracciando un netto contrasto tra il brahminismo inferiore e quello superiore, il “padrone di casa” e il “senza casa”. I bramini padroni di casa sono grossolani, sensuali, avari, insinceri. Praticano a scopo di lucro la magia nera, la cartomanzia, la corruzione. Guadagnano l’orecchio dei re, generano guerre, predicono vittorie, sacrificano la vita, rovinano i poveri. Come contrappunto a tutto ciò, egli dipinge il recluso, che ha rinunciato a tutte le cose mondane ed è puro, padrone di sé, felice.


  Per insegnare questa “vita superiore”, un Buddha “di tanto in tanto nasce nel mondo, benedetto e degno, ricco di saggezza, guida dei mortali erranti”. Egli vede l’universo faccia a faccia, il mondo degli spiriti di Brahma e quello di Mâra, il tentatore. Fa conoscere la sua conoscenza agli altri. Il senzatetto, istruito da lui, “lascia che la sua mente pervada un quarto del mondo con pensieri di pietà, simpatia ed equanimità; e così il secondo, e così il terzo, e così il quarto. E così tutto il vasto mondo, sopra, sotto, intorno e dappertutto, egli continua a pervadere con cuore di pietà, simpatia ed equanimità, di vasta portata, grande e oltre misura”.


  “In verità questa, Vasettha, è la via per raggiungere lo stato di unione con Brahma” e prosegue annunciando che il bhikshu, o mendicante buddista, “che è libero dall’ira, libero dalla malizia, puro di mente, padrone di se stesso, dopo la morte, quando il corpo sarà dissolto, si unirà a Brahma”. I bramini vedono subito la forza di questo insegnamento. Ai loro occhi il Buddha si presenta come un conservatore e non come un innovatore. Egli si schiera dalla parte dell’antica religione spirituale del Paese contro i rapaci innovatori.


  Sir Monier Williams cita una parte di questo Sutta e, stranamente, continua a sostenere che il Buddha era ateo.


  Esistono due grandi scuole di buddismo e sono abbastanza d’accordo su questo punto: il buddismo è l’accelerazione della visione spirituale.


  Consideriamo ora come le due grandi scuole di buddismo divergono.


  1. La prima scuola, il Buddismo del Buddha, insegnava che dopo il Nirvâna, o l’emancipazione dell’uomo dalle rinascite, la coscienza dell’individuo sopravviveva e che egli dimorava per sempre in felicità nei cieli di Brahma.Questo è il Buddismo del “Piccolo Veicolo”.


  2. La seconda, o scuola innovatrice, sosteneva che dopo il Nirvâna la coscienza dell’individuo cessava. Il loro credo era l’ateismo vuoto del bramino S’unyavâdi.


  Il primo studio serio del Buddismo ebbe luogo in una delle nostre colonie, e i primi studenti furono missionari. Un grande elogio è dovuto ai missionari di Ceylon per la loro precoce erudizione, ma naturalmente essi saccheggiarono i libri buddisti più come studiosi che come missionari. Ben presto scoprirono con piacere l’insegnamento della scuola atea e affermarono che le scritture di Ceylon erano le prime autentiche scritture buddiste, portate sull’isola da Mahinda, figlio del re Asoka( 306a.C. ). Di conseguenza, i missionari conclusero che Ceylon aveva conservato intatto l’insegnamento originale del Buddha e che la prima scuola, quella del “Piccolo Veicolo”, era atea.


  Ma il più importante studioso sanscrito del mondo, il dottor Rajendra Lala Mitra, ha completamente dissipato questa idea. Nella sua opera “Letteratura buddista nepalese”, p. 178, dimostra in modo conclusivo che è il buddismo della scuola innovatrice, quella del “Grande Veicolo”, a predicare l’ateismo. All’incirca all’epoca di Cristo, Kanerkos o Kanishka, un re che conquistò l’India, introdusse questo insegnamento innovatore. Lo conferma Hweng Thsang, il pellegrino cinese che visitò l’India nel VII secolo. A questa data esisteva in India, tra i seguaci di Siva, una scuola che sosteneva che il Nulla fosse Dio e il Nulla il futuro dell’uomo. Erano chiamati S’unyavâdis, i proclamatori del Nulla. Due sacerdoti, Parsvika e Vasabandhu, erano con Kanerkos e convinsero il monarca a imporre questo pirronismo ai buddisti. Ne scaturì un forte conflitto: i vecchi buddisti si ribellarono. Dissero che Buddha non sapeva nulla di tutto questo. Chiamarono il “Grande Veicolo” Sunyapushpa (la Carrozza che non porta da nessuna parte). Ma Parsvika convocò un’assemblea come Costantino e impose loro il nuovo insegnamento. (“Hweng Thsang, Hist.” p. 114 e segg. “Memorie”, pp. 174, 220) Rajendra Lala Mitra dice che i libri buddisti del “Grande Veicolo” sono copiati in modo servile dai trattati bramini.


  Esaminiamo questo “Grande Veicolo”, poiché scrittori come Sir Monier Williams ci dicono che fu questa scuola a introdurre le idee di Dio e dell’immortalità nel Buddismo, che fino ad allora era puro ateismo. La sua Bibbia principale è una raccolta di scritti chiamata “Rakshâ Bhagavatî”. (Rajendra Lala Mitra, p. 179) Bryan Hodgson lo conferma. (L’opera stessa è un attacco dichiarato all’Hinayâna o “Piccolo veicolo”, che viene “confutato ripetutamente”, dice il dotto indù. (p. 178.)


  Vediamo ora che tipo di dio e che tipo di immortalità proclama la “Rakshâ Bhagavatî” nel titolo dei suoi capitoli.


  Cap. I. L’argomento del nulla (Sunyata) esposto.


  Cap. II. Relazione dell’anima con il colore e la vacuità della forma.
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  Cap. IV. Relazione tra forma e vacuità.


  Cap. VII. Come un Bodhisattwa fonde tutti gli attributi naturali nella vacuità.


  Cap. XII. La dottrina del Mahâyâna e i suoi vantaggi, derivati principalmente, se non interamente, dal riconoscimento della grandezza del S’unyavâda (dottrina nichilista della setta brahmana dei S’unyavâdi).


  Cap. XIII. Per il Bodhisattwa non c’è nulla di eterno, nulla di transitorio, nulla di doloroso, nulla di piacevole. Tutte le qualità sono irreali come un sogno.


  Cap. XIV.-XVI. Il principio della Prajnâ Paramitâ impartito da Buddha a Indra. Il fine perseguito è il raggiungimento della vacuità.


  Cap. XXXV. Tutti gli oggetti raggiungibili con lo studio del nichilismo. (“Letteratura buddista nepalese”, p. 180).


  Hodgson riporta una parte di quello che definisce “puro pirronismo” dallo stesso libro. Buddha viene fatto parlare così:-


  “L’essere di tutte le cose deriva dalla credenza, dall’affidamento, in quest’ordine: dalla falsa conoscenza, l’impressione illusoria; dall’impressione illusoria, le nozioni generali; da esse, i particolari; da esse, le sei sedi dei sensi; da esse, il contatto; da esse, la sensazione e la percezione definite; da esse, la sete o il desiderio; da esse, l’esistenza embrionale (fisica); da esse, la nascita o l’esistenza effettiva; da esse, tutte le distinzioni di genere e di specie tra le cose animate; da esse, il decadimento e la morte, secondo il modo e il periodo propri di ciascuna.
Questa è la processione di tutte le cose verso l’esistenza a partire dall’illusione (avidyâ), e nell’ordine inverso a quello della loro processione retrocedono nella non-esistenza” (p. 79).
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  Un altro libro, il “Suvarna Prabhâsa”, fa della “grande non-esistenza”, la Bodhi, la conoscenza divina. “Ora vi istruisco sui mezzi per acquisire la conoscenza del nulla”, dice Buddha ai suoi discepoli. (Rajendra Lala Mitra, p. 243).


  Ma esiste una terza scuola di buddismo, la Madhyamika, o “Via di mezzo”. A meno che tutto questo non venga definitivamente compreso, il Buddismo rimarrà un enigma. Per molto tempo i “Grandi” e i “Piccoli” Veicoli si sono combattuti furiosamente. Credo che il “Sentiero di Mezzo” sia stato un tentativo di conciliazione. Non si possono leggere molti scritti buddisti senza notare piatte contraddizioni a ogni pagina. Così il Brahmajâla Sûtra, molto citato dai missionari, che evidentemente non sanno che appartiene alla letteratura della “Carrozza che non porta da nessuna parte”, annuncia che l’esistenza dell’anima dopo la morte in uno stato cosciente o addirittura inconscio è impossibile. Ma c’è un passaggio che i missionari non citano: Buddha dice anche ai suoi discepoli che l’affermazione dei bramini e dei maestri buddisti, secondo cui “gli esseri esistenti sono tagliati fuori, distrutti, annientati”, è fondata sulla loro ignoranza e sulla mancanza di percezione della verità.(Vedi la mia “Vita popolare di Buddha”, p. 223).


  Avendo così chiarito la strada, procederò ora con la storia del progresso della religione di Buddha, che prima sarebbe stata incomprensibile.


  Buddha muore nel 470 a.C. Asoka, il Costantino buddista, conquistò l’India nel 260 a.C.. Purtroppo, tra queste due date non esiste quasi nessuna storia autentica. Buddha lasciò ai suoi discepoli delle brevi istruzioni, chiamate “Dodici osservanze”. Non dovevano mai dormire sotto un tetto. A Ceylon ancora oggi un monaco buddista è chiamato Abhyâvakâsika (colui la cui copertura è il cielo). Non dovevano mai fermarsi due notti nello stesso posto. Quale doveva essere il loro cibo? Vettovaglie di scarto. Come dovevano vestirsi? Stracci del cimitero, letame, ecc. Come doveva essere chiamato il suo seguito? Il “gruppo di mendicanti” (Bhikshu Sangha). Saltando dal 470 a.C. al 302 a.C., la storia fa luce su questi mendicanti erranti.


  A questa data Seleuco Nicatore inviò a Patna, presso il re Chandragupta, un ambasciatore di nome Megasthenes, il cui resoconto dell’India di allora è purtroppo andato perduto; ma attraverso Diodoro Siculo, Strabone, Arriano e Clemente di Alessandria sono giunti a noi alcuni preziosi frammenti. Patna, va ricordato, era nel cuore della Terra Santa buddista. Clemente di Alessandria cita un passo di Megastene sui “filosofi” indiani. “Di questi vi sono due classi, alcune chiamate Sarmanæ (Sramanas) e altre Brahmini. Quelli dei Sarmanæ, che sono chiamati Hylobii, non abitano in città né hanno tetti, ma sono vestiti con la corteccia degli alberi, si nutrono di noci e bevono acqua nelle mani. Come quelli chiamati Encratiti al giorno d’oggi, non conoscono il matrimonio e non generano figli. Anche alcuni indiani obbediscono ai precetti di Buddha, che, per la sua straordinaria santità, hanno elevato a onori divini”.


  Strabone descrive anche i Bramini e gli Ilobii, o Germani, con dettagli simili. Fa una distinzionetra i Germani e i Bramini sul tema della continenza, essendo i Bramini poligami.


  Senza dubbio questi Sarmanæ e Bramini di Megastene erano i Bramini e i Sramani buddisti, o asceti. Ai primi erano affidati sacrifici e cerimonie. Erano una casta a parte e nessuno al di fuori di essa poteva officiare. Le loro idee sulla vita e sulla morte, si dice, erano simili a quelle di Platone e dei greci. I bramini mangiavano carne e avevano molte mogli. Ogni nuovo anno si teneva un grande sinodo. Abitavano in boschetti vicino alle grandi città su “giacigli di foglie e pelli”.


  Gli Ilobii, invece, insistevano sull’assoluta continenza, sul rigoroso vegetarianismo e sul consumo di acqua. Clitarco ci fornisce un ulteriore dato di Megastene. Gli Ilobii “deridevano i bramini”: “Con i loro mezzi”, dice Strabone, “i re servono e adorano Dio”. (Per tutto ciò che si può recuperare da Megastene, si veda Cory, “Ancient Fragments”, pp. 225-227).


  Che i buddisti all’inizio fossero mendicanti erranti senza conventi è l’opinione dell’orientalista russo Wassiljew, che la sostiene a partire da una preziosa storia cinese di Daranatha. Afferma che il re Ajatasatru passò il Varsha o la Quaresima in un cimitero; e che fino alla data di Upagupta, contemporaneo di Asoka, non esistevano templi. Il primo fu costruito a Mathura. (Cap. iv., citato da Wassiljew, “Buddhism”, p. 41).


  Daranatha afferma che un discepolo di Ananda raggiunse il Cashmir. M. Wassiljew osserva che questo significherebbe una diffusione delle dottrine in terre intermedie. Devo sottolineare che il primo rituale del Buddismo fu la “Lode dei Sette Buddha Mortali”, che venivano venerati, come ha dimostrato il Gen. Cunningham dallo Stupa di Bharhut, sotto forma di alberi. Questa sembra essere stata l’unica forma di culto anche ai tempi del re Asoka, che ingiunge ai suoi sudditi di adorare l’albero del Buddha rotondo, il ficus indicus.


  Credo che i miei lettori siano ora in grado di giudicare se l’India sia stata conquistata da Parivrajaka senza casa, sempre in marcia, sempre a predicare, sempre a sopportare la fame, la sete, i buffet, la morte se necessario, o da monaci pigri, che vivevano in sontuosi conventi e discutevano se i loro divani dovessero avere le frange e i loro abiti essere di seta o di cotone. Quest’ultima è la tesi delle storie buddiste, e questi documenti disonesti hanno persino ingannato uomini dotti in Occidente, più abili nelle radici Pâli che nell’analisi giudiziaria. Questi libri riportano che tre mesi dopo la morte del Buddha una vasta convocazione di monaci fu riunita a Râjâgriha per rendere canonici alcuni libri sacri, la cui mole è quattro volte superiore a quella della nostra Bibbia. Diciotto monasteri in disuso furono frettolosamente liberati dalle ragnatele e dai rifiuti e messi in ordine per questi monaci, e un tempio rupestre, le cui colonne e le cui splendide incisioni in pietra facevano concorrenza a Ellora, fu scavato nella roccia in quello che si deve ritenere un lasso di tempo molto ridotto, cioè due mesi. Nella mia “Vita popolare di Buddha” ho dimostrato che qui abbiamo molto probabilmente i dettagli di una vera e propria convocazione, quella del re Kanerkos, riunita intorno al 20 d.C., dalla “Carrozza che non va da nessuna parte” (Sunyapushpa) per[Pg 92]imporre il loro pirronismo sulla vecchia fede, e che hanno disonestamente anticipato questa convocazione di quasi 500 anni, per far credere che le loro innovazioni fossero il primo buddismo. Hweng Thsang, il pellegrino cinese, ci ha fornito i dettagli della convocazione.


  Il numero dei monaci fu fissato a quattrocentonovantanove. L’ambizioso Vasubandhu, leader del movimento del “Grande Veicolo”, si presentò alla porta, ma le tradizioni del buddismo primitivo erano ancora forti. Alcuni monaci lo invitarono ad andarsene, poiché solo gli Arhat (i membri a pieno titolo) potevano rimanere nei pressi dell’edificio.


  “Mi interessa poco l’affrancamento dallo studio” (il grado di Arhat), disse Vasubandhu. Poi, con una certa incoerenza, compì un grande miracolo per dimostrare che aveva raggiunto quella dignità. Lanciò in aria un gomitolo di filo e un’estremità rimase fissa nel cielo. Un prodigio simile fu testimoniato da Marco Polo e da altri antichi viaggiatori. Vasubandhu fu scelto come presidente e la riunione procedette a discutere del loro pirronismo. Tutto questo viene servilmente ripetuto nella narrazione fittizia della prima convocazione. Sorse una difficoltà riguardo ad Ananda, che non aveva acquisito i poteri miracolosi che contraddistinguono gli adepti della conoscenza di Prajñâ Pâramitâ, la saggezza del mondo invisibile. Così, nella sua prima costituzione, la convocazione era composta da 499 membri e per Ananda fu steso un tappeto libero. Durante la notte egli meditò sulla Kâyagastâ Sâtiyâ, e al mattino questi poteri si manifestarono; e alla prova dei fatti egli raggiunse il suo posto attraverso il mezzo del pavimento del tempio.


  Per culminare questa sciocchezza, Ananda è poi chiamato a rivelare questa “saggezza del mondo invisibile”, perché, essendo il principale discepolo del Buddha, è l’unico che ne sa molto. La Bibbia della “Carrozza che non guida da nessuna parte” è il principale libro discusso, il Brahmajâla Sûtra, che Hoa Yen, la più grande autorità cinese(cfr. Rémusat, “Pellegrinaggio di Fa Hian”, p. 108), afferma essere chiaramente una scrittura del “Grande Veicolo”. In essa Buddha discute ogni teoria concepibile sull’aldilà e le contraddice tutte. Poteva una Bibbia così folle, in pochi anni, far crollare i grandi sacerdozi dell’India, della Cina e della Persia?


  Veniamo ora al re Asoka, un monarca i cui domini si estendevano da Grândhâra, o Peshawur, a Chola e Pândiya, le estreme province meridionali dell’India. All’estremo ovest fece incidere un’iscrizione rupestre a Girnar, sul Golfo di Cutch. Sulla costa orientale, a Ganjam, si trovavano le iscrizioni di Dhauli e Jaugada. Il suo governo fu ampio.


  Si convertì al buddismo e ne fece il credo ufficiale. Incise i suoi “Editti” su rocce e colonne di pietra. Vediamo da essi se il buddismo delle origini era l’ateismo e la negazione di una vita immortale che viene rappresentata nei trattati popolari. È chiamato Devânampiya, l’amico degli spiriti.


  LE IDEE DI RE ASOKA SU DIO.


  “Dichiaro ancora che desiderare molto le cose [di questa vita] è una disobbedienza; non meno lo è la laboriosa ambizione di dominio da parte di un principe che vorrebbe essere un propiziatore del Cielo. Confessate e credete in Dio [Isâna], che è il degno oggetto dell’obbedienza. Perché, a parità di questa fede, vi dico che non troverete un mezzo simile per propiziare il Cielo. Sforzatevi di ottenere questo inestimabile tesoro”. (Primo Editto separato, Dhauli, Prinsep.)


  Così parlò il re Devânampiya Piyadasi: “Il momento presente e il passato sono partiti con le stesse ardenti speranze. In che modo la conversione dei nati reali può accrescere la religione? Se la religione aumenta attraverso la conversione degli umili, di quanto aumenterà la religione attraverso la convinzione degli alti e la loro conversione? Chiunque abbia il nome di Dio, in verità questo è religione”.


  “Così parlò Devânampiya Piyadasi: - Perciò da quest’ora stessa ho fatto predicare discorsi religiosi. Ho stabilito delle osservanze religiose affinché gli uomini, dopo averle ascoltate, siano portati a seguire la retta via e a rendere gloria a Dio”. (Editto n. vii., Prinsep.)


  ASOKA SU UNA VITA FUTURA.


  “Ai molti esseri su cui governo conferisco la felicità in questo mondo; nell’altro potranno ottenere Swarga [paradiso]”. (Editto vi., Wilson).


  “Questo è buono. Con questi mezzi l’uomo cerchi Swarga. Questo va fatto. Con questi mezzi va fatto, perché con essi si ottiene Swarga [il paradiso]”. (Editto ix., Wilson).


  “Prego con ogni varietà di preghiere per coloro che differiscono da me nel credo, affinché essi, seguendo il mio[Pg 95]esempio, possano con me raggiungere la salvezza eterna” (Delhi Pillar, Editto vi., Prinsep.).


  “E chi fa questo è benedetto tra gli abitanti di questo mondo; e nell’altro mondo infiniti meriti morali derivano da questa carità religiosa”. (Editto xi., Prinsep.)


  “Nessuno può avere pentimento e pace mentale finché non ha ottenuto una conoscenza suprema, una fede perfetta, che supera tutti gli ostacoli, e un assenso perpetuo”. (Editto di Roccia, n. vii., Prinsep.)


  “Nel decimo anno della sua unzione, l’amato re Piyadasi ottenne il Sambodhi o conoscenza completa”. (Editto della Roccia, n. vii., Burnouf).


  “Tutto l’eroismo che Piyadasi, l’amato dagli dei, ha esibito è in vista di un’altra vita. La gloria terrena porta poco profitto, ma, al contrario, produce una perdita di virtù. Faticare per il cielo è difficile per il contadino e per il principe, a meno che non rinunci a tutto con uno sforzo supremo”. (Editto della Roccia, n. x., Burnouf).


  “Possano essi [i miei amati sudditi] ottenere la felicità in questo mondo e nell’altro”. (Secondo Editto separato, Burnouf).


  


  Il buddismo delle origini non aveva preghiere, né culto, dicono i nostri trattati popolari.


  Devânampiya ha anche detto: “La fama consiste in questo atto, nel meditare con devozione sui miei motivi e sulle mie azioni, e nel pregare per ottenere benedizioni in questo mondo e in quello a venire”. (Dhauli, Editto separato, n. ii., Principio).


  “Prego con ogni varietà di preghiere per coloro che differiscono da me nel credo, affinché essi, seguendo[Pg 96]il mio esempio, possano con me raggiungere la salvezza eterna”. (Delhi Pillar, Editto vi., Prinsep.)


  


  Il buddismo delle origini non sapeva nulla dell’anima, e lo apprendiamo anche noi.


  “Come l’anima stessa, anche la guida inflessibile di Devânampiya è degna di rispetto”. (Dhauli, Editto separato, n. ii., Principio).


  Anche sulla roccia Bairât il re fornisce un elenco dei libri sacri che i suoi monaci dovevano imparare a memoria.


  1. Il sommario della disciplina.


  2. I poteri soprannaturali dei maestri.


  3. I terrori del futuro.


  4. Il canto del Muni.


  5. Il Sûtra sull’ascesi.


  6. La questione dell’Upatishya.


  7. L’ammonizione a Râhula riguardo alla falsità, pronunciata dal nostro Signore Buddha.


  Niente può essere più importante di questo. Se l’iscrizione rupestre di Bairât è autentica, la storia delle convocazioni di Ceylon è pura finzione.


  Bisogna ricordare che nelle antiche credenze indiane i libri sacri venivano tramandati interamente per recitazione. Le lettere dell’alfabeto, secondo il professor Max Müller, il generale Cunningham e le principali autorità, non erano conosciute in India fino ai tempi di Asoka. Sappiamo dal Mahâwanso che i libri sacri di Ceylon non furono messi per iscritto fino al regno di re Wattaganini (104-76 a.C.). Quindi i libri che Asoka ordinò di tramandare attraverso la recitazione e il canto dei suoi monaci dovevano chiaramente costituire l’intero corpo delle Scritture riconosciute. In che modo potevano essere tramandate altre scritture?Il Dr. Oldenburg parla di questi sette libri come se fossero solo “brani”, ritenendo che l’ampio corpus di scritture Pâli di Ceylon esistesse già dalla seconda convocazione. Ma se si trattava di “brani”, chi doveva ricordare e recitare il resto del voluminoso canone? Ai monaci di Asoka fu espressamente proibito di farlo.


  Di immensa importanza è un altro fatto. L’iscrizione di Dhauli annuncia che i quattro re greci (Chapta Yoni Raja), che avevano preso il controllo dell’impero di Alessandro, avevano permesso ai loro sudditi di “seguire la dottrina” di Asoka. Cita Antioco e Tolomeo. Cita anche “Gongakenos” e Megas di Cirene, il che dimostra chiaramente che i suoi missionari avevano raggiunto l’Egitto e la Grecia.
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  CAPITOLO V.


  Gli apostoli dell’altare senza sangue.


  Esistono due Zoroastro, o meglio una sorta di doppia personalità. Uno di questi Zoroastri visse seimila anni a.C., secondo Darmesteter, e l’altro circa cinquecento anni a.C. Il primo Zoroastro avvolse la Persia in una rete di stupidi riti e regolamenti. Un colpevole che “gettava via un cane morto” doveva ricevere mille colpi con il pungolo da cavallo e mille con la charana di Craosha. Un colpevole che uccideva un cane con un “dorso spinoso” e un “muso lanoso” doveva ricevere una punizione simile. (“Fargard”, xxx.) Questo Zoroastro era particolare sul numero di moscerini, formiche, lucertole che i devoti dovevano uccidere. (“Fargard”, xiv) Questo Zoroastro proclamava un dio che amava vedere sul suo altare “cento cavalli, mille mucche, diecimila piccoli bovini”, e così via. (“Khordah Avesta”, xii) Ma il secondo Zoroastro proclamò un altare senza sangue e cercò di fare a pezzi la rete del primo Zoroastro. Qual era il significato di tutto ciò? Semplicemente che i Buddisti erranti avevano ormai invaso la Persia e avevano fissato le loro dottrine sul principale profeta locale. Questa era la loro abitudine. Uno studio di questa seconda religione, la religione di Mitra, ci aiuterà a scoprire alcuni segreti del propagandismo buddista.
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  Felix Oswald cita Wassiljew che annuncia che i missionari buddisti raggiunsero la Persia occidentale nel 450 a.C.. Questa data dipenderebbe, ovviamente, dalla data di vita e di morte di Buddha, ora definitivamente fissata dalla traduzione di Buhler dell’iscrizione rupestre di Asoka a Rupnath, 470 a.C. Wassiljew, citando Daranatha, annuncia che Madeantica, un convertito di Ananda, il principale discepolo di Buddha, raggiunse Ouchira nel Cashmir. Dal Cashmir il buddismo passò rapidamente a Candahar e Cabul. (Da qui penetrò rapidamente a Bactra e presto invase “tutto il paese abbracciato dal termine Turkistan, dove fiorì fino a quando non fu disturbato da Mahomet”.


  Tertulliano ha due passi che descrivono la religione di Mitra.


  


  Dice che il diavolo, per “pervertire la verità”, con “i riti mistici dei suoi idoli si contende persino le parti essenziali dei sacramenti di Dio”. Anche lui battezza alcuni, cioè i suoi stessi credenti e fedeli seguaci. Promette l’eliminazione dei peccati mediante un laver (di sua proprietà) e, se la memoria non mi inganna, Mitra lì (nel regno di Satana) pone il suo marchio sulla fronte dei suoi soldati, celebra anche l’oblazione del pane, introduce un’immagine della resurrezione e davanti a una spada cinge una corona” (Pres. v., Hœr. cap. xl.).


  Ecco un altro passaggio.


  “Un soldato di Mitra, che al momento dell’iniziazione nella tetra caverna, nell’accampamento, si può ben dire, delle tenebre, quando gli viene presentata una spada in punta di spada, come per imitare il martirio, e gli viene posta in testa una corona, viene ammonito a resistere e a gettarla via e, se vuole, a trasferirla sulle spalle, dicendo che Mitra è la sua corona. Ha anche le sue vergini e i suoi asceti (continentes). Prendiamo nota degli espedienti del diavolo, che è solito scimmiottare alcune cose di Dio” (“De Corona”, xv.).


  Da ciò si evince che gli adoratori di Mitra avevano i semplici riti dei buddisti e dei cristiani, il battesimo e l’altare senza sangue; inoltre una massoneria primitiva, che alcuni individuano velatamente nella vita indiana di Buddha. Così l’episodio della spada e della corona nell’iniziazione mitraica è chiaramente basato sulla spada minacciosa di Mâra nel “Lalita Vistara” e sulla corona che egli offrì a Buddha. Nella muratura moderna si finge che Hiram Abiff, l’architetto del tempio di Salomone, abbia fatto tre tentativi per sfuggire a tre assassini. Questi sono chiaramente la vecchiaia, la malattia e la morte. Cercò di sfuggire al primo a est del tempio, così come Buddha cercò di fuggire dalla porta orientale. Il secondo e il terzo volo di Hiram e di Buddha erano verso gli stessi punti della bussola. Poi Buddha fuggì dalla vita inferiore attraverso la Porta della Benedizione e Hiram fu ucciso. I discepoli di Mitra hanno subito, nella commedia della loro iniziazione, “sette torture” - calore, freddo, fame, sete, fuoco, acqua, eccetera - esperienze che non sono affatto limitate all’istrionismo dell’esperienza dei Viandanti di Buddha. Un muratore moderno vive la commedia di rinunciare all’oro e all’argento e di scoprirsi il petto e i piedi, una forma che un tempo aveva un significato.Mitra nacque in una grotta; e a Pasqua si svolgeva la cerimonia chiamata da Tertulliano “immagine della resurrezione”. Gli adoratori, racconta Fermico (“De Errore”, xxiii.), ponevano di notte un’immagine di pietra su una bara in una grotta e si sottoponevano alle forme del lutto. Il dio morto veniva poi deposto in una tomba e, dopo un certo tempo, ritirato da essa. Allora si accendevano luci, si intonavano poesie di giubilo e il sacerdote confortava i devoti. “Avrete la salvezza dai vostri dolori!”. Dupuis paragona naturalmente tutto questo alla cierge pascal e ai riti cattolici. A Gerusalemme il pontefice greco entra nella grotta chiamata sepolcro di Cristo e fa uscire un fuoco miracoloso per i devoti, che all’esterno si azzuffano e si mordono, immaginando inconsciamente la grande battaglia di Buddha con Mâra e le legioni infernali, i suoi tuoni, i lampi e il tumulto, seguiti da una corpuscolazione luminosa, e dagli angeli che salutano la sua vittoria. Questa illuminazione improvvisa, che è il rito principale della Massoneria, del Mitraismo e del Cristianesimo, è stata stranamente gettata a mare dalla Chiesa inglese.


  Che il mitraismo fosse allo stesso tempo massoneria e buddismo è dimostrato dalla sua grande diffusione. Il Buddismo è stata la prima religione missionaria. Il giudaismo e gli altri antichi sacerdozi erano destinati a un “popolo eletto”. All’epoca di Cristo, il mitraismo aveva già fatto il giro del paganesimo romano. Gli esperti hanno scoperto i suoi documenti a Arthur’s Oon e in altre grotte britanniche.


  Una massoneria simile era il pitagorismo in Grecia. Colebrooke, il principe degli orientalisti, vide subito che la sua filosofia era puramente buddista. I suoi riti erano identici a quelli dei Mitraisti e degli Esseni. Questi ultimi devono essere considerati ora. Hanno questa importanza, che è dovuta a un propagandismo separato. Alessandria fu costruita dal grande invasore dell’India, per fare da ponte tra l’Oriente e l’Occidente, e il risultato fu un’eccezionale tolleranza dei credi.


  Neander divide Israele alla data di Cristo in tre sezioni


  1. Il farisaismo, la “teologia morta della lettera”.


  2. Sadduceismo, “svilimento della vita spirituale in mondanità”.


  3. Essenismo, Israele mistico: una “commistione di giudaismo e vecchia teosofia orientale”.


  A proposito di quest’ultima sezione, Filone scrisse una lettera a un uomo di nome Efestione, di cui è riportata una parte: “La lettera di Filone è una lettera di risposta.


  

    “Mi dispiace che lei dica che non ha intenzione di visitare di nuovo Alessandria. Questa città inquieta e malvagia non può presentare che poche attrattive, lo ammetto, per un amante della quiete filosofica. Ma non posso lodare l’estremo a cui vedo molti affrettarsi. La passione per la solitudine ascetica diventa ogni giorno più diffusa tra i devoti e i riflessivi, siano essi ebrei o gentili. Tuttavia, il tentativo di combinare contemplazione e azione non dovrebbe essere abbandonato così presto. Un uomo dovrebbe almeno aver dimostrato una certa competenza nell’adempimento dei doveri sociali prima di abbandonarli per quelli divini. Prima il meno, poi il più grande.
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    “Ho provato la vita del recluso. La solitudine non porta alcuna fuga dal pericolo spirituale. Se chiude alcune vie di tentazione, sono pochi i casi in cui non ne apre altre. Eppure i Terapeuti, una setta simile agli Esseni, che voi conoscete, contano molti tra loro che hanno una vita veramente esemplare. Le loro celle sono sparse nella regione che confina con l’ultima sponda del lago Mareotis. I membri di entrambi i sessi conducono una vita monca e ascetica, trascorrendo il loro tempo nel digiuno e nella contemplazione, nella preghiera o nella lettura. Si ritengono favoriti dall’illuminazione divina, una luce interiore. Si riuniscono il sabato per il culto e ascoltano discorsi mistici sulla tradizione che dicono essere stata tramandata in segreto tra di loro. Celebrano anche danze solenni e processioni di significato mistico al chiaro di luna sulla riva del grande mero. A volte, in un’occasione di giubilo pubblico, il margine del lago dalla nostra parte si illumina con una catena di luci fiammeggianti, e le galee, appese alle luci, remano avanti e indietro con i suoni della musica che risuonano sull’ampio specchio d’acqua. Allora i Terapeuti sono tutti nascosti nei loro piccoli eremi, e questi panorami e suoni del mondo che hanno abbandonato li fanno ritirare in se stessi e pregare.


    “Il loro principio è almeno vero. L’anima occupata dalle cose di lassù e iniziata ai misteri del Signore non può che considerare il corpo cattivo e persino ostile. L’anima dell’uomo è divina e la sua più alta saggezza consiste nel diventare il più possibile estranea al corpo con i suoi imbarazzanti appetiti. [Dio ha soffiato nell’uomo dal cielo una parte della sua stessa divinità. Ciò che è divino è invisibile, può essere esteso, ma è incapace di separarsi. Considerate quanto è vasto il raggio del nostro pensiero sul passato e sul futuro, sui cieli e sulla terra. Questa alleanza con un mondo superiore, di cui siamo consapevoli, sarebbe impossibile, se l’anima dell’uomo non fosse una porzione indivisibile di quello spirito divino e benedetto. La contemplazione dell’essenza divina è l’esercizio più nobile dell’uomo; è l’unico mezzo per raggiungere la verità e la virtù più elevate, e vedere Dio è la consumazione della nostra felicità qui”.


  


  Qui abbiamo il buddismo superiore, che cerca di raggiungere il piano dello spirito, un‘“alleanza con il mondo superiore” con l’aiuto della rêverie solitaria. Che Filone conoscesse l’origine di questa religione è dimostrato, credo, da un altro passo.


  “Tra i Persiani c’è l’ordine dei Magi, che indagano a fondo le opere della natura per scoprire la verità, e nella quiete del tempo libero vengono iniziati alle virtù divine e le espongono nel modo più chiaro.


  “Anche in India esiste la setta dei Ginnosofisti che, oltre alla filosofia speculativa, coltivano diligentemente anche quella etica e hanno fatto della loro vita un esempio assoluto di virtù.


  “La Palestina, inoltre, e la Siria non sono prive di una messe di eccellenze virtuose, la cui regione è abitata da una parte non piccola della popolosissima nazione degli Ebrei. Si contano tra loro[Pg 105]alcuni, di nome Esseni, in numero di circa quattromila, che derivano il loro nome, a mio avviso, per una traccia imprecisa dal termine della lingua greca che indica la santità (Essen o Essaios-Hosios, santo), in quanto si sono mostrati preminenti per la devozione al servizio di Dio; non nel sacrificio di animali vivi, ma piuttosto nella determinazione di rendere le proprie menti adatte a un’offerta sacra”. (Filone, “Ogni uomo virtuoso è libero”).


  È evidente che qui gli Esseni sono dichiarati della stessa fede dei Gimnosofisti dell’India, che si astengono dal sacrificio cruento, cioè dei Buddisti.


  Ora annoterò frettolosamente i punti di contatto tra uno di questi monasteri descritti da Filone e un monastero buddista. Al centro si trova il santuario. Intorno ad esso, in un recinto “quadrato”, sono disposte le celle dei monaci. I monaci di Thibet, secondo l’Abbé Huc, possono essere divisi in tre categorie.


  1. Coloro che vivono nei monasteri e svolgono le funzioni religiose e, come gli Esseni descritti da Giuseppe, coltivano i terreni del convento.


  2. Eremiti, in grotte, come Banos che sognano sogni sacri.


  3. Missionari erranti (Parivrajakas) che, come gli “Apostoli” descritti nell’Insegnamento dei Dodici Apostoli, recentemente scoperto, non possono rimanere più di un giorno nello stesso luogo.


  Nella Quaresima buddista la comunità si riunisce in un gruppo di capanne di fango costruite frettolosamente nella giungla. Ognuna di esse è abitata da un monaco e da due novizi e ha una “camera degli ospiti” per un malato o un mendicanteerrante. Questo fa capire molte cose. Continuiamo il nostro parallelismo.


  Il vegetarianismo forzato, la comunità dei beni, la rigida astinenza dall’indulgenza sessuale e un elevato standard di purezza erano comuni sia ai buddisti che ai terapeuti.


  Nessuna delle due comunità permetteva l’uso del vino.


  I lunghi digiuni erano comuni a entrambi.


  Per entrambi il silenzio era una disciplina spirituale speciale.


  Il Terapeuta lasciava “per sempre”, dice Filone, “fratelli, figli, mogli, padre e madre” per la vita contemplativa.


  Come i buddisti, anche i terapeuti avevano monache che facevano voto di castità.


  Il predicatore e il missionario, due idee originarie del buddismo, erano molto presenti tra i Terapeuti, in diretto antagonismo con lo spirito del mosaismo.


  Il terapeuta era un guaritore del corpo e dell’anima.


  Passando alla società affine degli Esseni, otteniamo alcuni ulteriori punti di contatto.


  Gli Esseni, come i monaci buddisti, avevano leggi ridicole relative allo sputare e ad altri atti naturali; quelle degli Esseni erano regolate da una venerazione superstiziosa per il giorno di sabato, quelle dei buddisti da un rispetto superstizioso per una pagoda.


  Nei monasteri buddisti vige una rigida obbedienza e un rispetto piuttosto superstizioso per la persona del superiore. Nelle Parabole di Buddhaghosa si racconta la storia puerile di un Muni malintenzionato che, quando un monaco inferiore era uscito da una capanna dove i due[Pg 107]dormivano, si mise di traverso alla porta per far commettere inavvertitamente al novizio il grande peccato di mettere il piede sopra la testa del suo superiore. La pena di un tale atto è che la testa del colpevole debba essere spaccata in sette pezzi. Presso gli Esseni erano diffuse superstizioni simili. Se un accostatore toccava accidentalmente l’orlo della veste di un associato, doveva passare ogni sorta di purificazione.


  Il principio della parsimonia e della sregolatezza nel vestire era portato all’estremo sia dagli Esseni che dai Buddisti. Lo sramana (asceta) era tenuto a cucire insieme per il suo kowat gli stracci di scarto acquisiti chiedendo l’elemosina. Gli Esseni dovevano indossare i vecchi abiti dei loro correligionari fino a farli cadere a pezzi.


  Nella “Vita di Buddha” tibetana, di Rockhill, si narra che quando il grande maestro si liberò per la prima volta delle sue sete regali, indossò un abito sgarbato che era stato precedentemente indossato da altri dieci santi. Ciò getta luce sulla storia di Eliseo.


  Il dottor Ginsburg (“Gli Esseni”, p. 13) mostra che gli Esseni avevano otto stadi di progresso nella conoscenza interiore o spirituale.


  1. Purezza esteriore o corporea mediante il battesimo.


  2. Lo stato di purezza che ha vinto il desiderio sessuale.


  3. Purezza interiore e spirituale.


  4. Uno spirito mite e gentile che ha sottomesso ogni ira e malizia.


  5. Il punto culminante della santità.


  6. Il corpo diventa il tempio dello Spirito Santo e il mistico acquisisce il dono della profezia.
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  7. Poteri miracolosi di guarigione e di risveglio dei morti.


  8. Lo stato mistico di Elia.


  Anche i buddisti hanno otto stadi di progresso interiore, l’Ottuplice Sentiero Sacro. Il primo passo, “coloro che sono entrati nella corrente, il Naírañjana, il fiume mistico del Buddha”, è esattamente lo stesso del primo passo esseno. Seguono poi progressi nella purezza, nella santità e nella padronanza delle passioni. Negli ultimi due stadi i buddisti, come gli Esseni, acquisiscono poteri soprannaturali, da utilizzare per cure miracolose, profezie e altri prodigi occulti. Va detto che gli Esseni erano circoncisi come gli altri ebrei.


  La parola “Esseni”, secondo alcuni dotti filologi, significa “bagnanti” o “battezzatori”, essendo il battesimo il loro rito iniziatico. Giuseppe ci dice che questo battesimo non veniva somministrato finché l’aspirante non fosse rimasto un anno intero fuori dalla comunità, ma “sottoposto alla loro regola di vita”.


  Riporto qui il rito del battesimo buddista (abhisheka) quando un novizio sta per diventare monaco. Consiste in molti lavaggi, chiaramente mutuati dai primi buddisti dai bramini, e richiama alla mente l’uso frequente dell’acqua attribuito ai battisti di Hemero o ai discepoli di Giovanni. Si può dire che in alcuni Paesi buddisti - ad esempio il Nepal - i vari voti monacali sono ora presi solo per amore della forma. Ciò rende ancora più preziosa la lettera, che viene mantenuta dopo che lo spirito si è allontanato.


  Dopo aver fatto un’offerta di profumi e unguenti (noce di betel, paun, ecc.)alla sua guida spirituale (guru), quest’ultima, dopo alcune formalità, disegna sul terreno quattro cerchi a forma di croce, in onore della Tri Ratna (trinità), e il neofita, seduto in una posizione prescritta, recita il seguente testo: “Saluto il Signore Buddha, il Dharma e il Sangha e li prego di concedermi il Pravrajya Vrata”. Il primo e il secondo giorno del cerimoniale si consumano in preghiere e formalità svolte solo dalla guida e dal suo allievo. Il secondo giorno viene tracciata sul terreno un’altra croce mistica, la Swastica. Un vaso contenente acqua e altri ingredienti mistici, un loto d’oro e alcuni dolci e incantesimi fanno parte di questi primi riti. Alla fine viene versata sulla testa del neofita. Questo è il battesimo.


  Prima c’è la confessione dei peccati e molta catechesi. Il nome del catecumeno viene cambiato al momento del battesimo e la sua testa viene rasata. Viene accesa una luce che ricorda lo φωτισμός [greco: phôtismos] dei primi cristiani. Oltre al battesimo, gli Esseni e i Terapeuti avevano un mistero (sacramentum), un’oblazione di pane. Una parte di questo veniva posta sull’altare senza sangue e una parte veniva mangiata. I buddisti, con il loro grano e il loro riso, fanno esattamente la stessa cosa.


  Restano altri due punti, i più importanti di tutti.


  I buddisti hanno una Trinità, Buddha o Swayambhu, l’Autoesistente, Dharma o Prajnâ, che è la stessa parola della Saggezza Sophia di Filone. Da questi due sono nati il Padre e la Madre. Sangha, letteralmente Unione, l’unione di materia e spirito, come il Cristo di San Paolo, l’Umanità, l’Umanità ideale.


  Il fatto che una nazione così “rigida” come gli Ebrei,per quanto riguarda il loro unico Dio, abbia accettato una Trinità, mostra certamente un’influenza straniera.


  Il secondo punto è ancora più forte. Gli insegnanti buddisti in Persia e in Egitto prima di Cristo; in Giappone, nell’Islam, durante il Medioevo; in Europa ora, hanno avuto e hanno un unico metodo di procedura. In pratica, dicono: “La religione come noi la concepiamo ha un solo insegnamento: la conoscenza di Dio. Questa non deve essere acquisita esternamente attraverso i credi e i sacerdoti, ma internamente attraverso l’educazione e la purificazione dell’anima. Tenete le vostre Bibbie se i fratelli più deboli insistono su di esse, ma spiegate che sono simboli, non storia. Tenete i vostri profeti, il vostro Mosè, il vostro Mahomet, il vostro Zoroastro, e fissate il nostro insegnamento su di lui. Tenete i vostri folletti e il vostro folklore, ma rinunciate al vostro altare insanguinato”.


  Ora, nella visione dell’ebreo, Dio aveva stretto un’alleanza con Israele, che doveva durare quanto il sole, la luna e le stelle. In cambio delle “offerte del Signore fatte col fuoco” (Levit. xxiv. 9) sull’altare del tempio di Gerusalemme, Israele doveva trionfare sui suoi nemici e ricevere ogni benedizione temporale. Il consiglio del buddista fu praticamente che la metà ebraica dell’accordo doveva essere infranta, ma che la Bibbia, il documento che conteneva il contratto, doveva essere conservata.A priori si poteva immaginare che un consiglio del genere potesse essere seguito?


  Eppure vediamo che gli Esseni “allegorizzano” l’altare insanguinato dalla loro Bibbia, ma si aggrappano al documento più che mai con affetto. Lo stesso fanno i primi cristiani, Giustino e Ireneo. La Scrittura per la Chiesa primitiva era l’Antico Testamento.
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  CAPITOLO VI.


  Il Vangelo secondo gli Ebrei.


  Papia, il vescovo di Hieropolis (circa 140 d.C. ), scrisse una piccola frase che, esaminata criticamente di recente, ha rivoluzionato tutte le nostre idee sui quattro testimoni oculari di Paley.


  Ci dice che Matteo scrisse per primo, in dialetto ebraico, i λόγια [in greco: logia] (detti), e ogni persona tradusse secondo le proprie possibilità.


  Questo ci dice tutto. Matteo scrisse in aramaico tutti i “detti” di Cristo che riusciva a ricordare, e i nostri tre vangeli e una serie di altri vangeli erano traduzioni, ampliamenti e versioni fantasiose di questo. L’opera di Matteo emerse nella Chiesa di Gerusalemme e fu la loro unica scrittura. Girolamo (416 d.C.), scrivendo contro i pelagiani, dice:


  “Nel Vangelo secondo gli Ebrei - che è scritto sì in lingua caldea e siriaca, ma in lettere ebraiche, che i Nazareni usano tuttora - secondo gli Apostoli o, come molti ritengono, secondo Matteo”. (“Dial. adv. Pelag.”, cap. iii).


  Questo ci dà il titolo. Il Vangelo secondo gli Ebrei fu chiamato prima Vangelo secondo gli Apostoli, e talvolta Vangelo secondo Matteo. Cosa sappiamo di questo Vangelo secondo gli Apostoli?In un grande processo, tre o quattro testimoni oscuri assumono spesso inaspettatamente un’importanza dominante. Nel grande processo in corso al cristianesimo (in quanto distinto dalla religione di Cristo), quattro testimoni di questo tipo si sono improvvisamente imposti.


  Sono Egesippo, Papia, Giustino Martire, Ireneo. Che cosa ci dicono del Vangelo degli Apostoli, il Vangelo secondo gli Ebrei?


  Egesippo (170 d.C.) fu il primo storico della Chiesa, ma la sua storia è andata distrutta. Eusebio ci dice (“Hist.”, iv. 22) che era un ebreo e che usava il Vangelo secondo gli Ebrei.


  Anche Papia, secondo Eusebio, la usava, perché ne cita la storia della donna presa in adulterio.


  Ireneo (Hœr. i. 26) ci dice che gli Ebioniti (Chiesa di Gerusalemme) usavano “il Vangelo secondo Matteo”. Poiché abbiamo prove schiaccianti che gli Ebioniti usavano il Vangelo secondo gli Ebrei, è evidente che il Vangelo secondo Matteo di Ireneo era il Vangelo secondo gli Ebrei.


  Rimane Giustino Martire, e ora il frastuono della battaglia si fa sentire. Sapeva qualcosa dei detti (λόγια [in greco: logia] )? Aveva mai sentito parlare del Vangelo secondo gli Apostoli? Oppure, secondo la difesa convenzionale, conosceva solo i nostri Matteo, Marco, Luca e Giovanni?


  La risposta in apparenza sembra convincente: Giustino non cita mai i Vangeli di Matteo, Marco, Luca o Giovanni. Fa centonovantasettecitazioni dell’Antico Testamento, con i nomi degli autori e dei libri allegati. Allude a “un uomo tra noi di nome Giovanni” come autore dell’Apocalisse. Fornisce duecento citazioni evangeliche e dichiara di ricavarle dai detti di nostro Signore, anche se non cita Matteo. Annuncia inoltre di citare le “Memorie degli Apostoli”, titolo alternativo, a quanto pare, del Vangelo secondo gli Ebrei. I detti di nostro Signore citati da Giustino sono esattamente simili alle parole di Cristo nei nostri Vangeli? In realtà, differiscono notevolmente nella traduzione inglese e ancor più in quella greca, come dimostra il dottor Giles nel suo “Hebrew and Christian Records”. Si risponde che Giustino ha citato i nostri vangeli e ha commesso degli errori.


  La difesa convenzionale si è soffermata molto su alcune parole usate da Giustino in riferimento alle opere che stava citando, “che sono chiamate vangeli”, ma Schliermacher sostiene che il passo è un’interpolazione e un caso in cui una nota marginale è stata incorporata nel testo. Egli insiste, e lo stesso fa il dottor Giles, sul fatto che, alla data di Giustino, ευαγγελια [greco: euangelia] non poteva essere usato al plurale per i libri. È usato due volte al singolare da Giustino altrove, e allora significa semplicemente la rivelazione cristiana (letteralmente, lieta novella).


  Mi propongo ora di dare tutto ciò che si può recuperare dagli scritti dei Padri del Vangelo secondo gli Apostoli. A questo aggiungerò i “Detti di nostro Signore” citati da Giustino. Se questi non sono tratti dal Vangelo degli Ebrei, in ogni caso abbiamo una versione molto più antica delle parole di Cristo rispetto a quelle lette nelle nostre chiese. Per il Vangelo secondo gli Ebrei, consultare Renan, “Les Evangiles”, cap. vi.; Hilgenfeld, “Novum Testamentum extra Canonem Receptum”, fasc. iv.; Nicholson, “The Gospel according to the Hebrews”; e Baring-Gould.


  IL VANGELO SECONDO GLI EBREI.


  Epifanio ci ha regalato i versi iniziali:-


  “C’era un certo uomo, di nome Gesù, di circa trent’anni, che ci scelse.


  “E quando fu giunto a Cafarnao, entrò in casa di Simone, che si chiamava Pietro, e, aperta la bocca, disse,


  “Passando per il lago di Tiberiade, scelsi Giovanni e Giacomo, figli di Zebedeo, Simone e Andrea, … e Taddeo, Simone lo Zelota e Giuda l’Iscariota;


  “E tu, Matteo, seduto al ricevimento delle usanze, io ti ho chiamato e tu mi hai seguito.


  “Voglio dunque che siate dodici apostoli per testimoniare a Israele”.


  Un frammento mostra che la fuga in Egitto era presente nel Vangelo.


  “… Poi si alzò, prese il bambino e partì per l’Egitto,


  “Affinché si adempisse ciò che fu detto dal profeta: “Dall’Egitto ho chiamato mio figlio””.


  Ora, supponendo che non ci fossero interessi di classe,sarebbe difficile leggere i versetti iniziali di questo Vangelo senza vedere cosa intendeva Giustino con le “Memorie degli Apostoli”. In esso gli Apostoli annunciano espressamente che Gesù li ha “scelti” per produrre una “testimonianza”, un testamento, un memoriale; e Matteo, a quanto pare, deve essere l’amanuense. Questa “testimonianza” era l’intero Nuovo Testamento, con la Chiesa più antica, quella di Gerusalemme. Era chiamato indistintamente, come abbiamo visto da Girolamo, Vangelo secondo gli Apostoli e Vangelo secondo Matteo. Papia ed Egesio, gli immediati predecessori di Giustino, lo usavano, e Ireno qualche anno dopo.


  Proseguiamo con il Vangelo degli Apostoli.


  “E Giovanni cominciò a battezzare.


  “E vennero a lui i farisei che erano stati battezzati e tutta Gerusalemme.


  “Giovanni aveva una veste di peli di cammello e una cintura di cuoio intorno ai lombi, e il suo cibo era miele selvatico, il cui sapore era quello della manna.


  Ed ecco che la madre del Signore e i suoi fratelli gli dissero: “Giovanni Battista battezza per la remissione dei peccati. Andiamo a farci battezzare da lui.


  Ma egli disse loro: “In che cosa ho peccato per andare a farmi battezzare da lui? Se non che, forse, questa stessa cosa che ho detto è ignoranza”.


  “E quando il popolo fu battezzato, anche Gesù venne e fu battezzato da Giovanni.


  “E mentre saliva, si aprirono i cieli ed egli vide lo Spirito Santo, in forma di colomba, scendere ed entrare in lui.


  [Pg 116]


  E una voce dal cielo disse: “Tu sei il mio amato Figlio. Oggi ti ho generato.


  “E subito una grande luce brillò intorno al luogo. Giovanni cadde davanti a lui e disse: “Ti prego, Signore, battezzami”.


  Ma egli lo prevenne dicendo: “Lascia fare, perché così è giusto che si compiano tutte le cose”.


  “E quando il Signore fu risalito dall’acqua, tutta la fonte dello Spirito Santo discese e si posò su di lui, e gli disse,


  “Figlio mio, in tutti i profeti ti ho aspettato, perché tu venissi e io potessi riposare in te;


  “Perché tu sei il mio riposo. Tu sei il mio Figlio primogenito nei secoli dei secoli”.


  E il Signore disse: “Se il tuo fratello ha peccato di parola e ti ha fatto ammenda sette volte in un giorno, accoglilo”.


  “Simone, il suo discepolo, gli disse: “Sette volte in un giorno?


  “Il Signore rispose e gli disse: “Ti dico anche settanta volte sette, perché anche nei profeti, dopo che sono stati unti dallo Spirito Santo, è stata trovata l’enunciazione del peccato””.


  


  “C’era un uomo che aveva la mano destra inaridita e disse: “Ero un muratore che cercava il sostentamento con le mani. Ti supplico, Gesù, di restituirmi la salute, affinché non mendichi vergognosamente il cibo”. E Gesù lo guarì.


  E gli fu detto: “Ecco tua madre e i tuoi fratelli che stanno fuori”.
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  Ed egli rispose: “Chi è mia madre e i miei fratelli?


  “Poi stese la mano sui discepoli e disse: “Questi sono i miei fratelli e la mia madre che fanno i desideri del Padre mio”.


  “Ed ecco che gli vennero incontro due uomini ricchi. E uno disse: “Buon maestro.


  Ma egli disse: “Non chiamatemi buono, perché colui che è buono è uno solo, il Padre che è nei cieli”.


  L’altro dei ricchi gli disse: “Maestro, che cosa devo fare di buono per vivere?


  “Gli disse: “Uomo, esegui la legge e i profeti”.


  “Gli rispose: “Li ho eseguiti”.


  “Gli disse: “Va’, vendi tutto quello che hai e dividilo con i poveri, e vieni, seguimi”.


  “Ma il ricco cominciò a grattarsi la testa e la cosa non gli piacque.


  E il Signore gli disse: “Come fai a dire che ho eseguito la legge e i profeti?”, visto che nella legge è scritto: “Amerai il tuo prossimo come te stesso”. Ed ecco che molti dei tuoi fratelli, figli di Abramo, sono vestiti di sterco e muoiono di fame, mentre la tua casa è piena di molti beni e da essa non esce nulla per loro.


  “Poi si voltò e disse a Simone, il suo discepolo, seduto accanto a lui: “Simone, figlio di Giovanni, è più facile che un cammello entri per la cruna di un ago che un ricco entri nel regno dei cieli”.


  I “DETTI DI NOSTRO SIGNORE”. (Giustino Martire).


  “Amate i vostri nemici. Siate gentili e misericordiosi come lo è il vostro Padre celeste.
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  “A chi ti percuote su una guancia offri anche l’altra, e a chi ti toglie il mantello o la giubba non impedirlo. E chiunque si adirerà sarà esposto al pericolo del fuoco. E chi ti obbliga a fare un miglio con lui, lo segua per due. E fate risplendere le vostre opere buone davanti agli uomini, affinché essi, vedendole, glorifichino il Padre vostro che è nei cieli.


  “Date a chi vi chiede, e a chi vuole prendere in prestito, non allontanatevi. Perché se prestate a coloro dai quali sperate di ricevere, che novità fate? Anche i pubblicani fanno così. Non accumulate per voi tesori sulla terra, dove la tignola e la ruggine si corrompono e dove i ladri scassinano, ma accumulate per voi tesori in cielo, dove né la tignola né la ruggine si corrompono. Infatti, che vantaggio ha un uomo se guadagna il mondo intero e perde la propria anima? E che cosa darà in cambio? Accantonate dunque un tesoro in cielo, dove né tignola né ruggine si corrompono.


  “Amerai il Signore tuo Dio con tutto il tuo cuore e con tutte le tue forze e il tuo prossimo come te stesso.


  “Non giurare affatto, ma che il tuo sì sia sì, e il tuo no, no; perché tutto ciò che è più di questo viene dal male”.


  “Se amate quelli che vi amano, che cosa fate di nuovo? Perché anche i fornicatori fanno così. Ma io vi dico: pregate per i vostri nemici, amate quelli che vi odiano, benedite quelli che vi maledicono e pregate per quelli che vi maltrattano.


  “Ci sono alcuni che sono stati fatti eunuchi dagli uomini, altri che sono nati eunuchi e altri ancora che si sono fatti eunuchi per il regno dei cieli; ma tutti non possono ricevere questo detto.


  Se il tuo occhio destro ti offende, cavalo; perché è meglio per te entrare nel regno dei cieli con un occhio solo, piuttosto che avere due occhi ed essere gettato nel fuoco eterno”.


  “Chi guarda una donna per concupirla commette adulterio con lei già nel suo cuore davanti a Dio”.


  “Chi sposa una donna divorziata da un altro marito commette adulterio.


  “Non sono venuto a chiamare i giusti, ma i peccatori a ravvedersi.


  “Non temete quelli che vi uccidono e dopo non possono più fare nulla, ma temete colui che dopo la morte è in grado di gettare anima e corpo nell’inferno”.


  “Se non nascete di nuovo, in verità non entrerete nel regno dei cieli.


  I figli di questo mondo si sposano e si danno in sposa, ma i figli del mondo a venire non si sposano e non si danno in sposa, ma saranno come gli angeli del cielo”.


  “Sorgeranno molti falsi Cristi e falsi apostoli e inganneranno molti fedeli.


  “Guardatevi dai falsi profeti, che verranno a voi vestiti di pecore, ma dentro sono lupi rapaci.


  “E, dopo aver rovesciato i cambiavalute, esclamò: “Guai a voi scribi e farisei, ipocriti, perché pagate la decima della menta e della ruta, ma non osservate l’amore di Dio e la giustizia. Voi, sepolcri imbiancati, che sembrate belli all’esterno, ma che all’interno siete pieni di ossa di morti. Guai a voi scribi, perché avete le chiavi e non entrate voi stessi, e quelli che entrano li ostacolate. Voi, guide cieche, siete diventati due volte più figli dell’inferno.


  “La legge e i profeti sono stati fino a Giovanni Battista. Da allora il regno dei cieli subisce violenza e i violenti lo prendono con la forza.


  “E se potete riceverlo, egli è Elia che doveva venire. Chi ha orecchie per intendere intenda.


  “Elia deve venire e ristabilire tutte le cose. Ma io vi dico che Elia è già venuto e non lo hanno conosciuto, ma gli hanno fatto quello che hanno voluto”. Allora i discepoli capirono che egli parlava loro di Giovanni Battista.


  “Il Figlio dell’uomo deve soffrire molte cose, essere rifiutato dai farisei e dagli scribi, essere crocifisso e il terzo giorno risorgere”.


  “Non chiunque mi dica: Signore, Signore, entrerà nel regno dei cieli, ma chi fa la volontà del Padre mio che è nei cieli. Perché chiunque mi ascolta e fa i miei discorsi, ascolta colui che mi ha mandato. E molti mi diranno: “Signore, Signore, non abbiamo forse mangiato e bevuto nel tuo nome e fatto miracoli? E allora dirò loro: “Allontanatevi da me, operatori di iniquità”. Allora ci sarà pianto e stridore di denti, quando i giusti risplenderanno come il sole e gli empi saranno mandati nel fuoco eterno. Poiché molti verranno nel mio nome vestiti esteriormente da pecore, ma interiormente da lupi rapaci. Dalle loro opere li riconoscerete.Ogni albero che non produce frutti buoni viene tagliato e gettato nel fuoco.


  “Ti do il potere di calpestare i serpenti, gli scorpioni, gli scolopendre e tutte le forze del nemico.


  “Verranno dall’Oriente e siederanno con Abramo, Isacco e Giacobbe nel regno dei cieli. Ma i figli del regno saranno gettati nelle tenebre esterne.


  “Non c’è altro bene che Dio, il quale ha fatto tutte le cose.


  “Nessuno conosce il Padre se non il Figlio, né il Figlio se non il Padre e coloro ai quali il Figlio lo rivela”.


  “Una generazione malvagia e adultera cerca un segno e non le sarà dato alcun segno se non quello di Giona.


  “Rendete a Cesare le cose che sono di Cesare e a Dio le cose che sono di Dio”.


  “In tutte le cose che vi farò notare, in quelle vi giudicherò”.


  DETTI DEL VANGELO SECONDO GLI EBREI.


  “Io sono venuto ad abolire i sacrifici; e se non cesserete di sacrificare, l’ira di Dio contro di voi non cesserà”.


  “Siate cambiatori di denaro autorizzati.


  “Nessun servo può servire due padroni. Se vogliamo servire sia Dio che Mammona, non ci conviene.


  “Non sono venuto a togliere dalla legge di Mosè, né ad aggiungere alla legge di Mosè.


  [Pg 122]


  “È più bello dare che ricevere.


  “Custodisci i misteri per me e per i figli della mia casa.


  “Non sono venuto a chiamare i giusti, ma i peccatori.


  Non c’è gratitudine per voi se amate quelli che vi amano, ma c’è gratitudine per voi se amate i vostri nemici e quelli che vi odiano”.


  “Perché ci saranno falsi Cristi, falsi profeti, falsi apostoli, eresie, amori di dominio”.


  “Non chiunque mi dica: Signore, Signore, sarà salvato, ma chi fa la giustizia”.


  “Se vi siete riuniti con me nel mio seno e non osservate i miei comandamenti, io vi scaccerò e vi dirò: “Allontanatevi da me, non so da dove siete, operatori di iniquità””.


  E il Signore disse: “Sarete come agnelli in mezzo ai lupi”. E Pietro rispose: “Se i lupi sbranano gli agnelli, Gesù disse a Pietro: “Gli agnelli, dopo la morte, non temano i lupi. E non temete quelli che vi uccidono e non possono farvi nulla. Ma temete colui che, dopo la vostra morte, ha autorità sull’anima e sul corpo per gettarvi nella Gehenna di fuoco.


  “Proprio ora mia madre, lo Spirito Santo, mi ha preso per un capello e mi ha portato sul grande monte Tabor.


  “Colui che si è meravigliato regnerà, e colui che ha regnato si riposerà”.


  “Io sono colui a proposito del quale Mosè profetizzò dicendo: “Il Signore nostro Dio vi susciterà tra i vostri fratelli un profeta come me”. Ascoltatelo in ogni cosa, perché chi non ascolta quel profeta morirà”.
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  Ecco il racconto della donna presa in adulterio, poi preso in prestito da Giovanni.


  

    “Poi andarono ognuno a casa sua e Gesù andò sul Monte degli Ulivi.


    “All’alba entrò di nuovo nel tempio e tutto il popolo si avvicinò a lui; dopo essersi seduto, insegnò loro.


    “E gli scribi e i farisei portarono una donna presa per adulterio.


    E avendola posta in mezzo, gli dissero: “Maestro, questa donna è stata presa in adulterio, in flagrante”;


    “E nella legge Mosè ci ha ordinato di lapidare tali persone. Che cosa dici dunque?


    “E questo dissero, mettendolo alla prova, per avere un motivo per accusarlo.


    “Ma Gesù, chinatosi, continuava a scrivere con il dito per terra.


    Ma mentre continuavano a chiederglielo, egli si piegò e disse loro: “Chi di voi è senza peccato scagli per primo la pietra contro di lei”. E, chinatosi di nuovo, continuò a scrivere per terra.


    “Ma essi, avendo udito, se ne andarono uno per uno, cominciando dai più anziani, e Gesù rimase solo con la donna.


    E Gesù, non essendosi piegato, le disse: “Signora, dove sono? Nessuno ti ha condannato?


    “Ed ella disse: “Nessuno, signore”. E Gesù disse: “Non ti condannerò, va’ e d’ora in poi non peccare più”.


  


  Le prove si accumulano. Giustino riporta la voce[Pg 124]dal cielo esattamente come è riportata nel Vangelo degli Apostoli.


  “Tu sei mio figlio. Oggi ti ho generato”.


  Procede poi ad argomentare contro una teoria eretica secondo la quale queste parole significavano che Gesù era il Figlio di Dio quando ricevette lo Spirito Santo al momento del battesimo, e non prima. Ma questo è chiaramente il significato del passo, perché gli Ebioniti “affermano”, dice Ippolito, “che nostro Signore era un uomo in senso simile a tutti” (L. vii. 2). Questo è così evidente che il nostro primo Vangelo ha cambiato le parole in “in te mi sono compiaciuto”. Se Giustino avesse conosciuto la falsa versione di Matteo, l’avrebbe citata avidamente invece di prendersi la briga di confutare gli eretici.


  Vengo a una seconda prova. Nelle vite di Krishna, Râma, Buddha, ecc. molti episodi sono chiaramente inseriti come autorità per i riti. Buddha si fa tagliare i capelli dal dio Indra e riceve l’Abhisheka (battesimo) per mano della schiera celeste; i veri buddisti dovrebbero imitarlo in questo. Il battesimo della Chiesa primitiva era chiamato φωτισμός [greco: phôtismos] (illuminazione), ci dice Giustino; e nella Chiesa copta, come nel Buddismo, l’accensione di un cero fa ancora parte della cerimonia. Ora Giustino ci informa che una luce fu accesa sul Giordano in occasione del battesimo di Cristo. Anche in questo caso è evidente che sta citando il Vangelo secondo gli Apostoli, e non i nostri Vangeli, che hanno eliminato del tutto questa luce.


  Ecco un’altra forte prova. Il Vangelo secondo gli Apostoli contiene un passo su”falsi Cristi, falsi profeti, falsi apostoli“. Anche Giustino ha un passo che parla di “falsi Cristi, falsi apostoli“. Renan mostra che nel Vangelo originale secondo gli Ebrei, ci deve essere stato più di un attacco a questo “falso apostolo”. Egli è “il nemico” che ha seminato la zizzania tra il grano del Vangelo. Il “nemico” era il suo soprannome con la Chiesa di Gerusalemme. Lo Pseudo Matteo lo attenua con “il diavolo”, e taglia del tutto il “falso apostolo”. È chiaro che Giustino non sta citando da lui.


  Renan fa riferimento a un altro attacco a San Paolo dal Vangelo secondo gli Ebrei.


  “Alcune persone hanno profetizzato e scacciato i demoni nel nome di Gesù. Gesù li ripudia apertamente, perché hanno “praticato l’illegalità”” (Les Evangiles, cap. vi).


  Ancora più forte è questo. Giustino racconta che quando fu posta a Cristo la domanda: “Mostraci un segno!”, egli rispose: “Una generazione malvagia e adultera cerca un segno, e nessun segno sarà loro dato, se non il segno di Giona”. Giustino continua dicendo che Gesù “parlò in modo oscuro” (Trifone, cap. vii.), e spiega il significato del segno. Se avesse posseduto il nostro Matteo, non avrebbe potuto fare questo, perché nel 40° versetto del dodicesimo capitolo, Gesù, invece di “parlare in modo oscuro”, spiega che i tre giorni di permanenza di Giona nel ventre della balena rappresentano i suoi tre giorni di permanenza nella tomba.


  In molti altri punti le “Memorie degli Apostoli” di Giustino differiscono dai nostri vangeli.


  “Perché un puledro d’asina si trovava a una certa entrata[Pg 126]di un villaggio, legato a una vite”. I nostri vangeli non sanno nulla dell’incidente della vite quando narrano la storia dell’ingresso di Cristo a Gerusalemme. Giustino dice che Gesù lavorava tra gioghi e aratri. Di questo i nostri vangeli non sanno nulla.


  Dice anche che Gesù è nato in una grotta. (Trifone, cap. lxxviii) Il primo Vangelo dell’Infanzia lo conferma qui.


  “I Magi dall’Arabia vennero a Betlemme e adorarono il bambino”. (H. Trypho, cap. lxxviii) Anche in questo caso Giustino utilizza palesemente un altro Vangelo. I nostri Vangeli non sanno nulla dei Magi venuti dall’Arabia.


  C’è un passo usato nella difesa convenzionale per dimostrare che Giustino conosceva anche il quarto Vangelo, ma il dottor Abbott, nella “Encyclopædia Britannica”, sostiene che ciò è impossibile.


  “Se non nascete di nuovo, in verità non entrerete nel regno dei cieli”.


  È talmente ovvio che il battesimo è una nuova nascita, che i bramini sono i “due volte nati” da sempre. Anche l’Abhisheka buddista è chiamato “nascita intera”. Il battesimo deve essere stato paragonato a una nascita nella giovane Chiesa cristiana fin dai primi tempi. E se Giustino avesse conosciuto le spiegazioni di Cristo sulla nascita dall’acqua e dallo Spirito, difficilmente avrebbe potuto divagare in questo modo. “Ora, che sia impossibile per coloro che sono nati una volta rientrare nel grembo di coloro che li hanno partoriti, è evidente a tutti”.


  Giustino era un filosofo platonico convertito alla religionecristiana, come lui pensava. Ma secondo il sobrio dottor Lamson, egli portò con sé nell’ovile la dottrina di Filone del Logos. Essa non compare nel cristianesimo fino alla sua data. Questo Logos, secondo Giustino e Filone, era un essere distinto, un secondo Dio. E nel dialogo di Giustino con Trifone, egli cerca di dimostrare tutto questo, inserendo per tre volte nella sua argomentazione il passo: “Nessuno conosce il Padre se non il Figlio” (variato in Matt. xi. 27). È pensabile che se avesse avuto a disposizione i versetti iniziali del quarto Vangelo, e li avesse ritenuti di un apostolo di Cristo, avrebbe risparmiato a Trifone di infliggerglieli? Il povero ebreo non avrebbe sentito parlare d’altro.


  Ma una nuova testimonianza è sorta, per così dire, dalla tomba. Mi riferisco al frammento del Vangelo di Pietro. Giustino scrive:-


  “Perché anche loro, come disse il profeta, deridendolo, lo posero su un tribunale e dissero: “Giudicateci””. I nostri vangeli non sanno nulla dell’episodio del tribunale, né del discorso beffardo registrato da Giustino. “Ora, il Vangelo di Pietro, recentemente scoperto, afferma che essi posero Cristo sul seggio del giudizio per scherno. Alla fine afferma anche di essere stato ispirato dai dodici discepoli, proprio come il Vangelo degli Ebrei.


  In effetti, l’argomentazione tradizionale dei sostenitori dell’origine miracolosa dei nostri quattro vangeli si basa praticamente sull’ipotesi che al tempo di Giustino esistessero solo questi quattro vangeli. Ma il dottor Giles dimostra che la cristianità in questo periodo era inondata di vangelispuri, “rivelazioni” spurie, “epistole” spurie. Egli cita da Luciano il racconto di un contemporaneo di Giustino, un certo Peregrino, che uccise suo padre.


  “Consegnandosi all’esilio, si diede alla fuga e vagò da un paese all’altro. In questo periodo apprese la meravigliosa filosofia dei cristiani, avendo frequentato i loro sacerdoti e scribi in Palestina. E quale fu la fine? In breve tempo dimostrò che erano dei semplici bambini, perché divenne un profeta, il capo delle loro processioni, l’organizzatore delle loro riunioni, e tutto solo in se stesso.


  “E dei loro libri, egli ne spiegò e chiarì alcuni, e ne scrisse molti lui stesso; ed essi lo considerarono un dio, si servirono di lui come legislatore e lo iscrissero come loro patrono”. (“Hebrew and Christian Records”, p. 82).


  Ireneo porta la stessa testimonianza. “Ma oltre a queste cose, essi introducono un numero indicibile di scritti apocrifi e spuri, che essi stessi hanno falsificato, per la costernazione di coloro che sono stolti e che non conoscono gli scritti della verità”. (Hœr. i. 19.)


  Ma peggio della composizione di vangeli immaginari è la falsificazione delle scritture canoniche. “È evidente”, dice Origene, “che la differenza tra le copie è notevole, in parte per le conclusioni dei singoli scribi, in parte per l’empia audacia di alcuni nel correggere ciò che è scritto, in parte, inoltre, per coloro che aggiungono o tolgono ciò che sembra loro buono nel lavoro di correzione”. (Origene in Matt. xv. 14).


  [Pg 129]


  Si potrebbe immaginare che un Vangelo che ci fornisce l’unico resoconto autentico delle parole di Cristo, scritto in una data precoce sotto l’approvazione di Giacomo, immediato successore di Cristo come capo della sua Chiesa, e degli altri Apostoli, sia custodito nella cristianità come il più sacro dei tesori. Invece, è stata confusa, troncata, vilipesa, dichiarata eretica da un Papa e infine soppressa. Perché? Questa domanda è il nocciolo del cristianesimo storico.


  Per ora dobbiamo accontentarci di una breve analisi del Vangelo e dire prima qualche parola sugli Ebioniti.


  La parola “ebionita” significa “povero” e sembra essere la resa greca di bhikshu o mendicante, il termine con cui Buddha descriveva i suoi seguaci. Gli Ebioniti furono i primi cristiani. Componevano la Chiesa di Gerusalemme. Il vescovo Lightfoot li chiama Esseni-Ebioniti, perché erano chiaramente in tutti i loro riti dei semplici Esseni.


  I primi padri hanno attribuito loro cinque caratteristiche distintive


  1. Essi ritenevano Gesù “un uomo in senso simile a tutti”, come abbiamo visto da Ippolito.


  2. Hanno rifiutato gli scritti di Paolo e tutte le altre Scritture del Nuovo Testamento, tranne il Vangelo secondo gli Ebrei.


  3. Si rifiutavano di mangiare carne, come gli Esseni.


  4. Come gli Esseni, anche loro rifiutavano il vino, persino nel Sacramentum. “Perciò questi uomini rifiutanola mescolanza del vino celeste e vogliono che sia solo l’acqua del mondo, non ricevendo Dio per avere l’unione con lui”, dice Ireneo (Hœr. v. 3) parlando di loro.


  5. Come gli Esseni, anche loro insistevano sul rito della circoncisione. Ecco un altro passo di Ireneo: “Usano solo il Vangelo secondo Matteo e ripudiano l’apostolo Paolo, sostenendo che era un apostata dalla legge. Per quanto riguarda gli scritti profetici, si sforzano di esporli in modo alquanto singolare. Praticano la circoncisione, perseverano nell’osservanza di quelle usanze che sono imposte dalla legge e sono così giudaizzanti nel loro stile di vita che adorano persino Gerusalemme come se fosse la Casa di Dio”. (Hœr. iii. 1.) Ireneo dice anche che le loro opinioni erano simili a quelle di Cerinto, il quale sosteneva che Gesù fosse figlio di Giuseppe e Maria e che al suo battesimo gli fosse venuto lo Spirito Santo.


  Queste sono le principali peculiarità degli Ebioniti, e sembrano in apparenza dimostrare che se Cristo era un Esseno, e Giacomo era un Esseno, e la loro Chiesa dopo 150 anni era ancora costituita da Esseni ortodossi, l‘“eresia” va cercata altrove. Ma al momento considereremo il Vangelo secondo gli Apostoli.


  Epifanio scrive così:-


  “E hanno il Vangelo secondo Matteo molto completo in ebraico. Infatti, è certo che questo è ancora conservato tra di loro come era all’inizio, scritto in lettere ebraiche. Ma non so se nello stesso tempo abbiano tolto le genealogie da Abramo a Cristo”. (Hœr. xxix. 9.)


  [Pg 131]


  Questo lascia entrare una marea di luce. La principale “eresia” del Vangelo secondo gli Ebrei è che non contiene genealogie. Ma lo stesso si deve dire di Marco e Giovanni. E c’è una versione di Luca, utilizzata dai Marcioniti, anch’essa priva di genealogie. E i critici si affannano a dimostrare che anche il nostro Luca era chiaramente privo di tali genealogie.


  E lo Spirito Santo discese in forma corporea, come una colomba, su di lui; e venne una voce dal cielo che disse: “Tu sei il mio Figlio diletto; in te mi sono compiaciuto”. E Gesù, pieno di Spirito Santo, tornò dal Giordano e fu condotto dallo Spirito nel deserto”.


  È una frase consecutiva, eppure le genealogie sono state maldestramente infilate nel mezzo. (Luca iii. 23.)


  E per quanto riguarda Matteo, si può almeno dimostrare che Giustino Martire non sapeva nulla delle sue genealogie.


  “Egli era il Figlio dell’uomo, sia per la sua nascita dalla Vergine, che era, come ho detto, della famiglia di Davide, di Giacobbe, di Isacco e di Abramo”: evidentemente Giustino pensava che fosse la Vergine e non Giuseppe a discendere da Abramo.


  Ma la soppressione delle genealogie, inventate solo cento anni dopo che gli Apostoli si erano assopiti in tombe dimenticate, era solo un dettaglio della loro “eresia”. Il loro vangelo fa sì che Cristo non sia il Logos mascherato in forma umana, ma un uomo e un profeta. Dice: “Il Signore nostro Dio vi susciterà un profeta tra i vostri fratelli”. E i profeti possono peccare, e lui può peccare, perché era chiaramente privo di Spirito Santo fino al battesimo.Nel vangelo ebraico, esso non scende su di lui, main lui. Ed egli è il Figlio di Dio da quel momento, non prima.


  “Non chiamatemi buono, perché colui che è buono è uno solo, il Padre che è nei cieli!”. Lo Pseudo-Matthew lo indebolisce notevolmente: “Non c’è nessuno buono, ma uno solo, cioè Dio”.


  “Chi è buono è uno”. Questo era il motto degli Esseni di Gerusalemme. Tertulliano racconta che ai suoi tempi alcuni cristiani “non colti” protestavano contro la Trinità. “Dichiarano che noi proclamiamo due o tre dèi, ma loro, affermano, ne adorano uno solo”. (Gli ignoranti erano la Chiesa di Gerusalemme che si aggrappava ancora al testo: “Colui che è buono è uno”.


  Veniamo ad altre “eresie”. Il Vangelo antico non sapeva nulla dell’interpolazione di Matteo su Giovanni Battista che mangiava locuste, perché Giovanni Battista, in quanto esseno, non poteva fare nulla del genere. E Girolamo ci dice che i malvagi Ebioniti hanno falsificato il passo, Luca xxii. 15, per far credere che Gesù si sia effettivamente rifiutato di mangiare carne durante la cena pasquale.


  Questo è tutto ciò che può essere riportato nel vangelo ebetino.


  “… Dove vuoi che ti prepariamo la Pasqua?”.


  A questo, Gesù risponde:-


  “Ho desiderato con desiderio di mangiare questa carne, la Pasqua, con voi?”.


  È evidente che Luca è il garzone.


  Ancora più istruttiva è la questione del vino nella Cena del Signore.Naturalmente, essendo il Vangelo autentico scritto da bevitori d’acqua, non aveva alcun passaggio sul “frutto della vite”. Ma Luca, fortunatamente, ha due resoconti della celebrazione nel cap. xxii.


  “Poi prese il calice, rese grazie e disse: “Prendete e dividete tra voi”.


  “Perché io vi dico che non berrò del frutto della vite finché non verrà il regno di Dio”.


  E prese il pane, rese grazie, lo spezzò e lo diede loro, dicendo: “Questo è il mio corpo che è dato per voi. Fate questo in memoria di me.


  “Anche il calice dopo la cena, dicendo: “Questo calice è il nuovo testamento nel mio sangue, che è versato per voi””.


  È evidente che i versetti 17 e 18 sono stati aggiunti maldestramente. Non sono presenti nella versione di Marcione. Marco e Matteo sono stati più abili e hanno confuso meglio il passo. I versetti 19 e 20 rappresentano abbastanza bene, credo, il vero Vangelo degli Ebrei. Giustino dice che nelle “Memorie degli Apostoli” c’erano queste parole: - “Il Vangelo degli Ebrei”.


  “Fate questo in memoria di me. Questo è il mio corpo!”.


  Nella scena della Cena del Signore, Giacomo era apparentemente il personaggio più in vista. La sua eliminazione dall’elenco dei dodici apostoli nei vangeli canonici è significativa.


  “E quando il Signore ebbe dato il sudario al servo del sacerdote, andò da Giacomo e gli apparve.


  “Giacomo infatti aveva giurato che non avrebbe mangiato pane dall’ora in cui aveva bevuto il calice del Signore fino a quando non lo avesse visto risorgere dai morti.


  [Pg 134]


  E il Signore disse: “Portate una tavola e del pane”.


  E prese il pane, lo benedisse e lo spezzò, poi lo diede a Giacomo il Giusto e disse: “Fratello mio, mangia il tuo pane, perché il Figlio dell’uomo è risorto da coloro che dormono”.


  Ora, la soppressione di tutto questo nei vangeli ortodossi è, come mostra Renan, di immensa importanza (“Les Evangiles”, cap. vi).


  “Poi fu visto da Giacomo”, dice San Paolo (1. Cor. xv. 7), “poi da tutti gli Apostoli”.


  Questo dimostra che l’episodio era noto alla Chiesa più antica.


  


  [Pg 135]


  CAPITOLO VII.


  Il Gesù esseno.


  Veniamo ora a una domanda importante: il cristianesimo è nato dall’essenismo?


  Le questioni storiche a volte sono più chiare se trattate in modo ampio. Affrontiamo innanzitutto la questione dal punto di vista impersonale, tralasciando del tutto le presunte parole e azioni di Cristo, Paolo, ecc. Cinquant’anni prima della nascita di Cristo c’era una setta che abitava nella pietraia dove Giovanni preparava un popolo per il Signore. Cinquant’anni dopo la morte di Cristo c’era una setta nella stessa parte della Palestina. La setta che esisteva cinquant’anni prima di Cristo si chiamava Esseni, Terapeuti, Gnostici, Nazareni. La setta che esisteva cinquant’anni dopo la morte di Cristo si chiamava “Esseni o Jesseani”, secondo Epifanio, Terapeuti, Gnostici, Nazareni, e non cristiani fino a dopo.


  Ognuno di essi aveva due riti principali: il battesimo e quella che Tertulliano chiama “oblazione del pane”. Ciascuna aveva per ufficiali, diaconi, presbiteri, efemeriti. Ciascuna setta aveva monaci, monache, celibato, comunità dei beni. Ciascuna interpretava l’Antico Testamento in modo mistico, così mistico, in effetti, da permettere a ciascuna di scoprire che il sacrificio cruento del Mosaismo era proibito, non raccomandato. Tutte le scrittrici cattoliche, da Eusebio a Origene, fino al poeta Racine, che tradusse la “Vita contemplativa” di Filone a beneficio delle pie dame di corte, hanno evidenziato le più minute somiglianze tra queste due sette. Esisteva un legame tra queste due sette? È difficile concepire che ci possano essere due risposte a questa domanda.


  E se si può dimostrare, come afferma il vescovo Lightfoot, che Cristo era un anti-Esseno, che annunciò che la sua missione era quella di conservare intatto ogni singolo dettaglio del mosaismo così come interpretato dagli interpreti riconosciuti, questo dimostrerebbe semplicemente che non aveva nulla a che fare con il movimento a cui è stato dato il suo nome.


  Nei Vangeli ci sono due Cristi. Consideriamo prima il Cristo esseno.


  Il primo fatto saliente della sua vita è il battesimo da parte di Giovanni. Se Giovanni era un Esseno, il pieno significato di questo fatto può essere appreso da Giuseppe:-


  “Per chi aspira a entrare nella loro setta, l’ammissione non è immediata, ma rimane un anno intero al di fuori di essa e viene sottoposto alla loro regola di vita, venendo investito di un’ascia, della cintura di cui sopra e di una veste bianca. Se in questo lasso di tempo ha dato prova di perseveranza, si avvicina a questo corso di vita e partecipa alle acque più sante della purificazione, ma non viene ammesso alla loro comunità di vita. Dopo la prova della sua forza di controllo, la sua condotta morale viene messa alla prova per altri due anni; e quando ha dimostrato di essere degno, è allora giudicato del loro numero.
Ma prima di toccare il pasto comune, si impegna con giuramenti che fanno rabbrividire, innanzitutto a rispettare l’Essere Divino e, in secondo luogo, a non commettere ingiustizie nei confronti degli uomini e a non ferire nessuno, né di propria iniziativa né per comando, ma a detestare sempre gli iniqui e a battersi per i giusti; che sarà sempre fedele a tutti, e soprattutto a coloro che sono al potere, perché a nessuno spetta il dominio senza Dio; e che, se diventerà lui stesso un governante, non porterà mai l’insolenza nella sua autorità, né metterà in ombra coloro che sono sotto di lui con l’abito o con qualsiasi altro ornamento superiore; che amerà sempre la verità e incalzerà per condannare coloro che dicono bugie; che terrà le sue mani lontane dal peculato e la sua anima pura dal guadagno illecito; che non nasconderà nulla ai fratelli del suo ordine, né spiffererà ad altri alcuno dei loro segreti, anche se in presenza della forza e a rischio della sua vita. Oltre a tutto ciò, essi giurano di non comunicare a nessuno le dottrine in modo diverso da come sono state impartite a loro stessi; di astenersi dai furti e di custodire con la stessa cura i libri della loro setta e i nomi degli angeli. Questi sono i giuramenti con cui ricevono coloro che si uniscono a loro” (Giuseppe, De B. J., ii. 8, 2, 13).


  Come pendant a questo, darò l’iniziazione paleocristiana dalle “Omelie” clementine.


  “Se qualcuno, dopo essere stato messo alla prova, viene trovato degno, allora glielo consegnano secondo l’iniziazione di Mosè, con la quale egli consegnò i suoi libri ai Settanta che succedettero alla sua cattedra”.


  Questi libri devono essere consegnati solo a “chi è buono e religioso e vuole insegnare, ed è circonciso e fedele”.


  [Pg 138]


  “Perciò lasciatelo provare non meno di sei anni e poi, secondo l’iniziazione di Mosè, egli (l’iniziatore) dovrebbe portarlo a un fiume o a una fontana, che è acqua viva, dove avviene la rigenerazione dei giusti”. Il novizio chiama poi a testimoniare il cielo, la terra, l’acqua e l’aria, che manterrà segreti gli insegnamenti di questi libri sacri e li custodirà per evitare che cadano in mani profane, sotto la pena di diventare “maledetto, vivendo e morendo, e di essere punito con un castigo eterno”.


  “Dopo di ciò, si prenda parte al pane e al sale con colui che glieli affida”.


  Ora, se, come crede il dottor Lightfoot, l’obiettivo principale della missione di Cristo era quello di stabilire per sempre il mosaismo dell’altare insanguinato e di combattere l’insegnamento principale dell’ἀσκητής [greco: askêtês], o mistica, che “postula il falso principio della malignità della materia”, perché andò da un ἀσκητής [greco: askêtês] per farsi battezzare? Che Cristo appartenesse o meno all’Israele mistico, non si può discutere sul Battista. Egli era un nazarita “separato dal grembo di sua madre”, che aveva indotto un intero “popolo” a recarsi nel deserto e ad adottare i riti esseni e la loro comunità di beni. E vediamo, da un confronto tra le iniziazioni essene e quelle paleocristiane, cosa comportava tale battesimo. Esso implicava un’istruzione preliminare e il voto di obbedienza implicita all’istruttore.


  È chiaro anche che il Cristo esseno non conosce all’inizio alcun antagonismo con il suo maestro.


  “La legge e i profeti sono stati fino a Giovanni. Da allora il regno di Dio è stato predicato e tutti vi entrano”. (Luca xvi, 16).


  [Pg 139]


  Ciò dimostra che, lungi dal ritenere di essere venuto a preservare il mosaismo dell’altare insanguinato, riteneva che Giovanni e gli Esseni avessero il potere di abrogarlo.


  Ascoltate anche le istruzioni di Cristo esseno ai suoi dodici discepoli


  “Mentre andate, predicate, dicendo che il regno dei cieli è vicino”.


  Questo è il semplice Vangelo di Giovanni


  “Non mettete nelle vostre borse né oro, né argento, né ottone, né biglietti per il viaggio, né due mantelli, né scarpe”.


  Anche qui abbiamo gli Esseni scalzi, senza argento né oro. “Chi ha due mantelli li dia a chi non ne ha”, disse il Battista. “E in qualunque città o paese entriate, informatevi su chi ne sia degno e rimanete lì finché non sarete ripartiti. E quando entrate in una casa, salutatela. E se la casa è degna, lasciate che la vostra pace venga su di essa; ma se non è degna, lasciate che la vostra pace ritorni a voi. E chiunque non vi riceverà e non ascolterà le vostre parole, quando uscirete da quella casa o città, scuotete la polvere dei vostri piedi. In verità vi dico che nel giorno del giudizio sarà più tollerabile per il paese di Sodoma e Gomorra che per quella città. Ecco, io vi mando come pecore in mezzo ai lupi; siate dunque saggi come serpenti e innocui come colombe. Ma guardatevi dagli uomini, perché vi consegneranno ai consigli e vi flagelleranno nelle loro sinagoghe; e sarete portati davanti ai governatori e ai re per causa mia, come testimonianza contro di loro e contro i Gentili. Ma quando vi consegneranno, non badate a come o a che cosa dovrete parlare, perché vi sarà dato in quella stessa ora ciò che dovrete dire. E il fratello consegnerà a morte il fratello e il padre il figlio; e i figli insorgeranno contro i genitori e li metteranno a morte. E sarete odiati da tutti gli uomini a causa del mio nome; ma chi resiste fino alla fine sarà salvato”.


  Questo passo è notevole. Nessun discepolo cristiano aveva ancora iniziato a predicare, eppure cosa troviamo? Una vasta organizzazione segreta in ogni città. È composta da coloro che sono “degni” (la parola usata da Giuseppe per gli iniziati esseni); e sono chiaramente tenuti a soccorrere i fratelli a rischio della loro vita. Questo dimostra che il movimento di Cristo era affiliato a un propagandismo precedente.


  C’è un’altra domanda. Nell’ipotesi che Cristo fosse un ebreo ortodosso, perché mai, sapendo in anticipo quali errori e spargimenti di sangue avrebbe provocato, avrebbe fatto sì che i suoi discepoli imitassero esteriormente gli Esseni? Gli Esseni avevano due riti principali, il battesimo e l’oblazione incruenta. Cristo li ha adottati. Gli Esseni avevano un nuovo nome o una nuova conversione.


  “Sarai chiamato Cefa, che per interpretazione significa pietra”. (Giovanni i. 42).


  Gli Esseni avevano una comunità di beni.


  “E tutti quelli che avevano creduto erano insieme e avevano ogni cosa in comune”. (Atti ii. 44)


  “Se vuoi essere perfetto, va’, vendi quello che hai e dallo ai poveri, e avrai un tesoro in cielo; poi vieni e seguimi”. (Matt. xix. 21).


  [Pg 141]


  Si esigeva una rigida continenza


  “Tutti gli uomini non possono ricevere questo detto, tranne coloro ai quali è stato dato…. Ci sono eunuchi che si sono fatti eunuchi per il regno dei cieli. Chi è in grado di riceverlo, lo riceva” (Matt. xix. 11, 12).


  “E guardai, ed ecco che un Agnello stava sul monte Sion, e con lui centoquarantaquattromila persone che avevano il nome del Padre scritto sulla fronte…. Questi sono quelli che non si sono contaminati con le donne, perché sono vergini”. (Ap. xiv. 1, 4).


  I divinisti ci dicono che questo primo passaggio deve avere solo un’interpretazione “spirituale”. Non proibisce il matrimonio, ma l’eccesso. Potremmo dare retta a questa affermazione se non avessimo conoscenza storica di una setta presente in Palestina a questa data che imponeva il celibato nei suoi monasteri. Il secondo passo dimostra che i discepoli lo intesero alla lettera.


  Il sacrificio cruento proibito


  “Avrò misericordia e non sacrificio”. (Matt. ix. 13).


  “Se non cessate di sacrificare, l’ira non cesserà da voi”. (Citazione dal Vangelo degli Ebrei di Epifanio, Hær. xxx. 16).


  Il vescovo Lightfoot, come ho già detto, ritiene che Gesù fosse un ebreo ortodosso, la cui missione era quella di perpetuare ogni punto e virgola del mosaismo; e che l‘“emancipazione” dalle “fasce” della legge provenisse dagli Apostoli. (Si potrebbe pensare che fosse un’impresa bizzarra che il Creatore di milioni di milioni di sistemi stellari venisse su questo insignificante pianeta in forma corporea per “perpetuare” istituzioni che Tito in trent’anni avrebbe fatto cessare per sempre; anche se potremmo dimenticare che tra queste istituzioni c’erano i sacrifici umani, il concubinato, la poligamia, la schiavitù e le incursioni ai confini. Ma se questo Cristo è il Cristo storico, mi sembra che dobbiamo eliminare quasi completamente il Cristo dei Vangeli. Per reati capitali contro la legge mosaica, le autorità riconosciute cercarono tre volte la vita di Gesù, due volte dopo una condanna formale da parte del Sinedrio. Questi reati erano l’infrazione del sabato, la stregoneria e il parlare contro le istituzioni mosaiche. Secondo i Sinottici, durante il suo ministero non si recò mai a Gerusalemme fino alla fine, anche se le tre visite per le feste annuali erano rigidamente rispettate.


  Nel mio “Buddismo nella cristianità” fornisco motivi per supporre che le “moltitudini”, la cui improvvisa apparizione in lande pietrose ha sconcertato i critici, fossero in realtà i raduni per le feste terapeutiche descritte da Filone.


  Il vescovo Lightfoot fa leva sul fatto che il Vangelo di Giovanni fa salire Cristo una volta per la festa dei tabernacoli. Al contrario, proprio in questa occasione fu accusato di violazione del sabato e di possessione demoniaca, e i capi del popolo mandarono degli ufficiali per arrestarlo.


  Lasciando che il signor Gladstone e il professor Huxley discutano se le azioni di Cristo nel tempio tra i cambiavalute fossero illegali, devo far notare che il fatto che Egli abbia disperso i venditori di colombe va contro la teoria che Egli volesse perpetuare le istituzioni mosaiche,poiché la vendita di queste colombe era una necessità per i sacrifici del tempio.


  Nei pulpiti moderni si è parlato molto di una parola vaga, “adempimento”. Si dice che Cristo non ha rovesciato l’antica legge, ma l’ha “adempiuta”. È un’assurdità.


  Il mosaismo era un “patto eterno”. Era uno “statuto perpetuo”, offerte del “cibo della Divinità” sull’altare dei sacrifici bruciati. Era concubinato, schiavitù, poligamia, la lex talionis resa istituzione eterna. Dire che un maestro che predica il perdono al posto della vendetta, la continenza al posto del concubinato, la schiavitù al posto della schiavitù degli altri, l’immortalità dell’anima al posto della religione di oggi, è “appagante” è solo un abuso di parole.
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  CAPITOLO VIII.


  Il Gesù anti-Esseno.


  Ho detto che nel Nuovo Testamento c’è un Cristo esseno e uno antiesseno. Entrambi sono più evidenti nel Vangelo di San Luca. I disputanti cattolici e protestanti ne sono consapevoli.


  Fino ai tempi di Ferdinando Cristiano Baur, San Luca godeva di una reputazione immacolata. Si riteneva che fosse stato il compagno di viaggio di San Paolo. Si riteneva che avesse scritto il terzo Vangelo quasi già alla data della prigionia di Paolo. Era il presunto autore degli Atti degli Apostoli.


  “Luca, il medico amato, e Demas vi salutano”. (Col. iv. 14).


  Anche nella Seconda Lettera a Timoteo e nella Lettera a Filemone viene menzionato.


  Ma ora tutto è cambiato.


  In primo luogo, due delle tre epistole che lo nominano sono dichiarate false da tutti i critici competenti; e pochissimi ritengono che anche l’Epistola ai Colossesi sia opera della penna di San Paolo. Poi si fa notare che non c’è alcuna menzione del Vangelo di San Luca o degli Atti degli Apostoli fino alla data di Ireneo( 180d.C. ).


  Riportiamo i versetti iniziali del Vangelo così come sono stati modificati dall’eminente studioso di greco, il dottor Giles.
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  “Poiché molti hanno preso in mano la narrazione ordinata delle cose che si sono compiute in noi, come ci hanno tramandato coloro che fin dall’inizio sono stati testimoni oculari e ministri della parola, è parso bene anche a me, seguendo tutto con precisione fin dall’inizio, di scriverti, affinché tu, eccellentissimo Teofilo, conosca la certezza delle cose su cui sei stato istruito”.


  Qui è chiaro, come osserva il dottor Giles, che l’autore “non professa di essere stato uno scrittore originale, o di aver avuto una perfetta comprensione di tutte le cose fin dal primo momento”, che è l’errata interpretazione della nostra versione autorizzata, ma che segue i resoconti di altri, che “erano testimoni oculari e ministri della parola”. (Giles, “Apostolical Records”, p. 34).


  Poi viene la domanda pertinente: chi era l‘“eccellentissimo Teofilo”? La parola usata èKratistos, “che secondo Gibbon designa un uomo con una dignità civile o ufficiale”. Se così fosse, sarebbe difficile supporre che un tale titolo sarebbe stato dato a un cristiano, anche se ce ne fosse stato uno di rango elevato, entro pochi anni dalla prima promulgazione del cristianesimo” (“Apostolical Records”, p. 13).


  Ma ad Antiochia, verso l’anno 171, c’era un Teofilo, sesto vescovo. Avrebbe potuto essere chiamato Kratistos senza nulla di inappropriato. Si era convertito tardi, il che può spiegare il passaggio sulle “cose in cui sei stato istruito”. Eusebio ci dice che questo Teofilo[Pg 146]scrisse un trattato contro Marcione. Ma secondo i critici moderni, anche le epistole falsificate di Paolo a Timoteo erano rivolte contro Marcione.


  Questo ha un suo significato. Infatti, i seguaci di Marcione hanno sempre sostenuto che il Vangelo di Luca è il Vangelo di Marcione ampliato e falsificato. Uno di questi, Megethius, dichiarò che era pieno di errori e contraddizioni. Questa controversia è stata ripresa in tempi moderni.


  Ma prima di occuparci di questo importante Vangelo, dobbiamo dire una parola su quella che i tedeschi chiamano la “tendenza” di Luca, il suo schema di colori, per usare un’espressione artistica.


  Baur, confrontando gli Atti con altre Scritture, rimase colpito dalle numerose discrepanze e dalle affermazioni assolutamente false che contenevano. Si rese anche conto che queste affermazioni false non erano accidentali, ma sistematiche. Ben presto si rese conto del loro motivo: era evidente che questo “Luca”, che scriveva molto tempo dopo che le ostilità di Paolo contro gli Apostoli storici erano cessate, desiderava smorzare e nascondere tali ostilità. Di conseguenza, il libro degli Atti degli Apostoli non poteva essere opera di un contemporaneo. E un forte motivo per questo è stato suggerito da eruditi tedeschi.


  All’inizio il nemico del cristianesimo era l’ebreo: il funzionario romano trattava le ostilità del partito dominante come parte dell’incomprensibile superstizione ebraica e si schierava, quando era possibile, con la parte più debole. Ma quando il cristianesimo cominciò a prendere piede, il romano cominciò a esaminarlo più da vicino e presto trovò molto da condannare: gli Esseni, infatti, proclamavano che gli dei di Stato dei Romani erano demoni malvagi. Gli Esseni proibivano l’uso del vino e della carne, elementi importanti nel cerimoniale della religione romana. Gli Esseni proibivano la schiavitù. Gli Esseni proibirono il matrimonio, sostituendolo, secondo le voci, con riti lascivi nelle loro orge segrete. Ben presto si scatenarono violente persecuzioni.


  I tedeschi hanno suggerito che, alla data di Cratisto, la scuola di Antiochia cercasse di conciliare l’autorità romana mostrando che il cristianesimo era una forma innocua di giudaismo, che aveva ugualmente diritto alla tolleranza dello Stato.


  Questa “tendenza” di “Luca” deve essere tenuta presente. È molto evidente nei primi capitoli degli Atti. I vangeli annunciano che alla morte di Cristo c’erano sgomento e vigliaccheria tra i suoi seguaci. Gli “agnelli” erano fuggiti in tutte le direzioni dai “lupi”. Anche San Paolo parla delle feroci persecuzioni che seguirono l’evento: la lapidazione di Stefano, lo “scompiglio” e la “strage”. Eppure, nei capitoli iniziali degli Atti, troviamo i “lupi” più mansueti degli “agnelli”. Sono “pungolati nel cuore”. Subito permettono a Pietro di proclamare nel tempio, e anche davanti al Sinedrio, che non c’è salvezza in nessun altro nome che non sia quello del malfattore che hanno appena giustiziato (di conseguenza nemmeno in Yahvé); e che tutti coloro che non ascolteranno questo malfattore saranno distrutti. E il Sinedrio, in solenne conclave, lo lasciò andare, “non trovando come punirlo”. (Atti iv. 21)E Gamaliele, un dottore solenne, consiglia ai suoi colleghi di lasciare in pace gli odiati “agnelli”, “per evitare che siano trovati a combattere contro Dio”. Se un “lupo” avesse parlato in questo modo, i suoi fratelli “lupi” avrebbero avuto vita breve.


  La “tendenza” qui è molto chiara. “Luca vuole far capire che fin dall’inizio i dottori non vedevano nulla di male nel cristianesimo e permettevano che fosse predicato nel tempio. Non perderò tempo a discutere se “Luca” sia un ampliamento del Vangelo di Marcione o un altro Vangelo più breve. Poiché sappiamo che il primo e unico vangelo autentico proviene dagli Ebioniti Esseni, è evidente che tutto l’anti-Essenismo è un’aggiunta.


  Veniamo ora ai capitoli iniziali del Vangelo di Luca. Vediamo se è possibile, a questa distanza di tempo, risalire a come sono stati costruiti.


  Nel Talmud di Gerusalemme, e anche in quello babilonese, c’è un racconto un po’ fantasioso dell’uccisione di un sacerdote di nome Zaccaria, ucciso nel cortile dei sacerdoti, vicino all’altare. A questo punto si verificò un grande miracolo: il suo sangue cominciò a gorgogliare, in modo da provocare la furia di salire a vendicarsi! Presto Nebuzaradan (questo fissa la data del racconto al regno di Nabucodonosor) arrivò al tempio e chiese il significato del gorgogliamento. Gli fu risposto che il sangue era il sangue di vitelli, montoni e agnelli. Fece macellare alcuni vitelli, montoni e agnelli; il sangue continuava a gorgogliare. Macellò alcuni rabbini; il sangue continuava a gorgogliare. Novantaquattromila sacerdoti furono macellati prima che il sangue di Zaccaria morto fosse placato. (Talmud Hierosol. in Taannith, fol. 69, Lightfoot l’Ebraista).
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  Veniamo ora al Protevangelion, un vangelo di fantasia attribuito a Giacomo, il “vescovo dei vescovi”, come viene chiamato sul frontespizio. In esso è stata inserita la storia di Zaccaria e del suo sangue vendicatore e vi è stato aggiunto il racconto della nascita della Vergine Maria. Un certo Gioacchino era molto afflitto perché Anna, sua moglie, non aveva figli. Egli “ricordò il patriarca Abramo, come Dio, alla fine della sua vita, gli aveva dato suo figlio Isacco”, e si recò nel deserto e digiunò per quaranta giorni. Un angelo apparve ad Anna e promise una discendenza. Nacque Maria, la bambina, e fu consacrata a Dio. Zaccaria, il sommo sacerdote, la ricevette nel tempio. Quando ebbe dodici anni, fu richiesto un velo e il sommo sacerdote tirò a sorte la fanciulla che avrebbe dovuto confezionarlo. La sorte cadde su Maria e da quel momento Zaccaria rimase muto.


  Nel frattempo, Maria era stata data in sposa a Giuseppe, il quale, poco dopo, scoprì che la sua promessa sposa era incinta e ne fu addolorato. Entrambi furono convocati davanti al vice di Zaccaria, che li fece sottoporre alla prova prescritta di bere “l’acqua del Signore”. Cristo nacque. Arrivarono i Magi, Erode uccise i bambini e assassinò Zaccaria nel tempio. Poi si verificò un potente miracolo. I tetti del tempio ulularono e furono squarciati da cima a fondo. E una voce dal cielo disse: “Zaccaria è stato ucciso e il suo sangue non sarà cancellato finché non verrà il vendicatore del suo sangue”.


  Supponiamo ora che Luca si imbatta in questa storia, il “Luca” dell’epoca dell’eccellentissimo Teofilo,il Luca con la “tendenza” ad ammorbidire l’essenismo sovversivo. Come procederebbe? Potrebbe sostenere che Giovanni Battista sarebbe un eroe più adatto. Potrebbe nascere da genitori anziani come Maria. E la storia guadagnerebbe certamente in unità e vigore drammatico se il sacerdote Zaccaria diventasse il vecchio padre.


  Che un autore abbia copiato dall’altro non c’è dubbio.


  

    Ave, tu sei piena di grazia, tu sei benedetta tra le donne (Prot. ix. 7).


    Maria, il Signore Dio ha magnificato il tuo nome per tutte le generazioni. (Prot. vii. 4.)


    Maria, lo Spirito Santo scenderà su di te e la potenza dell’Altissimo ti adombrerà.


    Pertanto, colui che nascerà da te sarà santo e sarà chiamato Figlio del Dio vivente.


    E chiamerai il suo nome Gesù. (Prot. ix. 13).


    Perché ecco, quando la voce del tuo saluto è giunta alle mie orecchie, ciò che è in me ha sussultato e mi ha benedetto” (Prot. ix. 21).


  


  

    Salve, tu sei molto favorita, tu sei benedetta tra le donne. (Luca i. 28).


    L’anima mia magnifica il Signore. D’ora in poi tutte le generazioni mi chiameranno beato”. (Luca i. 46, 48).


    Lo Spirito Santo verrà su di te e la potenza dell’Altissimo ti adombrerà.


    Perciò anche quella cosa santa che nascerà sarà chiamata Figlio di Dio” (Luca i. 35).


    E chiamerai il suo nome Gesù. (Luca i. 31.)


    E quando Elisabetta udì il saluto di Maria, il bambino sussultò nel suo grembo. (Luca ii. 41.)


  


  Si pone ora la domanda: quale autore ha copiato dall’altro? Sono possibili tre teorie.


  1. “Giacomo” ha copiato la storia da Luca, il compagno di Paolo.


  2. Giacomo ha copiato il racconto da “Luca”, di data successiva.


  3. Luca ha copiato da Giacomo.
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  1. Il vescovo Lightfoot si arrabbia perché un “evangelista” viene accusato di aver copiato da un “vangelo apocrifo”. Ma qui c’è la difficoltà che lo Zaccaria di entrambi i racconti è chiaramente lo Zaccaria della narrazione talmudica. Quindi, se il vescovo potesse dimostrare che “Giacomo” ha rubato da Luca, ci sarebbe comunque un documento “apocrifo” dietro a entrambi. E se “Luca” è stato il primo a usare la storia talmudica, come mai non ha colto il punto di quella storia, mentre Giacomo, copiandolo, lo ha colto? Il punto è il sangue vendicatore.


  2. I dettagli dell’immagine e l’intero colore locale rimandano chiaramente a un’epoca in cui gli eventi passati sono talmente svaniti dalla memoria dei vivi che uno scrittore può permettersi di giocare con loro. L’enorme astio con cui l’Israele dominante guardava all’Israele spirituale avrebbe fatto sentire tiepido persino Torquemada. Cristo ha chiamato i due “lupi” e gli “agnelli”. Eppure un capo “lupo”, quando viene informato che suo figlio sarà un nazarita che beve acqua, un leader degli abominevoli scismatici che si vantavano della “potenza di Elia” e si definivano un “popolo preparato per il Signore”, prova estasi anziché ira. Immaginate Filippo di Spagna che viene a sapere che un suo figlio ha aiutato a governare le navi inglesi nella grande battaglia di Gravelines. Immaginate Legree che compone una canzone originale di trionfo quando apprende che lo zio Tom è un cittadino libero. Se esisteva un Luca storico, ed era il vero compagno di Paolo, lui più di tutti avrebbe saputo di “uomini e donne che venivano catturati e messi in prigione”, dello “scompiglio e del[Pg 152]massacro”. Avrebbe saputo come il partito sacerdotale di Gerusalemme avrebbe visto la proposta di annullare l’alleanza eterna di Yahvé con un’alleanza migliore, più “santa”, e di sostituire la remissione dei peccati tramite la penitenza con la remissione dei peccati tramite il sacrificio cruento.


  3. Se i capitoli iniziali di Luca sono storici, molti eventi del suo e degli altri vangeli sono palesemente antistorici. Se Giovanni Battista era il cugino di Cristo, cresciuto con lui fin dall’infanzia, come mai non lo riconobbe sul Giordano (Gv i. 33) finché non intervenne la Prima Persona della Trinità, che fece il miracolo di far scendere una colomba per indicarlo? Perché, inoltre, avrebbe dovuto inviare, come annuncia lo stesso Luca (vii. 19), dei messaggeri a suo cugino per chiedergli se fosse lui il Messia in arrivo, quando doveva conoscere dalla madre l’annuncio degli angeli che suo cugino era il “Figlio dell’Altissimo”, destinato a “regnare su Giacobbe per sempre”? Perché Maria, sapendo tutto questo, lo dimenticò quando il ragazzo-Cristo disputò nel tempio? E perché lo dimenticò anche Luca? (Luca ii. 48.)


  4. Se Giovanni Battista era davvero il figlio di un capo sacerdote, il silenzio degli altri vangeli è inspiegabile. Certamente se Giustino Martire avesse avuto davanti a sé i capitoli iniziali di Luca, li avrebbe usati contro Trifone.


  5. Quando ho letto per la prima volta Luca in modo critico, mi sono chiesto: “Perché ha omesso la morte di Zaccaria, visto che l’ha trascinato dentro? Poi mi hanno colpito le parole che ha messo in bocca a Cristo: - “Non è vero che non è stato fatto nulla”.


  “Dal sangue di Abele al sangue di Zaccaria che perì tra l’altare e il tempio”(Cap. xi. 51).


  Questo passo mi ha convinto che aveva davanti a sé il Protevangelion. È da notare che questo versetto non compare nella versione di Marcione.


  Poi mi sono imbattuto in un passaggio bizzarro del vescovo Lightfoot. Egli mostra che una “tradizione antica identificava lo Zaccaria che è menzionato nei vangeli come ucciso tra il tempio e l’altare (Mt. xxiii. 35) con questo Zaccaria, il padre del Battista”. (Il vescovo trionfa quindi sull’autore di “Supernatural Religion”, che aveva dichiarato che Luca non fa alcun annuncio della morte di Zaccaria. “Sembra”, dice il vescovo Lightfoot, “che abbia dimenticato Luca xi. 51”. (Op. cit. p. 257).


  Ma sicuramente il vescovo ha trascurato una stravagante obiezione all’accettazione di questa storia come storica. Se Giovanni Battista era figlio di Zaccaria, figlio di Barachia, doveva avere 531 anni quando battezzò Cristo.


  Il vescovo Lightfoot fa tesoro di questi capitoli iniziali, perché dimostrano che i genitori di Gesù erano ebrei ortodossi, che salivano ogni anno alla festa della Pasqua e offrivano colombe alle ore prescritte. Ma che dire di Erode e della fuga in Egitto? Se i primi quattro capitoli che “Luca” è accusato di aver aggiunto al Vangelo di Marcione sono storici, la fuga in Egitto è una finzione.


  La storia buddista di Simeone e la disputa buddista con i dottori sono prese in prestito dal Primo Vangelo dell’Infanzia. Non si trovano in nessun altro Vangelo canonico e il Primo Vangelo dell’Infanzia è il grande arsenale delle leggende buddiste.


  È da notare che un giovane buddista, affinché acquisisca prontezza nelle controversie, è assillato da domande di dottori e teologi. Ma i rabbini di Gerusalemme difficilmente avrebbero permesso a un bambino di parlare loro del Messia. (Prima Infanzia, xxi. 3.)


  Veniamo ora ai due passi su cui si basano maggiormente coloro che vogliono dimostrare che Gesù condannò l’ascetismo di Giovanni. Leggiamo ciascuno di essi con il suo contesto.


  

    E quando i messaggeri di Giovanni furono partiti, egli cominciò a parlare al popolo di Giovanni: “Che cosa siete andati a vedere nel deserto? Una canna scossa dal vento? Ma che cosa siete usciti a vedere? Un uomo vestito di morbide vesti? Ecco, quelli che sono vestiti in modo elegante e vivono con delicatezza sono nei tribunali dei re. Ma cosa siete usciti a vedere? Un profeta? Sì, vi dico, e molto più di un profeta. È colui del quale è scritto: “Ecco, io mando il mio messaggero davanti alla tua faccia, che preparerà la tua strada davanti a te”. Perché io vi dico che tra i nati di donna non c’è un profeta più grande di Giovanni Battista,ma colui che è il più piccolo nel regno di Dio è più grande di lui“. E tutto il popolo che lo ascoltava, e anche i pubblicani, giustificavano Dio, essendo battezzati con il battesimo di Giovanni. Ma i farisei e i giuristi rifiutarono il consiglio di Dio contro se stessi, non essendo stati battezzati da lui.
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    E il Signore disse: “A che cosa devo paragonare gli uomini di questa generazione? E a che cosa sono simili? Sono come bambini seduti sulla piazza del mercato, che si chiamano l’un l’altro e dicono: “Vi abbiamo cantato e non avete ballato; vi abbiamo fatto il lutto e non avete pianto”. Perché Giovanni Battista non è venuto né mangiando pane né bevendo vino; e voi dite: “Ha un demonio”. Il Figlio dell’uomo è venuto mangiando e bevendo; e voi dite: “Ecco un goloso, un bevitore di vino, un amico dei pubblicani e dei peccatori”! Ma la sapienza è giustificata da tutti i suoi figli”. (Luca vii. 24-35).


  


  È singolare che questo breve passo sia diventato il principale armamentario dei discepoli della gastronomia e anche del cristianesimo interiore. Così il “Dictionnaire des Ascétes” di Migne lo cita per dimostrare che Cristo approvava l’ascetismo del Battista. Questo non sembra inizialmente sostenere due insegnamenti e, come corollario, due maestri distinti? Se si omettono i passaggi che ho segnato in corsivo, è difficile trovare un elogio più eloquente del misticismo ascetico. I mistici buddisti sono chiamati Figli della Saggezza (Dharma o Prajñâ), e Cristo adotta la stessa terminologia. Il succo del brano è che i figli della mistica Sophia non hanno rivalità né battesimo separato. La vita inferiore, fatta di vesti morbide e palazzi, si contrappone alla vita ascetica di Giovanni tra le “canne” che ancora costeggiano il Giordano impetuoso. Poi arriva il mio primo passaggio in corsivo, l’affermazione che il più grezzo catecumeno dell’istruzione di Cristo è superiore al più grande dei profeti di Dio.Questa affermazione scollega completamente ciò che segue da ciò che precede e implica la più sciocca incongruenza, come dimostra l’azione degli uditori di Cristo. Si dice che si affollarono al “battesimo di Giovanni”. Se quel discorso fosse stato pronunciato, ovviamente se ne sarebbero tenuti alla larga.


  Il successivo inserimento del vangelo del mangiare e del bere, del suonare e del ballare, comporta una follia maggiore. Tradisce uno scrittore completamente ignorante delle usanze ebraiche. La feroce inimicizia dell’Israele anti-mistico nei confronti dei nazariti si basava proprio sul fatto che questi ultimi si impegnavano per tutta la vita a non bere né vino né bevande forti. Questo era il vessillo del Nazarita con la vittoria già scritta sopra. Da qui l’odio feroce del sacerdozio ebraico. Se Cristo, in loro presenza, avesse bevuto una sola coppa di vino, non ci sarebbe stata la crocifissione e certamente non ci sarebbe stato il biasimo.


  Questo è il secondo passaggio su cui si basa il cristianesimo anti-mistico:-


  Ed essi gli dissero: “Perché i discepoli di Giovanni digiunano spesso e fanno preghiere, e così pure i discepoli dei Farisei; ma i tuoi mangiano e bevono?” Ed egli rispose loro: “Potete far digiunare i figli della camera nuziale, mentre lo sposo è con loro? Ma verranno giorni in cui lo sposo sarà loro tolto, e allora digiuneranno in quei giorni”.


  “E disse loro anche una parabola: Nessuno mette un lembo di una veste nuova su una vecchia; se così non fosse, la nuova si lacera e il lembo tolto dalla nuova non si accorda con[Pg 157]la vecchia. E nessuno mette vino nuovo in otri vecchi, altrimenti il vino nuovo scoppierà e sarà versato e gli otri periranno. Ma il vino nuovo deve essere messo in otri nuovi; ed entrambi si conservano. E nessuno, avendo bevuto vino vecchio, desidera subito vino nuovo, perché dice: “Il vecchio è migliore”.“(Luca v. 33-39).


  Ho fatto di nuovo ricorso al corsivo. Credo che si tratti di un discorso autentico di Cristo, e molto importante. La sua dottrina era “vino nuovo” e non era adatta alle “vecchie bottiglie” del mosaismo. La gravità di questo discorso fu avvertita dai monaci romani che cercavano di forzare il vino nuovo nelle bottiglie vecchie (con molto pregiudizio per il vino), per cui cercarono di annullarlo con piatte contraddizioni fatte entrare sia sopra che sotto.


  “Perché il vecchio è migliore”.


  Questo contraddice completamente l’elogio di Cristo del “vino nuovo” del cristiano. Inoltre, le parole non si trovano nella versione di Matteo, il che rende l’imbroglio più evidente. Anche lì abbiamo il Vangelo del mangiare e del bere, un Vangelo che non ha richiesto un avatâra del Creatore dei cieli per la sua promulgazione.


  Ma se ammettiamo che i due passaggi siano autentici, non mi sembra che i sacerdoti del materialismo ci guadagnino molto.


  Si tratta di testi internettiani, che comportano contraddizioni dovute o a più autori o a un interpolatore singolarmente carente di coerenza logica e di buon senso. L’affermazione, per quanto comprensibile, è che Cristo, avendo deciso di abbandonare l’Israele mistico per quello antimistico, ha emanato le seguenti disposizioni


  [Pg 158]


  1. Che le pratiche ascetiche che Egli aveva ripreso da Giovanni Battista e dai Nazareni, e che in altri vangeli impone con l’espressione “preghiera e digiuno” come strumento per sviluppare i doni miracolosi, la visione interiore, ecc.


  2. Che i banchetti e l’uso del vino, a cui lui e i suoi discepoli avevano rinunciato in modo particolare come nazaristi, fossero ripresi, senza restrizioni in questo caso per quanto riguarda la sua morte. In questo modo, i suoi discepoli, dopo la sua morte, dovevano rimanere dei gioviali “bevitori di vino”, mentre gli altri asceti digiunavano. È appena il caso di presentare il vero Luca per confutare lo pseudo Luca.


  Il vero Luca riporta una preziosa operazione storica che getta una forte luce sui rapporti tra Cristo e Giovanni Battista. Verso la fine della carriera del Salvatore, proprio a Gerusalemme, i capi dei sacerdoti lo avvicinarono e gli chiesero con quale autorità avesse fatto ciò che aveva fatto. Ora, se i rapporti tra Cristo e Giovanni Battista fossero stati quelli che lo pseudo Luca vuole farci credere, Cristo avrebbe dovuto solo dichiarare tutto questo e avrebbe potuto salvare molte vite preziose. Doveva solo annunciare chiaramente che il suo movimento non era dall’Israele antimistico a quello mistico, ma dall’Israele mistico a quello antimistico; che aveva introdotto il vino e l’olio come protesta contro l’essenismo; che aveva proibito i digiuni ascetici e aveva riportato molti discepoli dal “battesimo di Giovanni” all’ovile ortodosso. Se avesse detto tutto questo chiaramente, il sommo sacerdote e gli anziani lo avrebbero salutato come un amico invece di ucciderlo come un nemico. Ma il Salvatore, evidentemente del tutto ignaro di aver guidato un grande movimento contro il Battista, si rifugia dietro Giovanni invece di condannarlo e pone la domanda pregnante: “Era o non era un profeta di Dio?”, deducendo, ovviamente, che lo era e che il dono profetico era “autorità” sufficiente. (Luca xx. 1 e segg.) “Perché io vi dico che tra i nati di donna non c’è un profeta più grande di Giovanni il Battista”. (Luca vii. 28) Anche qui abbiamo il vero Luca che si confronta con il suo abile interpolatore.
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  CAPITOLO IX.


  La Chiesa di Gerusalemme.


  I critici competenti ritengono che Luca abbia basato gli Atti su documenti precedenti. Certamente il quadro della Chiesa primitiva di Gerusalemme è molto essenico. I discepoli avevano tutto in comune. Vivevano in gruppi di case, con una casa centrale di riunione, come i Terapeuti. Avevano due riti principali, il battesimo e la frazione del pane. Avevano per ufficiali i diaconi, i presbiteri, gli efemereti. Il vino e la carne erano proibiti, se possiamo giudicare il genitore dalla figlia. Infatti, i cristiani romani prima dell’avvento di San Paolo proibivano il vino e la carne, e la Chiesa romana era la figlia maggiore della Chiesa di Gerusalemme. Inoltre, vediamo dall’Apocalisse che i santi della Nuova Gerusalemme erano “vergini”.


  Così la storia getta una luce, transitoria ma vivida, sulla religione nascente in tre periodi distinti.


  1. Quando Cristo sul mare di Tiberiade predicò la memorabile λόγια [in greco: logia], e disse: “Siate eunuchi, vendete tutti i beni terreni. Beati i poveri!”.


  2. Quando Giacomo iniziò a far bere acqua ai celibi vegetariani della Chiesa di Gerusalemme.


  3. Quando Ireneo attaccò i celibi vegetariani della Chiesa di Gerusalemme, emigrati a Pella( 180d.C. ).
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  Ora, questi tre lampi di luce mi sembra che sfatino molte cose, in particolare tutte le disquisizioni che cercano di combinare il Cristo esseno e il Cristo antiesseno. Renan sostiene che la Chiesa di Gerusalemme fosse farisea. Se così fosse, perché avevano riti esseni, nel 34 e nel 181d .C.? Ammette che questi riti sono stati presi in prestito dai Mendaiti, o Discepoli di Giovanni, e che c’è la più stretta analogia tra l’ascesa del cristianesimo e l’ascesa di “altre religioni ascetiche, per esempio il buddismo”. (“Les Apôtres”, pp. 78-90) Ammette che i resoconti degli Atti sulle audaci predicazioni di Pietro nel tempio non sono conciliabili con i passaggi sulle “porte chiuse per pochi ebrei”. Ciò che ha portato principalmente a fraintendimenti non è tanto la disonestà di scrittori come “Luca”, quanto la finzione degli Esseni stessi di essere ebrei ortodossi. Erano molto esigenti riguardo alla circoncisione. Avevano un Sinedrio di giustizia, e così i primi cristiani. La Chiesa di Gerusalemme aveva il suo “capo sacerdote”, come si evince dalla Prima Lettera di Clemente ai Corinzi: “I sacrifici quotidiani non sono offerti ovunque, né le offerte di pace, né i sacrifici stabiliti per i peccati e le trasgressioni, ma solo a Gerusalemme, né in alcun luogo, ma solo sull’altare davanti al tempio”. (Cap. xviii.)


  Questo capo sacerdote non deve essere confuso con quello ebraico. È stato istituito da Dio attraverso Cristo. (Cap. xix. 7) Si afferma anche che Cristo ha stabilito quali “offerte e servizi” devono essere eseguiti (Cap. xviii. 14).) Questo dà un significato ai passi dell’Apocalisse che descrivono il tempio della Gerusalemme mistica, che sarebbe naturalmente modellato sul “tempio” familiare ai santi vergini in abito bianco della Nuova Gerusalemme materiale, l‘“angelo” che prende il “turibolo d’oro” e lo riempie con il fuoco dell’altare, le “lampade”, i “candelabri”, l‘“altare d’oro”, l‘“incenso”. Il terreno vicino a Gerusalemme è perforato da caverne: questo tempio, probabilmente, era una cripta segreta come una cappella nelle catacombe. Keim fa notare che l’ordine dato nel capitolo xi. versetto 2 dell’Apocalisse di lasciare fuori la corte dei sacrifici cruenti nel tempio ideale della Nuova Gerusalemme, è un’ulteriore prova a favore dell’essenismo della Chiesa primitiva.


  Questo è ciò che dice Egesippo, il più antico storico cristiano, a proposito di Giacomo, descritto nel Protevangelion come il “principale apostolo e primo vescovo cristiano”.


  “Era consacrato fin dal grembo di sua madre. Non bevve né vino né bevande forti, né mangiò alcun essere vivente. Non si passò mai il rasoio sulla sua testa, non si unse con olio e non si lavò. Solo a lui fu permesso di entrare nel santuario, perché non indossava vesti di lana, ma di lino; solo lui entrò nel santuario e fu trovato in ginocchio a pregare per il perdono del popolo, tanto che le sue ginocchia divennero dure come quelle di un cammello per il continuo piegarsi e supplicare davanti a Dio e chiedere perdono per il popolo” (Eusebio, “Hist. Eccl.” ii. 33).


  Questo passo sembra risolvere la questione se i primi cristiani fossero Esseni o Farisei. [Qui abbiamo il principale apostolo raffigurato come un Esseno degli Esseni. Egli rifiuta il vino e la carne e il “tempio” degli Esseni non era chiaramente il tempio ebraico. Le guardie del tempio avrebbero fatto un breve lavoro a chiunque avesse tentato di entrare nel Santo dei Santi.


  Epifanio aggiunge i due figli di Zebedeo all’elenco degli asceti e annuncia anche che Giacomo, il principale apostolo, entrava nel Santo dei Santi una volta all’anno. Fornisce un altro dettaglio: il vescovo cristiano indossava il bactreum o piastra metallica del sommo sacerdote. (Epiph. Hær. lxxviii. 13, 14).


  Clemente di Alessandria fa un resoconto simile di San Matteo:-


  “È molto meglio essere felici che avere un demone che abita in noi. E la felicità si trova nella pratica della virtù. Per questo l’apostolo Matteo mangiava semi, noci e verdure senza carne” (Pædag. ii. 1).


  Le “Omelie” clementine danno un’immagine molto più autentica della Chiesa di Gerusalemme rispetto agli Atti. In esse San Pietro si descrive così:-


  “Il Profeta della Verità che è apparso sulla terra ci ha insegnato che il Creatore e Dio di tutti ha dato due regni a due (esseri), il bene e il male, concedendo al male la sovranità sul mondo presente…. Gli uomini che scelgono il presente hanno il potere di essere ricchi, di divertirsi nel lusso, di abbandonarsi ai piaceri e di fare tutto ciò che possono; poiché non possederanno nessuno dei beni futuri. Ma coloro che hanno deciso di accettare le benedizioni del regno futuro non hanno il diritto diconsiderare come proprie le cose che sono qui, poiché appartengono a un re straniero, ad eccezione solo dell’acqua e del pane e di quelle cose procurate con il sudore per mantenere la vita (perché non è lecito suicidarsi); e anche di una sola veste, perché non è permesso andare nudi”. (Clem. Hom. xv. 7.)


  Una parola sul “Sepher Toldoth Jeshu”, un’opera che l’ortodossia, come al solito, vorrebbe modernizzare eccessivamente. È un breve schizzo della vita di Cristo e, in ogni caso, rappresenta la tradizione ebraica di quell’importante evento. Vi si legge che il Salvatore fu impiccato a un albero per stregoneria. In seguito ci fu un’aspra contesa tra i “nazareni” e i “giudei”. I primi, guidati da Simeone Ben Kepha (che, “secondo il suo precetto”, si asteneva da ogni cibo e mangiava solo “il pane della miseria” e beveva “l’acqua del dolore”), modificarono tutte le date delle feste ebraiche per farle coincidere con gli eventi della vita di Cristo. Questo sembra rendere Pietro e i “nazareni” o nazareni asceti vegetariani che bevono acqua.


  La vecchia Gerusalemme, considerata come centro religioso, eclissava le città sante come Benares o la Roma medievale, perché i riti principali potevano essere celebrati solo lì. I giudeo-cristiani si sono evidentemente scambiati questa importanza eccezionale, aggiungendovi una pretesa ancora più forte. Infatti, in Israele, da almeno un centinaio di anni, esisteva uno strano libro profetico, ritenuto, anche dall’autore di una scrittura cristiana (Giuda), scritto dal patriarca Enoch. Questo libro era ritenuto autentico da Irenio, Clemente di Alessandria, Origene e Tertulliano. Per mille anni[Pg 165]andò perduto per la cristianità, poi Bruce ne riportò tre copie dall’Abissinia. L’arcivescovo Laurence tradusse l’opera nel 1821.


  L’importanza del Libro di Enoc è che dà una visione del tutto nuova della missione del Messia. Dai loro profeti gli ebrei si aspettavano un conquistatore che sarebbe venuto con “l’arco” e la “spada dei potenti” e che avrebbe “avuto il dominio dal Giordano fino ai confini della terra”. Che fosse un semplice mortale è dimostrato dal fatto che, secondo Daniele, sarebbe stato “tagliato via”. (Dan. ix. 26) Ma il Figlio dell’uomo di Enoc si differenziava da questo: - “Il Figlio dell’uomo di Enoc non è un uomo mortale”.


  “Prima che il sole e i segni fossero creati, prima che le stelle del cielo fossero formate, il suo nome fu invocato alla presenza del Signore degli Spiriti. Egli sarà per i giusti e i santi un sostegno a cui appoggiarsi senza cadere, e sarà la luce delle nazioni”.


  “Egli sarà la speranza di coloro che hanno il cuore turbato. Tutti coloro che abitano sulla terra cadranno e adoreranno davanti a lui”. (Enoch xlviii.)


  “Ecco che egli viene con diecimila dei suoi santi per eseguire il giudizio su di loro e distruggere gli empi”. (Enoch ii.) Questo è il passo citato da Giuda.


  “In quei giorni la terra partorirà dal suo grembo e l’inferno dal suo, ciò che ha ricevuto e la distruzione restituirà ciò che deve. Egli sceglierà tra loro i giusti e i santi”. (Enoch i.)


  “In quei giorni si aprirà la bocca dell’inferno, nella quale saranno immersi. L’inferno distruggerà e inghiottirài peccatori dalla faccia degli eletti”. (Enoch liv.)


  “Vidi quella valle in cui… si levava un forte odore di zolfo…. Per quella valle scorrevano fiumi di fuoco”. (Enoch lxvi. 5-8.)


  “Egli sceglierà tra loro i giusti e i santi, perché si è avvicinato il giorno della loro salvezza.” … (Enoch l. 2.)


  “Ho visto le dimore e i giacigli dei santi; i miei occhi hanno visto le loro dimore con gli angeli e i loro giacigli con i santi. Così sarà con loro per i secoli dei secoli”. (Enoch xxxix. 4.)


  “Il cielo precedente se ne andrà e passerà, un nuovo cielo apparirà”. (Enoch xcii. 17).


  Questi testi mostrano da dove gli ebrei hanno tratto l’idea di un Figlio dell’uomo che viene sulle nuvole del cielo e chiama i morti dalle tombe per una grande assise. Mostrano da dove il cristianesimo ha tratto il suo paradiso e il suo inferno. L’autore dell‘“Evoluzione del cristianesimo” riporta in colonne parallele una serie di altri passaggi che sembrano aver suggerito passaggi corrispondenti nelle Scritture cristiane. I difensori dell’ortodossia convenzionale sostengono che questi passaggi e quelli che ho citato sono interpolazioni post-cristiane. A sfavore di questa teoria sta il fatto che Enoc descrive un solo avvento, quello di un Messia sovrumano e trionfante. Non sa nulla di un mortale sofferente e crocifisso. Questo avvento, secondo le idee ebraiche del tempo, sembrava a prima vista un fallimento. Sicuramente il primo obiettivo di un interpolatore sarebbe stato quello di adattare le sue profezie al doppio avvento,facendo sì che il secondo spiegasse il fallimento del primo. Va osservato, inoltre, che il Figlio dell’uomo di Enoc governa in cielo. Non c’è alcuna menzione di Gerusalemme. Sembra evidente che l’Apocalisse abbia tentato di fondere insieme il Messia di Enoch e il Messia di Michea, e il maldestro espediente di un governo preliminare di mille anni a Gerusalemme, che implica due resurrezioni e due giorni di giudizio, ne è il risultato.


  Il Messia di Enoch è chiaramente il Craosha dei Persiani, che un giorno chiamerà i morti al giudizio nei loro vecchi corpi materiali, mandando i malvagi a Douzakh e i buoni a Behisht.


  Vediamo come questo influisce sulla nostra indagine.


  I buddisti subentrarono ai bramini.


  1. Un paradiso (Swarga) e un purgatorio.


  2. Il culto degli antenati (il S’raddha). I Buddha del passato ricevevano offerte a periodi prestabiliti presso le loro sommità, per le quali ci si aspettava che compissero miracoli.


  Nulla può essere più esplicito delle affermazioni dei Vangeli sul destino dei morti. Le anime e i corpi rimarranno nella tomba putrefatta fino a quando non suonerà la tromba. Allora sia il corpo che l’anima risorgeranno per il giudizio universale.


  Ma accanto a questa idea ne sorse presto una contrastante, la “Comunione dei santi”.


  “Dio abita nelle ossa dei martiri”, diceva Sant’Efrem, “e con la sua potenza e presenza si compiono miracoli”. (Ben presto il culto dei santi buddisti e la purga[Pg 168] toriabuddista furono ripresi dalla Chiesa, con il buddismo alessandrino in lotta con il dualismo del buddismo persiano.


  Ma se non c’è stato alcun giudizio, come possiamo dire chi è in purgatorio e chi sono i santi? Questo interrogativo sembra aver agitato il cardinale Newman, che ha tentato una risposta nel suo “Sogno di San Geronzio”. Cristo ha una “prova del giudizio”, il che è ovviamente assurdo.
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  CAPITOLO X.


  Buddismo giovanneo.


  Gli indiani di un tempo osservavano che una parte del cielo era buia di notte e una parte era illuminata dalle stelle e ritenevano che la parte buia fosse la sostanza primaria dello spirito e che la parte luminosa fosse la stessa sostanza resa tangibile ai sensi sotto forma di materia. I buddisti ripresero queste idee e chiamarono la parte oscura Nirvritti e la parte luminosa Pravritti. Nel Nirvritti risiedeva il Dio senza forma, senza passioni, inconcepibile: Swayambhu, l’Autoesistente. Il Pravritti conteneva numerosi sistemi-mondo (Buddha-Kshetras), le Ogdoad degli gnostici, che battezzarono il Nirvritti “Buthos” e il Pravritti, i mondi luminosi, “Pleroma”. Nel Buddismo, Pravritti era presieduta da cinque esseri, emanazioni di Swayambhu. Nei libri buddisti questi sono annunciati come semplici attributi di Swayambhu personificato. Probabilmente sono stati inventati per fornire al volgo un sostituto della vecchia gerarchia bramina. Ognuno di essi ha una Sakti (moglie, energia femminile). Ne fornisco un elenco con i rispettivi Sakti e gli attributi divini che personificano.
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          	ATTRIBUTI.
          	DHYANI BUDDHA.
          	SAKTIS.
        


        
          	Su-vis’uddha Dharma Dhâtu. (Legge eterna purificatrice).
          	Vairochana. (Nato dal sole).
          	Vajra Dhateswatî. (Dea degli elementi eterni).
        


        
          	Adarsana. (Invisibilità).
          	Akshobhya. (Immobile).
          	Lochanâ. (Dea degli occhi).
        


        
          	Prativekshana. (Occhi che non dormono).
          	Ratna-Sambhava. (Nato dal gioiello).
          	Mamukhî.
        


        
          	Sânta. (Calma).
          	Amitabha. (Diffusione di luce infinita).
          	Pândarâ. (Dea pallida).
        


        
          	Krityânushtana (colui che compie i riti).
          	Amogha-Siddha. (Scopo infallibile).
          	Târâ. (Stella).
        


      

    


  


  Passando a Basilide, troviamo che egli collocava nel Buthos l‘“Innominabile”, un essere simile a Swayambhu. Dall’Innominabile emanavano anche cinque esseri, che egli chiamava Æon (Eterni), un sostituto dei Dhyani Buddha. I loro nomi erano Nous (mente), Logos (parola), Phronesis (prudenza), Sophia (saggezza), Dunamis (potenza).


  Chiaramente anche questi sono semplicemente attributi divini personificati, i cinque Dhyani Buddha.


  Valentinus ha anche un Æon supremo, non generato, invisibile, autoesistente, che rimane da sempre in una serenità impassibile. Questo Dio, chiamato Bythus, ha la sua Sakti come i Buddha Dhyani. È chiamata Ennœa (Idea), anche Charis (Grazia).


  Bythus è anche chiamato Propator (Primo Padre). Dopo innumerevoli epoche decide di far evolvere il Pleroma e a tal fine fa nascere Nous (Mente) e Aletheia (Verità).


  Da Nous, secondo Valentinus, con l’aiuto di Aletheia,procedevano Logos (Parola) e Zoe (Vita). Nous era anche chiamato Monogenes (l’Unigenito).


  Zoe ha generato Anthropos (Uomo) ed Ecclesia (Chiesa). Questi hanno generato altri Æon.


  In questo sistema Cristo figura come Phos (Luce), Soter (Salvatore) e Logos (Parola). Egli dà luce al Pleroma.


  Passiamo ora ai famosi versetti iniziali del quarto Vangelo. Ne riporto la traduzione dell’autore dell‘“Evoluzione del cristianesimo”.


  “In principio era il Logos, e il Logos era con Dio, e il Logos era divino. Lo stesso era in principio con Dio. Tutte le cose sono venute all’esistenza per mezzo di lui, e senza di lui nulla è venuto all’esistenza. Ciò che è stato fatto in lui era Zoe (Vita), e Zoe era il Phos (Luce) degli uomini, e Phos risplende nelle tenebre, e le tenebre non l’hanno percepito….


  “E il Logos si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi, pieno di Charis (Grazia) e Aletheia (Verità). E vedemmo la sua gloria, gloria come di Monogenes (l’Unigenito) dal Padre”.


  Come dice l’autore dell‘“Evoluzione del cristianesimo”, abbiamo qui una condensazione degli Æon di Valentino. Giovanni unifica Cristo in Monogenes, Logos, Phos e Soter. Egli discende come Phos (Luce), ha una relazione Æonica con Charis e Aletheia.


  “Del suo Pleroma tutti abbiamo ricevuto”, dice il quarto evangelista. (Giovanni i. 16.)


  “È stato un piacere del Padre che tutto il Pleroma abbia la sua dimora in lui” (Col. i. 19).
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  “In lui abita tutto il Pleroma della Divinità in forma corporea”. (Col. ii. 9).


  “La Chiesa, che è il suo corpo, il pleroma di colui che riempie tutto in tutti”. (Ef. i. 23).


  Passiamo ora agli Æon o Dhyani Buddha.


  “Secondo il fine degli Æoni”. (Ef. iii. 11).


  “Anche il mistero che è stato nascosto da secoli e da generazioni”.


  L’autore dell‘“Evoluzione del cristianesimo” dimostra che la versione autorizzata non ha senso. La modifica in questo modo:-


  “Il mistero celato agli Æon e alla loro discendenza”.


  Da questo si evincono due cose


  1. Il cristianesimo giovanneo è gnosticismo.


  2. Lo gnosticismo è il buddismo.


  Nel capitolo ii. Ho detto che Buddha, come il Cristo gnostico, governava il Pleroma o Pravritti. Nel “Lalita Vistara” molte pagine sono dedicate a dimostrare che egli è Purusha, il Dio-uomo degli indù. Purusha è sempre contrapposto a Pracriti, il Buthos degli gnostici, quella parte del Kosmos che è fuori moda e non luminosa. Purusha è come l’uomo divino della Cabala, il Cristo di San Paolo, l’umanità, l’umanità ideale. Valentinus proclamava che da Sophia, la Madre, procedeva Ecclesia, la Chiesa. Gesù chiamava il suo gregge “figli di Sophia” e diceva che sua madre, lo Spirito Santo, lo aveva portato in cima al monte Tabor.


  Già nelle iscrizioni di Asoka la triade del buddismo era
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  1. Buddha o Swayambhu, l’Autoesistente.


  2. Dharma o Prajñâ (Sophia).


  3. Sangha (letteralmente Unione). Il Sangha “ha creato i mondi”, dice il Pûja Kanda. (Per questa triade, si veda Hodgson, “Lit. Nepal”, p. 88) Questa triade per il volgo è ora Buddha, la sua Legge e la Chiesa.


  Una versione di questo non era sconosciuta in Palestina, poiché Hegesippus riporta le testimonianze dei primi cristiani: “Non è un caso che i primi cristiani siano stati indotti ad abbandonare il loro paese.


  “In ogni città prevale ciò che la Legge, il Signore e i Profeti prescrivono”.
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  CAPITOLO XI.


  Riti.


  Ho lasciato poco spazio per scrivere dei molti punti di stretta somiglianza tra i buddisti e i cattolici romani.


  Il missionario francese Huc, nei suoi celebri viaggi in Thibet, fu molto colpito da questa somiglianza.


  “Il pastorale, la mitra, la dalmatica, il piviale opluviale che i grandi lama indossano in viaggio o quando compiono qualche cerimonia fuori dal tempio, la funzione con doppio coro, la salmodia, gli esorcismi, l’incensiere che oscilla su cinque catene e che può essere aperto e chiuso a piacere, la benedizione da parte dei lama, con la mano destra stesa sul capo dei fedeli, la coroncina, il celibato sacerdotale, il ritiro quaresimale dal mondo, il culto dei santi, i digiuni, le processioni, le litanie, l’acqua benedetta: questi sono i punti di contatto tra i buddisti e noi.”


  Ascoltate anche padre Disderi, che visitò il Thibet nell’anno 1714. “I lama hanno la tonsura come i nostri sacerdoti e sono tenuti al celibato perpetuo. Studiano le loro scritture in una lingua e in caratteri diversi da quelli ordinari, recitano preghiere in coro. Servono il tempio, presentano le offerte e tengono le lampade sempre accese. Offrono a Dio mais e orzo, pasta e acqua in piccoli vasi estremamente puliti; il cibo così offerto è considerato consacrato e viene mangiato. I lama hanno dei superiori locali e un generale superiore”. (“Lettres edifiantes”, vol. iii, p. 534).


  Padre Grueber, con un altro sacerdote di nome Dorville, passò da Pekin attraverso Thibet a Patna nell’anno 1661. Henry Prinsep (“Thibet Tartary, etc.”, p. 14) riassume così ciò che ha registrato:-


  “Padre Grueber fu molto colpito dalla straordinaria somiglianza che trovò, sia nella dottrina che nei rituali dei buddisti di Lha Sa, con quelli della sua fede romanica. Notò, in primo luogo, che l’abito dei lama corrispondeva a quello che ci è stato tramandato in antichi dipinti come l’abito degli apostoli. In secondo luogo, che la disciplina dei monasteri e dei diversi ordini di lama o sacerdoti aveva la stessa somiglianza con quella della Chiesa romanica. Terzo, che la nozione di incarnazione era comune a entrambe, così come la credenza nel paradiso e nel purgatorio. In quarto luogo, osservò che facevano suffragi, elemosine, preghiere e sacrifici per i morti, come i cattolici romani. Quinto, che avevano conventi pieni di monaci e frati per un numero di trentamila, vicino a Lha Sa, che facevano tutti i tre voti di povertà, obbedienza e castità, come i monaci romani, oltre ad altri voti. Sesto, che avevano confessori autorizzati dai lama superiori o dai vescovi, e quindi abilitati a ricevere confessioni, imporre penitenze e dare assoluzioni.
A tutto ciò si aggiungeva la pratica dell’uso dell’acqua benedetta, del canto alternato, della preghiera per i morti e la perfetta somiglianza tra le usanze dei grandi e superiori lama e quelle dei diversi ordini della gerarchia romanica. Questi primi missionari furono inoltre portati a concludere, da ciò che videro e sentirono, che gli antichi libri dei lama contenevano tracce della religione cristiana, che doveva, secondo loro, essere stata predicata in Thibet al tempo degli Apostoli”.


  Nel 1829, Victor Jacquemont, il botanico francese, fece una breve escursione da Simla a Thibet. Scrive: “Il Gran Lama di Kanum ha la mitra e il pastorale episcopali. È vestito come i nostri vescovi. Un osservatore superficiale a poca distanza prenderebbe la sua messa tibetana e buddista per una messa romana di prima acqua. Fa venti genuflessioni agli intervalli giusti, si gira verso l’altare e poi verso la congregazione, suona una campana, beve in un calice l’acqua versata da un accolito, intona i paternostri nel modo giusto: la somiglianza è davvero sconvolgente. Ma gli uomini la cui fede è propriamente robusta non vedranno qui altro che una corruzione del cristianesimo”. (Corr. vol. i., p. 265).


  Va ricordato che il cosiddetto Buddismo del Sud ha gli stessi riti. San Francesco Saverio, in Giappone, trovò il buddismo meridionale così simile al suo che indossò la sanghâti gialla e si definì un apostolo di Buddha, tranquillizzando la sua coscienza borbottando furtivamente un po’ di latino del servizio battesimale su alcuni dei suoi “convertiti”.


  Ecco cosa scrisse il Rev. S. Beal, cappellano della Marina, di una liturgia che trovò in Cina.


  “La forma di questo ufficio è molto curiosa. Ha una singolare somiglianza con il tipo comune delle liturgie cristiane orientali.Vi è cioè una parte “proanaforale” e una “anaforale”. C’è una preghiera d’ingresso (τῆς εἰσοδου [greco: tês eisodou]), una preghiera dell’incenso (τοῦ θυμιάματος [greco: tou thymiamatos]), un’ascrizione di lode al triplice oggetto del culto (τρισαγίον [greco: trisagion]), una preghiera di oblazione (τῆς προσ θεσεως [greco: tês pros theseôs]), le lezioni, le recite dei Dharanî (μυστηριον [greco: mystêrion]), l’Embolismus o preghiera contro le tentazioni, seguita da una “Confessione” e da un “Congedo”.’” (“Catena delle Scritture buddiste”, p. 397).


  Passando all’architettura, devo sottolineare che Fergusson, la massima autorità in materia di arte antica, è dell’opinione che i vari dettagli della basilica paleocristiana - navata, colonne, abside semicupola, pianta cruciforme - siano stati presi in prestito in blocco dai buddisti. Fergusson pone particolare enfasi sul Dâgoba e sulle sue reliquie custodite, rappresentate nella Chiesa cristiana dall’altare maggiore, dalle ossa di un santo e dal baldechino. Il culto delle reliquie, dice, è stato certamente mutuato dall’Oriente. Del tempio scavato nella roccia di Kârle( 78a.C. ) scrive:-


  “L’edificio assomiglia in gran parte a una chiesa paleocristiana nella sua struttura, composta da una navata centrale e da navate laterali che terminano con un’abside o una semicupola, attorno alla quale si svolge la navata laterale…. Come termine di paragone, si può citare che la sua disposizione e le sue dimensioni sono molto simili a quelle del coro della Cattedrale di Norwich e dell’Abbaye aux Hommes di Caen, omettendo le navate esterne di questi ultimi edifici.


  Immediatamente sotto la semicupola dell’abside, quasi al posto dell’altare nelle chiese cristiane, si trova il Dâgoba.(“Architettura indiana e orientale”, p. 117).


  L’elenco delle somiglianze non è affatto esaurito: i monaci, entrando in un tempio, fanno il gesto che noi chiamiamo segno della croce. I buddisti hanno messali illuminati, canti gregoriani, un tabernacolo sull’altare per le oblazioni, un papa, cardinali, angeli con le ali, santi con il nimbo. Per un resoconto completo devo rimandare il lettore al mio “Buddismo nella cristianità”, dove riporto (pp. 182, 184) disegni di monaci e monache, della Vergine e del Bambino (p. 205), dell’adorazione della torta di riso sull’altare (p. 83), di Buddha che scende sull’altare con l’ostia celeste (p. 210), delle lunghe candele, dei fiori artificiali, della croce, dell’incensiere e della figura divina con l’aureola, del tempio buddista (p. 208). L’elezione del Gran Lâma che mostro è come l’elezione del Papa, spillo per spillo. L’elenco è infinito.


  Come si spiega tutto questo? Sono state avanzate diverse teorie


  La prima cerca di minimizzare la questione: tutte le religioni, si dice, hanno sacrifici, incenso, sacerdoti, l’idea di fede, ecc. Questa può essere definita la teoria protestante ortodossa, e di recente sono apparsi molti libri voluminosi che la propongono. Ma poiché questi libri evitano tutti i punti forti del caso, non possono essere definiti soddisfacenti per il ricercatore sconcertato.


  A questa teoria i cattolici romani rispondono che le somiglianze tra buddismo e cattolicesimo sono così microscopiche e così complete, che una religione deve aver preso in prestito dall’altra. Di conseguenza cercano di dimostrare che i riti del buddismo e la vita del suo fondatore sono derivati dal cristianesimo, dai nestoriani, da San Tommaso, da San Giacinto di Polonia, da San Oderico di Frioul.(Cfr. Abbé Prouvéze, “Vita di Gabriel Durand”, vol. ii., p. 365).


  Anche questa teoria, tuttavia, presenta difficoltà insormontabili. Buddha morì 470 anni prima di Cristo, e per molti anni la Chiesa cristiana non ebbe basiliche, papi, cardinali, culto basilicale, e nemmeno per molto tempo una vita definita del fondatore. Alla data di Asoka( 260a.C. ) esisteva una vita metrica di Buddha (Muni Gatha), e gli episodi di questa vita si trovano scolpiti nel marmo sulle porte dei templi buddisti che precedono l’epoca cristiana. Questa è la testimonianza di Sir Alexander Cunningham, il più grande degli archeologi indiani. Egli fissa la data dello Stupa di Bharhut tra il 270 e il 250 a.C. Vi si trovano il sogno dell’elefante della regina Mâyâ, i Rishi alla partita di aratura, la trasfigurazione di Buddha e la scala di diamanti e altri episodi. Al tope di Sanchi, una struttura precedente (anche se gli attuali portali in marmo, ripetuti probabilmente in legno, sono fissati intorno al 19 d.C.), egli annuncia rappresentazioni di Buddha come un elefante che scende nel grembo di sua madre, tre dei “Quattro Gettoni Presagiti”, Buddha che piega l’arco di Sinhahanu, il re Bimbisâra che visita il giovane principe e altri episodi.


  Un uomo che inventa un nuovo esplosivo, o una pistola a fuoco rapido, mette subito la sua idea alla prova pratica. Proviamo a costruire un modello funzionante. [Supponiamo che l’attuale sovrano dell’Afghanistan ci faccia visita e, introdotto a Fulham Palace, suggerisca che la vita di Mahomet sostituisca quella di Gesù nella nostra Bibbia e che i riti mussulmani sostituiscano quelli cristiani nella diocesi di Londra. Quale sarebbe la risposta? Il vescovo, ansioso di trattare con delicatezza un alleato prezioso, avrebbe fatto notare che egli era solo una ruota dentata in un vasto macchinario, una ruota dentata che poteva essere prontamente sostituita se si fosse dimostrata minimamente fuori posto. Avrebbe mostrato che la Chiesa anglicana aveva una massa di regole molto precise chiamate diritto canonico, con tribunali autorizzati a punire la minima infrazione a queste regole. Dimostrerebbe che nemmeno un arcivescovo potrebbe alterare una virgola della narrazione evangelica. Ogni uomo, donna e bambino si accorgerebbe immediatamente del cambiamento.


  Difficoltà simili si presenterebbero per San Giacinto di Polonia, ad esempio, in un monastero di Ceylon. L’abate sarebbe responsabile nei confronti di quello che il vescovo Bigandet chiama il suo “provinciale”, e questi di nuovo nei confronti del suo “supérieur général” (p. 478), e così via fino all’Âchârya, il “Sommo Sacerdote di tutto il Mondo”, che, nel suo palazzo di Nalanda, vicino a Buddha Gayâ, era solito sedere in stato di grazia, circondato da diecimila monaci. Il buddismo, quando un missionario cristiano poteva raggiungerlo, era una religione molto più diffusa e conservatrice dell’anglicanesimo. Aveva un diritto canonico altrettanto definito. Aveva centinaia di volumi che trattavano gli atti più minuti di Sakya Muni.
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