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Le piaghe che si sono abbattute sull’Egitto, secondo la Bibbia, erano dieci. Le piaghe che si stanno abbattendo sul mondo in cui viviamo sono almeno sette: il disastro ambientale, lo svuotamento della democrazia sversata nella repubblica internazionale del denaro, la società in decomposizione, la spinta verso il transumano, l’apparizione dei giganti della rete, la pandemia, la guerra alle porte d’Europa e la crisi nell’approvvigionamento di risorse, dal gas al grano.
Ma è un numero destinato a salire: inflazione e recessione, crisi finanziarie, carestie, migrazioni, altre guerre. Tutti anelli sconnessi di una stessa catena, perché non siamo alla «fine della storia» ma alla fine della globalizzazione. Un esito che evidenzia la crisi di trent’anni del modello globalista cui l’Occidente ha aderito acriticamente.
Il nuovo libro di Giulio Tremonti è una riflessione sulla deriva delle società occidentali ma anche un appello per evitare il disastro finale attingendo al vecchio «arsenale della democrazia»: «Oggi il rischio è che la divisione prevalga sull’unione, come replica della dividente maledizione dei guelfi contro i ghibellini, che lo smarrimento e la paura prevalgano sulla speranza, che la rassegnazione prevalga sull’orgoglio. E l’urlo sulla voce. Ci sono dei modi per evitarlo: uno è mettere a punto una cura che freni il dominio assoluto del mercato, l’altro è recuperare le risorse e i valori di fondo della nostra comunità».
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Globalizzazione


«Sopravverranno le catastrofi e le rovine,
trionferà il caos,
ma di tanto in tanto verrà anche l’ordine.»

Marguerite Yourcenar, Memorie di Adriano, 1951


Introduzione

Le piaghe d’Egitto sono state dieci e la salvezza è stata nell’Esodo.1 Finora sette sono state le «piaghe della globalizzazione»: il disastro ambientale; lo svuotamento della democrazia sversata nella repubblica internazionale del denaro; le società in decomposizione nel vuoto della vita; la spinta verso il transumano; l’apparizione dei giganti della rete; la pandemia; la guerra.

Ma è un numero destinato a salire: inflazione e recessione, crisi finanziarie, carestie, migrazioni, altre guerre. Tutti sconnessi anelli di una stessa catena, perché non è la fine dell’inizio e non è neppure l’inizio della fine: è proprio la fine della globalizzazione.

Nella Tempesta di Shakespeare è sapientemente scritto che il passato contiene il futuro: «What’s past is prologue». È per questo che oggi, davanti alle macerie della globalizzazione, per capire cosa è stato, e soprattutto cosa può essere, dobbiamo andare un po’ indietro nel tempo.

Appena trent’anni fa gli «illuminati» ci hanno graziosamente comunicato il passaggio dalla vecchia triade Liberté, Égalité, Fraternité alla loro nuova triade: Globalité, Marché, Monnaie.2

Ci hanno detto che, finita la storia e via via destinati a finire gli Stati, in un mondo nuovo lubrificato dal magico fluido del denaro saremmo entrati nell’«età dell’oro». E questo grazie alla verificata utopia della globalizzazione. E, guarda caso, utopia vuol dire assenza di luogo – ou-topos, in greco «non luogo» – e dunque è proprio questa l’essenza della globalizzazione!

E in effetti è stata la globalizzazione che, per trent’anni, ha plasmato il mondo e le nostre vite, non solo nel bene, per cui ci si illudeva, ma anche nel male, che oggi viviamo e vediamo.

All’origine un «incidente della storia»: la caduta del muro di Berlino. Ma un incidente subito seguito dalla combinazione tra il mercato e la rete, i due pilastri su cui veniva basandosi un’architettura politica mai prima vista nella storia: il mercato sopra e gli Stati sotto, l’economia sopra e i popoli sotto, nazioni senza ricchezza e ricchezza senza nazioni.

Ma oggi è proprio la storia, la storia che si diceva essere finita, è proprio la storia che è tornata, con il carico degli interessi arretrati e accompagnata dalla geografia, ridando così vita a quello che per secoli e secoli è stato un «mundus furiosus».3

Certo, in passato forti mutazioni ce ne sono state. Per esempio quando, scoperta l’America, lo spirare dei venti atlantici squassò il chiuso, secolare ordine dell’Europa, il mondo di allora: «Time is out of joint».4

Ma questa volta è diverso, non fosse perché, a differenza dell’altra, questa mutazione non ha occupato lo spazio lungo di due secoli, ma quello breve di un trentennio. Un trentennio in cui la storia, come mai prima, è stata compressa e poi esplosa.

Né vale il paragone con il comunismo. Certo è vero che almeno al suo principio la rivoluzione comunista è parsa integrare un’intensissima svolta storica – «Vi sono decenni che scorrono come settimane, settimane che contano come decenni» diceva Lenin –, ma terminata la rivoluzione, una volta divenuto regime politico, il comunismo è rimasto concentrato in una limitata parte del mondo e comunque non esteso alla più vasta parte dell’umanità, come invece è stato in questi ultimi trent’anni paganamente dominati dal mercato «sicut Deus» e dal mercatismo, questa davvero l’ultima pervasiva e totalitaria ideologia del Novecento.

Se il comunismo vanamente prometteva il «paradiso in terra», la globalizzazione per trent’anni c’è quasi riuscita, con il suo esperimento di totalitarismo economico e di ingegneria sociale disegnata per l’«uomo nuovo globale», l’uomo che non ha un passato ma solo un futuro, dentro un mondo nuovo pacificato nella democrazia dal mercato.

Questo è un libro breve. Breve, perché ho avuto trent’anni per scriverlo,5 mentre il pensiero e le politiche dominanti si sviluppavano in opposta direzione.

In effetti, e fin dal principio, gli illuminati li ho davvero incontrati e quel che allora soprattutto mi impressionava era la parola d’ordine cui tutti obbedivano: momentum, ora o mai più. E proprio questo è stato l’errore fatale: la globalizzazione in sé non era «opus diaboli» e forse non poteva essere fermata, ma di certo poteva essere fatta in un tempo più lungo e più saggio. E forse così le cose sarebbero andate diversamente.

Se il muro di Berlino è caduto nel novembre del 1989, non per fatale necessità ci si doveva trovare a Marrakesh appena cinque anni dopo, nell’aprile del 1994, per formalizzare e benedire la globalizzazione con il WTO.

Oggi – passando dalla guerra che c’è (in Ucraina) alla guerra che potrebbe esserci tra l’Occidente e la Cina – sarebbe davvero carino se qualcuno ci spiegasse cosa è successo, e come e perché e per quali ragioni e per quali interessi, con la globalizzazione, la Cina, appena trent’anni fa presentata come un Paese che si stava mettendo in cammino verso lo sviluppo e la democrazia, sia invece cresciuta quasi dal nulla fino a divenire oggi così forte e aggressiva da far ipotizzare addirittura una replica della Prima guerra mondiale.6

Oggi, prima che cali il sipario, tanti di quelli che sono stati globalisti si aggirano sui piagati campi del mondo che è stato globale, come contadini cui è stato maledetto il raccolto. E troppi di questi con girevole morale sono disposti a compiere il salto dalla vecchia pratica dell’ottimismo cosmico a un rassegnato pessimismo, predicatori retroattivi comunque dimentichi del fatto che Google non perdona, facendo riaffiorare tutto quello che in passato hanno fatto e detto e scritto sui prodigi della globalizzazione, allora per vivere e ora predicando l’opposto per sopravvivere.

Mi è stato chiesto: «E tu dove eri?». Non trovo risposta migliore di quella che ho tratto da due testi non convenzionali: uno tratto da WikiLeaks,7 l’altro dalla prefazione all’edizione giapponese di un mio libro.8

Non mi è stato dato di assistere alle ultime e comiche riunioni del G7 e del G20, a Carbis Bay prima e poi a Roma, nel giugno e poi nell’ottobre del 2021, riunioni sceneggiate in modo da ricordare Quel che resta del giorno.9

Mezzi statisti, pensatori occasionali, soprattutto «turisti della storia»10 che di meglio non hanno trovato se non, per rito propiziatorio, lanciare monetine nella Fontana di Trevi, impegnati nel disegno di un mondo migliore – Build Back Better World! –, mentre da fuori, e solo da loro inatteso, ne veniva uno peggiore.

1 Qui e in altre parti di questo libro non stupiscano i riferimenti alla Bibbia, perché la Bibbia – il libro dei libri, il libro per eccellenza – è realtà trasmessa nei secoli come realtà vivente.

2 Globalità, Mercato, Moneta.

3 Mundus furiosus è il titolo di un libro scritto ad Amsterdam da Giansonio nel 1527, non a caso scritto poco dopo la scoperta dell’America, un titolo che ho ripreso nel mio libro del 2016.

4 Così ancora Shakespeare, Amleto, 1600.

5 Fin dal principio: Una rivoluzione che svuota i Parlamenti, «Corriere della Sera», 19 luglio 1989; Nazioni senza ricchezza, ricchezze senza nazioni, il Mulino, Bologna 1993; Il fantasma della povertà, Mondadori, Milano 1995; Rischi fatali. L’Europa vecchia, la Cina, il mercatismo suicida: come reagire, Mondadori, Milano 2005; La paura e la speranza. La crisi globale che si avvicina e la via per superarla, Mondadori, Milano 2008; Uscita di sicurezza, Rizzoli, Milano 2012; Bugie e verità. La ragione dei popoli, Mondadori, Milano 2014; Mundus furiosus. Il riscatto degli Stati e la fine della lunga incertezza, Mondadori, Milano 2016; Le tre profezie. Appunti per il futuro dal profondo della storia, Solferino, Milano 2019.

6 Così Henry Kissinger in: Courtney McBride, Kissinger Warns Biden Against Endless Confrontation With China, Bloomberg, 19 luglio 2022.

7 WikiLeaks Cable time Thu, 30 Oct 2008 12.45 UTC. «Minister Giulio Tremonti has gone farther, stating publicly his desire to abolish hedge funds and create new roles for the IMF and the World Bank in supervising financial markets. Moreover, he is quoted, in the October 18 issue of “The Economist” as advocating radical reform of international finance and an expanded G8. (Comment: Tremonti has always expressed deep suspicions about the benefits of globalization, and a rather eclectic economic philosophy).»

8 Prefazione all’edizione giapponese di La paura e la speranza, scritta nel 2009 da Toshihiko Fukui: «In passato, quando ero governatore della Banca del Giappone, ho avuto la possibilità di lavorare al suo fianco in occasione degli incontri del G7, e ancora oggi ho un ricordo vivido della serietà con cui partecipava alle discussioni. La particolarità riconosciuta alle proposte avanzate dal ministro Tremonti sta nell’idea che per imboccare la strada di una gestione economica in linea con le esigenze che si presentano, occorra far leva non solo sulla forza del mercato, ma anche su quella della politica. Giulio Tremonti, autore di questo libro, è estremamente apprezzato a livello mondiale per la profonda erudizione e competenza nelle mansioni da lui ricoperte. La paura e la speranza è ricco di ipotesi per il futuro che speriamo vivamente riescano un giorno a realizzarsi. È una figura di riferimento non solo per la finanza italiana, ma in senso più ampio anche per quella europea. Come dimostrano altri suoi scritti prodotti a latere della sua attività politica (Rischi fatali, 2005; Il fantasma della povertà, 1995), il ministro Tremonti è una persona che crede fortemente in una sorta di nuovo ordine a livello mondiale».

9 Questo è, in italiano, il titolo del film di James Ivory: The Remains of the Day, 1993.

10 Più severo è il giudizio che sulla leadership occidentale è stato espresso da Kissinger, citato sopra: «mancanti del senso della direzione e della missione».


Parte prima

Le sette piaghe della globalizzazione


Il disastro ambientale

1. In Stalin era feroce l’impegno per lo sviluppo, nullo l’interesse per quello che oggi prende il nome di impatto ambientale. Mezzo secolo dopo non è stato diverso, con il capitalismo lanciato senza freni e senza scrupoli sulle rotte della sua rivoluzione globale.

Al tempo di Stalin, un tempo che non è poi così remoto, si deviavano i fiumi, si sterravano i canali, si alzavano argini e dighe, si spingeva per l’agricoltura idraulica, si glorificavano l’elettrificazione e la trasformazione, e tuttavia Stalin sosteneva:

L’ambiente geografico è, incontestabilmente, una delle condizioni permanenti e necessarie dello sviluppo della società e naturalmente influisce su questo sviluppo, accelerandone o rallentandone il corso. Ma la sua influenza non è un’influenza determinante, perché i cambiamenti e lo sviluppo della società sono di gran lunga più rapidi che i cambiamenti e lo sviluppo dell’ambiente geografico. […] Affinché cambiamenti di una certa importanza si verifichino nell’ambiente geografico sono necessari milioni di anni.1

Ormai è chiaro che se tutto questo era così, o era pensato così, ancora qualche decade fa, oggi è drammaticamente diverso.

Certo, anche prima di Stalin si faceva legna o si usavano combustibili fossili, si inventavano o trapiantavano le colture, c’erano la macchina a vapore e le colonie, e già c’erano stati in Occidente i primi boom economici, ma la natura ancora restava «opera di Dio» e il suo corso, pur in presenza dell’azione dell’uomo, si svolgeva lento e quasi fuori dal tempo.2 Semmai si notavano gli effetti di cause esterne, soprattutto sul clima, prodotti dalla varia inclinazione dell’asse terrestre.3

Ma è certo che poi tutto è stato follemente accelerato con la globalizzazione capitalista, priva di scrupoli nell’uso abnorme delle risorse naturali, così che alle cause naturali di mutamento del clima sono state aggiunte nuove e terribili cause antropiche.

E questo è stato soprattutto con la creazione, in Asia, della «fabbrica del mondo», per derivarne in Occidente i prodotti finiti o i semilavorati attraverso infinite catene stese per il mondo, con l’utilizzo di milioni di container in permanente, inquinante transito sugli oceani. E non escluso neppure il traffico di ritorno – dall’Occidente verso l’Asia – di enormi quantità di rifiuti.

2. La crisi planetaria, quella che oggi tanti vedono e vivono come una «improvvisa fatalità», in realtà non è iniziata di punto in bianco, né per caso: ha avuto anche un’origine politica e ha seguito una traiettoria tracciata dall’interesse al profitto espanso con la globalizzazione capitalista, ben oltre quanto era stato con la vecchia civiltà industriale, dentro un piano globale di produzione di annunciate crescenti quote di ricchezza per tutti (si fa per dire), nell’illusione che ci potesse essere crescita illimitata in un pianeta con risorse limitate.4

È stato davanti a questi fenomeni che nel Libro bianco per la riforma fiscale, presentato a Bruxelles dal governo italiano nel 1994, tra i principi ispiratori era già indicato il passaggio «dalle persone alle cose», formula questa che apriva all’ipotesi (poi non realizzata) di introdurre imposte ambientali europee.5

Nell’insieme è stata ed è la globalizzazione una tra le cause dello sviluppo esponenziale dei fenomeni che oggi rendono drammatica la nostra vita.

Certo, con la globalizzazione non tutto è stato male: il livello della ricchezza è salito quasi ovunque, se pure in forma discontinua. Ma è difficile tracciarne un bilancio positivo, anche considerando i corrispondenti squilibri che via via stanno emergendo nel mondo, molto difficili da gestire anche perché, per la prima volta nella storia, alle partite degli interessi nazionali che riguardano i singoli Stati, si aggiungono e si intrecciano le nuove partite ambientali.

Partite che, essendo per loro natura globali, richiedono politiche globali, e per questo difficili da realizzare.

Forse non è troppo tardi, ma è certo che, dopo gli anni in cui erano considerate come un’eresia anticapitalista, la visione e la filosofia «verde» sono divenute a loro volta ortodossia. Ma un’ortodossia che oggi, incrociata e sostenuta con enormi nuovi interessi economici – e qui c’è il greed (l’avidità) ad avere una sinistra assonanza con il green dell’ambiente! –, reclama e postula forme accelerate di applicazione, queste a loro volta causa certa di ulteriore disordine globale.

1 Stalin, Materialismo dialettico e materialismo storico, 1938.

2 E tuttavia già c’era chi non vedeva la natura solo come uno sfondo. Così per esempio Fernand Braudel, in Civiltà e imperi del Mediterraneo nell’età di Filippo II, 1949.

3 Vedi Emmanuel Le Roy Ladurie, Il y a une histoire du climat avant et après le réchauffement climatique, conferenza detta a Parigi per la COP21.

4 A questo proposito, allora un po’ in controtendenza, dato che si era nel 1991, vedi comunque Giulio Tremonti e Giuseppe Vitaletti, La fiera delle tasse (il Mulino), secondo cui: «Nel mondo di Quesnay era l’uomo a doversi difendere dalla natura; anzi questa era la preoccupazione e l’attività principale della vita. Ora la situazione si è capovolta: e la difesa della natura non può essere lasciata al mercato».

5 Carlo Cipolla, 21 dicembre 1994: «Le notizie che qui giungono dall’Italia sono scarse, confuse e imprecise. Ma quel poco che sono riuscito ad appurare mi spinge a scriverle questa lettera che è e vuole essere una nota di incondizionata ammirazione e approvazione per il piano presentato per la riforma del sistema e del regime fiscale. Trovo ammirevole non soltanto l’aspetto tecnico del piano ma anche il coraggio dimostrato nel presentare il piano stesso, così drastico, così rivoluzionario».


Lo svuotamento della democrazia sversata nella repubblica internazionale del denaro

1. È stato con puntualità tedesca e con il suono di un quartetto d’archi che il 28 ottobre 2019 si è aperta a Francoforte la cerimonia del passaggio di consegne tra il presidente uscente della BCE, Mario Draghi, e Christine Lagarde che ne prendeva il testimone per i successivi otto anni.

Convinti e partecipi, in platea ad applaudire, c’erano i principali capi di Stato e di governo europei.

Un caso in cui l’iconografia dice tutto. Difficile, molto difficile sarebbe stato vedere Adenauer o De Gasperi, De Gaulle o Kohl, Mitterrand o Cossiga seduti in platea ad applaudire i banchieri centrali, pur se vero che questi oggi amano definirsi come «gli eroi del nostro tempo» (Lagarde).

L’ultima volta che c’è stato qualcosa di simile è stato durante l’Esodo, quando il popolo, temendo che Mosè non tornasse dal Sinai, prese a adorare il vitello d’oro e fu tutto un mangiare e bere e darsi al divertimento. Tornato Mosè, il vitello d’oro fu distrutto e il popolo tornò sulla retta via.

Il mito del vitello d’oro, il mito dell’oro, è risalito fino a oggi.

Ve n’è traccia nel Faust di Goethe, dove Mefistofele spiega al sovrano che l’oro non è necessario cavarlo dalle miniere, è sufficiente «sovraneggiare» senza limiti solo dicendo che l’oro c’è. Ve n’è traccia nella Montagna incantata, dove si immagina che «il denaro sarà imperatore» ma «solo fino alla completa demonizzazione della vita».1

Soprattutto, quello del vitello d’oro è il mito fondante delle tecniche inventate dalle banche centrali occidentali – FED e BCE – a partire dalla crisi del 2008.

Come Picasso con la svolta cubista ha sintetizzato e superato le forme della natura, lo stesso nelle banche centrali hanno fatto «i Picasso» dell’economia, mettendo il surreale al posto del reale: il debito al posto del capitale, i liquidi al posto dei solidi, i tassi a zero o sotto zero, i vizi al posto delle virtù.

In realtà, mentre la crisi del ’29 fu superata imponendo alla finanza nuove regole e punendo i colpevoli,2 nel 2008 è stato l’opposto: nessuna nuova regola è stata introdotta e anzi i colpevoli, visti come salvatori, sono stati premiati e sono stati poi così abili da proporre ai popoli una replica della filosofia di «governo» predicata da Eliogabalo: «Volete voi essere governati dalla ragione o dalla magia?».

E così a prevalere per inconsulta chiamata fu appunto la «magia finanziaria».

Un conto sarebbe stato un «pronto soccorso», operato per gestire una crisi esplosa all’improvviso, come nel 2008. Un conto è stata invece la lungodegenza che da allora e per un’interminabile decade è arrivata fino a oggi, per mezzo di una continua cambiale girata dai popoli e dai governi alle banche centrali e da queste al mercato finanziario globale.

E tuttavia, se negli Stati Uniti la politica è comunque rimasta viva, per la forza delle istituzioni americane, in Europa, e per un perduto decennio, la politica è invece quasi morta. Non per caso in Europa non è stata fatta, anzi nemmeno è stata tentata, una di quelle «riforme» che pure erano oggetto di sistematica domandante retorica politica. Ma torniamo al principio.

2. Il trionfo della finanza è stato basato, soprattutto in Europa, sulla confusione tra tecnica e politica e poi sulla supremazia della prima sulla seconda.

In realtà c’è un’enorme differenza tra politica e tecnica, e c’è troppa confusione tra l’idea nobile della politica, formulata per la prima volta nella storia ad Atene, e l’idea della «tecnica politica» praticata soprattutto dalla BCE a partire dal 2012.

Nella Repubblica di Platone la politica è detta «téchne politiké»: la forma superiore della tecnica. Per fare politica devi infatti conoscere «la struttura della nave, l’equipaggio, i fondali, le correnti, i venti e le stelle».

Non è stato così nelle banche centrali dell’Occidente, ma soprattutto in Europa, attive in un processo ibrido in cui non era la politica a proseguire nell’economia, ma la finanza a sostituire la politica ignorandone le basi democratiche.

È stata questa l’applicazione dell’ingannevole arte dei «crematisti» (da crema, denaro), i credenti nella moneta come monade magicamente astratta dalla realtà e perciò nella metafisica potenza del denaro, con le nuove zecche digitali globali usate per illudere di avere denaro che non si ha, ignorando un debito che invece si ha se anche il tasso è a zero o sotto zero, dentro una follia in cui niente è come appare, salvo solo che il rimedio è peggiore del male.3

Per dieci lunghi anni il peggio di tutto questo è stato proprio in Europa, con governi interessati a «governare» facendo spesa pubblica in deficit (per esempio con sistematici «bonus»), sottraendosi così al vincolo costituzionale del No taxation without representation. È questa la ragione per cui si andava a Francoforte per applaudire, ma pagando un prezzo per il biglietto d’ingresso in sala: il prezzo costituito dalla incostituzionale delega del potere politico alla Banca Centrale Europea.4

Oggi è chiaro che questo processo si è sviluppato con la congiunta e contemporanea violazione delle due fondamentali regole dell’euro: il 2 per cento di inflazione, previsto come insuperabile plafond; il divieto per la BCE di finanziare i governi. E come è stata operata questa violazione?

Per cominciare, quello che era un plafond è divenuto un target, un obiettivo da raggiungere. E l’obiettivo è stato in effetti raggiunto, tanto che oggi l’inflazione è sopra l’8 per cento.

Il divieto è stato poi aggirato triangolando tra i governi, le banche e la BCE. I governi emettono titoli di debito pubblico, le banche private li sottoscrivono, ma per piazzarli subito dopo in BCE. Un processo, questo, che ha via via trasformato la BCE in un hedge fund intossicato e mezzo fallito.

È così in specie che in Europa il «Whatever it takes», lanciato nel 2012 dall’allora presidente della BCE Draghi come un intervento di pronto soccorso, ma poi praticato e celebrato lungo tutti i successivi dieci anni, si è trasformato in una lungodegenza incubatrice proprio del male che all’origine doveva curare. È così che dai conti in billion siamo passati ai conti in trillion. È così che la bolla della finanza è cresciuta fino a essere tre volte la ricchezza reale.

È così che il celebrato salvifico «Whatever it takes» si è via via trasformato in un terribile «Whatever mistakes», origine di un nuovo tipo di Leviatano: il Leviatano finanziario, una creatura che pare onnipotente ma che in realtà è tragicamente impotente.

1 Thomas Mann, 1924.

2 Le ragioni delle riforme realizzate con il New Deal dopo la crisi del ’29, ragioni morali prima ancora che ragioni economiche, furono esposte con forza straordinaria («fuori dal tempio della civiltà!») nel discorso inaugurale del 4 marzo 1933 dal presidente Roosevelt. Ragioni che poi sono state così sintetizzate da Galbraith: «La crisi finanziaria dell’ultimo decennio originata negli USA e diffusasi in Europa è stata la più grande ondata di crimine finanziario organizzato nella storia umana».

3 Forse è oggi il caso di ricordare Marx, quando diceva che «il tasso zero sarà la fine del capitalismo!».

4 In effetti contro le politiche di questo tipo già avvertiva Luigi Einaudi (Nuovi saggi, 1937): «Come si può pretendere che la crisi sia un incanto, e che a manovrare qualche commutatore cartaceo l’incanto svanisca […]. Gran fracasso di rovine invece attorno a chi fece in grande a furia di debiti […]. L’incanto c’è stato e non è ancora rotto; ma è l’incanto degli scemi, dei farabutti e dei superbi. A iniettar carta, sia pure carta internazionale, in un mondo da cui gli scemi, i farabutti ed i superbi non siano ancora stati cacciati via se non in parte, non si guarisce, no, la malattia; ma la si alimenta ed inciprignisce. Non l’euforia della carta moneta occorre; ma un pentimento, la contrizione e la punizione dei peccatori, l’applicazione inventiva dei sopravvissuti. […] Dalla crisi non si esce se non allontanandosi dal vizio e praticando la virtù».


Le società in decomposizione nel vuoto della vita

1. La festa della globalizzazione è durata trent’anni, ma come tutte le feste anche questa è finita.

Oggi che siamo al fine festa sta arrivando il momento di pagare il conto, un conto che per l’Occidente è drammatico, perché abbiamo scambiato il presente con il futuro, una vita felice ma effimera con il vuoto di quella a venire, perché abbiamo identificato il sesso con il piacere, separandolo dalla vita.

Per essere chiari, qui ci stiamo riferendo alle curve demografiche generali, e in particolare alla curva della nostra natalità.

Fatti due raggruppamenti, quello dei Paesi G7 (Stati Uniti, Regno Unito, Giappone, Germania, Francia, Italia, Canada) e quello dei Paesi non G7 (tutti gli altri), si può notare che il tasso di crescita annua della popolazione segnala regolarmente valori molto più bassi per i primi e simmetricamente valori più alti per i secondi.

In specie, la differenza tra i livelli di crescita dei due raggruppamenti, che per un certo periodo è stata in relativa flessione, da ultimo è velocemente risalita, tornando a essere 3,5 volte più grande nei Paesi non G7.

Nell’area del G7 si registra in specie una parallela riduzione del tasso di natalità media, che qui è ormai strutturalmente in territorio negativo. Non solo: il ritmo di crescita dell’invecchiamento è sempre più forte. Si eleva cioè costantemente la percentuale di ultrasessantaquattrenni (questo l’indice di invecchiamento).

2. Come e perché succede tutto questo e cosa comporta?

Partiamo dall’«esistenziale». Su questo piano va per cominciare notato che prima ancora della paura e dell’insicurezza, frutto della globalizzazione, i segnali, i presagi della crisi erano comunque già immanenti, erano già tra noi. Nella nostra vita qualcosa era già successo.

Ma oggi, con il «fine festa», tutto è accelerato. La festa, prima di terminare, sta tracciando nuove rotte di vita, con la conversione del sesso umano dalla responsabilità al piacere e, di riflesso, con la mutazione della famiglia tradizionale in una indefinita horizontal family, con l’apparizione nell’individualismo terminale di schiere globali di «Eliogabali con l’iPad».

E non è per caso, anzi è pour cause, nonché fortemente indicativo, il fatto che nel comunicato del G7 di Carbis Bay del giugno 2021 – un «illuminato» documento politico scritto nella logica del Build Back Better World – numerosi paragrafi siano dedicati proprio alla gender fluidity.

Formula questa usata in specie per indicare la libertà di essere o sentirsi a tratti uomo, a tratti donna, di giorno uomo, di notte donna, o viceversa, e il passaggio dal rigido sexual status alla fluida sexual orientation.

E tutto questo si inquadra nella creazione globale di nuovi titoli di libertà, nell’artificiale costruzione della propria natura: liberi di costruire autonome identità sulla scorta di categorie contemporanee, non come un tempo, quando solo capitava di nascere e di morire.

E poi, certo non meno rilevante per il futuro delle società occidentali, l’intensificazione ormai sistematica del sincretismo, del pensiero debole e infine della cancel culture.

Tutte queste le basi per l’elaborazione di nuove forme di pensiero: oltre al pensiero unico, basico per la globalizzazione, un nuovo demenziale misto, insieme di arcaico e di futuro, di tradizione e di new age, di locale e di esotico. Da ultimo vediamo che sono disponibili via internet massicce offerte di uscita dal presente e opportunità di salvezza attraverso la fitness religiosa orientale: Tai Chi, Qi-gong, Yoga, Reiki, Osho, Sathya Sai Babà, Ayurveda. O forme nuove di comunità, come la «famiglia Tik-Tok».

Il vecchio Welfare State fu creato per portare l’Occidente «dalla culla alla tomba», poi, molto funzionando, ha prodotto «poche culle e poche tombe», oggi infine con la globalizzazione, come è vissuto in Occidente e soprattutto in Europa, il suo spirito, nelle sue multiformi e multispecie fenomenologie, produce «poche tombe» ma anche «niente culle».

In prospettiva, l’effetto sarà quello di ridurre drasticamente quello che è stato il Welfare State dentro società con meno pensioni, meno sanità, meno prestazioni sociali generali, perché sempre più onerosi saranno i contributi necessari per finanziarle, per contro sempre più grandi e perciò sempre meno sostenibili i relativi debiti pubblici.

Ed è così che nel mondo occidentale, caratterizzato da un tasso pauroso di denatalità, il diritto dei singoli to stay alone – un tipo di diritto nuovo che è stato tipico della globalizzazione – è destinato a cedere, a passare, dall’attuale status di diritto fondamentale verso quello di un sempre meno tollerabile egoismo mortale, in un mondo con i telefonini, ma senza i bambini.


La spinta verso il transumano

1. Dopo mezzo millennio, ma oggi in fortissima accelerazione, si sta avverando, si sta anzi ampliando, la profezia fatta dai «francescani di Oxford»: la profezia dell’uomo creatore di se stesso.1

E poi in aggiunta, con il metaverso, l’idea dell’uomo creatore di un suo nuovo tipo di habitat.

Il mito del «post-umano» o del «trans-umano» risale quasi alla notte dei tempi. Ve n’è traccia nella tradizione ebraica e in specie nel sogno del Golem, il sogno della creazione di un homunculus autonomo rispetto all’uomo.

Un mito escluso nella Bibbia e poi anche dall’umanesimo, entrambi antropocentrici e perciò basati sull’idea di immutabilità della creatura umana.

Ma poi, sulla scia dei principi dell’evoluzione, sono venuti i sistemi «sperimentali», che hanno via via evidenziato le straordinarie potenzialità della scienza e della tecnica e con questo nuove possibili connessioni creative.

E tuttavia finora nulla da qui è emerso che sia compatibile con quello che oggi, oltre le vecchie griglie mentali, si sta profilando con le prime luci dell’«alba dei maghi».

2. Per cominciare con le dottrine «ibridiste»,2 con l’invito a quell’azione complessa, tentacolare e non gerarchica che si pensa necessaria per sopravvivere in un pianeta infetto e tossico, con la negazione della distinzione tra naturale e sociale, con la decostruzione della soggettività umana, con la teorizzazione di una nuova giustizia ambientale multispecie basata sull’alleanza tra esseri umani ed esseri non umani e dunque con l’invito al post-umano e al para-umano, per via di un paranoide survivalismo, con l’invito a creare parentele e non figli, alleanze multispecie dato che niente è distinto da nient’altro.

Più serio e incredibilmente suggestivo il discorso di Václav Havel sul bisogno di trascendenza nel mondo postmoderno.3

Già chiari erano allora, eppure si era «solo» nel 1994, all’alba della globalizzazione, i problemi che sarebbero stati generati dal suo farsi globalmente politica. Ma parimenti chiari erano anche i segni della naturale resilienza dell’uomo, il residuo del suo «antropocentrismo». E così ancora molto tempo prima della crisi della globalizzazione, per il solo fatto oggettivo di aver riscontrato l’umana insostenibilità della vita nel mondo globale, si sentiva il bisogno di una visione naturale e integrale del mondo, fuori dalla meccanica, fuori dalla tecnica e anche fuori dal mondo organico, civile e politico tradizionale. È così che si sviluppava l’ipotesi della necessaria umana trascendenza, per indirizzare l’uomo in un altro luogo e su di un’altra via («in a different place, in a different way»), uscendo dal tempo, saltando la storia, fluttuando sopra le acque della fede nella scienza positiva e nell’economia, per connettersi «misteriosamente» con l’intero universo, in modo da integrare tanto il «principio antropico», quanto l’«ipotesi di Gaia» (!), dato che tutti siamo originati insieme nella terra e nel cosmo.

Questa, in definitiva, la visione postmoderna di quella che gli antichi filosofi chiamavano la «terza parte dell’anima». Una parte che, per effetto della globalizzazione, si pensava destinata a essere unita in un tutt’uno semitrascendentale, inclusa in una vita compatibile con il «today’s multicultural world», gioiosa autotrascendenza di tutte le nature verso l’universo. Rispetto a tutto questo, l’autotrascendenza era per contro considerata come l’unica e reale alternativa a una fatale extinction. Da allora nel mondo, anche in Italia, alcuni hanno seguito queste stesse tracce.

Ma tutto questo è solo una faccia del «medaglione globale», e non la più rilevante.

1 L’uomo creatore di se stesso? Nota della Conferenza episcopale tedesca sulle questioni di tecnologia genetica e biomedicina, Augusta, 2001. Sui profili politici di questa materia, vedi Angelo Maria Petroni, Liberalism and Biomedical Progress. A Positive View, intervento al convegno «Technology and Freedom», organizzato da The Mont Pelerin Society, 2008.

2 Vedi Donna J. Haraway, Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making Kin, «Environmental Humanities», vol. 6, 2015.

3 The Need for Transcendence in the Postmodern World, 1994.


L’apparizione dei giganti della rete

1. L’altra faccia del medaglione globale è quella prodotta dalla non misteriosa Singularity, organizzata nel mondo dei giganti della rete – i tech giants – per l’elaborazione dei principi necessari per «educare, ispirare e aiutare i leader ad applicare tecnologie esponenziali per affrontare le grandi sfide dell’umanità».

Principi derivati dall’intelligenza artificiale per sviluppare per l’umanità, in questo millennio, le più magnifiche e progressive sorti: il passaggio dalla Vita 1.0 alla Vita 2.0, per arrivare a quella 3.0.

E tutto questo assumendo che l’interazione tra genetica, nanotecnologie e robotica consenta di «costruire» individui ibridi che trascenderanno le nostre radici biologiche nell’eterna lotta tra razionalità e miracolo, simbolismo ed ermetismo, miti utopici e psicopolitica.1 Certo, nella storia di macchine rivoluzionarie ce ne sono più state, ma oggi non è solo di più, è diverso.

2. Mezzo millennio fa i francescani di Oxford avrebbero forse potuto pensare il transumano, ma non avevano i mezzi tecnici e finanziari per realizzarlo. Oggi il transumanesimo è finalmente realizzabile come prodotto delle novità epocali intervenute via globalizzazione con i giganti della rete, i gruppi di capitale e potere verticale generati dalla globalizzazione, questi detti anche «Repubbliche digitali», gruppi ormai divenuti i nuovi soggetti egemoni perché:



a) tendono a sostituire gli Stati e a modificare le vecchie strutture sociali e politiche, con la rete che sostituisce il popolo determinando una gigantesca traslazione dei poteri costituzionali. Un tempo era funzione degli Stati fare le strade, battere moneta, permettere la democrazia. Oggi è lo stesso, ma in altro modo, con le Repubbliche digitali che offrono le autostrade informatiche, battono moneta digitale, permettono infine forme di nuove agorà democratiche;

b) modificano le nostre strutture mentali, spingendoci dal vecchio «cogito ergo sum» verso un nuovo e faustiano «digito ergo sum», verso un mondo ibrido risultante dalla fusione di internet of humans e internet of things;

c) pianificano la fabbricazione chimica del nuovo cibo sintetico, che al principio dovrebbe essere «eticamente» prodotto per sfamare i poveri, le vittime delle carestie prossime venture, ma in prospettiva destinato a diventare il cibo universale;

d) con il metaverso, fatto da spazi tridimensionali, ci spingono verso un nuovo habitat informatico, nel quale in realtà non è il suo avatar, ma è proprio l’uomo il soggetto che si trasformerà in un pupazzo informatico.

Con tutto questo i giganti della rete ci spingono fuori dal mondo che c’è, verso un mondo che dovrebbe venire, ma dipende comunque solo da loro per via della connectivity da loro stessi creata.

È così che attraverso la vittoria degli algoritmi e delle macchine ruba-pensiero il transumano tende a superare il dualismo tra corporeo e mentale e a superare le vecchie categorie politiche realizzando, in una logica di suprema artificialità, un nuovo misterioso ma reale progetto politico, espressione ultima della volontà di potenza dell’ultramodernità globale, un progetto che ormai proietta sulle nostre vite la sua ombra artificiale e spettrale.

1 Di questo tenore il repertorio di idee (selezione tratta dal sito pensierocritico.eu):

a)«L’umanità risentirà profondamente della scienza e della tecnologia in futuro. Noi prevediamo la possibilità di ampliare il potenziale umano superando l’invecchiamento, le carenze cognitive, le sofferenze involontarie e il nostro confinamento sul pianeta terra» (dalla Dichiarazione transumanista di Nick Bostrom).

b)«Caricheremo le nostre menti sul computer entro il 2045 e i nostri corpi saranno sostituiti da macchine entro novant’anni. Conservare con successo il cervello è solo un passo in un processo molto più ampio che include anche il caricamento della mente e un prototipo o avatar di un corpo robotico» (Ray Kurzweil).

c)«Un altro sintomo del progresso verso la Singolarità: le idee stesse dovrebbero diffondersi sempre più velocemente e anche le più radicali diventeranno rapidamente comuni» (Vernor Vinge).

d)«Gli umani devono diventare cyborg se vogliono rimanere rilevanti in un futuro dominato dall’intelligenza artificiale» (Elon Musk).

e)«Se vogliamo vivere in paradiso, dovremo progettarlo da soli. Se vogliamo la vita eterna, allora dovremo riscrivere il nostro codice genetico pieno di bug e diventare come un Dio…» (David Pearce).


La pandemia

«La terra interamente illuminata splende all’insegna della trionfale sventura.»1

Si pensava che qualcosa di simile fosse in vista quando, nel marzo del 2020, sulla pandemia di Covid è stato scritto: «Una tragedia umana di proporzioni potenzialmente bibliche».2 Per fortuna questa profezia di sventura non si è realizzata!

Certo, per tanti il Covid è stato una tragedia, ma non è stato una tragedia di «proporzioni bibliche».

Né la pandemia di Covid ha portato a un’apocalisse politica, a quell’autocrazia che pure da alcuni era stata temuta o sperata.

Pur se vero che nella storia ci sono molti precedenti del legame tra la peste e l’ordine,3 con la pandemia di Covid la democrazia non è stata in realtà intaccata.

Piuttosto, un collegamento tra la pandemia e la Bibbia può essere fatto, ma in termini molto diversi da quelli sopracitati.

Nella Genesi c’è il mito della Torre di Babele: «Tutta la terra aveva una sola lingua e le stesse parole». L’umanità sfidava la divinità erigendo verso il cielo una torre sempre più alta. Ma a un certo punto la divinità reagisce, scende in terra e toglie la lingua unica, sostituendola con la confusione delle lingue.

Oggi si può dire che la pandemia ha interrotto l’utopia globale, ha hackerato il software della globalizzazione, del pensiero unico. Da allora il mondo non è più uguale a prima, è meno globale. E questo, non altro, è stato ed è il vero e principale effetto di questa pandemia.

Non c’è più il vecchio mondo artificiale, fantasmagorico e felice, un mondo globale che si sovrapponeva a quello reale: non è più così perché il virus ha segnato il ritorno della natura e con questo, appunto, il ritorno dall’artificiale al reale.

Tra l’altro, di riflesso, e certo non marginali, si vedono e crescono effetti sociali interni alla vita e alla condotta di tanti: la paura dell’ignoto, qualcosa che al posto del vecchio «homo homini lupus» si configura in termini di «homo homini virus», la paura, il distanziamento fisico dagli altri.

E poi, soprattutto all’interno delle società europee, l’emersione di crescenti e sempre più diffuse e diverse scelte di vita. Nuove scelte di lavoro e, in specie, se non scelte di distacco dal lavoro, la tendenza al lavoro da remoto o comunque la preferenza per rapporti di lavoro diversi da prima.

In alternativa a quella che in effetti è stata una «babelizzazione» della vita, oggi si vede, se non la fuga dalle città centrali, l’intermittenza degli spostamenti, il pendolarismo saltuario, la preferenza per le località periferiche.

E così, se non la dissoluzione nella solitudine delle comunità e dei legami sociali, spesso emerge la ricerca di forme alternative di vita interiore e familiare.

In ogni caso, se è vero che le ultime due grandi pandemie, la «peste levantina» (1720) e la «spagnola» (1918), sono state portate in Europa da grandi movimenti, dall’approdo di uomini e merci a Marsiglia, dallo spostamento di enormi masse di uomini con la guerra, oggi quel che resta della globalizzazione ci lascia, oltre al disastro ambientale, forse anche il rischio crescente di altre e nuove pandemie, un rischio finora certo non gestito, neppure precauzionalmente, dai governi.

1 Max Horkheimer e Theodor Adorno, Dialettica dell’illuminismo, 1947.

2 Così Mario Draghi sul «Financial Times» il 25 marzo 2020.

3 Sul frontespizio del Leviathan di Hobbes (1651) in effetti, e non per caso, c’è una città in lockdown e per le vie ci sono i dottori della peste.


La guerra

1. Non è la guerra che pone fine alla globalizzazione, ma è la fine della globalizzazione che porta alle guerre. È anche così che la guerra in Ucraina ci si presenta come una guerra di tipo nuovo: è la prima guerra di tipo globale. Globale perché non è fatta solo con armi convenzionali, ma anche con armi che sono appunto «globali».1

Finita l’illusione che quella in Ucraina non fosse una vera e propria guerra, ma solo uno scontro limitato nel tempo e nello spazio, finita l’illusione del Cremlino che l’Ucraina fosse poco più che un campo da football, oggi la realtà ci si presenta in termini totalmente nuovi.

Certo ci sono state guerre fatte su scala mondiale, ma tuttavia erano guerre fatte con logiche e strategie in sostanza non diverse da quelle applicate nelle guerre dei secoli passati. Oggi quel che è in atto è diverso.

Sempre le guerre hanno causato migrazioni e fame e crisi economiche, ma tutti questi erano effetti direttamente conseguenti ai conflitti e sostanzialmente limitati ai Paesi che li combattevano. Gli effetti negativi della guerra in Ucraina, anzi quelli più negativi, non si presentano invece solo in loco, non sono conseguenti ad atti di guerra convenzionale, né limitati ai Paesi coinvolti. Certo al principio ci sono stati in Ucraina terrore e masse di profughi e distruzione, ma oggi si vede che è stata sviluppata e che è in atto un’escalation, una modernissima evoluzione nella strategia di guerra.

Con il blocco sul grano e sui fertilizzanti, blocco che ora è forse superato, la fame era comunque strategicamente pianificata per prendere corpo in altre parti del mondo, come arma per minacciare o causare migrazioni dall’Africa verso i Paesi europei, che non sono in guerra.

Analoga obliqua strategia è praticata sull’energia, per causare effetti di inflazione e recessione nell’economia a livello mondiale. Tutto questo è un modo nuovo per fare la guerra ed è una tecnica possibile proprio perché il mondo (che è stato) globale permette l’uso di armi improprie e dunque consente lo sviluppo asimmetrico della guerra.

Asimmetrico non solo perché è guerra fatta sul campo virtuale, sul campo dei media e della rete, ma soprattutto perché è fatta fuori dal teatro di guerra, nel teatro dell’economia globale. Si può dire che in questo modo la guerra prosegue con altri mezzi, con l’applicazione, nuova ed epocale, di una strategia mai finora sviluppata in questi termini. E anche con una mentalità da «gangster»: del resto nella strategia dei traffici sul grano e sui fertilizzanti è evidente il ruolo di potenti mafie e cleptocrazie.

Trent’anni fa le élite globali ci hanno graziosamente reso noto che era finita la storia e con questo ci hanno detto che per l’uomo nuovo, in un mondo nuovo lubrificato dalla finanza, erano finite la storia e la guerra.

Anni fa ho scritto che, per effetto dell’instabilità che sarebbe stata prodotta dalla crisi della globalizzazione, tutto questo avrebbe prodotto «guerre e conflitti in aree del mondo che più o meno ancora coincidono con i vecchi luoghi della storia (nei Balcani, nel Medio Oriente, nel Mediterraneo, nel Corno d’Africa, ecc.), dove si gioca la partita degli spazi esterni, la partita dell’energia, del petrolio e del gas».2

E più o meno tutto questo oggi è in corso.

Il mondo come attualmente sta venendo fuori, a partire dalla guerra in Ucraina, ma che già prima era prevedibile, è dunque tornato a essere un «mundus furiosus», un mondo in continua e appunto furiosa evoluzione.

1 In realtà la guerra tipica dell’età della globalizzazione è stata quella descritta nella Guerra «civile» (Giulio Tremonti, «il Mulino», n. 5, 1996), «non guerra fatta per conquistare il territorio degli altri o per difendere il proprio, ma piuttosto per attrarre sul proprio territorio la ricchezza degli altri». Le «vie della seta» ne sono state l’esempio più significativo. Ma vedi anche Carlo Jean e Giulio Tremonti, Guerre stellari. Società ed economia nel cyberspazio, FrancoAngeli, Milano 2000.

2 Giulio Tremonti, Mundus furiosus. Il riscatto degli Stati e la fine della lunga incertezza, Mondadori, Milano 2016.


Parte seconda

Le piaghe della de-globalizzazione



Quelle elencate finora sono le piaghe, prodotte dalla globalizzazione, che già sono venute.

Ma le piaghe non sono finite, molte sono ancora in divenire e a venire, numerose e drammatiche nei loro effetti. Come intensa e veloce è stata la globalizzazione, così intensa e incognita nei suoi effetti sarà anche la de-globalizzazione in corso, la sua de-costruzione.

Per la verità si tratta della decostruzione di una decostruzione: come al suo principio la globalizzazione ha decostruito il vecchio mondo, così oggi la sua crisi viene a decostruire il mondo nuovo che era stato creato proprio con la globalizzazione.

Al termine di tutti questi processi non tornerà il vecchio mondo: sarà infatti, il prossimo, un mondo comunque diverso.

Ed è logico che sia così: se c’è un salto d’epoca, se la storia compie una delle sue grandi svolte, quasi sempre ci si presentano davanti l’imprevedibile, l’irrazionale, l’oscuro, il violento.

Già altre volte il mondo è stato governato non solo dal bene, ma anche dai demoni.

L’Eden prima e i demoni poi li abbiamo infatti già visti, se pure in un diverso periodo storico.

C’è stato infatti un altro glorioso trentennio in un mondo che, se non globale, perché globali allora erano solo le imparentate monarchie europee, comunque era già, e fortemente, inter-nazionale. Aperto con il Ballo Excelsior (1881), quel trentennio si è sinistramente chiuso a Sarajevo (1914) con la Grande guerra: prima il trionfo, poi una quasi da tutti inaspettata fine. Come quasi da tutti inaspettata è stata anche la fine di quest’ultima belle époque.

Oggi sappiamo come è stato il mondo globale e ne vediamo a tratti le macerie, ma ancora non sappiamo come sarà il mondo che si sta sviluppando dentro strutture sociali e politiche diverse, in nuove costellazioni e metriche del potere, in una nuova geografia planetaria.

Possiamo comunque formulare un’ipotesi: finita l’utopia della globalizzazione, il mondo non sarà più integralmente globale, come prima era stato il mondo globalizzato, ma sarà comunque un mondo inter-nazionale, e proprio per questo paradossalmente ancora più piccolo di quello globale, ancora più «villaggio», data l’interazione degli eventi e delle forze che si stanno sviluppando, in specie in tutti e due i principali e opposti emergenti campi, quello dell’Occidente e quello della Cina.

Tra l’altro anche perché, per la prima volta nella storia, verranno a incrociarsi e confrontarsi, con le vecchie, e per così dire classiche, politiche di interesse «nazionale», anche le nuove e sempre più necessarie, o comunque sempre meno evitabili, politiche «ambientali».

Fatta questa premessa, per traguardare il futuro, è comunque indispensabile prestare attenzione a ciò che è ancora in corso e ripartire dalle successive piaghe della de-globalizzazione.


Inflazione e recessione. Crisi economica e crisi sociale

1. Inflazione

I tecnici delle banche centrali, con le loro analisi in materia di inflazione, ricordano le analisi che Don Ferrante1 faceva sulla peste (inflazione e peste, una coincidenza?), incerto se questa fosse sostanza o accidente, salvo poi morirne.

Si tratta di analisi sviluppate nelle seguenti domande alternative: se l’inflazione sia locale o globale, omogenea o eterogenea, remota o prossima nelle sue cause, da domanda o da offerta, da materie prime o salariale, locale o internazionale.

In realtà, artefici e vittime del loro destino, le banche centrali oggi considerano tutto, tranne l’essenziale: sono infatti state proprio loro, la FED e la BCE, che, nello scorso decennio, e sulla più vasta scala immaginabile, hanno creato i presupposti dell’inflazione, con politiche monetarie espansive fatte per trilioni di dollari o di euro così drogando l’economia e separando la moneta dalla realtà.

Oggi che l’inflazione divampa, invece di calcolare a valle gli effetti di eventuali politiche di contenimento dell’inflazione, sarebbe serio piuttosto evidenziare cosa c’è stato a monte, per quali cause e con quali effetti.

Oggi la massa globale della «ricchezza finanziaria» che le banche centrali hanno creato artificialmente, e in assenza di realtà, è più astronomica che economica, pari al triplo della ricchezza reale tanto da essere ormai conteggiata in trillion, mentre appena pochi anni fa il conto si faceva invece ancora in billion, una massa soffiata dentro una gigantesca bolla globale.

Una bolla che era insostenibile già prima della pandemia o della guerra in Ucraina, anzi semmai entrambe stanno funzionando come acceleratori dell’inflazione o come aghi che potrebbero bucarla. Si noti, in specie, che l’inflazione c’era già prima che il 24 febbraio 2022 venisse, del tutto inattesa, la guerra in Ucraina: in quel mese l’incremento dei prezzi al consumo era infatti già all’8 per cento negli Stati Uniti, al 6 per cento in Europa!

2. Recessione

È venuto prima l’uovo o la gallina? I tecnici riducono il dilemma nell’ipotesi che oggi a causare la recessione possano essere proprio le politiche anti-inflazione fatte dalle banche centrali. Non è esattamente così. La cascata dei fenomeni è infatti diversa e più forte e più complessa.

Prima c’è stata la pandemia, seguita dalla ripresa, in un mondo, però, che per suo conto già dal 2016 si stava de-globalizzando e ristrutturando con la rilocalizzazione delle catene produttive, ovvero con il cosiddetto reshoring o decoupling, con l’idea di mettere l’intelligenza artificiale al posto del lavoro manuale (cinese), da ultimo con l’inserimento nei processi industriali di nuove varianti «ambientali».

Certo sono in atto vasti processi di rimpatrio dall’Asia della produzione occidentale, ma non pare facile ridisegnare filiere e catene produttive che sono state sviluppate in un mondo che era pacificato dalla globalizzazione e che ora è invece sempre più segmentato.

E non solo questo: post-pandemia c’è stato l’impeto moral-politico per il Build Back Better World, ovvero l’impeto dirigistico per una gigantesca, pianificata ristrutturazione del mondo nelle tre connesse essenziali dimensioni: economica, sociale, ambientale.

In tutti questi sommati termini, data l’intensità della mutatio rerum in atto, era ed è oggi più che probabile che proprio all’opposto di diffuse credenze venga prima un evento opposto rispetto al così pianificato ri-sviluppo, e cioè una recessione.

Né oggi pare valgano paragoni con i precedenti storici, tra questi è in specie frequente il paragone con la crisi «petrolifera» degli anni Settanta. Una crisi, questa, che si sviluppò in un contesto storico e geografico totalmente diverso da quello attuale, con una dinamica molto diversa da quella che oggi si sta sviluppando su scala globale e nel pieno di fenomeni che oggi hanno ben più alta intensità.

Oggi, in un mondo che irreversibilmente si de-globalizza, è difficile, e per la verità piuttosto vacuo, stabilire se è l’inflazione che causa la recessione o se questa ha origini proprie. Se nel mondo c’è inflazione, può esserci nel mondo inflazione senza recessione: l’una causa l’altra o viceversa?

3. Non è per caso, ma pour cause, che oggi, dopo anni di narrazione tutta positiva, il linguaggio della finanza è di colpo virato al negativo. Prima parlando del «rischio di un super ciclo accelerato di reflazione, come negli anni Settanta», oggi con l’annuncio tanto tardivo quanto terribile di «uragani» in arrivo, di «apocalissi» prossime venture, di «armageddon».

In ogni caso, se lo scenario è davvero così destabilizzato e destabilizzante, la storia insegna che non c’è nulla che sia troppo grande per fallire!

Per esempio, nel 1720 crollò il cosiddetto «sistema di Law»: una finanza per allora super moderna, basata su banconote e su azioni emesse dalla «compagnia» cui il re aveva concesso lo sfruttamento della super reclamizzata ma inesistente ricchezza della Louisiana. Titoli che avevano avuto amplissimo e graditissimo collocamento tanto presso la nobiltà, quanto presso l’allora nascente borghesia. Il sistema crollò quando, nonostante il ricorso a sempre nuovi artifici contabili, la realtà ebbe a prevalere sull’illusione, quando la povertà (ri)prese il posto della ricchezza (inventata). E così fu prima la lotta per le farine e per il pane, poi nel popolo la crescente rabbia, mentre proseguivano le tristi feste dei reali, infine la caduta dell’Ancien Régime, seguita dalla Rivoluzione.

Può essere, è probabile che la crisi a venire sia una crisi strutturale e sistemica, ma se anche così non fosse avrebbe comunque un impatto sociale enorme agendo soprattutto regressivamente sui più bassi strati sociali.

Né può valere a salvarci quello che da ultimo e rivoluzionariamente è stato teorizzato con la cosiddetta Modern Monetary Theory (MMT),2 la teoria secondo cui, disponendo di «sovranità monetaria», gli Stati, a differenza delle famiglie, possono creare «dal nulla» tutto il denaro che vogliono, così che «i soldi non possono mai finire», l’unico limite essendo «nella nostra immaginazione».3 Non ci si può infatti illudere che siano proprio le locuste a restituirci ciò che hanno mangiato.

Quando si crede nella follia monetaria, certo niente è come appare. Ma è così solo fino a che i popoli ci credono, fino a che i popoli non reagiscono.

1 Alessandro Manzoni, I promessi sposi, 1827.

2 Stephanie Kelton, Il mito del deficit. La teoria monetaria moderna per un’economia al servizio del popolo, Fazi Editore, Roma 2020.

3 Qualcosa di simile, ma più sostanzialmente e più drammaticamente, teorizzava e praticava Hjalmar Schacht, il «mago della moneta», l’inventore dei buoni «MeFo»: l’oro di Mefistofele applicato all’industria metallurgica, l’artificio cambiario con cui fu finanziata l’industria militare tedesca del Terzo Reich. Con una specifica: Schacht sapeva che il trucco non poteva durare a lungo. Questo lo ignorava invece il democratico Keynes che, ammirato, nel 1941 ebbe a dire: «Il fatto che tale metodo sia stato usato al servizio del male non deve impedirci di vedere il vantaggio tecnico che offrirebbe al servizio di una buona causa».


Una nuova «Weimar»

1. Per secoli ha retto la catena politica fondamentale, la catena Stato-territorio-ricchezza. Gli Stati, i vecchi Stati nazionali, controllando il territorio controllavano la ricchezza, che era ricchezza agraria, mineraria e poi anche industriale, ma comunque contenuta nei loro confini, e con questo avevano il monopolio della forza politica: dettavano le leggi, battevano le monete, riscuotevano le imposte.

Con lo sviluppo della globalizzazione questa catena si è via via allentata fin quasi a spezzarsi. La ricchezza, se pure al principio solo nella sua parte più affluente e strategica, ha infatti preso a uscire dai suoi vecchi confini, entrando così in una diversa dimensione politica, in una dimensione anarchica e sempre più irresponsabile, perché entrava nella repubblica internazionale del denaro.1 Lo scorrere della realtà ha fatto il resto ma prima, per capire, va fermato un punto politico essenziale.

2. Per mezzo secolo, e comunque a partire dal dopoguerra, i sistemi politici e democratici sono stati basati su tre pilastri fondamentali:



a) La dimensione limitata e l’origine quasi «domestica» dei problemi che i governi nazionali dovevano gestire e per i quali appunto erano stati votati. Problemi di questo tipo i governi nazionali potevano in effetti gestirli e, più o meno bene, tutti li hanno comunque gestiti per decenni.

b) La presenza quasi ovunque di ideologie organizzate in partiti politici permanenti così che per mezzo di una sola parola – popolare o socialista, democristiano o laburista – con relativa semplicità e chiarezza si identificavano palinsesti politici, forme di pensiero e di azione, storie, prassi e progetti politici. In questi termini l’elettore sapeva a priori per chi e per cosa votava. E lo stesso valeva per coloro che, avendo vinto, dovevano governare.

c) La spesa pubblica, per decenni finanziata in deficit e su vasta scala, permetteva di acquisire addizionali gradi di consenso o di ridurre il dissenso.

3. Questi tre pilastri hanno da tempo cominciato a cedere, ma per troppi anni questo non è stato compreso e perciò le élite europee hanno seguitato come se nulla fosse, dando semmai la colpa ai popoli, colpevoli di populismo.

In realtà la dimensione e l’origine dei problemi già tendevano a superare le capacità e le forze dei governi nazionali, che venivano così via via spiazzati da flussi crescenti di sfiducia in ordine alla loro capacità di risolvere i problemi. Problemi che venivano dalla paura per un nuovo che stava venendo «da fuori» – le migrazioni, la finanza internazionale – o «dal futuro», con le macchine ruba-lavoro.

E così non aveva risposta la domanda di aiuto che era crescente nei popoli.

Se è vero che la democrazia è un voto dato a un governo perché governi, è proprio per queste ragioni che oggigiorno il voto politico tende a essere sentito dai cittadini come inutile, o comunque di fatto lo diventa.

Non solo. Le vecchie totalizzanti ideologie politiche, soprattutto quelle del secolo scorso, sono ormai svanite anche perché troppo a lungo sono rimaste ferme nella reciproca retorica opposizione tra bene e male, tra destra e sinistra, come ai tempi della guerra fredda.

Infine, la spesa pubblica in deficit non era più un mezzo per prendere il consenso e arginare il dissenso. Piuttosto, dovendo essere ridotta la spesa pubblica proprio a causa degli eccessi di debito accumulati nel mezzo secolo che è passato dalla fine della guerra a oggi, compreso il decennio europeo della BCE, oggi quello dei conti pubblici diventa un mezzo non per prendere, ma per perdere voti!

E poi ancora perché tutte insieme le forze politiche tradizionali e attuali per troppo tempo si sono limitate a convergere sul «credo» della globalizzazione, per contro demonizzando il populismus.

E oggi nuove ideologie o efficaci formule sostitutive non si trovano, neppure danzando sui ritmi dei tweet elaborati da classi politiche che dappertutto, e non per caso, sono sempre più screditate.

E non si pensi superficialmente, occasionalmente, che, pur dato questo scenario strutturale generale, la colpa sia di malfatte leggi elettorali o delle distorsioni mentali create nel popolo dalla rete.

4. La storia non si ripete per identità perfette, ma è abbastanza evidente che il salto d’epoca che stiamo vedendo e vivendo ci sta portando indietro al tragico tempo di Weimar.

Weimar non è stato solo l’effetto di una specifica sconfitta militare nazionale, una sconfitta per la quale la Germania è stata «madre dolorosa», Weimar è stato anche il riflesso e il punto di non ritorno di una crisi più generale dell’Europa, l’Occidente di allora.2 Certamente la storia non si ripete mai per identità perfette, quindi, ma in forma oggi postmoderna, piuttosto che moderna, nel mondo occidentale e soprattutto in Europa, sono tanti in realtà i segni che indicano e fanno presagire qualcosa di simile a ciò che allora è stata Weimar, con quello che di tragico ne è poi derivato.

E in effetti Weimar ci si presenta tuttora come l’impressionante paradigma di una società traumatizzata e stressata, stravolta e straniata, e perciò tale da funzionare come laboratorio ideale per ogni tipo di «esperimento» culturale, sociale e politico: luogo di coltura dei più vari bacilli, dei più terribili virus politici, normalità e pazzia, nichilismo ed esplosioni irrazionali di violenza collettiva; chi passeggiava per Berlino tenendo al guinzaglio uno struzzo e chi prêt-à-porter indossava divise paramilitari; avanguardie della fisica teorica e comici di successo, architettura moderna e arcadia, musica classica e musica jazz, esperienze parallele di democrazia e di dittatura. Molto di quello che vediamo e viviamo, con l’emersione e la moltiplicazione di forze e tendenze nuove e sperimentali, ricorda o evoca proprio il non composto caleidoscopio sociale e politico che ha marcato prima Weimar e poi la tragica gravità del suo esito. Oggi non è tanto diverso: gli elementi di decadenza prima si sono manifestati nell’apparenza tipica di questa civiltà globale e ora, e più drammatici, si manifestano con la sua crisi. Si tratta in realtà di elementi accostabili a quelli che emergevano allora in Europa.3

Oggi siamo certo ancora in uno stadio iniziale rispetto a tutto questo, ma già ci colpiscono tante, troppe similitudini e inquietudini. E tante idee nuove e tra loro le più diverse: vediamo emergere un nuovo «vitalismo politico», come si pensa debba essere tra le due opposte forme politiche del sovranismo e del populismo; vediamo scenari posizionati tra la psicoanalisi e la fantascienza; vediamo un rassegnato «fatalismo democratico»; vediamo l’ottuso retorico trionfo della sovranità della stupidità.

Quel che resta del globalismo rimane infatti convinto d’essere ancora dal lato giusto della storia, così somigliando ai Borbone che dopo la Rivoluzione ricordavano tutto, ma non avevano capito niente.

Dal lato sbagliato ci sarebbe infatti il populismus, tumulto senza ragione, forma nuova dell’antica secessio plebis, rozzo in sé e volgare e proprio per questo «pericoloso», solo capace di fornire solo soluzioni semplici per problemi complessi.

Dimenticando che, giuste o sbagliate, quelle populiste sono comunque soluzioni tentative per i problemi che proprio la globalizzazione prima ha creato e poi con la sua crisi non risolve, ma anzi amplifica.

5. Geography is a destiny

Finite le opposte eleganti simmetrie della guerra fredda, finita la geografia mercantile piana tipica della globalizzazione, oggi la geografia si sviluppa come dentro un labirinto fatto da vecchi luoghi della storia, ma anche da nuove combinazioni e prospettive destinate a influire sul nostro presente e sul nostro futuro.

In effetti già è in corso una guerra di cyberattacchi, fatta da tensioni e da crisi finanziarie, geopolitiche e ambientali.

Ma soprattutto è cominciata la lotta per la sovranità sui mari, la lotta per il controllo e per l’accesso alle acque strategiche.

Dall’Africa fino all’atmosfera, dal fondo del mare fino alle calotte polari, le nuove esplorazioni sono fatte per acquisire diritti di sfruttamento e per formulare le conseguenti pretese di riserva di proprietà nazionale.

Nell’insieme oggi, ma come era già nell’Ottocento – e questa non è affatto una coincidenza –, nella fame di terra, nella bulimia territoriale e oltre sta infatti riemergendo la lotta per le sfere di influenza, per i diritti di potenza.

Ed è questo un raptus, ricorrente nella storia, che spinge gli Stati a difendere o cercare crescenti quote di potere e prestigio internazionale, in una logica a volte anche solo simbolica e perciò ancora più assurda, spesso anche indipendentemente dai reali sottostanti valori economici e dagli effettivi fabbisogni.

Una volta, questo insieme di visioni, di azioni e di prospettive si chiamava con il suo nome: «imperialismo».

Oggi l’uso di questa parola è interdetto. Ma non ci vuole molto per capire che si tratta della stessa cosa che si faceva anni fa, se pure oggi anche su rotte sviluppate in direzioni nuove rispetto a quelle del passato. E tutto questo perché la geografia è tornata e si sviluppa, su scala planetaria, in una nuova tabula mundi.

1 Giulio Tremonti, Una rivoluzione che svuota i Parlamenti, «Corriere della Sera», 19 luglio 1989.

2 Crisi presagita nel titolo di Il tramonto dell’Occidente (Oswald Spengler, 1918), crisi sentita nell’atmosfera della Montagna incantata (Thomas Mann, 1924), crisi analizzata nella Ribellione delle masse (José Ortega y Gasset, 1930), crisi infine tragicamente denunciata in La crisi della civiltà (Johan Huizinga, 1938-1941).

3 Così Johan Huizinga nel suo La crisi della civiltà (Einaudi, 1962): «Dappertutto il dubbio intorno alla durevolezza del sistema sociale in cui viviamo; un’ansia indefinita dell’immediato domani; il senso del decadimento e del tramonto della civiltà. Queste non sono soltanto angosce che ci colgono durante le insonnie notturne, quando è bassa la fiamma vitale. Sono, anzi, meditate prospettive, fondate sulla constatazione dei fatti e sul giudizio. La realtà c’incalza. Vediamo distintamente come quasi tutte le cose, che altra volta ci apparivano salde e sacre, si siano messe a vacillare: verità e umanità, ragione e diritto. Vediamo forme di governo che non funzionano più, sistemi di produzione che agonizzano. Vediamo delle forze sociali che assumono uno sviluppo ipertrofico. […] Oggi il pullulare di criteri di giudizio rozzi e volgari ha ravvivato in molti fantasmi di cosiffatte forze maligne diabolicamente organizzate».


Russia

1. In un’intervista rilasciata al «Financial Times» il 27 giugno 2019, e poi ancora il 12 luglio 2021, in un lunghissimo articolo intitolato Sull’unità storica di russi e ucraini, un articolo pubblicato sul sito del Cremlino,1 Vladimir Vladimirovič Putin ha così reso noto al mondo il suo «mein Kampf», strutturato come un organico documento antiglobale.

Vi si legge in particolare che «le idee liberali sono divenute obsolete» e per contro vi si rivendica «il primato della storia, dell’anima, delle radici e della religione russe».

Gli stessi concetti sono stati espressi da Aleksandr Dugin, il suo filosofo-ideologo, su di una linea che attualizza quella fascista sul grande conflitto tra idee e baionette.2

È con tutto questo che oggi si spiega la guerra in Ucraina. Al Cremlino una volta si diceva che l’«URSS confina con chi vuole». Appena ieri nell’Unione Europea, pur se pacificamente, si pensava allo stesso modo. E proprio questa è stata, se non l’unica, una delle inconsulte ragioni del conflitto. Ciò che Putin teme non è infatti tanto o solo il modello democratico europeo, quanto piuttosto il nostro modello civile, lo stile di vita europeo, teme il rischio della graduale contaminazione di tutto questo con il suo mondo.

In specie Putin teme la diffusione in Russia delle libertà postmoderne, teme la «rete», teme costumi e cose che vanno dall’happy hour al metaverso. Ed è per questo che fa dell’opposizione all’Occidente globalizzato la sua ideologia: la Russia, il primo «Stato antiglobale».

2. La Russia è in realtà il più grande, ma anche il più strano Paese del mondo, e, se non lo è, è certo prossimo a esserlo! Esteso su undici fusi orari e discontinuo al suo interno per razze e tipi umani, variando da Anna Karenina a Gengis Khan, sempre sospeso tra presente, passato e futuro, straniato e spesso popolato da demoni e forse, alla Dostoevskij, c’è un demone in ciascun russo! E in effetti al Cremlino oggi c’è un demone distopico, un demone che è insieme di tipo nuovissimo e vecchissimo. Un demone che deve aver letto 1984 di Orwell, così da pensar di vivere una guerra tra Oceania (il mondo anglosassone), Estasia (la Cina) ed Eurasia. L’Eurasia, un blocco continentale che per il Cremlino non andrebbe dall’Atlantico agli Urali, ma dai sacri Urali verso le decadenti terre dell’Occidente. Ed è così che è arrivata la guerra.

3. Dall’immemorabile, dal tempo di Tucidide fino allo «spazio vitale» di Hitler, la guerra è stata indissolubilmente legata al territorio: per difendere il proprio territorio o per conquistare quello degli altri.

Con la globalizzazione, per trent’anni non è stato più così: al posto della guerra è infatti venuto il dominio del mercato sugli Stati, sono venute la concorrenza e la competizione tra gli Stati. È così che, per mutazione dalla categoria classica della guerra, ne è venuto un tipo nuovo e del tutto particolare: non per conquistare il territorio degli altri o per difendere il proprio, ma piuttosto per attrarre sul proprio territorio la ricchezza degli altri.

L’esempio più forte e attuale di questa strategia è quello che è stato offerto dalla Cina che, fermo il suo territorio, ha irradiato verso l’Europa le sue «vie della seta». Ma sulla Cina si vedrà appena qui a seguire.

4. È stata la crisi della globalizzazione che ha posto termine a questa fase della storia, riportandoci al mondo di prima, un mondo in cui c’erano gli Stati e, con varia frequenza, c’era la guerra tra Stati.

E questo perché il mondo che c’è adesso non è più un mondo in cui il mercato stava sopra gli Stati e li dominava, ma un mondo in cui ogni Stato fa e difende autonomamente la propria economia, se del caso confliggendo con altri Stati in tipi di guerra dalla natura oggi imprevedibile, come in qualche modo «futurista» è stato ipotizzato già vent’anni fa, quando si era ancora al principio della globalizzazione.3

In ogni caso già questa che è in atto ci si presenta come una guerra insieme sorprendente e causa di sorprese.

5. «Se non fosse morto, sarebbe ancora in vita», così nel 1525 fu lapalissianamente detto per Jacques de La Palice, il nobile cavaliere francese caduto nella battaglia di Pavia, abbattuto senza rispetto per il rituale cavalleresco dal colpo di un archibugio sparato da un oscuro fante. E l’eccidio, insieme con La Palice, degli altri cavalieri francesi, allora la più poderosa forza militare, annunziò di castello in altro sgomento castello la fine di un’epoca: la fine dell’arma bianca, battuta dall’arma da fuoco, e soprattutto e per sempre il trionfo sui nobili del popolo. Del popolo che da allora e per sempre avrebbe preso il suo posto nella storia.

A ben vedere non è poi molto diverso quello che sta accadendo oggi, con gli appiedati fanti ucraini che, con i loro missili portatili al posto degli archibugi, distruggono i carri armati russi messi in colonna come a combattere una guerra del secolo scorso.

Oggi la guerra tra Russia e Ucraina pare dunque già una guerra tra passato e futuro, tra droni e informatica e vecchia meccanica. Ma soprattutto è una guerra tra la morta autocrazia dello zar e il risorgente opposto senso della patria ucraina. Così che il popolo ucraino, un popolo cui si rivolgeva l’accusa di «decadenza nel consumismo», oggi si dimostra capace di un nuovissimo anzi antichissimo tipo di eroismo, insieme nazionale ed europeo. Proprio come è stato due secoli fa al tempo dei risorgimenti europei!

6. Per quanto riguarda infine la posizione della Russia nel futuro dello scenario geopolitico, qui già si può comunque notare quanto segue:



a) L’economia russa, nonostante le sanzioni occidentali, ha uno storico grado di resilienza. Per capirlo è forse il caso di (ri)leggere L’arte del contadino russo di far la fame. Ovvero la tecnica del mercato nero in Russia.4

Ciò premesso, va in generale notato che l’economia della Russia non è grande, il Paese ha infatti un PIL più o meno equivalente a quello dell’Italia, ma la sua forza è nella sua assoluta particolarità: nella dimensione gigantesca della sua geografia e nella centralità che oggi ha l’energia nella partita globale. Da ultimo è – per quanto si sa – un’economia che pare virare dal selvaggio privato degli oligarchi verso un modello di intervento pubblico tentativamente basato su qualcosa di simile al New Deal americano degli anni Trenta.

b) La politica che oggi è fatta in Russia ha la sua base di forza nell’ideologia antiglobalista, ideologia che oggi è concentrata nel Cremlino e da qui marcata sull’interno e proiettata verso l’esterno. Una politica che richiede un grado molto alto di repressione nelle aree metropolitane di Mosca e San Pietroburgo (circa venti milioni di abitanti), ma che nell’altra sconfinata parte della Russia pare trovare indifferenza o consenso. Consenso basato sulla nostalgia del passato, sul fascino patriottico dell’avventura, sul risentimento per la perduta potenza dell’URSS che, dopo la sua caduta, fu, vedremo, trasformata dagli occidentali in «una Nigeria con la neve».

c) Quanto alla geopolitica, va qui ragionevolmente esclusa l’illusione russa di potere entrare in Europa sfruttando la debolezza del sistema politico europeo, questo in realtà non stressato, ma anzi fortificato dal contrario effetto del ricatto e delle minacce.

Fuori dall’improbabile ipotesi europea, c’è però per la Russia l’ipotesi cinese.

Ma questo dipende, come vedremo, dalla Cina, e in specie dalla sua convenienza a interrompere gli ancora oggi fortissimi rapporti economici con gli Stati Uniti.

Piuttosto, in alternativa rispetto a quella europea o cinese, c’è per la Russia anche la vecchia via del «terzo mondo», ovvero un ritorno su una via simile a quella che, a partire dal 1955, Tito inventò per la sua Jugoslavia.

A questo proposito oggi (una fatalità storica), con la slava Serbia fuori dall’Unione Europea, va ricordato che i Balcani sono stati, e possono essere ancora, un luogo dove, come ho scritto qualche tempo fa, «si produce più storia di quella che si consuma in loco e perciò la si esporta».5

Come concludere? Anche finita (?) la guerra, è probabile che non ci sia pace: la storia della Russia tenderà comunque a tornare sui suoi vecchi luoghi.

1 Vladimir Putin, On the Historical Unity of Russians and Ukrainians, 12 luglio 2021, disponibile (in inglese) al link: en.kremlin.ru/events/president/news/66181.

2 Così Dugin: «Ma sovrano di fronte al globalismo può essere solo un grande spazio, un continente-Stato, una civiltà-Stato. Nessun Paese può resistere a lungo a una completa disconnessione. La Russia sta creando un campo di resistenza globale. La sua vittoria sarebbe una vittoria per tutte le forze alternative, sia di destra sia di sinistra, e per tutti i popoli. Stiamo, come sempre, iniziando i processi più difficili e pericolosi». E ancora: «Cosa significa per la Russia rompere con l’Occidente? È la salvezza. L’Occidente moderno, dove trionfano i Rothschild, Soros, Schwab, Bill Gates e Zuckerberg, è la cosa più disgustosa della storia del mondo. Non è più l’Occidente della cultura mediterranea greco-romana, né il Medioevo cristiano, e nemmeno il XX secolo violento e contraddittorio. È un cimitero di rifiuti tossici della civiltà, è anti-civilizzazione. E quanto prima e più completamente la Russia se ne stacca, tanto prima ritorna alle sue radici. A cosa? Cristiano, greco-romano, mediterraneo… Europeo… Cioè, alle radici comuni al vero Occidente. Queste radici – le loro! – l’Occidente moderno le ha tagliate fuori. E sono rimaste in Russia. Solo ora l’Eurasia sta alzando la testa. Solo ora il liberalismo in Russia sta perdendo il terreno sotto i piedi. La Russia non è l’Europa occidentale. La Russia ha seguito i greci, Bisanzio e il cristianesimo orientale. E sta ancora seguendo questa strada. Sì, con zigzag e deviazioni. A volte in vicoli ciechi. Ma si sta muovendo. La Russia è sorta per difendere i valori della tradizione contro il mondo moderno. È proprio quella “rivolta contro il mondo moderno”. Non è ancora chiaro? E l’Europa deve rompere con l’Occidente, e anche gli Stati Uniti devono seguire coloro che rifiutano il globalismo. E allora tutti capiranno il significato della moderna guerra in Ucraina».

3 Vedi Carlo Jean e Giulio Tremonti, Guerre stellari. Società ed economia nel cyberspazio, FrancoAngeli, Milano 2000.

4 Lev Timofeev, il Mulino, Bologna 1983.

5 Giulio Tremonti, Le tre profezie. Appunti per il futuro dal profondo della storia, Solferino, Milano 2019.


Cina

1. Per secoli le carte geopolitiche hanno avuto come centro l’Europa, ai lati le Americhe e l’Asia.

È stato solo con la globalizzazione che gli Stati Uniti d’America sono venuti al centro delle carte geografiche del mondo, ai lati Europa e Asia. Iniziava il XX secolo, quello che sarebbe stato chiamato il secolo americano.

È solo da un po’ di tempo che guardando al megacontinente asiatico si narra di un secolo cinese, il XXI.

2. «Quando la Cina si sveglierà, tutto il mondo tremerà.» Nel 1816 questa è stata la profezia di Napoleone che, per la verità, aveva in mente uno scenario fatto da masse militari in movimento, piuttosto che uno scenario economico.

In ogni caso, ancora fino ai primi dell’Ottocento l’economia della Cina già era più o meno uguale a quella dell’Occidente, ma essenzialmente agraria e da millenni chiusa nei suoi confini.

I confini della Cina sono stati aperti solo all’inizio del XIX secolo, ma a rovescio, da occidente a oriente, sotto la pressione esercitata dall’industria europea: «I bassi prezzi delle merci sono la pesante artiglieria con la quale l’industria europea atterra tutte le muraglie cinesi».1

La «modernizzazione» della Cina è iniziata solo negli anni Ottanta del secolo scorso, ma si è in effetti concretizzata con la globalizzazione, prima sfruttando di fatto le prime aperture del WTO (1994), e poi con il suo formale ingresso nell’organizzazione (2001).

Quando esplode la grande crisi del 2008 la Cina è già una grande potenza, ma solo una potenza mercantile e perciò con una politica ancora totalmente allineata al comune sentire dell’Occidente.

Poi tutto è cambiato e in fortissima progressione, con la nuova presidenza cinese: prima con le «vie della seta», introdotte nello Statuto del Partito e poi nella Costituzione, queste il simbolo di una nuova e ormai chiaramente geopolitica proiezione della Cina su rotte sviluppate in direzioni globali, verso l’Occidente e verso l’Artico. E poi con l’apparizione di nuove formule politiche tipo: «ordine euroasiatico», «comunità dal futuro condiviso», «società armoniosa», eccetera.

È stato solo nell’autunno del 2016 che la nuova presidenza americana, una presidenza eletta con gli slogan «America First» e «Make America Great Again», ha posto un freno allo scivolamento degli USA verso la Cina.

È per contro subito dopo, il 17 gennaio 2017, che il presidente Xi Jinping fa a Davos il suo intervento in difesa del mercato globale: «Qualsiasi tentativo di interrompere il flusso di capitali, tecnologie, prodotti, industrie e persone tra le economie, e di riportare le acque dell’oceano in laghi e ruscelli isolati è destinato a fallire, perché va contro la corrente della storia».

Tutto questo non è stato sufficiente, le cose sono andate diversamente ed è anche per questo che l’11 marzo 2021 la Cina ha aperto all’ipotesi di sviluppo, a fianco del mercato esterno, del suo mercato interno. Ed è così che si è formato il progetto della cosiddetta «doppia circolazione», inserita nel XIV Piano quinquennale (2021-2025).

Questo tra l’altro presentato come «risposta al protezionismo, all’unilateralismo, alle tendenze antiglobalizzazione» e in specie come reazione al decoupling avviato dall’Occidente, «in palese violazione delle leggi economiche e delle norme internazionali e di un ordine giusto, facendo entrare la globalizzazione in un percorso accidentale aumentando ulteriormente l’incertezza e l’instabilità dello sviluppo globale».2

3. Il 5 marzo 2022 l’Assemblea dell’ONU ha approvato la risoluzione di condanna dell’invasione russa dell’Ucraina, ma con 5 voti contrari e 35 astenuti, tra questi Cina e India, nell’insieme voti rappresentativi di quasi quattro miliardi di abitanti della terra. Da qui l’ipotesi di un cambiamento negli equilibri del mondo.

La Cina è in realtà il più popolato, ma non è il più grande Stato del mondo: troppa popolazione su poca estensione. Non solo, per la Cina sono avverse tanto la demografia quanto la geografia. Per verificarlo basta guardare Google Earth: la costa cinese è illuminata, ma l’interno è un buco nero e tuttavia con dentro centinaia di milioni di anziani che vivono in un ambiente rurale. In effetti mai nella storia si è visto un invecchiamento della popolazione così concentrato in aree rurali. In effetti si può immaginare che ci sia qualche conseguente difficoltà a guidare un trattore a ottant’anni, ammesso d’avere il trattore.

In questo contesto, in uno Stato tra l’altro privo di risorse naturali, l’equilibrio politico dipende dallo sviluppo economico. È questa soprattutto la ragione non solo del tentativo di sviluppo del «mercato interno», quanto dell’attuale esistenziale forsennata spinta cinese verso le nuove tecnologie, a partire dall’intelligenza artificiale.

4. In effetti è sempre più evidente che c’è in Cina la salita dagli abissi del potere delle nuove tecniche informatiche, cibernetiche e cognitive. Si pensa in specie che la potenza che dispone insieme di «intelligenza artificiale» e di big data dominerà il mondo, con il byte dei super computer al posto dei megatoni delle testate nucleari.

A oggi gli Stati Uniti ancora prevalgono nella tecnologia, ma non hanno big data numericamente comparabili con quelli della Cina. Per la Cina vale (per ora) l’opposto: ha più big data, perché conta una popolazione più numerosa, e inoltre sta investendo nell’intelligenza artificiale, con la quale può acquisire i dati degli altri.

Anche per questo la guerra ipotizzata come prossima ventura sarebbe tra l’Occidente e la Cina. Usando termini antichi sarebbe il confronto tra potenze di mare (quelle occidentali) e potenze di terra (la Cina), in termini più attuali sarebbe la guerra tra la (vecchia) democrazia liberale e il (nuovo) autoritarismo digitale.

Un inciso: c’è in realtà oggi nel mondo occidentale, e negli Stati Uniti soprattutto, la tendenza a ipervalutare la scienza cinese. Un po’ come negli anni Cinquanta è stato negli USA a proposito dell’URSS, che aveva lo Sputnik. In realtà la libertà e la scienza dell’Occidente hanno in un solo anno prodotto i vaccini. La Cina ne è ancora priva.

5. Infine, a questo punto, una domanda: chi vince? Ricordo questa frase (e molto autorevole era chi la pronunciava): «Vorremmo diventare un po’ ricchi prima di diventare troppo vecchi!».

In realtà, nel confronto tra diversi modelli geopolitici, quella che infine vince è la forza di attrazione e non tanto e non solo la forza militare. E qui, a questo proposito, è sufficiente ricordare che nel secolo americano tutti volevano essere americani (ed è così ancora oggi), per contro ancora oggi nessuno, che non sia cinese, vuole essere cinese.

E così certo non è in Giappone, in India, in Indonesia, in America Latina, in Africa. In questi termini oggi la Cina ricorda quello che tra Ottocento e Novecento era la Germania prussiana: certo ammirata, ma troppo specifica per essere amata.

Per tutte queste ragioni la Cina si presenta e avanza nel mondo come un vastissimo, ma insieme fragilissimo equilibrio di squilibri, questo non certo compensato dalla sua escalation militare (bomba atomica nel 1964, primo satellite lanciato nello spazio nel 1970, primo astronauta in orbita nel 2003), dalla sua proiezione geopolitica verso l’esterno, dalla crisi internazionale di riserva per Taiwan, dal ricatto di una crisi economica mondiale, infine oggi con l’ipotesi finora storicamente inedita di una nuova guerra delle monete fatta in partnership con la Russia, così però pagando un prezzo altissimo, se non quello di una definitiva interruzione, certo di un sostanziale logoramento dei suoi rapporti commerciali con l’Occidente.

Un evento questo che, se mai fosse concretizzato, peserebbe comunque molto più sulla Cina che sull’Occidente, alterando gli equilibri politici cinesi in attesa di un non ancora verificato (?) e comunque difficilissimo da realizzare boom economico interno.

Né pare, neppure in prospettiva evolutiva, che una vittoria per la Cina possa venire dal suo per ora forte monopolio di ciò che serve – minerali e tecnologie – per la rivoluzione ambientale.

Senza contare la sua fragilità sociale (le rivolte interne), la sua fragilità sanitaria (i lockdown), infine la sua fragilità finanziaria (per esempio il fallimento del colosso immobiliare Evergrande).

6. In questi termini pare di poter concludere nel senso che la vera forza della Cina, pur sentita oggi dall’Occidente come un rivale sistemico, e anche come una minaccia, non sia comunque militare, ma piuttosto costituita dalla sua civiltà millenaria e storicamente non aggressiva.

1 Karl Marx e Friedrich Engels, Il Manifesto del Partito Comunista, 1848.

2 Così, nel settembre del 2020, Xie Fuzhan, presidente dell’Accademia cinese delle scienze sociali, nel suo intervento Partners for the Times, China-Cee Institute.


Africa e migrazioni

1. Dato che la demografia è una scienza esatta, si può prevedere che nei prossimi trent’anni l’aumento della popolazione mondiale, previsto soprattutto in Africa, sia pari a due miliardi di persone.

Essere incoscienti non è necessario, ma aiuta. Aiuta a capire la «visione» che sul fenomeno delle migrazioni hanno finora avuto (o, meglio, hanno) le «classi dirigenti» europee.

Per l’Europa, o non esistevano problemi di questo tipo, in linea con l’ideologia della globalizzazione, o non erano comunque problemi, anzi semmai dei problemi erano la soluzione, dato che si confondevano i viaggi con le migrazioni, ignorando che i viaggi li fanno le élite, le migrazioni le fanno i popoli!

La soluzione, perché le migrazioni avrebbero integrato la mitica figura del «proletariato esterno», chiamato per servirci nei lavori più umili e perciò da noi rifiutati, per pagarci le pensioni, tutt’al più, se dotato di high skills (come si adorava dire) per lavorare nei nostri laboratori scientifici o nelle nostre industrie avanzate.

Invece sta tornando il fantasma di un passato che si pensava superato da mille anni: il fantasma delle migrazioni.

Ci dice niente il mito del «paradiso terrestre»? Come le leggende, come le storie che si tramandano dall’immemorabile, così i miti, soprattutto quelli contenuti nelle scritture, contengono in sé e riflettono principi di verità: dai paradisi si può essere cacciati, ma nei paradisi si può anche entrare.

È del resto dall’immemorabile che l’uomo si sposta, per assicurarsi il cibo o migliori condizioni di vita in luoghi più prosperi e sicuri.

Oggi la storia sta per ripetersi, perché le migrazioni sono destinate a crescere. La fuga dal sud è infatti la fuga dei vinti.

I dati, nella loro oggettività, sono implacabili, e nel rapporto tra Africa ed Europa sono dati drammaticamente asimmetrici.

L’Africa subsahariana passerà nei prossimi vent’anni dagli attuali 950 milioni di abitanti a un miliardo e 600 milioni.

E, tra questi, più o meno (almeno) 200 milioni saranno giovani privi di futuro e perciò da un lato spinti verso l’Europa dalla loro povertà, dall’altro attratti dalle immagini della nostra ricchezza.

Mille anni fa, ai tempi delle invasioni cosiddette «barbariche», gli invasori non avevano la televisione, ma comunque sapevano che c’era Roma, e ci sono arrivati. Adesso a informarli, ad attrarli con le immagini del nostro benessere, ci sono la televisione e internet!

Per suo conto l’Europa è un continente ricco, ma vecchio e impaurito. Un continente che perderà abitanti e posti di lavoro e anche per questo sarà (anzi è già) esposto a pressioni di intensità epocale.

2. Tutto questo non era imprevedibile e purtroppo – si ripete – è stato perso (troppo) tempo.1

In realtà se alla parola «immigrazione» si toglie il prefisso iniziale, se si toglie l’«in», emerge una parola che vira in un senso totalmente diverso. Una parola drammatica, evocatrice di un mondo che almeno in Europa e per l’Europa si pensava fosse scomparso per sempre: il mondo delle diaspore e soprattutto il mondo delle migrazioni, fantasmi millenari che oggi riemergono dal passato evocando le più remote forme della nostra paura.

Migrazioni che oggi sono e si vedono determinate da due cause principali.

Per cominciare, migrazioni evocate e attratte dall’immagine e dal sogno del nostro presente benessere, come nel resto del mondo è trasmesso dalle nostre televisioni e sulla rete.

E poi migrazioni causate dai conflitti e dalle guerre, dal fallimento degli Stati, oggi soprattutto spinte verso l’Europa dal fallimento degli esperimenti politici fatti per «esportare la democrazia» nel Mediterraneo e nel Medio Oriente, con il relativo sequitur di un terrorismo internazionale di tipo relativamente nuovo, perché a carattere insieme religioso e «patriottico». E infine la carestia, oggi tra l’altro un effetto «asimmetrico» (!) della guerra in Ucraina.

1 Nel 1995, quasi trent’anni fa, ho scritto quanto segue: «Il fantasma della povertà sta tornando in Occidente. Evocata dal colonialismo, la povertà del mondo ha lentamente cominciato a muoversi, da sud verso nord. […] Ciò che in particolar modo impressiona è la struttura di questi processi migratori. Una struttura che, per la prima volta nella storia, è congiuntamente materiale e virtuale. La povertà e la ricchezza non si muovono più solo materialmente: si muovono anche virtualmente, attraverso immagini e segni. […] Il nuovo motore, il “motore virtuale”, è di gran lunga più potente di quello meccanico […] capace di muovere su vasta scala e a velocità crescente masse enormi di povertà […]. Sono le immagini della ricchezza occidentale trasmesse dalla televisione che, come un miraggio, lentamente attivano e attirano da sud verso nord il movimento della povertà» (Il fantasma della povertà, Mondadori, Milano 1995).


Parte terza

La cura. L’arsenale della democrazia



Oggi per l’Occidente una via per la salvezza può essere trovata nella memoria di quanto siamo stati fino al principio della globalizzazione. Una via che può essere trovata non in utopie astruse, ma ancora nella memoria delle basi fondanti della civiltà occidentale contemporanea e con ciò lo sfondo dei nostri sogni: la Carta Atlantica, gli accordi di Bretton Woods, il Manifesto di Ventotene; infine il discorso di commiato del presidente Eisenhower per la difesa dei poteri costituzionali.

Nell’insieme l’arsenale della nostra libertà, della nostra democrazia.

Stare su questa linea e attingere a questo straordinario archivio di memorie, di valori e di prassi politiche, capire come si faceva politica una volta – appena pochi anni fa – ci permetterà di mettere l’ordine al posto del disordine, di mettere la fiducia al posto della sfiducia, di mettere la ragione al posto del caos.

Seguirà infine una parte specifica sull’Italia.


La Carta Atlantica

«Essi rispettano il diritto di tutti i popoli a scegliere la forma di governo da cui intendono essere retti»: così recita il terzo punto della Carta Atlantica sottoscritta da Roosevelt e Churchill nell’agosto del 1941.

Questo era, ed è poi stato per i successivi decenni, il principio base della democrazia.

Un principio che ne presuppone l’origine e lo sviluppo in loco, un principio che esclude l’ipotesi di esportarla come se fosse una commodity politica.

Tanto per avere una idea sulla più recente storia della democrazia, si consideri che ancora negli anni Settanta, in Europa, la democrazia non era la regola ma quasi un’eccezione, fuori essendo Grecia, Portogallo, Spagna, mezza Germania e tutta l’Europa dell’Est. Fuori, per contro, e allora dilagante in Asia, in Africa, in America Latina l’ipotesi del comunismo.

Fu così che nel 1975, nell’assediato castello di Rambouillet, l’Occidente si unì per la vittoria.

È ancora questa, come già è stato nella Carta Atlantica, la formula politica cui oggi si può e si deve tutti insieme tornare, tanto per difendere quanto per estendere la democrazia.

Per farlo non sono più sufficienti le litanie contenute nelle vecchie formule globaliste e postmoderne. Formule che, a torto o a ragione, si vedono non più credute, ma piuttosto e in crescendo anzi poco sentite o contestate da tanti popoli.

Per la democrazia non bastano gli anatemi contro il populismo, si devono ricostruire e rispettare anche le ragioni dei popoli.

Oggi non si tratta di ricostruire le ragioni della cristianità, come è stato al tempo delle crociate contro i turchi, si tratta piuttosto di recuperare gli elementi gloriosi del nostro passato, di averne memoria, di attualizzarli e di crederci davvero.

Forse è il caso di ricordare che nel lungo periodo del dopoguerra i valori occidentali erano certo simbolizzati nella comunicazione dal benessere americano – dalle automobili, dai frigoriferi, dalle lavatrici –, ma non erano limitati a queste immagini, che pure avevano grande forza di attrazione.

C’erano infatti valori molto più forti di quelli che oggi, nell’età (che è stata) della globalizzazione, si vorrebbero ancora costituiti dalle cosiddette libertà «postmoderne».

C’era infatti allora anche l’idea della patria, della patria americana negli Stati Uniti, ma anche l’idea della patria in Europa.

Patria e libertà in senso storico e strutturale, qualcosa di diverso dall’offerta globalista di un futuro che non può essere rappresentato nel vacuum degli stili di vita tipici di una società che rischia la decomposizione, che va verso la crisi del suo Welfare State, eccetera.

Oggi abbiamo i fasti del passato, le macerie del presente, ma ci resta il futuro che non può essere più quello indicato dai globalisti.

Un esempio? Negando in nome della finanza il suo principio fondativo, il principio della solidarietà, dieci anni fa l’Unione Europea si è quasi disgregata con la sua politica di austerità monetaria fatta contro la Grecia a vantaggio esclusivo delle banche di una sola sua parte. Ma è rinata proprio con la solidarietà dimostrata per prima dal popolo della Polonia verso i rifugiati in fuga dalla guerra in Ucraina, così che ancora oggi come un tempo si può dire che non è la democrazia che sostituisce la patria, ma è piuttosto l’idea della patria che fonda la democrazia.


Bretton Woods

1. Nel 1944 a Bretton Woods il mondo, ancora in bilico tra guerra e pace, si unì comunque sull’idea di sviluppare la pace basandola su di un comune standard economico, il cosiddetto gold exchange standard.

Oggi può e anzi deve essere il tempo per un nuovo standard, per un Global Legal Standard, come ipotizzato già nel 2009 nella forma di un nuovo ius cosmopoliticum che era allora e che è ancora sempre più necessario.

Necessario infatti come ponte tra aree del mondo che si sono separate con la crisi della globalizzazione, ma che ancora hanno e avranno tra loro rapporti economici, perché se c’è stata la fine dell’ideologia del mercato, comunque non sarà la fine del mercato, come è stato del resto dall’immemorabile.1

All’opposto, e tra l’altro, è auspicabile che il superamento con regole di mercato dell’anarchia finora dominante possa essere un’occasione di dialogo con l’altra parte, e in specie con la parte non occidentale del mondo.

Un’ipotesi, quella di introdurre un Global Legal Standard, che non solo ridurrebbe le patologie e gli eccessi del vecchio e rapace capitalismo take-away, ma potrebbe anche costituire la base naturale per lo sviluppo delle nuove necessarie regole ambientali.

2. Ma partiamo dal principio, proprio per evidenziare l’attuale fondamentale esigenza di introdurre regole globali.

Si usa dire che quella del 2008 è stata una crisi «finanziaria». In realtà quella del 2008 non è stata solo una crisi finanziaria. Certo, è stata anche una crisi finanziaria, ma soprattutto è stata la crisi strutturale della globalizzazione. Una crisi causata dalla rottura del suo meccanismo di funzionamento: il trasferimento in Asia della «fabbrica del mondo», per derivarne in Occidente i benefici.

Benefici, certo, almeno al principio, ma subito dopo anche malefici. Malefici per ampi strati delle classi lavoratrici americane e non solo per queste. Classi che, per conseguenza di una globalizzazione così radicalmente e improvvisamente operata, venivano a perdere il posto di lavoro o comunque a perderci sul reddito, livellato verso il basso dalla competizione salariale globale, mentre il costo della vita restava occidentale.2

Fu allora che «provvida» intervenne la finanza, con l’invenzione dei subprime, strumenti innovativi e benevoli messi in campo per creare un effetto reddito finanziario addizionale, compensativo della perdita salariale. In realtà si trattava di mutui insaccati in prodotti spazzatura immessi sul mercato, ma non per eliminare, solo per allontanare il connesso rischio di credito. Pochi anni dopo il sistema esplose e drammaticamente.3

3. Nell’estate del 2008 la crisi arrivò tanto improvvisa quanto estesa nel mondo e drammatica. Mai prima si era visto qualcosa di simile: gli schermi dei computer non erano grandi abbastanza per contenere le curve di caduta del PIL e delle Borse! E solo i vetri infrangibili montati sui grattacieli impedivano i salti nel vuoto, come drammaticamente era invece stato nel ’29!

Fu la tempistica della crisi, prima la sua esplosione istantanea e poi il suo dilagare globale, che nell’autunno del 2008 lasciò attonito il mondo.

A realizzarsi erano ancora gli effetti della globalizzazione, ma questa volta in negativo: come tutto era divenuto globale, così era globale anche la crisi e con effetti che in quel momento si presentavano come catastrofici.4

Chi allora era ai tavoli del G20, a Washington nel novembre del 2008 e poi a Londra nell’aprile del 2009, può ben ricordare quanto forti e diffusi fossero allora il panico, la paura e anche la prospettiva che la crisi, così intensa e drammatica, se non controllata in qualche modo, potesse fatalmente portare a conflitti tra gli Stati, anche a guerre!

Fu dunque per una ragione politica, e non solo per interesse, che allora prese avvio un esperimento mai prima realizzato nella storia: quello di un governo mondiale dell’economia.

E fu per queste ragioni che governi tra di loro davvero molto diversi, di tutte le parti del mondo ed espressione dei più vari regimi politici, unirono le loro forze per fare prevalere i fattori di unione sui fattori di divisione. E ciò fu possibile perché quanti erano riuniti intorno a quei tavoli si sentivano responsabili verso popoli che, smarriti, riponevano fiducia nelle loro azioni. E così in effetti è stato, ma solo nel corso dei primi due anni.

Poi, superata l’emergenza, le ragioni della finanza ebbero di nuovo a prevalere sulle ragioni della politica, e fu un’occasione mancata.

4. Nel corso del 2009, sostenuto da un gruppo di intellettuali,5 il governo italiano formulò un «decalogo» di regole ordinate al passaggio dal free trade a un nuovo e più ordinato fair trade, basato sulla separazione fondamentale tra economia produttiva ed economia speculativa, tra attività industriali e attività finanziarie.

Non era sufficiente che a valle il prezzo di un prodotto fosse giusto, si pensava necessario che a monte fosse giusto anche il suo processo di produzione. Si noti per esempio che qui, all’articolo 4, si prevedeva il rispetto di regole «ambientali e igieniche», e si era nel 2009!

Regole che avrebbero dovuto costituire la base per un trattato internazionale multilaterale formulato nella logica classica dello ius cosmopoliticum.

Il decalogo prese il nome di Global Legal Standards (GLS), fu presentato in una lezione tenuta non per caso a Pechino, alla Scuola Centrale del Partito Comunista,6 fu infine votato dal consiglio generale dell’OCSE. Ma subito dopo fu affossato da forze che al GLS opponevano il Financial Stability Board (FSB), un organismo rivitalizzato ad hoc e allora davvero molto attivamente presieduto da Mario Draghi.7

E fu questa l’ultima vittoria di Creso. Creso, che ancora credeva possibile rimettere in bonis il sistema, che pure era appena crollato. E che credeva possibile farlo perché aveva ancora, e saldissima, fiducia nell’arsenale degli strumenti finanziari che, nel corso degli anni Novanta, erano stati inventati e applicati proprio per fare la globalizzazione.8

L’idea base dell’FSB era molto semplice: non servono nuove regole per l’economia, è sufficiente introdurre nei meccanismi della finanza alcuni nuovi ratios finanziari, scritti naturalmente da chi se ne intende e cioè dai finanzieri.

In realtà, per come era strutturato, l’FSB non riduceva, ma anzi incrementava i fattori di instabilità. E tuttavia, se non produceva i desiderati effetti di financial stability, comunque centrava il suo obiettivo essenziale, che era quello di bloccare l’introduzione di regole che avrebbero ridotto drasticamente il potere della finanza. E certo quelle del GLS erano regole di questo tipo.

A questo proposito, si ripete che mentre la crisi del ’29 fu superata imponendo alla finanza nuove fortissime regole e punendo severamente i colpevoli, all’opposto con l’FSB si pensava che la crisi potesse essere superata, ma facendo l’opposto: evitando nuove regole vere e, con eccezione per alcuni malcapitati, promuovendo o premiando i protagonisti del dissesto.

E tuttavia neppure questo fu sufficiente. La crisi continuava infatti e senza che ci fosse traccia di financial stability.

E questo accadeva perché i tecnici dell’FSB non avevano realizzato d’essere come dentro la sequenza di un videogame, con i mostri che arrivano uno dopo l’altro così che, battuto un mostro, ne avanza un altro, nuovo e ancora più grande.9

Fu per questo che, verificato il fallimento dell’FSB, a partire dal 2011 negli Stati Uniti e dal 2012 in Europa, si passò al Plan B: a contrastare la crisi non poteva più essere il «mercato», con la sua mano invisibile, era necessaria la mano pubblica.

A dover provvedere erano gli stessi Stati, prima lo avevano fatto con la nazionalizzazione delle banche fallite ma definite «sistemiche» (sic!), ora dovevano farlo usando le banche centrali per creare denaro dal nulla e perciò senza limiti, nella magica ritualità del fiat money.

Negli Stati Uniti si cominciò con l’helicopter money, in Europa con annunci messianici («Whatever it takes!»), seguiti da interventi straordinari,10 per arrivare, a regime e sulla più vasta possibile scala, al cosiddetto quantitative easing (2015), ovvero a una «turbofinanza di Stato» mossa da un Leviatano di tipo nuovo: il Leviatano finanziario, una creatura, questa, che, si ripete, è insieme onnipotente e tragicamente impotente!

Oggi è interessante notare come nel comunicato che sintetizza i lavori del G7 di Carbis Bay si parli del necessario passaggio dal free trade a un diverso fair trade. È con dodici anni di ritardo, ma questa è la via giusta, su cui dobbiamo incamminarci.

1 È stato scritto da Einaudi ed è questo uno scritto ancora attuale: «Il mercato non è uno stato di natura per fare vincere il più forte, ma un insieme di regole utili a tutti». E regole utili per la pace, perché mai come ora vale il dictum di Bastiat: «I confini non attraversati dalle merci saranno attraversati dagli eserciti».

2 E sulla conseguente crisi, vedi: Giulio Tremonti, L’America ora rischia un nuovo 1929, «Corriere della Sera», 12 novembre 2006; La paura e la speranza. La crisi globale che si avvicina e la via per superarla, Mondadori, Milano 2008.

3 Di quello che allora è stato, la rappresentazione migliore è quella fatta nel film di Charles Ferguson Inside Job (2010).

4 Aneddotica («Il Sole 24 Ore», 25 luglio 2021), parole di un banchiere: «Una sera il governatore della Banca d’Inghilterra e mia vecchia conoscenza, mi invitò a cena. Mi offrì una bottiglia di vino, tutte le banche centrali hanno ottime cantine… Mi disse: “Non è una singola banca che affonda, tutto il sistema sta crollando. A nostra memoria non c’è mai stato nulla di simile dal 2 agosto 1914”».

5 Nella voce «Global Legal Standard» sull’enciclopedia Treccani online si legge: «Modello di regole economiche e finanziarie riconosciuto in ambito internazionale. Primo via libera dal G7 al “Global Legal Standard” proposto dal ministro dell’Economia, Giulio Tremonti: principi comuni e standard sulla proprietà, l’integrità e la trasparenza dell’attività economica e finanziaria internazionale formeranno l’oggetto di un rapporto che i “deputies” dei ministri dei sette grandi dovranno preparare entro quattro mesi, secondo il comunicato che verrà diffuso oggi. La discussione sui global legal standard ha occupato ministri e governatori, insieme ai vertici dei maggiori organismi sovrannazionali, alla cena di ieri sera a villa Madama, che ha preceduto la sessione di oggi al Tesoro (Rossella Bocciarelli, C’è un deficit di regole, di etica e di principi, «Il Sole 24 Ore», 14 febbraio 2009)».

6 Giulio Tremonti, Le cause e gli effetti politici della prima crisi globale, lezione tenuta a Pechino il 19 novembre 2009.

7 «La lobby che più agisce in questo senso è quella legata alla banca d’affari americana Goldman Sachs che vanta affiliati sia nelle istituzioni americane sia all’estero. Dove sono finiti i Global Legal Standards che meno di un anno fa tutti volevano approvare?» Così Guido Rossi, intervistato da Giovanni Pons, in «la Repubblica», 7 aprile 2010.

8 Strumenti che, negli anni Novanta, erano stati l’evoluta applicazione di un dictum caro un tempo ai banchieri della City di Londra: «Per muovere i solidi servono i liquidi». E così in effetti era stato, a partire dalla presidenza Clinton: nel 1995 fu sostanzialmente abrogata la legge fondamentale fatta da Roosevelt dopo la crisi del 1929, la legge che vietava alle banche che raccoglievano pubblico risparmio di fare investimenti speculativi. Poi furono legalizzati i derivati (non assicurativi ma) speculativi. Ancora fu esteso il privilegio della responsabilità limitata, la regola per cui, se ci sono profitti, sono di chi li fa, se ci sono perdite queste sono della collettività. Per intenderci: nel 2008 Lehman Brothers era una società limited e non più una partnership, come tale con responsabilità estesa senza limiti al patrimonio dei soci, come era stata all’origine e del resto come era direttamente evidente proprio nel «Brothers» del suo antico nome commerciale.

9 In effetti chi scrive si è dimenticato di brevettare l’uso di questa immagine, esposta tra l’altro durante una conferenza a Chatham House, ma poi ripresa su di una copertina dell’«Economist» (giugno 2005).

10 Interventi via via sviluppati in un profluvio di formule magiche, in una cabala di acronimi: LTRO, OMT, ESM, EFM, BRRD, MFC, ESRB, ADR, TSGG, ESBIES, eccetera.


Il Manifesto di Ventotene

1. «Costruire un largo Stato federale, il quale disponga di una forza armata europea al posto degli eserciti nazionali.»1

L’Unione Europea è giovane, ha solo pochi decenni. Un segmento di tempo che per semplicità sarà qui di seguito diviso in tre parti: l’età della pace (1943-1989); l’età della globalizzazione (1992-2007); l’età della crisi (2008-2021). E tuttavia non è ancora venuto il tempo per la sua seconda morte, dopo il 1914.

Quello che Nietzsche diceva essere uno Stato in divenire si sta infatti realizzando. Ma partiamo dal principio.

2. L’età della pace (1943-1989)

Non per caso, ma pour cause, fu Jean Monnet, designato dal presidente Roosevelt come suo rappresentante personale nel 1943 ad Algeri, nella Conferenza sul futuro dell’Europa, a far prevalere, sull’idea inglese di un’Europa solo «mercantile», l’idea politica dell’Europa.

E in seguito, dopo Algeri, altri luoghi e questa volta luoghi italiani. Prima Messina (1952), con la Conferenza sul carbone e sull’acciaio (si noti che allora l’Italia non aveva né il carbone, né l’acciaio, ma voleva l’Europa). E poi Roma (1957). Il Trattato è stato il momento forse più alto nella nostra storia.

Un Trattato che prevedeva la devoluzione a Bruxelles di tutte le competenze legislative e amministrative necessarie per creare il Mercato Comune Europeo (MEC), ma per contro la conservazione a livello nazionale di tutte le altre competenze. E questa era un’espressa scelta politica, perché se allora i popoli avevano fiducia in quello che stavano facendo i governanti, questi non dimenticavano il principio base della democrazia: No taxation without representation.

La frase più bella detta allora è quella di Adenauer: «La foresta non può essere tanto fitta da impedire di vedere l’albero». Il MEC ha dato all’Europa tre decenni di prosperità e di civiltà.

3. L’età della globalizzazione (1992-2007)

Crollato il «muro», l’età di Maastricht è stata marcata da due nuovi segni:

[image: ]

Il primo è il segno della nuova moneta. Il secondo è il disegno della piramide rovesciata.

Con questi due segni era il principio della costruzione in Europa di una nuova rivoluzionaria entità politica.

Come nel dopoguerra il MEC era stato per il mondo il modello dell’integrazione economica possibile tra Stati diversi e per secoli tra di loro avversi, così si pensava che, nella geografia mercantile e democratica che stava integrando il mondo, quello che nasceva in Europa fosse il migliore modello politico possibile.

Non è andata esattamente così: se l’euro è stato infatti uno straordinario successo, lo stesso non si può dire per l’Europa.

Non è stata infatti l’Europa a entrare nella globalizzazione, esportando e imponendo il suo vincente modello politico, ma piuttosto la globalizzazione a entrare in Europa, trovandola impreparata e incantata.

E molto di questo poteva essere evitato. Ma in realtà a prevalere è stata l’attrazione-assunzione da parte di Bruxelles di troppe competenze (la piramide rovesciata). Nel nucleo della governance dell’Europa sono state in realtà incubate troppa hybris e poca profondità politica, troppo spesso Bruxelles è stata eccessivamente machiavellica e tecnocratica, post-politica e de-democratica.

4. L’età della crisi (2008-2021)

La crisi portata dalla globalizzazione arrivò in Europa nell’autunno del 2008, totalmente inattesa.

Per esempio, al principio dell’estate del 2008 l’Eurogruppo e l’Ecofin ancora pianificavano di applicare al Regno Unito sanzioni per gli indebiti aiuti di Stato concessi a favore di una banca in crisi, come ora Northern Rock. Solo dopo l’estate quella che si riteneva una pratica da punire è diventata una prassi ad applicazione generale, con i bilanci pubblici non più considerati come una malattia, ma come una medicina.

Al proposito sia qui consentito citare la lettera inviata il 29 settembre 2008 dall’Italia alla presidenza di turno francese, in cui per la prima volta si proponeva di costituire un «Fondo europeo».

Ragionando in partita doppia oggi possiamo notare che alle azioni positive poste in essere nella gestione della crisi si sono affiancate anche azioni negative.

L’idea rifiutata degli Eurobond2 e poi la non felice passeggiata fatta da Merkel e Sarkozy sul pontile di Deauville (autunno 2010), con il messaggio secondo cui anche gli Stati potevano fallire.

La lettera di Trichet e Draghi del 5 agosto 2011 con cui, dopo che il Consiglio europeo di giugno aveva ufficialmente approvato il bilancio italiano, si chiedeva all’Italia l’anticipo del pareggio di bilancio: il colpo di manovella per l’avvio del dolce coup d’état che sarebbe poi stato finalizzato nel successivo novembre. Omissis, infine, la solidarietà espressa dall’Unione Europea sulla Troika in Grecia.

5. Negli eccessi di austerità e poi nel crescente vacuum politico che si stava formando intorno all’euro è stato indicativo il Five Presidents Report del 2015, un documento che partiva dalla banking union per arrivare, per questa via, all’unione politica. Un po’ come fa l’Angelus novus, la figura che avanza con la testa rivolta all’indietro.

È stato con la pandemia e dopo la pandemia che l’Europa si è (finalmente) messa dal lato giusto della storia: partendo prima dalla sospensione del Trattato per le parti relative ai parametri e al divieto di aiuti di Stato, fino ad arrivare all’emissione di Eurobond per finanziare il Recovery Fund.

È stato il ritorno della politica, politica che può oggi (e deve, credo) essere simbolizzata proprio dall’idea della politica estera europea, che manca per riprendere il percorso federatore e di qui anche l’idea della difesa della casa comune.

Si noti che già nel 2003 il programma per il semestre italiano di presidenza dell’UE conteneva l’ipotesi di emettere Eurobond per finanziare le infrastrutture europee e la difesa europea. Queste ipotesi furono respinte, in specie, parlando della difesa, si disse da parte inglese che questo sarebbe stato nation-building. Appunto!

Oggi sono dunque quelle ispirate dall’Ucraina e dalla sua guerra le idee insieme ancestrali e rivoluzionarie che ci servono per una «nuova Europa» con una sua politica estera e con il suo esercito.

E non stupisca se al principio la via per il futuro non è stata indicata dai tecnici, ma prima da un poeta3 e poi da uno scrittore: «Le ferite della guerra così recente [si era nel 1955] sono ancora troppo aperte, troppo dolorose perché si possa sperare che le collettività nazionali facciano lo sforzo di cui solo gli individui superiori sono capaci».4

1 Ernesto Rossi e Altiero Spinelli, Per un’Europa libera e unita. Progetto d’un manifesto, Ventotene, 1941.

2 Jean-Claude Juncker e Giulio Tremonti, E-Bonds Would End the Crisis, «Financial Times», 5 dicembre 2010.

3 Paul Valéry, L’Europe et l’esprit. Écrits politiques 1896-1945, 2020.

4 Albert Camus, nella sua lezione Il futuro della civiltà europea, Atene, 1955.


Il discorso di commiato del presidente Eisenhower

Nel 1961, nel suo memorabile discorso di commiato, il presidente Eisenhower avvertì contro il rischio per la democrazia e per le libertà democratiche, mai permanentemente garantite, e contro il rischio per lo strapotere del Military-Industrial Complex.

Oggi lo stesso dovrebbe essere detto a proposito dello strapotere dei giganti della rete, i nuovi soggetti egemoni padroni del complesso tecno-informatico e con ciò spinti a esercitare, su tutti noi e sugli Stati stessi, funzioni sovrane sostitutive.

Forse è venuto il tempo per notare che la traslazione dei poteri costituzionali che viene così operata, decostruendo la vecchia democrazia, integra nei nuovi spazi immateriali e virtuali, ma non solo in questi, un tipo di autoritarismo senza garanzie forse ancora più terribile del vecchio Military-Industrial Complex e in potenza, se non limitato, non molto diverso da quello cinese. Anche per queste ragioni sarebbe forse il caso di cominciare ad applicare le regole antitrust.


Italia

Se il vecchio cancelliere Metternich oggi osservasse il nostro Paese sarebbe di nuovo tentato di ripetere: «L’Italia è solo un’espressione geografica».

Come del resto è fortemente voluto da tanti nostri statisti: un Paese facile da rendere calpesto e deriso, patria della commedia dell’arte (qui ogni riferimento al ruolo politico assunto in Italia dall’arte comica è puramente casuale), un Paese che in Europa da membro fondatore pare ormai destinato a essere solo un «prenditore di aiuti europei».

Ma non può essere così. Ciò che è universale, e l’Italia è universale, vale infatti molto più di ciò che è solo globale.

E questo tanto più oggi, in un tempo in cui la globalizzazione mostra il suo lato oscuro e ne cedono ideologie e miti fondanti.

Ciò che dobbiamo e possiamo fare è invece credere nella funzione che la storia ha assegnato e assegna all’Italia.

Ma per guardare al futuro dobbiamo fare luce sul passato recente per arrivare a capire come siamo oggi.

Una fatalità, un’oscura, imperscrutabile maledizione, oppure – più probabile – una serie di gravissimi errori e infine anche di tradimenti?

Qui di seguito proviamo a dare evidenza a tutto quello che finora è successo.

1. Nella storia i (grandi) debiti pubblici non hanno mai natura solo finanziaria: hanno sempre natura essenzialmente politica.

A partire dal dopoguerra, per arrivare al principio degli anni Settanta, la finanza pubblica italiana rispettava con rigore il principio No taxation without representation ed era perciò basata su di un sostanziale equilibrio tra entrate e uscite, senza un rilevante debito pubblico.

La dinamica del nostro debito pubblico si è impennata solo all’inizio degli anni Settanta. Quale ne è stata la causa?

È stato in realtà in gran parte rimosso dalla nostra memoria collettiva un fenomeno di enorme rilievo sociale, economico, finanziario e politico: il fenomeno delle colossali migrazioni interne che in Italia si sono sviluppate soprattutto dagli anni Sessanta.

Tanto migrazioni dal Meridione verso il Nord (e qui in specie verso il cosiddetto «triangolo industriale»), quanto migrazioni dagli Appennini verso le pianure.

Le evidenze statistiche di questi grandi fenomeni si trovano negli archivi dell’ISTAT.

Tutto questo ha avuto enormi effetti politici, a partire dalla crescita della spesa sociale. Spesa che si rendeva necessaria, a fronte delle drammatiche condizioni di vita in cui venivano a trovarsi i migranti e le loro famiglie, gli italiani che arrivavano nel Nord con i mitici «treni del sole». Spese che venivano fatte a debito.

In aggiunta fu fatta anche una politica per così dire «collaterale». Da un lato c’era la paura che al Nord il PCI risultasse vittorioso, per effetto del voto dei nuovi operai. Dall’altro lato c’era la paura (atlantica) che il Meridione e gli Appennini, abbandonati dai giovani, potessero essere orientati dalla propaganda ancora a votare per il PCI.

Tutto questo portò allo sviluppo o comunque all’incremento della spesa pensionistico-assistenziale, un tipo di spesa che aumentò soprattutto in queste zone. È così che furono inventate le cosiddette pensioni di invalidità, non perché fosse davvero aumentato il numero degli invalidi, ma perché si temeva che aumentassero i voti per il PCI!

Spesso è comunque nell’arte che si trovano le maggiori evidenze della realtà. Per capire tutto quanto sopra si guardi il film Mimì metallurgico ferito nell’onore, o si legga Pasolini: «Darei l’intera Montedison per una lucciola».1

L’effetto fu che, rimosso il vincolo del No taxation without representation, e di riflesso innescato il meccanismo del debito pubblico (più spendi più voti prendi, peggio spendi più preferenze prendi), ha avuto inizio la trasformazione della nostra democrazia in una malata «democrazia del deficit».

2. In parallelo, in questo habitat politico è venuto il Sessantotto che in Italia, ben più che altrove, ha «spogliato gli altari».

È così che, via via, hanno preso forma il pensiero debole, il relativismo, il sincretismo, un tipo di pensiero che si faceva sempre più leggero nella foresta delle contraddizioni: se non credi più a niente, finisci per credere a tutto.

Se la vecchia sinistra parlava di bisogni, la nuova, sostenuta a leva dal debito pubblico, superava questa frontiera passando dai bisogni ai desideri: non era necessario garantire qualcosa, era sufficiente promettere tutto!

3. È anche così che ha avuto inizio l’orgia legislativa. Se Guglielmo Marconi operasse oggi avrebbe seri problemi, per aver commesso plurime e reiterate violazioni delle leggi vigenti, così da esporsi suo malgrado tanto al ludibrio dei giornali e delle televisioni, quanto all’ottuso rigore delle competenti autorità e delle corti di giustizia. Accuse per l’autogestita e non autorizzata emissione via etere di segnali, per la non autorizzata trasformazione del panfilo Elettra in un laboratorio scientifico, per violazione delle norme sul lavoro, per evasione fiscale internazionale, dato che l’Elettra era la non dichiarata stabile organizzazione in Italia della Marconi International. E altro ancora.

Tutto dentro un sistema dove ciò che è vietato o disciplinato è la regola, mentre ciò che è libero, se c’è, è solo un’eccezione graziosamente concessa. La conseguenza è che oggi non resta spazio alcuno in Italia che non sia o possa essere oggetto della crescente e compulsiva fenomenologia dell’integralismo giuridico e dell’intervento legislativo.

Tutto può infatti essere racchiuso nel campo di applicazione della più fanatica e burocratica, a volte paranoica e feroce, mediatica e giudiziariamente eseguita legislazione.

L’effetto d’insieme è che il nostro non è più un sistema giuridico in cui la libertà è la regola, e il divieto è l’eccezione, ma un sistema rovesciato. Rovesciato tanto rispetto alla natura, quanto rispetto alla libertà. Un sistema in cui quasi tutto ciò che pure è naturale risulta tuttavia vietato o regolato, tranne ciò che è espressamente e graziosamente concesso.

Questi interventi producono un tremendo effetto sociale: si fa sempre più leva sulla paura, all’interno di un sistema che funziona sotto la spinta del carico psicologico, esercitato attraverso la continua sollecitazione personale, attraverso il ricatto perpetuo, nell’insieme con l’occhiuta e incombente presenza del «potere pubblico».

È così che, per evitare di commettere errori, i cittadini sono costretti ad aggirarsi in un labirinto di regole, divieti e balzelli, con il risultato di alimentare il gioco del potere: devono trasmettere dati, dichiarare, firmare, coltivare e aggiornare continuamente la loro «posizione», esercitare forme di controllo reciproco, soprattutto fomentare la paura reciproca. È così, in specie, che la figura giuridica e l’idea stessa di crimine viene sempre più generalizzata e fatta uscire dai confini secolari e tradizionali e storicamente propri e tipici dell’attività criminale.

4. E poi le privatizzazioni!

A partire dal 1992, tanto in Russia quanto in Italia – ma, si noti, solo qui, non in altri Paesi europei, non in Francia per esempio e non in Germania – sono iniziate, e massicce, le privatizzazioni.

Con una sola differenza: in Russia le privatizzazioni sono state fatte in maniera selvaggia, da quelli che poi si sarebbero chiamati oligarchi. E l’effetto è stato quello di trasformare la Russia in «una Nigeria con la neve».

In Italia tutto è certo stato fatto con più stile. A bordo del panfilo Britannia, all’uopo attraccato a Civitavecchia il 2 giugno 1992, memorabile il discorso di Mario Draghi:

Signore e signori, cari amici, desidero anzitutto congratularmi con l’Ambasciata Britannica e gli Invisibili Britannici per la loro superba ospitalità. Tenere questo incontro su questa nave è di per sé un esempio di privatizzazione di un fantastico bene pubblico […]. Un’ampia privatizzazione è una grande – direi straordinaria – decisione politica, che scuote le fondamenta dell’ordine socio-economico [sic!], riscrive confini tra pubblico e privato che non sono stati messi in discussione per quasi cinquant’anni, induce un ampio processo di deregolamentazione, indebolisce un sistema economico in cui i sussidi alle famiglie e alle imprese hanno ancora un ruolo importante [sic!]. In altre parole, la decisione sulla privatizzazione è un’importante decisione politica che va oltre le decisioni sui singoli enti da privatizzare.

Appunto! L’errore gravissimo è stato nel fare di una necessaria operazione economica una crociata politica.

In ogni caso la struttura industriale dell’Italia è stata per contro paurosamente lesionata e questo sempre più lo stiamo notando.

5. Il 31 maggio 2011 nelle Considerazioni finali dette dal governatore della Banca d’Italia Mario Draghi era scritto quanto segue:

In Italia il disavanzo pubblico […] è inferiore a quello medio dell’area euro. […] Appropriati sono l’obiettivo di pareggio di bilancio nel 2014 […]. Grazie […] a una prudente gestione della spesa durante la crisi, lo sforzo che ci è richiesto, è minore che in altri Paesi avanzati.

Solo cinquantuno giorni dopo, al punto numero 11 del comunicato ufficiale del Consiglio dell’Unione Europea del 21 luglio 2011, era ancora scritto quanto segue: «In questo contesto, accogliamo con favore il pacchetto di misure di bilancio recentemente presentato dal governo italiano».

E, sulla stampa internazionale, fu vasto l’apprezzamento. Da Francoforte si titolava: Merkel: la manovra italiana va bene.

Ma il 5 agosto, appena quindici giorni dopo, il presidente della Banca Centrale Europea e il governatore della Banca d’Italia (Trichet e Draghi) spedirono al governo italiano una «lettera-diktat».

Una lettera strutturata come un aut aut. In italiano, come un ricatto o come un pizzino.

Il governo italiano avrebbe dovuto subito impegnarsi (entro quarantotto ore) ad «approvare entro settembre» un decreto legge! Se no avrebbero mandato l’Italia in default.

In generale si chiedevano, oltre a due riforme costituzionali (sul bilancio dello Stato e sulle Province), anche vaste riforme economiche in materia di licenziamenti sul lavoro, di servizi pubblici locali, eccetera.

Era infatti un diktat imposto in totale violazione delle regole europee. Regole che infatti prevedono l’indipendenza della BCE dai governi europei. Ma anche l’indipendenza dei governi europei dalla BCE! Nessuno in Europa, e pour cause, condannò questa violazione. Anzi! Fu questo il colpo di manovella da cui prese avvio quello che è stato e molto autorevolmente definito come «un dolce colpo di Stato» (Habermas). Dolce, perché oggi i golpe non si fanno più nei palazzi, con le pistole, o nelle piazze, con i carri armati, come era ai tempi di Curzio Malaparte,2 ma nelle sale cambi, con il crepitare degli spread. Sarà anche stato dolce e postmoderno, ma era pur sempre un golpe!

6. Fu così che le nostre élite, patriotticamente organizzate nei migliori salotti di Berlino e Parigi, di Francoforte e di Roma, e già da mesi e mesi piazzate nell’«anticamera del peggio», finalmente potevano venire a occupare l’agognata suite nel Grand Hotel dell’Abisso. E in effetti «siamo sull’orlo dell’abisso» si usava dire.

Finalmente tutti questi potevano, come bambini, giocare a Monopoli. Giocare con il capitalismo e con la democrazia, per «salvare» in un colpo solo l’Italia e l’Europa, della quale erano la «quinta colonna».

È stato un gioco a volte cinico, a volte infantile, fatto mescolando la politica estera con la politica economica, considerando il «vincolo esterno» non come un modo per fare politica, ma addirittura come un mezzo sostitutivo della politica, così cercando di compensare la propria debolezza interna con la forza dello straniero.

Tanto, poi, il tremendo conto dell’esperimento, i connessi costi economici e sociali, morali e politici, li avrebbero pagati e li stanno ancora pagando gli altri: l’Italia e gli italiani.

È così che, non richiesti, ci siamo in questi anni sottomessi all’Europa.

È così che dall’Europa e dell’Europa, in quegli anni, abbiamo preso o ricevuto il peggio e non il meglio. E l’attuale generosità sul PNRR può oggi essere considerata come un solo parziale risarcimento.

7. Tutto ciò premesso, com’è oggi l’Italia?

L’Italia è in Europa l’unico grande Paese «duale»: a differenza che in altri grandi Stati europei, la nostra produzione e la nostra ricchezza non sono uniformemente distribuite sul territorio. Per verificarlo basta andare su Google Maps.

Che conclusioni trarne? Se è vero che le nostre medie non sono mediane, è vero che in Italia ci sono enormi potenziali di sviluppo, essendo presenti, nel nostro Paese, numerosi e solidi fattori positivi:



a) Abbiamo la seconda manifattura d’Europa (più di Francia, Inghilterra, eccetera), ancora la quinta e/o sesta del mondo. Quel che resta dell’industria italiana è comunque strettamente integrato con quella tedesca e ancora sviluppa ottime performance interne e di export.

b) Siamo circa cinque milioni di imprenditori e professionisti, più che, per esempio, in Germania e in Francia. Nonostante tutto, siamo dunque un popolo vitale sul mercato.

c) La ricchezza reale italiana è sottovalutata o non valutata nelle statistiche. La si può chiamare come si vuole – moonlight economy, investimenti italiani all’estero, o altro – ma è ancora un’enorme quantità di ricchezza.

d) Le famiglie italiane hanno molto patrimonio (risparmi finanziari + immobili) e pochi debiti, a differenza della media delle famiglie europee, che hanno meno risparmi e più debiti privati.

8. È per questo che dobbiamo liberarci dalla «manomorta» dei pregiudizi e dei complessi di inferiorità che da anni – e da ultimo con i cosiddetti «risanatori» e «rottamatori» – si sono accumulati sempre più su di noi e contro di noi, a danno nostro e a vantaggio degli altri.

L’Italia, la terra di origine del Rinascimento, è in realtà una straordinaria «macchina» civile e politica, che va liberata dalla triste manomorta che negli ultimi anni ci è stata fabbricata addosso rinunciando al nostro essere e alle nostre capacità.

Liberarsi di questa zavorra non è puntare sul caos, ma è piuttosto fare un essenziale esercizio di sopravvivenza e perciò di vita.

Le società vivono e crescono infatti solo se le forze creative riescono a rinnovare le regole. Oggi è possibile, se ci affranchiamo tanto dai nostri nuovi medioevi, quanto dal rassegnato spirito del Cinquecento e del Seicento cui, dopo secoli, siamo purtroppo nuovamente tornati con la «chiamata dello straniero».

È possibile se attingiamo alle migliori riserve della nostra storia e della nostra memoria, e se lo vogliamo, se ne abbiamo il coraggio, se abbiamo speranza, possiamo di nuovo proiettare fuori dai nostri confini tutta la nostra forza, come modello di civiltà per un mondo che dell’Italia ha e avrà sempre più bisogno.

Tutto dipende dunque da noi: basta saperlo e basta voler volgere la sfortuna in fortuna, risalendo alla forza delle nostre origini, per proiettarla sul nostro futuro, oltre le vecchie categorie e le tante vecchie e fallimentari politiche, rovesciando le tavole del loro pensiero congelato o assente.

E, soprattutto, non ignorando o sottovalutando, ma anzi valorizzando, tutto ciò che è civico e locale. In questa visione e progetto non si vuole escludere qualcuno, ma includere tutti: non si è contro nessuno, si è per il bene di tutti; non si vuole negare l’esistenza dei problemi che ci sono, ma piuttosto provare a risolverli.

Perché, come è stato altre volte, non siamo davanti alla fine della storia, ma davanti al principio possibile di una nuova storia.

Non tutto ciò che è essenziale e morale è nel PIL: altro è nell’orgoglio e nel sentimento di una partecipazione collettiva basata sulla nostra identità, risalendo dalle origini del romanticismo di Mazzini e passando dal pragmatismo di Cavour. Dai caratteri che, a partire dall’Ottocento, insieme hanno fatto l’Italia. Si legga comunque anche quanto segue: «…non rinnego, né pur un’oncia dell’eredità romantica della nazione: intendo l’eredità che fu non solo di Mazzini, ma dei moderati italiani e di Cavour».3

1 «Corriere della Sera», 1° febbraio 1975.

2 Tecnica del colpo di Stato, 1931.

3 Federico Chabod e Arnaldo Momigliano, Un carteggio del 1959, il Mulino, Bologna 2002.


Alcune idee

Quello che segue è solo un elenco di idee che potrebbero essere studiate, discusse e, se del caso, applicate via via nell’arco dei prossimi anni, sapendo comunque che la tattica senza strategia è l’agonia che prelude all’insuccesso, mentre la strategia senza tattica è la via più breve per il successo.

Se la tecnica non può essere applicata senza ragione (politica), neppure la politica può essere indipendente dalla tecnica. Ciò che sembrerebbe funzionare tecnicamente può infatti essere irrealizzabile politicamente e viceversa. Anche per questo, ammesso che siano mai esistite, non esistono idee perfette, ma idee che sempre vanno sperimentate con metodo pratico.

In ogni caso, cadute le vecchie ideologie, è sicuro solo che avanzando in «terra incognita» non si possono proiettare sul futuro soluzioni del passato.

Abbiamo numerose difficoltà, ma anche numerose possibilità. La storia ci ha fatto molto complessi, ma è proprio la storia che ci dà speranza. In fondo (tanto per sdrammatizzare un po’), possiamo notare che la nostra decadenza è iniziata un millennio e mezzo fa, con la caduta dell’Impero Romano d’Occidente, ma poi – appena dopo un millennio – è venuto il Rinascimento.

E comunque, anche senza esagerare con l’ottimismo storico, se lo vogliamo siamo ancora in tempo per recuperare. E possiamo farlo, soprattutto sulla base di condizioni di impegno che si possono riassumere in due sole ma essenziali parole: verità e serietà.

1. Esenti da ogni imposta presente e futura: un piano di difesa e ricostruzione nazionale

A tratti nella nostra storia, da Quintino Sella («È a rischio la appena raggiunta nostra unità nazionale») a Francesco Saverio Nitti («Duro è dipendere dall’oro alieno»), ci si presenta il dramma del debito pubblico. Oggi di nuovo, e ancora con drammatica insistenza, la storia sta bussando alla nostra porta.

Se è vero che nel tempo presente e futuro i debiti pubblici dovrebbero salire in tutto il mondo e senza limiti,1 è però anche vero che, a fronte di questo processo incrementale, limiti possono pur sempre esserci, e drammatici per l’Italia, un Paese che ha già un enorme e crescente debito pubblico.

Non si tratta di limiti imposti dalle regole contabili europee, queste ormai sospese, ma di limiti imposti dal mercato finanziario internazionale, su cui sarà necessario percorrere un sentiero sempre più stretto, più buio, più pericoloso, disseminato da aste-trappola, dallo spettro del default, da Troike e altri orrori, già apparsi in Grecia, in Italia e altrove. All’opposto, considerando che abbiamo uno dei più grandi giacimenti di risparmio del mondo, per una grande parte direttamente o indirettamente investito in titoli nel nostro debito pubblico, si può, e con ragione, pensare che sia possibile salvarci da soli, ragionando come segue:



a) È da escludere in radice l’introduzione di un’imposta patrimoniale che, per effetto del suo prelievo, dirottando verso lo Stato capitali attualmente depositati o investiti in banche e assicurazioni, le farebbe fallire, creando così un disastro ancora peggiore di quello che si vorrebbe evitare.

b) Nel tempo presente – e in questo momento il tempo è strategico –, non si può immaginare una via di fuga, con il passaggio dall’euro alla lira (o ad altra moneta). Prima di questo passaggio si dovrebbe comunque rispondere a qualche semplice domanda: dato il carattere fiduciario che è tipico della moneta, chi accetterebbe la nuova moneta? Chi firma le nuove banconote, così simbolizzando con la sua firma la sottostante unità nazionale?

c) L’Italia è un Paese che certo importa debito (più o meno il 30 per cento del nostro debito pubblico è infatti in mani estere), ma è anche un Paese che ha esportato ed esporta, e su vasta scala, capitali. Questo hanno fatto e fanno, investendo sull’estero, le nostre famiglie, i nostri fondi, eccetera.

Ciò premesso, si può ipotizzare, è necessario che qualcuno vada in Parlamento o sui media, e presenti, e con un certo grado di necessaria fiduciaria autorevolezza, un piano così strutturato:



a) In alternativa rispetto all’imposta patrimoniale, rispetto alla Troika, rispetto alle perdite in linea capitale che ovunque e comunque sarebbero generate da una crisi così determinata, si lancia un «piano di difesa e ricostruzione nazionale». Un piano che, nel suo senso civile e politico, non sarebbe poi troppo diverso da quello che l’Italia ha lanciato nel 1948 con grande successo, sottoscritto dal guardasigilli Togliatti che lo accompagnò con questa frase: «Il prestito darà lavoro agli operai. Gli operai ricostruiranno l’Italia». La realtà è oggi certo molto diversa da allora, ma lo spirito può e deve essere lo stesso. Un piano basato sull’emissione di titoli pubblici a lunghissima scadenza, con rendimenti moderati, ma sicuri e fissi, garantiti dal sottostante patrimonio della Repubblica (per cui si può e si deve introdurre un regime speciale, anche urbanistico), titoli assistiti, come in un tempo che è stato felice, da questa formula: «Esenti da ogni imposta presente e futura». Questa è l’idea di base. Se viene accettata, in generale e a partire dagli italiani, tempi, tassi e tecniche del prestito certamente possono essere discussi in dettaglio, variati, implementati coinvolgendo le nostre banche, i nostri fondi.

Così canalizzato sull’interno e messo in sicurezza il nostro risparmio, bloccata o ridotta la fuga dei capitali verso l’estero, favorito all’opposto il loro rimpatrio, non è certo da escludere – anzi è da introdurre – un regime di speciale favore per i titoli italiani sottoscritti dall’estero.

b) Se funziona, questo piano può essere la base non solo per evitare il peggio, ma anche per andare verso il meglio, per entrare nell’epoca nuova, incerta, ma non necessariamente negativa che ci si apre. Perché questo sia, serve uno Stato che fa seriamente lo Stato e serve un settore privato che funzioni, una volta che gli è garantito il massimo grado di libertà possibile: tutto è libero tranne ciò che è vietato dalla legge e non come oggi dove tutto è vietato per principio, salvo alcune graziose concessioni. È in questi termini che si può infine canalizzare la raccolta di capitali fatti con il debito pubblico verso i necessari nuovi investimenti pubblici.

c) Tutto quanto sopra è certo discutibile e perfezionabile, è solo un tentativo. È in ogni caso essenziale che tutti insieme, e ora più che mai, si abbia una proiezione patriottica, comunitaria e sociale, il sentimento di essere parte di una stessa patria perché, ancora una volta nella nostra storia, è arrivato il momento dell’unum necessarium.

2. Tutto è libero, tranne ciò che è vietato

Questa è la formula su cui ancora nell’estate del 2011 si basava una riforma in discussione in Parlamento. Poi tutto ebbe termine.

Da allora la «fabbrica della legge» non si è mai fermata. Anzi.

La produzione legislativa del governo Draghi (ma prima non era poi molto diverso) si è sviluppata in diciassette mesi come segue:



a) 1755 decreti pubblicati (DL, DPR, DPCM, DM);

b) 8775 pagine di Gazzetta Ufficiale.

Fanno 2,633 chilometri lineari; in metri quadrati una superficie pari a venticinque campi da calcio (ovvero a centodieci campi da tennis), superfici su cui il cittadino dovrebbe inoltrarsi camminando a quattro zampe per leggere le leggi cui dovrebbe obbedire.

E così chi invoca le liberalizzazioni in realtà fabbrica in parallelo una opposta occulta tirannia. In specie, dietro l’attuale follia regolatoria c’è qualcosa che va nel profondo dell’antropologia culturale: una visione dell’uomo che è o negativa o riduttiva. La visione negativa è quella della gabbia (l’«homo homini lupus»). Il lupo va ingabbiato.

Da questa filosofia sono derivati l’assioma e la contrapposizione moderna fra pubblico e privato, dove «pubblico» è stato associato a «morale» e «privato» a «immorale».

La visione riduttiva si basa invece sull’assunto che l’uomo non è certo a priori malvagio, ma è tuttavia insufficiente a se stesso, in parte incapace di fare da solo il suo bene. A esso soccorre dunque la benevolenza del potere pubblico.

È così che questi due pregiudizi hanno impiantato un nuovo Medioevo. Come nel vecchio Medioevo tutta l’economia era bloccata da dazi e pedaggi d’ingresso e di uscita, alle porte delle città, nei porti, nei valichi, da status soggettivi e personali discriminatori, così oggi il nostro territorio è popolato da un’infinità di totem giuridici.

Per questo si può (si deve) avere una visione positiva della persona, delle sue associazioni, della sua capacità d’intrapresa. Con questa visione si può (si deve) cambiare il metodo politico: si può (si deve) considerare il cittadino, prima che come un controllato dallo Stato, come una risorsa della collettività.

È per questo che il «nodo di Gordio», la metafora millenaria della semplificazione, non si scioglie, si taglia.

E dunque, tutto è libero, tranne ciò che è vietato.

3. Riforma fiscale

Cinque imposte (IRPEF, IRE, IVA, servizi, accise), un solo codice.

Questo era lo schema di delega votato nel 2003 dal Parlamento e poi solo in parte attuato (per inciso, ricordo d’essere stato invitato a dimettermi).

È ancora uno schema organico da riprendere, certo rifacendo i conti sulle aliquote.

4. Simple Tax

La struttura dell’imposizione personale progressiva è oggi enormemente complicata da una enorme quantità di abbattimenti, bonus, detrazioni, crediti, e così via.

L’aliquota formale può essere abbattuta (quasi dimezzata) se il contribuente sceglie di rinunciare a questa enorme massa di favori fiscali, per avere in cambio aliquote più basse delle attuali.

5. Concordato fiscale triennale preventivo

Essenziale per la tranquillità, che è essenziale per lavorare ed è inoltre un incentivo a lavorare ancora di più.

6. Legge Tremonti

La prima legge omonima (del 1994) detassava chi investiva e chi assumeva. Va reintrodotta, anche potenziandola a sostegno dei rimpatri industriali dall’estero.

7. 10x1000

L’attuale 5x1000 – la quota dell’IRPEF che lo Stato ripartisce, su indicazione dei cittadini-contribuenti nella dichiarazione dei redditi, tra enti che svolgono attività socialmente rilevanti – può, deve essere raddoppiato soprattutto oggi, a fronte di crescenti bisogni sociali.

8. Cassa Depositi e Prestiti

Quando nel 2003 la CDP fu trasformata in SPA l’accusa più benevola era quella di «colbertismo» (alias, non mercatismo).

Oggi, senza riconoscere l’errore che era alla base di quell’accusa, benevolmente si approva il fatto che ci sia la CDP.

In questo momento è vitale che le sia attribuito lo stesso potentissimo statuto operativo della KFW tedesca.

9. Dote fiscale

Per ogni bambino che nasce, una dote fiscale a favore dei genitori o, in assenza di reddito, un assegno equivalente.

10. Sud

Al Sud non serve meno Stato, ma più Stato.

Il fanatismo per il mercato, sviluppato anche per importazione europea, causa in specie una simmetrica riduzione del ruolo dello Stato.

E tutto questo, nel Sud, non ha portato più sviluppo per l’economia, ma meno efficienza e più spazio per la criminalità.

Lo stesso per il frazionismo particolaristico degli interventi, (i) non pianificati e sviluppati dal centro e su grandi progetti (gli unici, questi, capaci di fare massa per lo sviluppo), come è altrove in Europa, e come è stato per decenni fa in Italia, (ii) ma all’opposto interventi quasi sempre piccoli e dispersi in quasi mezzo milione di microprogetti. E ancora prima dell’arrivo del PNRR!

Si tratta di progetti operati secondo un movimento che è andato dalla periferia verso il centro e anche per questa ragione pensati in piccolo e per gli interessi locali.

Il che ha appunto disperso energie e creato nuovo spazio per crescenti forme di pubblica e diffusa corruzione.

Per conseguenza il differenziale Nord-Sud non si sta riducendo, ma all’opposto allargando. L’evidenza dei fondi spesi male, o peggio ancora non spesi, prova che il sistema attuale non funziona e non può funzionare. Per questo servono:



a) Una nuova Cassa del Mezzogiorno, ripristinando un istituto che è stato davvero e bene attivo dal 1951 fino al 1971, l’unico periodo in cui il divario Nord-Sud si è davvero ridotto!

b) La Banca del Mezzogiorno, di cui chissà perché da parte del governo tecnico e dei suoi sponsor non si parla più o malvolentieri, finalmente attivata deve e/o può essere potenziata, dopo la fase sperimentale, moltiplicandone gli sportelli perché è soprattutto il piccolo credito a piccoli imprenditori, ad artigiani e commercianti (credito per un bancone da lavoro o da bar, per un forno da pizzeria, per un frigorifero, eccetera) che costituisce la base essenziale per lo sviluppo del turismo, dell’artigianato, del commercio, del lavoro.

c) Ritorno dei titoli di risparmio per l’economia meridionale, introdotti al principio del 2011, ma poi abbandonati!

d) Fiscalità di vantaggio per il Sud.

11. De-Tax

Se un esercizio commerciale è convenzionato con una rete di volontariato o di solidarietà attiva in Africa, l’Unione Europea rinuncia a una quota della sua IVA sugli acquisti, se questa è destinata a favore dell’Africa.

L’idea, lanciata dall’Italia,2 fu respinta dall’UE. Oggi è valida ancora più di allora.

1 È la teoria del «debito buono», presentata da Draghi, «Financial Times», 25 marzo 2020.

2 Giulio Tremonti, Pour une a-tax, «Le Monde», 12 settembre 2001.


Conclusioni

Oggi sono (quasi) scomparse dal nostro vocabolario tante «vecchie» parole.

Parole come «autorità», «responsabilità», «valori», «identità». È di riflesso che sono così cadute in disuso parole come «legge», «ordine», «famiglia», «comunità», «patria» (la terra dove riposano le ossa dei padri).

Oggi tra di noi il rischio è che la divisione prevalga sull’unione, come replica della dividente maledizione dei guelfi contro i ghibellini, che lo smarrimento e la paura prevalgano sulla speranza, che la rassegnazione prevalga sull’orgoglio. E l’urlo sulla voce. L’irrazionale sul razionale. La propaganda sulla realtà. L’anarchia sulla gerarchia. Il rischio che l’improvvisazione caotica e virale prenda il posto della preparazione, con i comici che hanno preso il comando della nave.

Ci sono tanti modi per evitarlo, uno, certo non l’unico modo, può essere tornare all’«arsenale della democrazia».
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