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          PREFAZIONE


        


        

          Tra le discipline filosofiche la metafisica è sempre stata, insieme all’antropologia, quella che mi ha più affascinato. Il mio interesse per la metafisica risale ai tempi in cui, giovane studente alla Università di Harvard, ebbi la fortuna di seguire gli ultimi corsi che vi tenne il grandissimo Werner Jaeger su Aristotele, commentando, direttamente sul testo greco, i primi sei libri della Metafisica. In precedenza all’Università dei Gesuiti di Boston (il famoso Boston College) avevo seguito, sempre sull’originale greco, un commento alla Repubblica di Platone. Così ancor prima di laurearmi a Harvard avevo potuto assaporare le fonti sempre fresche e dissetanti della regina di ogni umano sapere, fonti che non potei più ignorare anche quando, più tardi, la mia attenzione si concentrò soprattutto sul più grande di tutti i metafisici cristiani, Tommaso d’Aquino. Alla ricostruzione sistematica della sua metafisica mi dedicai specialmente in tre scritti: La filosofia dell’essere di S. Tommaso d’Aquino (Herder 1964); The Philosophy of Being in St. Thomas Aquinas Commentary to the Sentences (Nijhof 1975); il sistema filosofico di Tommaso d’Aquino (Massimo 1992, 2a ed.).


          Dopo aver portato a termine la mia Storia della teologia, in quattro tomi, il padre Vincenzo Benetollo, direttore delle Edizioni Studio Domenicano, mi ha proposto un paio di titoli di nuove opere, che però non coincidevano con gli interessi del sottoscritto. Allora gli sottoposi la mia proposta di scrivere una Storia della metafisica, che egli accolse con entusiasmo. Si tratta in effetti di un’opera nuova, che conosce soltanto un piccolo precedente in lingua tedesca. Proprio la novità della ricerca, la sua importanza e il suo fascino mi hanno suggerito questo nuovo lavoro. Esso si compone di tre volumi, che trattano rispettivamente della metafisica classica, della metafisica cristiana e della metafisica moderna.


          Mi auguro che questa mia nuova fatica sulla Storia della metafisica incontri lo stesso successo della mia Storia della teologia.


          Pontificia Università Urbaniana Roma, 6 gennaio 1998


        


      


    


  




  

    

      

        

          PROLOGO


        


        

          Oggetto della metafisica è la conoscenza dell’essere (Aristotele) e del vero (Platone). Ma l’universo dell’essere e del vero è talmente vasto che nessuna intelligenza umana è in grado di impadronirsene completamente. Anche alle menti più geniali e più acute è consentito di conquistarne soltanto una piccola porzione. Di qui l’opportunità di riunire le distinte visioni e interpretazioni metafisiche per giungere con una maggiore approssimazione alla verità delle cose.


          La Storia della metafisica è una delle discipline più affascinanti perché è la storia di quanto di meglio la saggezza umana è riuscita a pensare concettualmente nel corso dei secoli. Scrivere una Storia della metafisica è rifare insieme ai più grandi pensatori di ogni tempo le ascese da loro compiute verso le più alte vette dell’essere e della verità. «La storia della filosofia (metafisica) - scrive Hegel - ci presenta la serie di quei nobili spiriti, di quegli eroi della ragione pensante, che per virtù appunto della ragione hanno saputo penetrare l’essenza delle cose, della natura e dello spirito, l’essenza di Dio, e ci hanno conquistato il supremo tesoro, il tesoro della conoscenza razionale».[1]


          Molte Storie della filosofia e della metafisica sono state scritte partendo dal presupposto che esista una continuità e un progresso nella ricerca dell’essere e della verità. Così Hegel ha scritto la sua storia della filosofia con l’assunto che si tratti della storia del pensiero che cerca e trova se stesso;[2] Comte ha delineato una Storia della metafisica come passo importante dell’umanità verso una spiegazione scientifica del mondo; i marxisti hanno scritto la storia della filosofia per mostrare il suo continuo allontanamento dallo spiritualismo platonico, cristiano ed hegeliano e il suo progressivo avvicinamento al materialismo storico e dialettico; Heidegger ha visto nella Storia della filosofia occidentale un continuo aggravamento dell’oblio dell’essere.


          Ma c’è davvero continuità nella Storia della metafisica? C’è un filo conduttore che unisce gli sforzi dei grandi metafisici? O ciascuno ha lavorato per conto proprio, conseguendo risultati parziali che tuttavia non sono accumulabili con i risultati conseguiti dagli altri filosofi? C’è progresso verso un unico traguardo? O invece si procede a sbalzi, come fa una barca che si muove in un mare agitato e senza nessun porto in vista?


          La Storia della metafisica è un ramo importante della storia dell’umanità e, sotto certi aspetti, è il suo ramo principale, essendo quello attraverso il quale l’umanità ha preso coscienza di se stessa e della propria storia.


          L’idea che si ha della Storia della filosofia coincide necessariamente con quella che si possiede della storia dell’umanità. Se di questa storia si ha un concetto unitario, lineare e progressivo; se si concepisce la storia come una continua ed inarrestabile ascesa dell’umanità verso traguardi sempre più elevati di libertà, di pace e di benessere; allora si avrà un concetto analogo anche della Storia della metafisica. Tale è il caso di Hegel e dei suoi innumerevoli discepoli.


          Ma questa concezione idealistica ed ottimistica della storia è stata clamorosamente smentita dalle drammatiche e traumatiche vicende del secolo XX. Dopo le due tragiche guerre mondiali che hanno fatto varie decine di milioni di vittime, dopo i totalitarismi fascisti e comunisti, dopo i lager e i gulag, pur non essendo ancora giunta alla fine della sua storia come ha vaticinato qualcuno, l’umanità ha certamente posto fine a qualsiasi concezione illuministica ed idealistica della sua storia.


          La storia è l’insieme delle vicende dell’umanità. Ma per quanto è dato di capire alla sola ragione, l’umanità né si muove insieme né cammina continuamente verso un unico traguardo.


          Perciò, in quest’opera, noi non intendiamo scrivere una Storia della metafisica come attuazione di un piano divino eterno (Vico) o come sviluppo dell’autocoscienza dello spirito (Hegel) o come una serie di ingegnose anticipazioni delle scoperte scientifiche (Comte, Popper). La Storia della metafisica è la storia di tante avventure e dai tanti sentieri; tutti perseguono lo stesso obiettivo; raggiungere l’Eldorado dove si celano i tesori preziosi dell’essere e della verità. Pertanto il percorso della metafisica non è lineare, continuo e progressivo. Ci sono indubbiamente momenti di sviluppo e di grandi conquiste, ma poi ci sono momenti di rilassamento, di pausa, di decadenza, per ripartire poi praticamente da capo. Tutti i grandi pensatori cercano di raggiungere la vetta dell’Everest, ma tra loro non formano una cordata né si danno la mano per aiutarsi. Se si afferma come fa Hegel, che la successione storica dei sistemi metafisici è la stessa che la successione logica dei concetti che costituiscono le loro determinazioni fondamentali, si confondono tra loro due cose molto diverse. La logica, secondo il concetto che Hegel ne ha dato, ha da esporre le pure determinazioni del pensiero come tale; la Storia della filosofia e della metafìsica ha da esporre lo sviluppo cronologico del pensare umano. Come nota giustamente Zeller, «se l’andamento dell’una dovesse coincidere con quella dell’altra, ciò implicherebbe che determinazioni logiche, o, più precisamente ontologiche formino il contenuto essenziale di tutti i sistemi, e che tali determinazioni siano raggiunte, nel corso della storia, muovendo dagli stessi punti di partenza e con lo stesso ordine di successione che vige nella costruzione logica dei concetti puri. Ma le cose non stanno così. La filosofia non è pura logica o ontologia, perché il suo oggetto è il reale in genere. E i sistemi filosofici ci mostrano la totalità dei tentativi prodotti finora di raggiungere una visione scientifica del mondo».[3]


          Pertanto il nostro obiettivo, scrivendo quest’opera, non è quello di percorrere la Storia della metafisica per scoprire i suoi sviluppi e i suoi progressi, perché, ripeto, nell’esplorazione metafisica non c’è continuità di sviluppo: quelli della metafisica sono tutti “sentieri interrotti”. Ciò che dà unità alla metafisica è l’obiettivo comune a tutti i pensatori, che è quello di scoprire il senso ultimo delle cose e il loro supremo principio. L’unità sta nel vertice non nell’itinerario. Ciascun metafisico, nella grande foresta dell’essere e del vero, ha cercato di aprirsi un proprio sentiero, e ogni sentiero vale nella misura in cui può far avanzare nella foresta. Molti sentieri sono stati ripresi e ripercorsi più volte nel corso dei secoli, ma nessun sentiero è riuscito a dissipare completamente i misteri della foresta. Così il fascino dell’indagine metafisica rimane intatto.


          Grande è l’importanza della metafisica e della sua storia a causa dei problemi di cui si occupa: sono infatti i massimi problemi che da sempre angustiano l’intelligenza umana: il senso della nostra esistenza e della storia, l’origine del mondo, l’esistenza di Dio, la causa prima di tutto ciò che è, la verità dell’essere, i fondamenti ontologici della morale, il valore della persona ecc. Questi sono problemi di vitale importanza che interessano tutti e non solo pochi specialisti come certi problemi di matematica, fisica, geometria, chimica, astronomia ecc. Trovare la soluzione di questi problemi e conoscere la Verità reca all’anima grande gioia, serenità, pace, felicità.


          Perciò, percorrere la Storia della metafisica non è un semplice divertissement intellettuale, un’esercitazione erudita, bensì un’escursione interessante e spesso molto istruttiva lungo i cammini tracciati dalle intelligenze più acute ed illuminate verso la scoperta della Verità.


          Si dice che la storia è magistra vitae. Ma questo titolo compete più propriamente alla metafisica, perché sono le verità ultime quelle che insegnano all’uomo come vivere.


          Molti sono i modi di servire la verità; ma uno dei più importanti è quello della speculazione metafisica. Anche scrivere la Storia della metafisica è un servizio alla Verità. Ed è per questo motivo che ho scritto quest’opera.


        


      


    


  




  

    

      

        Che cos’è la metafisica?


      


      

        Was ist Metaphysik? - Questo è il titolo di una celebre prolusione accademica tenuta nel 1929 da Martin Heidegger, il filosofo che più di ogni altro, nel secolo XX, si è occupato dell’essere e della metafisica. Heidegger, com’è noto, opera una netta distinzione tra la questione dell’essere e la metafisica e sostiene che come soluzione del problema dell’essere la metafisica porta inevitabilmente fuori strada, perché anziché lasciar parlare l’essere, parla sempre di altre cose diverse dall’essere stesso.


        Con la sua condanna della metafisica Heidegger non fa altro che ratificare un pregiudizio che era diventato armai un luogo comune, dopo che Kant aveva assegnato alla metafisica solo una funzione aporetica, negandole qualsiasi valore teoretico: la metafisica può solo fare domande intorno ai problemi dell’anima, del mondo e di Dio; ma non può fornire risposte teoreticamente valide. Vittime di questo pregiudizio tutte le correnti filosofiche dell’ultima modernità (marxismo, vitalismo, neopositivismo, esistenzialismo, analisi linguistica, strutturalismo ecc.) e della prima postmodernità (nuova ermeneutica, pensiero debole ecc.) sono ostili alla metafisica.


        Ma benché gli esiti speculativi della metafisica non possano essere quelli sognati da molti filosofi della classicità e della prima modernità, nulla toglie al valore e all’importanza di questa nobilissima forma di sapere che merita di essere conosciuto e coltivato più di qualsiasi altro sapere umano. Per questo motivo, prima di narrare la storia bimillenaria della metafisica, è opportuno rispondere alla domanda heideggeriana: “Che cos’è la metafisica?”.


      


      

        Origine del termine


      


      

        L’origine del termine metafisica è legata all’opera di Aristotele e al destino dei suoi scritti dopo la sua morte.


        Aristotele morendo lasciò la propria biblioteca al discepolo Teofrasto. Essa conteneva, oltre alle opere pubbliche degli altri filosofi e dello stesso Aristotele, anche gli scritti privati del maestro riservati alla stretta cerchia dei discepoli, e tra questi vi era la Metafisica. A sua volta, morendo, Teofrasto lasciò con la propria biblioteca anche quella di Aristotele a Neleo, discepolo di entrambi. Questi la trasportò a Scepsi, nella Troade, sua patria. Qui i suoi eredi, per sottrarla alle ricerche dei sovrani di Pergamo e di Alessandria, che intendevano arricchire le proprie raccolte acquistando tutte le opere importanti su cui riuscivano a metter mano, la nascosero in un sotterraneo, dove rimase poi abbandonata e quasi ignorata fino verso il 100 a. C., anno in cui il bibliofilo Apellicone la scoprì, l’acquistò e la portò ad Atene. Quando nell‘86 a. C. Silla conquistò la città, fece portare i preziosi manoscritti a Roma, dove furono affidati ad Andronico di Rodi, affinché ne curasse l’edizione completa. Egli li suddivise e, poiché dopo avere ordinato le opere di fisica, si era trovato davanti a un gruppo di 14 opuscoli senza nome, decise di chiamarli “i libri che vengono dopo la fisica” (tà metà tà physikà). Quel nome, originato in modo così casuale, corrispondeva effettivamente al contenuto dei volumi: essi infatti trattavano di realtà, qualità, perfezioni, sostanze, esseri che non si trovano o che non si restringono necessariamente al mondo fisico, ma vanno oltre, sono cioè “metafisiche”; tutto ciò costituiva per Aristotele la “filosofia prima” (prote philosophia). Quindi il nome “metafisica” dato a un gruppo delle sue opere è passato giustamente a designare quella parte della filosofia che si occupa delle cause ultime, dei principi costitutivi supremi delle cose.


      


      

        Definizione


      


      

        Molte sono le formule che sono state avanzate dai filosofi per definire la metafisica. Lo stesso Aristotele che è il padre di questa disciplina la definisce in due modi: o come «scienza che studia l’essere in quanto tale e le proprietà che l’accompagnano necessariamente», oppure come «scienza che esplora le cause prime e i principi primi»; Heidegger definisce la metafisica come «immersione della propria esistenza nelle possibilità fondamentali dell’essere considerato nella sua totalità»; Severino, come «linguaggio che esprime il rapporto degli enti con la totalità dell’ente». L’elenco delle definizioni potrebbe continuare ancora, ma quelle riportate bastano a indicare qual’è la preoccupazione che dà vita all’indagine metafisica: scoprire il fondamento ultimo delle cose, il loro principio primo e universale.


        Tra tutte le definizioni della metafisica quella intorno a cui si registra il maggior consenso e “studio dell’ente in quanto ente”. Di qui la tendenza a identificare la metafisica con l’ontologia. Ma questa identificazione è illegittima, perché la metafisica è la ricerca del fondamento, ossia di ciò che spiega esaustivamente, conclusivamente e definitivamente il reale, tutto il reale. Perciò, più propriamente la metafisica va definita come ricerca delle cause ultime o del principio primo. Più che ontologia è eziologia (esattamente come afferma Aristotele nel primo libro della Metafisica). Per attingere le cause ultime dei fenomeni che cadono sotto la nostra osservazione, occorre uscire da questo mondo, andare oltre il mondo, «prendere coscienza che questo mondo non è tutto» (Wittgenstein). Si dà pertanto metafisica ogniqualvolta si realizza un oltrepassamento assoluto del mondo della esperienza: quando si compie il salto del metà. Poco conta ciò che viene oltrepassato (l’ente, il divenire, l’ordine, l’uomo, la religione, l’etica, la storia ecc.); pertanto poco conta il punto di partenza: ogni elemento della nostra esperienza, ogni realtà fenomenica, mondana, può fungere da punto di partenza. Ciò che conta è prendere coscienza della sua assoluta contingenza, della sua precarietà, della sua indigenza, cosicché è necessario uscire da questo mondo, andare oltre il mondo e oltre l’uomo per cogliere il suo ultimo fondamento.


        Occorre tuttavia ammettere che la definizione più appropriata è quella che presenta la metafisica come “studio dell’ente in quanto ente”, trattandosi del concetto più comune e più universale e quindi capace di fornire la base di lancio più solida e più estesa.


        La metafisica studia l’ente in quanto ente, ossia in quanto ha rapporto con l’essere, in quanto ha l’essere, in quanto partecipa dell’essere. Questo è il suo oggetto formale. La metafisica non studia l’ente in quanto materiale (cosmologia) o in quanto bello (estetica) o in quanto buono (etica) o in quanto sacro (religione) o in quanto utile (economia), ma precisamente in quanto legato e relazionato all’essere.


        Inizialmente la metafisica non dispone di uno spazio ontico distinto da quello delle altre scienze (lo acquisterà alla fine della ricerca): il suo spazio ontico è sempre questo mondo. Ma il taglio della sua ricerca è diverso: è vedere gli enti come frazioni, partecipazioni, simboli dell’essere. Così mentre il sapere scientifico è sempre settoriale, quello metafisico è globale: studia tutta la realtà e la studia totalmente. La metafisica ha di mira l’intero. Già Platone e Aristotele caratterizzano la metafisica come studio dell’intero. Lapidaria l’affermazione di Platone: «Chi è capace di vedere l’intero è filosofo, chi no, no».1 Più elaborata ma egualmente perentoria è l’affermazione di Aristotele: «C’è una scienza che considera l’ente in quanto ente e le proprietà che gli competono in quanto tale. Essa non si identifica con nessuna delle scienze particolari: infatti nessuna delle altre scienze considera l’ente in quanto ente in universale, ma, dopo avere delimitato una parte di esso, ciascuna studia le caratteristiche di questa parte».2


        Sono gli spazi non coperti dalle scienze che consentono e richiedono l’intervento della metafisica. Tra metafisica e scienze non c’è continuità ma un salto: è un modo totalmente diverso di vedere il mondo. Mentre le scienze considerano il mondo chiuso in se stesso e studiano le leggi che lo regolano dall’interno, la metafisica si colloca alla fine del mondo e lo vede come insufficiente, contingente, caduco, estremamente fragile, quasi una fuggevole apparenza e così scopre che l’orizzonte della realtà è più vasto di quello del mondo stesso. L’esame di questo mondo ulteriore e di quanto gli appartiene è l‘oggetto proprio della metafisica, il suo spazio ontologico.


        Certo la metafisica non può soppiantare le scienze come fece per molti secoli prima di Bacone e di Galilei; tanto meno però la scienza può cancellare la metafisica.


        «Oggi è chiaro a tutti che lo spazio concettuale della scientificità è ampio, ottimamente congegnato ma non esaustivo, e non tale da fare rifluire fuori dal piano della razionalità tutto ciò che esso non può contenere (…). Le conseguenze di un paziente ed onesto lavoro di riflessione critica svoltosi all’interno della riflessione filosofica sulle scienze, ossia, svoltosi dentro quella prospettiva intellettuale che ha saputo accogliere senza riserve mentali la positività del modulo conoscitivo offerto dalla scientificità e, conoscendolo a fondo, sono l’aver compreso l’infondatezza delle prese di posizione antispeculative e antimetafisiche che venivano assunte in nome della scienza. Se oggi la rivendicazione di un livello di razionalità metempirica, di una fondazione teoretica e, addirittura di una prospettiva “metafisica”, si rintraccia con sempre maggiore frequenza nelle trattazioni degli epistemologi e degli scienziati, ciò è dovuto a questi chiarimenti che, mentre riconoscevano alla metodologia scientifica tutta la portata della sua positività, evidenziavano anche le caratteristiche di non assolutezza, di irriducibilità alla pura empiria, di impotenza nella negazione del metaempirico che questo sapere contiene. Con ciò, lo spazio concettuale per una ricerca razionale, la quale si occupi tematicamente di questi aspetti che fuoriescono dalla tematizzazione scientifica, è stato di nuovo aperto e, per così dire, ripulito e chiarificato, nel senso che ne sono state rimosse certe parti che non gli erano autenticamente pertinenti e che si sono trovate meglio allogate in seno alla ricerca scientifica vera e propria. Alla filosofia (metafisica) è stato così riconsegnato appieno l’ambito di indagine sul “fondamento” e sul “senso”, che costituisce il suo proprium e che essa deve indagare ricorrendo a metodi i quali, pur continuando a rimanere razionali, non si rinchiudono dentro quei confini che, mentre assicurano alla ricerca scientifica certi vantaggi di intersoggettività, le precludono d’altro canto le prospettive di totalità e di assolutezza che questi grandi problemi invece esigono».[6]


        Dopo l’avvento del sapere scientifico il campo e l’oggetto della metafisica sono stati meglio definiti e precisati, ma non soppressi. La metafisica è stata liberata da un lavoro di supplenza a cui per tanto tempo aveva provveduto in modo approssimativo e maldestro; allo stesso tempo essa è stata messa in condizione di assolvere pienamente al suo importante e nobile compito che è quello di condurre l’uomo fuori della caverna delle ombre e della menzogna, per mostrargli alla luce del sole l’incantevole e affascinante pianura della realtà e della verità.


      


      

        Importanza e necessità della metafisica


      


      

        Da quanto si è detto risulta evidente oltre che l’importanza anche la necessità della metafisica.


        Per l’uomo la metafisica è un’esigenza biologica, ossia è un’esigenza connaturale, primaria e fondamentale, come l’esigenza di mangiare, dormire, vestirsi. L’uomo è naturalmente metafisico, un animai metaphysicum, come lo chiama Schopenhauer, perché è dotato oltre che di corpo anche di anima, di spirito. Ora lo spirito si spinge necessariamente oltre il fisico, la materia, la natura, sfonda le barriere spazio temporali e penetra nel trascendente. «La sete naturai che’mai si sazia»[7] muove la ragione umana a voler spiegare gli enigmi del mondo. L’uomo che rinuncia alla metafisica ricade nell’animalità. «L’uomo che rinunzia a esserepiù-che-uomo, ossia alla sfera della trascendenza metafisica, deve decadere - e difatti decade sia nei marxismo come nell’esistenzialismo e nelle filosofie dell’immanenza - nella natura, nella categoria di “essere naturale” in preda agli istinti di Raubtier (animale da preda). La libertà è essenzialmente possibilità di apertura e di scelta: una volta chiusa l’apertura infinita della trascendenza non resta che la chiusura dell’immanenza, ossia il limite dell’orizzonte di questo mondo e l’oppressione soffocante delle sue forze fisiche e delle sue violenze morali, del capriccio e dell’arbitrio; l’autonomia assoluta non può significare che il caos sul piano morale. La mancanza di ogni norma etica intrinsecamente valida».[8] «La negazione della metafisica viene a coincidere col trionfo della banalità (…). Sia in pratica che in teoria la vita umana ottiene le sue espressioni più alte quando raggiunge l’estasi: e con questo termine non voglio alludere alle esperienze dei mistici, ma a ogni esperienza che si sollevi dalla pedissequa realtà della vita ordinaria, ad ogni apertura a quel mistero che ci circonda da ogni parte».[9]


        Fare metafisica è interrogarsi sul perché delle cose e degli accadimenti di questo mondo. Questa è l’attività propria, specifica, primaria dell’uomo. Infatti, l’uomo non è soltanto un notaio degli eventi che Io circondano, una macchina calcolatrice, un potente computer; l’uomo non è soltanto memoria e fantasia; egli è anche e soprattutto ragione e questa capacità lo porta a sollevare interrogativi, a porre questioni, a cercare i perché di quanto esiste e di quanto accade. Per questo motivo egli non si limita a constatare che tutte le cose mutano ma si chiede perché mutano; non si accontenta di osservare che siamo tutti soggetti alla morte ma si domanda perché moriamo; non solo osserva che esiste un ordine meraviglioso nell’universo ma si interroga sulla sua origine; non solo constata che nella nostra società c’è grande malvagità e vasta corruzione, ma vuole scoprire i motivi e cercare i rimedi per questa penosa situazione. Fare metafisica significa fare esattamente questo: sollevare questioni radicali, ultimative, conclusive e cercare di proporre soluzioni accettabili sul piano della ragione.


        Lo stesso Kant ammetteva che la metafisica non è un’invenzione arbitraria di un’epoca particolare ma un’esigenza fondamentale della ragione umana: «è una disposizione naturale della nostra ragione che ha generato la metafisica come il suo figlio prediletto: generazione che come ogni altra generazione dei mondo, non è dovuta al capriccio del caso ma a un germe originario, che è preformato saggiamente per altissimi fini. E invero la metafisica è, forse più di ogni altra scienza, già predisposta in noi, nei suoi tratti principali, e non può assolutamente essere considerata come il prodotto di una elezione arbitraria o come un’estensione accidentale nel progresso delle esperienze».[10]


        Così, nonostante la forte ostilità che la metafisica incontra nell’ultima modernità e nella prima postmodernità, nessuno dei grandi movimenti filosofici che imperano nel mondo contemporaneo è riuscito a far piazza pulita della metafisica: né l’analisi linguistica, né la nuova ermeneutica, né la fenomenologia, né il personalismo, né il marxismo. Anzi, se si fa bene attenzione ci si avvede che gli stessi principi fondamentali a cui ciascuno di questi movimenti si richiama con la presunzione di trovarvi una spiegazione esaustiva della realtà (senza chiedere l’intervento della metafisica): il detto (analisi linguistica e nuova ermeneutica), il fatto (fenomenologia), la persona (personalismo) e la società (marxismo), sono tutti principi che lasciano ancora pendenti alcuni gravi interrogativi, che sono precisamente interrogativi che si inquadrano nello spazio della riflessione metafisica. Così l’analisi linguistica e la nuova ermeneutica richiamando l’attenzione sul detto, fanno intravvedere almeno per transizione e per esclusione quanto di non-detto, anzi di indicibile si cela dietro ogni detto. Ed è appunto a questo indicibile che si rivolge con preferenza l’attenzione della metafisica. Analogamente il dato non può essere considerato soltanto come “d abile”, come richiede la fenomenologia, perché a monte del dato sorge inesorabilmente la domanda del “dante”; domanda essenzialmente metafisica, quale che sia la risposta che vi si darà. Quanto alla posizione del Tu, che con la sua alterità trascende tutto ciò che mi è dato e di lui stesso è detto, neppure essa è posizione assoluta come pretende un certo personalismo, ma rimanda a una fondazione metafisica che faccia da comune sostegno sia al Tu sia all’Io. Infine non è affatto provato, come vorrebbe il marxismo, che ponendo la società a principio primo di ogni evento storico e umano si sia data soluzione a tutti i problemi. Restano infatti ancora irrisolti problemi cruciali come quello del valore della persona singola, e il problema della priorità assiologica del mondo sociale su quello personale, che sono problemi di ordine squisitamente metafisico.


        Ma, a mio parere, è soprattutto il mondo assiologico - cioè il mondo dei valori - che reclama l’intervento della metafisica, per fornire una patente di razionalità a quella singolare dignità che tale mondo reclama per se stesso. In effetti quando ci troviamo di fronte a valori assoluti come essere, verità, bontà, bellezza, persona ecc. l’unico sapere razionale in grado di assicurare loro un solido e valido fondamento è quello praticato dalla metafisica; perché il sapere esercitato dalle scienze non si occupa mai dei valori ma sempre e soltanto dei fatti.


        Poiché, come si è visto, esistono spazi che l’indagine scientifica lascia scoperti ed inviolati - e sono precisamente gli spazi che maggiormente incuriosiscono e pungolano la nostra intelligenza - la metafisica risulta non soltanto possibile ma anche necessaria. «Una metafisica - scrive E. Weil - è possibile, più che possibile: essa esiste in ogni spirito e in ogni cuore umano».[11] Per l’uomo, animale specificamente metafisico - che si interroga incessantemente e da sempre sui problemi ultimi - la metafisica non è un genere di lusso ma di prima necessità. È sempre stato così dal momento in cui nel cervello umano ha cominciato a lampeggiare il primo raggio di intelligenza. Ma di metafisica ha bisogno soprattutto una generazione come la nostra che è stata colpita da una crisi culturale epocale senza precedenti. Pensatori e storici autorevoli come Huizinga, Husserl, Guardini, Heidegger, Whitehead, Maritain, Popper hanno dichiarato che dalla crisi gravissima che erode la nostra società, questa potrà uscire soltanto ricuperando quella pienezza di razionalità che sa realizzare la metafisica. Per questo, alcuni illustri futurologi hanno preannunciato che il Terzo Millennio sarà il millennio della metafisica.


      


      

        Le aree confinanti con la metafisica:


      


      

        scienza, mitologia, religione, cultura


      


      

        Per intendere meglio la metafisica e quale sia il territorio delle sue ricerche è necessario dare uno sguardo alle altre attività della mente con cui confina e con le quali presenta qualche analogia, in particolare con la scienza, la mitologia, la religione e la cultura.


        Se poniamo la metafisica al centro di una serie di cerchi troviamo che quello a lei più vicino è la scienza, poi viene la mitologia, quindi la religione e infine la cultura.


      


      

        Metafisica e scienza


      


      

        Della distinzione tra metafisica e scienza si è già parlato in precedenza. La distinzione riguarda sia l’oggetto che il metodo. L‘oggetto della scienza è sempre un settore, più o meno ampio, della realtà osservabile empiricamente; mentre l’oggetto della metafisica è l’Intero, l’oggetto della scienza sono le leggi che regolano i fenomeni; l’oggetto della metafisica è la causa ultima dei fenomeni. Il metodo della scienza è ipotetico-deduttivo; il metodo della metafisica è fenomenologico-trascendentale.


      


      

        Metafisica e mitologia


      


      

        Qui è bene precisare che esistono due tipi di metafisica: una metafisica filosofica, la quale per parlare dell’Assoluto, dell’Intero, della Causa prima, di Dio si avvale di puri concetti e di rigorosi ragionamenti; e una metafisica mitologica, la quale per trattare di queste stesse realtà si avvale del racconto ossia del mito. Pertanto la mitologia, mi riferisco in particolare alle grandi mitologie religiose, può essere considerata come una specie di metafisica. Però, generalmente quando si parla della metafisica ci si riferisce alla metafisica greca e quindi alla metafisica filosofica, speculativa, razionale. Essa storicamente subentra e prende il posto della mitologia. Questa è l’alba che annuncia lo spuntare del sole della metafisica. Di fatto la mitologia continuerà a trovare uno spazio e a svolgere un ruolo importante anche in metafisica, specialmente in Platone. Ma qui non sarà più parte integrante ma soltanto uno strumento espressivo.


      


      

        Metafisica e religione


      


      

        Più complessa e delicata è la questione dei rapporti tra metafisica e religione, perché queste due attività hanno molte cose in comune. Anche la metafisica, infatti, si interessa dell’oggetto proprio della religione, il trascendente, l’Assoluto, la Causa prima, Dio. Anche la metafisica si può presentare e di fatto, presso i greci e i romani, si è presentata come via di salvezza, soteria. Forse per questo motivo alcuni pensatori hanno identificato la metafisica con la religione, vedendo in quest’ultima una espressione inferiore, “popolare” della metafisica, o come «filosofia del volgo» (Spinoza) o come un momento dello sviluppo della coscienza dello Spirito (Hegel).


        Ma nonostante certe affinità, la distinzione tra metafisica e religione è netta. Anzitutto l’oggetto, Dio, non è visto allo stesso modo. In metafisica Dio è visto come causa, come principio delle cose: come principio dell’essere, della bontà, della bellezza, della verità. In religione Dio è visto come sacro, ossia come fonte di salvezza. Anche il fine proprio della religione è distinto da quello della metafisica. Il fine della metafisica è la verità: la verità del Tutto, dell’Intero, non una verità settoriale; mentre il fine della religione è la gloria di Dio e la salvezza dell’uomo. Infine i mezzi di cui si avvalgono la metafisica e la religione sono anch’essi assai diversi. Nella religione l’iniziativa non è dell’uomo, bensì di Dio. E Dio che si offre, si presenta, si rivela ed interpella l’uomo. Nella religione l’uomo si apre e aderisce a Dio con tutto il suo essere (e non solo con questa o quell’altra facoltà) e lo fa non con la speculazione ma con la devozione, l’adorazione, il culto, la preghiera. Invece in metafisica l’iniziativa è dell’uomo, specificamente della sua ragione, la quale ricerca le cause, i principi ultimi delle cose, e solo alla conclusione della sua ricerca può incontrare quella realtà a cui, in religione, si dà il nome di Dio.


        Ciò che si ha in metafisica è un’epifania ontologica, che viene colta non intuitivamente ma raziocinativa mente, facendo ricorso al principio di causalità. Invece ciò che si ha in religione è un’epifania sacra (ierofania), in cui la realtà divina viene colta intuitivamente: è una rivelazione che viene vista e viene espressa simbolicamente, anziché concettualmente.


        L’accostamento a Dio nella metafisica avviene mediante la speculazione e l’obiettivo è semplicemente quello di conoscerlo, non di adorarlo o di amarlo. L’accostamento a Dio nella religione avviene nel timore e nel tremore, è un accostamento più affettivo che speculativo: Dio è visto come il sacro non come l’essere, la verità, il bene. La disposizione interiore che si assume nei confronti di Dio non è quella della speculazione ma quella dell’adorazione.


        In questa lettura dei rapporti tra metafisica e religione non solo di per sé non si registra alcun conflitto, ma ci troviamo di fronte a due attività dello spirito (della mente umana) che si richiamano e si integrano a vicenda. La religione ha bisogno della metafisica per diventare razionale; la metafisica ha bisogno della religione per procurare all’uomo la salvezza.


        Di fatto però le cose, storicamente, non sono sempre andate così. Spesso la metafisica, adoperando il rasoio della ragione, ha scarnificato e ha persino “tagliato la testa” alla religione: è accaduto presso i greci a partire da Senofane; è accaduto presso i moderni a partire da Spinoza. Ma c’è stata frequentemente anche una dura ritorsione da parte della religione che ha più volte scomunicato la metafisica di Aristotele e più tardi di Giordano Bruno, di Spinoza e di altri ancora.


        Storicamente, e anche logicamente, la metafisica non precede ma segue la religione. La metafisica subentra nel momento in cui la religione ricerca una giustificazione razionale della propria esistenza. L’esperienza religiosa è un dato di fatto che ha bisogno di essere compreso, spiegato, giustificato. E a questo punto che la religione invoca l’aiuto della metafisica. Questa, che di per sé è autonoma come attività dello spirito, è tuttavia in condizione di svolgere una importante operazione ancillare nei confronti della religione, verificandone i fondamenti, criticandone gli abusi e difendendone i diritti. Ecco perché, di per sé, in linea di principio, religione e metafisica non sono rivali o nemiche, bensì alleate. La religione orienta la metafisica verso il più nobile dei suoi oggetti, Dio; la metafisica cerca di definire razionalmente i misteri della religione.10


      


      

        Metafisica e cultura


      


      

        Non esiste né continuità né progresso nella storia della metafisica, poiché il traguardo della metafisica non sta davanti ma in alto; il cammino della metafisica non è rivolto verso il futuro ma verso l’eterno; la metafisica opera in direzione del Trascendente e di conseguenza conduce oltre i confini dello spazio e del tempo, e di per sé anche della cultura. E tuttavia la metafisica è strettamente legata alla cultura. Questa rappresenta l’anima di un popolo; ora, l’anima di un popolo si esprime in tutte le sue produzioni culturali, specialmente nella letteratura, nell’arte, nella religione, nella morale, nella politica. Ma l’anima di un popolo si esprime ancora più eloquentemente nella metafisica, sia che sì tratti di metafisica mitologica oppure di metafisica filosofica. Infatti «tutto il sapere e il rappresentare sono intessuti di tale metafisica e ne sono governati».11


      


      

         


      


      

        Gli ideali, i valori supremi che alimentano una cultura sono presenti in tutti i campi della vita, ma acquistano consapevolezza ed espressione palese nella filosofia e più specificamente nella metafisica, perché e qui che la cultura si pone dinanzi a sé come oggetto, prende coscienza di se stessa e dei propri fondamenti. Per questo motivo in una storia della metafisica è necessario fare molta attenzione a questo legame tra metafisica e cultura. Esso esige che di volta in volta si faccia tuia lettura accurata del contesto storico-culturale che funge da “grembo” delle varie speculazioni metafisiche che vi si sono sviluppate.


      


      

        ii. metodo della metafisica


      


      

        Per lo studio del proprio oggetto ogni scienza sceglie un metodo appropriato. Qual è il metodo che si addice alla metafisica? Se diamo uno sguardo alla storia scopriamo che sono stati adoperati i metodi più svariati: dalla dialettica (Platone, Hegel), alla induzione o risoluzione (Aristotele, S. Tommaso), alla deduzione o composizione (Proclo, Spinoza, Leibniz), alla intuizione (Bergson), alla ermeneutica esistenziale (Heidegger), all’analisi fenomenologico-trascendentale (Kant, Husserl), tanto per elencare solo i più importanti.


        Ciò che è ovvio è che il metodo della metafisica è totalmente diverso dal metodo della scienza, il quale, come aveva già precisato il suo inventore Bacone, consiste essenzialmente in un calcolo: il calcolo esatto del ripetersi dei fenomeni fino a determinare la legge che li governa.


        La metafisica non calcola nulla ma riflette: riflette sulle cause, sull’origine prima dei fenomeni; li legge in profondità per coglierne il senso ultimo.


        Il metodo della metafisica abbraccia tre momenti: l’osservazione dei fenomeni, la riflessione sui fenomeni, la spiegazione conclusiva dei fenomeni.


        Molti sono i fenomeni osservabili e su cui si può riflettere metafisicamente: la bellezza, la bontà, la verità delle cose (Platone), l’ente in quanto ente oppure il divenire (Aristotele), il molteplice e il suo riferimento all’uno (Plotino), la perfezione dell’essere negli enti (S. Tommaso), la propria anima (S. Agostino), l’Io (Cartesio), la coscienza (Fichte), il proprio essere o l’essere dell’uomo (Heidegger), il Tu (Buber), l’Altro (Lévinas) ecc. Ma si procede metafisicamente soltanto se si’ riflette e si scava in profondità per scoprire il principio primo o la causa ultima, e quindi per trovare la spiegazione conclusiva ed esaustiva dei fenomeni osservati. La vera metafisica non procede mai in direzione orizzontale come fa la scienza e come può fare anche una certa ontologia che si limita a descrivere gli elementi costituivi ultimi della realtà presa in esame; la metafisica segue sempre la direzione verticale: di solito si tratta di una ripidissima ma anche rapidissima scalata verso la vetta; ma può essere intesa anche come un inabissamento fino a toccare il fondo ultimo delle cose.


        Secondo Mathieu il metodo che maggiormente si addice alla metafisica è il metodo allusivo: «All’unità originaria si può solo alludere perché non la possiamo fare» o ricostruire come si comporta invece la scienza con i suoi oggetti. Il metodo allusivo non si allontana dall’esperienza ma affonda solidamente i piedi in essa. Però L’allusione «permette di argomentare qualche cosa che si trova fuori dall’esperienza: ma lo permette esaminando anzitutto, in tutte le sue dimensioni, ciò che si trova nell’esperienza, e rifiutando motivatamente di ridurle a quelle secondo cui noi possiamo agire. In questo senso il procedimento (allusivo) di Plotino e “fenomenologico”, perché non parla mai di ciò che è fuori dell’esperienza. L’originario, al di là dell’esperienza, noi lo troviamo anzitutto nell’esperienza stessa: come qualche cosa di non contenuto nelle nostre possibilità di operare e, quindi, di conoscere empiricamente».12


        Il metodo della metafisica può anche essere detto ermeneutico, purché per ermeneutica si intenda non lettura e interpretazione di testi letterari, bensì lettura e interpretazione dei fenomeni, lettura e interpretazione dell’ente in quanto ente e pertanto nel suo rapporto all’essere: in altri termini una ermeneutica ontologica e trascendentale, con l’obiettivo di cogliere non il senso di testi scritti ma il senso ultimo delle cose.


        Il metodo della metafisica ha sempre carattere trascendentale, è sempre un oltrepassamento radicale dell’esperienza; però presuppone un momento di attenta e accurata lettura e osservazione dei fenomeni, accompagnato a sua volta dal momento della riflessione. È la riflessione che rivela che questo mondo non è tutto (Wittgenstein) e che allo stesso tempo non può essere sorretto dal nulla. Il fenomeno va trasceso per essere compreso. La conclusione della riflessione interpretativa è un disvelamento e una penetrazione in un altro piano della realtà, in un altro ordine di cose, che costituisce anche il principio, la ragione ultima dei fenomeni. «Proprio quando l’uomo arriva a percepire che tutto è segno, che gli indica altro; che tutto può essere ed è cifra, allusiva di un’assente presenza, proprio allora tutto gli si illumina, riempiendosi di senso e di luce».13


      


      

        Concetti e linguaggio della metafisica


      


      

        	

          concetti usati dalla metafisica sono di due ordini: empirico e trascendentale.


        


      


      

        Empirico è l’ordine di partenza. I concetti della metafisica sono concetti comuni, anzi comunissimi, come i concetti di ente, di mutazione, di divenire, di causa, di bene, di contingente, di valore, di verità, di vita, di morte ecc. Sono però concetti che propiziano e annunciano l’esperienza della caducità, della insufficienza radicale, della carenza di spiegazione e di giustificazione.


        Trascendentale è l’ordine di arrivo: un ordine che l’intelligenza riesce solamente ad intravvedere ma mai a comprendere. Si tratta di concetti assolutamente inadeguati, quanto meno riguardo al contenuto se non nella forma. Sono allusivi, come dice Mathieu, suggestivi, metafisici più che ostensivi e descrittivi. Per essere precisi, sono, come insegnano Aristotele e Tommaso d’Aquino, concetti analogici, in quanto si riferiscono a perfezioni semplici che sono presenti sia nell’ordine empirico sia nell’ordine trascendentale, ma secondo modalità assolutamente, infinitamente diverse; a noi e nota soltanto la modalità dell’ordine empirico. Non sono pertanto concetti meramente negativi, bensì ambivalenti e pertanto allusivi: valgono sia per l’ordine empirico sia per l’ordine trascendentale; ma mentre per l‘ordine empirico sono perfettamente appropriati, per l’ordine trascendentale sono semplicemente allusivi.


        Anche nell’ambito del linguaggio occorre distinguere tra un linguaggio di partenza e un linguaggio d’arrivo.


      


      

        Il linguaggio di partenza è un linguaggio empirico, che descrive i fenomeni empirici verificabili, è il linguaggio ordinario fatto di termini comunissimi come “ente”, “cosa”, “bello”, “bene”, “causa”, “sostanza” ecc. Il linguaggio d’arrivo è un linguaggio ‘metaempirico, trascendentale, che si avventura oltre i confini del dicibile e del definibile; che ha valore più allusivo che ostensivo.


      


      

        Il linguaggio della metafisica non è un linguaggio cifrato come sostiene K. Jaspers, perché la cifra non dischiude nulla della realtà a cui fa riferimento. Il linguaggio della metafisica è un linguaggio analogico, che fa da ponte., proprio grazie all’analogia, tra l’ordine empirico e l’ordine trascendentale.


        Molte obiezioni dei kantiani e dei positivisti contro il linguaggio della metafisica nascono dall’ingiustificato dilemma: i termini della metafisica o sono empirici (ma allora non possono dire nulla del trascendente) oppure sono trascendentali (e allora restano parole vuote, prive di significato, insensate). Ma l’analogia si apre un varco tra i due corni del dilemma: essa dice che la realtà significata (res significata) rimane la stessa, mentre il modo di significare (modus significando è totalmente diverso. L’analogia fa salva l’infinita differenza qualitativa che separa i due ordini, ma allo stesso tempo tutela la significarla del linguaggio metafisico.14


      


      

        Tipologìa della metafisica


      


      

        Come nella pittura, nella scultura, nell’architettura, nella musica, nella letteratura, così pure nella metafisica esiste una ricca tipologia, una grande varietà di stili, più precisamente di sistemi e di cosmovisioni. Praticamente ogni grande filosofo si è costruito una sua metafisica: una propria visione dell’uomo, del mondo, della storia e di Dio. Tuttavia si può tentare di riunire e di classificare queste visioni metafisiche, riducendole ad alcuni tipi fondamentali. 15« Personalmente ho trovato valida la classificazione di E. Berti, il quale suddivide tutte le metafisiche in due grandi gruppi: il gruppo delle metafisiche immanentistiche e quello delle metafisiche trascendentistiche.


        Sono immanentistiche le metafisiche che ricercano la spiegazione ultima della realtà all’interno del mondo dell’esperienza; sono invece trascendentaliste quelle che cercano tale spiegazione in un ambito di realtà diverso, non riducibile al mondo dell’esperienza.


        Le metafisiche immanentistiche si suddividono a loro volta in tre tipi: naturalistiche, materialistiche e idealistiche. Per le metafisiche naturalistiche il fondamento ultimo del reale è la natura: è il caso delle metafisiche presocratiche degli Ionici e di Eraclito e delle metafisiche rinascimentali di Telesio e di Giordano Bruno. Per le metafisiche materialistiche fondamento ultimo e unico del reale è la materia: è il caso delle metafisiche di Leucippo e di Democrito nella filosofia greca, di La Mettrie, Helvetius, Marx, Engels nella filosofia moderna. Per le metafisiche idealistiche tutto deriva dall’Idea, dalla Coscienza, dalla Ragione, dal Pensiero, dall’Io Puro, dallo Spirito Assoluto. È il caso delle metafisiche di Fichte, Schelling, Hegel, Gentile.


        Anche le metafisiche trascendentistiche abbracciano forme diverse di filosofia, a seconda di come viene concepita la trascendenza, cioè il rapporto tra il mondo dell’esperienza e il principio primo. Berti le suddivide in due tipi principali: metafisiche della partecipazione e metafisiche dell’esperienza.


      


      

         


      


      

        Nelle metafisiche della partecipazione il principio primo è dotato di un certo carattere o perfezione a titolo proprio e quindi in forma piena e perfetta o eminente, mentre le altre realtà possiedono lo stesso carattere o perfezione a titolo derivato e dunque in forma imperfetta o parziale; hanno in sé una parte, mentre il principio possiede tale perfezione “per essenza”. Sono metafisiche della partecipazione quelle di Platone, dei neoplatonici, di Agostino, sotto certi aspetti anche la metafisica di S. Tommaso, e inoltre le metafisiche dell’ultimo Fichte e dell’ultimo Schelling, e quelle di Rosmini e di Gioberti.


        Appartengono al gruppo delle metafisiche dell’esperienza tutte le filosofie che «si assumono l’onere di dimostrare il più rigorosamente possibile la necessità di un principio trascendente, proprio perché considerano la sua esistenza tutt’altro che evidente».16 «Colui che formulò questo tipo di metafisica nel modo più rigoroso, da molti considerato anzi classico, fu Aristotele». Metafisica dell’esperienza è certamente anche quella di S. Tommaso, benché si ritrovino in essa elementi della metafisica della partecipazione. Metafisica dell’esperienza è quella di G. Bontadini, il quale nel 1938 scrisse un Saggio di una metafisica dell’esperienza. Nella sua Introduzione alla metafisica (1993) Berti propone una nuova versione della metafisica dell’esperienza.


        Prima di Berti E. Gilson aveva suddiviso tutte le metafisiche in due soli tipi: essenzialistiche ed esistenzialistiche. Sono essenzialistiche quelle che ascendono al principio primo partendo dalla contingenza delle essenze (sostanze, forme). Tali sono, secondo Gilson, tutte le metafisiche dell’antichità (sia quelle platoniche sia quelle aristoteliche), del medioevo e dell’epoca moderna, eccetto la metafisica di S. Tommaso. Sono invece esistenzialistiche quelle che operano la risoluzione nel principio primo (che è l’Essere) assumendo come punto di partenza la contingenza dell’atto d’essere (actus essendi) negli enti che sono oggetto della nostra esperienza. L’atto d’essere di tutto ciò che è da noi esperito in natura è un atto limitato, precario, contingente, non giustificato, e rinvia pertanto all’essere sussistente come suo principio primo. Autore unico di questa metafisica dell’essere è Tommaso d’Aquino. La sua metafisica è a un tempo una metafisica dell’esperienza e una metafisica della partecipazione e per questo motivo può essere qualificata sia come aristotelicoplatonica sia come platonico-aristotelica. Ma non è una metafisica eclettica, perché tutti gli elementi tratti dai due grandi padri della metafisica, Platone e Aristotele, acquistano in S. Tommaso un nuovo vigore e un nuovo significato grazie al fecondo e potente lievito del suo concetto dell’essere, che non è più il comune concetto debole che quasi tutti i filosofi hanno, ma un concetto straordinariamente forte: non è il concetto più vago, elementare, generico e comune (di Platone, Aristotele, Avicenna, Scoto, Hegel), bensì un concetto singolarissimo ed unico, che come plesso di tutte le perfezioni, di tutti gli atti e di tutte le forme, racchiude in se stesso ogni altra perfezione, ogni altro atto e ogni altra forma.’»


      


      

        Divisione della storia della metafisica


      


      

        Hegel divide la storia della filosofia e quindi anche della metafisica in due sole età: greca e germanica. Per filosofia germanica egli intende «la filosofia svoltasi nel quadro del cristianesimo, in quanto esso appartiene alle nazioni germaniche».19 La ragione di questa divisione non è cronologica bensì speculativa. Infatti, secondo Hegel, «il mondo greco nello svolgimento del pensiero è pervenuto sino all’idea, mentre invece il mondo cristiano germanico ha concepito il pensiero come spirito; pertanto le differenze sono costituite dall’idea e dallo spirito».”


        La divisione dicotomica della storia della filosofia (metafisica) è accolta da Bréhier e da moltissimi storiografi laici, che pur non condividono la tesi hegeliana circa la germanizzazione di tutta la filosofia dopo l’avvento del cristianesimo. Secondo la storiografia laica durante il medioevo non c’è stata autentica filosofia (metafisica) ma solo grande teologia. Perciò le epoche filosofiche sono soltanto due: quella antica e quella moderna.


        Nella seconda metà del secolo XX gli storici hanno assolto il medioevo dall’accusa di tenebroso oscurantismo e hanno mostrato tutta la grandezza e la bellezza di questa civiltà che ha toccato vette altissime in tutti i campi della cultura (letteratura, arte, politica, economia, teologia) incluso quello della filosofia (metafisica).


        Per questo motivo credo che sia più corretto dividere la storia della metafisica in tre grandi epoche: classica, cristiana, moderna. E non si tratta soltanto di una demarcazione cronologica ma anche teoretica. Le tre epoche hanno tre diversi poli di riflessione: il polo dell’epoca classica è il cosmo, e quindi la sua filosofia è cosmocentrica (o fisiocentrica); il polo dell’epoca cristiana è Dio e la sua filosofia è teocentrica; infine il polo dell’epoca moderna è l’uomo e la sua filosofia è antropocentrica.


        Ciascuna di queste grandi epoche si suddivide in vari periodi. Ma di questo si parlerà in seguito.


      


      

    


  





        Parte prima L’EPOCA PRESOCRATICA


      


      

        GLI INIZI DELLA METAFISICA SPECULATIVA


      

  

    

      

        

          LA NASCITA DELLA METAFISICA IN GRECIA


        


        

          Dalla mitologia alla metafisica speculativa


        


        

          Primum vivere, deinde philosophari, dice un noto proverbio latino. Il che significa che senza determinate condizioni sociali, economiche e politiche, la filosofia e la speculazione metafisica (come del resto qualsiasi altra attività culturale impegnata) risultano difficili. L’uomo, assillato dalla fame e dalla miseria oppure oppresso dalla schiavitù e dall’ignoranza, impegna tutta la sua intelligenza per sopravvivere, piuttosto che per interrogarsi sul senso della vita e per formulare ipotesi filosofiche rigorose e sistematiche intorno allo scopo della sua esistenza, all’origine delle cose, ai fondamenti dell’ordine sociale e morale. «La conoscenza filosofica cominciò a essere cercata soltanto dopo che si fu provveduto alle necessità della vita» dice Aristotele. In realtà, nei popoli primitivi o sottosviluppati riscontriamo una carenza completa di qualsiasi speculazione filosofica sistematica. «Siccome la filosofia è un operare libero, non egoistico, deve prima essere scomparsa l’ansietà degli appetiti, lo spirito dev’essere rinvigorito, elevato, rassodato in sé, le passioni devono essere state domate, la coscienza deve aver tanto progredito da potersi rivolgere a pensare oggetti universali».2


          Pertanto è logico supporre che se intorno al secolo VII a. C. in Grecia compare la prima produzione filosofica e metafisica, essa dev’essere stata resa possibile da condizioni culturali, sociali, economiche e politiche particolari.


          L’obiettivo della metafisica è, come abbiamo visto, cercare una soluzione per i grandi problemi che circondano e assillano la vita umana. Ma alla soluzione degli stessi problemi mira anche la religione. E in tutte le culture la presenza della religione precede quella della filosofia. Tutte le culture antiche, sia quelle orientali che le occidentali, si sono fermate allo stadio della spiegazione religiosa, ricorrendo alla mitologia. La prima cultura che è riuscita a elevarsi alla spiegazione filosofica è stata quella greca. Ma anche in questa il passaggio dalla religione alla filosofia non fu subitaneo, con una rottura completa e con una eliminazione totale della prospettiva religiosa e della spiegazione mitologica. Si può anzi constatare che certi elementi - sia formali (i miti e i simboli) sia materiali (molte dottrine antropologiche ed etiche, come l’immortalità dell’anima, il culto per la virtù ecc.) - sono passati dalla religione alla filosofia e sono rimasti inalterati attraverso tutti i grandi esponenti del pensiero filosofico antico: Socrate, Platone, Aristotele, Zenone, Plotino.


          A Omero ed Esiodo, i due grandi cantori delle gesta del popolo greco, spetta il merito di aver fornito una codificazione quasi ufficiale della mitologia della religione pubblica greca. Però oggi gli storici sono concordi anche nell’attribuire una certa rilevanza filosofica alla loro opera epica. In effetti, in Omero c’è uno sforzo tipico del filosofo, quello di scoprire le motivazioni, le ragioni degli eventi narrati. In Omero non c’è, scrive giustamente W. Jaeger, «mera accettazione passiva di tradizioni né semplice narrazione di fatti, ma soltanto sviluppo interiormente necessario dell’azione di fase in fase, nesso indissolubile tra causa ed effetto (…). L’azione non si distende come una fiacca successione temporale: vale per essa in ogni punto, il principio di ragion sufficiente, ogni evento riceve rigorosa motivazione psicologica».[19] Questo modo poetico di vedere le cose è esattamente l’antecedente della ricerca filosofica della “causa”, del “principio”, del “perché” delle cose. Ma c’è anche un’altra caratteristica dell’epos omerico che prefigura la filosofia dei greci e la loro speculazione metafisica: «Nell’uno e nell’altra, la realtà è presentata nella sua totalità: il pensiero filosofico la presenta in forma razionale, mentre l’epica la presenta in forma mitica. Quale sia la “posizione dell’uomo nell’universo”, tema classico della filosofia greca, è presente in ogni momento anche in Omero».[20]


          Nella sua Teogonia (racconto sull’origine e sulla genealogia degli dèi. Esiodo ha fissato con precisione il quadro cosmico dentro il quale si muoverà la speculazione metafisica dei filosofi. Secondo la spiegazione esiodea della genesi dell’universo, dapprima si generò il Caos, poi si generò Gaia (ossia la Terra), nel cui ampio seno sono tutte le cose. Nelle profondità della terra si generò il Tartaro buio, e, da ultimo, Eros (l’Amore) che, poi, fece generare tutte le altre cose.


          Però occorre ripetere qui ciò che è stato detto in precedenza parlando dei rapporti tra religione e metafisica. Se è pur vero che lo spirito indagatore è lo stesso in Omero ed Esiodo da una parte e nei filosofi dall’altra, il loro modo di realizzarlo è essenzialmente diverso. «Mentre in Esiodo o negli autori di teogonie il ruolo determinante è appunto dato dall’elemento fantastico-poetico-mitologico, in Talete sarà invece dato da! logos e dalla ragione: ed è precisamente per questo che la tradizione ha nominato Talete come primo filosofo, ben ravvisando che nel suo tipo di discorso qualcosa era mutato radicalmente rispetto al discorso dei poeti, e che questo qualcosa segnava appunto il passaggio dal mito al logos».[21]


        


        

          Le ragioni della nascita della filosofia e della metafisica speculativa


        


        

          La filosofia e la metafisica speculativa non sono mai le prime espressioni di una civiltà, ma sopraggiungono soltanto quando queste hanno già percorso un lungo cammino. In effetti molte civiltà (in Egitto, India, Persia, Mesopotamia ecc.) sono pervenute alla religione, alla mitologia, all’arte, alla morale, alla politica, ma nessuna prima dei greci è giunta alla filosofia e alla metafisica speculativa.


          Il pensiero razionale (logos) è la grande scoperta del popolo greco. Sui valore e l’importanza di tale scoperta c’è, oggi, tra gli studiosi un profondo disaccordo. Pochi sono ancora disposti a sottoscrivere la tesi hegeliana secondo cui soltanto grazie ai greci lo spirito ha cominciato a prendere coscienza di se stesso. Questa tesi ha perso il suo valore in seguito al contatto con le grandi civiltà spirituali differenti dalla nostra. «Oggi l’Occidente non può più prendere il suo pensiero per il pensiero, né salutare nell’aurora della filosofia greca il sorgere del sole dello Spirito».[22]


          Però, anche se non si deve esagerare l’importanza e il valore della scoperta del logos e pur riconoscendo che il passaggio dal mito al logos non è stato affatto subitaneo, come la nascita di Minerva dalla testa di Giove, ma è avvenuto lentamente, passo dopo passo, tuttavia restano certi sia la data sia il luogo della nascita della filosofia e della metafisica speculativa: la data è il VII sec. a. C.; il luogo sono le città greche dell’Asia Minore. Sono alcuni pensatori ionici di questo periodo che cominciano a tradurre nei concetti universali e astratti del logos quell’immagine del mondo che prima Omero ed Esiodo avevano espresso col linguaggio del mito.


          Molti studiosi si sono posti il problema del perché la filosofia come forma di sapere organizzata in modo tale che possiamo chiamare scientifico, e come ricerca di uria spiegazione metafisica organica ai problemi dell’universo, si sia sviluppala inizialmente presso il popolo greco, e prima ancora nelle colonie della Ionia che nella madre patria. Perché non ci furono filosofia né scuole filosofiche nelle altre più antiche civiltà medio-orientali, quali quella egiziana, l’assiro-babilonese, la persiana, l’indiana, la cinese o la stessa civiltà ebraica? Esaminando queste civiltà si possono riscontrare in ciascuna di esse elementi filosofici, inseriti specialmente in insiemi dottrinari di carattere religioso e che pertanto non possono essere definiti filosofici nel senso stretto della parola. Quali sono le ragioni che hanno portato al “Miracolo” greco della filosofia e della metafisica speculativa?


          Già intorno al sec. X a. C. i greci conoscevano la scrittura, costruivano templi, lavoravano l’oro e il bronzo, fabbricavano armi di metallo, producevano opere d’arte, componevano poemi, ma non avevano ancora scoperto la filosofia. Essi avevano indubbiamente una propria visione del mondo e dell’uomo, ma si trattava, come abbiamo detto e ripetuto, di una visione che si esprimeva attraverso il mito e non attraverso il logos. A che cosa è dovuto il passaggio dal mito al logos e alla filosofia?


          Numerose sono le ragioni che hanno favorito l’evoluzione della cultura greca oltre il mito verso la filosofia.


          Hegel pone l’accento soprattutto sulla libertà. Pur senza mai raggiungere una vera e propria filosofia della libertà - neppure in Platone e Aristotele - il popolo greco possedeva un senso spiccato della propria libertà e della propria grandezza. Era convinto di nulla dovere ad altri popoli e di essere a tutti superiore. Questo senso della libertà, grazie al quale poteva mantenere un certo distacco anche dalle divinità, metteva il popolo greco in condizione di affrontare interrogativi sui principi delle cose in modo nuovo, senza ricercarli in un mondo lontano bensì nella prossimità della propria esistenza e della propria realtà. «In questo spirito che si rappresenta la propria esistenza come qualcosa di indipendente nei rapporti fisici, civili, giuridici, etici, politici; in questo carattere di libera e bella storicità, per cui ciò che i greci sono è presso di loro anche Mnemosine, è racchiuso anche il germe della libera attività di pensiero, e si contiene quindi la necessità che la filosofia sorgesse da loro».[23]Hegel vedeva giusto: la ragione prima della nascita della filosofia, un’attività così squisitamente spirituale, non può essere ricercata che nell’ambito dello spirito, di uno spirito che affrancato dai bisogni materiali può dedicarsi più direttamente ed intensamente all’attività del pensiero.


          Lo spirito liberato dai bisogni più stressanti dell’esistenza può ora guardare con occhi nuovi al mondo della natura la quale cessa di apparire popolata e dominata da forze e personaggi divini. L’ordine naturale e i fatti atmosferici (piogge, venti, tempeste, fulmini) cessano d’essere intelligibili nel linguaggio del mito, in cui fin allora si esprimevano. «Si presentano ormai come delle “questioni” su cui è aperta la discussione. Sono queste questioni (genesi dell’ordine cosmico e spiegazione dei meteora) che costituiscono, nella loro nuova forma di problema, la materia della prima riflessione filosofica».8


          Altre ragioni importanti che hanno contribuito alla nascita della filosofia vanno cercate nelle innovazioni politiche, nelle condizioni economiche, nello sviluppo commerciale.


          La grande innovazione politica è il passaggio dalla monarchia alla democrazia e alla formazione della polis. La solidarietà che constatiamo fra la nascita della filosofia e l’avvento della polis non ci deve sorprendere. Infatti «la città realizza, sul piano delle forme sociali, quella separazione della natura e della società che, sul piano delle forme mentali, è il presupposto dell’esercizio di un pensiero razionale. Con la città l’ordine politico si e distaccato dall’organizzazione cosmica; appare come una istituzione umana, che costituisce l’oggetto di una ricerca ansiosa, d’una discussione appassionata. In questo dibattito, che non è solamente teorico, ma in cui s’affronta la violenza di gruppi nemici, la nascente filosofia interviene con piena competenza». In seno alla polis il filosofo, il sapiente, viene ora ad occupare un ruolo di capitale importanza. È a lui che viene regolarmente affidato l’incarico di stendere le costituzioni e le leggi della polis. Anche qui, si vede il filosofo assumere le funzioni che spettavano al re-sacerdote nel tempo in cui, essendo confuse natura e società, egli ordinava ad un tempo l’una e l’altra. «Ma nel pensiero politico del filosofo la trasformazione mentale è altrettanto netta che nel suo pensiero cosmologico. Separate, natura e società sono anche oggetto di una riflessione più positiva e più astratta. L’ordine sociale, divenuto umano, si presta ad una elaborazione razionale allo stesso titolo dell’ordine naturale, divenuto physis. Esso si esprime in Solone, nel concetto del metron, della giusta “misura” che la decisione del nomothetes (legislatore) deve imporre alle fazioni rivali, fissando un “limite” alla loro eccessiva ambizione».10


          Anche il quadro economico e commerciale ha avuto la sua importanza per la nascita della filosofia. Nei secoli VIII e VII a. C. la Grecia aveva sviluppato, a contatto con altri popoli del Medio Oriente, le sue particolari doti di intraprendenza in attività commerciali ed industriali, creando, in concorrenza con gli Etruschi e i Fenici, un vero impero commerciale, con numerose colonie, specie nelle isole Ioniche e nella Magna Grecia (Italia meridionale). Lo sviluppo fiorente del commercio e dell’artigianato, i cui prodotti arrivavano in tutto il mondo mediterraneo, aveva portato al sorgere di un notevole benessere, specialmente nelle colonie lontane dalla madre patria e questo, insieme ai contatti con le grandi civiltà orientali, da cui i greci avevano saputo attingere con intelligenza il meglio delle conoscenze scientifiche, aveva permesso la fioritura delle arti e delle scienze. Si era perciò sviluppato in tutto il mondo greco il senso dell’osservazione, dello studio e della ricerca e questo aveva portato a un libero dibattito nei vari campi del sapere. L. Gernet ha sottolineato l’incidenza che ha avuto sullo sviluppo del pensiero razionale l’introduzione della moneta. Questa, nel senso proprio di moneta titolata, coniata, garantita dallo Stato, è un’invenzione greca del VII secolo a. C. Essa ha svolto una funzione rivoluzionaria su tutta una serie di aspetti. Ha accelerato un processo di cui essa stessa era effetto: lo sviluppo, nell’economia greca, di un settore mercantile estendentesi a una parte dei prodotti di consumo corrente. Ha reso possibile la creazione di un nuovo tipo di ricchezza, radicalmente differente da quella in terre e in greggi, e di una nuova classe di ricchi, la cui azione è stata decisiva nella riorganizzazione politica della città. Ha prodotto sul piano psicologico e morale un vero “choc” di cui si percepisce l’eco drammatica nella poesia di Solone e di Teognide. Se il denaro fa l’uomo, se l’uomo è desiderio insaziabile di ricchezza, è tutta l’immagine tradizionale dell‘areté, dell’eccellenza umana, che viene messa in discussione.” La moneta è un artifizio umano che, per comodità degli scambi, stabilisce, fra valori che sono in se stessi diversissimi, una comune misura. «C’è, nella forma della moneta, ancor più che in quella della città, una razionalità che, agendo sul piano del puro artifizio umano, permette di definire il campo del nomos».12


        


        

          La tesi di una presunta derivazione della filosofia e della metafisica speculativa dall’Oriente


        


        

          Tranne qualche rara eccezione tutta la storiografia moderna è concorde nel riconoscere al popolo greco la paternità della invenzione della filosofia. Questo merito gli venne invece contestato dai Padri della Chiesa e dagli stessi filosofi greci del periodo alessandrino e dai neoplatonici. Il neopitagorico Numenio scrive che Platone altro non è se non un “Mosè atticizzante”, mentre i neoplatonici sostengono la tesi secondo cui le dottrine dei filosofi greci non sarebbero che divulgazione di dottrine nate nell’Oriente e ricevute originariamente dai sacerdoti orientali per divina ispirazione degli dèi. Questa tesi guadagnò largo credito tra gli autori cristiani già a partire da Clemente Alessandrino. Questi, citando Numenio, scrive: «Chi è Platone se non Mosè che parla greco?».[24] Più articolata la spiegazione di S. Agostino il quale fa derivare la filosofia dei greci e dei platonici in particolare dagli egiziani, attraverso la mediazione di Mosè:


          «Noi cristiani non dobbiamo avere soggezione di ciò che di vero e di conforme alla fede viene insegnato dai filosofi, specialmente dai platonici, dobbiamo anzi reclamarlo quale nostro a degli ingiusti possessori (ah eis tanquam ininstis possessoribus in usum nostrum vindicanda). Infatti gli egiziani non solo possedevano idoli e imponevano pesanti tributi, tanto che il popolo d’Israele fu costretto a ribellarsi e a fuggire, ma possedevano anche vasi e gioielli d’oro e d’argento come pure vestiti preziosi, che il popolo ebreo lasciando l’Egitto portò con sé clandestinamente, con l’intenzione di farne un uso migliore. Non lo facevano per propria iniziativa ma dietro divino comando, avendo gli egiziani prestato loro inavvertitamente questi beni di cui essi stessi facevano cattivo uso. Accade altrettanto per tutte le dottrine pagane. Esse contengono indubbiamente delle immagini menzognere e superstiziose e pesanti fardelli, che ognuno di noi quando sotto la guida di Cristo abbandona la compagnia dei gentili deve abbandonare ed evitare con orrore. Ma esse contengono anche le arti liberali molto utili allo studio della verità, precetti morali assai importanti, presso di loro ci sono anche alcune verità, che sono, come il loro oro e il loro argento, conformi al culto divino. I pagani non le hanno inventate ma le hanno estratte per così dire, da certi metalli forniti loro dalla Provvidenza divina, che si trovano ovunque e di cui loro abusano in maniera ingiusta e perversa per servire i demoni. Perciò, chi, abbandonata la loro miserabile compagnia, abbraccia la fede cristiana ha il dovere di portare con sé e volgere al servizio della predicazione del Vangelo tutti questi tesori».[25]


          Ma queste affermazioni degli storici greci e dei Padri della Chiesa non hanno nessun fondamento, e lo si può dimostrare facilmente.


          In primo luogo, nell’epoca classica nessun greco, né tra i filosofi né tra gli storici, fa il benché minimo accenno a una pretesa derivazione della filosofia dall’Oriente. Erodoto che pure fa derivare l’Orfismo dagli egiziani, non dice nulla; Platone, che nutre grande ammirazione per gli egiziani, ne sottolinea lo spirito pratico e antispeculativo di contro allo spirito teorico dei greci, e Aristotele agli egiziani attribuisce esclusivamente la scoperta delle scienze matematiche.


          In secondo luogo, è storicamente dimostrato che i popoli orientali con i quali i greci vennero a contatto possedevano, sì, convinzioni religiose e una certa metafisica mitologica, ma non una scienza filosofica nel vero senso della parola; possedevano cioè né più né meno quello che i greci stessi avevano prima di creare la filosofia: i reperti archeologici finora venuti alla luce non autorizzano in alcun modo ad andare più in là. Certamente i greci desunsero dai popoli orientali con cui vennero a contatto nozioni di vario genere. Un punto tuttavia resta fermo: che i greci trasformarono qualitativamente quello che ricevettero (così come faranno in seguito i cristiani con la filosofia greca). Sottoscriviamo pertanto la seguente conclusione del Mondolfo: «… queste assimilazioni di elementi e di impulsi culturali (venuti dall’Oriente) non possono infirmare affatto il vanto di originalità del pensiero greco. Esso ha operato il passaggio decisivo dalla tecnica utilitaria e dal mito alla scienza disinteressata e pura; esso ha affermato per primo le esigenze logiche e i bisogni speculativi della ragione: esso è il vero creatore della scienza come sistema logico e della filosofia come razionale coscienza e soluzione dei problemi della realtà universale e della vita».[26]


        


        

          LA METAFISICA NATURALISTICA DEI FILOSOFI DI MILETO: TALETE, ANASSIMANDRO, ANASSIMENE


        


        

          Quando la filosofia comincia a muovere i primi passi nelle colonie greche dell’Asia minore, nella città di Mileto in particolare, non lo fa affrontando i problemi della conoscenza, della morale o delta politica, bensì il problema cosmologico. Ed è proprio su questo terreno che si avverte immediatamente che il procedimento che essi adottano per risolvere il problema non è più quello del mito ma quello del logos: non più racconti ma concetti e principi. Ciò su cui si interrogano i primi filosofi greci è la natura (physis): la causa della molteplicità dei fenomeni che in essa hanno luogo. Da che cosa hanno origine? C’è un principio comune che li produce tutti? La loro risposta non è più religiosa. L’origine di quanto accade in questo mondo non è più attribuita a Zeus, a Urano, a Era, a Gea ecc. L’origine è immanente alla natura stessa. C’è un principio primo intrinseco alla physis che dà conto di tutti i fenomeni che in essa accadono: tale principio può essere identificato con l’acqua, con l’aria, col fuoco ecc. ma si tratta sempre di qualche cosa che appartiene alla natura stessa. Gli elementi dei Milesi non sono dei personaggi mitici come Gaia o Crono, ma non sono neppure delle realtà concrete come la terra: sono delle “potenze” eternamente attive, divine e naturali a un tempo. L’innovazione mentale consiste nel fatto che queste potenze sono rigorosamente delimitate e concepite astrattamente, limitandosi a produrre un effetto fisico determinato, e questo effetto è una qualità generale astratta: il caldo, il freddo, il secco, l’umido ecc. Le forze che hanno prodotto e che animano il cosmo agiscono dunque sullo stesso piano e alla stessa maniera di quelle di cui constatiamo l’effetto ogni giorno, quando la pioggia inumidisce la terra o un fuoco asciuga un vestito bagnato. L’originario, il primordiale si spogliano del loro mistero: hanno la banalità rassicurante delle cose d’ogni giorno. Il mondo degli Ionici, questo mondo “pieno di dèi” è anche pienamente naturale.


          Nel suo illuminante studio Mito e pensiero presso i greci J. P. Vernant osserva che la rivoluzione operata dai Milesi


          «è così ampia, spinge così lontano il pensiero, che la filosofia nei suoi progressi ulteriori, parrà ricondurlo indietro. Nei “fisici” la positività ha invaso d’un colpo la totalità dell’essere, ivi compresi l’uomo e gli dèi. Non c’è niente di reale che non sia Natura. E questa natura, tagliata dal suo sfondo mitico, diviene essa stessa problema, oggetto di una discussione razionale. Natura, physis, è potenza di vita e di movimento, fintantoché restano confusi i due significati di phyein: produrre e partorire, come i due significati di génesis: origine e nascita, la spiegazione del divenire poggiava sull’immagine mitica dell’unione sessuale: capire era trovare il padre e la madre, ricostruire l’albero genealogico. Ma presso gli Ionici, gli elementi naturali divenuti astratti non possono più unirsi per matrimonio alla maniera degli uomini. Con ciò la cosmologia non solo modifica il suo linguaggio, ma cambia di contenuto: invece di raccontare le nascite successive, definisce i principi primi; costitutivi dell’essere; da racconto storico si trasforma in un sistema che espone la struttura profonda del reale. Il problema della génesis, del divenire, si muta in una ricerca che mira a cogliere, al di là del mutevole, lo stabile, il permanente, l’identico. Nello stesso tempo la nozione di physis è sottoposta a una critica che la spoglia progressivamente di tutto ciò che essa doveva ancora al mito».1


        


        

          Talete


        


        

          Il primo dei filosofi ionici è Talete, uno dei “sette sapienti”. Egli non si esprime più al modo delle mitologie cosmogoniche di Omero e di Esiodo, ma, come dice Aristotele, ciò che egli insegna, lo presenta «dimostrativamente (apodeiktikòs)»,2 e l’oggetto che egli indaga è l’origine di tutto, «il fondamento sostanziale dello cose» (Zeller). Viene così proposta per la prima volta «una spiegazione scientifica del mondo» (Dilthey).


          Scarse e incerte sono le notizie biografiche che possediamo di Talete. I dati più sicuri sono tre: era uno dei “sette sapienti”, la sua patria era Mileto, e ha vissuto tra la fine del VII e l’inizio del sec. VI a. C. Secondo Diogene Laerzio «dopo essersi occupato di cose politiche, si rivolse allo studio della natura». Lo stesso Diogene Laerzio racconta che Talete morì verso il 562 a. C. cadendo in un pozzo mentre scrutava gli astri.


          Nulla ci rimane degli scritti di Talete. Abbastanza numerose ma poco significative sono invece le testimonianze indirette. Tutto quello che ci riferiscono si riduce praticamente a questo: «Talete scoprì che le eclissi solari sono provocate dalla luna quando viene a trovarsi sotto il sole; scoprì l’Orsa Minore e i solstizi e determinò, primo tra i greci, la grandezza e la natura dei Sole. Sosteneva che anche le cose inanimate hanno un’anima, argomentandolo in qualche modo dall’osservazione del magnete e dell’elettro. Il principio degli elementi era, secondo Talete, l’acqua».* Nel libro I della sua Metafisica Aristotele spiega il pensiero di Talete in termini rigorosamente filosofici nel modo seguente: «I più tra i primi speculatori concepirono come principi delle cose soltanto le cause di natura materiale; infatti dicono elemento o principio degli enti, ciò da cui si inizia la formazione di ogni cosa e in cui da ultimo, ogni cosa corrompendosi si risolve, mentre permane tale sostanza elementare attraverso la mutazione degli accidenti (…). Ma quanto al numero o all’essenza di tale principio non sono tutti d’accordo; ma Talete, che è il corifeo di tale filosofia naturalistica, dice che esso è l’acqua (e perciò asseriva anche che la terra si trova sull’acqua), traendo forse tale opinione dal fatto di vedere che il cibo di tutti i viventi è umido, e che il calore stesso dall’acqua si genera e per essa vive (ora ciò da cui si generano le cose è il principio di tutte). Invero, egli si formò tale opinione, oltre che per questo motivo, anche perché i semi di tutte le piante hanno una natura umida e l’acqua è il principio naturale delle cose umide».5


          Fu Hegel colui che con maggior vigore ricercò il significato e l’importanza della proposizione di Talete: «L’acqua è il principio delle cose», accentuando il valore dell’elemento arche (principio). Leggiamo nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia che «l’affermazione di Talete, esser l’acqua l’assoluto, o, come dicevano gli antichi, il principio, segna l’inizio della filosofia, perché in essa si manifesta la coscienza che l’essenza, la verità, ciò che solo è in sé e per sé, è una sola cosa. Si manifesta il distacco dal dato della percezione sensibile; l’uomo si ritrae da ciò che è immediatamente». Si tratta, come osserva Nietzsche, non di una proposizione scientifica, che sarebbe falsa, bensì di un asserto metafisico. «Quel che condusse ad essa (la concezione di Talete) fu una proposizione di fede metafisica, che ha la sua origine in un’intuizione mistica e che troviamo in tutte le filosofie, col tentativo sempre rinnovato di esprimerla meglio; la proposizione: tutto è uno».7


          In un asserto metafisico ciò che conta non è tanto il nome che si dà al principio primo, l’assoluto, quanto la risoluzione del molteplice nell’unità. Da questo punto di vista l’affermazione di Talete risulta molto meno banale di quanto non sembri a prima vista. La spiegazione di Talete non è più mitologica ma filosofica e questo per due motivi: 1) perché l’asserto «l’acqua è il principio di tutto» è frutto di un ragionamento: tutte le cose sono vive e mutano grazie all’acqua; 2) perché contrariamente alla mentalità mitologica che cercava la spiegazione degli accadimenti di questo mondo in esseri divini al di fuori del mondo, egli trova la loro ragione nel mondo stesso, nelle forze della natura (physis).


          Pertanto Talete non è soltanto il padre della filosofia ma è anche l’autore del prototipo di una metafisica che troverà innumerevoli seguaci e imitatori, la metafisica immanentistica.


        


        

          Anassimandro


        


        

          Anassimandro nacque a Mileto verso il 610 e morì nel 540 a. C. Fu a un tempo matematico, astronomo e filosofo. Scrisse un’opera intitolata Sulla natura, di cui però rimane solo un piccolo frammento.


          Anche per la conoscenza della figura di Anassimandro e del suo pensiero dobbiamo affidarci a testimonianze indirette. Una delle più chiare e complete è quella di Simplicio. Da lui sappiamo che «Anassimandro di Mileto, figlio di Prassiade, successore e discepolo di Talete, affermava che principio ed elemento primordiale delle cose è l’illimitato (apeiron), introducendo per primo il termine di “principio”. E diceva che esso non era né acqua né un altro dei cosiddetti elementi, ma un’altra natura (infinita) da cui provengono tutti quanti i cieli e i cosmi che sono in essi (…). Così si esprime Anassimandro nel suo linguaggio poetico. Evidentemente Anassimandro, avendo osservato la trasformazione dei quattro elementi l’uno nell’altro, non volle porre uno di essi come sostrato, ma qualcosa oltre questi. Secondo Anassimandro dunque la generazione (genesis) non avviene per una trasformazione del principio primordiale, ma per la separazione dei contrari ad opera dell’eterno movimento. Anassimandro afferma che i contrari, già contenuti nel sostrato illimitato, che è un corpo, si separano, e danno per primi il nome di principio al sostrato. Questi contrari sono il caldo e il freddo, il secco e l’umido ecc.».*


        


        

          a) L’ “afhlkon”


        


        

          Anassimandro si pone, come Talete, la questione dell’unicità del principio. Ma a tale domanda fornisce una risposta sorprendente, molto più profonda e assai più soddisfacente di quella del maestro: il principio di tutte le cose, l’elemento primordiale, non può essere una cosa determinata come l’acqua, l’aria, la terra, il fuoco, perché quello che si cerca di spiegare è appunto l’origine di queste cose determinate. Il principio primo dev’essere qualcosa di in-finito (apeiron).


          Tutti gli studiosi sono concordi nel riconoscere l’importanza del concetto di apeiron, scoperto da Anassimandro. Si tratta in effetti del primo concetto chiaramente metafisico elaborato dalla filosofia greca. In Talete infatti troviamo soltanto una “intenzione” metafisica, mentre l’espressione è ancora crudamente fisica: l’elemento primordiale è identificato con l’acqua. Anassimandro capisce che ciò da cui tutte le cose traggono origine non può essere una cosa determinata particolare, finita, definita; adoperando un’espressione più recente, non può essere un’essenza o una sostanza. Dev’essere una realtà che trascende ogni singola determinazione, perché ogni determinazione è finita e non può più dar conto dell’enorme diversità del molteplice. Per tale realtà in-definita va molto bene l’espressione apeiron.


          Ma questo “trascendente” apeiron come viene effettivamente inteso da Anassimandro?: è un infinito materiale o spirituale; immanente nelle cose o trascendente; è divino, intelligente, sapiente, potente, oppure una realtà sorda e muta?


          Secondo Simplicio si tratta di un “corpo”, quindi di un principio fisico, da cui le cose derivano per “separazione”: si separano da esso e in esso i contrari (caldo-freddo, umido-secco ecc.), che prima del separazione si trovavano nell’apeiron in condizione indifferenziata e confusa, una specie di quella coincidentia oppositorum che a suo tempo verrà teorizzata da Cusano e da Schelling. Come si vede, nonostante il progresso speculativo, Anassimandro rimane nella stessa prospettiva metafisica di Talete: è la prospettiva di una metafisica naturalistica e immanentistica.


        


        

          b) La “dtkf” (giustizia) del divenire


        


        

          H frammento più lungo che ci è pervenuto di Anassimandro riguarda il divenire delle cose e, nella versione del Diels, suona così: «Ma là donde le cose (tois ousi) hanno il loro sorgere (genesis), si volge anche il loro venir meno, secondo la necessità (katò to kreòn); esse pagano reciprocamente la pena e il fio (diken) per la loro malvagità, secondo il tempo stabilito (tou kronou taxin)». È un testo molto sibillino. Che significano i termini greci che abbiamo riportato in corsivo: tois orni, genesis, katà to kreòn, diken?


          Heidegger, che ha dedicato al dello di Anassimandro un ampio saggio di Sentieri interrotti, ne riassume il senso nei termini seguenti:


          «Stando al modo di vedere comune, il detto tratta del sorgere e del perire delle cose, dichiarandone il modo. Sorgere e perire ritornano là donde sono venuti. Le co.se si sviluppano e poi si ridissolvono. Esse rivelano in tal modo una specie di ciclicità, all’interno dell’immutabile governo della natura. Il succedersi dei processi di nascita e di dissoluzione è certamente stabilito in modo solo approssimativo, come un tratto generale del divenire della natura. Di conseguenza, la mutabilità delle cose non è ancora stabilita con rigore quanto al tipo di movimento che si addice ad essa e rispetto ai rapporti di misura. A maggior ragione manca ancora la corrispondente formulazione della legge del movimento. Il giudizio della scienza successiva è sufficientemente indulgente per non biasimare questa indagine fìsica ai suoi primi passi. Si trova addirittura naturale che una considerazione della natura ancora primitiva descriva i processi che avvengono nelle cose in analogia con gli eventi quotidiani della vita. Così si spiega perché il detto di Anassimandro parla di ingiustizia e giustizia, di ammenda e fio, di espiazione e soddisfazione. Concetti morali e giuridici si mescolano all’immagine della natura. Già Teofrasto osservava, in sede critica, che Anassimandro espose in termini poetici ciò che si propose di dire».9


          Secondo Heidegger questa lettura del detto di Anassimandro è troppo ingenua e superficiale, e non coglie affatto la sua enorme portata ontologica e “metafisica”. Per intendere bene il testo, a suo parere, è necessario «lasciar cadere ogni sorta di pregiudizi: in primo luogo, che si tratta di una filosofia della natura, in secondo luogo che il detto ci presenta un miscuglio non oggettivo di elementi morali e giuridici, in terzo luogo, che entrano in gioco rappresentazioni particolari desunte da domini separati (della natura, della moralità, del diritto), e infine che il detto attesta una mentalità primitiva, che vede il mondo acriticamente e antropomorficamente servendosi di espressioni poetiche». Spazzati via tutti questi pregiudizi si può leggere il testo di Anassimandro in una chiave ontologica primordiale, dove non erano ancora comparse le successive divisioni del sapere in fisica, morale, diritto, psicologia ecc.


          Ricondotto al suo senso e valore primordiale, per Heidegger il detto si riferisce ai rapporti tra gli enti (ta ónta) ed essere (einai): «Stando al contesto, il detto parla degli ónta. Esso dice che ne è di essi e il modo in cui ne è. Si parla dell’ente mentre si enuncia l’essere dell’ente. L’essere si fa parola come essere dell’ente».” Così Heidegger riesce a estrapolare dal detto di Anassimandro la sua ben nota teoria intorno all’occultamento e al disvelamento dell’essere attraverso gli enti. «Il non-essernascosto dell’ente, la chiarezza accordata ad esso, oscura la luce dell’essere (…). L’essere si sottrae mentre si scopre nell’ente. Così l’essere sta in se stesso con la sua verità. Questo mantenersi-in-se stesso è la maniera aurorale del suo scoprimento. Il primo segno del mantenersi in sé è la Aletheia. Mentre produce il non-esser-nascosto dell’ente, essa instaura l’esser nascosto dell’essere. Il nascondimento è sempre fondato nel rifiuto dell’essere che si mantiene in sé».[27]


          Ma perché questa manifestazione-occultamento dell’essere nell’ente? Perché il divenire dell’essere negli enti? La risposta si trova nell’espressione kata to kreòn di Anassimandro. A parere di Heidegger questa espressione non va tradotta “secondo necessità“, bensì “secondo l’uso (der Brauch)”; e questo “uso” va inteso come fruizione e non come utilizzazione: la fruizione che rende possibile il soggiorno e il mantenimento dell’essere negli enti. A tale soggiomo-mantenimento Heidegger collega la sua famosa tesi relativa aH’«oblio della differenza fra l’essere e l’ente». «Ma - osserva Heidegger - l’oblio di questa differenza non è affatto la conseguenza di una negligenza del pensiero. L’oblio dell’essere rientra nell’essenza dell’essere stesso, velata in se stessa. Esso rientra così essenzialmente nel destino dell’essere che il mattino di questo destino incomincia come svelamento dell’essente-presente nel suo esser-presente. Il che significa: la storia dell’essere incomincia con l’oblio dell’essere, perché l’essere trattiene in sé la propria essenza, la differenza tra essere ed ente. La differenza resta esclusa. È obliata (…). L’oblio della differenza con cui inizia il destino dell’essere per compiersi in esso, non è però una mancanza, ma l’evento più ricco e più ampio in cui ha luogo e si decide la storia occidentale del mondo. È l’evento della metafisica».[28]


          L’ingegnosa e geniale interpretazione del detto di Anassimandro proposta da Heidegger è perfettamente coerente col postulato fondamentale del suo pensiero: la scoperta dell’essere non è una conquista della metafisica occidentale, ma il risultato del dirsi-mostrarsi dell’essere, un dirsi a cui hanno dato voce per primi i poeti e solo più tardi i filosofi. Secondo Heidegger l’unico accesso corretto all’essere è quello fenomenologico-poetico, non quello metafisico-speculativo. La metafisica è l’enorme edificio costruito dal pensiero occidentale a partire dall’oblio dell’essere. Ma l’oblio dell’essere ha condotto al trionfo della scienza e della tecnica. Oggi « il tutto dell’ente è diventato l’unico oggetto di un’unica volontà di conquista. La semplicità dell’essere è sepolta in un oblio totale».[29]


        


        

          Anassimene


        


        

          Anassimene, discepolo di Anassimandro, nacque a Mileto verso il 586 e morì nel 528 a. C. Anche per la figura e il pensiero di Anassimene come per i suoi predecessori possiamo basarci esclusivamente su testimonianze indirette, in particolare sulle informazioni che ci ha tramandato Simplicio. Da lui veniamo a sapere che «Anassimene di Mileto, figlio di EurisIrato, fu amico di Anassimandro e, come questi, poneva come sostrato un’unica sostanza primordiale e illimitata, ma non indeterminata come quella di Anassimandro, bensì determinata: diceva infatti che era Varia. Essa si differenzia nelle varie sostanze a seconda del grado di rarefazione e di condensazione: e così, dilatandosi, dà origine al vento e poi alla nube; a un grado maggiore di densità forma l’acqua, poi la terra e quindi le pietre; le altre cose derivano poi da queste. Anche Anassimene ammette l’eternità del movimento, per opera del quale avviene la trasformazione».15


          In questo testo Simplicio evidenzia bene la ragione per cui Anassimene abbandonò il principio dell’apeiron del suo maestro: egli non riusciva a comprendere come fosse possibile far procedere da qualcosa di assolutamente indeterminato eventi e realtà così molteplici e variegate come quelle che l’esperienza quotidiana testimonia.


          Quanto alla sua scelta - tra i vari principi primi possibili - dell’aria, essa pare motivata da tre ragioni fondamentali. Anzitutto la constatazione che l’aria è essenziale alla vita dell’uomo e dei viventi. Un frammento riportato da Aezio dice: «… proprio con la nostra anima, che è aria, ci sostiene e ci governa, così il soffio e l’aria abbracciano il cosmo intero». In secondo luogo, l’osservazione del fatto che dal cielo (cioè dall’aria) cade la pioggia (cioè l’acqua e cadono i fulmini (cioè il fuoco) e che verso il cielo risalgono i vapori e le esalazioni. Infine, la considerazione che l’aria, meglio di qualsiasi altra cosa, si presta alle variazioni e, per conseguenza, meglio d’ogni altra cosa si presta ad essere pensata come principio primo capace di generare tutto.


          Dagli storici della filosofia Anassimene normalmente e considerato inferiore al suo maestro Anassimandro. Ma gli antichi non erano di questo avviso. Quando si riferiscono alla filosofia ionica, si riferiscono ad Anassimene come a un paradigma, vedendo in lui l’espressione più compiuta e corretta della scuola. La validità dell’opinione degli antichi è stata ribadita recentemente da G. Reale nei termini seguenti: «Non si può disconoscere che Anassimene, appunto con l’introduzione del processo di condensazione e rarefazione, fornisce quella causa dinamica che fa derivare dal principio tutte le cose, della quale Talete non aveva ancora parlato, e che Anassimandro aveva saputo determinare solo ispirandosi a concezioni orfiche; egli fornisce quindi una causa che è in perfetta armonia col principio, rendendo così il naturalismo ionico pienamente coerente con le proprie premesse. E quando la filosofia ionica rinascerà o tenterà di rinascere, con Diogene di Apollonia, prenderà le mosse proprio da Anassimene».16


          Della sua opera Sulla natura è rimasto soltanto il frammento riportato sopra.


        


        

          Conclusione


        


        

          Nella sua celebre teoria delle quattro cause necessarie per spiegare esaustivamente e adeguatamente una cosa, Aristotele rimprovera agli ionici il grave errore di ridurre tutte le cause a una sola, la causa materiale. Infatti, nella loro determinazione del principio primo, «si ammetterebbe una sola causa concepita sotto forma di materia. Ma nel progresso delle indagini, la realtà stessa fu di guida ai ricercatori e li costrinse ad indagare oltre: se infatti ogni generazione e corruzione dipende soprattutto da alcunché (di originario) o unico o anche molteplice, perché avviene questo (cioè la serie delle generazioni e corruzioni), e quale ne è la causa? Ché, invero, non già lo stesso sostrato materiale è causa delle sue modificazioni; dico, per es., che né il legno né il rame determinano, ciascuno, i propri cangiamenti di forma, né il legno fa il letto, né il rame fa la statua, ma qualche altra cosa è la causa della loro trasformazione. Ma ricercare questo vuol dire ricercare un’altra causa, cioè, ciò donde inizia il movimento (vale a dire la causa efficiente)».


          Questa critica conserva il suo valore anche oggi, quando ci si raffigura il principio primo come una sostanza inerte.


        


        

          PITAGORA: LA METAFISICA DEI NUMERI E DELL’ANIMA


        


        

          Pitagora appartiene al gruppo ristretto dei grandi maestri dell’umanità. Questa posizione di altissimo prestigio gli deriva però più per le dottrine ascetiche e religiose che per quelle filosofiche e metafisiche, anche se in queste egli diede un apporto decisivo. Pitagora è il primo che si circonda di una cerchia di discepoli che danno vita a una scuola fiorente, che eserciterà un influsso costante lungo tutto il corso della filosofia greca ed anche oltre.


          Pitagora fu un genio multiforme che coltivava a un tempo la matematica, la geometria, l’astronomia, la filosofia, l’ascetica e la mistica. Nessuno dei suoi scritti ci è stato conservato; abbiamo però abbondanti testimonianze indirette che parlano di lui. Da esse risulta che il fondatore della scuola pitagorica nacque a Samo nell’anno 571 a. C. circa. Da giovane, bramoso di apprendere, lasciò la sua patria, e fu iniziato a tutti i misteri greci e barbari. Si recò in Egitto all’epoca di Policrate. Qui «potè vedere i luoghi sacri e apprese le più segrete dottrine sugli dèi. Poi ritornò a Samo, ma avendo trovato la patria sotto la tirannia di Policrate, l’abbandonò per recarsi a Crotone, dove venne in grande fama con i suoi discepoli».[30] Mori a Metaponto intorno al 497 a. C.


          Le discipline che Pitagora coltivò con maggior successo furono la matematica e la geometria. «Pitagora si occupò soprattutto di aritmetica e scopri il monocordo; non trascurò neppure la medicina. Il matematico Apollodoro narra che Pitagora sacrificò un gran numero di buoi per celebrare la scoperta che nel triangolo rettangolo il quadrato dell’ipotenusa è uguale alla somma dei quadrati dei cateti».


        


        

          La comunità “religiosa” fondata da Pitagora


        


        

          A quanto si racconta, Pitagora era un uomo di bell’aspetto, dotato di una cultura enciclopedica e di molte virtù morali. A questa dignità naturale, ai nobili costumi, all’assennata compostezza del contegno egli univa particolarità esteriori, che facevano di lui un uomo singolare, misterioso, affascinante, carismatico: ad esempio andava sempre vestito di bianco e si asteneva da certi cibi. Alla singolare personalità esteriore s’aggiungeva in Pitagora una grande eloquenza e profondità di vedute, che non si limitò a diffondere fra amici isolati. Prese anzi ad esercitare un’influenza generale sull’educazione pubblica, sia riguardo alle concezioni teoriche, sia riguardo a tutto il tenore di vita e ai costumi. Né si limitò ad ammaestrare i suoi amici, ma li riunì in una specie di comunità, per formarne personalità speciali, educate all’accortezza negli affari e alla moralità. Dalle informazioni che ci sono pervenute l’organizzazione e le regole della comunità fondata da Pitagora presentano forti analogie con gli ordini religiosi istituiti dai cristiani, dai buddisti, dai musulmani. «L’associazione aveva complessivamente il carattere di un ordine volontario di preti o di monaci dei tempi nostri. Chi voleva esservi ammesso doveva sottostare a prove che dovevano attestare la sua preparazione e la sua obbedienza; inoltre si assumevano informazioni sulla sua condotta, sulle sue inclinazioni e sui suoi affari. I membri erano sottoposti a una speciale educazione ed erano distinti in essoterici ed esoterici: questi ultimi erano iniziati alle parti più elevate della scienza, e poiché l’ordine aveva anche disegni politici, erano avviati all’attività pubblica; gli altri dovevano attraversare un noviziato di cinque anni. Ciascuno doveva cedere all’ordine il proprio patrimonio, che però gli era restituito in caso che ne uscisse: durante il noviziato era prescritto il silenzio».[31]


          Nella comunità la vita era regolata nei minimi particolari. Tutti i membri vestivano, come il loro maestro, l’abito bianco di lino. Dovevano seguire un orario molto preciso, che fissava l’ordine e i tempi delle singole attività. La mattina, appena alzati, essi dovevano rinfrescarsi la memoria degli avvenimenti del giorno precedente, giacché ciò che si deve fare nella giornata si collega strettamente con quanto si è fatto il giorno prima. Così pure alla sera si doveva riflettere a lungo su se stessi, per esaminare se ciò che si era fatto durante il giorno era giusto o sbagliato. Le opere più studiate nella comunità di Pitagora erano ovviamente quelle dei due grandi classici: Omero ed Esiodo. L’Iliade, l’Odissea, la Teogonia erano oggetto non solo di studio ma anche di meditazione; a queste opere erano dedicate le prime ore del mattino; durante la giornata si attendeva alla musica e alla matematica, che erano le altre due materie principali d’insegnamento nella scuola di Pitagora. Così pure erano stabiliti regolari esercizi ginnici, di corsa, di lancio e di lotta. I membri della comunità mangiavano insieme e i loro pasti erano assai sobri e frugali. Era vietato il vino, come pure alcuni alimenti vegetali, per esempio le fave.


          Questa prima “scuola pitagorica” non durò a lungo, e scomparve mentre il maestro era ancora vivo. La segretezza della comunità aveva suscitato sospetti e gelosie, e come accadde sempre nella storia di tutti gli ordini religiosi, anche contro la comunità di Pitagora si propagarono dicerie e calunnie. Così la comunità venne distrutta con violenza, in occasione d’una rivolta del popolo contro gli aristocratici. Pare che nel massacro abbia trovato la morte anche lo stesso Pitagora. Ma la fine della comunità non segnò la fine della scuola. Questa come s’è detto, sopravvivrà a lungo, ma non più nella forma di associazione, bensì come fedele tradizione degli insegnamenti filosofici, religiosi, ascetici e morali di Pitagora.


          A noi qui del vasto patrimonio culturale di Pitagora interessa soltanto l’insegnamento filosofico e più precisamente metafisico. Esso si concentra intorno a due nuclei principali: la metafìsica dei numeri e la metafisica dell’anima.


        


        

          La metafisica dei numeri


        


        

          I filosofi ionici avevano gettato le basi della metafisica come interpretazione unitaria della realtà. Però, essendo ancora fortemente legati a una mentalità sperimentalistica, essi non erano riusciti a scoprire l’esistenza di una realtà propriamente metafisica, e avevano identificato il principio supremo con uno dei dati empirici: l’aria, l’acqua, il fuoco. Pitagora prosegue l’indagine iniziata dagli ionici intorno al primo principio, ma grazie alla sua mentalità matematica, abituata all’astrazione, non gli è difficile distaccarsi dalle apparenze sensibili e dagli elementi materiali. Così può identificare il primo principio delle cose con un elemento immateriale, il numero.


          Pitagora, diversamente dagli ionici più che dal fenomeno della molteplicità delle cose è impressionato dal loro ordine, il “cosmo”. «Pitagora per primo chiamò cosmo la totalità delle cose a cagione dell’ordine che vi regna» (Pseudo-Plutarco). Perciò Pitagora si interroga sulla ragione di tale ordine e la trova in un principio matematico, il numero. E chiaro infatti che il numero è un fattore di ordine, di chiarezza, di precisione, e perciò di intelligibilità. Ciò che è numerabile non è più disarticolato e confuso, ma ordinato.


          Una delle fonti più sicure e attendibili della filosofia di Pitagora è Aristotele, il quale dedica alle sue dottrine un ampio capitolo del primo libro della Metafisica. Ecco l’efficace sintesi della metafisica del numero offerta da Aristotele:


          «1 pitagorici consideravano i principi (delle matematiche) come principi di tutta la realtà. E poiché degli enti matematici, i numeri sono per natura i primi, nei numeri credevano vedere molte somiglianze con gli enti e con i fenomeni, assai più che nel fuoco, nella terra e nell’acqua, sicché una certa proprietà dei numeri costituiva la giustizia, un’altra proprietà l’anima e l’intelletto, un’altra, poi, l’occasione, e così di ciascuna delle altre cose; inoltre vedevano nei numeri le proprietà e i rapporti dei complessi armonici; e poiché tutte le altre cose parevano assimilarsi per natura ai numeri, e i numeri sono i primi (enti) della natura tutta quanta, così supposero che gli elementi dei numeri fossero gli elementi di tutte le cose e che il cielo, nel suo insieme, fosse armonia e numero, e collegando quanto potevano dimostrare conveniente ai numeri e alle armonie, lo adattavano agli stati del cielo, alle sue parti e a tutta quanta la disposizione cosmica; e se restava qualche lacuna, si adoperavano con ogni impegno (per colmarla), affinché la loro trattazione riuscisse coerente in tutte le sue parti. Per es., siccome la decade sembra essere il numero perfetto e comprendente in sé tutta l’essenza dei numeri, così anche i corpi che si muovono nel cielo sono dicci, secondo loro, ma poiché se ne vedono soltanto nove (compresa la terra) così ammettono, come decima, l’antiterra».


          Come si vede, Aristotele non ci illustra tanto il sistema di Pitagora, quanto le ragioni della sua assunzione del numero quale principio ultimo fondativo ed esplicativo di tutto il reale osservabile. Questo infatti trova nelle precise determinazioni dell’aspetto quantitativo una delle ragioni primarie del suo ordine e della sua comprensibilità.


          L’identificazione del principio primordiale con il numero consente a Pitagora di architettare anche un’ingegnosa derivazione della molteplicità dall’unità; cosa questa assolutamente impossibile agli ionici. La derivazione si sviluppa così: il numero è di due specie fra loro contrarie e fondamento ultimo d’ogni contrarietà, il pari e il dispari; da essi derivano tutti gli altri contrari: il limitato e l’illimitato, il bene e il male, l’unità e la molteplicità, il maschio e la femmina ecc. Il dispari rappresenta ciò che è perfetto, determinato, buono; il pari ciò che è imperfetto, indeterminato, cattivo.


          Interessante anche il tentativo compiuto da Pitagora di tradurre la geometria in termini matematici. L’uno (la monade) è il punto; il due (la diade) la linea. «Dalle linee derivano a loro volta le figure piane. Dalle figure piane nascono le figure solide, e da quest’ultime i corpi sensibili, i cui elementi sono quattro e cioè fuoco, acqua, terra, e aria. Tali elementi si mutano e si trasformano gli uni negli altri e si forma da essi un universo dotato d’anima e di ragione, di forma sferica, nel cui punto centrale sta la terra, anch’essa sferica e abitata».[32]


          Per Pitagora, tra tutti i numeri il quattro (la tetrade) è quello più perfetto e quindi il più carico di significato e di valore. Come quadrato di due, la tetrade è il compimento della dualità, in quanto questa, avendo come destinazione soltanto se stessa, cioè moltiplicandosi per se stessa, ritorna all’identità con se stessa. Ma la tetrade è contenuta anche nella triade, in quanto quest’ultima è unità, alienazione dell’unità e riunione di questi due momenti; sicché, essendo la differenza, in quanto posta, un raddoppiamento, se noi contiamo questa si hanno quattro momenti. Il fatto che la tetrade sia stata così considerata come perfezione richiama alla memoria i quattro elementi, le quattro virtù cardinali, le quattro regioni de! mondo ecc.; in natura il quattro si trova un po’ dappertutto, e perciò è ancora tanto in auge anche nella moderna filosofia della natura.


          Abbagliato dalla potenza del numero Pitagora l’ha portato fuori dal suo campo specifico, la matematica, e se ne è servito quale principio metafisico per spiegare tutta la realtà. Facendo fare al numero questo salto metafisico Pitagora fu vittima di quell’insidia in cui sono incappati scienziati e filosofi anche in tempi recenti, quando hanno assegnato una portata metafisica alle loro scoperte scientifiche reclamando un valore assoluto e universale per ciò che di fatto appartiene soltanto a un particolare settore. È l’errore in cui sono caduti Darwin (con l’assolutizzazione del principio dell’evoluzione), Marx (con l’assolutizzazione della struttura economica), Freud (con l’assolutizzazione dell’inconscio), Monod (con l’assolutizzazione del “caso e della necessità“) ecc. I numeri sono insostituibili per decifrare la struttura quantitativa delle cose, ma la struttura quantitativa delle cose non è tutto. L’universo non contiene soltanto quantità ma anche qualità. Inoltre, come già notava Aristotele, i numeri danno parzialmente conto delle forme delle cose, ma non forniscono nessuna spiegazione del loro divenire. Questo richiede, oltre alla causa materiale e alla causa formale anche la causa-agente. «Essi (i pitagorici) non dicono affatto in che modo possa aver luogo il movimento, posti come principio soltanto il limite e l’illimitato, il dispari e il pari, né come siano possibili senza moto e cangiamenti, genesi e corruzione, oppure le influenze dei corpi che si muovono nel cielo. Ancora, poi: sia che si conceda loro, quale conseguenza dei loro principi, che esiste l’estensione, sia che ciò si possa dimostrare, tuttavia, in che modo si potrà inferire l’esistenza delle cose leggere e delle cose pesanti? Che da quanto presuppongono e affermano non si può dedurre di più riguardo ai corpi matematici che riguardo a quelli sensibili; perciò del fuoco e della terra o di altri corpi siffatti non hanno detto proprio nulla, come coloro, penso, che non ammettono nulla che sia proprio delie cose sensibili».


        


        

          La metafisica dell’anima


        


        

          Una delle più grandi conquiste metafìsiche di tutti i tempi è quella a cui Pitagora ha dato il via con la sua “metafisica dell’anima”. Per Pitagora la psyché (l’anima) non è più, come in Omero, quel fumo inconsistente, quel fantasma senza rilievo e senza forma che esala dall’uomo con l’ultimo respiro, ma è una potenza installata all’interno dell’uomo, la sua vera essenza, che egli ha il compito di sviluppare, di purificare, di liberare. La psyché, in Pitagora, assume tutta la consistenza di un oggetto, di un essere reale che può sussistere per conto proprio, ma fa allo stesso tempo parte dell’uomo, anzi la parte più propria e più importante, definendo in lui una dimensione nuova, che egli deve senza posa conquistare e approfondire, imponendosi una dura disciplina spirituale.


          Nell’anima Pitagora distingue tre parti: l’intelligenza, la ragione e l’impulso passionale. L’intelligenza e l’impulso passionale li possiedono anche altri animali, ma la ragione e propria dell’uomo. La sede dell’anima si estende dal cuore fino al cervello. È soltanto la parte razionale dell’anima ad essere immortale; le altre due parti sono mortali, È opponendosi al corpo, escludendosi dal corpo che l’anima conquista la sua oggettività e la sua forma propria d’esistenza. La scoperta dell’interiorità va di pari passo con l’affermazione del dualismo psico-fisico, che sarà ripreso e ulteriormente accentuato da Socrate e da Platone. L’anima si definisce come il contrario del corpo; vi è incatenata come in una prigione, seppellita come in un sepolcro. Il corpo si trova dunque in partenza escluso dalla persona, senza legame con l’individualità del soggetto.


          Con la morte, una volta strappate dalla loro connessione col corpo, le anime vagano nell’aria sopra la terra. Quelle più pure salgono verso le regioni più alte. Quelle impure tendono a ricadere sulla terra. «Pitagora dice che la cosa più importante nella vita umana è convincere l’anima al bene o al male. Gli uomini sono felici quando possiedono un’anima buona; ma essa non rimane mai nello stesso stato di quiete, né vi regna mai lo stesso corso (…). La virtù è armonia e così pure la salute e la divinità. Di conseguenza, anche tutte le cose sono formate secondo armonia. L’amicizia è un’uguaglianza armonica».[33]


          Il dominio dell’anima, che permette al saggio, al termine di una dura ascesi, di viaggiare nell’altro mondo, gli conferisce l’immortalità personale. Quello che fa di lui un “dio” tra gli uomini è che egli sa, grazie a una disciplina di tensione e di concentrazione spirituali, raccogliere su lei stessa l’anima ordinariamente sparsa in tutti i punti del corpo. Così raccolta l’anima può staccarsi dal corpo, evadere dai limiti d’una vita nella quale è momentaneamente rinchiusa, e ritrovare il ricordo di tutto il ciclo delle passate incarnazioni.


          Grazie alla sua concezione spiritualistica dell’uomo, Pitagora si fa promotore di un codice morale assai impegnativo e rigoroso. Egli raccomanda all’uomo di realizzare l’elemento divino che ha in se stesso praticando la virtù. Questo è il modo più efficace per dominare le passioni e per condurre l’esistenza umana alla partecipazione nella “armonia delle sfere celesti”. Per ottenere la virtù Pitagora suggeriva ai suoi discepoli la pratica di quegli esercizi e rituali di cui si è parlato in precedenza. «Segui gli dèi e, soprattutto controlla la tua lingua»; «Astieniti dalla carne»; «Guardati dalle donne», erano alcuni dei precetti più importanti. Pitagora raccomandava inoltre ai suoi discepoli di contemplare l’ordine matematico che regna nell’universo. Pitagora vedeva nella virtù anche il mezzo più efficace per la purificazione dell’anima; la quale appunto con la pratica della virtù un po’ alla volta riuscirà a liberarsi dalla sua prigione, che è il corpo. Però questa purificazione è lenta e progressiva ed esige una lunga serie di reincarnazioni, fino al punto in cui l’anima, divenuta perfettamente virtuosa, si distacca completamente dalla materia. Allora essa sale da questa regione confusa e tenebrosa nella regione divina della luce e dell’armonia di tutto il cosmo.


          Il primato dell’ordine e dell’armonia caratterizza la metafisica dell’uomo e del mondo di Pitagora. La sua è una visione sostanzialmente spiritualistica, trascendentistica e ottimistica della realtà, la quale attutisce le vicende contrastanti dell’esperienza e dell’esistenza, toglie allo sforzo ascetico dell’anima gran parte di quella tragicità che dovrebbe essere di ogni conversione e purificazione interiore, compone, dal punto di vista più generale, la ricca polifonia dell’infinito e del finito in un equilibrio pacifico e costante.


          I meriti scientifici di Pitagora sono stati largamente ridimensionati dalla storiografìa più recente. Il contenuto scientifico di ciò che Aristotele ascrive ai pitagorici non può effettivamente collocarsi più in là dell’età platonica, e cioè nella cerchia di Archita. Oggi, tuttavia, non si dubita quasi più che certe dottrine pitagoriche, in particolare nel campo della musica e dell’aritmetica, fossero legate alla dottrina religiosa di Pitagora della trasmigrazione delle anime.


        


        

          ERACLITO: METAFISICA DEL LOGOS E FENOMENOLOGIA DEL DIVENIRE


        


        

          Le figure che abbiamo incontrato fin qui sono indubbiamente importanti per la storia della filosofia e della metafisica, perché sono i padri fondatori di questo modo nuovo di conoscere e interpretare la realtà; ma nessuno di loro - né Talete né Anassimandro, né Anassimene né Pitagora - è l’ispiratore di uno dei grandi sistemi metafisici che saranno elaborati in seguito. Questo titolo spetta invece a Eraclito. Questo scrittore “oscuro” ed enigmatico ha fissato un modulo di interpretazione, quello che identifica la realtà con il suo perenne divenire attivato dalla dialettica degli opposti, che sarà ripreso, sia pure con significative variazioni, da molti altri filosofi: a partire dagli stoici fino ad Heidegger, passando per Spinoza, Hegel, Schelling, Marx, Nietzsche. Per questo motivo Jaspers include Eraclito nella sua galleria di profili dei “grandi filosofi”.


          Eraclito nacque a Efeso, altra importante colonia greca dell’Asia Minore, verso il 540 a. C. e morì attorno al 480. Fu un pensatore solitario: «non fu discepolo di nessun maestro tranne di se stesso». Per questo motivo è improprio parlare di una “scuola eraclitea”, e tuttavia non è una cosa del tutto illegittima se si prende l’espressione in senso lato, perché la concezione della realtà da lui teorizzata lasciò un’impronta profonda, decisiva sugli sviluppi successivi della storia della filosofia e della metafisica; come abbiamo già rilevato, innumerevoli filosofi d’ogni epoca si richiameranno al suo pensiero quando proclameranno il primato del divenire sull’essere.


          L’unica opera che Eraclito compose, e che secondo alcuni portava il titolo Le Muse e secondo altri Della natura, fu da lui depositata nel tempio di Diana Efesia. Di essa ci sono pervenuti soltanto copiosi ma brevi frammenti. Una prima raccolta di 73 frammenti fu curala da Schleiermacher, che li pubblicò col seguente titolo: Eraclito di Efeso, l’oscuro, esposto sulla base dei testi della sua opera e delle testimonianze degli antichi. Una raccolta molto più ampia di 127 testi venne pubblicata dal Diels nei suoi famosi Frammenti dei Presocratici. Nel primo volume de ! presocratici (1958) A. Pasquinelli traduce in lingua italiana gli stessi frammenti del Diels ma “ordinandoli per argomento”.


          Tre sono le tesi che fanno dei pensiero di Eraclito un sistema metafisico compiuto: il principio del logos, l’assolutizzazione del divenire, la dialettica dei contrari. Il logos genera il divenire e il divenire ha luogo secondo la dialettica dei contrari.


        


        

          Il Logos


        


        

          Con Eraclito fa il suo ingresso nel linguaggio filosofico il termine logos, una espressione destinala ad avere una fortuna enorme: gli stoici, Filone Alessandrino, i neoplatonici e gli autori cristiani a partire dall’evangelista Giovanni faranno del logos il cardine di tutte le loro speculazioni


        


        

          L’enigma del Logos


        


        

          Il primo frammento degli scritti di Eraclito, che probabilmente costituiva l’esordio della sua opera principale, contiene il teorema che sta alla base di tutto il suo sistema: il teorema del logos. Ecco il preziosissimo testo nella traduzione di A. Pasquinelli: «Questa dottrina (logos), benché verità eterna, gli uomini non la intendono mai, né prima di udirla né dopo averla udita; e sebbene tutto avvenga secondo tale dottrina (logos) che è la legge del mondo, ne sembrano inesperti quando si provano in parole e in azioni come quelle che io spiego, scomponendo ciascuna cosa secondo la sua intima natura e dicendo come è. Ma gli altri uomini sono ignari di ciò che fanno da svegli, così come non sanno ciò che fanno dormendo» (fr. 1).


          Che cosa intende Eraclito con la parola logos, così carica di significati nella lingua greca?


          Per rispondere a questo difficile quesito è bene tener conto anche di altri frammenti in cui si parla del logos. Il frammento che il Diels riporta per secondo dice: «Il logos è comune e tuttavia i più vivono come se avessero un loro personale intendimento». Analogo concetto è espresso nel frammento 72: «Da ciò con cui hanno di continuo e più che con qualsiasi altra cosa consuetudine, dal logos che tutte le cose governa, essi differiscono». Importante anche il frammento 114 in cui si parla delle leggi che regolano la vita della polis: «Coloro che vogliono parlare con intendimento devono fondarsi su ciò che a tutti è comune, come la città sulla legge e con maggior forza ancora. E invero tutte le leggi umane si alimentano dell’unica legge divina, poiché quella impone quanto vuole e basta per tutte le cose e ne avanza».


          Il primo problema che incontra lo studioso di Eraclito è la traduzione della parola “logos”. La si può tradurre in tanti modi: pensiero, parola, dottrina, mente, norma, legge ecc. Pasquinelli la rende con il termine “dottrina”. Personalmente trovo questa traduzione troppo riduttiva. Non può essere infatti una dottrina ciò da cui tutte le cose traggono origine (ginomenon gar pantdn katà tori logon). Il logos di Eraclito ha anzitutto una funzione ontologica e soltanto secondariamente svolge anche funzioni dottrinali, morali e pedagogiche. Ora, per non far perdere alla parola logos la fortissima valenza ontologica che ha in Eraclito è preferibile seguire il consiglio di Jaspers e non tradurla affatto: «In questa sola parola sta ciò che compenetra tutto e che è annunciato da Eraclito. Ciò che è il logos non si può tradurre in altre parole né definire come un concetto: logos può significare parola, discorso, senso, ragione, verità, legge, l’essere stesso. In Eraclito significa, senza una definizione, tutto questo assieme e nulla di esclusivo. Il logos è indeterminato e infinitamente determinabile in quanto è la totalità onnicomprensiva (come le grandi parole fondamentali della filosofia)».[34]


          Certo si può anche tradurre il logos eracliteo con ragione, parola, pensiero, mente, legge, ma allora occorre dare a questi termini un significato analogico, in quanto da Eraclito non sono riferiti soltanto alla ragione, mente, pensiero, parola, legge dell’uomo, bensì anzitutto e principalmente al principio primo, l’arche fondamentale, fonte di ogni realtà, ordine, legge, dottrina. Il termine, come dice Melchiorre ha in Eraclito indubbiamente una valenza metafisica «nel modo di una comunione e insieme di una ulteriorità noumenica». «Non negheremo dunque che nel termine logos ricorrano i significati del dire, della parola, del discorso ragionevole e che anzi in diversi casi questi significati compaiano in modo inequivocabile. Dobbiamo però anche riconoscere che, nei frammenti più decisivi, questi significati vengono attraversati da un senso e da una ragione che rinvia ben oltre la parola dell’uomo: quella ragione che è a tutti “comune” e nella cui comunione ogni parola dell’uomo trova il proprio senso».[35]


          Ciò che è ovvio è che per Eraclito il logos è il principio primo di tutte le cose. Ma di che principio si tratta?


          Non più di un principio materiale come per gli Ionici e neppure di un principio matematico come per Pitagora, in quanto nessuno di questi principi oltrepassa l’ordine quantitativo, e per questo non è in grado di spiegare le attività più nobili dell’uomo come il parlare, il pensare, il ragionare, il comunicare, il legiferare. Per queste attività occorre fare intervenire un principio superiore, un vero principio metafisico: il logos.


          Ma il logos eracliteo non h una realtà spirituale e tanto meno una persona: è semplicemente la legge che regola e governa le cose, che detta al divenire il suo corso. Non c’è nulla in Eraclito che possa fare intendere il Logos come una realtà personale. È indubbiamente divino ma non una divinità. È la dimensione sacra, divina dell’universo ma non è Dio. Su questo punto l’interpretazione di Nietzsche risulta perfettamente corretta.


        


        

          La trascendenza del Logos


        


        

          Il logos, quale principio primo di tutte le cose, gode indubbiamente di una assoluta trascendenza rispetto all’uomo e alle cose. La trascendenza del logos è affermala ripetutamente e a chiare lettere.


          Ma di che trascendenza si tratta: ontologica, gnoseologica o semantica (linguistica)?


          C’è indubbiamente una trascendenza gnoseologica e semantica: il logos si sottrae a tutto quanto la mente umana riesce a pensare e a dire di lui: «Questo logos che è sempre, gli uomini non intendono sia prima di averlo ascoltato sia dopo averlo ascoltato» (fr. 1). «Il logos è comune e tuttavia i più vivono come se avessero un loro personale intendimento» (fr. 2). «Da ciò con cui hanno di continuo e più che con qualsiasi altra cosa consuetudine dal logos che tutte le cose governa, essi differiscono» (fr. 72).


          Fa invece problema la trascendenza ontologica. Certo il logos è più di ogni singola realtà, in quanto le abbraccia tutte: «Con esso son tutte le cose» (fr. 50). «Per quanto tu cammini e anche percorrendo ogni strada, non potrai raggiungere i confini dell’anima: tanto profonda è la sua vera essenza» (fr. 45). Ma il logos non è una realtà distinta dal tutto: è il suo principio interiore, la sua ragione, l’anima dell’universo, la legge divina del cosmo, è la mens che tutto, attraverso tutto (patita dia pan tori), governa. Pertanto, malgrado ogni viva distinzione tra individuale e universale, la metafisica di Eraclito è di stampo chiaramente immanentistico. Qualcuno l’ha definita un immanentismo dialettico-naturalistico, una definizione che risulterà valida dopo quanto si dirà più avanti a proposito del divenire e della dialettica dei contrari.


          I frammenti sull’eterno vivente fuoco che pone l’ordine nel mondo (fr. 30) e sul fulmine che governa tutto l’universo (fr. 64) vanno certamente in questa direzione immanentistica. «Il bagliore del fulmine - commenta Melchiorre - è subitaneo: squarcia il velo della notte e, attraversando il cielo, illumina le cose, ne rivela i disegni e le posizioni, permette l’orientamento del viandante, ma poi scompare di nuovo nella notte e nel silenzio. Donde viene e dove va questa luce? Essa comunque non è per sé e non è cosa tra le cose, è piuttosto l’improvviso bagliore di un’origine che in se stessa non si dà a vedere. Di questa origine Eraclito dice come del fuoco sempre vivo anche quando non si mostra più: sempre vivente sia che si accenda sia che si spenga, e dunque in certo senso altro rispetto all’accendersi e allo spegnersi».[36]


          Non condividerei, pertanto, l’entusiasmo di Mazzantini per il carattere spiccatamente religioso della concezione eraclitea dei logos. C’è indubbiamente dell’alta metafisica in Eraclito, ma si tratta di una metafisica immanentistica, che parla con grande rispetto del divino, ma del divino immanente nel cosmo, un divino analogo alla Sostanza di Spinoza e alla Ragione di Hegel, non un Dio personale, un divino che si può anche adorare, ma non pregare. Credo che non sia possibile sottoscrivere le seguenti affermazioni del Mazzantini: «Ciò che dice Eraclito intorno a Dio costituisce veramente una filosofia teologica, non una mera esperienza oscura. Filosofia di una partecipazione analogica di Dio nella vicenda cosmica e di una trascendenza di Dio in sé; - e altresì di una mediazione dell’anima umana, immersa con una parte di sé nella vicenda cosmica, ma con l’altra parte emergente verso la Divinità. Mancano certo sviluppi tecnici ulteriori (resi possibili da un approfondimento ulteriore di questi sviluppi incoativi), ma siamo già veramente nell’atmosfera di una filosofia della creazione».[37]


        


        

          TI divenire e la dialettica dei contrari


        


        

          Quanto sia poco plausibile la tesi del Mazzantini a proposito della presenza di una filosofia propriamente teologica in Eraclito lo prova la sua assolutizzazione del divenire. Là dove il divenire è tutto, come appunto in Eraclito, per il quale il divenire non esige altra spiegazione che il riconoscimento della sua struttura dialettica, ossia la presenza al suo interno di contrari la cui interazione dà conto di tutto, non c’è posto per nessuna “filosofia della creazione” come sostiene il Mazzantini.


          Più che dall’esperienza del molteplice, che tanto aveva colpito i suoi connazionali Talete, Anassimandro e Anassimene, Eraclito è scosso dall’esperienza del divenire: tutto è divenire, tutto muta, tutto si trasforma. Sono in continua, costante trasformazione il mondo, l’uomo, le cose. Tutto nasce, tutto perisce. Tutto diviene come un fiume col suo fluire perenne, nulla sta fermo; esso perciò è l’opposto dell’essere concepito come immobile da Parmenide. Il divenire è il dato ultimo, non scomponibile ulteriormente.


          Questa affermazione ha valenza metafisica. L’affermazione eraclitea, infatti, non va intesa come un cedimento all’ovvio (il fatto che tutte le cose sono soggette alla mutazione) bensì come assolutizzazione di un’esperienza incontestabile: l’esperienza che nulla in questo mondo ha il carattere della stabilità, cioè di una solida ed indistruttibile consistenza, ma tutto ha il carattere della transitorietà. E l’affermazione categorica della assoluta accidentalità del mondo dell’esperienza.


          L’universa realtà, secondo Eraclito, si svolge dinanzi a noi come perenne generazione di contrari (genesis ex enantión), flusso incessante di bene e di male, dì fame e di sazietà, di fatica e di riposo: «intero e non intero, concorde e discorde, armonico e disarmonico, e da tutte le cose l’uno e nell’uno tutte le cose» (fr. 10). «La stessa cosa è il vivente e il morto, il desto e il dormiente, il giovane e il vecchio: questi infatti trasformandosi sono quelli, e quelli a loro volta, trasformandosi, sono questi» (fr. 88). «Il dio è giorno/notte, inverno/estate, guerra/pace, sazietà/fame. E muta come il fuoco, quando si mischia ai fumi odorosi, prende nome dall’aroma di ognuno di essi» (fr. 67). «L’opposto in accordo e dai discordi bellissima armonia» (fr. 8). «La malattia rende dolce e gradita la salute, la fame la sazietà, la fatica il riposo» (fr. 111). «Per il dio tutto è bello, buono e giusto, gli uomini invece ritengono giusta una cosa, ingiusta l’altra» (fr. 102).


          Tutto scorre: «non è possibile scendere due volte nello stesso fiume, né toccare due volte, nel medesimo stato, una sostanza mortale» (fr. 91). «Acque sempre nuove lambiscono quelli che entrano negli stessi fiumi» (fr. 12). Esiste «uno scambio reciproco di tutte le cose col fuoco e del fuoco con tutte le cose, come delle merci con l’oro e dell’oro con le merci» (fr. 90). Omero dunque cadeva in errore quando auspicava che la discordia avesse a cessare tra gli uomini: è vero invece che «la guerra (polemos) di tutte le cose è padre e di tutte il re, e gli uni rivela dèi, gli altri uomini, gli uni fa schiavi e gli altri liberi» (fr. 33). Se la guerra venisse meno, il mondo precipiterebbe subito in rovina.


          Questa intuizione metafisica trova, in Eraclito, la sua completa corrispondenza nella rappresentazione sensibile del fuoco, che viene da lui utilizzato non come simbolo del divenire e della dialettica dei contrari, ma come arche di tutte le cose, al posto dell’acqua di Talete e dell’aria di Anassimene. Il fuoco è il principio animatore di tutte le cose. Qui si innesta il problema dell’origine dell’universo fisico, la cui soluzione Eraclito imposta escludendo ogni cominciamento assoluto. «Quest’ordine del mondo, che è lo stesso per tutti, non io fece né uno degli dèi né uno degli uomini, ma è sempre stato ed è e sarà fuoco vivo in eterno, che al tempo dovuto si accende e al tempo dovuto si spegne» (fr. 30).


          Quindi si tratta soltanto di stabilire in che modo dal fuoco primitivo abbiano origine le varie mutazioni. Esiste anzitutto, secondo Eraclito, una via in giù, per cui il fuoco si trasforma in aria, l’aria in acqua e l’acqua in terra; ed esiste poi una. via in su, per cui la terra si trasforma in acqua, l’acqua in aria e l’aria in fuoco: spegnimento e riaccensione nei secoli, della sostanza eterna dell’universo (fr. 31, 60, 90). La legge del fuoco è inesorabile: «il fuoco venendo giudicherà e condannerà tutte le cose» (fr. 66).


          Al compimento di un lunghissimo intervallo di tempo, questo mondo tornerà al suo principio per essere distrutto in una totale conflagrazione. Ma, per la legge dell’eterno ritorno, esso rinascerà dal medesimo principio: il logos divino lo rifarà come per gioco: «L’evo è un bambino che gioca, spostando qua e là i pezzi del gioco: un regno di bambino» (fr. 52).


          Ciò posto - dinanzi all’attuazione di questa vicenda ciclica costante - si può ritenere che Eraclito, finalmente, trascenda col pensiero il divenire, per affermare qualche cosa che non diviene? È quindi, secondo lui raggiungibile l’armonia dell’essere, superando, a un certo punto, ogni contraddizione?


          Certamente no. Per Eraclito il divenire è tutto. Assolutizzando il divenire, senza cercare ulteriori spiegazioni della sua origine, egli pone il divenire come realtà suprema. Ma questo è un teorema metafisico, non una spiegazione metafisica. Eraclito non argomenta ma proclama; egli sentenzia semplicemente e categoricamente che il divenire è tutto, e poiché il divenire è tutto, egli si accontenta, come recita il primo frammento, di «scomporre ciascuna cosa secondo la sua intima natura e dire com’è». La sua filosofia è semplicemente un’accurata fotografia; oggi la si chiamerebbe fenomenologia, del divenire. Infatti, Eraclito preferisce quelle cose «di cui c’è vista, udito, esperienza» (fr. 55).


          L’armonia di cui parla spesso Eraclito non è il riconoscimento di un disegno divino, ma della legge del fato, la dike inesorabile, la necessità indeclinabile (fr. 23), «armonia invisibile che vale di più della visibile» (fr. 54). È l’accettazione di ciò che non può essere diversamente, che nessuna divinità e nessun uomo può modificare. È l’accettazione stoica, serena ma certamente non gioiosa, di quanto accade quotidianamente.


          A meno che si assuma l’atteggiamento, che sarà di Nietzsche, di partecipazione dionisiaca al gioco dell’universo, lasciandosi coinvolgere innocentemente - come un fanciullo - in quel gioco spettacolare in cui tragedie e commedie si alternano e si mescolano continuamente.


        


        

          Morale e religione


        


        

          Passiamo ora a vedere brevemente l’insegnamento morale e religioso di Eraclito.


          Ciò che sorprende nei pochi frammenti che ci sono pervenuti, d’altronde ampiamente confermati dalla tradizione dossografica, è la passione, la carica pedagogica, l’ardore morale con cui Eraclito propone il suo pensiero. La sua non è un’esposizione pacata, serena, ordinata, ma un insieme di sentenze, e che più che alla lezione di un filosofo assomiglia alla perorazione di un avvocato o al discorso di un predicatore. I suoi asserti non sono semplici attestazioni di principi o di fatti, da studiare o da verificare, bensì precetti, comandi a cui si deve prestare obbedienza. Nei frammenti di Eraclito, scrive Mazzantini, «vi è un ardore di passione formativa quale non si ritrova in nessun altro dei Presocratici. Formativa, ma anche - inseparabilmente - rivelatila: formativa di una nuova consapevolezza (in cui si salvi la consapevolezza antica) dell’eterna verità (principio che spiega il perpetuo ricominciare del tempo). Egli è davvero in un certo senso un profeta, che prevede l’eterno valore (e perciò anche l’inesauribile infuturarsi) di ciò che vede; ma è anche il riformatore imperioso, il moralista (forse il primo moralista ellenico, in un senso già inizialmente socratico, pur mancandogli ancora di Socrate la più radicale criticità e intimità), che comanda un’adesione libera (proprio di quello che oggi si chiama libero arbitrio) in un libero risveglio, a quell’ordine che pur necessariamente si rispetta anche dormendo (…) ma che deve essere (mentre può non essere) rispettato, ratificato, conservato, salvandolo, anche in un altro modo, che è pienezza e salvezza dell’umanità».5


          La filosofia di Eraclito è in lotta contro il falso ma dà allo stesso tempo l’indicazione per una vita nel vero. Agli uomini si rivolge questa esigenza del filosofo che conosce il logos: bisogna essere desti «e non si deve agire e parlare come dei dormienti» (fr. 1, 73). Non comportarsi come coloro che «non sanno né ascoltare né parlare» (fr. 19); e «non capiscono, anche se ascoltano, simili ai sordi» (fr. 34). Dobbiamo scientemente seguire ciò che è nascosto e tutti ci lega, il logos universale che «è il retto pensiero» (fr. 113); non immergerci nel proprio io, ma «seguire ciò che è comune» (fr. 2): dobbiamo trovare il principio della nostra comunità nella profondità del logos che già esiste, ma che solo se è scoperto può diventare l’elemento unificatore che fonda una comunità.


          Perciò Eraclito delinea l’aspetto del mondo che è falso. La maggior parte degli uomini (i polloi) non intendono il logos. A loro «è nascosto ciò che fanno da svegli, proprio come essi dimenticano ciò che apprendono durante il sonno» (fr. 1). E divergono da quel logos con il quale sono tuttavia in costante comunicazione. Ciò in cui si imbattono quotidianamente sembra a loro estraneo e soggiacciono all’illusione. Nemmeno la dottrina di Eraclito può aiutarli. «Benché comune sia questa verità che io insegno, i molti vivono come se avessero un proprio pensiero per loro» (fr. 133). «Tali cose infatti non comprendono molti, quanti vi si imbattono, ed anche se le imparano non le capiscono, pur credendole» (fr. 17). «La visione eraclitea della vita come ciò che è comune ai contendenti in lotta, è praticamente la lotta che egli personalmente combatte. Eraclito sembra aver mosso il suo assalto contro tutto ciò che lo circondava, contro la vita “come l’abbiamo ricevuta”, contro la religione allora esistente, contro gli uomini e le dottrine fino allora ritenuti grandi, contro la condizione politica delia sua patria, contro l’impulsività degli uomini privi di pensiero».6


          Vita moralmente autentica, secondo Eraclito, è solo la vita condotta secondo la virtù, non la vita che asseconda le passioni e si abbandona ai piaceri. «Se la felicità consistesse nei piaceri del corpo, dovremmo dire felici i buoi quando trovano fieno da mangiare» (fr. 4). «Poiché una cosa sola preferiscono i migliori a tutte le altre, la gloria eterna a ciò che è mortale. I molti invece vogliono saziarsi come le bestie» (fr. 29).


          A coloro che vivono secondo ragione (il logos) e secondo virtù Eraclito affida la missione di aiutare gli altri a fare altrettanto. I “desti” devono aiutare i “dormienti”: devono cercare di svegliarli.


          Eraclito fonda la morale direttamente sul logos. Solo cercando di unirsi al logos l’uomo diviene saggio, buono e felice. Ciò si può conseguire soprattutto mediante la conoscenza di se stessi perché la conoscenza di sé porta al logos che opera nell’anima. Nella conoscenza del logos l’uomo comprende che le tensioni della vita sono controbilanciate dall’armonia generale delle cose. «L’armonia invisibile vai più della visibile» (fr. 54). Essa è ben nota agli dèi, mentre sfugge all’uomo. «Per il dio tutto è bello, buono e giusto, gli uomini invece ritengono giusta una cosa, ingiusta l’altra» (fr. 102).


          Eraclito ha giudizi assai duri e sferzanti per le personalità più prestigiose e più rispettate dai suoi contemporanei: Omero, Esiodo, Pitagora, tutta gente che non ha capito nulla di quanto attiene la verità e la virtù. «Omero è degno di essere frustato e cacciato via dalle gare e con lui Archiloco» (fr. 42). «Maestro dei più è Esiodo. Credono che fosse il più sapiente, lui che non sapeva che cosa fossero il giorno e la notte: perché in verità sono una cosa sola» (fr. 57). «Pitagora ha atteso agli studi più di ogni altro uomo e raccogliendo questi scritti ne ha fatto la propria sapienza: il saper molto, cattiva arte» (fr. 129).


          In conformità con lo spirito che era ormai già consolidato nel popolo greco, Eraclito situa il fulcro della vita morale nella partecipazione alla vita della “polis”, dove gli interessi individuali si fondono con quelli comuni. La base dell’unità è sempre il logos. «Invero tutte le leggi umane si alimentano dell’unica legge divina, poiché quella impone quanto vuole e basta per tutte le cose e ne avanza» (fr. 114). In quanto le leggi umane esprimono la Legge universale, esse possiedono un valore trascendente che merita il rispetto di tutti gli uomini.


          Ogni uomo è responsabile del proprio destino, perché è lui che decide di seguire la via ascendente della virtù oppure la via discendente del piacere. L’anima che segue la via discendente, al momento della morte cessa di esistere come anima; per contro l’anima che percorre la via ascendente al momento della morte diviene immortale poiché si ricongiunge con il fuoco eterno, e partecipa della sua gloria eterna (fr. 29). Così i mortali diventano immortali e viceversa: «Immortali mortali, mortali immortali, vivono la morte di quelli, muoiono la vita di quelli» (fr. 62).


          Uno che come Eraclito giudica tutto esclusivamente col metro della pura ragione (logos), non può certo avere una buona opinione riguardo alla religione pesantemente politeistica e sfacciatamente antropomorfica dei propri concittadini. Egli la condanna con parole severissime. «L’iniziazione ai misteri che sono in uso tra gli uomini è empia» (fr. 14). «Si purificano macchiandosi d’altro sangue, come uno che entrato nel fango volesse lavarsi col fango. Lo riterrebbe pazzo un uomo che io vedesse far questo. E rivolgono preghiere perfino a queste effigi di dèi, allo stesso modo di uno che si mettesse a parlare coi muri delle case, poiché non sanno che siano in realtà gli dèi e gli eroi» (fr. 5). Eraclito minaccia «gli amanti della notte, i maghi, i seguaci di Bacco, le menadi, gli iniziati, di una punizione che seguirà alla morte e al fuoco» (fr. 14).


          Ma Eraclito non è affatto una persona irreligiosa, un ateo. Caso mai lo si può considerare un panteista (come Spinoza ed Hegel). Il suo logos è presente “fisicamente” ovunque. Solamente egli è assai rispettoso della divinità; consapevole della «infinita differenza qualitativa» (per usare l’espressione di Kierkegaard) che separa l’uomo dal logos: «L’uomo è come un bambino di fronte alla divinità, allo stesso modo del bambino rispetto all’uomo» (fr. 79). Perciò «anche il più degno di fede conosce e custodisce solo apparenze credibili». E la trascendenza gnoseologica e semantica di cui si è parlato in precedenza. L’uomo non dispone né di concetti né di parole adatte per parlare della divinità. Neppure il nome di Zeus le si addice: «L’Uno, il solo saggio non vuole e vuole essere chiamato col nome di Zeus» (fr. 32). «La natura umana non ha conoscenza, quella divina sì» (fr. 78). «Non dobbiamo giudicare sconsideratamente delle cose più grandi di noi» (fr. 47). Il linguaggio umano quando viene usato per la divinità ha soltanto un significato simbolico. «Il signore che ha l’oracolo di Delfi non dice e non nasconde, ma accenna (onte legei oute kruptei alla semainei)» (fr. 93). Delfi era per i greci il luogo emblematico della sapienza e per questo poteva ben divenire nel discorso di Eraclito una chiara metafora del senso: il senso come significato assoluto e, a un tempo, come direzione del logos umano. «A Delfi si cercava non la scienza delle cose, non l’esperienza o l’abilità della mano, ma la parola che scioglie i nodi del sapere e disvela il senso degli eventi, lo stesso senso dell’essere. E però si doveva pur avvertire che quella parola, la parola del dio, restava nell’enigma del dire e del non dire, in qualche modo sottratta alla mente finita e data soltanto per indizi o per segni. Dalla parte dell’uomo restava infine solo la possibilità di porsi all’ascolto di quel che il segno recava e nascondeva con sé: questa, in definitiva, era l’unica sapienza disponibile. Il segno dunque come punto di mediazione fra visibile e invisibile, parola e silenzio, nascondimento e rivelazione».7


        


        

          Conclusione


        


        

          Da quanto siamo riusciti a ricavare dai frammenti dei suoi scritti, non v’è dubbio che Eraclito possiede la statura di un grandissimo speculativo: è il primo vero gigante delta speculazione metafisica. Da lui il principio primo non è più collocato dentro l’ambito della esperienza sensibile o della intuizione matematica, ma nell’ambito del puro pensiero, il logos. Esso resta nascosto finché il filosofo non lo scopre. Eraclito, però, non si domanda perché esso sia nascosto e nemmeno perché ci sia il mondo e non semplicemente il fuoco puro, senza opposizioni, pieno di pace.


          La speculazione eraclitea segna un notevole passo avanti anche per la particolare attenzione che dedica al divenire, un fenomeno che non può essere facilmente disatteso come accadeva invece nella speculazione degli ionici e dei pitagorici. Però la dottrina di Eraclito circa la natura e l’origine del divenire pecca di un grave difetto: essa si accontenta di approfondire le ragioni intrinseche, gli aspetti formali (la presenza di due elementi contrari), ma non si preoccupa affatto di scoprirne le cause estrinseche. Ora se c’è una realtà che non può essere autosufficiente, che non può mai essere completa in se stessa, come suppone invece Eraclito, è proprio il divenire. In seguito Aristotele proverà chiaramente che ogni divenire ha bisogno di una causa efficiente e di una causa finale, diverse dal divenire stesso.


          A Eraclito è attribuita anche la paternità della dialettica degli opposti. Questa secondo Hegel è la più grande conquista di questo filosofo. Però va precisato che la dialettica non viene utilizzata da Eraclito, come faranno Platone e lo stesso Aristotele, come un procedimento logico ma come una disposizione ontologica: è la disposizione per cui tutta la realtà e l’assoluto stesso è una unità di opposti, e precisamente della pura opposizione di essere e non essere. La dialettica è la connessione degli opposti: l’essere e il non essere sono la stessa cosa, e non il passaggio da un contrario all’altro. La dialettica del logos eracliteo è la realtà. Con Eraclito la dialettica degli opposti è divenuta la legge suprema che regola ogni cosa. A lui si rifarà tutta la dialettica occidentale. «Eraclito lascia vedere i vari modi di opposizione senza distinzione, gli uni accanto agli altri o gli uni negli altri: contraddizione, contrarietà, scissione, polarità, tensione; e inoltre ancora: vita-morte, veglia-sonno, giornonotte. Egli non distingue i vari modi in cui l’un opposto si muta nell’altro, né quelli del rovesciamento del movimento dialettico sia nella logica sia nella realtà. Ricorre persino a giochi di parole per esprimere con tutti i mezzi che gli si offrono la forma dell’opposizione dei contrari. Ciò che Eraclito ha toccato con la sua intuizione universale si trova presente attraverso l’intera storia della filosofia ma non è stato neppure fino ad oggi chiarificato in maniera perfettamente metodica».


        


        

          PARMENIDE E ZENONE: I PRIMI METAFISICI DELL’ESSERE


        


        

          Nel VI sec. a.C. oltre che nelle colonie ioniche la filosofia cominciò a essere coltivata anche nelle colonie italiche della Sicilia e dell’Italia Meridionale.


        


        

          Senofane


        


        

          Il primo pensatore “italico” di cui ci sono giunte solide testimonianze è Senofane. Egli nacque a Colofone nella Ionia intorno al 570 a.C. ma ancor giovane dovette abbandonare la sua città natale per trasferirsi in Italia, dove non ebbe mai una stabile dimora; continuò infatti a vagare di città in città fino a tarda età. Morì ultranonagenario, intorno al 474 a.C.


          Tradizionalmente Senofane è considerato il fondatore della Scuola Eleatica. Ma questa tesi è stata smentita dalla moderna storiografia.1


          Senofane è una figura importante per la filosofia della religione e per la teologia filosofica: egli è stato infatti insieme a Eraclito il primo a sottoporre a severa critica la religione dei suoi concittadini, denunciandone il politeismo, l’antropomorfismo e la superstizione. Spietato il suo giudizio su Omero ed Esiodo: «Omero ed Esiodo hanno attribuito agli dèi tutto ciò che per gli uomini è onta e biasimo: rubare e fare adulterio e ingannarsi a vicenda». Celebri i suoi pronunciamenti contro l’antropomorfismo: «I mortali si immaginano che gli dèi siano nati e che abbian vesti, voce e figura come loro». «Ma se i bovi, i cavalli e i leoni avessero le mani, o potessero disegnare con le mani, e far opere come quelle degli uomini, simili ai cavalli il cavallo raffigurerebbe gli dèi, e simili ai bovi il bove, e farebbero loro dei corpi come quelli che ha ciascuno di loro». «Gli Etiopi dicono che i loro dèi hanno il naso camuso e son neri; i Traci che hanno gli occhi azzurri e i capelli rossi». Categorica la sua affermazione della unicità di Dio: «Un solo Dio, il più grande tra uomini e dèi, né per la figura né per i pensieri simile ai mortali».& Egli è «tutto occhio, tutto mente, tutto orecchio»,7 «senza fatica scuote tutto con la forza della mente»;8 «rimane sempre nello stesso luogo immobile né gli si addice spostarsi or qui or là».9


          Sembra che il Dio di Senofane, così come il Logos di Eraclito, non sia distinto dall’universo e non lo trascenda: il suo Dio è il cosmo. La sua concezione, come quella di Eraclito, è chiaramente panteistica. Tuttavia mi pare che abbia ragione G. Reale quando osserva che la concezione di Senofane «è molto arcaica e le categorie dell’immanenza e della trascendenza, del panteismo e del teismo suppongono acquisizioni ben più determinate e perciò sono sempre pericolose, nel senso che esse, quando vengono applicate a un pensiero che non le ha ancora acquisite, fatalmente lo determinano e lo piegano in una particolare direzione e rischiano di falsarlo. La verità è, dunque, che se Senofane ha identificato Dio con l’universo mondo, ha poi continuato a parlare anche di “dèi” senza determinare i rapporti di questi con quello, e meno che mai ha determinato i rapporti fra il Dio-cosmo e i singoli eventi e fenomeni del cosmo. Raggiunte alcune intuizioni, ivi Senofane si è fermato, mancandogli tutte quelle categorie metafisiche che sole gli avrebbero permesso di procedere oltre».10


          Nessun nuovo significativo apporto ha dato Senofane al problema metafisico. Per quanto attiene il principio primo, nei pochi frammenti che ne parlano egli resta fermo alla “metafisica naturalistica” degli ionici. Ora identifica il principio primo con la terra: «dalla terra tutto proviene e nella terra tutto finisce per ritornare»,11 altre volte con la terra e l’acqua insieme: «terra e acqua è tutto quel che nasce e cresce». Secondo Unersteiner, la concezione della terra-principio di Senofane non è altro che la concezione di Gaia, la Dea-Terra (Gaia vuol dire appunto Terra), che si sta trasformando da mito a logos, conservando ancora l’originario senso religioso.13


        


        

          Parmenide


        


        

          Parmenide è il padre indiscusso della metafisica dell’essere, e in un certo senso della metafisica stessa; infatti questa dopo di lui sarà sempre essenzialmente una ricerca intorno all’essere. In Parmenide c’è la stessa preoccupazione degli altri presocratici: trovare un principio ultimo esplicativo di tutta la realtà. F, suo merito aver colto l’inconsistenza di spiegazioni che tentavano di ricondurre tutti i fenomeni della natura o a un principio rozzamente materiale come l’aria, l’acqua, il fuoco o a un principio assolutamente astratto come i numeri. Parmenide, compiendo un grande balzo, situa la causa prima di ogni cosa a livello metafisico, e precisamente nell’essere, unica categoria veramente in grado di abbracciare tutte le cose e di svolgere perciò la funzione di principio primo di ogni realtà.


        


        

          Vita e, opere


        


        

          Parmenide nacque a Elea, in Lucania, intorno al 520 a.C. e morì verso il 440. Pochissime e incerte sono le notizie biografiche sul suo conto. Pare che sia stato discepolo di Senofane, ma questa notizia, non sicura già per Aristotele, è stata messa in dubbio e abbandonata dalla storiografia più recente, che ha sottolineato la difficoltà di conciliare la dottrina teologica di Senofane con le analisi ontologiche di Parmenide.14


          Gli antichi conobbero di Parmenide una sola opera, il poema Sulla Natura (Perì physeos). Dopo un proemio, che conosciamo per intero, il poema si divideva in due parti, l’una dedicata all’esposizione della “dottrina secondo verità“, l’altra all’analisi delle “opinioni dei mortali”. Mentre della prima sezione conserviamo buona parte della redazione primitiva, solo pochi frammenti ci sono rimasti della seconda, e ciò rende in alcuni luoghi ancora più enigmatica una forma espressiva giudicata oscura anche dagli antichi.


          Tutta la speculazione di Parmenide si aggira intorno a due fulcri principali: il conoscere e l’esistere. Nel primo ci sono tre possibilità: verità, errore, opinione. Altrettante sono le possibilità del secondo: l’essere, il nulla (non-essere) e il divenire. La singolarità della soluzione parmenidea di questi problemi è l’identificazione del sapere (il solo vero conoscere) con l’essere. Questo conduce Parmenide alla eliminazione della distinzione tra errore e opinione da una parte, e della distinzione tra non-essere e divenire dall’altra.


          Per comodità e chiarezza di esposizione tratteremo distintamente prima del conoscere, poi dell’essere e infine del divenire.


        


        

           


        


        

          La due vie: verità e opinione


        


        

          Nell’esordio solenne e grandioso del suo poema Parmenide parla di due vie che l’uomo può percorrere con la sua mente per accedere alla conoscenza delle cose: la via della verità (aìelheia) e la via dell’opinione (daxa). La distinzione è presentata in un contesto che le fa assumere un carattere sacro, religioso, di assoluto valore. Ecco il testo parmenideo nella traduzione di A. Pasquinelli, con qualche mio personale ritocco.


          «I cavalli che mi portano fin dove vuole il mio cuore, mi condussero via, dopo che la dea mi ebbe guidato sulla via molto apprezzata, che per ogni città porta l’uomo che possiede il sapere. Là venni condotto; là mi portarono i molto avveduti destrieri tirando il carro, e le fanciulle additavano il cammino (…). Ivi è la porta che immette nei sentieri della Notte e del Giorno, e ai due estremi la chiudono l’architrave e la soglia di pietra, e la riempiono, in alto nell’etere, grandi battenti di cui la Giustizia che severamente punisce tiene le chiavi dell’alterno uso.


          Ad essa allora le fanciulle rivolsero dolci parole ed abili, la convinsero a togliere per loro in un baleno la sbarra che chiude la porta; e questa si spalancò aprendo l’immenso vano dei battenti e facendo girare l’un dopo l’altro nei loro incavi i cardini gravi di bronzo fissati con perni e chiodi; e di là prontamente attraverso la porta, le fanciulle guidarono carro e cavalli lungo la strada.


          E benigna la Dea m’accolse, e mi prese la destra e così parlò dicendomi queste parole. “O giovane condotto da guide immortali che vieni alla nostra casa portato dai cavalli, sii benvenuto! Poiché non fu un avverso destino a mandarti per questa via (che è invero lontana dall’orma dell’uomo), ma la legge divina e la giustizia. Ma ora devi imparare ogni cosa e il cuore che non trema della ben rotonda Verità e le opinioni dei mortali, in cui non è vera certezza. Ma tuttavia anche questo imparerai, come l’apparenza debba configurarsi perché possa veramente apparir verisimile, penetrando il tutto in tutti i sensi”».


          Qui non è il caso di commentare il testo parola per parola. Ciò che ci interessa è la soluzione che Parmenide propone per il problema gnoseologico, che costituisce sempre la porta d’ingresso della metafisica. Infatti ogni vero filosofo prima di affrontare il problema metafisico si preoccupa di risolvere il problema gnoseologico: prima di dare la scalata al principio primo delle cose, verifica se l’uomo è in grado di compiere questa difficilissima impresa. Così faranno Platone, Aristotele, Agostino, Tommaso, Cartesio, Leibniz, Kant.


          Così fa anche Parmenide nel prologo della sua trattazione. E senza darsi la pena di svolgere una paziente verifica e un accurato esame critico dei processi conoscitivi egli propone la sua soluzione. Esistono due forme di conoscenza: quella della ragione che si regola esclusivamente secondo le esigenze della logica, e quella dei sensi che tiene conto anche di ciò che insegna l’esperienza. Soltanto la prima via conduce alla certezza, a cui si accompagna la verità; la seconda conduce all’opinione, a cui si accompagna l’errore. La prima è immutabile, retta, infallibile; la seconda è ineguale, discontinua e fallibile come sono ineguali, discontinue e fallibili le sensazioni. Due princìpi fondamentali si trovano rispettivamente nell’una e nell’altra:


          L’essere è e il non-essere non è: è il principio della via secondo verità.


          L’essere non è e il non-essere è: è il principio della via secondo l’opinione.


          La Dea raccomanda a Parmenide di restare fedele alla via della “ben rotonda Verità“, verità inconcussa, solida, completa, perfetta (come suggerisce l’aggettivo “rotondo”), senza cedere alle seduzioni delle “opinioni dei mortali”, mutevoli, vacillanti, fallibili.


          Qual è il pensiero autentico di Parmenide sul valore delle due vie? Sono due vie alternative e inconciliabili, che non si possono sai incontrare e neppure affiancare, cosicché chi batte la via dell’opinione non potrà mai abbracciare la via della verità; mentre chi calca la via della verità non potrà avere che parole di condanna per la via dell’opinione? O sono invece due vie, due percorsi che si possono incontrare e integrare a vicenda?


          In passato gli studiosi, capeggiati da Aristotele,[38] consideravano le due vie come inconciliabili, così come per Parmenide risultano inconciliabili l’essere e il divenire. Ma già nell’antichità ci furono interpreti di Parmenide, come Plutarco e Simplicio, che sostenevano la conciliabilità delle due vie. Plutarco, riferendosi alla natura dell’intelligibile e a quella dell’opinabile, dice che Parmenide «non nega né la natura degli intelligibili né la natura di ciò che è solo opinabile, ma attribuendo a ciascuna la sfera che le spetta, assegna l’intelligibile alla specie dell’uno e dell’essere (…); il sensibile invece lo pone in rapporto con cose che ammettono ogni genere di mutazioni e modificazioni e disuguaglianze».[39] Analogamente Simplicio spiega che Parmenide chiama il discorso di coloro che vogliono costruire una fisica secondo l’opinione dei molti e secondo i fenomeni “opinabile” e “ingannevole”, non perché sia assolutamente falso, ma perché allontanandosi dalla verità intelligibile finisce nella sfera dell’apparenza e dell’opinione, vale a dire nel sensibile.[40]


          La tesi della conciliabilità delle due vie è stata ripresa recentemente da E. Jungelis e da V, Melchiorre:19 a loro giudizio si tratta di due vie «complementari». Questa soluzione pare conforme alle battute conclusive del prologo, là dove la Dea dice al giovane studioso non di rinnegare totalmente quanto procede dalla via dei sensi e dell’opinione, bensì di apprendere «come l’apparenza debba configurarsi perché possa veramente apparire verosimile», ossia conforme a verità.


          Stando a questa interpretazione, si potrebbe dire che la via dell’opinione corrisponde alla via della scienza, la quale non può andare oltre il mondo della materia, il mondo dei fenomeni; mentre la via della pura ragione è la via della metafisica, la quale non si preoccupa più di descrivere e di calcolare il mondo dei fenomeni, ma cerca di scoprire la loro ultima ragione, il loro supremo fondamento. Tra le due vie non c’è identità ma neppure antinomia, bensì analogia.20 La critica parmenidea della via dell’opinione non va quindi presa come un rifiuto, bensì come una delimitazione del suo ambito e del suo valore. È la critica rivolta da un metafisico alle pretese totalizzanti della scienza.


        


        

          L’essere


        


        

          Parmenide compie il passo decisivo verso l’oggetto proprio della speculazione metafisica, mentre i filosofi che l’avevano preceduto si erano fermati sempre troppo presto.


          La vetta da cui si può dominare con lo sguardo tutto il panorama della realtà non può essere né l’acqua, né la terra, né l’aria, né il flusso del divenire, né i numeri della matematica, né le figure della geometria. Occorre salire più in alto, molto più in alto. E Parmenide perviene alla vetta più alta: è la vetta dell’essere, il culmine della metafisica. Parmenide conquista per primo questa meravigliosa vetta, che, dopo di lui, anche tutti gli altri grandi metafisici tenteranno di raggiungere. Parmenide è cosciente della grandezza della sua conquista. Finalmente egli ha raggiunto e ha visto ciò che nessun altro era riuscito a vedere prima di lui. Ha capito quello che nessun altro aveva capito: la grandezza, la potenza, la perfezione, il valore, il fascino dell’essere e, quindi, del concetto che lo rappresenta. Nulla è più grande dell’essere e nulla è fuori dell’essere. Il concetto dell’essere abbraccia tutto e dice tutto. A questa altissima vetta Parmenide è giunto non con la via dei sensi ma con quella della ragione: la ragione comprende che solo l’essere è e che al di fuori dell’essere nulla è. Ecco il lungo testo, veramente impressionante per lucidità, rigore, solidità, potenza in cui Parmenide stabilisce la verità dell’essere.


          «Non potrà mai aver forza di costrizione che sia ciò che non è; ma tu allontana invece il pensiero da questa via dell’opinione e fa’ che l’abitudine nata dalle molte esperienze degli uomini non ti costringa a dirigere su questa strada l’occhio che non vede e il rimbombante udito e la lingua, ma col solo pensiero esamina e decidi la molto dibattuta questione che da me ti fu detta. E rimane ormai da parlare solo della via che dice che è. Su questa vi sono moltissimi segni: essendo ingenerato è anche imperituro, poiché è integro nelle sue membra e saldo e senza un termine a cui tenda. E non è mai stato e non sarà mai, perché è ora tutto insieme nella sua compiutezza, uno, continuo. E infatti quale mai origine vorresti cercare per esso?


          Come sarebbe nato, e di dove? Dal non-essere non ti permetto di dirlo, né di pensarlo. Poiché non v’è possibilità di dire o pensare che non è. E qual necessità poi dovrebbe averlo spinto a nascer dopo o prima, se comincia dal nulla?


          Così è necessario che sia in assoluto o che non sia affatto. E neppure dall’essere la forza della convinzione potrà mai ammettere che nasca qualcosa di diverso da esso. Per questo né il nascere né il perire gli concesse Dike allentando i legami, ma lo tiene ben fermo. Intorno a queste cose non v’è altra decisione possibile: è o non è. E, com’era necessario, il nostro giudizio fu quindi di abbandonare una delle vie perché impensabile e innominabile (e infatti non è la strada della verità), e che l’altra è ed è vera. E come potrebbe l’essere esistere in futuro? e come potrebbe esser stato in passato? Poiché se fu non è, e così non è se dovrà essere in futuro. Così si estingue la nascita e la morte scompare. E inoltre non è divisibile, perché è tutto uguale: né c’è in qualche parte un di più d’essere che possa impedirgli la contiguità di sé con se stesso, né un punto in cui meno prevalga, ma è tutto pieno di essere. Per questo è tutto continuo: ché l’essere all’essere è accosto. Ma immobile, costretto nei limiti di vincoli immensi è l’essere senza principio né fine, poiché nascita e morte furon respinte lontano, e le allontanò la vera convinzione. Identico nell’identico luogo restando, giace in se stesso e così vi rimane immobile, ché la forza imbattibile della necessità lo costrinse nelle catene del limite che intorno lo avvolge, poiché l’essere non può non esser compiuto; infatti non manca di niente, perché se fosse di qualcosa manchevole, mancherebbe di tutto. La stessa cosa è pensare e il pensiero che è. Che senza l’essere in cui è espresso non troverai il pensiero; nient’altro infatti è o sarà al di fuori dell’essere, poiché difatti la Moira lo vincolò ad essere un tutto ed immobile; perciò non sono che puri nomi quelli che i mortali hanno posto, convinti che fossero veri: divenire e perire, essere e non-essere e cambiar dì luogo e mutare lo splendente colore. Ma essendovi un limite estremo, esso è compiuto tutto intorno, simile alla massa di una rotonda sfera, che dal centro preme in ogni parte con ugual forza».[41]


          Parmenide abbraccia con ferma decisione la via della ragione. Ciò che gli sta a cuore anzitutto e soprattutto è la ragione, il logos e i suoi diritti insindacabili (la dike). Ora diritto primo della ragione è conoscere la verità. Ed ecco affacciarsi immediatamente alla ragione lo splendore della verità: tale splendore compete esclusivamente all’essere. Solo l’essere ha titoli adeguati per far brillare davanti alla ragione la verità. Infatti solo l’essere può sottrarsi alle tenebre del nulla e al decadere nel nulla del divenire, solo l’essere può dischiudere se stesso e mostrarsi alla ragione. «Intorno a queste cose non v’è altra decisione possibile: è o non è»; ma l’essere indubbiamente è.


          Essere e ragione si richiamano a vicenda. La ragione (il logos) non può vedere che l’essere, e l’essere non può mostrarsi che alla ragione. La ragione non ha la possibilità di pensare che l’essere non sia. La sua intrinseca necessità (dike) tiene ben fermi i legami dell’essere e non gli consente né di nascere né di perire.


          Nel suo discorso sull’essere Parmenide ne esalta le singolari virtù: l’essere è ingenerato, imperituro, integro, eterno, senza inizio e senza fine, perfetto, «non manca di niente», totalmente compiuto, uno, continuo, immobile, indivisibile, senza parti, tutto intero, senza passato e senza futuro, penetra tutto: «è tutto pieno di essere». Nessun altro filosofo, eccetto S. Tommaso, tesserà mai le lodi dell’essere con tanto entusiasmo come Parmenide.


          Fra tutte le affermazioni di Parmenide, contenute nel lesto che abbiamo riportato, quella più nota e più discussa[42] riguarda il rapporto tra essere e conoscere, che sembra essere un rapporto di identità. L’originale greco recita: «to gar auto noein estìn te kai einai». Diverse sono le traduzioni che si danno di questo versetto. Nella traduzione del Pasquinelli che è quella che abbiamo utilizzato è reso nel modo seguente, che a mio parere risulta assai discutibile «la stessa cosa è pensare e il pensiero che è» Credo che sia molto più corretto tradurlo alla lettera: «Lo stesso è pensare ed essere».[43] Se si vuole parafrasarlo, mi pare condivisibile la parafrasi dello Zeller: «Nulla fuori dell’essere, ed ogni pensiero è pensiero dell’essere»,[44] oppure dell’Arbetelli: «… se si pensa, si pensa ciò che è, l’essere».[45]


          Qualsiasi interpretazione idealistica di questo frammento è fuori luogo, in quanto contraddice drasticamente tutti quegli attributi che Parmenide assegna all’essere, attributi di una chiara e assoluta obiettività. Ciò che Parmenide intende dire anche in questo versetto: «Lo stesso è pensare ed essere» è che è impossibile aver conoscenza senza l’essere, perché la conoscenza è sempre conoscenza dell’essere. Questo è ribadito più volte nel lungo brano che abbiamo riportato, dove Parmenide insiste sulla inconoscibilità di ciò che non è: «Non v’è possibilità di dire o pensare che non è»; «senza l’essere nel quale è espresso, non troverai il pensare». Sia la parola sia il pensiero risultano impossibili senza l’essere. La parola si riferisce solo all’essere e solo in tal senso si dà veramente il pensare: una parola che dica propriamente di non essere corrisponde a un non-senso, e in definitiva a un non-pensare.


          Ma si può chiarire ulteriormente ciò che Parmenide intende per “essere”, e quali sono i suoi meriti specifici?


          I meriti di Parmenide sono due: primo, avere riposto il principio primo in una realtà, l’essere, che veramente trascende ogni altra realtà sia di ordine fisico (acqua, aria, fuoco, ecc.) che matematico (numeri, figure ecc.); secondo, aver concepito l’universo non più come una somma di enti (tà panta)f ma come essere (to eòn), il quale di tutti gli enti è il principio comune e universale. Nel linguaggio degli ionici, il reale si esprime ancora con un plurale: tà onta, “le cose che esistono”, tali quali ci sono date nella loro concreta molteplicità. Come nota W. Jaeger, quel che interessa i fisici di Mileto e di cui essi cercano il fondamento, sono le realtà naturali, attualmente presenti.[46] L’Essere assume per loro, qualunque ne sia l’origine e il principio, la forma visibile d’una pluralità di cose. Al contrario in Parmenide, per la prima volta, l’essere si esprime con un singolare, to eòn: non si tratta più di questi o quegli enti, ma dell’Essere in generale totale, unico. Questo cambiamento di vocabolario traduce l’avvento d’una nuova nozione dell’Essere: non più le cose diverse, che l’esperienza sensibile coglie, ma l’oggetto intelligibile del logos, cioè della ragione, che si esprime attraverso il linguaggio, conformemente alle sue esigenze di non contraddizione. Quest’astrazione di un Essere puramente intelligibile, che esclude la pluralità, la divisione, il cambiamento, si costituisce in opposizione al reale sensibile e al suo perenne divenire.


          Il concetto filosofico dell’Essere coniato da Parmenide traduce quella stessa aspirazione all’unità, quella stessa ricerca d’un principio di stabilità, di coesione, di permanenza che si incontra nella polis greca, che trova espressione nel pensiero sociale e politico e che si ritrova anche in certe correnti del pensiero religioso come l’orfismo. Ma in Parmenide quest’aspirazione all’Uno e all’Identico si esprime nel quadro dei problemi nuovi, propriamente filosofici, che sorgono quando l’antica questione: «come emerge l’ordine dal caos?» si è trasformata in un tipo diverso di aporie: «che c’è di immutabile nella natura? qual è il “principio”, arche, della realtà? come possiamo raggiungerlo ed esprimerlo?». Ora l’apparato delle nozioni mitiche, che i fisici ionici avevano ereditato dalla religione: la genesi, l’amore, l’odio, l’unione e la lotta degli opposti, non rispondeva più ai bisogni di una ricerca che mirava a definire, in un linguaggio puramente profano, ciò che costituisce il fondo permanente dell’essere. La dottrina di Parmenide segna il momento in cui e proclamata la contraddizione fra il divenire del mondo sensibile - questo mondo ionico della physis e della genesis - e le esigenze logiche del pensiero.


          Come è stato notato da vari studiosi, la riflessione matematica ha avuto a questo riguardo, una parte decisiva. Per il suo metodo di dimostrazione e per il carattere ideale dei suoi oggetti, ha acquistato valore di modello. Sforzandosi di applicare il numero all’estensione, essa ha incontrato nel suo campo il problema del rapporto dell’uno e del molteplice, dell’identico e del diverso: e l’ha posto con rigore in termini logici. Ha portato a denunciare l’irrazionalità del movimento e della pluralità e a formulare chiaramente le difficoltà teoriche del giudizio e dell’attribuzione. «Il pensiero filosofico ha potuto così staccarsi dalle forme spontanee del linguaggio, nelle quali si esprimeva, sottoporle a una prima analisi critica: al di là delle parole, épea, quali le impiega il volgo, c’è, secondo Parmenide, una ragione immanente al discorso, un logos, che consiste in un’esigenza assoluta di non contraddizione: l’essere è, il non essere non è. Formulato in questa forma categorica il nuovo principio, che presiede al pensiero razionale, sancisce la rottura con l’antica logica del mito. Ma, nello stesso tempo, il pensiero si trova separato, come con un colpo d’ascia, dalla realtà fisica: la Ragione non può avere altro oggetto che l’Essere, immutabile e identico. Dopo Parmenide il compito della filosofia greca sarà quello di ristabilire, mediante una definizione più precisa e più sfumata del principio di contraddizione, il legame tra l’universo razionale del discorso ed il mondo sensibile della natura».[47]


        


        

          Il divenire


        


        

          Cacciato via dall’essere e dal vero, il divenire, per Parmenide, cade nel precipizio dell’errore e del nulla. Poiché il divenire si trova fuori dell’orbita dell’essere, non può avere nessuna consistenza ontologica e viene ridotto a mera apparenza. Così la ragione, abbagliata dall’essere, cancella dalla sua lavagna il divenire.


          Ma è proprio vero che Parmenide nega il divenire, come afferma la maggior parte degli interpreti del pensiero del grande eleate? O è invece più corretto ritenere che ciò che Parmenide rifiuta è quella assolutizzazione del divenire che era stata teorizzata da Eraclito?


          Indubbiamente, «l’idea fondamentale di Parmenide è che l’eternamente uno, che la filosofia naturale cercava di afferrare nel divenire e nel perire come origine incessantemente mossa di tutte le cose, non soddisfa il rigoroso concetto dell’essere».2” Ma questo non comporta necessariamente l’eliminazione del divenire. Se è vero che Parmenide non condanna la scienza fisica ma la sua assolutizzazione, si deve concludere che questo vale”anche per il divenire: ciò che egli rifiuta non è il divenire ma la sua assolutizzazione. In particolare sono le assolutizzazioni di certi contrari che Parmenide condanna, come risulta dai seguenti frammenti:


          «Infatti essi (i mortali) stabilirono di dar nome a due forme l’unità delle quali per loro non è necessaria: in questo essi si sono ingannati.


          Le giudicarono opposte nelle loro strutture, e stabilirono segni che le distinguessero, separatamente gli uni dagli altri: da un lato, posero l’etereo fuoco della fiamma, che è benigno, molto leggero, a se medesimo da ogni parte identico, e rispetto all’altro invece, non identico; dall’altro lato, posero anche l’altro per se stesso, come opposto, notte oscura, di struttura densa e pesante»(fr. 8, 53-59).


          «E poiché tutte le cose sono state denominate luce e notte e le cose che corrispondono alla loro forza sono attribuite a queste o a quelle, tutto è pieno ugualmente di luce e di notte oscura, uguali ambedue, perché con nessuna delle due c’è il nulla» (fr. 9).


          Gli uomini hanno preteso non solo di dar nome a forme contrapposte del mondo dei fenomeni ma anche di dar conto del reale ponendosi ora solo da un lato, ora solo dall’altro, come se si trattasse di realtà sussistenti separate, mentre «l’essere non è divisibile perché è tutto eguale», «non c’è un punto in cui meno prevalga, ma è tutto pieno di essere». L’errore dei mortali, secondo Parmenide, sta appunto nell’indicare forme opposte o nell’intendere le differenze fenomenologiche come dif-


        


        

          2K) W. Jaeger, la teologia dei primi pensatori greci, tr. it. Firenze 1961, p. 161.


        


        

          ferenze ontologiche senza avvertire che quell’opposizione è invece governata da una intrinseca e necessaria unità. Parmenide non nega la possibilità di dar consistenza e realtà a quelle forme, ma solo a condizione di considerarle come emergenze o come potenze predicative di una stessa sorgente: dell’una si può dire con verosimiglianza solo sapendola attraversata dall’altra e di questa solo sapendola costituita da quella. La via media della doxa (opinione) che si occupa del divenire trova dunque neìYaletheia (verità) dell’essere una regola interiore e da questa trae la capacità di riconoscere e di far risuonare i contrari.29


        


        

          Acquisizioni, lacune, influenze


        


        

          Parmenide è uno dei giganti della metafisica. Non è solo il padre di una porzione importante del lessico e dei principi metafisici ma anche l’autore di uno dei suoi modelli principali. «Parmenide - scrive Hegel - s’innalza al regno dell’idea; e con lui quindi incomincia il vero e proprio filosofare. Un uomo si libera da tutte le rappresentazioni ed opinioni, nega loro ogni verità, e afferma che solo la necessità, l’essere, è il vero».311


          Molte e assai significative sono le acquisizioni della filosofia parmenidea. Anzitutto in questa, per la prima volta nella storia del pensiero occidentale, si enunciano esplicitamente i principi di identità, di non contraddizione, e del terzo escluso, stabilendo così le basi della logica classica.


          Inoltre, Parmenide fu il primo a pensare consapevolmente che il pensiero è essere e, a sua volta, l’essere è pensiero. Solo se si ammette la validità di questa identificazione è possibile conseguire la certezza che nel puro pensiero non si realizza solo una riflessione esterna sul pensato, né ci si limita a compiere certe operazioni logiche, secondo regole, intorno a contenuti dati, ma ci si trova già con il pensiero nell’essere. Il pensare è la vera realtà in cui si fa da sé presente la totalità dell’essere. Ora, poiché lo stesso è l’essere come il pensare: l’essere stesso pensa, la scoperta delle leggi del pensiero comporta la scoperta dell’essere reale e la determinazione metafisica di esso nei suoi aspetti universalissimi. Come è impossibile pensare concetti contraddittori, così non esiste ente in sé a cui possano convenire e non convenire, simultaneamente, i medesimi attributi.


          Senonché - e qui vengono fuori i limiti della speculazione metafisica parmenidea - le leggi della logica, le leggi del logos, diventano le leggi della realtà. Così la metafisica di Parmenide non è più una metafisica


        


        

          21’) Cf. V. Melchiorre, op. cit., pp. 223-224. -■*>) G. W. F. Hegel, op. cit., p. 279.


        


        

          dell’esperienza, ma una metafisica inesorabilmente deduttiva, che esclude dalla realtà tutto ciò che non corrisponde alla necessità del pensiero. Così l’essere viene piegato alle esigenze del logos, del puro pensiero del vero. Pur mantenendo ferma l’obiettività dell’essere, per Parmenide tale obiettività è davvero tale soltanto nel puro essere, nell’essere assoluto, eterno, perfetto, immutabile. Mentre l’obiettività non è più garantita, quando l’essere diviene debole, contingente, caduco, evanescente. Sotto la dittatura dei logos non c’è più posto per il divenire: «Non ti lasciar mai insegnare questo, che ci siano cose che non sono: bensì da tale via di ricerca tieni lontano il pensiero». La logicità e la noeticità della costruzione ontologica di Parmenide è così radicata e profonda, che in qualche caso viene esplicitamente in luce in forma così caratteristica da far quasi pensare alla presenza di un vero e proprio motivo idealistico nel pensiero parmenideo. Ma come abbiamo già rilevato non si tratta che di aspetti illusori, sotto i quali risulta in sostanza confermata la caratteristica generale di quel pensiero, che scopre sì le caratteristiche dell’essere soltanto in funzione di una riflessione logica, ma senza mai pensare che tali caratteristiche appartengano piuttosto al logos che all’essere, o all’essere solo in quanto in esso le determini il logos. Quest’essere è uno, totale, immutabile, immobile, non potendo né nascere né perire: e nascere e perire non può perché non era né sarà, ma soltanto è, nell’assoluta identità dell’eterno presente.[48]


          Il secondo limite riguarda la trascendenza di cui è dotato l’essere di Parmenide. Si tratta di una trascendenza orizzontale e non verticale: è la trascendenza del tutto rispetto alle parli, deìYeòn rispetto ai tà onta. L’essere di Parmenide gode della slessa trascendenza dell‘apeiron di Anassimandro o del logos di Eraclito. L’essere è il cosmo, la “sfera rotonda” che abbraccia tutto, in quanto tutto è essere. Non c’è in Parmenide né la differenza ontologica tra ente ed essere di cui parleranno Aristotele, Boezio, Avicenna e Heidegger, né la sussistenza dell’essere come persona che sarà insegnata da Tommaso d’Aquino. Come abbiamo notato trattando del logos di Eraclito, anche a Parmenide mancavano le categorie della trascendenza e dell’immanenza: per i greci il divino non era una dimensione esterna al mondo, ma la sua dimensione migliore. Come nota Gilson, «Parmenide pensava l’essere in termini tanto fisici quanto metafisici, ma a dire il vero la distinzione sarebbe stata per lui priva di senso».‘2 Per elaborare una metafisica di stampo trascendenlistico, a Parmenide, come a tutti i presocratici, mancava un concetto fondamentale, il concetto di spirito.


        


        

          Zenone


        


        

          Poche e incerte te notizie biografiche su questo filosofo, vissuto a cavallo dei secoli VI e V a.C. Fu certamente discepolo di Parmenide e continuatore della sua scuola. Da Diogene Laerzio veniamo a sapere che Zenone «si distinse per le sue qualità di filosofo e di politico, come stanno a dimostrarlo i libri di lui, pieni di intelligenza. Nel tentativo di rovesciare il tiranno Nearco (o secondo alcuni Diomedonte) venne arrestato, secondo quanto afferma Eraclide nell’Epitome di Satiro: «e allora interrogato sui suoi complici e sulle armi che aveva portato a Lipari denunciò tutti gli amici del tiranno, perché rimanesse solo. Poi gli disse che doveva parlargli di qualcuno all’orecchio, e afferratogli un orecchio tra i denti non lo lasciò andare finché non venne trafìtto».» Scrisse probabilmente un unico libro, come si desume dal Parmenide platonico, in cui si dice anche che si trattava di un’opera composta in giovane età. Platone, precisamente nel Parmenide, mette in bocca a Zenone questo giudizio sulla propria opera:


          «… Va bene, o Socrate, ma tu non hai colto interamente il vero intento del mio scritto. Tuttavia, come le cagne spartane, vai inseguendo e rintracciando le cose che vi sono dette. E, in primo luogo, ti sfugge che il mio libro non è stato affatto scritto con quelle intenzioni che tu dici, nascondendole però alla gente, nella convinzione di raggiungere gran cose. Quello che hai detto tocca solo punti accidentali. In realtà il mio libro è una difesa della dottrina di Parmenide, diretta contro coloro che tentano di metterla in ridicolo ritenendo che, se si ammette che tutto è uno, ne seguono molte conseguenze ridicole, contrarie alla tesi medesima. Dunque questo scritto è diretto contro coloro che affermano la molteplicità delle cose e risponde loro per le rime e ancora di più e vuole dimostrare questo: che la tesi della molteplicità delle cose porta a conseguenze ancora più ridicole di quelle a cui porta la tesi dell’unità, quando si esamini la cosa in modo adeguato. Con questo intento polemico il libro è stato scritto da me quando ero ancora giovane, e, come l’ebbi scritto, qualcuno me lo rubò, cosicché non ebbi neppure modo dì decidere se pubblicarlo o no».*»


          Platone riferisce assai bene gli obiettivi dell’opera di Zenone. Questi non intende creare una nuova metafisica, ma introdurre un metodo molto importante per difenderla: la dialettica. La sua metafisica è quella di Parmenide: la metafisica del monismo ontologico, vale a dire l’assolutizzazione dell’essere con l’esclusione categorica del molteplice e del divenire. Parmenide era stato il grande vate della metafisica dell’essere.


          Dell’essere aveva esaltato le singolari proprietà e virtù, e ne aveva proclamata l’indiscussa verità. Il devoto discepolo Zenone diviene il più valente avvocato delle dottrine del maestro, che intende difendere contro coloro che «tentano di metterle in ridicolo».


          Le dottrine di Parmenide così apertamente in contrasto con l’esperienza avevano suscitato molte critiche. In numerosi ambienti erano contestate e irrise. Come mettere in dubbio la molteplicità degli enti (degli animali, delle piante, degli uomini, ecc.) e il loro continuo divenire (una pianta, un animale cresce, un fiore appassisce e muore, un cavallo corre ecc.)? Non è forse evidente che la via della verità è la via dell’esperienza e non la via del logos, come pretende Parmenide?


          Per difendere Parmenide era del tutto inutile insistere nella spiegazione e chiarificazione della sua dottrina. Bisognava semplicemente circondarla con una difesa inattaccabile. Zenone la trovò nella dialettica.


          La dialettica è quel metodo di dimostrazione che, invece di provare direttamente una data tesi partendo da determinati princìpi, cerca di provarla evidenziando l’intrinseca assurdità della tesi opposta. Zenone usò questo metodo con abilità tale da meravigliare gli antichi. Platone ci dice che Zenone «parlava con un’arte da far sembrare agli uditori le medesime cose allo stesso tempo simili e dissimili, une e molte, immobili e mobili».[49] Aristotele considera Zenone il vero fondatore della dialettica.


          Per difendere il maestro e combattere gli avversari Zenone dimostrò che la pluralità e il movimento (divenire), quantunque innegabili come fatti, non si possono giustificare dinanzi alla ragione; che quindi devono essere esclusi dalla sfera della vera realtà (la quale non può essere contraddittoria e irrazionale), ed essere considerati come fatti illusori che si dissolvono come nebbia alla luce della ragione. I principali argomenti dialettici elaborati da Zenone in difesa del monismo ontologico di Parmenide sono stati raccolti da Aristotele e da Simplicio.


          Aristotele riferisce quattro celebri argomenti contro il divenire. Il primo, detto della “dicotomia”, nega il movimento dicendo che il mobile, per giungere dal punto A al punto B deve prima giungere alla metà di AB, e così via all’infinito, escludendo in tal modo che si possano percorrere gli infiniti o toccare gli infiniti successivamente in un tempo finito.[50] Il secondo, detto “Achilleus”, sostiene che la tartaruga, quando sia in movimento, non potrà mai essere raggiunta da Achille, perché questi non potrà mai percorrere i punti intermedi che lo separano dalla tartaruga, essendo questi infiniti.[51] Il terzo, detto della “freccia”, dimostra che, se, come suppongono i pitagorici, il tempo e lo spazio sono formati da elementi indivisibili e senza continuazione tra loro, una freccia in movimento dev’essere immobile, perché un mobile si trova costantemente nell’attimo e, nell’attimo, non può occupare altro spazio che quello che occupa.Il quarto argomento, detto dello “stadio”, pretende di dimostrare che il tempo dimezzato è uguale al tempo doppio.


          Nell’argomento riportato da Simplicio Zenone dimostra l’impossibilità della molteplicità. Infatti, dice Zenone, «se gli esseri sono molti, sono grandi e piccoli insieme: tanto grandi da avere una grandezza infinita, tanto piccoli da non avere una grandezza affatto (…). Ora se venisse aggiunto qualcosa a un altro essere non lo renderebbe maggiore. Poiché è impossibile che qualcosa aumenti in grandezza se vi viene aggiunto un essere che non ha affatto grandezza. E così già ciò che viene aggiunto non sarebbe niente. Inoltre se l’altro non diminuisce per niente se viene sottratto, o non aumenta se vi viene aggiunto, è chiaro che non è nulla, né ciò che viene aggiunto, né ciò che viene sottratto».40


          Come giustamente rileva Hegel, Zenone con la sua dialettica non intende contestare i fenomeni del molteplice e del divenire ma la loro razionalità; ed essendo irrazionali non possono essere ritenuti veri, reali, bensì illusori. In effetti, «non si tratta di stabilire se vi sia movimento, se siffatto fenomeno sia; che vi sia movimento, è accertato dai sensi allo stesso modo come questi attestano l’esistenza degli elefanti, e in questo senso Zenone non si sogna mai di negare il movimento. Si tratta piuttosto della verità del movimento: questo è non vero, perché la sua rappresentazione implica una contraddizione. Con ciò Zenone ha voluto dire che al movimento non si può riconoscere essere verace».41


          La posizione di fondo di Zenone e del suo maestro Parmenide, come nota Hegel, presenta notevoli analogie con quella di Kant.42 In entrambi i casi si distingue un mondo vero da un mondo apparente. Solamente che per Kant il mondo apparente (fenomenico) è una costruzione del soggetto a partire da un reale apporto dell’esperienza sensitiva; mentre il mondo vero (il noumeno) è inattingibile dalla ragione. Invece per Zenone e per il suo maestro Parmenide, il mondo apparente (dell’opinione e dei sensi) è del tutto inesistente, e il mondo della ragione oltre che vero e realissimo è anche perfettamente conosciuto, perché «l’essere e il conoscere sono la stessa cosa».


          La dialettica di Zenone si limitava ancora soltanto alla metafisica; più tardi, con i Sofisti, essa divenne universale. La dialettica zenoniana contribuì in maniera decisiva alla formazione delle varie tecniche di argomentazione e al nascere della logica. La dimostrazione che sarà chiamata per assurdo è, in sostanza, una scoperta di Zenone.


        


        

          Melisso


        


        

          La terza figura importante della scuola eleatica dopo Parmenide e Zenone è Melisso di Samo (V sec. a.C).


          Secondo Diogene Laerzio Melisso fu discepolo di Parmenide, ma fu in rapporto anche con Eraclito. Fu anche un uomo politico e godeva della massima stima presso i concittadini, ragion per cui fu eletto navarco e suscitò un’ammirazione ancora più grande per le sue qualità. Come ammiraglio della flotta di Samo, egli seppe trarre vantaggio da un errore tattico di Pericle per infliggere una sconfitta risolutiva alle navi ateniesi, durante una battaglia navale combattuta nei pressi dell’isola nativa. L’episodio è ricordato da Aristotele e da Tucidide il quale precisa che la battaglia avvenne nel 441 a.C.


          Dai testi dossografici e dai pochissimi frammenti risulta che Melisso fu un ottimo espositore del monismo ontologico di Parmenide, che ripropone in tutta la sua rigorosa schiettezza: l’essere è uno, è tutto, è immutabile, è eterno, è infinito. «Poiché non è nato è e sempre era e sempre sarà e non ha né principio né fine, ma è infinito. Se fosse nato infatti avrebbe principio (perché avrebbe incominciato ad essere in un momento determinato) e fine (perché avrebbe finito di nascere a un momento determinato); ma poiché non ha cominciato né terminato era sempre e sempre sarà, e non ha né principio né fine».[52] «Così dunque è eterno e infinito e uno e tutto uguale. E non può né perire né diventare più grande (né cambiare la sua natura) né mutare la sua disposizione, né soffrir dolore né provar sofferenza. Che se fosse soggetto a una qualunque di queste cose, non sarebbe più uno».[53]


          Nella riformulazione melissiana del monismo ontologico parmenideo si registrano alcune importanti innovazioni.


          Anzitutto la tesi della infinità dell’essere. In omaggio al presupposto (di genesi pitagorica, e poi ereditato da tutta la grecità) che l’infinito è imperfetto e solo il finito perfetto, Parmenide aveva definito l’essere come finito; invece Melisso dichiara apertamente che l’essere essendo senza inizio e senza fine è infinito: «non è possibile infatti che sia .sempre ciò che non è tutto». In quanto è tutto, l’essere è e eterno e infinito.


          Altra affermazione importante, benché ambigua, è l‘incorporeità dell’essere: «Essendo uno, non deve avere corpo». Gli studiosi hanno molto faticato a dare un senso storicamente corretto a questa affermazione melissiana.45 Ma è ormai certo che per incorporeità Melisso non intende assenza di materia, bensì assenza di limiti. Perciò egli non è uno spiritualista, come qualcuno ha sostenuto; ma non è nemmeno il caso di qualificarlo come materialista, come altri hanno fatto. «Come Parmenide e tutti i Presocratici, Melissso è ancora al di qua della distinzione di queste categorie, ed è storicamente errato volerlo giudicare in funzione di esse. Tant’è vero che, a seconda di come si applicano queste categorie, l’essere melissiano (e in genere l’essere eleatico) appare ora come spirituale ora come materiale; il che dimostra che esso non è propriamente né l’una né l’altra cosa, o meglio che ha caratteri che si collocano e dall’una e dall’altra parte; prevalgono in ogni caso le determinazioni di carattere fisico».46 Infine nel monismo ontologico di Melisso si registra una negazione ancora più categorica del divenire, che non è più semplicemente dialettica ma è divenuta apertamente ontologica. Mentre in Parmenide, se subordinati alla aletheia, c’era ancora posto per la doxa e per il divenire, in Melisso queste concessioni scompaiono. Ecco il suo ragionamento: nonostante che i sensi ci facciano conoscere le cose come molteplici e come mutevoli, le loro testimonianze sono inaccettabili, perché «per essere vere ognuna di esse dovrà essere necessariamente tale quale ci è apparsa la prima volta e non dovrà né cambiare ne diventare diversa, ma essere sempre ognuna qual è (Ma non è così)… Da cui risulta che noi non vediamo né conosciamo gli esseri nella loro realtà. Dunque queste cose non concordano tra loro. Infatti benché diciamo che gli esseri sono molti e che hanno forme e forze eterne, ci sembra poi che tutti mutino nella loro natura e divengano diversi da come li vediamo ogni volta. E allora è chiaro che non avevamo visto giusto e che quelle cose ci sembrano a torto esser molte, perché se fossero vere non cambierebbero, ma ciascuna di esse sarebbe esattamente tale e quale ci sembrava essere. Ché niente è più forte di ciò che è veramente».47


          Gli attributi che Melisso assegna all’essere: unità, immutabilità, eternità, incorporeità, infinità ecc. si addicono soltanto a Dio. Ma né lui né Parmenide fanno questo passo. Benché critici del grossolano antropo-


        


        

          ’”) Cf. G. Reali:, Melisso, testimonianze e frammenti, Firenze 1970, pp. 193-225. 4”) Io., I problemi del pensiero antico,… cit., pp. 154-155. 4?) A, pabolinelh, op. cit., p. 294.


        


        

          morfismo dei loro concittadini, essi sono, come tutti gli altri greci, politeisti. Credono in molte divinità, e non ipostatizzano il divino in un’unica persona, ma lo vedono diffuso ovunque.


          Gli eleati hanno condotto la metafisica sulla via che è la sua propria: la via dell’essere. Ma il loro concetto di essere non è ancora in grado di dar conto di tutta la realtà: sia di quella immobile come di quella che diviene. A loro manca il concetto analogico di essere. Per loro l’essere ha un unico senso, il senso integrale. Questo non è applicabile - proporzionalmente - a molti enti, come insegnerà Aristotele, ma a uno solo: l’essere perfetto e infinito.


          Così si conclude l’eleatismo, preannunciando nel suo aspetto negativo-dialettico, la Sofistica, e nel suo aspetto positivo-metafisico la dottrina delle idee di Platone.


        


      


    


  




  

    

      

        

          IL PLURALISMO ONTOLOGICO: EMPEDOCLE, ANASSAGORA, DEMOCRITO


        


        

          Il monismo ontologico degli eleati, per quanto argomentato con estremo vigore, non poteva certo appagare coloro, ed erano moltissimi, che non erano disposti a sacrificare sull’altare della ragione quanto viene attestato dalla esperienza sensibile e dalla ricerca scientifica. La voce della scienza non può essere cancellata dalla voce della ragione speculativa. Così vari contemporanei di Parmenide, Zenone e Melisso si sono costruiti una visione generale delle cose in cui la loro evidente molteplicità fosse altrettanto riconosciuta quanto una certa unità di fondo. Al monismo ontologico della scuola eleatica contrapposero un pluralismo ontologico di vario genere. Creatori di questo nuovo tipo di metafisica sono stati Empedocle, Anassagora e Democrito, ciascuno dei quali ha dato vita a una propria versione del pluralismo ontologico: la versione dei quattro elementi Empedocle, quelle delle “omeomerie” Anassagora e degli atomi Democrito.


        


        

          Empedocle


        


        

          Empedocle, nato ad Agrigento intorno al 483 a. C. e morto verso il 423 a. C.. fu filosofo, medico e mago. Partecipò attivamente anche alla vita politica della sua città. Scrisse un poema, Sulla natura (Perì physeos) e un Carme lustrale (Katharmoi). In vita gode molta considerazione presso i suoi concittadini: «Mi venerano uomini e donne - scrive egli stesso in una poesia - e mi seguono infiniti, chiedendo bramosi la riposta via che guida a salute». Dopo la morte gli fu eretta una statua nella sua città, e la sua fama si diffuse ampiamente. Di nessun altro presocratico possediamo una così ricca tradizione biografica. Empedocle fu in genere considerato più dagli antichi che dalla moderna storia della filosofia. Su di lui Hegel pronuncia il seguente giudizio: «Empedocle è più poeta che vero e proprio filosofo; non suscita grande interesse, e dalla sua filosofia non si può ricavar molto». Si ha la tendenza a vedere in Empedocle un filosofo incline al compromesso, che cerca di mettere tutti d’accordo:
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          ionici, eleati, pitagorici, Eraclito, e in verità non si può confrontarlo con Parmenide per l’importanza della sua figura di pensatore.


          Ma la storiografia più recente ha corretto i giudizi negativi di Aristotele e Hegel e ha riconosciuto la grandezza di Empedocle, una personalità estremamente ricca e complessa. Secondo W. Jaeger, «Empedocle è sempre una delle figure più affascinanti dell’Olimpo presocratico, non fosse altro per il suo valore storico, poiché ci consente di penetrare più che con altri nella cultura spirituale dell’Occidente greco. La potente originalità di questa cultura si manifesta in lui con i più ricchi e singolari colori». Analogo il giudizio espresso da G. Colli: «Empedocle si presenta come un uomo compiutamente riuscito. In quanto dominatore senza ombre nella vita, egli è il vincitore dell’agone assoluto, il primo greco che si proclami un dio, acclamato dalla folla di Olimpia, quando il titolo era assai più difficile da assumersi che non qualche secolo più tardi. Il dominio su uomini e cose gli si offre senza sforzo, per lui non vale la regola che il successo si conquista». Ma già E. Bignone, nel suo celebre saggio su Empedocle, aveva dato risalto alla singolare genialità e alla potente personalità di questo filosofo. «Empedocle - scrive Bignone - è un profeta, ma un profeta che scende tra gli uomini per vivere fra loro: le loro ansie sono le sue, solo si innalzano e si purificano entrando nell’anima sua più elevata. Parla per convincere e persuadere ed ha scelto la forma in cui le persuasioni trovano più nuda l’anima, la poesia. E la sua poesia ama sia cantata nell’accolta del popolo attento, come quella degli antichi rapsodi. Ogni aspetto del suo pensiero non si raggela in una sentenza rigida come una legge, si tramuta invece spesso in un affannoso dramma interiore: è un risposta al destino umano che egli deve dare per tutti gli uomini (…). Se la sua persona è così complessa, se il suo sistema non è lineare, fuso in una sola verga di metallo, come quello di Eraclito e di Parmenide, questo accade perché egli affrontò più problemi che i suoi predecessori, perché in tutto ciò che è umanità e natura egli ha una curiosità e una simpatia da saziare, una tacita domanda a cui rispondere. Nulla rifiuta, a tutto vuole essere pronto».4


        


        

          Pluralismo ontologico e armonia gnoseologica


        


        

          In Parmenide ed Eraclito il conflitto tra i contrari sembra insanabile: il riconoscimento dell’essere implica l’esclusione del divenire e viceversa; l’affermazione della verità esige la negazione dell’opinione e viceversa;


        


        

          ?) W. Jaeger, la teologia…, cit., pp. 207-208.


        


        

          	

            G. Colli, La natura ama nascondersi, Milano 1988, p. 214.
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          l’accettazione dell’unità comporta l’esclusione della molteplicità e viceversa.


          La conflittualità dei contrari viene superata da Empedocle. Il filosofo d’Agrigento non nega l’esistenza dei contrari: egli sa bene che nelle cose c’è contraddizione, discordia, lotta (Neikos) ma questi sono i fattori che rendono possibile il cambiamento, il divenire. Però l’attenzione di Empedocle è rivolta soprattutto all’ordine (kosmos), all’amore (philotes), all’armonia (armonia). Empedocle è il filosofo dell’armonia. Uomo di scienza e di alta speculazione metafisica a un tempo, egli non contrappone come facevano gli eleati la conoscenza filosofica a quella scientifica ma cerca di armonizzarle: «Egli non impersona questo tipo di scienziato nella sua purezza, bensì in una forma complicata dal desiderio-di dare un’interpretazione metafisica dello stato naturale dell’esistenza».[54]


          Empedocle riconosce apertamente i limiti della conoscenza scientifica: «Ristretti poteri (palamai) conoscitivi scorrono frementi attraverso le membra; molte miserie li incalzano, opprimendone la conoscenza» (fr. 2, 1-2). Ma questa debolezza della conoscenza scientifica che impedisce all’uomo di conoscere pienamente la verità delle cose trova il giusto rimedio in una conoscenza superiore (nous). La via è la seguente: il punto di partenza sia nella concretezza di una conoscenza sensibile, in cui sia rafforzato l’elemento interiore. Ciò avviene quando le palamai perdono la loro debole individuazione, unificandosi e potenziandosi: «Ma orsù, osserva con ogni tuo potere conoscitivo ciascun oggetto nella sua essenziale chiarezza. Non fidarti più della vista che dell’udito, né del rombante udito più che dei sapori distinti della lingua. A nessuna delle altre facoltà, ovunque vi sia una strada che porti alla conoscenza (noci), rifiuta la tua fiducia, e cogli ciascun oggetto nella sua essenziale chiarezza» (fr. 3, 9-13). È opera del nous l’unificazione e il potenziamento delle potenze inferiori; ed è opera pure del nous la scoperta delle radici, degli elementi, dei principi primi di tutte le cose.


          Secondo Empedocle gli elementi primordiali, i principi primi, le radici ultime di tutte le cose sono quattro: acqua, aria, terra, fuoco: «Ebbene ti dirò i primi ed egualmente originari principi, che si espressero in tutte le cose che ora vediamo: terra e mare, fuoco e aria» (fr. 38, 2-3). Oltre che nei linguaggio della scienza, la tesi dei quattro elementi viene espressa da Empedocle anche nel linguaggio del mito: «Poiché sappi primieramente che quattro sono le radici d’ogni cosa: Zeus cadente, Era avvivatrice, Edoneo e Nesti, che di sue lagrime distilla il fonte mortale» (fr. 31, 6).


          La ragione per cui riduce gli elementi a quattro risulta abbastanza ovvia: è la constatazione dell’esperienza che sembra attestare che tutto proviene da aria, acqua, terra e fuoco, come risulta dal frammento 21: «Ma, orsù, scorgi la riprova delle parole che già ti ho detto, se anche in ciò che ti ho detto prima qualche mancamento v’era nella forma degli elementi; rimira dunque il sole caldo a vedersi e luminoso tutto, e quante sono essenze ambrosie e s’irrigano d’ardore e di vampa cadente, e la pioggia, ovunque rabbrividente e nubilosa, e dalla terra sgorga tutto ch’è caldo e compatto».


          Con la teoria dei quattro “elementi” Empedocle dalla concezione monistica degli ionici e degli eleati passa per primo alla concezione pluralistica: dal monismo ontologico di Parmenide passa al pluralismo ontologico. Empedocle condivide il categorico rifiuto opposto da Parmenide alla tesi eraclitea di un cambiamento radicale e continuo delle cose: «Fanciulli! breve volo hanno i loro pensieri, essi che credono che possa essere ciò che prima non era, o che alcuna cosa perisca e si distrugga del tutto. Poiché non v’è mezzo che nulla sorga da ciò che prima non era, e che ciò che è perisca vana cosa sarebbe senza termine alcuno; infatti (l’essere) sempre sarà là ovunque ci si debba sempre arrestare» (fr. 11-12). Esiste, pertanto, un sottosuolo perenne e immutabile delle cose. Ma da buon scienziato Empedocle si rifiuta di collocare tale sottosuolo nella dimensione impalpabile ed astratta dell’essere parmenideo e lo ripone in elementi concreti tali da render conto, allo stesso tempo, del molteplice e variopinto quadro della realtà. I quattro elementi, aria, acqua, terra e fuoco sembrano soddisfare all’esigenza della immutabilità dell’essere e della sua molteplicità. L’essere è perenne e molteplice allo stesso tempo.


          Ma i quattro elementi, da soli, non sono sufficienti per dar conto del divenire. Eraclito ha perfettamente ragione: il divenire delle cose è un fatto innegabile. I quattro elementi (mere), «pur rimanendo uguali, corrono gli uni attraverso gli altri e divengono, ora queste ora quelle cose: così grandi cambiamenti porta la fusione (kresis)» (fr. 21, 13-14). E così Empedocle per spiegare il divenire introduce altri due elementi: l’Amore e l’Odio (Armonia e Discordia o Lotta). Mentre l’aria, l’acqua, il fuoco e la terra rappresentano gli elementi statici, l’Amore e l’odio rappresentano gli elementi dinamici. Perciò gli elementi (mere) fondamentali diventano sei. La kresis (fusione) è opera dell’Amore e dell’Armonia, mentre la separazione e la disgregazione è opera dell’Odio e della Lotta. «Queste cose (gli elementi e le due forze) tutte sono eguali ed egualmente primeve, ma regge suo pregio ciascuna e hanno ognuna loro carattere, e a vicenda predominano nel volgere del tempo, ed oltre ad esse non s’aggiunge o cessa d’esistere alcuna cosa, perché se interamente si distruggessero già più non sarebbero, e qual cosa potrebbe accrescere questo tutto, e donde venuta? e dove si distruggerebbero, poiché nulla v’è deserto di esse? Sono dunque esse che sono, e passando le une attraverso le altre divengono or queste or quelle cose sempre eternamente uguali» (fr. 31). «A vicenda predominano (Amore e Odio) in ricorrente ciclo, e fra loro si struggono e si accrescono nella vicenda del destino. Sono dunque questi che sono (gli elementi), e passando gli uni attraverso gli altri divengono uomini ed altre stirpi ferine, talora per Amicizia convenendo in unità d’armonia, tal’altra invece separatamente ognuno portati dalla inimicizia della Contesa, finché dopo essersi accresciuti nell’unità del tutto, ancora s’inabissano. Così, come l’Uno è adusato a sorgere da più cose e distinguendosi l’Uno più cose ne risultano, per tal modo essi divengono e non è salda lor vita; e in quanto di sempre mutarsi non cessano mai, per tal modo sempre sono immobili nel ciclo dell’universo» (fr. 26).


          La storia dell’universo si svolge, secondo la legge inflessibile ed eterna dell’ordine divino, in una ciclica vicenda, i cui momenti principali sono caratterizzati alternativamente, ora dal predominio dell’Amicizia ora dal predominio della Contesa. Quando il mondo forma una compatta unità abbiamo ciò che Empedocle chiama Sfero o Uno: eguale, pacifica, immobile unità di tutti gli elementi, di tutte le varie forme e molteplici qualità; «Sfero rotondo che gode della sua solitudine», perché in esso regna l’Amicizia. Ma poi la Contesa (Lotta) inizia la sua opera di disgregazione: gli elementi si distinguono e in parte si dividono; quindi per la contemporanea e opposta azione dell’Amicizia «al centro del turbine» si raccolgono chi qua chi là, cosicché si formano, progressivamente, famiglie di mortali a migliaia, dapprima in forme bizzarre e confuse, poi sempre più perfette e adatte alle esigenze della vita. In seguito quando la Contesa ha il sopravvento sull’Amicizia, i quattro elementi restano fra loro completamente separati e gli esseri individuali cessano di esistere. Ma ciò determina una rivincita dell’Amicizia con la conseguente nuova unione degli elementi e la rinascita delle infinite famiglie dei mortali, fino alla perfetta pacificazione dello Sfero. Compiuto il ciclo, di nuovo si ripete, e quindi ancora, eternamente.


          Com’è facile intuire, Amore e Odio non sono per Empedocle forze spirituali, ma fisiche, naturali, intramondane. A Empedocle come a Parmenide ed Eraclito manca ancora il concetto fondamentale di spirito.


        


        

          Il misticismo religioso


        


        

          Di tutt’altro genere è la tematica svolta da Empedocle nella seconda opera, il Carme lustrale (Katharmoi). Ciò che qui si studia* non è più la questione gnoseologica e metafisica, ma la questione etica e religiosa; non più il problema della verità ma della salvezza. La persona che parla nel Carme lustrale non è più il filosofo ma l’uomo religioso che vive nella propria coscienza il dramma delle successive reincarnazioni (fr. 117) e la speranza del conseguimento dell’immortalità (fr. 146; 147). Ciò che Empedocle intende offrire ai propri simili e la “parola che sana”.


          Gli studiosi si sono spesso chiesti come mai un acuto osservatore e pensatore vigoroso, quale appare Empedocle nel poema Sulla Natura, abbia poi scritto il Carme lustrale e voglia apparire sotto l’aspetto di un divino taumaturgo. Qualcuno ha tentato una spiegazione, sostenendo che i due poemi appartengono a periodi diversi della vita di Empedocle: forse egli ha cominciato con la magia e dopo essersi scoraggiato si è dato alle scienze naturali, oppure secondo altri, incominciò come scienziato e si converti più tardi all’Orfismo e al Pitagorismo. Purtroppo queste spiegazioni non reggono. Il frammento in cui Empedocle rivendica la facoltà di tenere a freno i venti, produrre e arrestare la pioggia e risuscitare i morti fa parte del poema Sulla natura, non del Carme lustrale; dallo stesso poema proviene il frammento 23 in cui il poeta ordina al discepolo di «ascoltare la parola del Dio»; come pure il frammento 15, che sembra contrapporre «quel che si suol chiamare vita», a un’esistenza più vera, anteriore alla nascita e posteriore alia morte. Tutto questo non incoraggia a spiegare le incongruenze di Empedocle con ragioni evolutive.


          Anche la tesi di W. Jaeger, che presenta Empedocle come «un nuovo tipo sintetico di personalità filosofica», la quale, «in virtù di una fantasia mutevole e fervida (…) poteva accettare verità di natura così diverse e coltivarle nella loro assolutezza, benché inconciliabili fra loro»,6 risulta poco plausibile. Infatti, come rileva R. Dodds, quelle che si trovano unite in Empedocle sono due funzioni non ancora differenziate e non due discipline: le funzioni di mago e naturalista, poeta e filosofo, predicatore, guaritore e pubblico consigliere: «Dopo di lui tutte queste funzioni si fecero autonome; da allora in poi i filosofi non furono più né poeti né maghi, anzi un uomo come Empedocle rappresentava già un anacronismo nel V secolo».7


          Trattando dell’uomo (e non più della natura) nel Carme Empedocle riprende la concezione orfico-pitagorica dell’anima. Egli chiama l’anima daimon. Drammatica è la sua descrizione della sorte dell’anima esiliata dalla sua patria divina in questo mondo corporeo e perituro. «C’è un vaticinio del fato, un decreto antichissimo dei Numi, sempiterno, con ampi giuramenti suggellato, che se alcuno le membra insozzi di sangue colpevole, o spergiuri empio, seguendo la Contesa (alcuno dei demoni che ebbero in sorte vita longeva) errando vada dai beati per tre volte diecimila stagioni, e rinascendo nel tempo in ogni forma di esseri mortali, muti le dogliose vie della vita. Perché la potenza dell’etere li tuffa nel mare, il mare sulla terra li sputa, la terra nelle vampe del sole fulgente, che li lancia nei vortici dell’etere: l’una dall’altro li accoglie e tutti li odiano. Uno d’essi sono ora anch’io, fuggiasco dagli dèi ed errante, perché fede prestai nella furente Contesa» (fr. 31,115).


          Come si vede, per spiegare le vicende umane Empedocle fa largo uso dello stesso linguaggio mitico utilizzato nella spiegazione delle vicende cicliche del cosmo nelle quali aveva fatto ricorso alle potenze mitiche dell’Amore e della Contesa (Odio). Anche il dai?non percorre un ciclo cosmico paragonabile a quello degli elementi: parte dalia divinità e, migrando attraverso molteplici forme, alla divinità fa ritorno. Ciò, secondo W. Jaeger, «risale a due esperienze: 1) la certezza mistica dell’essenziale affinità tra l’anima e la divinità, 2) la coscienza di una colpa che grava sull’anima, e la allontana dalla sua origine divina. Tutto il resto, il circolo, la purificazione, il ritomo, è conseguenza di queste due premesse fondamentali. Nelle mani macchiate di sangue Empedocle vede la colpa originaria che causò l’esilio del daimon dal regno divino. Di qui l’insistente monito a non cibarsi di carne animale e il divieto dei sacrifizi cruenti».[55]


          Per risalire tra gli dèi il daimon deve percorrere un lungo ciclo di reincarnazioni e praticare una severa ascesi. Gli uomini che sapranno “purificarsi” (e di queste purificazioni Empedocle additava regole e norme) si incarneranno via via in esistenze e in vite più nobili fino a che, sciolti del tutto dal ciclo delle nascite, ritorneranno ad essere Dei fra gli Dei: «Ma alla fine vati divengono essi e poeti e medici, e principi fra gli uomini terrigeni, donde rigermogliano dèi per onore supremi» (fr. 31, 146). Ed essi avranno vita beata: «Fra gli altri immortali hanno comune dimora e mensa, d’umane doglie orbati, indenni, inviolati» (fr. 31,147).


          Come valutazione conclusiva sul pensiero religioso di Empedocle mi pare che si possa condividere l’autorevole giudizio di Jaeger: «Nella teologia di Empedocle il pluralismo ontologico diventa dunque politeismo filosofico. Gli dèi vi si trasformano in principi universali dell’esistenza naturale o, per dir meglio, stanno, come l’unico savio di Eraclito che vuole e pure non vuole essere chiamato Zeus, sul limite tra esseri personali, unici, nominabili, e potenze universali. Così si manifesta la loro appartenenza allo stadio della teogonia allegorica (…). La teologia di Empedocle è dunque, nella filosofia naturale, la sintesi di un politeismo, che trae le conseguenze da suo pluralismo fisico, e del monismo di Senofane e degli eleati».[56]


        


        

          Anassagora


        


        

          La via del pluralismo ontologico tracciata da Empedocle viene percorsa anche dal suo contemporaneo Anassagora. Questi però la libera dal pesante ingombro del mito e la fa avanzare più speditamente con il linguaggio chiaro e preciso del logos. «Anassagora è lo scienziato puro. La sua natura è più limitata della focosa anima poetica e profetica di Empedocle (..,). Ma entro i suoi limiti la mente di Anassagora è più logica e unitaria. Egli è completamente dedito all’interpretazione scientifica dei fenomeni naturali». E infatti, con lui la scienza della natura acquista un più vigoroso sviluppo e una più chiara fisionomia come disciplina autonoma, sgombra da elementi mitico-antropomorfici; cosicché non a torto a lui gli antichi hanno dato il soprannome di “Fisicissimo” (physikotatos).


          Anassagora nacque verso l’anno 500 a. C, a Clazomene, città ionica dell’Asia Minore, da una nobile e ricca famiglia. Dopo la battaglia di Salamina, si trasferì ad Atene dove divenne maestro di Pericle. Accusato di empietà per le sue opinioni intorno a Dio che sconvolgevano la mitologia tradizionale, fu gettato in prigione. Ma Pericle intervenne a suo favore e lo fece liberare. Ritiratosi a Lampsaco Anassagora vi morì. «Quando gli arconti della città gli chiesero che cosa volesse avere, egli rispose che concedessero ogni anno ai giovani una vacanza nel mese in cui era morto. E l’usanza si conserva anche oggi. Dopo la sua morte, avvenuta nel 428, i Lampsaceni lo seppellirono con onore e posero sul suo sepolcro questa scritta: “Qui giace Anassagora che moltissimo si accostò al limite della verità intorno al mondo celeste”» (Diogene Laerzio).


          Gli ultimi anni della sua vita il filosofo li dedicò alla pubblicazione della sua unica opera, Sulla natura, scritta in prosa e della quale ci restano alcuni frammenti.


          La preoccupazione principale di Anassagora è identica a quella di Empedocle: conciliare Parmenide con Eraclito, il mondo della aletheia con quello della doxa. Da buon scienziato egli non è disposto, infatti, a rinunciare al mondo dei fenomeni; ma allo stesso tempo, da fine speculativo, egli avverte anche l’esigenza di collegare il mondo dei fenomeni a un comune principio metafisico superiore. In entrambi i campi Anassagora supera Empedocle: con la dottrina delle omeomerie nel carupe? della scienza e con la dottrina del Nous in quello della metafisica.


          Anassagora dà per scontato l’asserto parmenideo che nulla nasce dal nulla, ma non per questo trae la conclusione che il divenire è impossibile; perché la realtà di tale fenomeno è troppo chiaramente attestata dall’esperienza quotidiana, la quale ci presenta uno spettacolo molteplice e vario. Per spiegare tale molteplicità e varietà, a parere di Anassagora non bastano i quattro elementi di Empedocle, ma sono necessari moltissimi, innumerevoli elementi (particelle), sempre eguali a se stessi, detti per questo motivo omeomerie. Queste particelle insiste Anassagora, sono i semi di tutte le cose. Dice il frammento 1: «Insieme erano tutte le cose (sotto forma di semi), illimitate sia in quantità sia in piccolezza; anche il piccolo era infatti illimitato …». E il frammento 3 spiega: «Né infatti del piccolo vi è il minimo, ma sempre un minore (ciò che è, infatti, non è possibile che non sia) … Ma anche del grande vi è sempre un maggiore…». Le omeomerie non hanno limiti nella loro grandezza, in quanto sono ciascuna e tutte quantitativamente illimitate ed inesauribili, e non hanno limiti nelle loro piccolezza, poiché sono ciascuna e tutte infinitamente divisibili.


          All’origine, secondo Anassagora, tutte le cose formavano insieme un insieme immoto in cui nessuna di esse, a cagione della loro piccolezza, era discernibile. Quando in tale confusa mescolanza si inseri poi un movimento rotatorio, tendente a separare le sostanze e a ordinarle secondo la loro omogeneità, cominciò a esistere il cosmo. L’indiscernibile divenne allora discernibile e i corpi acquistarono le loro proprietà qualitative caratterizzate dalla prevalenza in essi di determinate omeomerie della stessa specie. Infatti tutte le cose che si sono generate restano pur sempre delle mescolanze: mescolanze qualitativamente determinate dal prevalere di questa o quella qualità; e restano, ciascuna e tutte, mescolanze tali da contenere, anche se in piccolissima parte, i semi di tutte le cose che sono. «Tutto è in tutto» (fr. 59) dice Anassagora con sentenza divenuta assai celebre; o anche: «in ogni cosa c’è parte di ogni cosa» (fr. 59). «Anche nello stesso seme infatti vi sono capelli, unghie, vene, arterie, fibre e ossa e sono invisibili per la piccolezza delle parti, ma cresciuti a poco a poco si dividono» (fr. 59). Anassagora «dice questo non solo dei corpi, ma anche dei colori; infatti si trovò nel bianco il nero e nel nero il bianco, e lo stesso riguardo ai pesi, ritenendo che il leggero è misto al pesante e questo a quello» (fr. 59). Ecco dunque perché è possibile il nascere, lo svilupparsi e il crescere delle cose: perché c’è tutto in tutto e, per conseguenza, è possibile che tutto nasca da tutto.


        


        

           


          Il Nous e l’ordine del cosmo


        


        

          Il nome di Anassagora ancor più che al concetto di omeomeria è legato a quello del Nous. E, indubbiamente, grazie a tale concetto egli ha fatto fare alla metafisica un passo gigantesco, decisivo, portandola fuori dal modello immanentistico verso il modello trascendentistico.


          Con le sue omeomerie, infinitamente numerose e infinitamente diverse, Anassagora riusciva a dar conto della molteplicità e varietà delle cose ma non della loro mescolanza, e quindi del loro divenire. Per spiegare questo fenomeno Empedocle, accanto ai quattro elementi, aveva introdotto le due potenze dell’Amore e della Contesa (Lotta), due forze mitologiche che egli identificava con Afrodite e con la Discordia. Anassagora si libera da queste contaminazioni mitologiche e ricorre a un concetto squisitamente metafisico, il concetto di Nous. Causa ultima del movimento, del divenire e dell’ordine dell’universo è precisamente il Nous (la mente).


          Ecco il testo bellissimo, paragonabile a quello in cui Parmenide esalta gli attributi e le virtù dell’Essere, in cui Anassagora tratteggia la figura del suo Nous.


          «Tutte le altre [cose] hanno parte a tutto, mentre l’intelletto (nous) è alcunché di illimite e di autocrate e a nessuna cosa è mischiato, ma è solo, lui in se stesso. Se non fosse in se stesso, ma fosse mescolato a qualcos’altro, parteciperebbe di tutte le cose, se fosse mescolato a una qualunque. Perché in ogni [cosa] c’è parte di ogni [cosa] come ho detto in quel che precede [B 11]: le [cose] commiste ad esso l’impedirebbero di modo che non avrebbe potere su nessuna cosa come l’ha quand’è solo in se stesso. Perché è la più sottile di tutte le cose e la più pura: ha cognizione completa di tutto e il più grande dominio e di quante [cose] hanno vita, quelle maggiori e quelle minori, su tutte ha potere l’intelletto. E sull’intera rivoluzione l’intelletto ebbe potere sì da avviarne l’inizio. E dapprima ha dato inizio a tale rivolgimento dal piccolo, poi la rivoluzione diventa più grande e diventerà più grande. E le [cose] che si mescolano insieme e si separano e si dividono, tutte l’intelletto ha conosciuto. E qualunque [cosa] doveva essere e qualunque fu che ora non è, e quante adesso sono e qualunque altra sarà, tutte l’intelletto ha ordinato, anche questa rotazione in cui si rivolgono adesso gli astri, il sole, la luna, l’aria, l’etere che si vengono separando. Proprio questa rivoluzione li ha fatti separare e dal raro per separazione si forma il denso, dal freddo il caldo, dall’oscuro il luminoso, dall’umido il secco. In realtà molte [cose] hanno parte a molte [cose]. Ma nessuna si separa o si divide del tutto, l’una dall’altra, ad eccezione dell’intelletto. L’intelletto è tutto uguale, quello più grande e quello più piccolo. Nessun’altra [cosa] è simile ad altra, ma ognuna è ed era le [cose] più appariscenti che in essa sono in misura massima» (fr. 12).


          Molti volumi sono stati scritti per spiegare questa densa pagina di Anassagora e per chiarire il suo concetto del Nous. Per non falsare il suo pensiero e non far dire al filosofo di Clazomene più di quello che era in grado di dire, occorre leggere il frammento collocandolo nel contesto culturale, filosofico e religioso del suo tempo.


          Le qualità, gli attributi che nel testo citato Anassagora assegna al Nous sono indubbiamente i seguenti;


        


        

          	

            la separatezza dal mondo materiale e quindi la trascendenza: «a nessuna cosa è mescolato», e la ragione addotta da Anassagora è valida: «se fosse mischiato con qualche cosa… non avrebbe più potere su alcuna cosa»;


          


          	

            la sua totale e perfetta perseità: «è solo in se stesso»;


          


          	

            l’assoluta purezza: «è la più pura» delle realtà;


          


          	

            onniscienza: «ha cognizione completa di tutto»;


          


          	

            onnipotenza: «su tutte le cose ha potenza l’intelletto»;


          


          	

            principio del divenire: «sull’intera rivoluzione l’intelletto ebbe potere si da avviarne l’inizio»;


          


          	

            principio dell’ordine «tutto l’intelletto ha ordinato».


          


        


        

          Ogni cristiano sa che questo insieme di attributi e di qualifiche compete soltanto a Dio, Spirito infinito sussistente e libero, ed è quindi tentato di identificare il Nous di Anassagora con l’unico Dio di Mosè e di Gesù Cristo. Ma si può veramente dire che col suo concetto del Nous Anassagora è giunto fino a questo punto?


          Anassagora ha certamente un’intuizione felicissima e altissima del principio primo, causa del movimento e dell’ordine delle cose, ma non tale da giungere fino al concetto dell’unico Dio degli ebrei e dei cristiani, e questo per quattro motivi: il suo Nous non è una persona; non è puro spirito anche se immateriale; non è libero: presiede all’ordine del cosmo ma non lo sceglie liberamente; infine non è il creatore del mondo, poiché «dal nulla non può procedere alcuna cosa».


          Si deve quindi concludere che con Anassagora «il pensiero del divino si affina, ma non riesce a sganciarsi dai suoi presupposti naturalistici».”


          Di Anassagora parlano sia Platone12 sia Aristotele.« Entrambi gli riconoscono il merito di avere introdotto il Nous nella sua spiegazione del cosmo, ma allo stesso tempo gli rimproverano di averlo lasciato inoperoso non dando uno scopo al suo agire. Ma è proprio così? Non dice Anassagora esplicitamente che «tutto l’intelletto ha ordinato» e che «sull’intera rivoluzione l’intelletto ebbe potere sì da avviarne l’inizio?».


          E come potrebbe affermare questo se non supponendo che l’ordine è un fine, e che in quanto tale esige una causa intelligente che l’abbia precompreso e voluto? E tuttavia, non essendo il Nous di Anassagora creatore, da lui l’ordine delle cose può essere semplicemente pensato, ma non causato. In questo l’accusa di “inoperosità” che Platone e Aristotele muovono al Nous di Anassagora è ben fondata. Partendo dagli stessi principi di Anassagora è impossibile fare agire il Nous in vista di un fine. Perché, per poter agire in vista di un fine, il Nous dovrebbe avere l’idea del cosmo, ma per tutti i greci il pensiero riflette, non crea l’essere, e l’idea del cosmo non la può avere se non quando esso già c’è. E neanche allora ce l’ha completa. Prima che il cosmo ci sia il Nous non può conoscere che il caos del “tutto insieme”; Anassagora afferma sì che il Nous conobbe tutlo quello che si separava, ma non dice né può dire che l’esistenza delle particelle originarie (le omeomerie) e la loro divisione senza fine sono opera del Nous. Così il Nous di Anassagora non è l’autore dell’ordine del cosmo, ma soltanto l’onniveggente spettatore.


          Il Nous di Anassagora è un dio chiuso in se stesso, e che non ha altro contenuto se non la specularità del suo puro e nudo essere: nient’altro che identità. Senonché - osserva giustamente C. Diano - «se il mondo è identità e alterità insieme, tutto quello che esso può fare, è di introdurre in quell’alterità la sua identità: che è il circolo che si comunica alle sostanze. Ma ciò che nascerà egli non può conoscerlo né prevederlo, né quando le nuove forme saranno nate potrà operare su di esse, ove non abbia a sua disposizione in una nuova forma i mezzi costituiti da quelle stesse sostanze che compongono l’alterità, e con l’esperienza non abbia accumulato la sapienza necessaria a guidare quei mezzi e a farne strumento d’arte. Considerato nella sua logica, questo sistema è certo la cosa più importante prodotta dal pensiero greco tra Parmenide e Platone. Tutta la problematica futura vi è in nuce, e alcune soluzioni restano definitive. Se Platone ritorna decisamente a Parmenide, e tuttavia presuppone Anassagora, Aristotele non fa che continuarlo. Sotto questo aspetto Anassagora è uno dei massimi filosofi greci, e va per intero rivalutato».11


        


        

          Gli atomisti: Leucippo e Democrito


        


        

          Abdera, antica città della Tracia, ha dato i natali a Leucippo e a Democrito, i padri dell’ atomismo. Per questo motivo la scuola atomistica è detta anche scuola di Abdera.


        


        

          Leucippo


        


        

          Scarsissime le notizie che ci sono pervenute su Leucippo, di qualche anno più anziano di Democrito. Nacque intorno al 480 a. C. Dopo aver avuto contatto con gli eleati fondò una sua scuola ad Abdera, dove ebbe tra i discepoli il giovane Democrito, al quale insegnò la dottrina, che via via sarebbe venuta sviluppandosi e fissandosi attraverso la collaborazione tra maestro e discepolo. A Leucippo si attribuiscono due opere, di cui non è rimasto quasi nulla: La grande cosmologia e Dell’intelletto. Morì intorno al 410.


        


        

          Democrito


        


        

          Nacque ad Abdera intorno al 460 a. C. Come si è detto, fu discepolo di Leucippo e poi suo successore nella direzione della scuola.


          Compì lunghi viaggi in Oriente, visitando l’Egitto, l’Asia Minore e la Tracia, a scopo di conoscenza, spendendo quasi per intero le cospicue sostanze ereditate dal padre. Ritornato dai suoi viaggi viveva in estrema miseria, alleviata soltanto grazie alla bontà e generosità del fratello Damaso. «Acquistò poi rinomanza per aver predetto in alcuni casi il futuro; e da allora fu dai più circondato di una fama quasi divina. E siccome era legge, narra Antistene, che chi avesse scialacquata la sostanza paterna non avesse diritto all’onore della sepoltura in patria, come Democrito ebbe visto il pericolo, per non essere chiamato a render conto dinanzi a taluni che erano invidiosi e dediti alla delazione, lesse dinanzi a loro la Grande cosmologia, che è il più notevole di tutti i suoi scritti, e fu onorato con la ricompensa di cinquecento talenti; non solo ma gli fu reso onore con statue di bronzo, e quando morì in età di più che cent’anni, fu seppellito a pubbliche spese» (Diogene Laerzio). Oltre alla Grande cosmologia, a Democrito vengono attribuiti moltissimi altri scritti, che con molta probabilità sono frutto più della scuola che del suo maestro più insigne.


          Democrito superava certamente per qualità e vastità di sapere i filosofi precedenti e contemporanei. Aristotele lo cita spesso, ne utilizza le opinioni e ne parla con grande rispetto.


        


        

          Li? cosmologia atomistica


        


        

          Un’ottima sintesi della teoria atomistica di Leucippo e Democrito è quella che ci ha lasciato Aristotele nella sua opera, La generazione e la corruzione. Scrive Aristotele:


          «Leucippo e Democrito hanno spiegato la natura delle cose sistematicamente, per lo più, e ambedue con la medesima teorìa, ponendo un principio che è proprio conforme alla natura (dei fenomeni). Perché alcuni degli antichi filosofi (cioè gli Eleati) concepivano l’essere come necessariamente uno e immobile. Dicevano infatti che il vuoto è il non-essere, e non poteva quindi esserci il movimento, non esistendo il vuoto distinto; né poteva esistere la molteplicità, non esìstendo nulla che separasse le cose. Leucippo, invece ritenne di aver trovato la via di ragionamenti i quali, dando una spiegazione in accordo con la percezione sensibile, non portassero a negare né la generazione né la distruzione, né il movimento né la molteplicità delle cose. Mentre da un lato egli accorda le sue dottrine con i fenomeni, dall’altro a coloro che sostengono l’Uno perché non può esistere il movimento senza il vuoto, Leucippo accorda che il vuoto è non-essere e che dell’Essere nulla è non-essere: giacché l’Essere in senso proprio è l’assolutamente pieno. Ma questo assolutamente pieno non è uno, bensì un infinito numero di corpi, invisibili per la piccolezza del loro volume. E questi corpi sono in movimento nel vuoto (per lui infatti esiste il vuoto) e riunendosi dan luogo alla generazione e separandosi alla distruzione. Essi esercitano e ricevono azioni in quanto accade che vengano a contatto: che è difatti la prova che non sono uno. E generano le cose collegandosi e intrecciandosi; mentre da quell’Uno “secondo verità” (degli Eleati) non deriva molteplicità né dalla reale molteplicità l’unità, che ciò è impossibile; ma, come Empedocle ed Eraclito dicono che i corpi subiscono modificazioni attraverso i pori, così Leucippo dice che ogni cangiamento e ogni effetto subito si produce in questo modo, cioè per la separazione e distruzione che si determina per mezzo del vuoto, e per l’accrescimento che analogamente si verifica quando nei vuoti si insinuano altri solidi. Suppergiù anche Empedocle deve quindi necessariamente dire lo stesso di Leucippo. Vi sono infatti dei solidi, ma indivisibili (atoma), se è vero che i pori non sono assolutamente ininterrotti. Che siano ininterrotti è impossibile: perché non esisterebbe più altro solido tranne i pori stessi, cioè tutto sarebbe vuoto. I corpi dunque che vengono a contatto debbono di necessità essere indivisibili (a toma) e vuoti i loro intervalli … Da quanto si è detto, per Leucippo la generazione e la disgregazione sarebbero due processi che si compiono mediante il vuoto e mediante il contatto».[57]


          Determinante nella filosofia di Leucippo e di Democrito è il concetto di atomo, di cui occorre intendere bene il significato per non falsare il loro pensiero, caricandolo di significati materialisti che non poteva ancora avere. Come ha esemplarmente chiarito V. E. Alfieri: l’atomo dei filosofi di Abdera non va collegato tanto con la struttura materiale delle cose quanto con la loro rappresentazione ideale: con la loro visibilità e pertanto con la forma e con l’idea. Lo stesso Democrito usa frequentemente il termine idea per parlare dell’atomo. E che cosa vuol dire idea? Nella fase storica delta lingua greca in cui ci troviamo con Democrito idea ha il senso di visibile. Ma in che senso si può dire visibile una realtà estremamente piccola, certamente impercettibile mediante i sensi? Visibile da chi e come?


          «Visibile evidentemente, solo alla vista dell’intelletto: l’intelletto astratto, che parte dal visibile corporeo spingendosi sempre più oltre fin dove i sensi non possono più arrivare, trova il suo termine d’arresto in un mondo quintessenziato e depotenziato, che è l’analogia del visibile corporeo. Forma è dunque il visibile geometrico, ciò che è visibile all’intelletto, ma pur sempre analogo ai sensibile e perciò tenuto capace di generare il concreto sensibile. Tale è la “idea” o forma, che può essere concepita da una filosofia materialistica, la quale nulla ammette di immateriale tranne il vuoto, ma definendo giustamente il vuoto come non-essere. Non si incontra affermazione di una realtà immateriale prima di Platone (e in ciò sta la maggior grandezza di Platone), non vi è prima di lui distinzione tra due piani della realtà, materiale l’uno immateriale l’altro. Nell’atomismo infatti, materiale e immateriale sono sullo stesso piano: sono l’essere e il nonessere, i due inseparabili termini della dialettica del pensare, ammessi ora (a differenza che nell’eleatismo) tutti e due per poter dar ragione dell’esperienza. E allora la forma è il visibile dell’intelletto: la materialità pur in quanto individuata e quantitativamente, ma solo quantitativamente, differenziata. Prima dell’idea platonica, che è qualità, immaterialità e finalità, vi è l’idea democritea, che è quantità, materialità e necessità. Ma è singolare che tanto il materialismo quanto l’idealismo, tanto Democrito quanto Platone, definiscono come “idea” la realtà più vera, quella che sta al di là delle apparenze e illusioni di una esperienza acritica e aproblematica. Atomos idèa è la prima affermazione dell’individualità, della sostanzialità dell’essere singolo, nella filosofia greca: in ciò sta la grandezza di Democrito».16


          L’atomos-idea e il zmoto-non-essere sono, dunque, i due princìpi su cui i maestri di Abdera innalzano il loro edificio cosmologico e metafìsico, un edificio che, come osserva ripetutamente Aristotele, intende accordare la sue dottrine con i fenomeni.


        


        

          Ife) V. E. Alfieri, Atomos idea. L’origine del concetto dell’atomo dei pensiero greco, Firenze 1953, pp. 53s.


        


        

          «Salvare i fenomeni»: ecco il motivo di fondo di tutta la speculazione di Leucippo e Democrito. Per questi filosofi i fenomeni non sono un’illusione, come aveva affermato Parmenide, bensì la realtà. Salvare i fenomeni per loro voleva dire salvare la molteplicità, il divenire, la scienza, la doxa. La doxa, la scienza è aletheia, non falsità ed errore.


          Salvare i fenomeni era stata anche la preoccupazione di Anassagora e Empedocle. Ma mentre per loro il mondo dei fenomeni non era tutto, e perciò, per dar conto dell’intero, introducevano nella loro cosmovisione una ulteriore componente (l’Amore e l’Odio Empedocle, il Nous Anassagora), Leucippo e Democrito ritengono che il mondo dei fenomeni sia tutto, sia l’intero e quindi escludono qualsiasi ulteriore principio. La spiegazione del mondo va cercata dentro e non fuori del mondo, negli elementi che lo costituiscono e non in principi trascendenti. L’unica filosofia è pertanto la scienza dei fenomeni.


          Ora i fenomeni osservati dalla scienza sono i dati empirici percepiti dai sensi: si tratta di oggetti materiali, composti di tantissimi elementi, che possono essere più volte suddivisi. Ma il processo di divisione non può procedere all’infinito: è necessario a un certo momento porre un limite al vuoto e affermare l’indivisibile, senza di che tutto sarebbe assorbito dal vuoto. Elementi quantitativamente ultimi sono quindi gli atomi: corpuscoli che non contengono vuoto alcuno, e però indivisibili, infiniti di numero, diversi non per le qualità, ma solo per determinazioni quantitative o attinenti a queste: figura, grandezza, peso; e posizione ed ordine entro lo spazio vuoto.


          Avendo posto così gli elementi primordiali e i principi sufficienti dell’essere, Leucippo e Democrito sono in grado di spiegare ogni divenire: dalla riunione degli atomi procede, per essi, la nascita; dalla separazione la distruzione delle cose. In realtà, nulla si crea e nulla si distrugge: ab aeterno esistono la materia e il vuoto, come ab aeterno c’è il moto che ne congiunge e ne scompagina gli elementi. Nulla di libero, di arbitrario, di casuale vi è nel mondo; e non meno inammissibili risultano sia la disposizione finalistica, sia l’azione dinamica a distanza. La necessità meccanica domina le più semplici e le più complesse combinazioni di atomi; e non esiste altro rapporto che quello di causa ed effetto, inteso come movimento e urto di atomi.


          Per spiegare la formazione del cosmo i filosofi di Abdera postulano all’origine un movimento vorticoso, per il quale gli atomi più pesanti tendono a riunirsi nel centro e i più leggeri vengono spinti verso l’alto. In tal modo una massa atomica centrale ha dato luogo alla terra e una massa periferica ha dato origine agli altri elementi. Assurdo sarebbe secondo gli Atomisti, credere che esista un solo mondo nello spazio infinito, come assurdo è ammettere che nasca una sola spiga in un vasto campo: infinite sono le cause delle cose, cioè gli atomi, e perciò infiniti saranno anche i mondi.


          Nell’aria esistono poi quelle forme che noi chiamiamo anima e mente. Sono anch’esse costituite di atomi leggeri e sottili. Essi sono ignei, ossia simili a quelli che costituiscono il fuoco. Anche gli dèi sono fatti di atomi. La loro superiorità consiste in una maggiore perfezione della costituzione atomica e in una più lunga durata. Ma non sono immortali neppure gli dèi. Tutto infatti, dèi, uomini e cose, è soggetto alla fatalità del moto che associa e dissocia gli atomi.


          La conoscenza è concepita da Democrito come una captazione da parte degli organi sensitivi degli atomi irradiati dai corpi. La diversità delle sensazioni dipende dalla diversità della forma degli atomi. Il dolce, per es., è causato da «atomi rotondi e di discreta grandezza», l’acido e l’amaro «da atomi acuti e angolosi» ecc. La percezione visiva si genera quando dalia superficie dei corpi si staccano emanazioni o immagini (eidola), che attraverso l’occhio vengono a far vibrare l’anima. Il pensiero non differisce dalla sensazione che di grado: esso è un movimento puramente interno e di ordine superiore sorto allorché l’anima viene a contatto con quelle più sottili immagini che riproducono la struttura atomica del corpo.


          Di Democrito ci sono pervenuti numerosi frammenti che riguardano la morale. Però «egli è ben lontano dal saper fondare filosoficamente un discorso morale: egli resta al di qua della filosofia morale, quasi per intero nella dimensione spirituale dei Presocratici».[58]


          Democrito non fa consistere la felicità nei piaceri dei sensi ma nei «beni dell’anima», perché «l’anima è la dimora della nostra sorte» (fr. 68 B 171). «Gli uomini non sono resi felici né dalle doti fisiche né dalle ricchezze, ma dalla rettitudine e dall’avvedutezza» (fr. 68 B 40). Essenzialmente la felicità sta nell’armonia della ragione e nella pace dell’anima: «L’uomo che vuol vivere tranquillo non deve darsi troppo da fare né per le faccende private né per le pubbliche, né, quando si assuma delle occupazioni, scegliere quelle che sono superiori alla sua forza e alla sua natura; deve essere invece sempre pronto alla rinuncia, anche se gli si volge la fortuna e lo sospinge con le sue illusioni verso condizioni migliori, e non accingersi a cose che siano superiori alle sue possibilità. È cosa più sicura la grandezza moderata che l’esagerata gonfiezza» (Ibid.). Democrito esalta, inoltre, non solo la giustizia e il bene ma altresì la volontà del bene: «Vera bontà non è il semplice fatto di non commettere azioni ingiuste, ma il non volerle neppure commettere» (fr. 68 B 62).


          Come si vede, nonostante il materialismo e il determinismo meccanicistico, cui si ispira la sua visione atomistica del mondo, la morale di Democrito ha un’impronta di nobiltà e di interiorità che sorprende chi si attenderebbe dalle sue premesse fisiche e gnoseologiche ben altre conseguenze.


          Ma è proprio l’elevato insegnamento morale di Democrito che deve rendere più cauto chi si accinge a valutare la metafisica degli atomisti. Certo la prima impressione è che si tratti di una metafisica immanentistica di stampo fortemente materialistico. E tuttavia va tenuto presente che le categorie di “materia” e di “spirito” intese come elementi antinomia, ai tempi di Leucippo e Democrito non esistevano ancora. Pertanto «gli atomisti della scuola di Abdera non si presentano come difensori dei diritti della materia contro le concezioni spiritualistiche e idealistiche; e in ciò il loro atteggiamento di pensiero differisce profondamente da quello di Epicuro, la cui dottrina invece si è sviluppata successivamente a quella di Platone e Aristotele e proprio in polemica con essi».18


          Di fatto, peraltro, dal punto di vista metafisico, gli Atomisti fanno un passo indietro rispetto ad Anassagora, adducendo come unica ragione del divenire e dell’ordine cosmo, non un principio intelligente come aveva fatto Anassagora col suo Nous, ma soltanto gli atomi e il movimento. Tuttavia, come dice bene G. Reale, «la lucida e rigorosa deduzione del sistema atomistico, proprio nel tentativo di spiegare tutto solamente con due principi (atomi e movimento), fece chiaramente comprendere ciò che in quei principi mancava: si vide chiaramente che dal caos atomico e dal movimento caotico non era strutturalmente possibile che nascesse un cosmos, se non si ammetteva anche l’intelligibile e l’intelligenza. Il merito di questa scoperta sarà di Platone: ma è certo che Platone potè affermare così rigorosamente la necessità della causa teleologica, proprio perché potè beneficiare della radicale esperienza riduttrice dell’avversario Democrito».1’-‘


        


        

          Acquisizioni e limiti della metafisica presocratica


        


        

          La filosofia è sorta in Grecia nel VII sec. con intenti squisitamente metafisici: scoprire il principio ultimo di tutte le cose ricorrendo non più al linguaggio del mito bensì a quello del logos. Si tratta di una rivoluzione culturale colossale ed unica nella storia dell’umanità, che avrà conseguenze di enorme portata per la civiltà occidentale anzitutto, e poi per il mondo intero. È una rivoluzione che cambia sostanzialmente l’immagine del mondo, avvia il processo della sua denuminizzazione e della sua umanizzazione e, allo stesso tempo, pone la basi della logica, della scienza e della tecnica.


          La filosofia presofistica consegue subito due importantissimi risultati: 1) l’affermazione del primato della ragione e della speculazione filosofica sulla fede religiosa e la tabulazione mitologica; 2) il declassamento dell’Olimpo degli dèi come principali attori delle vicende di questo mondo e la loro sostituzione con principi primi impersonali immanenti nel cosmo.


          Artefici di questa rivoluzione epocale sono i “sapienti”, i filosofi: essi esplorano la natura, physis, per scoprire le ragioni della genesis (generazione, divenire). Il loro lavoro risulta estremamente fecondo. In meno di tre secoli essi gettano le basi del sapere, nel senso più proprio e universale, come ricerca e scoprimento delle ragioni dell’ordine cosmico: attività disinteressata, valore supremo dello spirito. Unendo indissolubilmente osservazione empirica e speculazione meta-empirica, essi riuscivano a elaborare una così larga trama di fondamentali categorie logico-ontologiche da rendere agevole la netta delimitazione dei successivi campi in cui si articola e varia l’umano conoscere. Matematica, astronomia, geografia, fisica, scienze biologiche e metafisica si venivano così formando nel vincolo di una comune aspirazione a cogliere il Tutto: sistema unitario del sapere che, armonicamente, si svolgeva, con lo stesso sviluppo della personalità del filosofo, incapace di essere se stesso, ove non si esercitasse nella conoscenza approfondita di ogni cosa.


          Per questo bisogno di tutto approfondire, onde tutto vedere, si subordinava lo studio dei fenomeni della natura allo studio della realtà ultrafenomenica, quasi come un mezzo subordinato a un fine, giacché soltanto nel disvelamento di un unico principio fondativo universale il pensiero avrebbe potuto riposare. Senonché nella determinazione del principio primo si registrano tra gli studiosi profondi contrasti. Essi riguardano anzitutto la via da seguire. Alcuni (gli ionici e gli atomisti) optano per la via dell’esperienza della scienza sperimentale, della doxa; altri (i pitagorici e gli eleati) privilegiano la via del puro ragionamento, della logica, del Nous. Gli esiti dei due procedimenti sono ovviamente molto diversi, anzi antitetici. La via eleatica delta assoluta verità conduce alla negazione del divenire e alla proclamazione del monismo ontologico dell’essere: tutto è essere e solo essere; il suo unico avversario è il nulla, che in quanto nulla si trova totalmente impotente nei confronti dell’essere. Le vie degli altri presofisti, che si oppongono alla dittatura della pura ragione e che, in nome della testimonianza dei sensi, cercano di accordare la loro dottrina con i fenomeni, trovano la soluzione del problema metafisico in qualche forma di pluralismo ontologico, che va dal fiume del divenire di Eraclito, ai numeri di Pitagora, ai quattro elementi di Empedocle, alle omeomerie di Anassagora, agli atomi di Leucippo e di Democrito.


          Quasi tutti i presofisti, per dar conto dell’ordine del cosmo, ritengono necessario affiancare al mondo dei fenomeni un principio superiore, una realtà metafisica: il Logos (Eraclito), l’Anima (Pitagora), l’Amore e l’Odio (Empedocle), il Nous (Anassagora).


          La soluzione pluralistica che conciliava le esigenze della scienza con quelle della metafisica, riconoscendo allo stesso tempo la molteplicità dei fenomeni ma facendoli derivare da un unico principio, sembrava più soddisfacente e più realistica delia soluzione monistica parmenidea, anche se quest’ultima poteva risultare più affascinante agii spiriti sottili grazie al suo vigore dialettico.


          Tuttavia, nella metafisica presofistica, il distacco della filosofia dalla mitologia non è ancora netto e totale. Già Platone notava che anche i filosofi naturalisti raccontano una specie di miti, parlando di guerre, nozze e generazioni tra gli elementi, e Aristotele ravvicinava il mitologo al filosofo ed Esiodo a Parmenide, perché pongono ugualmente Eros alle origini del cosmo. In Talete la scelta dell’acqua come principio primo era dovuto più a ragioni mitologiche che filosofiche; mitologiche erano le radici della dottrina pitagorica sull’anima e sulle sue innumerevoli trasmigrazioni; di derivazione mitologica erano anche le dottrine di Empedocle sull’Amore e sull’Odio.


          Oltre che nella metodologia i limiti della speculazione metafisica dei presofisti risultano evidenti anche nelle conclusioni raggiunte. Sono conclusioni inadeguate perché, come mostrerà Aristotele, sono state intraviste soltanto le cause formale e materiale del cosmo, mentre sono state ignorate le cause efficiente e finale. E tuttavia il loro lavoro è di capitale importanza per la storia della metafisica. Da loro è stato posto il campo base della grande scalata metafisica e l’hanno anche provvisto di alcune attrezzature essenziali. In più hanno effettuato i primi tentativi di ascesa. Come ha mostrato M. Gentile, alla metafisica presofistica si deve assegnare una notevole importanza teoretica per l’energia con cui è stato posto per la prima volta il problema totale della realtà, anziché per le conclusioni, che, anche nella forma più matura, sono da considerarsi condizionate e viziate dal presupposto mitologico.[59]
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          I SOFISTI E LA CRISI DELLA METAFISICA


        


        

          Allo sviluppo di una disciplina non contribuiscono soltanto coloro che la alimentano positivamente con le loro dottrine ma anche quelli che combattendola ne mettono in evidenza le difficoltà e i punti deboli e così pungolano i suoi costruttori a intensificare il loro lavoro e li inducono a consolidare maggiormente le sue basi. Per questo motivo nella Storia della metafisica occorre parlare anche dei suoi nemici. I primi nemici della metafisica furono i sofisti.


          Dopo un paio di secoli di costante ascesa la speculazione metafisica cominciò a suscitare nei greci della fine del V secolo a. C. una forte diffidenza. È la prima crisi della metafisica. Sarà una crisi passeggera, che una volta superata farà approdare la speculazione filosofica greca ai più grandi sistemi metafisici di tutti i tempi. A mettere in crisi la metafisica furono i sofisti.


        


        

          La svolta antropologica e antropocentrica della filosofia


        


        

          Per i greci i termini “sofista” e “sofistica” non avevano quella connotazione negativa che hanno assunto in seguito. Queste parole, almeno in un primo tempo, significavano per loro tutta l’attività dello spirito, tanto nella direzione dell’abilità tecnica, quanto secondo lo svolgersi dell’opera creatrice di un filosofo o di un poeta. Ma questa medesima espressione di “sofistica”, proprio per la sua universalità - dovuta all’universalità dei pensatori, che ne furono i creatori e i testimoni - fu anche esposta alle incomprensioni più gravi, che finirono col precisarsi definitivamente nell’accezione moderna della parola. Questo suo uso deteriore è noto e ha le sue ragioni psicologiche e storiche.2


          Con i sofisti gli obiettivi della filosofia mutano radicalmente. La loro attenzione non è più rivolta alla natura, la physis, al divenire, alla genesi e all’ordine del cosmo, ma si concentra sulla polis, sul cittadino, sull’ordine sociale, sulle esigenze del vivere civile, in una parola, sull’uomo.


          L‘indirizzo del nuovo filosofo non è più cosmologico e metafisico, bensì antropologico e antropocentrico. Mentre i filosofi presofistici riconducono tutto ad un principio superiore, certamente meta-antropico benché raramente ultramondano, i sofisti riconducono tutto all’uomo, come principio ultimo e misura di tutte le cose. La metafisica viene così rovesciata per la prima volta in antropologia, precorrendo Feuerbach di oltre due millenni.


          Ma per quali motivi la metafisica viene giudicata impossibile oppure inutile? E per quali ragioni l’uomo diventa l’epicentro di tutta la realtà?


          Il motivo di fondo, secondo Wilamowitz, si trova già nell’opera di Erodoto: «quello che egli (Erodoto) narrava era una massa immensa di singole storie senza un ordine, le quali si contraddicevano più spesso che completarsi. Come poteva dominarle? Per lui il principio ordinatore era il pensiero, che trovò nella storia universale: il suo proprio nous compì la diacosmesis (fissazione dell’ordine)… Egli giudica e distingue il singolo fatto secondo il suo giudizio subiettivo. Qui ora gli fa capolino la scepsi dell’ionico razionalista, ora il fratello gemello del razionalismo, la superstizione».3


          Altro motivo primario furono le profonde trasformazioni sociali che ebbero luogo durante il secolo V a. C, trasformazioni che ebbero profonde ripercussioni etiche, politiche e religiose. Secondo Untersteiner il fatto sociale più significativo può essere considerato l’antitesi, che è tanto del mondo aristocratico, quanto di quello democratico, fra una legge etica e politica universale e l’impulso della volontà individuale. «Si può dire che ogni momento speculativo della sofistica si inserisce nella drammaticità di questa antitesi dalla quale trae forme singolari di pensiero e soluzioni contrastanti tra loro».4


        


        

          Definizione della sofistica


        


        

          A questo punto dobbiamo chiederci: che cos’è precisamente la sofistica?


          A questo interrogativo sono state date risposte assai varie e talvolta contraddittorie. Ricordiamo anzitutto le definizioni dì Platone e di Aristotele, che sono responsabili del concetto pesantemente negativo che ha accompagnato la sofistica nel corso dei secoli fino a Hegel, che è stato il primo a coglierne gli aspetti positivi.


          Nel dialogo dedicato al Sofista, ecco come Platone definisce questo personaggio: «Dapprincipio, si trovò essere il sofista un cacciatore stipendiato di giovani ricchi… in secondo luogo, una specie di importatore delle cognizioni che interessano l’anima… e in terzo luogo non ci appare come un rivendugliolo delle medesime?… e in quarto luogo, uno smerciatore dei propri prodotti scientifici… e in quinto era una specie di atleta dell’agonistica applicata ai discorsi, il quale si fosse riservato per sé l’arte disputatoria… il sesto poi era un punto controverso; tuttavia abbiamo convenuto di ammettere che egli sia una specie di purificatore spirituale di quelle opinioni che ostacolano all’anima di sapere».[60]


          Secondo Aristotele: «La sofistica è una sapienza apparente, non reale; il sofista è uno smerciatore di sapienza apparente, non reale».[61]


          La definizione di Platone e di Aristotele ha fatto testo, e la sofistica è stata così identificata per secoli con l’arte dialettica che non ha di mira la verità, ma semplicemente la persuasione dell’ascoltatore o del lettore.


          Come si è detto il primo a riabilitare la sofistica fu Hegel, il quale aveva anche buone ragioni personali per difendere la dialettica. Scrive Hegel nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia: «Noi dobbiamo metter da parte e dimenticare questo cattivo senso della sofistica: anzi vogliamo ora esaminare più dappresso, dal lato positivo e propriamente scientifico, in che consiste la posizione dei sofisti nella Grecia… (Con i sofisti), il pensiero acquista coscienza di sé come dell’assoluta ed unica essenza, esercita gelosamente la sua potenza e la sua signoria contro ogni altro che pretenda valere come un qualcosa di determinato che non sia pensiero. Dunque il pensiero identico a sé volge la sua forza negativa contro le molteplici manifestazioni particolari della teoria e della pratica, contro la verità della coscienza naturale, contro le leggi e i principi vigenti nella loro immediatezza; e ciò che alla rappresentazione appare saldo, nel pensiero si dissolve, e lascia così da un lato che la soggettività particolare faccia di se stessa un primo e un saldo e riferisca tutto a sé».[62]


          Hegel ha colto certamente nel segno quando ha osservato che la specificità della sofistica sta nella centralità dell’uomo, della soggettività e delle sue manifestazioni, che prende il posto della centralità della natura, physis, e dei suoi fenomeni. La sofistica è una rivoluzione culturale in nome dell’uomo e delle sue leggi (nomoi) contro le tradizioni religiose e metafisiche dell’antica Grecia.


          Questa definizione della sofistica è stata ripresa e sviluppata da Untersteiner, grande specialista di questo argomento. Egli definisce la sofistica come filosofia delle esperienze, vale a dire delle molteplici esperienze culturali dell’uomo, e non dei fenomeni della natura. L’unità, nelle “esperienze”, di intelligibile e di sensibile, nonostante le contraddizioni era l’obiettivo dei sofisti: dominare l’esperienza, senza violenze metafisiche, ecco il loro proposito. «Le cose, le esperienze sono così radicalmente cangianti e costituite di motivi tanto facilmente trasmutabili, che una distinzione tra trascendente e immutabile da una parte, empirico e transeunte dall’altra, sembrava contraddire a ciò che umanamente si vedeva e si pensava. I sofisti non pongono più in dubbio questa fusione di sensibile e di intelligibile nelle esperienze. Piuttosto si preoccupano di porre l’accento sulla contraddittorietà inerente a questo scoperto mondo unitario delle esperienze, oppure di risolvere fenomenicamente questa medesima contraddittorietà (…). I sofisti hanno sentito umanamente il tumulto delle cose, che si chiama “physis”, liberandola da ogni fondamento astratto o metafisico. Non più un irraggiungibile elemento primordiale, ma quello che l’uomo prova. E se qualche sofista parla ancora di “elementi”, questi sono sempre sentiti come esperienza umana, non come trascendente rivelazione che si compia nell’uomo».8


        


        

          Il metodo dei sofisti


        


        

          La rivoluzione antimetafisica operata dai sofisti è necessariamente affiancata da una altrettanto grande rivoluzione metodologica. Nei filosofi della natura dominava il metodo deduttivo: stabilito il primo principio (l’acqua, l’aria, l’essere, gli atomi ecc.) si deducevano da esso le varie conclusioni. Per contro i sofisti seguono un procedimento prevalentemente empirico-induttivo. È questo un metodo che si addice pienamente alla loro filosofia dell’esperienza. «La sofistica assume il suo punto di partenza sulla base dell’esperienza e cerca di guadagnare il più grande numero di conoscenze possibile in ogni campo della vita, dalle quali poi essa trae alcune conclusioni in parte di natura teorica, come ad esempio circa la possibilità o impossibilità del sapere, circa le origini, il progresso e il fine della cultura umana, circa l’origine e la costituzione della lingua, circa l’origine e l’essenza della religione, circa la differenza tra i liberi e gli schiavi, elleni e barbari; in parte, invece, di natura pratica, circa la configurazione della vita del singolo e della società. Essa procede, dunque, in modo empirico-induttivo».


          Oltre questa componente “scientifica” il metodo dei sofisti ne abbraccia altre due: la dialettica e la critica.


          La dialettica - l’arte dell’argomentare e del contraddire - rientra nella funzione pedagogica svolta dai sofisti col loro insegnamento. 1 sofisti sono maestri di professione, e maestri di tutto, come risulta anche dalla descrizione che ne dà Platone. Sono essi che preparano la gioventù alla vita politica. La vita della polis richiedeva dai cittadini che intendevano dedicarsi all’attività politica (cosa che facevano tutti i membri delle famiglie aristocratiche) una discreta cultura ed una buona dose di eloquenza, data l’enorme importanza delle assemblee cittadine, in cui si trattava di ogni specie di affari: della guerra come della pace, del diritto e del commercio, del governo e della religione, ecc. Ora, l’educazione tradizionale non era in grado di far fronte a esigenze così molteplici e avanzate. Occorrevano corsi di istruzione più approfonditi e specializzati. Ecco dunque farsi avanti la figura del sofista. Egli si assume l’incarico di istruire i figli dell’aristocrazia nella grammatica, nella letteratura, nella fisica, nella filosofia, nella religione e, soprattutto, nella retorica, che come dice Platone, «è il senno delle cose familiari, in modo da poter amministrare ottimamente la propria casa, e di quelle della città, in modo che possa, nella città stessa, raggiungere il massimo potere sia di operare che di trattare».[63] Come abbiamo rilevato i sofisti erano degli enciclopedici che insegnavano di tutto, adeguandosi di volta in volta ai bisogni dei loro scolari. «Soltanto una materia di insegnamento non poteva mai mancare in questa istruzione e non poteva mai assumere un posto subordinato: la eloquenza. Infatti il giovane andava in cerca dell’insegnamento del sofista per prepararsi alla carriera di uomo politico, e il requisito più importante per questa carriera era la capacità di parlar bene, di eu legein. I sofisti erano dunque nella loro essenza, maestri di eloquenza, erano dei retori e dovevano necessariamente accordare alla capacità di parlare abilmente, alla educazione retorica, un posto preminente tra le capacità umane».[64]


          La critica è la terza, importantissima componente del metodo dei sofisti, ed è quella che investe più direttamente la metafisica. Infatti le altre due potevano anche coabitare con la metafisica, invece la critica è adoperata dai sofisti per scalzare le stesse fondamenta metafisiche. Anticipando Occam, i sofisti fanno uso della critica per eliminare tutto ciò che non supera la prova della razionalità empirica. Essi criticano le vecchie concezioni della physis in cui il pensiero minacciava di cristallizzarsi, criticano i presupposti aristocratici su cui si fondava la passata politica, criticano la tradizionale tavola dei valori che ormai era difesa senza convinzione, criticano la religione tradizionale con tutto il suo pesante apparato mitologico. Verso il trascendente e il metafisico, nei sofisti non c’è soltanto disinteresse e sfiducia, ma aperta avversione ed esplicito rifiuto. Ai sofisti è stata data non a torto la qualifica di “illuministi greci”. Anch’essi, come gli illuministi, riponevano tutta la loro fiducia nella ragione, unica ed assoluta sovrana del mondo della esperienza. Ciò che essi negavano era la possibilità di raggiungere un assoluto nel modo in cui credevano di poterlo raggiungere i “metafisici” che li avevano preceduti. Ma, come osserva G. Saitta, «negare l’assoluto del pensiero non significava punto per i sofisti negare il pensiero. Il loro accanirsi contro le rappresentazioni fatte, che nella loro generalità affogavano le sensazioni e i particolari, era l’esigenza del pensiero critico che vuole esercitare la sua potenza e la sua signoria su tutti. Onde nel senso stesso del relativismo sofistico il pensiero si dimostra elaboratore e insieme distruttore delle rappresentazioni, e come tale non si rivela più come una potenza limitata, circoscritta, finita. Difatti la preoccupazione dei sofisti fu continuamente rivolta a rendere gli uomini colti, e la cultura doveva essere per loro il risultato d’una coscienza critica, la quale si rivolgeva, come a oggetti primi, immediati, alle leggi, al costume, alle passioni, alla religione. Con ciò è dato l’atteggiamento originale del pensiero sofistico, che non crede, ma investiga e critica e così costruisce il concetto della produttività dello spirito, che diventa consapevole di cogliere esso solo in piena libertà il frutto di ogni cosa».[65]


          La sofistica è la consapevole affermazione della soggettività, come diceva Hegel, ma non del potere assoluto della soggettività. La critica della trascendenza metafisica e religiosa conduce i sofisti all’assolutizzazione del mondo umano, ma non all’assolutizzazione dell’uomo, dei cui limiti e manchevolezze essi erano pienamente coscienti.


        


        

          La tematica etico-politica


        


        

          L’attenzione per l’uomo tipica dei sofisti non è un’attenzione di tipo speculativo, bensì pratico, e più precisamente etico-politico.


          I sofisti non si interrogano sulla natura dell’uomo: non fanno dell’antropologia filosofica. Non esplorano le sue origini o il suo fine ultimo. Non discutono sull’anima e sul suo destino. Ciò che realmente interessa i sofisti è l’agire umano, la legge morale e la virtù (areté). Ma anche qui la loro attenzione più che alla morale personale è volta alla morale civica, sociale. È la preparazione del cittadino alla vita politica e al governo della polis, in cui più che le virtù etiche contano determinate tecniche e alcune specifiche abilità, ciò di cui si occupano principalmente i sofisti.


          I sofisti non hanno mai la pretesa di stabilire nell’ambito etico-politico certezze, valori, norme assolute e universali, perché «anche la filosofia sofistica della vita è fondata completamente sul dubbio nella verità del sapere. Proprio così però le diviene impossibile un fermo atteggiamento scientifico e morale: essa deve o seguire le opinioni consuete o, se essa le esamina più attentamente, deve giungere alla conclusione che una legge morale valida per tutti e una verità da tutti riconosciuta sono ugualmente impossibili. Essa non potrà quindi neanche avanzare la pretesa di insegnare agli uomini la meta e Io scopo della loro attività e di impartire precetti morali, ma il suo insegnamento verrà limitato ai mezzi, coi quali possono essere raggiunti gli scopi del singolo, di qualsiasi genere siano. Tutti questi mezzi però per i greci si compendiavano nell’arte del dire. Il positivo nella gnoseologia e nella morale negativa dei sofisti è formato quindi dalia retorica, intesa come tecnica pratica generale. Ma così si abbandona anche il campo con cui ha da fare la storia della filosofia»,13 e a maggior ragione il campo con cui ha da fare la Storia della metafisica.


          Quella dei sofisti è una vasta famiglia,14 ma ai fini della nostra ricerca, che è tracciare la Storia della metafisica, basterà un breve cenno alle tre figure principali: Protagora, Gorgia e Prodico.


        


        

          Protagora


        


        

          Massimo esponente della sofistica, Protagora nacque, probabilmente nel 481 a. C., ad Abdera in Tracia. Si trasferì ancora abbastanza giovane ad Atene dove insegnò ad una folta schiera di studenti entusiasti. Si guadagnò la stima di Pericle, il quale lo incaricò di redigere la costituzione della colonia di Thurii. La data della sua morte è incerta (c’è chi la colloca nel 411 a. C.).


          L’opera maggiore di Protagora è Sulla verità, che, probabilmente, recava come sottotitolo Ragionamenti demolitori. Accanto a questa doveva occupare un posto preminente anche lo scritto intitolato Antilogie, che conteneva il metodo di discussione sofistica.


          L’antimetafisicità di Protagora prende corpo soprattutto nella sua dottrina della conoscenza. Questa, secondo Protagora, procede dai sensi ma poi si compie nella ragione. Tra le molteplici e talvolta contraddittorie sensazioni è la ragione che sceglie il meglio, la corretta conoscenza, il giusto, il bene comune, la legge. E la funzione del sofista è quella di guidare la ragione del discepolo alla scelta migliore. «Nell’educazione si deve determinare una trasformazione da uno stato a quello migliore; il medico trasforma con le medicine, il sofista con i discorsi (…). In realtà quello che ogni città giudica giusto e bello, questo è per essa valido, finché lo consideri come sua legge. Ma il sapiente in luogo dei singoli indirizzi politici che sono ai cittadini dannosi, fa in modo che siano validi e siano approvati quelli perfetti».15


          La tesi fondamentale di Protagora è racchiusa nel famoso assioma: «Di tutte le cose misura è l’uomo, di quelle che sono in quanto sono, di quelle che non sono in quanto non sono» (panton kremàton metron estìn ànthropos, tòn men onton os éstin, tòri de ouk onton os ouk éstin).


          Qual è il senso di questo famosissimo asserto? Tutti i termini chiave della proposizione (kremata, ànthropos, metron estìn) si prestano a svariate interpretazioni. Ma senza entrare nei dettagli una cosa è chiara: Protagora nega che si dia una verità assoluta oggettiva: tutte le verità sono relative. Ma di che relatività si tratta: individuale o sociale? La misura (il metron) è il singolo individuo oppure la società. Secondo l’esegesi che ne davano già Platone, Aristotele e Sesto Empirico l’uomo di cui parla Protagora è l’individuo. Platone, riportando l’assioma, commenta: «E non vuol dire con ciò, che quali le singole cose appaiono a me, tali sono per me, e quali a te, tali per te, perché uomo sei tu come io?… ma non avviene alle volte che, soffiando lo stesso vento, uno di noi sente freddo, e un altro no? e uno appena e un altro molto?… O allora, questo vento come lo diremo in se stesso: freddo o non freddo? O dovremo credere a Protagora, che per chi ha freddo è freddo, e per chi no, no?»J6 Che si tratti dei singoli individui lo conferma anche Aristotele: «Protagora afferma che l’uomo è misura di tutte le cose, e con ciò intende l’uomo che sa e l’uomo che sente; questi dunque sono misura, in quanto possiedono, l’uno la sensazione e l’altro la scienza, le quali noi diciamo essere misure degli oggetti» E infine Sesto Empirico: «E perciò Protagora ammette solo ciò che appare ai singoli individui, e in tal modo introduce il principio della relatività».18


          Ma che Yanthropos di Protagora sia il singolo oppure la comunità alla fine cambia ben poco, perché in entrambi i casi, il suo intento non è quello di raccomandare l’arbitrio, il comodo soggettivismo, l’indifferentismo e tanto meno l’agnosticismo. Egli sa che la verità è a misura d’uomo, ma non di qualsiasi uomo, bensì del saggio. E compito del saggio è scoprire per sé e per gli altri il meglio, il giusto e quindi, per quanto è possibile anche il vero. La verità, pertanto, non è la prima apparenza, ma una verità accertata, vagliata, scrutinata. Su questo punto Protagora è molto chiaro. Compito del sapiente è demolire le apparenza mediante una critica oculata e rigorosa delle varie opinioni, teorie, indirizzi politici, costumi morali, tradizioni religiose. «La meta, cui Protagora mirava, consisteva nella conquista di un dominio fecondo delle “esperienze”, poiché esso non era effettivo se non a partire dal momento in cui le “esperienze” si liberavano da quelle contraddizioni, che potevano annullarne ogni valore. Questo momento coincideva appunto con quello della loro attuazione come fenomeno, che implicava una corrispondente conoscenza certa. Il soggetto di questo conoscere è l’uomo (anthropos). Protagora deve avere identificato quest“‘uomo” tanto con l’uomo inteso in senso individualistico, quanto con l’uomo in generale. Non si tratta di un’oscillazione maldestra da parte della forza speculativa di Protagora, ma di due momenti di un processo dialettico, i cui due termini sono dati dall’uomo “individuale” e dall’uomo “universale”».19


          La massima di Protagora sull’uomo misura delle cose non è, quindi l’espressione di uno scetticismo nichilista e amorale, né di una visione naturalistica dell’uomo e delle sue innate facoltà; essa significa che la conoscenza non ci fa raggiungere una natura o un’essenza preliminare rispetto all’atto del conoscere: non c’è un “essere”, non c’è una natura, di cui la conoscenza sarebbe solo un riflesso, ma c’è l’attività degli uomini per cui qualcosa viene ritagliata e fissata rispetto all’anteriore indeterminatezza. «Protagora nega l’Essere come assoluto in nome della relatività già pensata da Eraclito. Non c’è Verità, espressione unica dell’Essere; su ogni argomento c’è più di un discorso. Sulla condotta umana in particolare esiste il discorso ispirato dai sentimenti individuali e dalle passioni egoiste, ed esiste il dettato della Legge, volontà concorde dei cittadini.


          Ufficio dell’educatore è fare in modo che nell’allievo il primo dei due discorsi, la voce dell’egoismo, dapprima forte, finisca col cedere al secondo, che mostra il valore della legge. Questa è dunque l’ispirazione di questa dottrina relativistica: è necessario che non ci sia una natura fissa perché la virtù che è una correzione, un mutamento dall’egoismo, possa realizzarsi. La virtù può in effetti essere insegnata».20


          Come si vede, Yantimetafisicità di Protagora ha, come avrà molti secoli più tardi in Kant, una finalità etica. L’etica di Protagora ha indubbiamente un carattere convenzionale,21 ma non arbitrario, perché in definitiva si basa sui principi del rispetto (aidòs) e della giustizia (dike) che Giove ha comunicato a tutti gli uomini.22 L’individuo è tenuto ad obbedire alla legge morale e all’interpretazione contenuta nella costituzione della sua città. In breve, Protagora non insegna l’anarchia o il libertinismo, ma è piuttosto un conservatore delle istituzioni tradizionali.


          Protagora si è occupato anche del problema religioso in un’opera intitolata Sugli dèi, di cui ci è rimasto un solo frammento, universalmente conosciuto, il quale dice: «Riguardo agli dèi non sono in grado di dire né che esistono né che non esistono, né quale sia la loro essenza rispetto al loro manifestarsi esteriore; infatti molte sono le difficoltà che impediscono quest’esperienza: non solo l’impossibilità di un’esperienza sensibile di essi, ma anche la brevità della vita umana».23


          Da questo frammento traspare un certo agnosticismo, non del tutto ingiustificato. Però non si può concludere, in base a questo testo, che Protagora abbia rifiutato la religione tradizionale. Si deve anzi credere che, come abbiamo visto per l’etica, insegnasse che, data l’incapacità dell’individuo di arrivare a una conoscenza migliore, l’uomo deve seguire la religione tradizionale.


        


        

          Gorgia


        


        

          Gorgia nacque a Lentini, in Sicilia, verso il 484 a.C. Guidò un’ambasciata ad Atene, nel 427, per ottenere l’intervento ateniese contro Siracusa, la quale minacciava l’indipendenza delle città vicine e vi ottenne un grande successo, arringando il popolo. Ad Atene tornò ancora in seguito e vi ottenne altri trionfi con la sua oratoria brillante e arguta. Secondo la tradizione morì ultracentenario (intorno al 375) in Tessaglia.


          Filostrato ci riferisce che Gorgia «fu ai sofisti maestro di impeto oratorio, e audacia innovatrice d’espressione, e mossa ispirata, e tono sublime per le cose sublimi e distacchi di frasi e inizi improvvisi, tutte cose che rendono il discorso più armonioso e solenne» (DK 82 A 1).


          L’opera filosoficamente più impegnata doveva essere Della natura o del non essere, «un manifesto del nichilismo antico» (Reale). Altre opere di cui ci è giunta notizia sono: L’encomio di Elena e L’apologia di Palamede.


          L’antimetaficisità che in Protagora si era espressa in toni ancora abbastanza moderati, ora in Gorgia viene spinta fino alle estreme conseguenze, tanto che si può definire il suo pensiero come completo nichilismo. In effetti il nichilismo gorgiano investe tutti i campi: ontologico, logico e semantico, come risulta dalla seguente argomentazione: «Nulla esiste. Se anche l’essere esistesse, non sarebbe comprensibile. Ammesso poi che fosse comprensibile, non può certamente essere comunicato e spiegato agli altri».[66]1 tre concetti fondamentali di questa argomentazione, che è sostanzialmente un dilemma, erano consolidati dai seguenti ragionamenti, che vorrebbero provare rispettivamente il nichilismo ontologico, il primo; il nichilismo gnoseologico, il secondo; e il nichilismo semantico, il terzo.


        


        

          	

            Che nulla esiste Gorgia lo argomenta in questo modo: «Se vi è un’esistenza, o l’ente esiste o il non ente, oppure tanto l’ente esiste quanto il non ente. Ma non esiste né l’ente né il non ente. Dunque non esiste un ente. È evidente che il non ente non esiste; infatti se il non ente esiste, esisterà, ad un tempo, e non esisterà; in quanto pensato non esistente, non esisterà; ma in quanto esiste come non esistente, di nuovo esisterà. Ne risulta l’assoluta assurdità che un ente, a un tempo esista e non esista. Dunque il non ente non esiste. E, inversamente, se il non ente esiste, l’ente non esisterà; infatti sono questi contraddittori l’un l’altro, e se per il non ente si è dedotto il predicato dell’esistenza, per l’ente si dedurrà quello della non esistenza…».[67]


          


          	

            Una cosa è il pensare, un’altra cosa è l’essere. Infatti si possono concepire cose non esistenti, come la Chimera. Perciò il pensiero è altra cosa dall’essere, il quale, se si ammettesse come esistente, non si potrebbe tradurre nel pensiero.


          


          	

            Infine, la parola detta è altro dalla cosa significata; sicché la realtà, se fosse ammissibile, non potrebbe tradursi in parole o esprimersi ad altri.


          


        


        

          Sesto Empirico, che ci ha riportato una lunga parafrasi dell’opera, così conclude: «Di fronte a tali quesiti insolubili, sollevati da Gorgia, sparisce, per quanto li concerne, il criterio della verità, perché dell’inesistente, dell’inconoscibile, dell’inesprimibile non c’è possibilità di giudizio».26 Perciò, se per Protagora esisteva una verità relativa, per Gorgia non esiste affatto verità e tutto è falso. Così l’unica cosa che rimane da fare è adoperarsi per persuadere gli uomini della probabilità di ciò che appare. Di qui l’interesse all’oratoria come arte del persuadere, ben lungi dalla filosofia che è ricerca della verità.


        


        

          Prodico


        


        

          Prodico nacque a Ceo intorno al 470-460 a.C. Secondo la tradizione ebbe come discepoli Isocrate, Euripide e Socrate. Quest’ultimo lo chiama infatti suo “maestro”. Fu il primo tra i sofisti a ricoprire cariche politiche; fu più volte ad Atene in qualità di ambasciatore. Tenne con successo lezioni sia ad Atene sia in altre città greche, ricavando forti guadagni.


          La sua opera più importante è intitolata Homi (Le ore). Famoso è anche il suo Trattato di sinonimia.


          Come negli altri sofisti, anche in Prodico l’interesse per la speculazione metafisica è nullo. Ma non c’è in lui quel nichilismo metafisico che abbiamo incontrato in Gorgia. Più che ostilità verso la problematica metafisica, il suo è semplice disinteresse. Tutta la sua attenzione è rivolta, come in Protagora, ai problemi etici. Ma il suo insegnamento morale risulta molto più solido e positivo di quello di tutti gli altri sofisti. Egli esalta il valore morale delle decisioni e della responsabilità del singolo. Il mezzo più adatto per ottenere il vero vantaggio e il -vero utile è la virtù. Questo è egregiamente illustrato da Prodico nel famoso mito di Ercole al bivio, che merita di essere, almeno parzialmente, riferito. Racconta Prodico:


          «Ercole quando dalla fanciullezza irrompeva verso l’adolescenza, in cui i giovani, divenuti padroni di se stessi, rivelano se affronteranno la vita per la via della virtù o per quella della depravazione, si appartò in un luogo solitario dove si fermò, poiché era incerto quale delle due vie doveva seguire. E gli parve che gli si avvicinassero due donne di grande statura: una distinta a vedersi e nobile di presenza, fatta graziosa della purezza nel colorito, dal pudore negli occhi, dalla riservatezza nell’atteggiamento, e da una veste bianca. L’altra, invece, sviluppata fino a una pinguedine flessuosa, artificiosamente abbellita nel colorito, così da apparire più bianca e più rossa del vero (…).


          Non appena si avvicinarono a Ercole, quella descritta per prima continuava ad avanzare col medesimo incedere, l’altra, invece, poiché voleva precederla, corse verso Ercole e gli disse: “Ti vedo, o Ercole, essere incerto per quale via dovrai affrontare la vita. Se farai me tua amica e mi seguirai, ti guiderò per la via più piacevole e più facile; inoltre non dovrai privarti dal gustare nessuna gioia della vita e trascorrerai l’esistenza ignaro di asperità” (…). Ercole, appena ebbe udito queste promesse, disse: “O donna, quale è il tuo nome?”. Ed essa: “I miei amici, disse, mi chiamano Felicità, quelli invece che mi odiano, nello sforzo di offendermi, Depravazione”. A questo punto la seconda donna (Virtù), si avvicinò e disse; “Anch’io mi sono presentata a te, Ercole, poiché conosco i tuoi genitori e mi sono fatta un’idea del tuo carattere all’epoca della tua educazione. Quindi spero che se ti volgerai per la via che conduce a me, potrai diventare senz’altro un nobile artefice di azioni generose e auguste; io inoltre potrò apparire molto più onorata e, per il bene compiuto, più insigne. Non ti ingannerò con l’annunciazione del piacere, ma ti esporrò, secondo il vero, la realtà in quel modo che gli dèi la determinarono. Nulla infatti di quello che è vero, bene e bello gli dèi concedono agli uomini che sia senza diligente fatica (…). Io vivo insieme agli dèi, vivo insieme con gli uomini onesti; nessuna bella azione né dovuta agli dèi, né dovuta agli uomini si compie senza di me (…). (I miei fedeli) quando poi giunge il fatale termine, non vengono seppelliti senza onori con oblio, ma fioriscono esaltati in ogni tempo per mezzo del ricordo. Se tu, o Ercole, figlio di ottimi genitori, affronterai questi ardui cimenti, li è possibile possedere la felicità più duratura”».27


          L’apologia che Prodico fa della virtù lo pone al di sopra del convenzionalismo e dell’utilitarismo della maggior parte dei sofisti. Il vero bene per Prodico non consiste né nel piacere, né nelle ricchezze, né nel potere e neppure nell’utile bensì nell’agi re virtuoso, in conformità col volere degli dèi e con l’esempio degli uomini onesti.


          Interessante e originale l’insegnamento di Prodico sull’origine della religione. Secondo questo sofista sono stati considerati dèi dall’umanità le cose utili alla vita dell’uomo. Ci riferisce Sesto Empirico: «Prodico di Ceo poi dice: “11 sole, la lima, i fiumi, le fonti e in genere tutte le cose che giovano alla nostra vita, gli antichi le ritennero divinità per l’utilità che ne deriva, come fan gli egizi per il Nilo”; così il pane fu ritenuto Demetra, il fuoco, Efesto, e così via ciascuna cosa di cui ci serviamo».2B


          Con questo Prodico non intende demitizzare la religione greca come avevano fatto Senofane e Anassagora, ma semplicemente fornire una spiegazione pili credibile sull’origine degli dèi di quella troppo antropomorfica proposta da Esiodo nella sua Teogonia. Il sacro è un bisogno fondamentale dell’uomo, e l’uomo gli dà una forma corrispondente ai propri bisogni.


          Di notevole interesse, come si è detto, è il Trattato di sinonimia di Prodico. In quest’opera egli classifica le parole in base ai sinonimi e alle sfumature di significato che questi sinonimi avevano.


        


        

          Conclusione


        


        

          Cancellando qualsiasi teoresi, in particolare la teoresi metafisica, l’unico campo rimasto aperto allo studio dei sofisti era quello della prassi umana, specialmente quella etica e politica. Però di questa stessa prassi essi non cercano di scoprire le ragioni ultime. In effetti i sofisti non hanno saputo fondare la filosofia morale e la filosofia politica. «Tutti i sofisti hanno agitato e variamente approfondito problemi morali o problemi connessi strutturalmente con la morale, ma non hanno saputo raggiungere, a livello tematico, il principio da cui tutti rampollano».^ I sofisti non sono degli speculativi, tanto che alcuni studiosi ricusano di riconoscere loro la qualifica di filosofi. Essi sono dei buoni osservatori, degli attenti fenomenologi dell’agire umano. Descrivono i fatti e i costumi ma non li “giustificano”. Così oltre che un vuoto metafisico nei sofisti c’è anche un grave vuoto antropologico. Nessuno dei sofisti ci ha detto espressamente, cioè tematicamente, che cosa sia l’uomo e, per conseguenza, nessuno dei sofisti ha fatto vedere, espressamente, come le varie dottrine che professavano si collegassero a una determinata concezione dell’uomo.


          Tutti i sofisti sono degli abili manipolatori del linguaggio, ma è un linguaggio che ha solamente una funzione pratica, che mira esclusivamente alla persuasione, non alla manifestazione della realtà, cioè della verità. In tutti i sofisti la parola e il pensiero hanno perduto il loro oggetto e la loro regola, hanno perduto l’essere e la verità.


          Lo spostamento dell’asse dell’indagine filosofica dall’essere all’uomo operato dai sofisti ha avuto indubbiamente esiti assai negativi per la metafisica, ma allo stesso tempo ha consentito loro di gettare le basi di nuove discipline filosofiche, come l’etica e la politica, o imparentate con la filosofia, come la logica e la dialettica. «È in mezzo alle controversie dei nostri sofisti che i problemi dibattuti si sono raggruppati sotto le rubriche destinate a diventare classiche, dal IV secolo in poi, accanto alla fisica, consacrata ormai da un tempo più antico: sono la logica, la dialettica, L’etica o scienza morale. L’origine della logica come disciplina a sé stante va cercata nella scienza dei discorsi di Gorgia… Se l’etica diverrà nelle scuole più tarde, accanto alla fisica e alla logica, una delle tre parti della filosofia, lo dovrà in parte già a Protagora stesso, professore di virtù, ma lo dovrà più direttamente ancora a Prodico, per cui la morale è lei sola la scienza superiore, in quanto scienza del Bene mediante la conoscenza dell’uomo. Infine è da una preoccupazione professionale comune ai nostri pensatori che è nata l’idea di mettere in evidenza una scienza suprema, sovrana, quella da cui dipende una esatta valutazione di ogni cosa e il cui possesso è bastante a mettere il saggio al di sopra dell’uomo comune. In seguito, a questa prima scienza, definitivamente accolta come scienza dell’Essere in sé, si sarebbe dato il nome di metafisica».30


        


        

          w) R. Dupréel, op. cit., pp. 400-401.


        


        

          SOCRATE: UNA METAFISICA DELL’UOMO


        


        

          Nel precedente capitolo abbiamo notato che la carenza più grave dei sofisti, ancor più che di ordine metafisico, era di ordine antropologico. Infatti chi vuol fare della seria filosofia morale e politica deve anzitutto scoprire chi è l’uomo, essendo impensabile che si possano dettare delle norme, fissare diritti e doveri a una realtà che non si conosce. Ora, ciò che manca assolutamente nei sofisti è una seria riflessione filosofica intorno all’uomo, alla sua origine e al suo destino.


          Colmare questa gravissima lacuna fu il grandissimo merito di Socrate. Egli non è un metafisico nel senso tradizionale del termine di studioso dell’essere o dei principi primi delle cose. E tuttavia l’epiteto di metafisico gli spetta di diritto, perché il suo studio sull’uomo si spinge ben oltre il campo della scienza e penetra nelle radici più profonde dell’essere e dell’agire umano.


          L’orizzonte filosofico di Socrate resta ancora quello dei sofisti: il suo orizzonte è l’uomo (non la natura, l’essere, il divenire ecc.). Ma assai diverso è il suo metodo e ancor più i suoi risultati. Il suo studio dell’uomo è condotto secondo il metodo interioristico e trascendentale e non più semplicemente, come nei sofisti, secondo il metodo fenomenologico ed esperimentale. Ciò che Socrate vuole scoprire è la verità dell’uomo oltrepassando le sue molteplici e mutevoli manifestazioni. In antropologia, mentre i sofisti sono discepoli di Eraclito, Socrate è discepolo di Parmenide. La sua è la via della verità (aletheia) e non la via dell’opinione (doxa). Così con Socrate la sofistica si conclude e si “invera”, per usare un’espressione hegeliana, insieme realizzandosi e superandosi, come ora vedremo punto per punto.1


        


        

          Vita


        


        

          Socrate nacque in Atene nel 469 a.C., quando la città aveva raggiunto il massimo splendore artistico e il vertice della potenza militare ed economica. Il padre era uno scultore e la madre un’ostetrica. Socrate crebbe forte e robusto, ma il suo aspetto non spiccava per bellezza. Era dotato di grande resistenza fisica al lavoro e alla sofferenza. Andava a piedi d’inverno e d’estate e portava lo stesso abito in tutte le stagioni. Era moderato nel mangiare e nel bere; ma in caso di necessità (per sfida) batteva tutti in questo campo senza alcuna conseguenza.[68]


          Ancora giovane si diede allo studio della filosofia. Si entusiasmò per Anassagora, ma fu deluso per l’incapacità di questo filosofo ad applicare la dottrina della mente universale alla spiegazione della struttura dell’universo.[69] Perciò abbandonò la filosofia di Anassagora e degli altri presocratici. L’avvenimento decisivo nella vita di Socrate si verificò quando l’oracolo di Delfi svelò a un suo amico che nessun altro uomo era più saggio di Socrate. Socrate cercò di interpretare il significato dell’oracolo e concluse di essere più saggio degli altri perché era consapevole della sua ignoranza.[70] L’oracolo mise Socrate sulla strada della sua vocazione: insegnare agli uomini la verità.


          Partecipò a varie campagne militari mostrando sempre grande coraggio ed eroismo (per es. all’assedio di Potidea). Manifestò la sua dirittura morale quando nel 406 rifiutò di dare il suo voto a favore della condanna di otto comandanti che erano stati sconfitti alle Arginuse. Fece altrettanto nel 404 quando gli fu chiesto di fare arrestare e condannare a morte Leone di Salamina. Nel 400 Socrate venne accusato di empietà e di corruzione della gioventù. Gli accusatori chiesero la pena di morte sperando però che Socrate se la sarebbe cavata andando in esilio prima dell’apertura del processo. Ma Socrate affrontò il processo, si difese serenamente e con molta misura, senza accampare i suoi meriti militari.


          Fu condannato a morte. Poteva ancora chiedere un’altra pena come alternativa: Socrate propose però di commutare la sua pena in una multa di pochi soldi. La corte sdegnata confermò la sentenza di morte; Socrate allora bevve serenamente la cicuta.[71]


        


        

          Personalità


        


        

          Il più bel panegirico della incomparabile personalità di Socrate è quello fatto da Alcibiade nel Convito. Ivi dopo aver celebrato la potente oratoria di Socrate (215 B), la sua grandezza spirituale (216 E), il suo coraggio militare (220 E), Alcibiade conclude:


          «Tante altre cose mirabili avrei da dire sul conto di Socrate, ma poiché molte si potrebbero attribuire anche ad altri personaggi, mi dispenso dal farlo; ma ce n’è ancora una che non posso omettere, che è cosa meravigliosa di molto, ed è che egli non è simile a nessuno né degli antichi né dei moderni. Ad Achille, per esempio, si potrebbe paragonare Brasida e qualche altro; Nestore, Antenore e altri potrebbero essere paragonati a Pericle; e se ne potrebbero fare tanti di questi paragoni. Ma Socrate, i discorsi che fa sono cosa così nuova che per quanto si cerchi, non si potrebbe trovare alcuno né dei moderni né degli antichi che gli stia a pari, trarune che non si voglia somigliare lui e i suoi discorsi a quelli dei Satiri e Sileni, che non sono uomini. Infatti i suoi discorsi sono somigliantissimi a dei Sileni; perciò se a qualcuno vien voglia di ascoltare i discorsi di Socrate, lì per lì gli sembreranno molto ridicoli, perché sono avvolti in certi nomi e verbi strani, come nella pelle di Procace Satiro. Invero egli ha sempre in bocca le parole: asino da soma, fabbro, calzolaio, cuoiaio, e sembra che canti sempre la medesima canzone; e uno che non è pratico, uno che è sciocco, a sentire Socrate scoppierebbe dalle risa. Ma se qualcuno vi si addentra e ficca l’occhio nella loro profondità, troverà che fra tutti i discorsi che si fanno, solo essi hanno significato e sono divinissimi, ricettano in loro moltissime immagini di virtù e comprendono moltissime e altissime cose, o meglio, tutto ciò a cui deve mirare chi voglia diventare bello e buono».6


        


        

          Il problema socratico


        


        

          Il problema socratico più importante è quello di sapere quale sia stato esattamente l’insegnamento filosofico di Socrate. Socrate infatti non ha lasciato nessuno scritto e per conoscere il suo pensiero bisogna ricorrere alle fonti che parlano di lui. Le fonti principali che riportano la dottrina di Socrate sono tre: Senofonte, Platone, Aristotele. Però la dottrina che esse riportano è ben diversa, e, a seconda che si segua l’una o l’altra fonte, Socrate acquista una statura filosofica di dimensioni molto differenti. Se si segue Senofonte soltanto, si riceve l’impressione che Socrate si preoccupasse di istruire soprattutto dei buoni cittadini, senza interessarsi dei problemi di logica e di metafisica. Socrate qui appare solamente come un grande moralista.


          Se si accetta invece come dottrina di Socrate tutto quello che Platone gli mette in bocca nei suoi dialoghi, si ha l’impressione che Socrate sia un metafisico sovrano che non si interessa soltanto dei problemi della vita morale quotidiana, ma scruta i problemi più difficili dell’essere e li risolve con la dottrina delle idee sussistenti.


        


        

          Convito, 221-222.


        


        

          Se si segue invece Aristotele, Socrate appare ancora come un grande filosofo che ha insegnato delle dottrine molto interessanti e originali, ma non è arrivato a sviluppare la dottrina delle idee fino al punto di considerarle esistenti a parte.


          Chi dei tre ci ha riprodotto la vera dottrina di Socrate? Gli studiosi su questo punto non sono d’accordo. Secondo Burnet e Taylor il vero Socrate è quello che ci ha tramandato Platone. La maggioranza degli studiosi però segue la via di mezzo, quella di Aristotele. Essi ritengono che Senofonte ci abbia dato una rappresentazione troppo ordinaria di Socrate e questo si spiega benissimo se si tiene conto del fatto che Senofonte non era filosofo e nemmeno un esperto di filosofia.


          Quanto a Platone essi pensano che egli molte volte, specialmente nei dialoghi dell’ultimo periodo, metta in bocca a Socrate dottrine che non sono di Socrate ma sue. Questa soluzione sembra più soddisfacente di quella di Burnet e Taylor, perché per esaltare Socrate non distrugge la personalità filosofica di Platone e rispetta la testimonianza ben precisa di Aristotele, che, avendo frequentato la scuola di Platone per ben vent’anni, sapeva bene come stavano le cose. D’altra parte è facile comprendere come Platone avesse interesse a mettere nella bocca di Socrate, «il maestro che aveva incantato tutti i contemporanei», le dottrine che gli stavano più a cuore.


        


        

          La missione di Socrate


        


        

          Nell’Apologia di Socrate Platone racconta che Socrate, dopo essere stato condannato, doveva scegliere la pena e non riusciva a trovarne una. Ecco le parole di Socrate: «Che pena mi assegnerò da me, o Ateniesi? È chiaro: quella che merito. E quale pena devo patire o pagare io, per ciò che in vita mia non mi quietai mai dalla voglia di apprendere; perché, non curando quello che i più curano (denaro, governo della casa, magistrature…), andai dove potevo dare a ciascuno privatamente il maggior beneficio; provandomi di persuadere ciascuno di voi di non curarsi delle sue cose prima di se medesimo, che divenisse buono, savio quanto gli era possibile, né delle cose della città prima della città, e via via a questo modo?».[72]


          Ecco la missione di Socrate, la missione a cui si sentì chiamato dall’oracolo di Delfi: incitare gli uomini a preoccuparsi soprattutto degli interessi della loro anima per mezzo dell’acquisto della saggezza e della virtù. Spinto da impulso divino, Socrate si propose di liberare i suoi concittadini dall’influsso nefasto dei sofisti, che mettevano in dubbio la conoscenza di una verità- suprema e di una legge morale assoluta, e di spingerli alla ricerca della verità e della virtù, rendendo con la sua vita e la sua morte testimonianza di quei valori eterni.


        


        

          Il metodo: l’ironia e la maieutica


        


        

          Il metodo di Socrate è anzitutto quello della ironia. L’ironia presso i greci non era una forma letteraria, ma un atteggiamento dello spirito, che era ritenuto non virtuoso, ma detestabile.


          Nel IV libro del Etica Nicomachea Aristotele, definendo la virtù della veridicità, la considera come il giusto mezzo tra la millanteria e l’ironia. L’ironico pecca contro la veridicità perché nei suoi discorsi egli si rifiuta di svelare le sue qualità, nasconde sotto una finta ignoranza il suo sapere e si difende con un atteggiamento puramente negativo. Non è difficile riconoscere che questa è l’ironia del maieutico Socrate ed è naturale che i suoi contemporanei lo abbiano condannato anche se egli ha saputo trasformare l’ironia in un metodo di educazione, in un procedimento pedagogico e filosofico.


          L’ironia è una specie di simulazione, che ha però come scopo di mettere in luce la vanità, di smascherare l’impostura e infine dì seguire la verità. L’ironia socratica attaccando la vanità, le reputazioni radicali e le concezioni ufficiali, ha spesso un’apparenza negativa e rivoluzionaria; sembra minacciare le opinioni correnti e i valori consacrati; è piena di irriverenza e si compiace di disprezzare ciò che la società stima. L’ironia socratica però non ha lo scopo di deprezzare i valori più alti, ma di provarne l’autenticità. Se finge l’ignoranza, mira però a discernere le competenze: è un metodo di esame critico, ma è anche, e soprattutto, un metodo pedagogico.


          Socrate con le sue domande pone in imbarazzo e in perplessità chi è sicuro di se stesso; gli fa vedere dei nuovi problemi, sveglia la sua curiosità e stimola la sua riflessione; la sua arte educativa è paragonabile a quella di sua madre che era levatrice, perché egli è come il medico che aiuta i parti dello spirito. Sotto questo rispetto il metodo di Socrate si chiama maieutico.


          I dialoghi socratici sollevano una questione, ma non danno una risposta. Essi servono a mettere l’interrogato sulla via perché trovi da sé la risposta; una risposta tanto più difficile in quanto spesso essa richiede una conversione, trattandosi di problemi morali.


        


        

          La scoperta dell’essenza dell’uomo


        


        

          Sappiamo che merito grandissimo di Socrate è avere portato a compimento quell’indagine intorno all’uomo che i sofisti avevano iniziato, ma che ben poco avevano fatto per condurre a buon termine.


          I sofisti avevano toccato molti problemi dell’uomo, ma non avevano mai indagato in modo adeguato la natura o essenza umana. Essi avevano fatto molta fenomenologia antropologica ma nessuna antropologia filosofica. Toccò a Socrate il privilegio di penetrare per primo nelle profondità dell’essere umano, nella sua anima, e di porre così le basi di una solida antropologia filosofica, ossia di una metafisica dell’uomo. Il primo passo decisivo verso la scoperta dell’ uomo-persona, e non soltanto individuo-corporeo, è segnato da Socrate, perché dell’uomo scoprì non solo quanto lo lascia a livello del mondano e dell’empirico (come i sofisti), ma quella dimensione essenziale e a lui intrinseca che lo colloca al di sopra del finito e del sensibile: la razionalità, per la quale è soggetto consapevole di un ordine conoscitivo e di un ordine morale oggettivi. La conoscenza, opinione per i sofisti, per Socrate è concetto; la virtù (areté), è abilità per quelli che se ne ritenevano maestri, per Socrate - che per primo dà a questo termine un significato propriamente morale - è bene e sapienza; la vita associata, individualismo governato dall’egoismo per i preparatori alla carriera politica, per Socrate è struttura organica di leggi che chiedono obbedienza e rispetto. In breve, per Socrate, vi è un principio razionale per mezzo del quale l’uomo comunica con un ordine assoluto di verità ed è uomo, soggetto pensante, che ha una finalità che oltrepassa l’empirico e il contingente: la persona non è solo ragione ed è più di essa, ma non è senza la ragione.


          Per Socrate l’uomo non è soltanto senso, ma anche ragione: oltre a essere capace di sensazioni soggettive e opinioni variabili, come volevano i sofisti, è anche capace di concetti immutabili e universali. Conoscere è sapere per concetti; avere il concetto di tuia cosa è definirne l’essenza o natura, in virtù della quale essa è quello che è; il concetto esprime ciò che una cosa veramente è: questa è la verità intelligibile e non sensibile su cui tutti gli uomini convengono, che ha i caratteri della necessità e della universalità. Socrate è lo scopritore del concetto o dell’universale, di cui fissò le note essenziali; come dice Aristotele, «per primo rivolse il suo pensiero nella ricerca delle definizioni». Per Socrate, non c’è verità del particolare, che è oggetto dei sensi. Del sensibile, contingente e mutevole c’è opinione (doxa) non scienza (episteme); dunque i sofisti che identificano tutta la conoscenza con l’opinione, negano con ciò stesso ogni criterio di verità. La conoscenza sensoriale è soltanto punto di partenza: dai casi e dalle affermazioni particolari, prescindendo da quanto hanno di contingente, si risale agli elementi costanti degli enti, si scopre la loro essenza.


          Riabilitata la conoscenza intellettiva, riscattato il valore della ragione, di questa conoscenza Socrate si avvale non per speculare intorno al mondo, ai principi primi, all’essere come avevano fatto i “naturalisti”: ma punta dritto verso l’uomo per scoprire la sua vera essenza. E qual’è allora l’essenza dell’uomo considerato nella sua intima natura, nella profondità del suo essere? A questo interrogativo Socrate risponde puntualmente: l’uomo è la sua anima.


          Socrate non è il primo a parlare di anima con riferimento all’uomo. L’espressione si trova già in Omero. Neppure è il primo ad identificare l’uomo con l’anima. Questa tesi era stata insegnata già dagli Orfici e dai Pitagorici. Ma nessun filosofo greco, prima di Socrate, aveva posto con tanta insistenza l’accento sul carattere personale dell’anima. «Socrate, per quanto si sappia, creò la concezione dell’anima che da allora ha sempre dominato il pensiero europeo».8


          Non si tratta di una scoperta casuale. Essa è strettamente legata alla dottrina etica di Socrate. Abbiamo rilevato in precedenza che anche la migliore etica dei sofisti - quella insegnata da Protagora e da Prodico - era costruita sul vuoto, mancando di un adeguato supporto antropologico. A quell’etica assai nobile ed esigente di cui Socrate si fa maestro o promotore, egli provvede un adeguato fondamento “metafisico” con la sua dottrina sull’anima: identificando l’uomo, ogni singolo uomo, vale a dire la persona, con la sua dimensione spirituale: l’essenza dell’uomo è l’anima (psyché). Quando Socrate parla dell’anima lo fa con accento nuovo, appassionato, quasi profetico, segno evidente della sua consapevolezza della novità e dell’importanza del suo discorso sull’uomo. «Labbro greco non aveva mai, prima di lui, pronunziato cosi questa parola. - scrive W. Jaeger - Si ha il sentore di qualcosa che ci è noto per altra via: e il vero è che, qui per la prima volta nel mondo della civiltà occidentale, ci si presenta quello che ancora oggi talvolta chiamiamo con la stessa parola… La parola “anima”, per noi, in grazia delle correnti per cui è passata la storia, suona sempre con un accento etico o religioso; come altre parole: “servizio di Dio” e “cura d’anime” essa suona cristiana. Ma questo alto significato, essa lo ha preso nella predicazione protrettica di Socrate».


          Negli Orfici e nei Pitagorici, che pure davano grande risalto all’anima, questa era concepita come un demone divino da liberare e purificare, qualcosa di diverso dall’Io, dalla coscienza, dal soggetto, scindendo così e lacerando l’unità dell’uomo. Per contro, «l’anima per Socrate viene fatta coincidere con la nostra coscienza pensante e operante, con la nostra ragione e con la sede della nostra attività pensante ed eticamente operante. In breve: per Socrate l’anima è l’io consapevole, è la personalità intellettuale e morale».10


          L’essenza dell’insegnamento di Socrate si riassume nella famosissima massima: «Conosci te stesso». Ora conoscere se stessi non significa studiare il proprio corpo, scoprire le condizioni della propria salute o della propria efficienza atletica; ma significa esaminarsi interiormente e conoscere la propria anima. Insegnare agli uomini a conoscere se stessi e a prendersi cura della propria anima fu - come abbiamo visto in precedenza - la grande missione di cui Socrate ritenne di essere stato investito da Dio. L’appassionata apologia della propria vita davanti ai suoi giudici e accusatori si richiama esclusivamente a questa missione. Ecco un altro commovente brano che precede quello - conclusivo - dell’ Apologia, che abbiamo riportato più sopra:


          «Cittadini ateniesi, come obbedienza, debbo prestarla più a Dio che a vol. Anzi, finché un alito di vita ci sia in me e finché mi reggeranno le forze, io non interromperò la mia missione: continuerò a professarmi fedele di sapienza, non desisterò dalle mie esortazioni e dai miei incitamenti. E quando m’imbatterò in qualcuno di voi gli dirò, sempre come il mio solito: “Amico mio caro, tu sei ateniese. E Atene è città potente e gloriosa; sapiente città essa e magnanima. Ebbene, dovresti davvero provare un senso di vergogna tu che ti dai tanto pensiero del denaro per possederne quanto più è possibile; tanto pensiero della fama, tanto pensiero di politici onori; e non ti preoccupi affatto come acquistare una visione spirituale della vita e con essa la verità; dell’anima tua insomma mio caro, non ti dài pensiero alcuno”.


          Certo, a queste mie parole, molti di voi rimarranno sorpresi, e diranno che i loro pensieri non sono poi rivolti ad altra meta. Ma allora il mio interlocutore io non lo lascerò partire da me, né io stesso mi allontanerò da lui, ma continuerò con le mie domande, con le mie indagini, con le mie richieste. E se non arriverò a convincermi che in lui è vero possesso di virtù, ma che solo a parole egli la possiede, questa virtù, oh! non mancherò d’aggiungere allora severi rimproveri, a lui che i valori supremi tiene in nessun conto. E questo continuerò a fare a giovani, vecchi, stranieri, cittadini; anzi in modo particolare a voi miei concittadini, in quanto mi siete più vicini per ragioni di nascita. Questo, vedete, è il comandamento che mi viene da Dio. E sono convinto che la mia patria debba annoverare fra i benefici più grandi questa mia dedizione di servo al volere divino. Tutta la mia attività, lo sapete, è questa: vado in giro cercando di far persuasi giovani e vecchi a non pensare al fisico, al denaro con tanto appassionato interesse. Oh! pensate piuttosto all’anima; cercate che l’anima possa diventar buona, perfetta. E dico sempre così: “Non è vero che ricchezza generi virtù! E per mezzo di questa virtù che ricchezza e ogni altra cosa, tutto, diventa suscettibile di bene nella vita pubblica e nella vita privata”».11


          Anche in altri dialoghi Platone ribadisce che questa fu la missione di Socrate. Nel Protagora Socrate viene presentato come colui che conosce l’anima e viene quindi indicato come “medico dell’anima”. Nell’ Alcibiade, dopo avere affermato che bisogna, secondo il detto di Delfi, «conoscere se stessi» e trovare i mezzi per curare se stessi, cioè quei mezzi che permettano di diventare quanto più possibile ottimi, e dopo avere congiunto la propria opera educativa al volere divino, Socrate dice:


          «Socrate - E ora senti. Ti par forse che potremo conoscere quale arte renda migliore la nostra interiorità, se non sappiamo che cosa essa sia; se non si sa che cosa siamo noi stessi? Alcibiade - Impossibile.


          Socrate - Ma allora è proprio una cosa facile il conoscer se stessi? ed era proprio un uomo da nulla chi ha posto sul tempio in Delfi quell’iscrizione famosa? O è al contrario cosa veramente difficile e non adatta a tutti? Alcibiade - Cosa vuoi, Socrate? talvolta, mi pare alla portata d’ognuno; talvolta invece, cosa straordinariamente difficile. Socrate - In ogni modo, Alcibiade, sia facile codesta conoscenza o facile pur non sia, in questi termini è la questione: quando avremo acquistato questa conoscenza, potremo anche sapere in qual modo si debba provvedere a noi medesimi; se questa conoscenza non avremo, non lo potremo mai».


          Dopo aver distinto il soggetto che si avvale di un dato strumento dallo strumento stesso, e mostrato come questo sia il mezzo di cui quello si avvale il dialogo prosegue:


          «Socrate - E l’uomo non si serve di tutto il corpo? Alcibiade - Senza dubbio.


          Socrate - Ma chi si serve d’una cosa è diverso da questa cosa di cui si serve; così abbiamo convenuto.


        


        

          Alcibiade - Sì.


        


        

          Socrate - Allora altra cosa è l’uomo e altra cosa il suo corpo.


        


        

          Alcibiade - È chiaro.


        


        

          Socrate - Che cosa dunque è l’uomo?


        


        

          Alcibiade - Non te lo saprei dire.


          Socrate - Ma questo io puoi dire: è colui che si serve del suo corpo.


        


        

          Alcibiade - Si


        


        

          Socrate - E che cosa mai se non l’anima si serve del corpo?


          Alcibiade - Null’altro.


          Socrate - Dunque l’anima è quella che governa… Chi dunque ci esorta a conoscere noi stessi ci fa invito ad acquistare conoscenza della nostra anima» n


        


        

          L’immortalità dell’anima


        


        

          Una metafisica dell’uomo esige due passaggi fondamentali: 1) il passaggio dal corpo all’eternità, in cui si dimostra che il corpo non fa parte dell’essenza dell’uomo; 2) il passaggio dal tempo all’eternità, in cui si prova che l’anima non subisce il logoramento del tempo e l’insulto della morte ma vive per l’eternità.


          Il primo passaggio è stato fatto studiando l’essenza dell’uomo, mostrando che essa prescinde dal corpo ed è costituita esclusivamente dall’anima. Per questo motivo il filosofo «si adopera in ogni modo a tenere separata l’anima dal corpo, e abituarla a raccogliersi e a racchiudersi in se medesima fuori da ogni elemento corporeo, e a restare per quanto è possibile, anche nella vita presente come nella futura, tutta solitaria in se stessa, intesa a questa sua liberazione dal corpo come da catene».[73]


          Vediamo ora come Socrate effettua il secondo passaggio. Nel Fedone egli afferma che l’unico suo desiderio è quello di morire, perché soltanto la morte gli consentirà di raggiungere la piena autenticità del proprio essere. Questo desiderio suppone ovviamente che l’anima sia immortale. Ed è quanto egli cerca di provare adducendo una lunga serie di argomentazioni, del cui valore egli discute con i suoi discepoli prediletti. Gli argomenti più importanti sono quelli basati sulla familiarità dell’anima con le Idee mediante la conoscenza intellettiva, sulla superiorità dell’anima rispetto al corpo e sulla partecipazione essenziale dell’anima alla vita. Ma, poiché Socrate si rende conto che queste macchinose argomentazioni non sono in grado di dissipare tutti i dubbi riguardo all’immortalità dell’anima, alla fine, come ultimo e decisivo argomento adduce la testimonianza della propria vita, la quale sarebbe stata del tutto insensata se l’anima non fosse immortale. Il suo desiderio di morire nasce dal suo convincimento che l’anima è immortale. «Coloro che filosofano rettamente si esercitano a morire, e la morte è per loro cosa assai meno paurosa che per chiunque altro degli uomini. Rifletti bene su questo. Se veramente i filosofi sono per ogni rispetto in disaccordo col corpo, e hanno desiderio di essere soli con la propria anima; se costoro quando questo desiderio si avvera, fossero presi da paura e da dolore, non sarebbe una grande contraddizione?».14


          Ma è nelle stupende, liriche pagine conclusive dell’ Apologia che l’argomento della testimonianza della propria vita è esibito da Socrate con parole toccanti, come ultimo sigillo del suo fermissimo convincimento che la morte non segna la fine dell’esistenza bensì l’ingresso della propria anima nella patria beata dove abitano gli dèi e le anime dei giusti. Dopo avere ricordato ai suoi concittadini di essere sempre stato guidato in tutto dalla «voce profetica abituale in lui, proveniente da qualche potenza superiore» e che tale voce in nessun modo gli aveva suggerito qualche via per sottrarsi alla condanna a morte, Socrate così prosegue;


          «È probabile che quanto mi è accaduto sia un bene. Già, è proprio vero, abbiamo torto quando si crede che la morte sia un male. E la prova sicura l’ho avuta io. 0 segno abituale mi si sarebbe certo opposto, se ciò che mi aspetta non fosse un bene. Del resto vi sono anche altre ragioni che sostengono questa speranza. La morte, infatti, è una delle condizioni: o il morto nulla più è, non ha più nessuna sensazione di nessuna cosa; oppure, secondo le tradizioni, la morte è un trasferimento e una trasmigrazione per l’anima, da questo verso un altro luogo dove pone la sua dimora.


          E ammettendo la prima ipotesi, e se nessuna sensazione più vi è ma ci si trova come in un sonno, quando dormendo non si vede sogno alcuno, o quanto immenso guadagno è la morte!… E allora se questa è la morte, la dico una gran bella cosa. Perché in questa condizione nulla più sarebbe l’infinito tempo che una sola ed unica notte. Se invece la morte è come fare un viaggio di qui verso altro luogo e la tradizione afferma il vero dicendo che di là vi sono tutti quelli che sono morti; in tal caso si può forse pensare un bene maggiore di questo, o giudici? Supponiamo, s’arriva giù verso la casa dell’Invisibile; ci si libera da questi qui che dicono d’essere giudici; si trovano quelli che sono giudici veramente; quei giudici che, s’afferma, danno laggiù le loro sentenze, Minosse, Radamanto, Eaco, Trittolemo e altri semidei che nella loro vita furono giusti. Vi pare che sarebbe di scarso


        


        

          Ibid.


        


        

          valore questa trasmigrazione? O incontrarsi con Orfeo, con Museo, con Esiodo, con Omero! Quanto non paghereste voi per arrivare a questo? Per conto mio, accetterei di morire più d’una volta se tutto ciò è vero! Del resto, straordinariamente interessante mi apparirebbe il tempo trascorso, se mi potessi incontrare con Palamede, con Aiace figlio di Telemaco, oppure con qualche altro uomo dei tempi antichi, per ingiusto giudizio venuto a morte. E io metterei a confronto i miei casi con i loro; e penso, ne troverei diletto. Così pure, ed è la cosa più importante, passerei il mio tempo interrogando e mettendo a prova quelli dell’aldilà, come fecero qui, per vedere chi è sapiente e chi crede di esserlo e non lo è affatto».[74]


          Socrate era perfettamente consapevole del valore della propria testimonianza. Era certo che il proprio martirio a difesa dell’uomo, dei suo valore assoluto, della grandezza ed eternità dello spirito (anima) sarebbe stato capito e premiato dalle future generazioni. Mentre la condanna da lui subita si sarebbe ritorta contro i propri giudici e carnefici. Così la voce profetica che era in lui gli fece pronunciare le seguenti terribili parole: «Vorrei fare adesso una predizione: dire a chi mi ha condannato ciò che certamente avverrà. Del resto sono pervenuto al punto in cui è concesso all’uomo scorgere l’avvenire: il punto vicino alla morte. Parlo dunque a voi cittadini che m’avete condannato! Dopo la mia morte, verrà a voi una punizione più grave assai di quella che avete inflitta a me. Questo giudizio oggi l’avete concluso per liberarvi dalla noia di dar conto del vostro operato. E le conseguenze, come dico, saranno perfettamente opposte. A più persone voi dovrete render conto e dovrete sentirne il rimprovero. E questi vostri critici ora io li tenevo a freno; e voi non ve ne accorgevate. E saranno di tanto più severi, di quanto sono più giovani. E questa loro critica riuscirà a voi più sgradita. Se condannando a morte credete di mettere un bavaglio, perché non vi si faccia rimprovero, sbagliate di molto. In realtà non è un rimedio possibile questo; ma l’altro invece è bellissimo e facilissimo: non mettere il bavaglio, ma disporre la propria esistenza in modo che questa diventi buona il più possibile».[75]


        


        

          Socrate e la religione


        


        

          Da tutta la condotta di Socrate e dalle sue idee sulla vita futura traspare un’anima profondamente religiosa, che crede nell’esistenza della divinità che nutre per essa una profonda venerazione e un’intima fiducia.


          A Dio Socrate affida la propria anima e il proprio destino. La sua religiosità personale è lontanissima dalle aberrazioni della superstizione, dell’antropomorfismo e del politeismo del popolo greco. Tuttavia la sua saggezza gli suggerisce di trattare con rispetto la religione tradizionale. Non solo non attacca né schernisce la religione dei suoi concittadini come avevano fatto Senofane, Anassagora e Gorgia, ma partecipa alle feste sacre, offre sacrifici e riconosce l’autorità di Delfi, la città sacra della Grecia. Socrate ha un grandissimo rispetto per la tradizione, perché sa che nel mondo misterioso del divino la ragione può ben poco ed è quindi cosa saggia seguire la fede paterna negli dèi.


          Ciononostante era ovvio a tutti che la religiosità personale di Socrate era in netto contrasto con la religione ufficiale. Di qui l’accusa di empietà che fu portata contro di lui. In effetti, «la sua parola, che a Dio si deve dare ascolto più che agli uomini, è veramente una nuova religione, come lo è la sua fede nel valore supremo dell’anima. La religione greca prima di Socrate, sebbene non sia stata senza profeti, non conobbe un tale Dio, che ordina all’uomo singolo di resistere ad ogni pressione o minaccia di un mondo intero. Nasce in Socrate, dalla fiducia in questo Dio, una forma nuova di quello spirito eroico che impronta di sé, fin da principio, l’idea greca di areté».17


          Grazie alla sua condotta esemplare, ai suoi principi etici nobilissimi, alla sua religiosità profonda, i Padri della Chiesa videro in Socrate un precursore, un cristiano per anticipazione, il modello dell’uomo che il cristianesimo aspira a creare su di un terreno che il Figlio di Dio non ha ancora calpestato, e che senza dubbio il suo influsso ha già visitato.


        


        

          L’influsso di Socrate


        


        

          L’influsso di Socrate nel corso dei secoli è stato costante, enorme, inesauribile. Senza Socrate non ci sarebbe stato Platone, senza Socrate e Platone non ci sarebbe stato Aristotele; senza questi tre non avremmo avuto né Agostino né Tommaso d’Aquino. Il suo influsso oltrepassò il medioevo e continuò anche durante l’epoca moderna. Si richiamano a Socrate i romantici Kant, Kierkegaard nell’Ottocento; gli esistenzialisti e i personalisti nel Novecento.


          «A partire da Socrate diviene operante la perfetta liberazione e assieme il segreto del pensiero. Da allora in poi non sarà più possibile a colui che si è consacrato a questo pensiero, cadere nell’ingenuità del sapere. Questo pensiero liberato è divenuto il problema più grande per se stesso. La pretesa di fondare la vita in ciò che esiste nel pensiero e soltanto nel pensiero e di fare della fede razionale la fonte e l’unità di misura di ogni cosa, non può essere soddisfatta da qualche cosa che il pensiero possiede come una tecnica a nostra disposizione e dominata con lo sguardo. In seguito l’autochiarificazione del pensiero ha saputo distinguere e chiarire i modi della conoscenza e le operazioni logiche/ mettendoli a nostra disposizione, e ha reso possibile quindi un potente accrescimento del pensiero. Ma resta sempre il fondamento comprensivo del pensiero senza del quale ciò che è stato capito in modo puramente logico diventa mera tecnica e smarrisce ogni senso per la molteplicità delle azioni possibili prive di guida. Il pensiero non si può rinchiudere in un perfetto pensiero dei pensiero (…). Il pensiero socratico è onnicomprensivo, è tratto dalla verità che viene toccata soltanto nelle forme della ignoranza sapiente, sorretta dalia fiducia che la verità e la realtà autentica si mostrano al pensiero onesto. Perciò questo pensiero si compie in uno spazio che significa più del pensiero. Il pensiero è responsabile del fatto di udire in se stesso quest’altro, ed è colpevole quando traligna nella mera pensabilità dei concetti e del loro gioco inconsistente».


          Per quanto attiene la metafisica propriamente detta, Socrate direttamente non se ne occupa e tuttavia egli ha fatto della autentica metafisica. In effetti non esiste soltanto una metafisica dell’essere, ma anche una metafisica del mondo e anche una metafisica dell’uomo. Si fa metafisica dell’uomo nel momento in cui non si riduce l’uomo al corpo; quando si comprende che il corpo non è tutto. Del corpo dell’uomo si occupa già adeguatamente la scienza. Si fa metafisica rispetto all’uomo quando la ragione del suo agire razionale e libero e del suo essere viene collocata in una dimensione trascendente la dimensione dello spirito. Quando l’anima non è considerata come un’epifania del corpo e come una sua funzione, bensì come una realtà incorporea, immateriale, sussistente. Propriamente la metafisica è sempre un passaggio dall’immanenza alla trascendenza. Socrate ha compiuto questo passaggio attraverso l’uomo. Sulla via aperta da lui si incammineranno subito dopo Platone ed Aristotele, i sommi geni della metafisica.


        


        

          Le scuole socratiche


        


        

          L’apporto dello scuole socratiche alla metafisica è praticamente nullo. Per questo motivo qui ci limitiamo a un brevissimo cenno.


          È noto che Socrate ha avuto molti discepoli che dopo la morte del maestro si sono divisi in varie scuole. Le principali sono tre: la Cinica, la Cirenaica e la Megarica. Il pomo della discordia che le divise fu il concetto di felicità su cui Socrate non era stato sufficientemente chiaro e preciso.


          Secondo la scuola Cinica, fondata da Antistene (V-IV sec. a C.), la felicità consìste nella severa pratica della virtù, capace di rinunciare a lutto ciò che può allettare, sollecitare e costringere l’uomo: «la virtù è sufficiente per la felicità (…), la virtù è nelle azioni e non ha bisogno di moltissime parole, né di moltissime cognizioni».‘9


          Secondo la scuola Cirenaica, fondata da Aristippo (V-IV sec. a. C.), la felicità consiste nel piacere, anzi nel diletto corporeo: «sin dalla fanciullezza istintivamente siamo attratti verso il piacere e una volta ottenutolo non cerchiamo di più, e nulla rifuggiamo tanto quanto il suo contrario, cioè il dolore (…). Il piacere è bene anche se deriva da fatti vergognosissimi». [76]


          Secondo la scuola Megarica, fondata da Euclide di Megara (V sec. a. C.), il bene è l’unica realtà: ciò che non è bene non esiste affatto: «Egli sostenne che il sommo bene è uno solo, anche se chiamato con molti nomi: ora prudenza, ora Dio, ora mente e così via. Respingeva tutto ciò che non era bene negandone l’esistenza».[77] Dalla conoscenza del bene dipendono la virtù e la felicità.


          Le scuole socratiche non ebbero una particolare importanza. Fortunatamente la grande e preziosissima eredità del maestro venne raccolta, accresciuta e tramandata da Platone e da Aristotele, i più grandi geni metafisici di tutti i tempi.
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          Parte seconda - L’EPOCA CLASSICA DELLA METAFISICA GRECA


        


        
  

    

      

        

          Sezione prima


        


        

          Platone


        


        

          INTRODUZIONE


        


        

          La grandezza di Platone


        


        

          Platone è filosofo sommo, il filosofo per eccellenza. Indubbiamente anche la figura di Aristotele, l’altro grande astro nel vasto firmamento della filosofia, rifulge di luminoso fulgore. Ma la luce che ha irradiato Platone e il suo influsso nel corso dei secoli sono stati certamente superiori a quelli di Aristotele. Nessun altro filosofo ha influenzato quanto Platone il destino della filosofia occidentale. Le sue dottrine gnoseologiche, metafisiche, etiche, politiche, estetiche, assimilate dal cristianesimo, sono diventate eredità permanente della cultura medioevale e della cultura moderna.


          La figura di Platone è fondamentale, gigantesca e poliedrica. Oltre che la storia della filosofia essa interessa la storia della poesia, della letteratura e della lingua greca. Perciò studiare la metafisica di Platone, come facciamo noi in questo volume, non significa studiare tutto Platone, e neppure tutta la sua filosofia, ma soltanto una parte, però significa la parte principale. Infatti, almeno per quanto attiene la filosofia, l’apporto maggiore di Platone, quello che ha pesato di più sull’intero corso della storia della filosofia, riguarda la metafisica.


          La straordinaria grandezza di Platone è stata riconosciuta in ogni tempo. Ecco alcune testimonianze eloquenti che attestano quanto sia grande l’ammirazione che egli ha saputo suscitare sia negli antichi che nei moderni.


        


        

          Proclo


        


        

          Proclo (V sec. d. C.), massimo esponente della scuola ateniese e ultima grande figura del pensiero antico, in una pagina particolarmente significativa della sua Teologia platonica, così esalta l’importanza dell’insegnamento di Platone:


          «Io ritengo… che, da una parte, la filosofia di Platone e il suo principio stesso abbiano acceso la propria luce per boniforme volontà di superiori Iddii (una mente in essi occulta e una verità che ha in imperturbabile modo sussistenza nel regno dell’essere e appare alle anime, travolte via via dalla generazione, nel rapporto naturalmente a queste anime concesso di farsi partecipi con fatti così trascendenti e con beni così ingenti); e ritengo che questa filosofia dopo alterna vicenda abbia avuto consumazione, e poi, quasi in se stessa ritrattasi e resa invisibile ai molti che fanno professione di filosofi e che studiano di intraprendere la caccia del vero, in un momento successivo di nuovo sia uscita alla luce.


          Ma ritengo, d’altra parte, che l’arcana dottrina, particolare ai misteri divini (dottrina assisa in trono santo per purezza, che ha avuto eterna sussistenza presso gli Iddii stessi), per opera d’un uomo soltanto abbia fatto, da questo divino regno, manifestante apparizione a chi in temporale vicenda è in grado di provarne il gusto. E non è certo errata la mia affermazione, quando chiamo costui guida e interprete di misteri altissimi; quelle veraci iniziazioni nelle quali trovano consumazione iniziatica le anime separate dallo spazio terreno; guida poi e interprete alle complete ed immote visioni di cui hanno parte anime desiosamente agognanti, per generoso modo, esistenza beata e felice. E ritengo ancora che in modo veramente augusto e avvolto nuovamente nel silenzio e nel segreto, brillò quella luce di primiera filosofia, quasi in venerandi santuari, e quasi, con piena sicurezza, stabilita nei penetrali ai santissimi luoghi inaccessibili».[78]


        


        

          S. Agostino


        


        

          S. Agostino (V sec. d. C.) che anche dopo la conversione, fino al termine della sua vita fece sempre professione di platonismo dichiarando ripetutamente di appartenere alla “setta dei platonici”, nel De civitate Dei, ricostruendo per i sommi capi la storia della filosofia greca così parla di Platone: «Fra i discepoli di Socrate si distinse per grandissima fama con cui oscurò completamente gli altri Platone e certo non immeritatamen-. te… Poiché in modo particolare amava il suo maestro Socrate, introducendolo in tulli i suoi dialoghi, mediante la dialettica e le teorie morali di lui diede un ordine sistematico anche alle dottrine die aveva appreso dagli altri o che egli stesso aveva intuito con la più alta capacità speculativa possibile. Ma l’applicazione alla sapienza riguarda la prassi e la teoresi (…). Perciò viene lodato Platone per avere condotto a perfezione la filosofia congiungendo l’una all’altra. Ha infatti distribuito la filosofia in


          tre parti: la prima morale che prevalentemente si occupa della prassi, la seconda naturale che è destinata alla teoresi, la terza razionale con cui si stabilisce il confine tra il vero e il falso (…). Platone è di gran lunga superiore a tutti i filosofi pagani».[79]


        


        

          Hegel


        


        

          Nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia Hegel dedica un ampio capitolo a Platone. Ecco come lo presenta ai suoi lettori:


          «Platone è una figura di importanza storica mondiale, e la sua filosofia è una di quelle creazioni di risonanza mondiale, che sin dal primo loro sorgere hanno avuto la più significativa influenza su tutte le età successive, sulla educazione e sullo svolgimento dello spirito. Infatti ciò che vi è di caratteristico nella filosofia platonica è appunto questa sua direzione verso il mondo intellettuale, sovrasensibile, l’elevazione della coscienza al regno dello spirito; sicché lo spirituale, ciò che appartiene al pensiero, assume importanza, in questa forma, per la coscienza e viene introdotto in essa, mentre viceversa la coscienza trova in questo terreno un saldo punto d’appoggio. Ora, se anche la religione cristiana, di questo alto principio, che l’interiore essenza spirituale dell’uomo è la sua vera essenza, fece un principio universale (benché nella singolare guisa di lei, cioè come destinazione dell’uomo alla beatitudine), Platone e la sua filosofia ebbero appunto la maggior parte in ciò che essa diventasse questa organizzazione del razionale, questo regno del sovrasensibile, poiché appunto Platone per primo aveva già dato in questo senso il primo passo».[80]


        


        

          Jaspers


        


        

          In I grandi filosofi K. Jaspers traccia un ampio profilo di Platone, che conclude così: «La grandezza di Platone si testimonia in molteplici rispecchiamenti. Se si è visto in lui il maestro di un sistema, il ricercatore scientifico, il poeta inventore di miti, il grandioso fondatore dello Stato, il profeta della religione che annuncia la salvezza, ciò vuol dire che ebbe qualcosa che per un momento poté apparire come ognuna di queste. Ma nessuna di queste comprensioni lo cattura e ognuna esagera. Egli comprese ogni cosa nel movimento del suo pensiero che durò per tutta la sua vita e come la vita stessa, fu pieno di tensioni interne, ambiguo, suscitatore, solo indirettamente indicando via e meta e creando inquietudine. Platone è insuperabile nel suo atteggiamento filosofico fondamentale e nel modo di pensare che gli corrisponde. Si può qui avvertire senza alcun limite la pretesa fino ad oggi non fallita di scorgere almeno l’altezza di Platone».[81]


        


        

          Festugière,


        


        

          Nel suo eccellente studio sulla contemplazione e la vita contemplativa in Platone, A. J. Festugière avviandosi alla conclusione scrive quanto segue:


          «Platone è un genio estremamente complesso. Non lo si può ridurre ad una immagine unica. Egli ha, insieme, il gusto e il disprezzo delle cose terrene. Egli è appassionato dello Stato che, peraltro, non intende servire se non ai primi posti, filosofo governante o custode delle leggi. E nello stesso tempo egli figura come saggio ritirato dal mondo, inabissato nella contemplazione delle Idee pure, nella solitudine e nel silenzio. - Egli ha un senso squisito della bellezza fisica, della grazia dei giovani corpi… Ma è altresì il partigiano più ardito dell’ascesi, il più ardente a descrìvere la guerra fra l’anima e il corpo, il più nemico della carne e il più appassionato delle Forme senza colore… Egli fa del saggio un sapiente, un matematico abile nei calcoli più astratti, ostile ad ogni applicazione pratica. Ma egli gli comanda anche di interessarsi altresì del bimbo che ancora poppa per dirigere i suoi giochi e impedire i suoi capricci… Egli fa del governante il contemplativo in senso proprio, un mistico che, in rari istanti ha avuto contatto con l’essere stesso, ha sentito la presenza di Dio. Egli afferma che, in questo contatto, risiede la sola felicità degna dell’uomo. Ma egli esige da questo contemplativo che egli rinunci alla sua gioia, ridiscenda tra i suoi simili, fino all’eroismo della santità».3


        


        

          KRÀMER


        


        

          Nel suo studio fondamentale, Platone e i fondamenti della metafisica in cui ha proposto un nuovo paradigma ermeneutico del pensiero di Platone, H. Kràmer sulla validità della metafisica platonica formula il seguente giudizio:


          «La pretesa validità della filosofia sistematica di Platone deve essere considerata operando una serie di distinzioni. Difficilmente vi era collegata la pretesa dogmatica di una validità definitiva e la pretesa di non aver bisogno di alcuna revisione; questo si può ricavare dal concetto dinamico di filosofia (inteso in senso forte), così come dalla divergenza degli scolari, sia nei confronti di Platone sia degli uni nei confronti degli altri tollerata nell’Accademia. Anche la pretesa di esaurire la totalità dei contenuti filosofici probabilmente non vi era collegata; il progetto era mantenuto piuttosto elastico e flessibile ed era fondamentalmente aperto ad ampliamenti sia nel suo insieme sia nei particolari. Si può pertanto parlare di una istanza non dogmatica ma euristica e rimasta in alcuni particolari addirittura a livello di abbozzo, e quindi di un sistema aperto; non però, certamente, di un antisistema di frammenti di teorie senza precise connessioni. Invece è da tenere sicuramente in conto la tendenza alla totalizzazione e a un progetto generale coerente e consistente. Questo è comprovato dalla teoria dei principi, dalla elaborazione di concetti generali di funzioni e di relazioni, e altresì dall’accordo di tutti i discepoli nelle precise intenzioni di costruire un sistema. Perciò nella valutazione di queste questioni sono da tenere ben distinti i punti di vista del grado di coerenza della dottrina dal grado di validità della medesima».[82]


          Queste autorevoli testimonianze ci invitano a studiare ancora più attentamente la metafisica di Platone, una metafisica che egli non ha mai elaborato sistematicamente, ma di cui ha discusso tutti i punti principali e ha enunciato tutte le tesi fondamentali, secondo un paradigma trascendentistico che non poteva essere più elevato, più avvincente, nobile e grande.


        


        

          La vita


        


        

          La vita di Platone si può dividere in cinque periodi che riguardano Platone da giovane discepolo di Socrate, viaggiatore, fondatore dell’Accademia, precettore di tiranni e legislatore.


        


        

          Infanzia


        


        

          Platone nacque ad Atene nel 427 a. C. I suoi genitori si chiamavano Aristone e Perizone, entrambi discendenti da due delle più nobili famiglie della Grecia. Ebbe due fratelli: Adimanto e Glauco, e una sorella, Potone. Lo zio Carmide e il cugino Crizia militavano nella fazione aristocratica e furono coinvolti nella vicenda dei Trenta tiranni. Platone nacque quando morì Pericle; da ragazzo e da giovane fece l’esperienza della catastrofe di Atene, dell’alternarsi dei partiti e delle costituzioni e del turbolento, disastroso mutare delle condizioni politiche. La sua vita si svolse nel tempo antecedente alla trasformazione del mondo della polis in quello del grande Stato, e della grecità nell’ellenismo. Vide con i suoi occhi la rovina del mondo antico, ma non conobbe né sospettò ancora un mondo nuovo o diverso. Un profondo legame lo tenne sempre legato alla sua città natale, Atene, la polis che aveva prodotto la legislazione di Solone, sconfitto i persiani, salvato la libertà, creato la tragedia ed edificato l’Acropoli. «Dalla sua origine Platone ereditò la sovranità, la facilità e liberalità dello spirito in cui si celava la dura disciplina di una vita infinitamente ricca di lavoro».[83]


          Platone ebbe un’accurata educazione e il suo primo impatto con la cultura avvenne sul terreno della letteratura e della poesia. Ma ben presto si diede alla filosofia frequentando la scuola di un lontano discepolo di Eraclito, Cratilo.


        


        

          Discepolo di Socrate (407-399)


        


        

          Mentre Platone, studente brillante e volenteroso, continuava a prendere lezioni da Cratilo, cominciò a frequentare anche Socrate. In breve divenne uno dei suoi discepoli più entusiasti. Socrate resterà il suo maestro fino alla morte. Il contatto col maestro sarà così fecondo che si può affermare con sicurezza che quell’incontro fu il fatto che esercitò maggior influsso sulla formazione della personalità di Platone. A un certo punto pensò di darsi alla carriera politica, ma dapprima disgustato per le ingiustizie perpetrate dai rappresentanti del partito aristocratico (i Trenta tiranni), che volevano fare di Socrate un loro complice e poi inorridito dalla condanna a morte di Socrate stesso, sotto l’assurda accusa di empietà e di corruzione della gioventù, abbandonò ogni aspirazione alle cariche pubbliche.


          Dall’ Apologia di Socrate sappiamo che Platone fu uno degli amici che consigliarono Socrate di aumentare la multa da pagare al posto della condanna a morte da una a trenta mine, assicurandolo che avrebbe fornito lui stesso la somma. Ma Socrate rifiutò e fu condannato.


          Dal Fedone sappiamo che, al momento delia morte del maestro, Platone era assente per malattia. Dopo la tragica fine di Socrate, i suoi amici e sostenitori, incluso Platone, per timore che la faziosità degli avversari di Socrate colpisse anche loro, si allontanarono da Atene e si rifugiarono a Megara.


        


        

          Viaggiatore (398-387)


        


        

          Dopo una breve permanenza a Megara, Platone intraprese una serie di viaggi che lo portarono a visitare varie città della Grecia e dell’Italia. In Italia si fermò per un lungo periodo a Siracusa, presso la corte di Dionigi il Vecchio, dove si guadagnò l’affetto e l’ammirazione del genero di Dionigi: Dione. Secondo alcuni biografi, in uno dei suoi viaggi, Platone si spinse fino all’Egitto.


        


        

          Fondatore e rettore dell’Accademia (387-367)


        


        

          Tornato ad Atene nel 387, Platone vi fondò l’Accademia.


          La fondazione dell’Accademia è il fatto principale della vita di Platone e uno dei più importanti eventi della storia della scienza. L’Accademia si può considerare la prima Università di carattere scientifico. L’ossatura del suo programma è costituito dalla matematica e dalla geometria: questo è quello che distingue l’istituzione di Platone da altre istituzioni più antiche della sua, come quella di Pitagora, che aveva un carattere religioso e umanistico, e quella di Isocrate che aveva un carattere puramente umanistico. L’Accademia non tardò a produrre splendidi risultati. Fornì alla Grecia una serie di grandi matematici e di menti organizzative e fece fare alla matematica e alla geometria passi enormi.


          Diventò ben presto un centro di attrattiva per tutti gli studiosi. Il grande matematico Eudosso di Cnido vi si trasferì assieme con tutti i suoi scolari. Molti giovani studenti che prima erano alla mercé dei girovaghi sofisti per la loro educazione, trovarono nell’Università di Platone tutta l’istruzione che desideravano. Nella Accademia Platone faceva più da rettore che da professore, considerate le necessità di una istituzione che era ai suoi primi passi. Però i corsi di filosofia erano tenuti da lui stesso. Gli appunti delle sue lezioni sono purtroppo andati perduti.


        


        

          Precettore (367-347)


        


        

          Dopo la morte di Dionigi il Vecchio, Platone fu invitato a Siracusa da Dione per fare da precettore a Dionigi il Giovane, che, senza aver ricevuto alcuna istruzione, doveva ora, all’età di trent’anni, prendere il posto del padre sul trono. All’inizio il giovane monarca seguì le lezioni di Platone con entusiasmo. Dopo poco tempo il discepolo incominciò ad annoiarsi; per questo condannò il cognato all’esilio e fece ritornare Platone ad Atene.


          Alcuni anni più tardi Dionigi invitò nuovamente Platone a Siracusa per redigere una nuova costituzione per quella città. Platone accettò l’invito, ma anche questa volta le conseguenze furono negative, perché la costituzione di Platone non era secondo i gusti del tiranno, il quale lo fece rinchiudere in prigione. Solo grazie all’intervento dell’amico Archita Platone riuscì a riavere la libertà e a far ritorno ad Atene, dove trascorse gli ultimi anni della sua vita, straordinariamente varia e laboriosa, all’Accademia, portando a termine alcuni dialoghi, tra cui le Leggi, monumentale opera di filosofia morale e politica.


          Platone morì ad Atene il 347 a. C.


        


        

          Le opere


        


        

          Gli scritti di Platone ci sono pervenuti nella loro completezza. L’ordine che ad essi è stato dato (e che è opera del grammatico Trasillo) è basato sul contenuto degli scritti medesimi. I trentasei dialoghi sono stati suddivisi nelle seguenti nove tetralogie.


        


        

          Tetralogia I: Eutifrone, Apologia di Socrate, Critone, Fedone;


          Tetralogia II: Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico;


          Tetralogia III: Parmenide, Filebo, Convito, Fedro;


          Tetralogia IV: Alcibiade I, Alcibiade 11, Ipparco, Amanti;


          Tetralogia V: Teagete, Carmide, Lachete, Liside;


          Tetralogia VI: Eutidemo, Protagora, Gorgia, Menone;


          Tetralogia VII: Ippia minore, Ippia maggiore. Ione, Menesseno;


          Tetralogia VIII: Clitofonte, Repubblica, Timeo, Crizia;


        


        

          Tetralogia IX: Minosse, Leggi, Epinomide, Lettere.


        


        

          Intorno alle opere di Platone sono state sollevate nel corso dei secoli due questioni, che riguardano la loro autenticità e la loro cronologia.


          Come a tutti i grandi autori dell’antichità, anche a Platone sono state attribuite molto opere che poi sono risultate non appartenergli. Tra quelle contenute nell’elenco “ufficiale” esistono dubbi soltanto per alcuni dialoghi minori (Ione, Menesseno, Epinomide, Ippia maggiore). I grandi dialoghi sono tutti autentici. Delle sette lettere invece, solo la seconda e la terza sono considerate autentiche.


          Assai complessa e praticamente insolubile è la questione della cronologia. In base allo stile e agli stessi contenuti è tuttavia possibile stabilire un certo ordine e distribuire le opere in vari gruppi. Secondo il Taylor, Platone scrisse le sue opere in due tempi, alcune in gioventù, altre durante la vecchiaia.* Di solito, però, le opere vengono divise in quattro


        


        

          Cf. A. E. Tayi or, Plutone, l’uomo e l’epoca, Firenze 1968.


        


        

          gruppi e, quanto al tempo della loro composizione, corrispondono ai quattro periodi della vita del filosofo che abbiamo indicato:


        


        

          	

            Dialoghi socratici: in essi Platone riprende ed espone la dottrina di Socrate. I principali sono: Apologia di Socrate (che non è propriamente un dialogo): autodifesa di Socrate durante il processo; Critone: sul dovere di obbedire alle leggi; Ione: sull’ispirazione poetica; Liside: sull’amicizia; Eutifrone: sulla santità.


          


          	

            Dialoghi polemici: in cui Platone combatte i sofisti. 1 principali sono: Protagora: sulla conoscenza; Gorgia: sulla retorica; Cratilo: sul linguaggio; Menone: sulla virtù; Ippia maggiore: sulla bellezza.


          


          	

            Dialoghi della maturità: Convito: sull’amore; Fedone: sulla immortalità dell’anima; Fedro: sulla retorica; Repubblica: sullo stato ideale.


          


          	

            Dialoghi della vecchiaia (ultimo periodo): Teeteto: sulla conoscenza; Parmenide: sulla difesa della teoria delle Idee; Sofista: sul rapporto tra essere e non essere e altre Idee; Politico: sull’identità tra statista e filosofo; Filebo: sulla relazione tra piacere e bene; Timeo: sulla cosmologia e azione del Demiurgo; Leggi: sulla legislazione dello Stato ideale.


          


        


        

          Secondo Reale e, in generale, anche secondo la storiografia più recente «allo stato attuale degli studi, una volta accertato che i cosiddetti dialoghi dialettici sono opera dell’ultimo Platone, e che i grandi dialoghi metafisici sono opere della maturità, anche se riguardo ai primi scritti regna incertezza, è tuttavia possibile ricostruire il pensiero platonico in modo soddisfacente».9


        


        

          Le interpretazioni di Platone


        


        

          Dei filosofi dell’antichità nessuno è stato oggetto di studio quanto Platone. Abbiamo già rilevato l’enorme influsso che il suo pensiero ha esercitato nel corso dei secoli. I suoi dialoghi sono stati letti, studiati, meditati, tradotti, interpretati un’infinità di volte. Molteplici anche le versioni che ha ricevuto il platonismo sìa nell’antichità che nel rinascimento e nell’epoca moderna. Innumerevoli studiosi hanno cercato di inquadrare le innumerevoli interpretazioni del pensiero di Platone secondo alcuni paradigmi fondamentali. In passato si era soliti a ridurre questi paradigmi a tre: 1) il paradigma gnoseologico della prima Accademia, che additava nella teoria delle Idee e della conoscenza delle Idee il fulcro del platonismo; 2) il paradigma metafisico-religioso dei neoplatonici che credeva di trovare nella metafisica dell’Uno e nella tematica religiosa il cuore del platonismo; 3) il paradigma politico della esegesi platonica


        


        

          ·‘) C. Reale, l problemi del pensiero antico…, cit., p. 346.


        


        

          dell’ultimo secolo che ha creduto di vedere nella tematica politica, o meglio etico-politico-educativa, l’essenza del platonismo, tematica, questa, quasi del tutto trascurata in passato.[84]


          Ma dopo che, in questo secolo, la Scuola di Tubinga ha rivalutato la tradizione platonica non scritta, le interpretazioni di Platone si possono ridurre a due indirizzi fondamentali: il paradigma classico introdotto da Schleiermacher, che identifica il pensiero di Platone con la tradizione scritta ed ignora completamente la tradizione non scritta (orale); il nuovo paradigma che intende rileggere la tradizione scritta alla luce della tradizione non scritta, assegnando a quest’ultima il primato in sede teoretica. Vediamo un po’ in che cosa consistono più precisamente queste due diverse correnti.[85]


        


        

          Il paradigma di Schleiermacher


        


        

          A Schleiermacher (1768-1834) non spetta solo il merito di avere curato la prima traduzione completa delle opere di Platone in lingua tedesca,[86] ma anche di aver fissato un nuovo criterio di interpretazione del pensiero platonico, che prendeva il posto del criterio metafisico-religioso dei neoplatonici. Il pensiero di Platone secondo Schleiermacher non coincide solo materialmente ma anche formalmente con la tradizione scritta, vale a dire col dialogo. La forma del pensiero di Platone è il dialogo e il sistema di Platone si identifica con i suoi dialoghi. Schleiermacher era profondamente convinto che la forma d’arte degli scritti platonici fosse inscindibile dal contenuto e che la comprensione della filosofia platonica passasse solamente attraverso la necessaria comprensione della sua forma. Si instaurava, in questo modo, una pretesa di monopolio a favore dell’opera scritta (sola scriptum) di Platone, e una pretesa di intendere come assolutamente autarchica la medesima. «In base a questa teoria, la forma dialogica idealizzata della comunicazione filosofica non è separabile dai suoi contenuti ed essa sola rende possibile l’assimilazione spontanea e intelligente dei medesimi. La comprensione del dialogo letterario coincide quindi, nel metodo e nel contenuto, con la comprensione della filosofia platonica stessa, e, di conseguenza, non rimane alcun altro spazio per un secondo ramo della tradizione risalente all’attività dell’insegnamento orale di Platone».13


          Schleiermacher considerava i dialoghi platonici come un’unità dottrinale organizzata secondo un piano didattico che va dal più elementare al più sistematico, e si scandisce secondo tappe che si succedono le une alle altre, passando da un livello costruttivo indiretto ad un livello costruttivo diretto ed esplicito (nei dialoghi della maturità e della vecchiaia).


          Sebbene le chiavi di interpretazione del pensiero di Platone, dopo Schleiermacher siano state cambiate più volte e si sia passati dalla chiave romantica a quella idealistica, da quella politica a quella esistenzialistica, a quella strutturalistica e a quella analitica ecc., il dogma schleiermacheriano della sola scriptum è rimasto saldo e inconcusso fino agli ultimi decenni del secolo XX.


          Una qualche attenzione verso la tradizione non scritta si incontra in alcuni studiosi di Platone di grande valore come Brandis, Robin, Stenzel, Findlay, ma mai fino al punto di fare di essa il nuovo canone ermeneutico di tutto il pensiero platonico, anteponendo il non scritto allo scritto e affermando la necessità di far riferimento al “non scritto” per capire lo scritto. Questa “rivoluzione copernicana” nella esegesi platonica è stata operata dalla Scuola di Tubinga, soprattutto grazie agli studi di H. Kràmer. Successivamente il nuovo paradigma è stato sposato da G. Reale, il quale nel suo monumentale studio su Platone ha fornito prove sostanziali a favore di una rilettura «della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”».


        


        

          Il paradigma di Hans Kràmer


        


        

          Hans Kràmer, il leader della Scuola platonica di Tubinga, nel volume Platone e i fondamenti della metafisica14 ha presentato il manifesto del nuovo paradigma della interpretazione di Platone. Essenzialmente questo afferma due tesi: una riguarda il primato della tradizione non scritta sulla tradizione scritta; la seconda si riferisce al primato della filosofia speculativa (metafisica) sulla filosofia pratica (etica e politica).


          Gli argomenti addotti dal Kràmer a sostegno di queste due tesi sono i seguenti:


        


        

          	

            L’esistenza di fatto di una cospicua tradizione non scritta del pensiero di Platone, raccolta e trasmessa dai suoi discepoli a partire dallo stesso Aristotele.13


          


          	

            L’importanza, ripetutamente ribadita (specialmente nella Lettera VII e nel Fedro), che Platone accorda all’insegnamento orale, ritenuto superiore al discorso scritto. Questo è privo di vita o inerte; mentre il discorso orale è “vivente e animato”, può essere quindi riveduto e perfezionato. Per questo motivo Platone ricusava di affidare agli scritti «le cose di maggiore valore».16


          


          	

            Per una ricostruzione dell’immagine complessiva di Platone la tradizione indiretta apporta un considerevole accrescimento e un incremento del contenuto filosofico, che amplia in maniera significativa, al di là degli scritti, l’orizzonte della filosofia di Platone.


          


          	

            La tradizione indiretta si presenta anche come fecondo strumento ermeneutico e come un mezzo euristico per una migliore comprensione e per una più penetrante interpretazione degli scritti. «Di qui scaturisce una nuova lucidità, una nuova esplicitezza e una nuova acuminazione concettuale dell’opera letteraria, che, daccapo, torna a vantaggio della recezione filosofica e della rielaborazione teoretica di Platone».17


          


          	

            La teoria dei principi resa accessibile mediante la tradizione indiretta conferisce alla filosofia platonica un più alto grado di unità. «Alla luce della teoria dei principi si profilano i lineamenti di un filosofare sistematico e i contorni della costruzione di un sistema».™ Solo le dottrine non scritte contengono la cupola del sistema e quindi la chiave di volta che lo sorregge.


          


        


        

          Stabilita l’importanza della tradizione non scritta e dimostrata la necessità di fare ricorso ad essa per completare l’edificio metafisico di Platone, Kràmer passa alla ricostruzione sistematica della teoria dei principi. Secondo la tradizione non scritta le Idee non sono i principi primi. Al di sopra delle Idee ci sono dei principi o degli elementi, da cui le Idee stesse derivano. Questi sono l’Uno e la Dualità (Diade) di grande-e-piccolo, principio ed essenza di molteplicità. Il sistema platonico culmina, quindi, in una dualità di principi correlativi non ulteriormente riducibile, e quindi in una sorta di dualismo originario. Dai principi procede tutta la catena degli esseri, incluso l’essere stesso. L’essere nasce dalla cooperazione dei due principi ed è pertanto una sorta di misto, in cui l’Uno determina la Dualità, fissando la molteplicità indeterminata ed egualizzando il grande-e-piccolo. L’essere, dunque, può essere definito come unità nella molteplicità. I due principi supremi sono al di là o al di qua dell’essere, perché l’essere è ciò che è generato appunto dai due principi, secondo differenti livelli di mescolanza e, quindi, secondo una conseguente gradazione gerarchica, che va dagli universali supremi, giù giù fino al mondo sensibile. La struttura gerarchica che ne deriva secondo Kràmer risulta divisa in quattro piani: a) quello dei principi; b) quello delle Idee; c) quello degli enti matematici; d) quello dei sensibili. A loro volta questi piani si distinguono in ulteriori gradi al loro interno:


        


        

          	

            i principi sono due, ma fra essi l’Uno ha la preminenza assoluta;


          


          	

            fra le Idee svettano i Numeri ideali e le Metaidee o Idee generalissime;


          


          	

            gli enti matematici si ripartiscono in oggetti che rientrano nell’ambito dell’aritmetica, della geometria, dell’astronomia e della musica;


          


          	

            il mondo sensibile si distingue in mondo sublunare e in mondo sopralunare.


          


        


        

          Il grado gerarchicamente superiore è “anteriore”, ossia dotato di un prius ontico rispetto a quello inferiore, e gioca un ruolo necessario ma non sufficiente ai fini della giustificazione dell’esistenza di quello interiore. In tutti i gradi dell’essere, come si è detto, è l’Uno che si mescola a differenti livelli con la Dualità materiale, delimitandola. La Dualità nei differenti livelli gioca un ruolo materiale sempre rinnovato, il cui novum categoriale che l’accompagna risulta essenziale nell’economia del sistema, ma che da Platone non viene spiegato.


          Come fa vedere il Kràmer la dottrina dei principi possiede una polivalenza funzionale assai importante. Infatti l’Uno è allo stesso tempo, causa di essere, fondamento dei conoscere, e principio di valore. Platone risulta in questo modo il vero fondatore della dottrina dei trascendentali: ens, unum, verum, bonum.


          Dopo aver esposto «la forma sistematica della filosofia platonica» Kràmer illustra ed evidenzia la fecondità del nuovo paradigma ermeneutico esaminando alcuni dialoghi, in particolare: Repubblica, Simposio, Fedone, Parmenide, e Sofista. Partendo dal punto di Archimede della dottrina non scritta egli fa vedere come si possono decifrare e completare alcune parti fondamentali di questi dialoghi, che, senza lo dottrina dei principi, risultano incomplete e problematiche.


        


        

          Il paradigma di Giovanni Reale


        


        

          Il più importante convertito al nuovo paradigma ermeneutico proposto dal Kràmer è stato Giovanni Reale, una delle massime autorità mondiali sul pensiero di Platone. Reale., però non si è accontentato di sposare con grande entusiasmo le tesi del leader della Scuola platonica di Tubinga. Nel suo monumentale testo, Platone, egli le ha approfondite, consolidate e anche arricchite su alcuni punti di capitale importanza. La struttura de! volume di Reale ricalca da vicino quella di Kràmer. Anzitutto spiega che cosa si intende per paradigma e per rivoluzione epistemologica, e fa vedere che di fatto una rilettura di Platone in chiave “orale” è un nuovo paradigma ermeneutico che opera una rivoluzione non solo negli studi ma nella stessa comprensione del pensiero di Platone. Quindi Reale esamina accuratamente tutto il materiale che attesta l’importanza e la necessità di integrare la tradizione scritta con la tradizione orale. Fa vedere che la tradizione orale non è una semplice appendice che raccoglie qualche spezzone insignificante dell’ultimo insegnamento di Platone all’Accademia, ma rappresenta le dottrine che egli ha insegnato ai suoi scolari, già a partire dal momento della fondazione dell’Accademia medesima, e che non ha messo per iscritto per precisi motivi teoretici concernenti la peculiare natura dei processi dell’apprendimento e dell’insegnamento. Egli riteneva, infatti, che i fondamenti ultimativi dell’essere e del conoscere potessero essere comunicati soltanto nella dimensione della oralità dialettica.


          Reale segue quindi le varie tappe della metafisica di Platone, integralmente ricostruita oltre che alla luce della tradizione scritta anche di quella della tradizione orale, a partire dalla conversione di Platone al mondo delle Idee (la seconda navigazione). La “seconda navigazione”, secondo Reale, opera a due livelli: la teoria delle Idee e la teoria dei Principi. L’immutabilità e la stabilità che caratterizza le Idee contro l’instabilità del sensibile significa che le Idee hanno una realtà strutturale che non è affetta dal divenire e che non è relativa al soggetto, in modo tale che ogni Idea possiede una unità della quale partecipano le cose sensibili, diventando una molteplicità unificata. Sebbene ognuna delle Idee sia una unità, l’insieme è una molteplicità che costituisce una sfera gerarchica che sale a Idee sempre più universali sino all’Idea suprema, l’Idea del Bene. Su questo primo livello, Platone mostra come la relazione tra le Idee e il sensibile non può essere concepita come immediata, ma richiede la mediazione di una causa, che è intelligenza, il Demiurgo, che mette in atto la limitazione e assicura la partecipazione all’Idea.


          Il secondo livello di questa seconda navigazione è quella della teoria dei Principi riservata da Platone all’apprendimento orale. La teoria dei Principi è necessaria alle Idee per acquistare unità e perfetto significato. La teoria delle Idee non può essere, per Platone, l’ultima spiegazione delle cose, perché le Idee costituiscono una molteplicità diversa da quella del sensibile, una molteplicità della realtà intelligibile e per i greci spiegazione è unificazione. I Naturalisti unificavano in un principio,


          Socrate nella virtù, Platone unifica le cose sensibili nell’unità dell’Idea e le Idee nell’unità dei Principi primi e supremi, che, per Platone sono due. C’è un bipolarismo dei Princìpi, ossia due principi supremi ugualmente originari: il Principio dell’Unità, che è quello di determinazione formale, e il Principio della Dualità (Diade) indeterminata di grande e piccolo, principio dell’infinita variazione che è la causa della molteplicità degli enti.


          Successivamente, alla luce della Dottrina dei Principi, che fa parte della tradizione orale, Reale opera una ri lettura dei grandi dialoghi di Platone: Fedone, Repubblica, Sofista, Politico, Filebo e Timeo, facendo vedere come grazie ad essa tutti questi dialoghi guadagnino in completezza e intelligibilità.


          Pur riprendendo nella sostanza la ricostruzione sistematica della metafisica platonica secondo le linee tracciate da Kràmer, Reale dimostra una certa autonomia e originalità. Gli apporti nuovi della sua ricostruzione riguardano soprattutto la figura del Demiurgo, al quale vengono riservate più di duecento pagine del volume (pp. 495-720). Secondo Reale il Demiurgo del quale Platone parla non solo nel Timeo ma anche in altri dialoghi, non è affatto una figura mitologica, come affermano molti interpreti di Platone, ma una realtà metafisica personale insostituibile che svolge un ruolo centrale accanto alle Idee, all’Uno e alla Diade. Infatti né i Principi né le Idee sono sufficienti a spiegare il mondo. La genesi del mondo ha bisogno anche di una spiegazione mediante una causa efficiente. Tale funzione spetta al Demiurgo, il quale trasfonde il regno delle Idee eterne nel mondo sensibile. Questa Intelligenza demiurgica che produce il mondo non coincide con il Bene, ma è ontologicamente inferiore ad esso, perché il Bene determina la norma: l’Idea del Bene è divina, di conseguenza, ma non è Dio, non è la divinità. È la norma, la causa formale, il modello del mondo sensibile. Per contro il Demiurgo è la causa efficiente del mondo sensibile che produce guardando ai divini modelli: è colui che informa la Dualità interminata, portando ordine nel disordine, unità nella molteplicità. Pertanto egli produce un misto, una sintesi, dato che un disordine ordinato è una copia, un’impronta sensibile della realtà intelligibile o Idea, con la mediazione delle entità matematiche o dei numeri, producendo in primo luogo i quattro elementi: fuoco, terra, acqua e aria. Il Dio di Platone, il Demiurgo, secondo Reale, è personale: conosce e vuole. Però, sebbene sia causa efficiente del mondo, Egli non è la sua causa nel senso cristiano di creazione dal nulla, ma solo nel senso di una semi-creazione, a motivo del bipolarismo dei principi supremi, che implica l’uguale originarietà dell’Uno e del principio materiale, la Diade indeterminata. Nonostante questo, «Platone ha raggiunto la più avanzata formulazione di creazionismo in dimensione ellenica».


          Un altro punto innovativo nella interpretazione di Platone da parte di Reale è l’importanza che egli assegna alla “seconda navigazione”. Questa segna la grande svolta di Platone rispetto alle precedenti metafisiche dei presocratici, tutte di stampo immanentistico, verso una metafisica trascendentistica. Nella ricostruzione della metafisica platonica dei Principi del Kràmer il passaggio verso la trascendenza non è sufficientemente sottolineato e lascia ancora aperta la porta a un’interpretazione immanentistica della metafisica di Platone.


          L’importanza delle acquisizioni e delle novità apportate dal Reale al nuovo paradigma ermeneutico è stata apertamente riconosciuta dallo stesso Kràmer, nell’Appendice al volume di Reale su Platone, dove scrive tra l’altro: «Non può sussistere alcun dubbio sul fatto che il libro di Reale costituisca, fino a questo momento, il contributo filosoficamente più rilevante al nuovo paradigma degli studi platonici che sia stato conseguito al di fuori della scuola di Tubinga e che, oltre a ciò, esso abbia fondato in maniera vera e propria la scuola di Milano di studi platonici».19


        


        

          Validità del nuovo paradigma


        


        

          Dallo studioso della Storia della metafisica il nuovo paradigma ermeneutico non può non essere accolto con favore poiché la tradizione non scritta fornisce un quadro più completo dell’edificio metafisico di Platone. Il nuovo paradigma è un pezzo d’appoggio preziosissimo per avvalorare la tesi che fa di Platone il “fondatore della metafisica classica”. II nuovo paradigma, avvalendosi delle dottrine non scritte, libera il platonismo da quella indeterminatezza teoretica che lo ha accompagnato attraverso i secoli. «Mentre gli scritti rappresentano la filosofia di Platone sempre sotto un determinato aspetto, su un determinato piano letterario e non nella sua istanza ultima, dalla dottrina non scritta dei principi emerge, invece, la costruzione teoretica in tutta la sua unità. Con questo viene guadagnata una nuova base per l’interpretazione sistematico-teoretica della filosofia di Platone e viene posto in modo nuovo il problema degli intimi nessi teoretici della medesima».22


          Secondo l’ermeneutica tradizionale l’edificio metafisico di Platone risulta ancora monco, incompleto. Questa grave lacuna scompare nel nuovo paradigma, che si avvale di quelle testimonianze non scritte a cui Platone aveva voluto affidare precisamente il compimento del suo edificio metafisico.


          Il nuovo paradigma, oltre che delle auto-testimonianze di Platone può avvalersi anche della importantissima testimonianza di Aristotele, il quale in metafisica aveva compreso molto meglio di tutti gli altri discepoli di Platone gli insegnamenti del maestro. Ora Aristotele, nella breve storia della filosofia greca che presenta nel suo primo libro della Metafisica, al capitolo VI, dopo avere ricordato che Platone, per spiegare il mondo sensibile aveva introdotto il mondo delle Idee, riferisce che per Platone le Idee o Forme non sono le cause prime e ultimative. Platone infatti - ci dice Aristotele - riteneva che ci fossero “elementi costitutivi” delle Idee stesse e, quindi, dei Principi ulteriori delle medesime Idee. Questi principi supremi sono l’Uno e la Diade di grande-e-piccolo, o Diade illimitata e indefinita. La funzione dell’Uno viene assimilata da Aristotele alla “forma” e la funzione della Diade alla “materia”. Di conseguenza, le Idee sono prodotte dall’Uno come “causa formale” e dalla Diade del grande-e-piccolo come “causa materiale”; le idee, a loro volta, sono “causa formale” delle cose sensibili, e il grande-e-piccolo (ovviamente ad un differente livello) funge, ancora una volta, da “causa materiale”. Scrive Aristotele: «(…) risulta chiaro che egli (Platone) ha fatto uso di due sole cause: di quella formale e di quella materiale. Infatti le Idee sono cause formali delle altre cose, o l’Uno è la causa formale delle Idee. E alla domanda quale sia la materia avente funzione di sostrato, di cui si predicano le Idee nell’ambito dei sensibili, e di cui si predica l’Uno nell’ambito delle Idee, egli risponde che è la Diade, cioè il grande-e-piccolo».[87] Aristotele conclude il capitolo specificando il valore assiologico dei due Principi supremi, ossia precisando che all’Uno Platone attribuì la causa del bene, e al Principio opposto della Diede quella del male.


          La bontà del nuovo paradigma è confermata anche dal neoplatonismo che ha costruito il suo imponente edificio metafisico a partire dall’Uno. Anche la “Diade indefinita” è ripresa, ma considerata essa stessa come procedente dall’Uno, così come tutte le altre realtà. Plotino riprende, inoltre la dottrina delle Idee come prodotte dalla congiunzione dell’Uno e della Diade. Anche la teoria dei Numeri ideali è ripresa e variamente sviluppata.


          A mio avviso la rivalutazione della tradizione non scritta serve a provare che la dottrina di Platone è effettivamente una metafisica trascendentalista e possiede carattere unitario, e non è, quindi, semplicemente una sequenza di picchi di una catena montagnosa.


          Il vero problema, in Platone, è di sapere qual è tale vetta e qual è il suo nome. E l’Uno oppure il Demiurgo oppure il Bene, o il Bello, o l’Essere, o il Logos?


          Dalla tradizione non scritta pare che si debba concludere che la vetta più alta è l’Uno, ed è in questo senso che i neoplatonici hanno interpretato il pensiero del loro maestro. Questo si armonizza anche con le tesi dello stesso Platone e dei neoplatonici riguardo alla ineffabilità del primo principio e della sua trascendenza rispetto all’essere. Eppure questa identificazione del primo principio con l’Uno non risulta necessaria, perché il primo principio è intrinsecamente trascendente: di esso non si possiede nessun concetto né esistono nomi appropriati per definirlo e denominarlo: neppure, perciò, la parola Uno. Questa parola non ha nessun titolo per essere prescelta al posto di altre parole come Bene, Bello, Buono, Vero, Essere.


          Se si riconosce questa verità si possono benissimo accogliere anche altri nomi come designazioni della cupola dell’universo: tutti i nomi delle vie percorse da Platone per raggiungere il “principio primo”. Se la via è quella della molteplicità allora la sua giusta denominazione sarà Uno; ma se si percorre la via delle cose buone la giusta denominazione sarà Buono; delle cose belle, la giusta denominazione sarà Bello; degli enti contingenti, la giusta denominazione sarà Essere.


          Di fatto la metafisica di Platone è poliedrica: come ogni montagna possiede molti versanti e vette minori prima della vetta più alta. La vetta più alta, è avvolta in una fitta nebbia, cosicché alla fine della scalata si assapora l’immensa gioia di averla conquistata, anche se nulla si riesce ad intravedere e a fotografare.


        


        

          La portata del nuovo paradigma


        


        

          Kràmer e Reale utilizzano la tradizione “non scritta” per leggere in chiave metafisica i grandi dialoghi della maturità di Platone. Ma il nuovo paradigma abbraccia solo la Repubblica, il Fedone, il Sofista, il Filebo, il Convivio, il Parmenide, il Timeo o si estende invece anche agli altri dialoghi? A mio avviso il nuovo paradigma si può applicare, oltre che ai dialoghi della maturità e della vecchiaia, anche ai dialoghi precedenti; e pertanto tutta la produzione letteraria di Platone può essere riletta in chiave metafisica. E la ragione è abbastanza semplice.


          L’intenzione immediata dei dialoghi socratici, indubbiamente, non era metafisica ma logica. In essi Platone continuava lo sforzo di Socrate teso a provare che esistono concetti universali oltre che rappresentazioni sensibili particolari e fluide opinioni personali: il suo intento era quello di giungere, mediante la discussione, alla loro esatta definizione. Però ciò che di fatto Platone ottiene anche in quei dialoghi, è il trascendimento dell’ambito della empiricità e dell’orizzonte di questo mondo sensibile. Cercando fa definizione della virtù, della verità, dell’amicizia, della santità ecc. Platone penetra in un piano superiore, che non è semplicemente quello dell’astrazione concettuale, bensì quello di una realtà trascendente, immateriale, eterna, immobile e immutabile. Siamo già nella direzione dei Principi. È già all’opera la “seconda navigazione”. Pertanto i “segreti” della tradizione “non scritta”, nella loro valenza metafisica, possono essere utilizzati anche per gettare una nuova luce su alcuni dialoghi del primo Platone, almeno su quelli in cui il passaggio verso la trascendenza è già in atto.


        


        

          Il problema dell’evoluzione della filosofia di Platone


        


        

          Strettamente legato al problema della interpretazione di Platone è il problema della evoluzione del suo pensiero. Chi assume il paradigma della sola tradizione scritta e la dispone cronologicamente secondo l’ordine stabilito da Schleiermacher sostiene necessariamente la tesi che nel pensiero di Platone c’è stata una profonda e sostanziale evoluzione, che si può suddividere agevolmente in tre fasi: la prima (dei dialoghi socratici) è la fase della lenta preparazione della teoria delle Idee; la seconda (della Repubblica, Fedone, Convivio ecc.) è quella dell’accettazione e dell’approfondimento della teoria delle Idee; la terza (dei dialoghi della vecchiaia) è quella della discussione e della crisi della teoria delle Idee.


          Che in Platone, come in tutti i grandi filosofi, ci sia stato uno sviluppo di pensiero è certissimo: dai dialoghi socratici ai dialoghi della maturità e della vecchia è evidente infatti un progressivo spostamento da argomenti di interesse gnoseologico ed etico verso argomenti di interesse metafisico e politico. Su questo punto si è tutti d’accordo.


          Ciò che attualmente divide gli studiosi di Platone, riguarda la collocazione della dottrina dei Principi, dottrina che, come sappiamo è presente più nella tradizione orale che in quella scritta. A quale fase della vita di Platone risale la scoperta di questa dottrina?


          Reale rileva giustamente che «lo studio in chiave genetica dei dialoghi platonici può raggiungere risultati attendibili per quanto riguarda l’aspetto di Platone scrittore, ma non anche quello di Platone pensatore. Infatti lo scrittore Platone è lungi dal coincidere sistematicamente e globalmente con il pensatore Platone».[88]


          Inoltre l’interpretazione genetica applica, senza per nulla dimostrarlo, il principio secondo il quale Platone possiederebbe quel livello di dottrina e di consapevolezza teoretica che esprime nei dialoghi via via scritti. Ma tale principio - nota Kràmer - potrebbe accampare pretese di validità, solo nel caso che «Platone avesse voluto in ogni suo scritto esporre in maniera chiara la totalità della sua filosofia. Solo in questo caso il “progresso” si potrebbe ricavare fra scritto e scritto, procedendo per via di sottrazione del vecchio dal nuovo. Ma questa condizione non può aver luogo, già a motivo della differenza tematica dei singoli scritti».[89]


          Allora la questione è di sapere se la dottrina generale di Platone concernente le Idee fosse sorta all’insegna della teoria dei principi già fin dai suoi inizi, oppure se solo in seguito alla riflessione sulla dottrina delle Idee già esistente e alle difficoltà sorte all’interno di essa Platone si sia rivolto alla speculazione presocratica sul principio.


          Secondo Kràmer tale questione «non può essere risolta in maniera sicura né in un senso né nell’altro, per mancanza di indizi adeguati. Resta certo solo questo: che la dottrina delle Idee concepita ontologicamente presuppone in ogni suo momento l’eleatismo e che, se si tiene presente la funzione del principio del bene medesimo nella Repubblica e i suoi corrispettivi analogici nei primi dialoghi (Simposio e Liside) riesce difficile indicare un momento in cui Platone abbia potuto passare da una dottrina generale delle Idee alla teoria dei principi. Perciò la soluzione plausibile, almeno a livello ipotetico, ossia senza accampare la pretesa del supporto di una prova decisiva, risulta sempre quella che il ritorno di Platone ai Presocratici non abbia avuto luogo attraverso più tappe successive, ma si sia realizzato fin da principio con il processo di trasformazione e di correzione della istanza eleatica in una teoria dei principi, per cui l’ammissione di una molteplicità di esseri all’interno di essa veniva strutturalmente giustificata».[90]


          Sappiamo che nell’Accademia esistevano due strumenti di insegnamento: il testo scritto e l’esposizione orale. F. certo che l’approfondimento dei principi è stato riservato da Platone all’esposizione e discussione orale; mentre tutte le altre tematiche, inclusa la dottrina delle Idee e dei Numeri trovano posto nella registrazione scritta. I due insegnamenti non potevano essere disgiunti, ma camminavano paralleli, più o meno come si fa con la medicina teorica e quella pratica. Infatti la completezza del sistema esigeva, come si è visto, una teoria dei principi. C’è quindi da presumere che quello sviluppo del pensiero platonico che riguarda la dottrina delle Idee sia stato accompagnato e sotteso da un analogo sviluppo concernente la teoria dei principi. Esiste infatti una complementarietà tematica fra le dottrine dei dialoghi e la dottrina non scritta dei principi. Per cui, malgrado ciò che viene detto nel Parmenide e nel Sofista, «le determinazioni ontologiche di fondo vengono sviluppate in modo completo, e nei loro intrinseci rapporti e con i nessi fondativi che ad essi riconducono, solamente nell’ambito della “oralità“. E se il punto di indifferenziazione fra ontologia ed etica sta alla base della filosofia platonica nel suo insieme e in ciascuna delle sue espressioni, la struttura dell’essere emerge chiaramente solo nei fondamenti della dottrina non scritta. Questo vale per il compiuto sviluppo di tutte le Metaidee categoriali per la loro deduzione dalla teoria dei principi. Questa peculiare realizzazione della dialettica - ossìa il collegamento delle Metaidee con l’uno-bene medesimo seguendo l’ordinamento della conoscenza e dell’essere - Platone nei dialoghi (Repubblica, Parmenide, Sofista e Politico) l’ha sempre perseguita solamente a livello di programma o ad essa ha fatto semplice allusione, ma non l’ha mai portata a compimento. Il fatto che la sinossi ultimativa e decisiva, che riassumesse le istanze del Parmenide e del Sofista, da un lato, e della Repubblica, del Simposio e del Politico, dall’altro, doveva risultare ancora mancante nella opera scritta, lo dimostra il ripetuto rimando a un dialogo (non scritto) dal titolo Filosofo, che, al di là degli scritti, rinvia alla dottrina non scritta dell’Accademia».[91]


          La “seconda navigazione”, come abbiamo già rilevato, è una costante che accompagna tutta la speculazione di Platone e attraversa tutte le fasi della sua produzione letteraria: è il filo rosso del suo pensiero. Essa comporta l’arrivo al porto finale della teoria dei Principi. Senza questa teoria il viaggio verso la trascendenza si ferma a metà strada. Perciò se c’è un’evoluzione nel pensiero di Platone - e c’è sicuramente - esso non può riguardare tanto la teoria dei Principi quanto tutto l’insieme del suo pensiero. Concordiamo pertanto con la conclusione del Reale a questo riguardo. «Una volta accertato che il nucleo essenziale delle “Dottrine non scritte” risale a un’epoca molto anteriore rispetto a quanto si pensasse in passato, allora è evidente che la questione della evoluzione del pensiero platonico va impostata in modo del tutto nuovo, e precisamente sulla base dei rapporti fra opera scritta ed insegnamento orale, vale a dire sulla base dei rapporti fra le due tradizioni pervenuteci, tenuto conto altresì di tutte le circostanze sopra indicate».[92]


        


        

          Limiti della presente trattazione


        


        

          Platone è un pensatore enciclopedico: non c’è area della filosofia e della stessa scienza che non sia stata conquistata dalla sua brama di sapere. E in tutti i campi Platone ha lasciato la sua indelebile impronta: dalla linguistica alla semantica, dalla logica alla estetica, dall’aritmetica alla geometria, dalla matematica alla fisica, dall’etica alla politica, dalla metafisica alla psicologia, alla teologia.


          Il nostro studio non riguarda tutto il pensiero di Platone, ma soltanto quella parte che interessa la Storia della metafisica. Ci occuperemo pertanto della sua metafisica nella duplice ramificazione, di metafisica generale (ontologia) e metafisiche speciali (dell’anima, del mondo, di Dio). Ma prima di esporre il pensiero metafisico di Platone dobbiamo parlare brevemente di due argomenti che introducono alla metafisica: il metodo e la dottrina della conoscenza. Ecco, pertanto, l’ordine della nostra trattazione:


        


        

          	

            Metodo e dottrina della conoscenza.


          


          	

            La “seconda navigazione”.


          


          	

            Dalle Idee ai Principi.


          


          	

            Le vie metafisiche.


          


        


      


    


  




  

    

      

        

          METODO E DOTTRINA DELLA CONOSCENZA


        


        

          Il metodo dialettico


        


        

          Per lo studio del proprio oggetto ogni scienza sceglie un metodo appropriato, che può essere il metodo induttivo, deduttivo, comparativo, dialettico, fenomenologico, riflessivo o altro ancora.


          Qual è il metodo che si addice alla metafisica?


          Percorrendo la Storia della metafisica scopriremo che alcuni filosofi hanno dato la preferenza al metodo deduttivo, altri a quello induttivo, altri ancora hanno cercato di combinare insieme questi due metodi, facendo ricorso al metodo induttivo nel momento ascendente, dai fenomeni ai principi primi; e al metodo deduttivo nel momento discendente, dai principi primi ai fenomeni. La ragione principale di questa diversità di vedute è da ricercarsi nelle diverse gnoseologie seguite dagli autori. Alcuni filosofi, muovendo dal presupposto che la mente umana conosce a priori o per illuminazione divina i principi primi e le idee universali, oppure considerando il conoscere non come un apprendere ma come un creare, nell’indagine metafisica hanno seguito esclusivamente il metodo deduttivo (Spinoza, Leibniz, Hegel). Invece, altri filosofi (Aristotele, Tommaso, Scoto e molti moderni), non ammettendo le idee a priori né una illuminazione speciale da parte di un essere metaempirico (Dio), e neppure concependo il conoscere come un creare bensì come un rappresentare, hanno operato una combinazione del metodo induttivo con quello deduttivo.


          Di quale metodo si è servito Platone? Il metodo del suo insegnamento scritto è ovvio: è il metodo dialettico e dialogico. Questo è il metodo che egli ha ereditato da Socrate. I discorsi di Socrate erano dialoghi, dialoghi mai chiusi.


          Nei suoi Dialoghi Platone riproduce nello scritto il discorso socratico, imitandone la peculiarità, «riproducendone cioè quel reinterrogare senza posa, con tutte le impennate di dubbio, con gli improvvisi squarci che maieuticamente spingono alla verità, non rivelandola ma sollecitando l’anima dell’ascoltatore a trovarla, con le drammatiche rotture che preparano a ulteriori ricerche; insomma, con tutta la dinamica squisitamente socratica. Nacque così, il “dialogo socratico”, che divenne addirittura un vero e proprio genere letterario, adottato da numerosi discepoli di Socrate e poi anche da successivi filosofi, di cui Platone fu probabilmente l’inventore e certo il rappresentante di gran lunga superiore agli altri e, anzi, l’unico autentico rappresentante, giacché in lui solo è riconoscibile l’autentica cifra del filosofare socratico, che negli altri scrittori diviene per lo più trita maniera».1


          Per Platone lo scritto filosofico è quindi dialogo, in cui Socrate è per lo più il protagonista che “dialoga” con uno o più interlocutori, e accanto a questi, altrettanto importante, è la parte del lettore, il quale è a sua volta chiamato in causa come interlocutore assolutamente insostituibile: proprio al lettore, infatti, viene lasciato il compito di compiere l’ultimo passo e di trovare, maieuticamente, la soluzione dei problemi che i vari dialoghi hanno sviluppato. «Perciò il lettore di Platone non solo non è mai esonerato da un impegno personale nella soluzione delle varie questioni, ma è spesso portato in situazioni aporetiche tali, che possono spingere, nello scioglimento delle medesime, in direzioni contrastanti e addirittura opposte».2


          Nel dialogo platonico si va alla ricerca della verità non con la dimostrazione diretta e sistematica di una tesi, ma mediante la discussione tra due interlocutori che difendono dall’inizio alla fine due soluzioni opposte, di cui ciascuno intende comprovare la validità o la verità. Questo diviene necessariamente un cammino lungo e tortuoso, talvolta inconcludente perché alla fine della discussione ciascuno resta fermo sulle proprie posizioni, senza che ci sia un vero o proprio vincitore.


          Secondo la storiografia tradizionale che riduce Platone alle opere scritte, il metodo dialettico è l’unico metodo praticato da Platone. Ma le cose cambiano se oltre che alla tradizione scritta si dà valore anche alla tradizione orale, e si accetta la dottrina dei Principi.


        


        

          Il metodo sistematico


        


        

          I Princìpi per Platone non sono una realtà ovvia ma da dimostrare. Con quale procedimento? Non col dialogo, perché i Principi hanno valore fondativo nei confronti di tutta la realtà; mentre sappiamo che la dialettica non approda ad alcuna certezza. La dimostrazione dei Principi primi dov’essere rigorosa e sistematica e deve richiamarsi al mondo sensibile, dovendone legittimare l’esistenza.


          Secondo la Scuola di Tubinga il metodo metafisico di Platone è composito: esso consta di due momenti, dato che i Principi svolgono due funzioni, la funzione di elementa prima di tutte le cose e dì genera generalissitna in cui tutte le cose si risolvono. Kràmer dà il nome di elementarizzazione al primo procedimento: esso riconduce ogni cosa, mediante la scomposizione in parti sempre più piccole, ai suoi elementi ultimi e più piccoli; mentre chiama generalizzazione il secondo procedimento, che risale dal particolare al sempre più generale. «Platone, evidentemente, cercò di cogliere mediante molteplici tentativi convergenti la totalità dell’essere, nella misura del possibile senza lacune ed in maniera completa, e di garantire, perciò, la maggiore universalità possibile (Un siffatto pluralismo metodologico si può porre in relazione, sia pure alla lontana, con il pluralismo di prospettive che i dialoghi presentano). L’errore, pur sempre molto diffuso, che consiste nel ritenere che la teoria dei principi di Platone sia di natura “matematica” e che l’unità sia il numero uno, è ampiamente confutato dal carattere ideale dei principi. Inoltre, la duplice funzione dei principi dimostra perfettamente che essi non sono nemmeno dei concetti che servono semplicemente alla costruzione del meccanismo ideale dei numeri, e che, dunque non sono semplicemente un’appendice e un veicolo della dottrina delle Idee-numeri, ma che sono senz’altro principi meta-matematici e universali».5


          Quella che Kràmer chiama metodologia elementarizzante e metodologia generalizzante corrisponde sostanzialmente a quella che in seguito prenderà il nome di induzione, risoluzione, sintesi.


          Come osserva Kràmer esiste in Platone un pluralismo metodologico. Esso corrisponde alle diverse funzioni a cui dovevano assolvere l’insegnamento scritto e l’insegnamento orale. Il primo aveva una funzione prevalentemente pedagogica mentre il secondo aveva una funzione speculativa e fondativa. Per svolgere la prima funzione Platone dava la preferenza alla discussione, al dialogo. Mentre per esercitare la seconda funzione egli si serviva della elementarizzazione e della generalizzazione: erano le vie più agevoli per raccordare i due mondi: il mondo dell’immanenza con quello della trascendenza; il mondo dei principi con quello delle conseguenze, delle cause con gli effetti.


        


        

          La dottrina della conoscenza


        


        

          Della conoscenza - problema centrale sia in Socrate sia nei Sofisti - Platone si occupa spesso nei suoi dialoghi, e su questo punto del suo pensiero esiste una vastissima letteratura.- Qui noi ci limiteremo all’essenziale, a quanto basta per capire come Platone prima di tentare la sempre difficile scalata metafisica, ha cercato di armarsi di tutti gli strumenti gnoseologici indispensabili per riuscire ad affrontarla con successo.


          In Platone il problema del conoscere è carico di esigenze ontologiche non meno che in Eraclito e in Parmenide. Abbiamo visto come Parmenide, spinto dalle esigenze dell’essere, ha negato qualsiasi valore alla conoscenza sensitiva. Invece, Eraclito, pressato dalle esigenze del divenire, ha dato pieno credito alla conoscenza sensitiva. Quindi sia in Parmenide che in Eraclito la gnoseologia è regolata strettamente dalla metafisica. A una metafisica che riduce la realtà a ciò che è immutabile e statico, corrisponde logicamente una gnoseologia che riconosce valore soltanto alla conoscenza intellettiva; per contro a una metafisica che riduce la realtà a ciò che è dinamico corrisponde una gnoseologia che riconosce valore solo alla conoscenza sensitiva. Platone, con la sua metafisica dei due principi, l’Uno e la Diade, intende mediare tra Parmenide ed Eraclito e conciliare le esigenze dell’essere del primo con le istanze del divenire del secondo, mettendo al sicuro sia la salda stabilità del cosmo sia la sua evidente transitorietà.


          Conseguentemente nella sua gnoseologia Platone dà valore tanto alla conoscenza intellettiva quanto a quella sensitiva: alla prima per il mondo dei principi e delle Idee, vale a dire per il mondo della trascendenza, alla seconda per il mondo dei fenomeni, il mondo dell’immanenza.


          Secondo Platone alla distinzione radicale tra le cose e le idee esistente nel mondo della realtà, corrisponde una distinzione altrettanto radicale tra sensazione e intellezione nel mondo del conoscere.


          Anzitutto sensi e intelletto hanno un oggetto diverso: i sensi hanno per oggetto il mondo sensibile, l’intelletto ha per oggetto il mondo delle idee.


          In secondo luogo i sensi possono al massimo arrivare a formarsi un’opinione (doxa) del loro oggetto, l’intelletto invece si forma una vera conoscenza (episteme), una conoscenza universale.


          Quindi tra conoscenza sensitiva e intellettiva vi è distinzione, anzi, separazione profonda, così profonda che non possono neppure comunicare tra di loro. Perciò le idee, i concetti universali della conoscenza intellettiva non possono derivare per astrazione, dalla conoscenza sensitiva (Fedone 10). Dopo averle apprese nell’iperuranio, ce le ricordiamo all’incontro con le cose materiali (Fedone 21: la reminiscenza).


        


        

          Gradi della conoscenza


        


        

          Platone distingue quattro gradi di conoscenza: due gradi della conoscenza sensitiva  e due gradi della conoscenza intellettiva . Come illustrazione dei gradi della conoscenza, nella


          Repubblica VI, 509-511 Platone adopera l’analogia della linea spezzala. Bisogna prendere una linea e dividerla prima in due segmenti e poi prendere ciascun segmento (quello del mondo sensibile e quello del mondo ideale) e dividerlo in due parti uguali.


          Così il mondo sensibile e il mondo ideale possono essere divisi in due sezioni e cioè nel mondo sensibile noi possiamo apprendere da un lato le cose reali (piante, animali, ecc.), dall’altro le immagini di esse (le immagini riflesse nell’acqua, le ombre ecc.).


          Similmente il mondo ideale può essere suddiviso in due sezioni: da una parte le idee etiche (buono in sé, bello in sé, ecc.) e metafisiche (l’uno in sé, l’essere in sé, ecc.); dall’altra le idee matematiche.


          Vi sono quindi quattro gradi della scala degli esseri, due nel mondo sensibile e due nel mondo ideale: le immagini, le cose sensibili, le entità matematiche, e le idee etiche e metafisiche.


          Parimenti vi sono quattro gradi del conoscere.


        


        

          	

            L’apprendere dello immagini ;


          


          	

            La percezione delle cose sensibili accompagnata dalla fiducia nella realtà degli oggetti appresi dai sensi ;


          


          	

            Conoscenza delle entità matematiche mediante un procedimento raziocinativo ;


          


          	

            Conoscenza diretta e intuitiva dell’idea pura .


          


        


        

          Il mito della caverna


        


        

          Platone usa il mito della caverna per dimostrare come i quattro gradi della conoscenza non sono presenti contemporaneamente nella stessa persona. Ma una persona passa da un grado all’altro molto lentamente, con grande sforzo. Il passaggio da un grado all’altro richiede una conversione, un cambiamento completo della mentalità.


          La filosofia cerca di condurre gli uomini alla conversione da un grado all’altro fino al grado supremo, dove solo si ha la conoscenza vera della realtà.


          La maggioranza degli uomini in questo mondo sono nello stato di vittime dei pregiudizi dell’ambiente e dell’educazione. Qualcuno si libera dalle catene dei pregiudizi e vede prima le cose della caverna alla luce del fuoco (icioriq). Se poi esce dalla caverna vede tutte le cose alla luce del sole (8iavoia). Infine potrà rivolgere gli occhi al sole e vedere il sole stesso (vóriou;).


          Il mito della caverna è un testo così celebre che non possiamo non riportarlo testualmente.


          «Socrate: Per quanto concerne l’educazione, la nostra natura assomiglia a qualcosa come questo. Immagina degli uomini giacere in un’abitazione sotterranea a forma di spelonca che abbia aperta l’entrata in direzione della luce e larga quanto la larghezza della spelonca, e starci fin da fanciulli con catene alle gambe e al collo, in modo che debbano star fermi e guardare solo innanzi, e per le catene siano impossibilitati a girare il capo; e una luce di fuoco ardente fiammeggiante di sopra e lontano alla loro spalle; è tra il fuoco e gli incatenati una salita presso la quale vedi fabbricato un muricciolo, come sulle torri, e da dietro il muricciolo dei burattinai mostrano ai prigionieri dei burattini. Glaucone: Vedo.


          Socrate: Guarda dunque degli uomini che portano presso il muricciolo strumenti di ogni forma sovrastanti il muricciolo, statue e altri animali, lavorati sia in pietra che in ogni altra materia, e quelli che trasportano, come è logico, alcuni parlano ed altri tacciono.


          Glaucone: Tu rappresenti una immagine strana e degli strani prigionieri.


          Socrate: Somiglianti a noi. Non ti sembra che i prigionieri non abbiano potuto vedere altro di se stessi o di quelli che li circondano che le ombre gettate per lo splendore del fuoco sulla parete della spelonca che sta loro di fronte?


          Glaucone: E come no, se sono costretti a restare immobili durante la vita?


          Socrate: E quale degli oggetti trasportati dietro il muricciolo? Se non questo medesimo?


          Glaucone: Ebbene?


          Socrate: Ora se fossero capaci di discorrere tra di loro, non intuisci che pretenderebbero di parlare delie cose che vedono come se fossero identiche alle cose ore passano?


          Glaucone: È logico.


          Socrate: E se il carcere avesse anche l’eco di risonanza, quando qualcuno dei passanti parlasse, non pensi che essi stimerebbero che la cosa che parla sia l’ombra?


          Glaucone: Per Giove, certamente.


          Socrate: Certamente, però costoro non giudicherebbero il vero per altro che per le ombre degli oggetti artefatti?


          Glaucone: Di gran necessità.


          Socrate: Ora considera il loro disciogliersi e risanarsi sia dalle catene che dalla pazzia. Come avverrebbe ciò, se pure in natura potesse accadere? Quando qualcuno fosse sciolto e necessitato di sorgere subito in piedi, girare il collo, camminare e rivolgere gli occhi alla luce, e sentisse dolore per tutte queste cose, e per lo sfolgorio riuscisse impotente a guardare quegli oggetti, dei quali fino allora guardava le ombre, cosa pensi che egli direbbe, se qualcuno discorresse con lui? Che prima guardava cosa da nulla, ma ora stando più vicino all’essere e rivolto a quello che ha più essere,


          scorge cose più giuste? E così ancora mostrandogli ognuno degli oggetti che trapassano, lo costringesse a rispondere che cosa è? Non pensi che esiterebbe o stimerebbe le cose vedute allora più vere, che non coteste che ora gli si mostrano?


          Glaucone: Sicuramente.


          Socrate: E dunque se lo si costringesse a guardare la luce medesima, gli occhi gli si risentirebbero, ed egli la fuggirebbe volgendosi indietro verso quegli oggetti che può guardare, e stimerebbe questi molto più chiari che non quelli che gli si mostrano?


        


        

          Glaucone: È così.


        


        

          Socrate: E se qualcuno lo conducesse da qui per le asprezze e per l’erta salita, e non lo lasciasse libero prima di averlo condotto alla luce del sole, non gli si farebbe male e non si lamenterebbe mentre viene condotto fuori e quando è arrivato alla luce, o, avendo gli occhi pieni di splendore, potrebbe forse vedere qualcuno degli oggetti che ora si dicono veri?


          Glaucone: No di certo; così almeno a prima vista.


          Socrate: Avrebbe bisogno, penso, di abitudine, se dovesse poter vedere gli oggetti che stanno al di sopra; e dopo ciò le immagini degli uomini e delle cose nelle acque, poi gli uomini e le cose stesse. Dopo questi gli ornamenti del cielo e il cielo stesso contemplerebbe più agevolmente di notte la luce degli astri e della luna, che non di giorno il sole e il suo splendore.


          Glaucone: E come no?


          Socrate: E da ultimo il sole, penso, non già un sua immagine nelle acque o in altro seggio non proprio? Potrebbe sorgere egli stesso da solo nel suo luogo e contemplarlo qual è?


          Glaucone: Necessariamente».[93]


        


        

          La dottrina della reminiscenza (anamnesi)


        


        

          Una delle dottrine più straordinarie della filosofia platonica è la dottrina della reminiscenza (anamnesi). Essa dice che il nostro conoscere non è altro che un ricordare. Occasione di questo ricordo è l’incontro con le cose di questo mondo, le quali sono copie delle Idee: tale incontro risveglia nell’anima il ricordo delle Idee. Per esempio, vedendo le cose belle si risveglia in noi l’idea di Bellezza; vedendo le cose giuste si risveglia in noi l’idea della Giustizia ecc.


          Questa dottrina dell’anamnesi ha come presupposto il concetto di una preesistenza dell’anima nel mondo ideale dove aveva già goduto della contemplazione delle Idee; poi, precipitando in questo mondo l’anima è stata privata della contemplazione ma non del ricordo. Così la conoscenza, secondo Platone, avviene facendo riemergere - attraverso l’anamnesi - quanto esiste già da sempre nella interiorità dell’anima.


          Gli studiosi hanno spesso scritto che la dottrina della anamnesi è nata in Platone da influssi orfico-pitagorici, accettando gli insegnamenti dell’orfismo e di Pitagora sulla metempsicosi. Ma questa tesi non dice tutta la verità. È chiaro infatti che almeno altrettanto peso ebbe, sulla genesi della dottrina, la “maieutica” socratica.


          Nel Menone, che è il primo dialogo in cui Platone presenta la dottrina del l’anamnesi, egli non la fonda soltanto richiamandosi alle dottrine orfico-pitagoriche secondo le quali l’anima è immortale e più volte rinata, e per conoscere ha bisogno soltanto di ricordare quanto ha già percepito nelle vite precedenti;6 ma ricorre anche a una prova tratta dall’esperienza: facendo vedere che interrogando abilmente (socraticamente) uno schiavo assolutamente ignaro di geometria, si riesce a fargli risolvere una complessa questione di geometria,7 il che dimostra che per poter maieuticamente far sorgere la verità dall’anima, la verità deve già sussistere nell’anima stessa. La dottrina dell’anamnesi viene così a presentarsi, oltre che come un corollario della dottrina della metempsicosi orfico-pitagorica, anche come la giustificazione e l’inveramento della possibilità stessa della maieutica socratica.


          Nel Fedone l’anamnesi viene collegata alle conoscenze matematiche (che ebbero enorme importanza net determinare la scoperta dell’intelligibile). Platone argomenta, in sostanza, come segue. Noi constatiamo con i sensi l‘esistenza di cose eguali, maggiori e minori, quadrate e circolari, e altre analoghe. Ma, a un’attenta riflessione noi scopriamo che i dati che ci fornisce l’esperienza non si adeguano mai, in modo perfetto, alle corrispondenti nozioni che, pure, possediamo indiscutibilmente: nessuna cosa sensibile è mai «perfettamente» e «assolutamente» quadrata o circolare o triangolare, eppure, noi abbiamo queste nozioni di uguale, di quadrato, di circolo e di triangolo «assolutamente perfetti». Dunque, i sensi ci danno solo conoscenze imperfette; la nostra mente, il nostro intelletto (nous), in occasione di questi dati, scavando e quasi ripiegandosi su di sé e facendosi intimo a sé, «trova» le corrispondenti conoscenze perfette. E poiché non le produce, non resta che la conclusione che esso le ritrovi in sé e le ricavi da sé come da un «originario possesso», «ricordandole».y Lo stesso ragionamento Platone ripete a proposito delle varie nozioni etiche ed estetiche (buono, giusto, santo, bello ecc.),che noi possediamo e di cui facciamo uso nei nostri giudizi e che, manifestamente, non provengono dall’esperienza sensibile, perché sono più perfette dei dati dell’esperienza e che, quindi, contengono quel “plus”, che non si può giustificare se non nella maniera detta, «cioè come scaturente da un originario e puro possesso della nostra anima, ossia come reminiscenza: una luce che nell’anima ha impresso l’Idea, una metafisica originaria “visione” del mondo ideale che, una volta “veduto”, resta sempre, anche se velato, nell’anima di ognuno di noi».-‘


          Con la teoria della reminiscenza Platone ha fornito una spiegazione dell’origine della conoscenza intellettiva che, nel corso dei secoli, riscuoterà il favore di moltissimi filosofi e troverà largo seguito, subendo variazioni più o meno importanti. La seguiranno alla lettera i neoplatonici e il primo Agostino; mentre il secondo Agostino la modificherà nella dottrina della illuminazione; Cartesio, Malebranche, Leibniz e Rosmini nella teoria delle idee innate. Qualche studioso ha ravvisato nella reminiscenza delle Idee la prima scoperta occidentale dell’a-priori. Questa espressione, una volta chiarito che non è platonica, può senza dubbio essere usata, a patto che non la si intenda in senso kantiano oppure idealistico, vale a dire in senso soggettivo bensì oggettivo. Le Idee infatti sono realtà oggettive assolute che nella intuizione dell’anamnesi si impongono come oggetto alla mente. E poiché la mente nella reminiscenza ritrova le Idee e non le produce, ma le coglie indipendentemente dall’esperienza, anche se con il concorso dell’esperienza, possiamo ben parlare di «scoperta di un a-priori, della prima concezione deW a-priori della storia della filosofia occidentale».10


          Nell’economia generale del sistema platonico la dottrina della reminiscenza esercita tre funzioni molto importanti: fornisce una prova della preesistenza, della spiritualità e dell’immortalità dell’anima; getta un ponte tra la vita precedente e la vita presente; dà valore alla conoscenza sensitiva, in quanto a questa viene riconosciuto il merito di suscitare il ricordo delle idee.


        


        

          LA “SECONDA NAVIGAZIONE”


        


        

          Per capire la metafìsica di Platone e apprezzare la sua straordinaria originalità occorre ricondurla al contesto culturale e filosofico in cui fu elaborata, che è quello di Socrate e dei Presocratici.


          Socrate, come sappiamo, aveva centrato la sua speculazione sull’uomo; i Presocratici, sulla natura. Entrambe queste speculazioni, dopo accurato esame, risultano insufficienti a Platone. Anzitutto risulta insufficiente la filosofia di Socrate sull’uomo. Infatti, per quanto eccellente l’etica socratica non era assistita da un adeguato supporto antropologico; d’altronde nessuna antropologia da sola avrebbe potuto dar conto dell’intero. Ma si rivela ovviamente inadeguata anche la filosofia dei Presocratici sulla natura e sul mondo; perché il mondo da solo, con i suoi principi immanenti, a sua volta non può dar conto dell’intero. Restando chiusi dentro la caverna del mondo, non si può spiegare il mondo. Occorreva quindi superare sia i Presocratici sia lo stesso Socrate.


          hi alcune pagine memorabili del Fedone Platone ci dice che dopo essersi rivolto ai Presocratici per avere una spiegazione globale della realtà era rimasto profondamente deluso dalle loro risposte, inclusa quella di Anassagora, che a principio di tutto aveva posto il suo “Nous”. Allora decise di lanciare la barca del suo pensiero verso una Seconda Navigazione.*


        


        

          La descrizione della “seconda navigazione”


        


        

          Nel breve resoconto della sua autobiografia filosofica Platone distingue due fasi essenziali: quella fisica e quella metafisica; la prima percorsa seguendo il metodo e le strade battute dai filosofi naturalisti, la seconda seguendo invece un nuovo percorso, che egli chiama, con una immagine diventata emblematica, la sua seconda navigazione. La prima fase, ossia la “prima navigazione”, si scandisce in due momenti: a) quello ispirato alle dottrine dei Fisici in generale; b) quello ispirato da Anassagora, il quale rappresenta l’espressione più raffinata e più elevata della prospettiva naturalistica. Con la “seconda navigazione” si apre la seconda fase, che a sua volta si suddividerà in due momenti: a) quello della teoria delle Idee (che è quello narralo nel Fedone; b) quello che tenta di raggiungere i Principi supremi e ultimativi (che è quello sviluppato nell’insegnamento orale).


          Ecco nelle parole di Platone - messe in bocca a Socrate - come si svolse la sua conversione alla dottrina delle Idee. Da giovane aveva seguito per qualche tempo i naturalisti: «Quand’ero giovane fui preso da una vera passione per quella scienza che chiamano indagine della natura. Ma poi finii col persuadermi che a questa specie di indagini io ero nato assai meno di ogni altro. E a persuadertene basterà questo. Che quello che già prima sapevo con chiarezza (…) ecco che allora, per effetto di queste ricerche mi si abbuiò totalmente cosicché disimparai anche quello che prima credevo di sapere».


          Il problema che tormentava Platone e a cui i naturalisti erano incapaci di dare una risposta, era come sia possibile con due processi contrari (per es. sottrazione o addizione) ottenere lo stesso risultato e come una stessa cosa possa essere chiamata una volta grande e una volta piccola. Poi Platone scopre Anassagora ed è preso da sincero entusiasmo per lui.


          «All’inizio, tutto acceso d’entusiasmo, presi quei libri (di Anassagora) con l’intenzione di leggerli il più presto possibile per sapere quale fosse la condizione più o meno perfetta delle cose tutte. Se queste erano le mie speranze, amico mio, puoi immaginare la delusione quando, procedendo nella lettura, vedo che il mio autore non si serve affatto della Mente e che non attribuisce, nel processo creativo dell’universo, ragione di causa a fatti d’ordine mentale; bensì ragione di causa la trova in movimenti d’aria, d’etere, d’acqua e in altri fatti molteplici e strani. Parve anzi a me ch’egli si comportasse precisamente come chi, pur dicendo che Socrate in ogni sua azione fa uso della mente e per questa agisce; ebbene, costui poi in un successivo momento, cercando di determinare le cause delle singole azioni mie, dicesse così: Perché mai Socrate ora si trova in questo luogo? Sì capisce, il corpo di Socrate è composto di ossa e muscoli, e le ossa sono rigide; hanno opportuni intervalli che le distinguono Luna dall’altra e i muscoli possono essere tesi e rallentati; essi circondano insieme con la carne, le ossa; e poi c’è, sempre insieme, la pelle che contiene e avvolge il tutto. Quindi, siccome le ossa oscillano muovendosi nelle loro giunture, questi muscoli, rallentandosi e contraendosi, fanno sì ch’io possa in questo momento piegar le membra. È questo indubbiamente il motivo per cui Socrate, con la gamba piegata, qui se ne sta seduto.


          E parimenti, quali sono le cause per cui noi stiamo qui discutendo? Certo cause di questo genere: movimenti delle voci, movimenti dell’aria, dell’udito e altre cause senza numero si potrebbero rintracciare. Ma con ciò si trascurerebbe d’enumerare quelle che sono veramente cause. Sta di fatto, siccome agli ateniesi parve miglior decisione di condannarmi, questo è il motivo per cui anche a me è sembrato risoluzione migliore restarmene qui; più giusto, insomma, non fuggire e accettar la sentenza ormai sancita. Oh! ve lo dico io, queste mie ossa e questi miei muscoli già da un pezzo sarebbero o a Megara o in Beozia; e li avrebbe portati colà una loro intuizione imperfetta di ciò che è meglio. Ma invece più giusto e più bello d’una fuga e di un’evasione io ritenni accettar quella sentenza che la mia patria avrebbe stabilito. E non vi par che sia stranezza vera e propria chiamar cause questi fatti? Certo si potrebbe dire che se non ci fossero queste funzioni delle ossa e dei muscoli e le altre funzioni del mio organismo, io non sarei in grado di dare attuazione ai miei pensieri. E sarebbe giusto. Ma è vero e proprio forzar le parole e un abusare di esse il dire che i muscoli e le ossa sono causa di quello che faccio, mentre io agisco per mezzo della mente; muscoli e ossa, e non la scelta d’un partito migliore. Questa gente non è in grado di comprendere la differenza che passa tra una causa vera e propria e ciò senza cui la causa non potrebbe essere tale; non comprendono che si tratta di cose profondamente diverse e, quasi brancolando nelle tenebre, questi uomini, mi par evidente, adoperandolo impropriamente, chiamano col nome di causa ciò senza cui la causa non è causa. In conseguenza, ecco, viene fuori un tale, e attribuisce alla terra un movimento vorticoso che tutta l’avvolge; dice che il cielo la mantiene ferma al suo posto. Un altro invece suppone che l’aria serva di base alla terra ch’egli fa somigliante a una madia larga e pesante. E costoro intanto non vanno assolutamente in cerca di una potenza suscettiva di disporre terra e cielo nel modo migliore; non pensano che in essa si esprima una soprannaturale forza, e cercano di scoprire un Atlante più vigoroso e più immortale di Lui, più capace di tenere insieme le cose. E per conto mio vorrei diventar discepolo di qualsiasi maestro pur di sapere come questa causa agisce e si svolge! Ma poiché la causa mi si nascondeva in tenebra fitta, e non riuscivo a scoprirne per conto mio il mistero, né d’altra parte un maestro me ne poteva dar notizia col suo insegnamento dovetti volgere altrove la prora della mia nave. E vorresti allora che ti raccontassi, o Cebete, le vicende di questa mia seconda navigazione? “Senza dubbio alcuno, lo voglio certamente”, rispose Cebete. E Socrate prosegui: “Ti dirò dunque che mi parve opportuno in un successivo momento guardarmi da certe conseguenze spiacevoli. Avevo cercato di volger lo sguardo sul mistero delle cose e avevo dovuto desistere dall’impresa; ora, dovevo star molto attento, perché non m’avvenisse ciò che avviene a quanti osservano un’eclissi, volgendo lo sguardo al sole. Taluni finirono col rovinarsi veramente gli occhi, ed è necessaria perciò la precauzione di guardar l’immagine dell’astro riflessa nell’acqua o di ricorrere a qualche altro espediente.


          E pensai appunto a un fatto di questo genere; avevo paura che, volgendo direttamente lo sguardo sulla realtà, l’anima mia finisse col restare accecata per questo sforzo d’adoperar le pupille, nel tentativo di venire a contatto con la realtà per mezzo dei singoli sensi. Ecco allora la mia decisione. Bisognava rifugiarsi in ragioni che si attingono con la mente; e su queste ragioni fidando, cercar di cogliere poi il vero dei singoli fatti reali.


          Ma forse la mia similitudine non è del tutto esatta: io non concedo che chi considera le cose nelle loro ragioni finisce per averne una visione soltanto per immagine, in confronto di chi le considera effettivamente e per via diretta. Comunque, questa la strada da me intrapresa; e siccome ogni volta pongo prima come premessa una singola ragione (quella che a un attento esame mi si dimostra la più solida), quei fatti che mi appaiono in accordo con essa li giudico veri, tanto per la causa, quanto per qualsiasi altro problema; invece quelli che non presentano accordo, li giudico non veri.


          Voglio anzi dirti più chiaramente il mio pensiero, perché credo che ora non capisci”.


          “Ma! non troppo, veramente”, ammetteva Cebete. E Socrate: “In ogni modo, non sono poi grandi novità; si tratta di ciò che dissi altre volte e soprattutto nella discussione ora finita; è un argomento che non mi stanco di ripetere sempre. Sta un po’ attento. Cerco di mostrarti quale sia quel tipo di causa, a spiegare il quale ho trovato tante difficoltà e, lo vedi bene, mi trovo un’altra volta di fronte a quella teoria di cui vi ho tante volte parlato. Comincio dunque da questa teoria e metto come ipotesi che vi sia, nella sua oggettività, un certo Bello, puro e per se stesso; cosi anche un Buono, e così via. Se mi concedi questa premessa e ammetti l’esistenza di questi enti, spero col loro mezzo di poter scoprire e mostrarti la causa per cui l’anima è immortale”.


          E Cebete diceva: “Eh! ma puoi contare sul mio assenso; procedi dunque e senz’altro concludi”.


          Socrate allora: “E va bene. Osserva un po’ quanto deriva dall’esistenza di questi enti, vediamo se tu hai la stessa opinione di me. lo, vedi, la penso così. Ammesso che vi sia qualche altra cosa bella oltre il Bello, nella sua impartecipata oggettività, dirò che questa cosa è bella per una stagione soltanto: essa ha partecipazione con il Bello di cui stiamo parlando. E gli altri casi in modo analogo. Sei d’accordo anche tu per ammettere tuia simile causa?”. “Sono d’accordo”, diceva Cebete.


          E Socrate: “In conseguenza non capisco più e non mi riesce più d’ammettere le altre cause; quelle dei sapienti, si capisce. Ma, supponi che si cerchi la causa per cui una qualsiasi cosa è bella e si afferma che ciò proviene da vivaci colori, dalla forma o da qualsiasi altra simile causa; ebbene io le lascio da parte tutte (cosa vuoi, tutte queste belle cause mi confondono assai); e invece con semplicità, per inesperienza si capisce e certo per ingenuità, tengo per me questa teoria, e affermo


          che quella certa cosa è resa bella dalla presenza o dalla partecipazione o da qualsiasi altro rapporto con quel Bello di cui si sta parlando. Perché sulla vera entità del rapporto non ho ancora formulato una conclusione sicura; sicuro per me è invece che per causa del Bello le cose belle sono belle.


          Quest’affermazione mi pare sicurissima, se voglio dare una risposta a me stesso e agli altri; mi tengo stretto ad essa e sono convinto di non cadere mai. È una risposta sicura codesta: per causa del Bello le cose belle sono belle. Non pare anche a te?”. “Mi pare”, rispose Cebete.


          “E allora - riprese Socrate - per Grandezza le cose grandi sono grandi, e quelle più grandi, più grandi. Per la Piccolezza invece le cose piccole sono piccole, e quelli più piccole più piccole. Quindi non ti sentiresti d’accettare la risposta di chi ti dicesse che una certa cosa è più grande di un’altra a causa della testa; oppure che una più piccola lo è per la stessa ragione; bensì ti metteresti a protestare, perché, secondo te, non vi è nessun’altra spiegazione: quando si confrontano due cose, ogni cosa più grande per nessun altro motivo è più grande che non sia la Grandezza, e per questa sola ragione è più grande: per la Grandezza. Una cosa più piccola invece per nessun’altra ragione è più piccola che non sia la Piccolezza, e per questa sola ragione essa è più piccola: per la Piccolezza…?”. “Sì” disse Cebete ridendo.


          “E non temeresti anche” soggiunse Socrate “di affermare che il dieci è più dell’otto per il due e che per questa causa supera l’otto e non invece per la pluralità e a causa della pluralità? E che il bicubito è maggiore del cubito per la metà e non invece per la grandezza? Si tratta pur sempre dello stesso timore di prima”. “Certamente” rispose.


          “E allora non ti guarderesti bene dal dire che, aggiungendo l’uno all’uno ovvero dividendo l’uno, l’aggiunzione o la divisione sia la causa che fa diventare l’uno due? E non grideresti a gran voce che tu non sai come possa in altro modo generarsi alcuna cosa, se non partecipando di quella essenza che è propria di quella realtà della quale essa partecipa e che, nel caso in questione, tu non hai altra causa per spiegare il nascere del due se non questa, cioè la partecipazione alla dualità e, inoltre, che debbono partecipare di questa dualità le cose che vogliono diventare due come dell’unità ciò che vuole essere uno, e saluteresti e manderesti a spasso queste divisioni, queste aggiunzioni e tutte le altre ingegnose trovate, lasciando che le usino nelle loro risposte coloro che sono più sapienti di te, mentre tu, come si dice, temendo la tua ombra e la tua inesperienza, risponderesti nel modo che si è detto, appoggiandoti alla saldezza di questo postulato?”».[95]


        


        

          Importanza capitale della “seconda navigazione”


        


        

          Benché nella sua memoria autobiografica Platone attesti che il tema delle Idee era già noto e familiare ai suoi discepoli, di fatto il Fedone è la prima opera dove parla della “seconda navigazione”. Egli intraprende questa nuova navigazione dopo essersi lasciato alle spalle la precedente navigazione della metafisica fisicalistica e immanentistica dei Presocratici. Con la nuova navigazione egli approda a una nuova metafisica squisitamente trascendentistica. L’insufficienza della spiegazione scientifica della “natura” fornita dai Presocratici lo conduce a riconoscere l’esistenza di un mondo superiore, il mondo delle Idee; l’unico capace di spiegare i fenomeni del mondo sensibile, l’unica vera causa (aitia). Quella di Platone fu una scoperta di capitale importanza, che segna veramente l’inizio della metafisica occidentale.


          Per il momento ci limiteremo a sottolineare l’importanza dei risultati della “seconda navigazione”: essa fa attraccare la barca della speculazione filosofica al porto delle Idee. La mente di Platone cessa di vagare nelle incertezze e nei dubbi dei sofisti e non si accontenta neppure, come Socrate, di affermare l’esistenza di concetti universali. Qui, per Platone, la questione non riguarda il fondamento della doxa; il punto d’arrivo della seconda navigazione non è semplicemente il faro della verità. Il porto da cui Platone inizia la navigazione non è quello dei Sofisti, ma quello dei Presocratici: è il porto del mondo della natura. E, di conseguenza, il porto a cui conduce la seconda navigazione è il porto di un altro mondo, abitato da altri esseri, che non sono più soggetti alle leggi del divenire, della molteplicità e della caducità come le cose di questo mondo; ma è costituito da realtà immutabili, incorruttibili, eterne. È il mondo delle Idee.


          La “seconda navigazione” è, quindi, una navigazione squisitamente metafisica: è il tragitto che la mente umana deve compiere quando vuole raggiungere l’Intero omninclusivo e omniesplicativo.


          La “seconda navigazione” realizza il passaggio dai sensibile al sovrasensibile, mediante l’introduzione di una causa non fisica e, quindi, metafisica. Tale passaggio si rende necessario per spiegare il sensibile e liberarlo dalle contraddizioni in cui verrebbe a versare se rimanesse abbandonato a se stesso. Giustamente Reale afferma che la platonica “seconda navigazione”


          «costituisce una conquista che segna, in un certo senso, la tappa più importante nella storia della metafisica. Infatti tutto il pensiero occidentale sarà condizionato, in modo decisivo, proprio da questa distinzione, sia in quanto o nella misura in cui l’accetterà (e questo è ovvio), sia anche in quanto o nella misura in cui non l’accetterà; infatti, in quest’ultimo caso dovrà giustificare polemicamente la non accettazione di tale distinzione, e da questa polemica resterà pur sempre dialetticamente condizionato. E dopo la seconda navigazione platonica (e solo dopo di essa) che si può parlare di corporeo e incorporeo, sensibile e soprasensibile, empirico e metaempirico, fisico e soprafisico. Ed è alla luce di queste categorie (e solo alla luce di queste categorie) che « Fisici anteriori risultano essere materialisti, e natura e cosmo fisico non risultano più la totalità delle cose che sono, ma la totalità delle cose che appaiono. La filosofia ha guadagnato il mondo intelligibile, la sfera delle realtà che non sono sensibili, ma solamente pensabili. Contro tutti i predecessori e contro molti contemporanei, Platone non s’è stancato, per tutta la vita, di ribadire questa sua fondamentale scoperta davvero rivoluzionaria: vi sono assai più cose di quante la vostra filosofia limitata alla dimensione fisica non conosca!».[96]


          Mettere piede a terra sul pianeta delle Idee è indubbiamente impresa importantissima, grandiosa, sensazionale. Ma mettere piede a terra sul nuovo pianeta, dopo avere toccato il porto delle Idee, non significa certo aver preso già possesso del nuovo mondo, un mondo pieno di segreti e di novità.


          Nel Fedone la conquista del nuovo mondo è appena iniziata. Essa sarà portata avanti in molti dialoghi della maturità e della vecchiaia, nonché nell’insegnamento orale e nella tradizione non scritta. Platone cercherà di determinare la natura delle Idee, i rapporti delle Idee tra di loro, come pure i rapporti delle Idee con i Principi e col mondo sensibile. Sarà un compito assai arduo, che non risulterà mai concluso. Ma ormai - con la conversione alle Idee - il passo decisivo verso la elaborazione di un’autentica metafisica è stato compiuto.


          Nei prossimi capitoli vedremo le varie fasi della conquista del mondo delle Idee. Le fasi principali sono tre:


        


        

          	

            la elaborazione della teoria dei Principi;


          


          	

            l’apertura di varie vie per raggiungere il principio primo;


          


        


        

          -la costruzione di alcuni ponti per collegare i due mondi, sensibile e intelligibile.


        


        

          DALLE IDEE AI PRINCIPI


        


        

          Come abbiamo già osservato, la seconda navigazione di Platone si articola in due momenti: il primo lo conduce alla scoperta delle Idee, il secondo alla scoperta dei Principi. Nel presente capitolo studieremo gli aspetti generali delle due scoperte.


        


        

          Le Idee


        


        

          Vediamo anzitutto come Platone concepisce il mondo delle Idee, la loro natura e il loro numero.


          Il regno delle Idee viene chiamato luogo sovraceleste (hyperouranios topos), il luogo del pensiero (topos noetòs), e viene illustrato mediante paragoni e concetti. Nel Fedro si dice che «occupa questo luogo l’incolore, non figurala e non tangibile essenza che veramente è contemplabile solo dalla facoltà che governa l’anima, la mente. L’anima vede qui la giustizia stessa, la temperanza, vede la scienza, non quella che porta con sé il divenire, non quella che è diversa a seconda che abbia ad oggetto uno o un altro di quelli che chiamiamo enti, ma la scienza che è scienza di ciò che veramente l’essere è».


          II mondo delle Idee è concepito come il mondo dei modelli (typos). Tutte le realtà di questo mondo sensibile hanno i loro prototipi ideali. Però come tra le cose così tra le idee esiste una gerarchia: ci sono idee minori e idee maggiori, mega-idee. Alla sfera delle mega-idee appartengono i numeri, ma anche i valori supremi: bontà, bellezza, verità, giustizia, essere ecc. Ma qual è effettivamente l’estensione del mondo delle Idee e che cosa comprende?


          Se si riuniscono lo molte frasi usate da Platone nei vari contesti, ne risulta un’immagine che quasi ci confonde. Per designare le Idee, Platone si serve di questi sostantivi: figura (eidos), forma (morphé), genere (genos), essenza (ousia), unità (monas, henas). Usa poi frasi pronominali e relative: “ciò che è“, “il medesimo” (la bellezza medesima, la bontà medesima ecc.), “in se stessa”; o voci del verbo essere: l’ente, l’ente che è (ontos on); o il singolare al posto del plurale: il cavallo in opposizione ai cavalli, il bello in opposizione alle cose belle, l’essere in opposizione alle cose che sono.


          Il problema dell’estensione del mondo delle Idee, se cioè tutto ciò che in qualche modo è abbia anche la sua Idea, è considerato nel Parmenide. Si trovano qui le Idee di uguaglianza, di giustizia, di bellezza, le Idee dell’uomo e degli altri viventi, le Idee degli oggetti artigianali, come tavolo o letto; le Idee degli elementi come fuoco e acqua, le Idee del fango, della sporcizia e di altre cose vili. Però nel Sofista Platone dichiara che non gli sembra possibile che ci siano Idee anche per cose come capelli, unghie, starnuti e simili. E neppure gli pare conveniente che ci siano Idee per il male e per le azioni cattive.


          Riguardo alla natura delle Idee il pensiero di Platone è molto fluttuante. Nei primi dialoghi (Eutifrone, Liside, Menane), le Idee di cui egli prova l’esistenza sono sempre di natura etica (bontà, bellezza, giustizia, santità ecc.). Invece nei dialoghi più maturi (Sofista, Parmenide, Teetelo), Platone parla più spesso di Idee di natura metafisica (unità, differenza, moto, quiete, essere, non-essere ecc.). Infine, negli ultimi dialoghi (Filebo, Timeo) tratta soprattutto di Idee matematiche: le Idee sono numeri. Sembra però che questi cambiamenti non debbano essere interpretati come sconfessioni delle posizioni precedenti, bensì come sviluppi, come applicazioni e adeguazioni della dottrina delle Idee ai campi di studio cui Platone rivolge di volta in volta la propria attenzione. All’inizio la sua preoccupazione maggiore è per i problemi etici, e logicamente postula l’esistenza di valori assoluti, necessari e vincolanti per tutti. Poi, il suo interesse principale si sposta verso i problemi metafisici, e, allora, per dare consistenza ontologica alle cose, postula l’esistenza di Idee metafisiche e matematiche, come prima avevano già fatto Pitagora e Parmenide, senza riuscire mai a fare una scelta definitiva tra i due.


          Uniforme e costante è invece l’insegnamento di Platone riguardo alle proprietà delie Idee. Queste sono sempre descritte come realtà semplici, divine, immutabili, incorporee, immateriali, insensibili, incorruttibili, eterne, trascendenti. A tutte le Idee si possono applicare, proporzion fatta, le proprietà che nel Convito si assegnano alla Bellezza: «Sempre ella è; non diviene, non perisce; non s’accresce, non diminuisce. Non in un senso è bella, in altre brutta. Inoltre questa Bellezza non si può pensare come fornita di volto e di mani: essa non ha nulla di ciò che al corpo appartiene. Essa non è fatta di parole e neppure di pensieri. Non esiste in alcun’altra cosa; non in esseri viventi; non nella terra, non nel cielo, non in qualsiasi altro elemento. Questa Bellezza, è da sé, con sé, per sé, nella pura oggettività sua, in un unico aspetto per l’eternità. Invece le altre cose belle nascono e periscono: Bellezza nulla soffre; per nulla più grande o più piccola diventa».


          Però, pur possedendo in ultima analisi le stesse qualità, non tutte le idee hanno lo stesso peso ontologico: alcune (ad esempio, Bontà, Unità, Essere, Bellezza) hanno una priorità ontologica rispetto alle altre. C’è quindi, come abbiamo già rilevato, una certa gerarchia tra le Idee. Ma Platone non è mai arrivato, quanto meno nella tradizione scritta, ad una dottrina definitiva su questo punto. Ora egli assegna il primato alle Idee etiche, ora a quelle metafisiche, ora a quelle matematiche. Nel Fedro e nel Convito il primato spetta alla Bellezza; nel Filebo all’Unità; nella Repubblica al Bene, nel Sofista all’Essere.


          Se ci fermiamo a quanto Platone ci dice sulle Idee, basandoci esclusivamente sulla tradizione scritta, è impossibile ridurre il suo insegnamento ad una visione unitaria e interpretarla come un tutto organico. Questa è tuttavia comprensibile, perché la concezione delle Idee si svolge nella successione dei dialoghi per un periodo di quarant’anni. «Non esiste alcuna dottrina delle Idee predisposta nella sua unità, ma solo un complesso di atti del pensiero la cui origine è già presente nei primi dialoghi; singoli atti di tale pensiero si trovano ripetuti fino alla fine, mentre altri nuovi se ne aggiungono. Nel corso di questo pensare, il pensiero delle Idee ha una funzione eminente per l’ascesa del pensiero all’essere autentico, ma muta la sua espressione a seconda del modo a cui a volta a volta si comunica questa ascesa».[97]


          Quando la dottrina delle Idee si fu consolidata in una teoria e come tale presentò allora problemi insolubili, essa divenne tosto oggetto della critica platonica. Questa critica viene posta da Platone nella questione se esistano solo Idee del buono o anche Idee del cattivo, e come si compongono le varie Idee, come siano e assieme non siano. Le Idee non sono soltanto modelli, immagini originarie, generi, unità. Esse divengono alla fine numeri, siccome forme che determinano non solo quantitativamente ma anche qualitativamente ogni ente. Esse si articolano in modo diverso. Negli ultimi dialoghi non si parla più di esse e in un dialogo molto tardo (Timeo) esse si ritrovano nel modo più semplice, cioè come forme guardando alle quali il Demiurgo produce il mondo. «Compare nei dialoghi una via che conduce dalle aporie (specialmente nei primi dialoghi) alla dottrina delle idee e da questa all’ineffabile. Il quadro si fa sempre più ampio, lo spazio più aperto e assieme più ricco, la soluzione non sta mai nel corso del nostro pensiero».[98]


        


        

          I Principi


        


        

          La prima fase della conquista del nuovo mondo, cui è approdata la seconda navigazione ha dato i suoi buoni risultati con la scoperta delle Idee, ma questo non basta ancora per assicurare alla mente un controllo pieno e completo su tutto il territorio del nuovo mondo.


          Infatti il mondo delle Idee è infinito, vario e molteplice. E così le Idee forniscono soltanto una parte della spiegazione ricercata: la spiegazione della molteplicità e del divenire delle cose. Ma il pluralismo delle Idee non può ancora soddisfare alla seconda istanza fondamentale dell’indagine metafisica, l’istanza dell’unità, quella istanza a cui Parmenide aveva risposto con il suo monismo ontologico.


          Indubbiamente Platone si era reso conto della necessità di andare oltre il mondo delle Idee. La conquista del nuovo mondo aveva bisogno di una seconda fase. Il ragionamento che sorregge la seconda fase della fondazione metafisica è il seguente: come la sfera del molteplice sensibile dipende dalla sfera delle Idee, così, analogamente, la sfera della molteplicità delle Idee dipende da una ulteriore sfera di realtà, da cui derivano le Idee medesime, e questa è la sfera suprema e prima in senso assoluto. Questa sfera è costituita, pertanto, dai Principi primi. Platone li chiamava espressamente «realtà supreme e prime» (tà akra kai prota). Per questo motivo Reale propone di chiamare protologia (discorso intorno ai Principi primi) la dottrina che di essi si occupa.4


          Questa dottrina contiene la fondazione ultimativa, perché spiega quali siano i Principi da cui scaturiscono le Idee (che a loro volta spiegano le restanti cose) e pertanto fornisce la spiegazione della totalità delle cose che sono. «È chiaro dunque in che senso ontologia delle cose e teoria dei Principi costituiscono due distinti livelli di fondazione, due piani successivi dell’indagine metafisica, vale a dire due tappe della “seconda navigazione”».5


          Ma mentre per la prima tappa, quella delle Idee, la tradizione scritta è assai ricca e abbondante, benché talvolta discorde, in essa ben poco si trova di esplicito per quanto attiene la seconda tappa, quella dei Principi. Per la dottrina sui principi bisogna rivolgersi - come hanno mostrato Kràmer e Reale - alla tradizione non scritta, che ci è stata parzialmente conservata soprattutto da Aristotele e Teofrasto.


          Aristotele nella Metafisica, dopo avere in breve spiegato la genesi della dottrina delle Idee, scrive: «Poiché quindi le Forme (= Idee) sono cause delle altre cose (primo livello), Platone ritenne che gli elementi costitutivi delle Forme fossero gli elementi di tutti gli esseri. Come elemento materiale delle Forme (= Idee) egli poneva il Grande-e-piccolo, e come causa formale l’Uno (secondo livello) (…). Platone, dunque, ha risolto in questo modo la questione di cui stiamo facendo indagine. Da quanto si è detto, risulta chiaro che egli ha fatto uso di due sole cause; di quella formale e di quella materiale. Infatti le Idee sono cause formali delle altre cose (primo livello), e l’Uno è causa formale delle altre Idee (secondo livello). E alla domanda quale sia la materia avente funzione di sostrato, di cui si predicano le Idee nell’ambito dei sensibili (primo livello), e di cui si predica l’Uno nell’ambito delle Idee (secondo livello), egli rispose che è la Dualità, cioè il Grande-e-piccolo».6


          Teofrasto dal canto suo conferma ciò con osservazioni analoghe: «E anche Platone, nel riportare le cose ai principi, potrebbe sembrare che tratti delle cose sensibili collegandole alle Idee (primo livello) e queste, a loro volta, ai numeri, e che da questi risalga ai principi (secondo livello), e che poi discenda, attraverso la generazione, fino alle cose di cui si è detto».7


          Quindi, oltre e al di sopra delle Idee e dei Numeri, ci sono per Platone due principi supremi ed ultimativi, l’Uno e la Diade. L’Uno, ovviamente, assicura ai Numeri, alle Idee e alle cose sensibili un legame comune, che sta alla base del loro ordine e della loro gerarchia, mentre la Diade fornisce la ragione del moltiplicarsi indefinito degli esseri. Ritenendo inconfutabile il principio comune di tutta la filosofia greca, «ex nihilo nihil fit», Platone neppure nella seconda fase della conquista del nuovo mondo, giunge all’affermazione di un unico principio supremo. All’uno egli sentiva il bisogno di affiancare la Diade (la materia) per dar conto della molteplicità. La molteplicità degli esseri non procede né dall’Uno né dal nulla, ma da quel principio di plurificazione delle cose al quale egli dà il nome di Diade.


          La novità di Platone, non a livello di ontologia delle Idee (dato che su questo piano egli spiega ancora il molteplice sensibile con un altro molteplice, quello intelligibile delle Idee) ma a livello di protologia, sta, appunto, proprio in questo tentativo di giustificazione radicale ultimativa della molteplicità in generale in funzione dei Principi dell’Uno e della Diade indefinita, secondo uno schema metafisico bipolare. Come precisa egregiamente Reale, la Dualità indeterminata, ovviamente, «non è il numero due, così come l’Uno nel senso di Principio non è il numero uno.


          Ambedue questi principi hanno statura metafisica e quindi sono metamatematici. In particolare rileviamo che la “Dualità indeterminata” è Principio e radice della molteplicità degli esseri. Essa è concepita come dualità di grande-e-piccolo nel senso che è infinita grandezza e infinita piccolezza, in quanto è tendenza ali’infinitamente grande all’infinitamente piccolo. È appunto per questa duplicità di direzione (infinitamente grande e infinitamente piccolo) che essa viene chiamata “Diade infinita” o “indefinita” e, di conseguenza, è altresì qualificata come Dualità di molto-e-poco, di più-e-meno, di maggiore-e-minore, e come strutturale diseguaglianza (…). Con una terminologia tecnica, anche se non usata espressamente da Platone, potremmo dunque dire che la Diade (nei suoi più alti gradi) è una sorta di “materia intelligibile”, mentre nel suo grado più basso è una sorta di materia sensibile. Essa è una molteplicità indeterminata, la quale, fungendo come sostrato all’azione dell’Uno, produce la molteplicità delle cose in tutte le sue forme; e, dunque, oltre che Principio di pluralità orizzontale, è Principio anche della gradazione gerarchica col reale».8


          L’insegnamento esplicito sui Principi si trova soltanto nella tradizione non scritta. Ma verso un principio unitario della realtà rinviano anche numerosi testi della tradizione scritta. Le Metaidee assiologiche (Bontà, Bellezza, Verità, Santità, ecc.) di cui parlano i dialoghi possono, infatti, essere intese come vedute poliedriche della medesima realtà, del medesimo supremo principio.


          Per questo motivo riteniamo di grande utilità ripercorrere con Platone le varie vie che egli ha tracciato in direzione della Trascendenza, oltrepassando le Idee e i Numeri. Platone è il padre non soltanto della metafisica occidentale, in quanto con la “seconda navigazione” ha raggiunto il porto della Trascendenza, ma è anche il padre di quelle molteplici ascensioni verso il Principio primo, che in seguito tutti i metafisici tenteranno di compiere, per giungere finalmente a quella realtà ultima in cui la Trascendenza si ipostatizza e con cui si identifica, pur ricevendo le più svariate denominazioni.


        


        

           


        


        

          LE VIE METAFISICHE


        


        

          La teoria delle Idee e la dottrina dei Principi formano lo scheletro del grande edificio metafisico di Piatone. Per trasformare lo scheletro in un corpo vivo e vigoroso, Platone ha realizzato la concatenazione tra le varie parti del suo sistema con due tipi di procedimenti a cui diamo il nome di vie e di ponti.


          Le vie sono le argomentazioni con cui Platone risale dai fenomeni sensibili ai principi primi. Oltre che accertare l’esistenza del principio primo le argomentazioni gli danno un nome e rivelano un aspetto del suo volto. I ponti sono i collegamenti che Platone pone tra i due mondi, il mondo corporeo e visibile da una parte e il mondo incorporeo e invisibile dall’altra. Ci sono ponti “soggettivi” e ponti “oggettivi”. Al primo gruppo appartengono la theoria, l’eros e la speranza; al secondo, la partecipazione, l‘imitazione e la creazione.


          Nel presente capitolo esamineremo le vie; nel prossimo i ponti.


        


        

          La necessità delle vie


        


        

          Quando si è compreso che questo mondo non è tutto e che per spiegare la sua esistenza è necessario lasciarlo alle nostre spalle ed inoltrarsi verso l’ignoto, per compiere questo viaggio difficile e avventuroso si possono percorrere molte vie.


          Platone - come ci narra nel Fedone - a un certo punto della sua ricerca filosofica fu folgorato dall’intuizione che questo mondo non è tutto e che il suo fondamento, la sua ragion d’essere si trova in un altro mondo, il mondo ideale, immateriale, invisibile, incorporeo, immutabile, eterno. Occorreva corroborare questa grande intuizione con solide argomentazioni. Era necessario mostrare che quanto era stato intuito corrispondeva al vero. Bisognava costruire delle vie per risalire dall’empiricamente osservato al metafisicamente intuito. Solo così si poteva rimuovere il dubbio che il porto della metafisica non fosse un semplice miraggio, una favola illusoria. Le vie che Platone ha ideato per uscire da questo mondo e raggiungere la trascendenza sono varie e corrispondono ad alcune delle classiche vie che saranno percorse successivamente da tutti i grandi metafisici. Noi qui prenderemo in esame quattro vie:


        


        

          	

            la via della santità


          


          	

            la via della bellezza


          


          	

            la via del bene


          


          	

            la via dell’uno.


          


        


        

          La via della santità


        


        

          La santità è il tema dell’Eutifrone, uno dei dialoghi “socratici” di Platone. Il dialogo è importante per due ragioni: 1) perché ci fa conoscere il pensiero religioso di Platone; 2) perché ci presenta una via per definire la natura del Principio primo.


          Premettiamo che della santità si interessa anzitutto la religione. Santo è ciò che (a religione coltiva, ciò che si prega e adora. Santo è il nome che la religione dà a Dio, l’essere supremo. Ma del Santo si occupa anche la filosofia, quando si interroga sull’essenza della santità e sull’esistenza della divinità. Così metafisica e religione si incontrano e si intrecciano: la religione propone alla metafisica il suo “oggetto” perché ne confermi razionalmente l’esistenza e ne determini concettualmente l’essenza.


          Nel l’Eutifrone, trattando della santità Platone compie una duplice operazione: 1) l’operazione di vigilanza critica nei confronti degli insegnamenti e delle pratiche religiose tradizionali; 2) l’operazione della risoluzione di uno dei grandi fenomeni che l’esperienza offre alla nostra osservazione, il fenomeno del sacro, nel suo principio primo, il principio originario della santità.


          Il procedimento che Platone segue nella ricerca della santità è quello tipico dei dialoghi socratici: attraverso una serie di definizioni palesemente inadeguate si procede verso definizioni sempre più precise che si avvicinano progressivamente a una definizione conclusiva che soddisfi tutti gli interlocutori.


          1 dialoghi socratici hanno principalmente una finalità logica: mirano a dimostrare che non esistono solo opinioni più o meno incerte e fluttuanti, ma concetti universali che valgono per tutti. La dialettica opera delle universalizzazioni e non delle fondazioni metafisiche. Però, di fatto, i concetti raggiunti hanno valore oggettivo, sono Idee. Perciò il procedimento dialettico ha anche una portata ontologica: è una “navigazione” nella direzione dei principi primi. Così nell’Eutifrone cercando la corretta definizione del concetto di santità, Platone vuole scoprire l’essenza della santità.


          Dopo avere criticato varie definizioni che il sacerdote Eutifrone aveva dato della santità, Socrate osserva: «E può essere, o Eutifrone, che mentre ti domando che cos’è il santo tu non abbia voluto dire quale sia la sua esseità (ousia) e che tu me ne abbia detto soltanto un accidente.


          Li realtà, la santità presenta veramente come qualità accidentale d’essere amata da tutti gli dèi. Ma non hai detto ancora che cosa sia in se stessa.


          E ora dimmi, Eutifrone, perché mi nascondi la verità? Oh! spiegami di nuovo, come fossimo in principio, che cosa e il santo; e non ha importanza se amato dagli dèi, o se in qualsiasi altra condizione. Non staremo certo a discutere su questo punto. Insomma dimmi di buona voglia che cos’è la santità e l’empietà», i


          Dopo ulteriori revisioni e precisazioni Eutifrone propone la definizione seguente: «Se uno sa pronunciare certe parole, sa compiere determinate operazioni, quando prega e quando sacrifica, in modo che tutto agli dèi riesca gradito, ecco questo è il santo. E queste sante operazioni sono salvezza delle singole famiglie, salvezza degli stati tutti quanti».2


          Ma Socrate osserva che neppure questa definizione dice realmente che cos’è la santità in se stessa. Non è l’essere amata e gradita agli dèi che rende un’azione oppure ima cosa santa, ma perché è già santa in se stessa la rende amabile e gradita agli dèi. E così il discorso non riesce ad approdare alla conclusione ricercata: «il nostro ragionamento ha fatto un circolo vero e proprio. Ecco, è tornato nuovamente al punto di partenza».3


          Così, percorrendo la via della santità Platone non compie il passo decisivo di svelare il volto del Principio primo. Non dice qual è la vera essenza della santità. C’è qui quella reticenza di affidare alla scrittura la dottrina completa sui principi che costituisce, come sappiamo, uno dei criteri vincolanti di tutto il pensiero platonico.


          Il linguaggio ontologico (ousia, pathos ecc.) già presente in questo dialogo e il procedimento della risoluzione dei fenomeni nel loro unico principio ci autorizzano a concludere con Reale che «nell’Eutifrone è già pienamente presente il primo nucleo della metafisica platonica».


        


        

          La via della bellezza


        


        

          Di tutte le vie metafisiche tracciate da Platone quella della bellezza è indubbiamente la più originale e quella a lui più cara. Il famoso dialogo in cui la espone è il Convito (Convivio, Simposio). Qui la via non è semplicemente abbozzata, ma disegnata con grande cura in tutti i suoi dettagli e in tutti i passaggi, tanto da presentare in sintesi tutto l’impianto della metafisica platonica: «la filosofia di Platone per la prima volta in questo dialogo è ridotta a sistema compiuto».


          Il Convito è l’unica delle grandi opere di Platone veramente organica: il Fedone, il Fedro, la Repubblica, il Teeteto, il Timeo sono scritti a più riprese, rivelano delle contraddizioni, e lasciano scorgere che la loro composizione è dovuta a un travaglio prolungato. Il Convito invece è unitario e appartiene al periodo di massima creatività di Platone, il più felice della sua vita.


          Il contesto in cui Platone traccia la sua sontuosa e grandiosa via della Bellezza è quello di un banchetto (da cui il nome di Convito, Convivio, Simposio) al quale partecipano sei invitati: Fedro il retore, Pausania il sociologo, Erissimaco il naturalista, Aristofane il comico, Agatone il tragico e Socrate il filosofo. Alla fine del banchetto tra i sei ha luogo una specie di tavola rotonda che ha per tema l’Amore, Eros. Ciascuno cerca di celebrare a suo modo le singolari virtù dell’Amore. Fedro per primo non ha difficoltà a celebrarlo nel mito e a citare esempi della sua potenza da Omero ed Esiodo fino a Parmenide. Per secondo Pausania dipinge l’Eros celeste dopo averlo distinto da quello basso o terrestre, ed esibisce le regole del costume per il vero amore dei fanciulli. Erissimaco trova l’Eros nell’intera natura, anche in quella infra-umana, e ne indica la radice nell’impulso alla disposizione e armonia bella, che a sua volta è sinfonia e omologia (concordia). Aristofane sottolinea la tragica situazione di partenza raccontando il mito degli uomini androgini primordiali, che nella loro «grandiosa energia camminavano pensando elevati pensieri, cosicché agli dèi tesero insidie e tentarono la scalata verso il cielo» (190b), e perciò furono da Zeus divisi in due metà che ora si vanno cercando sulla terra: quando uno s’imbatte nella sua “vera metà“, ne nasce un meraviglioso trasporto; egli sente amicizia, parentela, amore. Agatone anziché degli effetti vuole parlare dell’essenza del dio Eros: Eros è felicissimo in se stesso e rende ognuno felice, è dolce e flessuoso, mette pace persino fra gli dèi e libera gli uomini dalla estraneità reciproca. Per ultimo prende la parola Socrate, e pronuncia un discorso d’incomparabile bellezza, ma non Io fa a nome proprio, bensì attribuendolo a Diotima, la sacerdotessa ispirata.


        


        

          il metodo


        


        

          Dopo una lunga marcia di avvicinamento in cui cerca di chiarire la vera natura dell’Amore, le sue qualità, le sue attività, le sue creazioni (generazioni corporee e generazioni spirituali) Diotima, la guida di Socrate, lo conduce finalmente alla base dell’ultima vetta, la Bellezza assoluta, dove la salita diventa più ardua ed impegnativa. Si tratta di una vetta altissima che può raggiungere soltanto «chi ne persegue per retta via la ricerca» (210 a).


          A questo punto per ben due volle Platone parla del metodo che occorre seguire per compiere la difficilissima e conclusiva ascesa. È una serie di passaggi e di gradini che dalle bellezze più basse, fuggevoli e caduche conducono a bellezze sempre più nobili, più solide e più durature, fino a quando superato l’ultimo gradino si esce sulla vetta, dove si può contemplare la Bellezza assoluta. Dalle bellezze corporee si passa alle bellezze delle azioni e dei discorsi, alle bellezze delle cognizioni, per giungere alla fine allo «sterminato oceano di bellezza».


          La prima descrizione del metodo agapico, in cui ricerca affettiva e ricerca intellettuale si intrecciano saldamente, viene proposta prima della «consumazione finale dell’amorosa scienza», prima che inizi l’ultima fase della scalata e suona così:


          «Dunque, chi vuol dedicarsi con giusto metodo (tòn orthòs ionta) per volgersi a sì grande operazione, deve, quando ancora è giovinetto, cominciare a perseguir bellezza in sembianze e in corporee forme. E dapprima, se retta è la guida che conduce, deve rivolgere il suo amore a una sola persona le cui sembianze siano belle. E quivi dar generazione a parole e discorsi belli. Successivamente, intervenendo riflessione, pensare che bellezza, aleggiante nel volto e nelle membra di un uomo, è sorella di bellezza aleggiante nel volto e nelle membra di qualsiasi altro uomo; pensare che se meta del cammino dev’essere bellezza in sua specie universa, errore grande sarebbe non ritenere unica e identica, bellezza che in tutte le sembianze traspare (…). Questo studio lo porterà necessariamente a contemplare una bellezza che ha sua sede nelle azioni e nel costume. Potrà veder così che un legame segreto tutto ciò unisce e raccoglie, e ben piccola cosa gli sembrerà allora bellezza in corporee forme e in sembianti. Ma dopo le azioni, egli dovrà pervenire alle cognizioni e alle scienze. E ne vedrà allora la bellezza! Ecco, il suo sguardo sta volgendosi ormai a una zona vasta su cui bellezza regna. Oh! non più a bellezza d’uno solo, come umile servo, presterà servigio; non più ama la bellezza di un certo uomo; la bellezza di un’unica azione (…), non più misera e povera ne sarà la parola; ma ormai, rivolto allo sterminato oceano di bellezza, e in quello contemplando, potrà dare alla luce ragioni e discorsi innumeri, stupendi e magnanimi, tutti concepiti per inesausto impulso verso sapienza».6


          Sul metodo Platone ritorna subito dopo avere goduto del grandioso spettacolo che gli si è spalancato davanti agli occhi dopo avere conquistato la vetta della Bellezza. Le ascensioni agapiche vengono sintetizzate nel modo seguente:


          «Il giusto metodo, insomma, di procedere a iniziazione amorosa (to orthòs epì ta erotikà ienai), sia per proprio conto, sia facendosi da altri condurre, è appunto questo. Prender sì inizio da queste cose qui in terra belle; ma avere in ogni istante, per suprema meta, quella Bellezza assoluta, e salire su. E sarà come per gradini d’una scala ascendenti. Dalle sembianze di uno alle sembianze di due; e dalle sembianze di due a tutte le corporee sembianze da bellezza informate; poi da queste sembianze corporee, alla beltà di azioni e costumi, alla beltà di cognizioni. Dalle cognizioni finalmente giungere, quale a termine, a quella cognizione suprema, non più cognizione d’altra estranea cosa, ma cognizione di quella Bellezza».7


          Il metodo qui proposto da Platone è il classico metodo della risoluzione. Ma qui non è più la risoluzione socratica delle sensazioni, e delle immagini particolari nel concetto universale, bensì la risoluzione dei fenomeni contingenti del bello, nella Bellezza assoluta e suprema. Non è più una risoluzione logica ma metafisica.


          L’unico presupposto della ricerca è la persuasione filosofica che “questo mondo non è tutto”, e, specificamente, che i fenomeni della bellezza esperiti in questo mondo non possono essere tutta la bellezza: essi rinviano a una Bellezza trascendente, principio primo e assoluto di ogni bellezza.


        


        

          La Bellezza sussistente


        


        

          Come sappiamo, uno dei leitmotiv del pensiero di Platone è il suo categorico rifiuto di affidare la dottrina dei principi primi alla scrittura. Il Convito è una delle pochissime opere in cui Platone fa eccezione a questo suo criterio e parla apertamente delle «iniziazioni perfette e supreme» (210 a), essendo il destinatario del discorso di Diotima, Socrate, un degno iniziato. Così, nel Convito Platone non ci presenta soltanto due livelli di realtà: il mondo sensibile e il mondo intelligibile delle Idee, ma anche il mondo dei Principi supremi; così il suo edificio metafisico risulta completo. Il principio supremo qui prende il nome di Bellezza.


          Ecco il celeberrimo testo in cui Platone, attingendo a tutte le risorse del linguaggio umano, cerca di esprimere ciò che è riuscito a contemplare quando ha raggiunto la vetta suprema della Bellezza, là dove questa, principio di ogni altra bellezza, si manifesta nella sua purissima essenza:


          «Chi fino a tale altezza della scienza d’amore sia stato a passo a passo condotto, contemplando in ordine successivo e con giusto metodo tutte le cose belle, giunge finalmente a consumazione dell’amorosa scienza.


           


          E allora, per subitanea visione, qualche cosa stupendamente bella, nella sua oggettiva natura, egli contemplerà. Era questa Bellezza, ragione prima e meta di tutti i precedenti esercizi faticosi. Sempre ella è; non diviene, non perisce (aei òn kai oute gignomenon onte apollumenon); non s’accresce, non diminuisce. Non, in un senso è bella; in un altro senso, brutta, così che ad alcuni appare bella; ad altri bruita. Ancora non si dovrà pensare questa Bellezza fornita di volto, di mani, nulla di ciò che al corpo appartiene. Non certo ella è discorso, cognizione ella non è (ondi’ tis logos, oudé tis episteme). Non esiste in qualche altra cosa; non in esseri viventi, non la terra non il cielo non qualsiasi altro elemento. Questa Bellezza, da sé, con sé, per sé (kat’autò, met’autò, monoeides), nella sua pura essenza, in un unico aspetto per l’eternità. Invece le altre cose belle, tutte di quella sola Bellezza per misterioso modo hanno partecipazione. Ma le cose belle nascono e periscono; Bellezza nulla soffre; per nulla più grande o più piccola diventa. Quando da queste bellezze partecipate e terrene (…) procedendo per tramite ascendente, si comincia a scorgere quella Bellezza suprema, ecco si tocca allora momento consumante (…) e l’uomo è giunto al termine: conosce il Bello nella sua assoluta perfezione (auto teleutón ò esti kalòn)».»


          Questo testo è fondamentale non tanto per ciò che vi viene detto riguardo alla Bellezza, quanto per il tipo di linguaggio a cui Platone ricorre per parlarne: il linguaggio apofatico. A suo giudizio questo linguaggio e l’unico utilizzabile quando si toccano gli ultimi fondamenti, i principi primi delle cose; quando si varca il mondo della immanenza e ci si inoltra in quello della Trascendenza. Nel Convito Platone rimuove il divieto di parlare dei Principi, ma introduce un altro divieto: quello di parlarne positivamente. Così egli cerca di circoscrivere il volto della Bellezza con tutta una serie di non: “non diviene”, “non perisce”, “non s’accresce”, “non diminuisce”, “non fornita di corpo, di anni ecc.”, “non cognizione”, “non discorso” ecc. È un linguaggio rigorosamente negativo, apofatico. Della realtà trascendente (sia che le si dia il nome di bellezza, o di bontà, o di verità, o di essere, o di uno ecc.) non si può parlare che in termini negativi; rimuovendo da essa tutti i limiti, tutte le imperfezioni che noi incontriamo in ogni sua manifestazione fenomenica (della bellezza, della bontà, della verità, dell’essere, dell’unità ecc.)


          Così Platone oltre che padre della metafisica di tipo trascendentista è anche padre di quel modello di linguaggio apofatico che verrà costantemente ripreso da tutti i seguaci di Platone: da Plotino ad Agostino, dallo Pseudo-Dionigi a Bonaventura, da Eckhart a Cusano… e in larga misura anche da Tommaso d’Aquino.


          La scalata metafisica, se si conclude felicemente, conduce al vertice della realtà, al principio primo di ogni cosa. Nel Convito la scalata è effettuata lungo la via e il versante della Bellezza. Ma la vetta che viene raggiunta, il punto terminale della grande ascensione è uno solo. E in quel punto si incontrano tutte le vie e tutti i versanti. Questo Platone lo sa benissimo e lo dice esplicitamente. La Bellezza, quindi, abbraccia anche la Bontà, anzi è la stessa bontà, in quanto generatrice di bellezza; abbraccia anche l’essere, anzi è l’essere stesso nella sua dimensione agapica; abbraccia anche la Verità, anzi è la stessa verità in quanto scienza d’amore; abbraccia anche la Giustizia, in quanto questa dice qualche cosa di ordinato e di integro.


          Una delle tesi che diventeranno classiche nella metafisica sarà quella della coestensività e coincidenza dei trascendentali. Questa tesi, anche se non formulata esplicitamente, si trova già nel Simposio dove è detto esplicitamente che il kalòn è coestensivo sia all’essere sia al bene. Il buono come tale è bello, e a sua volta chi ha raggiunto il bello ha raggiunto anche il bene: «Amore, per mancanza di cose buone e belle, desidera ciò di cui è mancante» (204 e). Chi ama le cose buone diviene felice: «per l’acquisto delle cose buone, i felici sono felici» (205 a). A forfiori chi ama le cose belle. È infatti attraverso la generazione di cose belle che l’uomo cerca di raggiungere la felicità e l’immortalità: «E se è vero che l’amore tende al possesso perenne del proprio bene, necessariamente deve desiderare insieme al bene, l’immortalità. Ne consegue insomma che Amore ha per obietto l’immortalità» (207 a).


          La via della bellezza non è quindi una semplice via teoretica e neppure una via mistica e contemplativa, ma una via esistenziale, un modo di vivere, che intende raggiungere nel modo più pieno e veritiero l’immortalità: «Eccoti, Socrate, amico mio caro, diceva Diotima, la donna straniera di Mantinea, eccoti il punto essenziale della vita; quivi, ben più che in altro punto, si deve tentar di vivere la propria esistenza; quivi, per contemplare, nella sua pura essenza, impartecipata intelligibile Bellezza. E se mai una volta la potrai contemplare, oh!, allora, non c’è prezioso gioiello, non c’è vestimento, non c’è bellezza di fanciulli e di giovinetti, nulla che a quella si avvicini… Oh!, supremo godimento esclamò, se qualcuno avesse la ventura di contemplare codesta Bellezza schietta, integra, pura, semplice, non contaminata di carne umana, di colori e di simili scorie mortali. La divina Bellezza stessa, nella sua essenza, nella semplicità assoluta contemplare».


          La via agapica non è una via sterile, come quasi tutte le vie metafisiche, bensì una via altissimamente feconda: essa conduce a una visione che genera verità e felicità: «Puoi forse pensare, aggiungeva, che brutta sia la vita d’un uomo, che riesce a volgere lo sguardo lassù? D’un uomo che contemplando, avvalendosi di facoltà conveniente, lassù, con quella Bellezza insieme dimora? Non t’accorgi che mentre egli ha lo sguardo lassù rivolto; mentre con quella facoltà con cui sola dev’essere contemplata, contempla Bellezza; a quest’uomo solo sarà concesso di dare alla luce, non fantasmi di virtù, ma cose vere? Oh! non a fantasmi ma alla verità stessa egli è congiunto. E a quest’uomo, generatore di virtù vera; a quest’uomo capace di nutrire virtù e di sostentarla, a lui solo è concesso godere dell’amicizia di Dio: a lui, più che ad ogni altro, diventare immortale».10


          In questo testo bellissimo Platone dà piena espressione alla sua concezione della filosofia. Questa è essenzialmente una pratica amorosa: è amore della sapienza. Filosofo non è colui che è già sapiente, ma chi ama la sapienza (philos-sophia); non è colui che già gode della visione della verità, ma è colui che è assetato di verità; non è colui che già contempla la Bellezza, ma colui che percorrendo la scala delle cose belle si avvicina alla vetta della Bellezza. «Gli uomini che si dedicano alla filosofia, non sono i sapienti, non gli ignoranti (…) bensì coloro che si trovano nel posto intermedio (oi metaxù) fra l’uno e l’altro estremo» (204 a-b).


          In precedenza Platone aveva scritto: «Nessuno degli dèi conosce quell’amoroso uso di sapienza che filosofia si chiama; un dio neppure aspira a diventar sapiente, perché sapiente egli già è. Così avviene per chiunque sia sapiente; costui non conosce questo amoroso uso di sapienza. Del resto nemmeno gli ignoranti fanno filosofia, e nessun desiderio di diventar sapienti muove gli ignoranti. Ed è questo l’aspetto brutto dell’ignoranza; chi non è educato, chi non è intelligente, ha in sé la convinzione d’esserlo per sufficiente guisa. E certo, se non credi che qualche cosa ti manchi, neppure la desideri, questa cosa, perché non ne senti bisogno».11


          Come spiega Platone nell’eloquente mito della caverna, filosofo è colui che ha scoperto la fatuità delle ombre e ha girato le spalle ai fantasmi della caverna, e si è incamminato verso la radiosa luce del Sole.


          In nessun’altra opera come nel Convito, Platone è riuscito a caratterizzare così bene la sua metafisica sia per quanto concerne il metodo sia per quanto riguarda i suoi contenuti.


          Il metodo è singolarissimo e si stacca da tutti gli altri metodi, che sono sempre di marca prettamente speculativa, teoretica. Quello di Platone è un metodo sapienziale: è un’ascesa verso la causa ultima che coinvolge sia la mente sia il cuore. La sua metafisica è un “sapere agapico”, una “scienza amorosa”. È una scienza che impegna tutto l’uomo, e lo fa vibrare in tutte le fibre della sua anima.


          I contenuti della metafisica di Platone sono tutti i valori assoluti, che si intrecciano nel punto più alto della piramide dell’universo, nel Principio primo di tutte le cose: la bellezza come la bontà, la giustizia come la verità, l’unità come l’essere. Ma nel Convito Platone privilegia la bellezza, perché questa, col suo polente fascino, colpisce più fortemente e direttamente lo sguardo agapico del filosofo.


        


        

          La via del Bene


        


        

          Un’altra via metafisica a cui Platone tiene moltissimo e che traccia con grande cura ripercorrendola a più riprese è la via del Bene. Già presente nel Convito e nel Filebo, la via del Bene è la grande via maestra della Repubblica. Questo dialogo, come tutti sanno, è il massimo capolavoro di Platone: è la somma del suo pensiero gnoseologico, antropologico, etico, politico, estetico e anche metafisico. I libri che riguardano direttamente la metafìsica sono il VI e il VII. Qui per uscire dal mondo sensibile e trovare il suo ultimo, supremo principio, Platone percorre una delle vie più luminose e più gratificanti della sua speculazione metafisica, la via dei Bene.


          Alla fine del libro V, la filosofia viene nuovamente caratterizzata come conoscenza agapica: è una conoscenza che ama. Ma qual è l’oggetto della sua ricerca e del suo amore? Non possono essere gli spettacoli piacevoli e seducenti di questo mondo, ma solo lo spettacolo della verità. Veri filosofi sono infatti quelli che «amano lo spettacolo della verità» (475 e). Della “verità” stessa, nella sua “unità“, non delle cose vere nella loro slegata particolarità e molteplicità.


          Poi nei libri VI e VII la considerazione di Platone passa dal Bello al Bene e presenta la filosofia come studio del Bene. Sostanzialmente la via del Bene ricalca le stesse tappe della via della Bellezza, che sono tre: 1. scelta del cammino; 2. operazione dell’ascesa; 3, conclusione dell’ascesa.


        


        

          La scelta del cammino (metodo)


        


        

          Platone dice subito che si tratta di un cammino «ben più lungo» di quello seguito per definire le quattro virtù cardinali (504 b), perché esso conduce «alla contemplazione, nella sua totalità, della questione della virtù» (504 b). Questo cammino conduce alla scienza più elevata (meghistori mathema) (504 d). E tale elevatissima scienza viene definita come «scienza dell’idea del Bene» (tou agathou idea meghiston mathema) (505 a). Infatti, «per lei appunto, le cose giuste e le altre cose che adempiono il loro compito valendosi di quella, acquistano tutte ragione di fine e di convenienza» (505 a).


          Come nel Convito anche nella Repubblica, Platone parla del cammino (metodo) due volte, prima di compiere la scalata e dopo averla compiuta, ma non si tratta dello stesso cammino del Convito. La via della Repubblica non è più quella della risoluzione del fenomeno della bontà nel Bene supremo (come aveva fatto nel Convito per la Bellezza), bensì quello della discussione (dialettica). Il procedimento, qui, non è più quello della esposizione sistematica dei gradi di bellezza fino a giungere alla vetta della Bellezza stessa, ma è quello della discussione (dialettica). Questa, esaminando e criticando beni limitati e caduchi, erroneamente identificati col bene stesso, rivela qual è l’unico vero, sommo bene. Che questo sia il metodo scelto da Platone in questo dialogo Io si vede in actu exercito nel libro VI, dove raggiunge l’Idea di Bene, dopo avere escluso l’identificazione del Bene con il piacere, con i discorsi e le ipotesi, vale a dire con beni particolari. Ma che la dialettica sia il metodo più conforme alle esigenze del vero filosofo viene spiegato per esteso più avanti, nel libro VII.


        


        

          L’operazione dell’ascesa all’Idea del Bene


        


        

          L’operazione dell’ascesa verso la vetta dell’Idea del Bene viene effettuata anzitutto escludendo certe identificazioni del Bene con beni particolari; per esempio l’identificazione del Bene col piacere sensibile o con qualche tipo di gradevole conoscenza intellettuale. Già percorrendo la via della Bellezza Platone aveva escluso che questa consistesse in qualche sensazione o discorso o cognizione. Altrettanto ripete ora per il Bene (505 b). II Bene non è il piacere come tale; il piacere piuttosto è buono in quanto partecipa del Bene, godendolo. E anche il sapere è buono, non precisamente in quanto sia solamente sapere, ma proprio in quanto, proprio come tale, e in grado assai più elevato del piacere, partecipa del bene, conoscendolo.


          Ma mentre il procedimento risolutivo del Convito conduceva alla sicura conquista della vetta della visione della Bellezza, il procedimento dialettico della Repubblica non produce un risultato altrettanto sicuro. Serve ad eliminare certe erronee identificazioni del Bene con dei beni particolari e caduchi, ma non rivela l’effettiva natura essenziale del Bene: «Questa la meta dunque cui ogni creatura vivente persegue. In vista di ciò ogni creatura dirige ogni sua azione, divinando per congettura che questo bene qualche cosa pur sia; dubita intanto e non può a sufficienza comprendere che cosa esso sia. E non ha modo di valersi rispetto al Bene d’una persuasione ferma, quella che pur vale per altre cose; difetto che toglie anche a queste la possibilità d’esserci utili».17


          Ma la questione del Bene, fonte della conoscenza, guida dell’agire e principio dell’essere, è di tale e tanta importanza, che per quanto ardua sia la scalata non si può abbandonare l’impresa. «Intorno a tale argomento di tale e tanta importanza, concederemo che restino avvolti di tenebra anche quegli eletti (i filosofi) ai quali ogni cosa affideremo? No, affatto» (505 e506 a).


          A questo punto ritenendo di non poter dare una precisa definizione del Bene in se stesso, Platone ricorre alla famosa analogia del Sole. E vero che neppure questa analogia dice chi è il padre (il Bene); però mediante le azioni del figlio (il Sole) può fare intendere l’efficacia dell’agire del padre (il Bene). Ciò che il Sole fa per le cose che si vedono e non si concepiscono, il Bene lo fa per le cose che si concepiscono e non si vedono. Come il Sole rende con la sua luce visibili le cose che si vedono e veggente l’occhio che le vede, così il Bene con la luce intelligibile (la verità dell’essere) che esso emana, rende intelligibili le cose che s’intendono, e intelligente la intelligenza. E come le cose viste e l’occhio che le vede, pure essendo simili ai Sole, gli sono inferiori (ed inferiore è persino la luce che da esso emana), così le cose intese, e l’intelligenza, e la stessa verità sono inferiori al Bene, che dà verità alle cose, e potere di intenderla all’intelligenza. E come il Sole dà alle cose sensibili, non solo la visibilità, ma anche la vita, il potere di nutrirsi e di crescere (nella sua virtù, che non cresce e non ha da crescere), così il Bene dà alle cose intelligibili non solo la conoscibilità, ma il loro essere stesso, la loro consistenza e la loro essenza: «Il Bene perciò non è l’Essere, ma è ancora al di là di questo, superandolo in dignità e potenza (epekeina tes ousias presbeia kai dynamei yperekonlos)» (509 b).


          Con questo culmine, con questa «divina trascendenza» (daimonìa yperbolé) (509 e) Platone raggiunge la velia più alta della sua via del Bene nella Repubblica. Una volta raggiunto questo culmine intelligibile puro, attraverso l’immagine del Sole, ben presto, all’inizio del libro VII, Platone fa ritorno ad altre immagini (quelle della Caverna). Ma prima, nei due capitoli conclusivi del libro VI (cc. 20 e 21, 509 c-511 c), viene tematicamente esposta la celebre teoria dei quattro gradi del conoscere, che tanta importanza avrà nel pensiero successivo, e di cui si è già parlato in precedenza trattando della gnoseologia di Platone.


        


        

          Conclusione dell’ascesa


        


        

          La conclusione dell’ascesa al Principio primo dal versante del Bene della Repubblica, rispetto alla conclusione dell’ascesa dal versante della Bellezza del Convito, risulta certamente deludente. Infatti non c’è nessuno spettacolo, nessuna visione del Bene, come invece c’era stato per la Bellezza. C’è soltanto mistero. Lo spettacolo della Bellezza per quanto ineffabile era imponente e affascinante. Nel Convito Platone aveva cercato di definire la natura della Bellezza almeno mediante il linguaggio apofatico. Qui nella Repubblica non si azzarda a fare neppure questo. Egli si accontenta del linguaggio della prassi: il Bene si rivela e si manifesta solo mediante le sue opere.


          Il divieto di affidare alla scrittura la dottrina dei Principi, nella Repubblica viene rispettato pienamente: «Per ora ci conviene lasciare andare la ricerca su ciò che sia precisamente il Bene. Adeguare con parola il concetto che di Lui posso proporre, è impresa che trascende di gran lunga ogni limite delle nostre forze in questo momento» (506 e).


          Il discorso con cui Platone vuole assicurare un solido fondamento al suo edificio morale delle quattro virtù cardinali, si dovrebbe concludere, come per la Bellezza nel Convito, con la visione del Bene. Ma tale visione dell’Idea del Bene nella Repubblica non viene esibita. Invece egli afferma categoricamente che il Bene, in quanto principio supremo, si trova al di là di ogni discorso, di ogni cognizione, definizione, dottrina, al di là persino della Verità e dell’Essere.


          Ma la reticenza di Platone di fare un discorso completo sul Bene non toglie nulla, anzi rafforza la posizione del Bene quale principio supremo della metafisica platonica.


          Come si dirà nel Timeo il Bene non esercita soltanto una funzione archetipa e teologica, come le altre Idee, ma è anche principio ontologico: è causa dell’essere di ogni altra realtà. Ma rimane ancora aperta un’altra questione. Per Platone il Bene principio della virtù, della verità e dell’essere è anche il principio supremo e unico di tutte le cose?


          Già sappiamo che il dogma fondamentale del pensiero filosofico greco «ex nihilo nihil fit» impedisce a Platone di ricondurre tutta la realtà ad un unico principio supremo. Ci sono quanto meno due principi primi: la Monade e la Diade indefinita. Ciò porta Platone ad assumere una posizione intermedia tra il monismo metafisico di Parmenide, che riduceva tutto all’uno: alla palla rotonda dell’Essere, e il pluralismo esasperato dei naturalisti (Anassagora e Democrito) che polverizzavano il principio primo in innumerevoli entità originarie. Di fatto l’edificio metafisico di Platone include non due ma quattro principi fondamentali: la Diade, le Idee, il Demiurgo e la Monade. Questi quattro principi sono sufficienti, perché forniscono tutte le cause necessarie per dare una spiegazione completa dell’universo: la causa materiale (la Diade), la causa formale (le Idee), la causa efficiente (il Demiurgo) e la causa finale (la Monade).


          Questo ci induce a concludere che ciò che Platone non vuol dire e non spiega riguardo al Bene in se stesso nella Repubblica, proclamando la sua assoluta trascendenza, è la sua radicazione - insieme alle altre mega-Idee (Bello, Vero, Sacro, Uno, Essere) - in un unico supremo Principio. Tale principio assume varie denominazioni, a seconda del versante della realtà da cui si è partiti. Se si è partiti dalle cose belle, il principio viene chiamato Bellezza; se si è partiti dalle cognizioni vere, viene chiamato Verità; se si è partiti dalla molteplicità degli enti lo si chiama Uno; se si è partiti dalla sacralità lo si chiama Sacro; se si è partiti dalla bontà delle azioni lo si chiama Buono. Perciò l’Uno non occupa un piano superiore rispetto alle altre mega-Idee, ma è una denominazione diversa del medesimo supremo Principio.


          Ci pare pertanto doveroso concludere con Kràmer che la definizione del Bene tramandataci dalla tradizione indiretta, a cui si fa allusione nella Repubblica, era già stata guadagnata da Platone prima della stesura di questo dialogo. Platone, in conformità con la teoria dell’insegnamento e dell’apprendimento del Fedro e della Lettera VII, ha evitato di esporla direttamente nella Repubblica, perché essa poteva essere colta con la corrispondente adeguata intuizione intellettiva solo al termine di un tirocinio e di un processo di formazione dialettica che dura interi decenni.


          «La definizione del bene, quindi, in quanto costituisce il punto fondamentale e culminante della paideia della Accademia, doveva essere riservata alla dimensione della “oralità” della dottrina non scritta. In questo modo, tutti i connotati essenziali del Bene medesimo, nella Repubblica, sono ricondotti, in maniera convergente, alla teoria dei principi della dottrina non scritta e, a partire da essa, sono unitariamente spiegati (…). Del resto, Platone, anche nei suoi scritti tardi, non rivela mai l’intera trama concettuale del suo pensiero filosofico; infatti essa emerge solamente nella tradizione indiretta. È evidente che Platone si astiene dal rivelare questa trama concettuale per ragioni essenziali, e quindi già anche nella Repubblica; infatti, in conformità con il processo di educazione della durata di interi decenni, previsto nella stessa Repubblica, per diventare interamente comprensibile essa richiedeva un lungo addestramento nell’Accademia platonica. In ogni caso, riassumendo, si può ritenere che, allo stato attuale delle nostre conoscenze, dipenda dal riconoscimento dello sfondo di pensiero professato all’interno dell’Accademia, il potere avere accesso alla comprensione delle parti fondamentali del capolavoro platonico, ossia della Repubblica, oppure il persistere nella non comprensione delle medesime».[99]


        


        

          Il metodo dialettico e il tirocinio del filosofo


        


        

          Platone ha sempre prestato grande attenzione alla questione del metodo. D’altronde per chi vuole dare l’assalto a una vetta difficile il primo nodo da sciogliere è quello della scelta di un cammino percorribile. Abbiamo già visto che nel Convito Platone pratica il metodo della risoluzione, attraverso i gradi di partecipazione alla perfezione della Bellezza, e lo spiega per ben due volte.


          Nella Repubblica egli abbandona il metodo della risoluzione diretta e opta per il classico cammino socratico della discussione, ossia della dialettica, e dopo averlo di fatto praticato nel libro VI per raggiungere l’Idea del Bene, egli si sofferma a lungo su questo cammino nel libro VII, che è la trattazione più ampia che egli ci ha lasciato su questo argomento. Egli spiega che cos’è la dialettica, distinguendola dalla eristica e mostra che questo è il metodo migliore per la paideia, vale a dire per l’educazione dei giovani, specialmente di coloro che si dedicano alla filosofia. La dialettica, senza ricorrere alle sensazioni, mediante i puri ragionamenti, arriva a conoscere ciascuna cosa come veramente è.


          Platone non intende proporre la dialettica come metodo esclusivo della ricerca filosofica e neppure lo propone come metodo per l’esposizione della dottrina dei principi, ma lo presenta come il metodo pedagogico più adatto per l’Accademia. Descrivendo le varie fasi del tirocinio dei giovani destinati alla guida della Polis, Platone dice che questi dovranno essere avviati anzitutto alle matematiche e alle altre scienze preparatorie in forma di gioco. L’apprendere infatti frutta davvero solo a chi si diletta nel l’apprendere. Contemporaneamente però si eserciteranno anche nella ginnastica. Quando avranno raggiunto i vent’anni, fra questi si sceglieranno quelli che abbiano dato miglior prova di sé, e a questi si presenteranno, sistematicamente uniti in una sinossi (eis synopsin)r gli elementi prima appresi sparsamente, e come per gioco; «solo il sinottico, invero, è dialettico». Fra coloro che avranno passato i trent’anni, si farà una nuova scelta tra gli studenti, avviando i migliori alla dialettica vera e propria, «verso ciò che veramente è (ep’ auto to òn met’aletheias)» (537 d).


          Occorre però nell’avviate alla dialettica essere molto cauti. Quando si pongono in discussione quei principi intorno al giusto e all’ingiusto, al bene e al male, che prima erano seguiti, sin dalla fanciullezza, quasi istintivamente, occorre che si tratti di discussione genuina, di autentica dialettica, che arriva a quei principi che sono più veramente e fondamentalmente tali; e non di quell’altra discussione che gioca a distruggere e vuole solo vincere nella contesa: che non è genuina dialettica, ma piuttosto eristica, la quale porta infine a diffidare di tutto e di tutti, spargendo con questa falsa immagine di filosofia, il discredito sulla filosofia vera. Occorre perciò scegliere chi ami discorrere per trovare la verità insieme agli altri, e non per contraddire gli altri (539 c-d).


          Dopo uno studio della dialettica di cinque anni all’incirca, gli studenti così formati dovranno ridiscendere nella caverna (della vita civile) ed esercitare funzioni militari e civili; e vedere se in queste stanno saldi (ancorati ai principi appresi), o se invece si lascino tirare qua e là (539e - 540 a). Dopo quindici anni di quest’ultima prova, quando siano arrivati ai cinquantanni, se abbiano sempre fatto buona prova devono essere condotti al «termine ultimo», e rivolti («girati» definitivamente) a guardare il «bene in se stesso» (to agathòn auto) (540 e), valendosi poi di questo come di “esemplare”. Essi porranno in ordine, per il resto della loro vita, la Città e i privati e se stessi; «… la più gran parte del tempo occupandosi di filosofia, ma quando venga il loro turno sobbarcandosi alle faccende politiche, e ciascuno secondo il suo turno governando per il bene della Città» (540 b). Avendo poi educato altri simili a loro, ai quali lasciare tali uffici, andranno ad abitare le isole dei beati; e la Città li onorerà come numi, se questo accorda la Pizia, o altrimenti come uomini beati e divini. E anche - s’intende - donne. Tutto questo è bensì «difficile», ma non proprio «impossibile» (541 b).


        


        

          La via dell‘Uno


        


        

          Se c’è un principio supremo che sta al di là di ogni specificazione, di ogni determinazione e di ogni epifania e che resiste a qualsiasi definizione e a qualsiasi discorso, questo principio supremo è l’Uno. In precedenza s’è visto che secondo la tradizione orale, tutto l’edificio metafisico di Platone si regge su due principi supremi: la Monade (l’Uno) e la Diade.


          Pertanto la realtà dell’Uno rimane fuori e al di sopra di qualsiasi discussione. Non c’è bisogno di vie, come per il Sacro, il Bello, il Bene per raggiungerlo. Il suo statuto ontologico è fermissimo.


          Ciò che fa problema non è l’Uno ma il suo rapporto con ciò che è altro dall’Uno, il molteplice, quel molteplice che Platone vuole assolutamente salvaguardare dagli attacchi di Zenone e di Parmenide. Anche il molteplice per Platone è realtà altrettanto salda e incontrovertibile quanto l’Uno.


          Una certa mediazione tra il molteplice e l’Uno Platone l’aveva operata con la teoria delle Idee. Ma a Parmenide il pluralismo delle Idee risultava non meno indigesto del pluralismo delle cose. E così nel Parmenide Platone esamina tutta una serie di ipotesi di come sia possibile raccordare l’Uno col molteplice. Escluse le ipotesi estreme della negazione o dell’Uno o del molteplice, la terza ipotesi, quella teoreticamente centrale, separa chiaramente l’Uno (ora inteso inequivocamente come Idea) dal non-uno nel senso di molti, e mette allo scoperto la struttura duale fondamentale, che rimane vincolante per le ipotesi successive; il rapporto fra i molti e l’Uno, poi, viene determinato come relazione di partecipazione dell’altro (inteso nella sua struttura di divisibile all’infinito) all’Uno, per cui si delinea una differenziazione del concetto di unità (l’unità in sé - la totalità dell’altro - la singola parte).


          Dopo che le ipotesi 1-3 contenute nel Parmenide hanno dimostrato contro l’eleatismo la necessità della molteplicità, le ipotesi 4-8, al contrario, provano mediante la reductio ad absurdum la necessità dell’Uno (supponendo che la pluralità sia e che l’Uno non sia) e, con questo, viene falsificata la tesi degli antieleati (Gorgia, i Sofisti, Anassagora, gli Atomisti).


          Nel loro insieme le otto ipotesi del Parmenide portano ad un risultato che introduce una soluzione intermedia fra quella dei monisti (la tesi eleatica del solitario Uno-tutto) e quella dei pluralisti, e la sostiene con strumenti dialettici. «Linguisticamente, gnoseologicamente e ontologicamente, viene fondata una struttura dualistica universale in cui l’unità viene messa in rapporto con la molteplicità e viceversa nel senso di un rapporto di implicazione reciproca, una struttura in forza della quale tutto ciò che è risulta essere una mescolanza di unità e di molteplicità»,[100]della Monade e della Diade. Così l’essere, come abbiamo visto, per Platone non coincide con l’Uno, ma viene dopo l’Uno: nasce dalla combinazione della Monade con la Diade. L’essere sta quindi più dalla parte del molteplice che dalla parte dell’Uno. Non c’è per Platone, come per nessun filosofo greco, un summum esse subsistens che coincide con l’Uno. Così - diversamente dal Bene, dal Vero e dal Bello - l’essere platonico non appartiene all’ordine dei trascendentali.


          Come osserva giustamente il Kramer, il Parmenide presuppone la teoria dei Principi, e in qualche modo serve anche a rammentarla, ma non apporta nessun arricchimento o consolidamento all’universo metafisico di Platone.


          «Rimane fuori dalla limitata prospettiva del Parmenide proprio il nocciolo della filosofia platonica, vale a dire la spiegazione completa della struttura dell’essere, che include anche il momento assiologico, e che, quindi, corrisponde alla posteriore teoria dei trascendentali, con la determinazione dell’uno-bene come “misura esattissima” (…). Resta fuori anche la determinazione della struttura gerarchica dell’essere, con il connesso duplice movimento dialettico di tipo categoriale (o generalizzante) e di tipo elementarizzante. Per queste dottrine di fondo, dunque, il Parmenide non ha neanche un valore ipomnematico.


          Esso si mantiene, pertanto all’interno dei limiti indicati dalle autotestimonianze di Platone nel Fedro e nella Lettera VII, secondo cui, per il filosofo, vi è “qualcosa che ha maggior valore” rispetto allo scritto, e secondo cui in particolare, “i più alti e primi principi di tutto” debbono rimanere riservati alla “oralità“, perché altrimenti essi potrebbero essere non intesi, oppure falsamente intesi, e, quindi, trattati in modo inadeguato. In maniera significativa Platone si astiene dal rivelare la struttura dell’essere anche nella similitudine del Sole della Repubblica, e non la rivela mai nel suo insieme, nemmeno nelle opere più tarde».[101]


        


        

          I PONTI METAFISICI DI PLATONE: PARTECIPAZIONE, IMITAZIONE, CREAZIONE


        


        

          Conclusa la faticosa scalata che dal mondo sensibile, fisico-materiale, conduce al mondo sovrasensibile, intelligibile, immateriale, ideale, percorrendo le ripide vie del Sacro, del Bello, del Bene, dell’Uno, restava ancora da chiarire la natura dei rapporti che collegano i due mondi: il mondo delle realtà sensibili sempre cangianti e il mondo delle realtà immateriali, perennemente immutabili.


          Era ormai fuori discussione che quelle che i naturalisti avevano indicato come cause del mondo materiale, per Platone non sono “vere cause”, ma soltanto condizioni, cause secondarie, strumentali, apparenti. Le “vere cause” del mondo sensibile si trovano in un altro mondo, un mondo superiore, trascendente, invisibile. Questo mondo non abbraccia soltanto le Idee - anche se la “seconda navigazione” si era arrestata a queste - ma include anche i Principi e il Demiurgo. Come risulta dalle accese discussioni del Parmenide, Platone si era reso perfettamente conto che la teoria delle Idee, da sola, non era in grado di fornire una soluzione adeguata al problema dei rapporti tra l’Uno e i molti e che occorreva corroborare il “postulato” delle Idee, con “postulati ulteriori” e più adeguati,! e così aveva allargato il suo universo metafisico fino ad abbracciare i Principi dell’Uno e della Diade, nonché il Demiurgo. In effetti le Idee forniscono soltanto parte della “giustificazione” del mondo sensibile: quella relativa alla causalità formale. La giustificazione completa - come spiegherà lucidamente Aristotele, ma la cosa era già ben nota anche al suo maestro - esigeva anche altri tre tipi di causalità: efficiente, materiale e formale. A tal fine Platone introduce altri tre postulati: i Principi primi (Uno e Diade), il Demiurgo, il Bene. Ciascuno di questi elementi trascendenti “causa” il mondo sensibile, ma non allo stesso modo. Le Idee e l’Uno svolgono la funzione di causa formale; il Demiurgo di causa efficiente; la Diade di causa materiale; e il Bene di causa finale.


          I grandi ponti della metafisica platonica sono pertanto i seguenti: la partecipazione ed imitazione causata dalle Idee, la creazione causata dal Demiurgo, la moltiplicazione ed individuazione causata dalla Diade indefinita, l’ordine causato dal Bene.


        


        

          Partecipazione e imitazione delle Idee


        


        

          Nel Fedone, dove Platone introduce per la prima volta il suo “postulato” delle Idee, cerca anche di spiegare in che modo queste Idee si col legano col mondo sensibile e a tal fine lancia tre ponti, a cui dà it nome di “presenza” (parousia), “comunanza” (koinonia) e “partecipazione” (metexis). Ecco il testo platonico:


          «Sta un po’ attento - dice Socrate a Cebete Cerco di mostrarti quale sia quel tipo di causa, a spiegare il quale ho trovato tante difficoltà e, lo vedi bene, mi trovo un’altra volta di fronte a quella teoria di cui vi ho tante volte parlato. Comincio dunque da questa teoria, e metto come ipotesi (hypothemonos) che vi sia un Bello in sé e per sé, un Buono in sé e per sé, un Grande in sé e per sé e così via (…). Osserva un po’ quanto deriva dall’esistenza di questi enti; vediamo se tu hai la stessa mia opinione, io, vedi, la penso cosi. Ammesso che vi sia altra cosa bella oltre il Bello in sé, dirò che questa cosa è bella per una ragione soltanto: essa ha partecipazione (metekei) con il Bello di cui stiamo parlando. E gli altri casi in modo analogo (…). In conseguenza, non capisco più e non mi riesce più di ammettere le altre cause; quelle dei sapienti, si capisce. Ma, supponi, si cerca la causa per cui una qualsiasi cosa è bella e si afferma che ciò proviene da vivaci colori, dalla forma o da qualsiasi altra simile causa; ebbene, io le lascio da parte tutte (cosa vuoi? tutte queste belle cause mi confondono assai); e invece con semplicità - per inesperienza, si capisce e certo per ingenuità - tengo per me questa teoria, e affermo che quella certa cosa è resa bella o dalla presenza (parousia) o dalla comunanza (koinonia) o da qualsiasi altro rapporto con quel Bello di cui si sta parlando. Perché sulla vera entità del rapporto non ho ancora formulato una conclusione sicura; sicuro per me è invece che per causa del Bello le cose belle sono belle».[102]


          Che significano queste espressioni: metexis (partecipazione), koinonia (comunanza), parousia (presenza) di cui si avvale Platone nel Fedone, nonché l’espressione mimesis (imitazione), che egli introduce in altri dialoghi per spiegare i rapporti tra le Idee e le cose materiali? Queste espressioni hanno latto scorrere interi fiumi di inchiostro agli storici della filosofia e agli interpreti di Platone, i quali non hanno tenuto conto del fatto che Platone stesso nel Fedone ha detto esplicitamente che questi termini dovevano essere intesi come semplici proposte sulle quali egli non intendeva affatto insistere più di tanto, e alle quali non intendeva dare la consistenza di una risposta ultimativa. Ciò che gli premeva era semplicemente di stabilire che l’Idea è la vera causa del sensibile, la sua ratio essendi, il suo fondamento e la sua condizione metafisica.


          Tenendo conto di questo, Reale spiega i quattro termini come quattro modi diversi di intendere il rapporto tra il sensibile e le Idee: 1) il sensibile è mimesi dell’intelligibile perché lo imita, pur senza mai riuscire a eguagliarlo (nel suo divenire continuo si avvicina, crescendo, al modello ideale e poi se ne allontana corrompendosi); 2) il sensibile nella misura in cui realizza la propria essenza, partecipa, cioè ha parte, dell’intelligibile; 3) si può anche dire che il sensibile abbia una comunanza, cioè una tangenza, con l’intelligibile, giacché questo è causa e fondamento di quello: quanto il sensibile ha di essere e di conoscibilità lo desume dall’intelligibile e, nella misura in cui ha questo essere e questa intelligibilità, ha “comunanza” con l’intelligibile; 4) infine, si può anche dire che l’intelligibile è presente nel sensibile nella misura in cui la causa è nel causato, il principio è nel principiato, la condizione è nel condizionato.[103]


          Dei quattro concetti quello di metexis (partecipazione) è indubbiamente il più importante. Infatti sia la comunanza, sia la presenza, sia l’imitazione sono semplici conseguenze della partecipazione.


          L’introduzione del linguaggio della partecipazione segna un passo decisivo nella Storia della metafisica. Questo nuovo linguaggio consente a Platone di impiantare una nuova metafisica, toto coelo diversa sia dal monismo ontologico di Parmenide sia dal pluralismo ontologico dei Naturalisti (Democrito, Anassagora). La sua diviene una metafisica “composita” - non monistica né atomistica - che comprende sia l’Uno sia i molti, sia il sensibile sia l’intelligibile, sia l’immanente sia il trascendente. È essenzialmente una metafisica della trascendenza, ma grazie alla partecipazione è anche una metafisica dell’immanenza.


          Aristotele riconosce a Platone la paternità del linguaggio della partecipazione, ma sminuisce l’importanza di questo merito: «Quanto alla partecipazione, egli (Platone) mutò soltanto il nome: ché i Pitagorici dicono che le cose sono per imitazione dei numeri, e Platone, con nome nuovo, dice che sono per partecipazione».[104] Evidentemente benché affini, le due concezioni, la pitagorica e la platonica, non possono essere ridotte a un’esteriore differenza di terminologia, e anche M. D. Ross nel suo commentario se ne meraviglia con il Filosofo: «È sorprendente che Aristotele possa descrivere il cambio da mimesis a metexis come esclusivamente verbale (It is surprising that Aristotle should describe the change from mimesis to metexis as only verbal)».[105] Si tratta, invece, come si è detto, di una svolta copernicana nella Storia della metafisica: è l’inizio di un nuovo genere di metafisica, quella della partecipazione, che conoscerà sviluppi enormi nell’antichità (Plotino e Proclo), nel medioevo (Agostino e Tommaso), nell’epoca moderna (Malebranche e Gioberti) e contemporanea (Lavelle e Fabro).


          La partecipazione designa un fatto metafisicamente decisivo: la presenza limitata di determinate qualità e dell’essere stesso nel mondo sensibile grazie all’azione delle Idee. Senonché il linguaggio della partecipazione risulta irto di difficoltà e di lati oscuri. E così Platone ha continuamente ondeggiato di fronte alle nuove difficoltà e alla crìtica incalzante che si faceva anche in seno all’Accademia, intorno all’ultima precisazione del suo pensiero, onde i critici disputano se alla fine abbia optato per una trascendenza assoluta della Idea o se essa vada ridotta a un puro contenuto noetico, normativo del pensiero formale;[106] o, infine, se ambedue gli aspetti, immanenza e trascendenza dell’Idea nei singolari, abbiano potuto coesistere insieme, almeno in qualche fase dello sviluppo del suo pensiero.


          Alcuni studiosi moderni di Platone hanno voluto vedere nei Dialoghi due teorie, ben distinte, delle Idee: una giovanile dei primi Dialoghi e un’altra nei grandi Dialoghi della maturità, che si presenta come un approfondimento reale della prima. Con la prima forma platonica della metexis (da cui il vecchio Platone si sarebbe liberato) avremmo avuto l’immanenza non dell’Uno nei molti, ma dei molti nell’Uno. L’universale sarebbe stato sempre la realtà, ontologicamente determinata, non solo secundum intentionem, ma anche secundum rem; però i molti sarebbero convissuti in esso come sue parti o come negazione parziale della piena essenzialità dell’Idea. Non dunque immanenza gnoseologica dell’universale nel particolare, ma immanenza ontologica del particolare nell’universale. Secondo una tale teoria il mondo sensibile veniva ridotto ad un’apparizione fluttuante di quello intelligibile.


          Ma questa soluzione non poteva garbare a Platone, il quale avrebbe cercato di scongiurarla proponendo una nuova teoria, che sarebbe caratterizzata dalla restrizione delle Idee alle sole sostanze materiali (to oposa physei) e dalla sostituzione del concetto di mimesis a quello primitivo e vago di metexis. Questa è la linea interpretativa proposta da L. Stefanini e da vari studiosi inglesi.[107]


          Ma col nuovo paradigma ermeneutico introdotto dalla Scuola di Tubinga e da Reale, le carte sono state completamente rimescolate.


          Là dottrina delle Idee ora non costituisce più la totalità del mondo sovrasensibile di Platone, ma soltanto una porzione importante e forse, tutto sommato, neppure la più importante, benché la più originale. Altre parti egualmente importanti ed essenziali dell’universo platonico sono i Principi, il Demiurgo e il Bene.


          Come hanno mostrato Kràmer e Reale, Platone aveva integralo la sua teoria delle Idee con queste ulteriori “ipotesi”, già nel momento in cui scriveva il suo Fedone. Grazie all’allargamento della sua mappa metafisica, i problemi posti dalla nozione di partecipazione, che sembravano ferire mortalmente la teoria delle Idee, non potevano allarmare Platone più di tanto. E in effetti nonostante queste difficoltà egli non rinuncia mai alla sua geniale trovata delle Idee; ma per renderla operante include nuove ipotesi e fa intervenire nuova cause e nuovi principi. In particolare la perfeziona e la completa con le dottrine del Demiurgo e della creazione La partecipazione del mondo sensibile al mondo delle Idee è resa possibile grazie alla azione creatrice e plasmatrice del Demiurgo.


          Se si trascura l’azione “creatrice” del Demiurgo, la quale come si vedrà è un’azione veramente singolare, unica nel suo genere ed esclusiva, i ponti gettati della “partecipazione”, dalla “imitazione”, dalla “comunanza” e dalla “presenza” risultano troppo fragili e suscitano quel vespaio di problemi con cui Platone si è cimentato nel Parmenide. Invece, se si rilegge la dottrina delle Idee e della partecipazione in chiave creazionistica tutti gli altri ponti che collegano il mondo sensibile con il mondo intelligibile diventano più solidi e più sicuri.


        


        

          Creazione delle Idee e delle realtà materiali


        


        

          La nozione di partecipazione risolve il problema dei rapporti tra i due mondi, della materia e dello “spirito”, soltanto se viene intesa come causalità efficiente e non semplicemente come causalità formale, e se viene quindi ad assumere i connotati di un’azione creatrice, grazie alla quale ciò che appartiene al mondo delle Tdee viene realizzato anche nel mondo sensibile. Platone assegna questo compito di impiantare le Idee nella “materia” al Demiurgo.


          Generalmente si interpreta l’azione del Demiurgo come un’azione di semplice plasmazione, analoga a quella di qualsiasi altro artista. Ma se ciò può valere per l’impressione dei modelli ideali (i paradigmi) sulla chora (la spazialità indeterminata), non si può certo applicare all’origine delle Idee. Queste non traggono origine per trasformazione bensì per creazione “ex nihilo”.


          Nella Repubblica Platone distìngue tre generi di produzione che corrispondono a tre diversi piani della realtà: al piano del vero essere, che è quello delle Idee, al piano della riproduzione del vero essere, che è quello delle cose, e al piano della riproduzione di una riproduzione, che è quello delle rappresentazioni artistiche e che costituisce una pura parvenza dell’essere. Adducendo come esempio il letto, Platone illustra egregiamente sia i tre piani sia la funzione che è propria di coloro che operano su di essi, nel modo che segue: a) al primo piano vi è il letto che è per natura (il vero essere), prodotto da Dio; b) al secondo piano vi è il letto comune (un essere inferiore al primo, simile ma non vero essere), prodotto dal falegname; c) al terzo piano vi è il letto come immagine (pura parvenza dell’essere), prodotta dal pittore o dal poeta.


          Ecco il testo platonico:


          «“E che cosa ne dici dell’operaio che fabbrica i letti? Non affermavi poco fa ch’egli non fa l’Idea, l’esseità cioè di ciò che è il letto, bensì egli fa uno dei singoli innumeri letti?”. “Sì, affermavo questo”.


          “Ne consegue che, se il falegname non produce l’esseità del letto, non produce nemmeno una cosa che è, bensì qualche cosa in qualche modo simile a ciò che è; ma compiutezza d’essere non ne trovi in questa cosa. E se ci fosse chi afferma la compiutezza dell’opera prodotta dall’artefice di letti o da qualsiasi altro artefice, finirebbe per dire cosa non vera”.


          “Indubbiamente, rispondeva. Non sarebbe, in ogni caso, l’opinione di chi ha pratica con questi argomenti”.


          “Allora non ci dobbiamo affatto stupire se, considerando la verità, anche l’opera del fabbricatore di letti è qualche cosa d’imperfetto, una debole riproduzione rispetto alla sua verità“. “No, non ci mera vigileremo”.


          “E io allora: cosa diresti se, basando la nostra ricerca su esempi di questo genere, facessimo indagine per vedere che cosa sia questo mimèta”. “Facciamo pure”.


          “Concludendo: ci risultano tre tipi di letto. Un letto è quello che esiste


          nella costituzione dell’ideale natura. Questo letto, possiamo dire,


          come credo, lo ha fatto Dio. O forse diremo qualcun altro?”.


          “Nessun altro, credo”.


          “Uno è quello che fa il falegname”.


        


      


    


  




  

    

      

        

          “Sì“, rispondeva.


          “E uno quello fatto dal pittore. O no?”. “E sia pure”.


          “Allora, pittore, artefice di letti, Dio. Sono in tre e hanno tutti e tre conoscenza e rapporto con tre tipi diversi di letti”. “Sì, tre”.


          “Dunque, sia che Dio non abbia voluto, sia che qualche necessità lo adducesse a non fare più di un letto nella costituzione dell’ideale natura, in ogni caso, così Egli fece quell’unico letto, quel letto che veramente è. Due letti di questo tipo o più di due non furono prodotti da Dio e non c’è caso che mai siano prodotti”. “E perché?”.


          “Perché, risposi, s’Egli ne avesse fatti anche due soltanto, al di sopra ne sarebbe apparso a sua volta un altro unico, del quale i primi due letti, l’uno e l’altro, possiederebbero l’Idea. E in tal caso l’esseità del letto, sarebbe quell’unico, e non i due primi”. “Giusto”, rispondeva.


          “Concludiamo. Iddio, penso, sapeva perfettamente questa ragione. Volendo quindi esser Lui stesso veramente artefice del letto (quello ch’è nella plenitudine intera e non un qualsiasi letto); e d’altra parte non volendo neppure operare come comune artefice di letti, Dio fece nella costituzione dell’ideale natura quell’unico letto”. “D’accordo”».8


          Poiché l’azione con cui Dio produce le Idee è del tutto singolare, Platone introduce un nome nuovo per designare Dio sotto questo speciale attributo, il nome di “Fiturgo” (phytourgòs). Questo nome in greco comunemente significava piantatore, ma qui viene utilizzato con un preciso riferimento al termine physis (natura), proprio per esprimere il concetto di Produttore della natura, ribadendo che Costui non solo ha prodotto la natura del letto, ma che ha fatto anche secondo la loro natura le altre cose che ha prodotto.9


          «“E allora vorresti che diamo a Dio il nome di Fiturgo, cioè di produttore della natura, o un altro nome del genere?”.


          “Giustissimo, rispondeva; poiché, secondo costituzione di ideale natura, questo e le altre cose egli ha creato”».10


          La produzione delle Idee di cui Platone parla nella Repubblica merita il nome di creazione in senso stretto, in quanto si tratta di una producilo ex nihilo; infatti Platone non ipotizza una materia intelligibile da cui ricavare le Idee.


          Platone assegna al Demiurgo una duplice azione efficiente, la quale si svolge in due momenti distinti e opera su due piani diversi. La prima riguarda le Idee, e poiché queste vengono prodotte dal nulla, merita giustamente il nome di creazione; la seconda riguarda l’applicazione delle Idee alla materia (la chura, la diade indefinita) e questa è propriamente una partecipazione, nel senso che si tratta di una comunicazione parziale dell’Idea, il paradigma, alle singole realtà materiali.


          Così Platone integra e completa la sua dottrina della partecipazione con la dottrina della creazione. E mentre con la dottrina delle Idee aveva trovato la causa formale del mondo sensibile, con la dottrina del Demiurgo risolve il problema della causa efficiente.


        


        

          La funzione metafisica del Bene


        


        

          Per completare la mappa dei principi primi e fornire una rassegna completa di tutte le cause che concorrono alla produzione del mondo sensibile è necessario far parola di un’altra causa, la causa finale. Nell’universo platonico la funzione di causa finale non spetta né alle Idee (che fungono da cause formali) né al Demiurgo (che è la causa efficiente) bensì al Bene.*


          Nel Timeo Platone afferma categoricamente che il Bene è l’unica ragione che ha indotto il Demiurgo a creare l’universo materiale: «Diciamo allora per quale causa il Creatore organizzò il divenire e questo visibile cosmo. Buono egli è; e chi è buono non prova mai alcun senso di invidia. Siccome egli è privo di invidia, così volle che ogni cosa fosse per massimo grado a Lui stesso somigliante. Iddio voleva dunque che l’universalità delle cose fosse buona; che, per quanto è possibile, nullo fosse il male. Così appunto Egli, accogliendo l’essere visibile, senza posa, in disordinato e confuso movimento travolto, lo addusse in ordine dal disordine, in quanto tale condizione, in ogni senso, superiore alla prima Egli riteneva. E d’altra parte, a chi è perfetto non si concede di far cosa diversa da ciò che è bellissimo».32


          Nell’universo platonico il Bene occupa una posizione centrale e dominante. Infatti la costruzione metafisica piramidale di Platone si conclude con il Bene. Il Bene è il suo punto terminale, il suo vertice supremo, il Sole che illumina ogni cosa. Abbiamo visto che una delle grandi vie con cui Platone esce dal mondo dell’esperienza sensitiva e raggiunge il mondo della trascendenza è la via del Bene. “Bene” è uno dei nomi che Platone dà alla realtà ultima. Secondo Platone tutto procede dal Bene e tutto si muove in direzione del Bene.


          Ma che cos’è il Bene per Platone?


          Nel Filebo, che è il dialogo in cui Platone si interroga su ciò che costituisce il vero Bene, e quindi la fonte della vera felicità per l’uomo, egli tratta anche del Bene in generale, e alla fine del discorso, giocando abilmente sull’affermazione che non possiamo afferrare il Bene con un’idea unica (mia idea), dice che è possibile coglierlo con tre idee, ossia con la bellezza, la proporzione e la verità: «Dunque, se non possiamo afferrare il Bene con un’idea unica, dopo averlo colto in tre, ossia nella Bellezza, nella Proporzione e nella Verità, diciamo che questo come un uno (touto oion én) è giustissimo che Io consideriamo come causa di ciò che è nella mescolanza, ed è a motivo di esso in quanto è bene, che la mescolanza diventa tale».[109]


          Oltre che dei tre ingredienti essenziali del Bene: bellezza, proporzione e verità, il testo del Filebo parla anche dell’uno; dice che «in quanto uno è giustissimo che lo si consideri come causa di ciò che è nella mescolanza», vale a dire come causa dell’essere, il quale, secondo Platone, è sempre una mescolanza dell’Uno con la Diade indefinita.


          Anche nella Repubblica Platone collega il Bene all’Uno, e questo lo fa per l’ovvia ragione che al vertice supremo della sua piramide metafisica non può porre che una sola realtà. A questa però si danno nomi vari a seconda delle funzioni che le vengono assegnate. In quanto misura suprema (metron) di ogni cosa è detta Uno; in quanto principio di ordine è detta Bene; in quanto principio di fascinosa contemplazione è detta Bello e in quanto principio di intelligibilità è detta Verità.


          Il Bene è principio supremo in quanto, insieme all’Uno, fornisce la giusta misura a tutte le cose, e, di conseguenza, in quanto è fonte di ordine, equilibrio, armonia, proporzione, verità. Platone può ben dichiarare con Aristotele che «il Bene è la misura perfettissima di tutte le cose».[110]


          Proprio in quanto è “causa ultima”, “principio supremo”, “realtà assoluta”, Platone colloca il Bene al di sopra non soltanto di tutto l’universo materiale, ma anche al di sopra dello stesso universo ideale, e al di sopra dell’essere stesso, che, come si è visto, è una creatura del Bene, e perciò viene dopo il Bene.


          Il Bene di Platone è indubbiamente distinto anche da Dio. Questi - il Demiurgo - come è detto esplicitamente nel Timeo, è buono, anzi assolutamente buono e perfetto, ma non è il Bene. Il Bene di Platone non è una persona: è divino ma non è Dio. È un principio supremo, anzi è il principio supremo, ma è un principio impersonale. In quanto Bello e Vero è il polo di attrazione verso cui si muovono tutti gli esseri, l’uomo in particolare: è la causa finale dell’universo. Per usare il linguaggio di Teilhard de Chardin è l’Alfa e l’Omega del cosmo, e come esplicheranno i neoplatonici interpretando il pensiero del loro maestro, il Bene è la ragione dell’exodus e del regressus di tutta la processione degli esseri.


          L’identificazione del Bene con l’Uno viene però a indebolire il suo ruolo di causa finale; mentre rafforza la sua funzione di causa esemplare. Più che come traguardo da raggiungere, il Bene è visto da Platone come modello da imitare: è il modello supremo a cui guarda il Demiurgo quando produce l’universo sensibile. Scrive Platone nel Timeo:


          «Ogni cosa che si genera, di necessità viene generata da qualche cosa. Infatti è impossibile che ogni cosa abbia generazione, senza avere una causa. E quando l’Artefice di qualsivoglia cosa, guardando sempre a ciò che è allo stesso modo e servendosi come di esemplare ne porta in atto l’Idea e la potenza, è necessario che, in questo modo, riesca tutta quanta bella; quella cosa invece che l’Artefice porta in atto servendosi di un esemplare generato non sarà bella (…).


          Ora questo si deve indagare dell’universo: guardando a quale degli esemplari chi ha fabbricato l’universo lo abbia realizzato: se all’esemplare che è sempre allo stesso modo e identico o a quello che è generato. Ma se questo mondo è bello e l’Artefice e buono, e evidente che Egli ha guardato all’esemplare etemo; e se invece l’Artefice non è tale, ciò che non è neppure permesso a qualcuno di dire, ha guardato all’esemplare generato. Ma è evidente a tutti che Egli guardò all’esemplare eterno: infatti l’universo è la più bella delle cose che sono state generate, e l‘Artefice è la migliore delle cause».15


          «Se, pertanto, l’universo è stato generato così, fu realizzato dall’Artefice guardando a ciò che si comprende con la ragione e con l’intelligenza e che è sempre allo stesso modo. Stando così le cose, è assolutamente necessario che questo cosmo sia immagine di qualche cosa (di supremamente buono e bello)».16


          Certo, nella funzione esemplaristica del Bene è implicita anche quella teleologica, perché l’artigiano si propone di realizzare un’opera che sia massimamente conforme all’ideale modello. Di fatto però l’aspetto teleologico rimane secondario ed è sottovalutato. Questa diminuzione del ruolo del Bene quale causa finale è la conseguenza di una concezione più intellettualistica che volontaristica del Bene, una concezione che era già di Socrate e che sarà condivisa da tutti i filosofi greci. Siffatta concezione porta Platone a sminuire il ruolo della volontà e delle sue scelte, a tutto vantaggio della ragione, dell’intelligenza, della theoria e della visione. Si tratta di certo di un guardare e di un contemplare non semplicemente estatico ma anche creativo, però riguarda una creatività “agapica” naturale e istintiva più che volontaria, una creatività che ha come fonte primaria il Bello anziché il Bene.


          Così, in definitiva, in Platone il Bello ha il sopravvento sul Bene, anche se i due trascendentali sono inseparabili, poiché «tutto ciò che è buono è bello».[111]


        


        

          LA TEOLOGIA DI PLATONE: IL DEMIURGO


        


        

          A partire da Aristotele, in tutti i sistemi trascendentistici e unitari, il sommo vertice della realtà viene sempre occupato da Dio: lui è la sostanza prima, la causa suprema, l’esse ipsum. Non così in Platone. Il suo Dio, il Demiurgo, occupa indubbiamente un posto di grande rilievo nel suo universo metafisico, ma non occupa il gradino più alto della sua piramide metafisica. Il vertice della piramide platonica è occupato dall’Uno/Bene. E tuttavia il posto che Platone assegna al Dio/Demiurgo è essenziale, insostituibile, talmente essenziale e insostituibile che senza il Dio/‘Demiurgo neppure la piramide esisterebbe. Infatti, pur non essendo il padrone del materiale, la costruzione della piramide è opera sua. Quindi, il Demiurgo non fa parte della piramide, ma è il suo architetto: è, appunto, come lo chiama Platone, l’Artigiano. Senza l’Artigiano, il Demiurgo, l’universo metafisico di Platone non si regge in piedi.


          Secondo il felice riassunto che ne dà Kràmer l’edificio metafisico di Platone


          «presenta una distinzione di quattro piani principali della realtà (poiché si tratta di un rapporto di struttura ontologico, questi piani non debbono manifestamente essere fraintesi in senso spaziale). Il piano che potremmo chiamare più basso è costituito dagli oggetti sensibili in movimento; il secondo piano è costituito dalla essenze matematiche, che sono già intelligibili ed immutabili, ma che, in quanto sono individuali, non appartengono ancora agli archetipi universali; al terzo piano si trovano gli universali, che sono dati non da una molteplicità di individui, ma da realtà ideali che sono uniche; l’ultimo piano è costituito dai principi che sono al di sopra dell’essere, che hanno essi pure caratteri universali, e che, perciò, si possono cogliere solo passando attraverso le restanti Idee. Questi quattro ambiti, distinti secondo precisi criteri ontologici (i criteri della immutabilità, della universalità e della semplicità), risultano al loro interno ulteriormente suddivisi, ad esempio con l’emergere del primato delle Metaidee e della serie dei Numeri ideali nell’ambito degli universali, o con la successione di aritmetica, geometria, stereometria, astronomia pura e musicologia nell’ambito delle realtà matematiche, al quale appartiene anche l’ambito della realtà psichica (intesa come forma matematica in movimento); o con la distinzione di sopralunare e sublunare, corpi in movimento eterni e corpi in movimento corruttibili nell’ambito delle realtà sensibili. In generale si tratta di un rapporto ontologico di derivazione nel quale il gradino più alto possiede sempre un prius ontico rispetto a quello più basso e in cui, per dirla con formula platonica, il primo può essere o essere pensato senza il secondo ma non, viceversa, il secondo senza il primo. Si ha dunque un rapporto di dipendenza unilaterale non rovesciabile, in cui tuttavia, il piano più alto offre solamente condizioni necessarie, ma non sufficienti per il piano successivo. Infatti la Diade di grande-e-piccolo gioca un ruolo di fondamento in tutti i piani come principio materiale, però senza che la sua differenziazione venga ulteriormente fondata; il novum categoriale rimane, quindi, non spiegato. Comunque, i concetti di funzione e di relazione impiegati da Platone e la connessa terminologia tecnica mostrano che egli tendeva a un disegno generale coerente e consistente. La teoria dei principi garantisce quindi l’unità del sistema e della costruzione teoretica».1


        


        

          Il ruolo metafisico del Demiurgo


        


        

          Come rileva Kràmer nella parte conclusiva del brano citato, la scalinata della piramide platonica, la sua differenziazione in diversi e molteplici gradini, non risulta adeguatamente fondata, «il novum categoriale rimane quindi non spiegato». Nel grandioso edificio platonico i gradini sembrano semplicemente giustapposti, anche se nel suo insieme l’edificio risulta ben strutturato e interamente ordinato. Ma è ovvio, proprio grazie alla struttura armonica, ordinata, differenziata che questo imponente edificio possiede, che esso non può essere sorto per caso: come tutte le grandi cattedrali e grattacieli di questo mondo, è anch’esso opera di un sapiente costruttore. Di qui la necessità di riconoscere l’esistenza di un sommo Artigiano, il Dio/Demiurgo, per avere una spiegazione esauriente della sua grandiosa piramide metafisica. È quanto fa ripetutamente Platone nei suoi dialoghi.


          Ripeto, nell’universo metafisico platonico quella del Demiurgo è una figura centrale, essenziale, insostituibile. Al Demiurgo, come abbiamo visto, compete la funzione di causa efficiente. Senza l’azione del Demiurgo, l’universo sensibile non esisterebbe. Chi lo ha tratto dalla chora, dallo spazio vuoto, dalla diade indifferenziata è il Demiurgo. Senza la sua opera non esisterebbe neppure il mondo delle Idee e dei Numeri. E lui che produce i modelli, i paradigmi, che successivamente applica al mondo sensibile.


          Molti studiosi hanno sminuito il significato teoretico della figura del Demiurgo platonico, considerandola un’indebita incorporazione di un mito religioso. Ma Dio non è un mito, né mitologica è la sua azione. E nell’impianto completo dell’edificio metafisico di Platone svolge un ruolo insostituibile. Senza di Lui l’intero edificio crolla. Il Demiurgo è il principale attore, la guida sapiente che pianta i chiodi e fissa gli anelli, che tengono saldamente unita tutta la cordata della realtà. Senza il Demiurgo avremmo tanti piani, tante squadre, poste l’una dopo l’altra senza una precisa giustificazione della loro specifica posizione. Invece grazie al Demiurgo tutto trova la sua ragion d’essere, la sua giusta collocazione, il suo ordine preciso e perfetto. Grazie alla sua azione creatrice il Demiurgo dà origine al mondo intelligibile degli archetipi, le Idee; grazie alla sua azione plasmatrice egli rende il mondo sensibile partecipe del mondo delle Idee.


          Che nel suo universo metafisico al Demiurgo competa un ruolo fondamentale Platone lo afferma in vari dialoghi, specialmente nel Filebo e nel Timeo. Sono testi che vale la pena leggere insieme.


          Nel Filebo Platone fa vedere che per avere una spiegazione completa della realtà i tre elementi del finito (l’Uno), l’indefinito (la Diade) e la mistura (l’Essere) non bastano. Occorre una quarto elemento, la causa efficiente (il Demiurgo).


          «Socrate - Oltre a questi tre dicevamo poco fa che si deve tener conto di un quarto principio. E cerchiamo insieme allora. Devi badare a una cosa: non ti sembra forse opportuno che quanto avviene (la generazione), avvenga a opera di una causa determinata?


          Pkotarco - Per mio conto, sì. Come potrebbero infatti sorgere le cose a prescindere da una causa?


          Socrate - Ne segue allora che quanto per sua natura ha potenza efficiente, non differisce dalla causa se non per il nome. Insomma l’elemento efficiente, si dirà con piena esattezza, è un tutt’uno con la causa.


          Protarco - Giusto.


          Socrate - Così pure, del resto, ciò che vien prodotto, non differisce, se non di nome, da cosa che nasce per generazione. È come il caso di cui abbiamo detto or ora.


          Protarco - Così.


          Socrate - E l’efficiente non deve forse per natura precedere sempre? L’effetto, invece, sempre tener dietro a quello che lo genera?


          Pro 1 arco - Indubbiamente.


          Socrate - Insomma, causa e ciò che serve alla causa per dare origine al processo di generazione, non sono affatto la stessa cosa.


          Protarco - Come no?


          Socrate - Ebbene, la mistura (il divenire cioè della generazione) e gli altri due dai quali ogni cosa proviene, non vengono forse a costituire tre principi?


          Protarco - Si capisce.


          Socrate - E allora diciamo quarto principio quello che con la sua attività d’artefice, attività di Demiurgo insomma, produce tutto quest’insieme di cose: la causa in una parola, che ci è apparsa chiaramente e sufficientemente diversa dai precedenti principi.


          Protarco - Diversa, si capisce.


          Socrate - E allora sarebbe bene, determinati i quattro Principi, annoverarli in ordine per rinfrescar la memoria, uno dopo l’altro.


          Protarco - Perché no?


          Socrate - Così. Prima viene Yindeterminato, secondo il determinante; da questi due proviene una terza sostanza commista di entrambi. Se poi annoveriamo come quarta la causa della mescolanza e della generazione, ti pare che commetteremo qualche errore?


          Protarco - In nessun modo».[112]


          Introducendo un quarto principio, la causa efficiente, il Demiurgo, Platone sa di toccare un tema di fondo che investe gran parte della storia della filosofia a lui precedente: l’intero, ossia l’universo nella sua totalità, è prodotto da una forza irrazionale e puramente casuale, oppure si devono ammettere una Intelligenza e una Sapienza come causa produttrice e ordinatrice? E lo fa capire espressamente quando, poco più avanti, nel Filebo si chiede: «O Protarco, tutte le cose nel loro insieme e quello che è detto l’intero, dobbiamo affermare che li reggano la forza dell’irrazionale e del casuale e del fortuito, o al contrario, come i nostri predecessori dicevano, che li governano una intelligenza e una mirabile saggezza ordinatrice?».[113]


          Pur sapendo di sostenere una teoria rischiosa e che pochi dei suoi contemporanei sono disposti a sottoscrivere, la risposta di Platone è chiara e categorica: «(Affermare che le cose abbiano origine per caso) non mi pare che sia affatto una cosa santa. Invece, affermare che un’intelligenza ordina tutte le cose, è degno dello spettacolo del cosmo, del Sole, della Luna, degli astri e di tutta la rivoluzione celeste, e io non potrei mai dire né pensare diversamente su queste cose».[114]


          Lo stesso concetto viene ribadito più avanti sulla base dell’analogia che corre tra l’uomo e il cosmo, la quale richiede che come c’è un’anima e un’intelligenza che governa il corpo umano, altrettanto accada nel cosmo.


          «Socrate - Infatti, probabilmente noi non riteniamo, o Protarco, che fra questi quattro elementi, vale a dire limite, illimitato, la mistura di questi e il genere della causa che è presente come quarto in tutte le cose, proprio quest’ultimo che fornisce un’anima e produce l’esercizio fisico e la medicina per il corpo ammalato e in altri casi mette insieme altri rimedi e cure, sapienza completa e varia, e invece, pur essendo presenti questi medesimi generi in tutto il cielo e in cospicua parte, e per di più belli e puri, in questi essa non abbia prodotto la natura delle cose che sono più belle e di maggiore valore. Protarco - Ma questo non avrebbe una ragione in nessun senso».[115]


          Nel solenne “preludio” metafisico del racconto della creazione dell’universo con cui si apre il Timeo, Platone elenca i postulati su cui si regge la sua spiegazione dell’origine del cosmo, e tra i postulati include anche il Demiurgo. Ecco il testo di Platone:


          «Secondo la mia opinione, in primo luogo bisogna distinguere le cose che seguono.


        


        

          	

            Che cos’è ciò che è sempre e non ha generazione?


          


          	

            E che cos’è ciò che si genera perennemente e non è mai essere?


          


          	

            Il primo è ciò che è concepibile con l’intelligenza mediante il ragionamento, perché è sempre nelle medesime condizioni.


          


          	

            II secondo, al contrario, è ciò che è opinabile mediante la percezione sensoriale irrazionale, perché si genera e perisce, e non è mai pienamente essere.


          


          	

            Inoltre, ogni cosa che sì genera, di necessità viene generata da qualche cosa. Infatti, è impossibile che ogni cosa abbia generazione, senza avere una causa.


          


          	

            E quando l’artefice di qualsivoglia cosa, guardando sempre a ciò che è allo stesso modo e servendosi come di esemplare ne porta in atto l’Idea e la potenza, è necessario che, in questo modo, riesca tutta quanta bella quella cosa».[116]


          


        


        

          Il testo platonico prosegue chiarendo le qualità del modello a cui si è ispirato il Demiurgo nella creazione dell’universo: si tratta di un modello perfetto, il Sommo Bene. Di questo abbiamo già parlato nel precedente capitolo. Ma qui non interessa tanto l’opera del Demiurgo quanto il ruolo che Platone gli assegna nel suo universo metafisico. Si tratta di un ruolo fondamentale, essenziale e insostituibile, e per questo motivo viene incluso tra i quattro assiomi fondamentali della sua metafisica. In questa parte del Timeo non ci troviamo di fronte ad un discorso mitologico, bensì strettamente teoretico. Con gli assiomi metafisici del Timeo,


          Platone dà il via a quel genere di metafisica assiomatica, di cui faranno grande sfoggio Plotino, Proclo, Avicenna, Cusano, Giordano Bruno, Spinoza e molti altri ancora.


          Gadamer osserva giustamente che le proposizioni assiomatiche contenute in questo preludio costituiscono delle premesse «che sono perfettamente intelligibili nel senso del logos».[117] Pertanto non si tratta di dottrine condotte sul piano della “probabilità“, come si verificherà in gran parte del dialogo, bensì sul piano della assolutezza veritativa. Anzi, «la giustificazione stessa della possibilità di un discorso “probabile” e i fondamenti metafisici di tale probabilità sono contenuti proprio in questo preludio teoretico».[118] Gli assiomi metafisici che vengono formulati sono quattro. I primi due riguardano la differenza strutturale tra (‘“essere” e il “divenire” e le differenti forme di conoscenze a cui essi danno luogo: 1) l’essere che è sempre non è soggetto a generazione ed è colto con l’intelligenza, attraverso il ragionamento; 2) il divenire, che continuamente si genera non è mai vero essere; esso è oggetto di opinione, ossia è colto mediante la percezione sensoriale, distinta dalla ragione.


          Gli altri due assiomi, riguardano invece la causa postulata dal divenire, ossia l’intelligenza demiurgica, e ciò a cui l’Intelligenza strutturalmente si riferisce: 3) tutto ciò che è oggetto al processo del divenire richiede una causa, perché per generarsi ogni cosa ha bisogno di una causa, che ne produca appunto la generazione: questa causa è un Demiurgo, un Artefice; 4) il Demiurgo produce sempre qualcosa previamente guardando ad alcunché come punto di riferimento, ossia prendendo questo come riferimento. Indubbiamente l’Artefice che ha creato il mondo - opera stupendamente bella - non può aver assunto che un modello perfetto, il Sommo Bene.


          Due dei quattro assiomi della metafisica platonica riguardano direttamente il Demiurgo. Pertanto per Platone il Demiurgo non è un mitologumeno, bensì un filosofumeno. «Platone non dice affatto, come molti credono, che sia un mito (nel senso di narrazione probabile) la dottrina del Demiurgo. Al contrario, la tesi della necessaria esistenza di un’intelligenza demiurgica rientra fra i quattro grandi assiomi metafisici, che hanno verità incontrovertibile, come sopra abbiamo dimostrato. Egli afferma invece, come abbiamo visto, che la natura stessa dell’essere in divenire implica un tipo di discorso che non può essere necessario e incontrovertibile come quello che verte intorno a esseri eterni. Insomma, Platone dice esattamente il contrario di quello che molti studiosi hanno pensato in conseguenza della rivoluzione scientifica operata nell’età moderna, prima che gli epistemologi rimettessero in discussione la dottrina stessa della scienza. In altre parole per il nostro filosofo un discorso necessario è solo quello metafisico; invece quello fisico-scientifico è solo probabile, data la differente struttura degli esseri ai quali i due discorsi fanno riferimento».


          Essenzialmente quello della metafisica è sempre un discorso molto breve, che si riduce a pochissime proposizioni: la prima riconosce che questo mondo “non è tutto”; la seconda afferma, di conseguenza, l’esistenza di un altro mondo, la trascendenza; la terza caratterizza la trascendenza come Intelligenza sapiente ed onnipotente. E esattamente quanto fa Platone con i suoi postulati metafisici: constata che c’è il divenire e riconosce che questo non può essere la causa di se stesso. Quindi esiste una causa dei divenire (del cosmo) il Demiurgo. Tale causa - di un universo splendidamente bello ed ordinato - non può essere che un’Intelligenza sommamente sapiente e potente.


        


        

          Chi è il Dio di Platone: il Demiurgo o il Bene?


        


        

          Sull’identità del Dio di Platone esiste una vasta gamma di opinioni. In effetti la divaricazione tra il Demiurgo e il Bene/Uno solleva l’interrogativo sulla vera identità di Dio per Platone.


          A dire il vero per Platone l’interrogativo non si pone. Come tutti i greci Platone era un politeista: riconosceva divinità personali e divinità impersonali; adorava gli dèi dell’Olimpo ma allo stesso tempo vedeva diffuso il carattere del sacro e del divino in tutta la natura; la natura stessa era divina e divino era l’intero universo. Dèi sono poi anche gli astri, divina è l’anima del mondo, divine sono le anime umane, accanto alle quali vanno annoverati anche i demoni protettori e i demoni dell’amore. Come si vede, proprio nel più “teologico” dei pensatori della Grecia, il “politeismo” è strutturale.‘0


          Per il filosofo Platone esistono due somme divinità, una somma divinità impersonale, l’Uno/Bene, e una somma divinità personale, il Demiurgo. A entrambe è legato con pari devozione. Però il primo è oggetto di un culto intellettuale, speculativo, contemplativo; mentre il secondo è oggetto di un culto propriamente religioso, un culto che si esprime nella preghiera, nell’adorazione, nei sacrifici. Nella prospettiva politeistica di Platone questa soluzione è perfettamente legittima, mentre non avrà più senso nella prospettiva monoteistica della metafisica cristiana.


          Personalmente Platone pare più incline a professare una religione filosofica verso il Bene che una religione liturgica verso il Demiurgo. La sua devozione religiosa significa: attenersi al Bene in ogni cosa e in tal modo «rendersi il più possibile simili agli dèi con intelligente giustizia e pietà»;11 significa «stare nella sequela di Dio» in quanto ci si conforma alla «giusta misura». Il filosofo può all’occasione - come fa Platone nel Timeo13 e nel Filebo14 - invocare gli dèi, ma le invocazioni non sono in fondo che delle solenni frasi retoriche; templi, culti, sacrifici possono essere certo salvaguardati nelle Leggi, e gli atti dì incantesimo e di magia (che vorrebbero raggirare gli dèi) proibiti,15 ma rimane non meno vero che le preghiere, le invocazioni e le oblazioni personali vengono sarcasticamente tacciate di antropomorfismo e servilismo, e che la religiosità resta sussunta sotto la virtù della giustizia. L’«immortale battaglia» (moke athanatos) tra il bene e il non bene, nella quale gli dèi combattono insieme a noi, è in ultima analisi una battaglia dell’uomo a riguardo della virtù che alberga sempre in lui come una scintilla divina che attende solo d’essere fatta divampare. Questa battaglia non è altro che la “gigantomachia” combattuta all’interno della filosofia, 1’«immenso e perpetuo tumulto guerresco»17 che si svolge tra la materia e lo spirito, lo «spirito nobile e santo».18


          Però, nonostante la sua marcata interiorizzazione della religione, Platone è un convinto assertore dell’importanza della religione civica. La religione è un’attività pubblica e non semplicemente privata che Io Stato deve tutelare e regolamentare.


          «Le Leggi insistono sull’aspetto della bellezza nella religione civica. Ogni cittadino che pratica la giustizia, obbedendo al saggio il quale obbedisce a sua volta a Dio, partecipa alla beatitudine. Se si vuole, è, questa, una contemplazione indiretta. Ma questo stesso cittadino contempla direttamente, attraverso la via della Bellezza. Ora questa Bellezza si offre a lui, soprattutto nelle cerimonie del culto. Essa è dovunque sparsa nelle rappresentazioni degli Dèi. Essa si trova come il marchio essenziale dell’essere divino. Infatti, essa manifesta giustamente, in questo essere, l’ordine, la pace, la serena gravità, che sono i privilegi degli Immortali. I canti, le danze, l’eucosmia dei sacrifici hanno per scopo principale la riproduzione di queste qualità. Il pubblico culto, esso pure, è imitazione degli Dèi (…). Ora la bellezza delle feste, simbolo della bellezza degli Dèi, esprime l’essenza stessa del Bello in sé. Per questa via l’anima degli umili comunica immediatamente con l’Essere sopraessenziale. Di là deriva questa contentezza intima, in cui si chiude il loro migliore essere. L’amore disinteressato della virtù si fortifica in essi con un amore di intimo compiacimento alla vista di questi simboli in cui si riflette il divino. Sul duro camminino della vita si hanno là, invero, delle “stazioni di riposo”. L’anima riprende coraggio per praticare la virtù. Essa vi riceve come un presentimento della felicità, che attende il giusto dopo la morte».39


        


        

          Le prove dell’esistenza di Dio


        


        

          A Platone spetta la paternità oltre che della metafisica di tipo trascendentistico anche di quel locus classicus della metafisica che va sotto il nome di “prove dell’esistenza di Dio”. Come si è visto, Platone non ha una concezione unitaria, monoteistica di Dio; tuttavia egli possiede una certezza assoluta della sua esistenza, una certezza basata non sulla tradizione o su argomenti opinabili ma su dimostrazioni solide, su argomenti rigorosi e incontrovertibili. «Platone è il grande apologista dell’esistenza di Dio. Il suo profondo sentimento etico lo incita a difendere questa verità trascendentale».[119] Nei suoi Dialoghi egli ha elaborato numerose prove dell’esistenza di Dio, che sono delle chiare anticipazioni delle “Cinque Vie” di S. Tommaso.[120]


          Di questo tema ci siamo già occupati in precedenza per ben due volte: anzitutto trattando delle vie metafisiche di Platone e, poi, studiando il ruolo del Demiurgo nella metafisica platonica. Così abbiamo già avuto modo di conoscere tre importantissime vie platoniche, che corrispondono rispettivamente alle vie tomistiche dei gradi di perfezione, della causalità e dell’ordine. Sono vie dei gradi di perfezione le vie del Bene (Repubblica), del Bello (Convito) e dell’Uno (Sofista). È via della causalità quella basata sulla generazione (Filebo, Timeo). È via dell’ordine quella che conduce alla Intelligenza ordinatrice suprema (Filebo, Timeo). Abbiamo già riportato ampiamente tutti i testi che si riferiscono a queste tre vie, e non è più il caso di riparlarne. Ciò che ci resta da esaminare sono le vie che si riferiscono al movimento e alla contingenza, che vengono esposte rispettivamente nelle Leggi e nel Fedro. Vediamo.


          Nel X Libro delle Leggi Platone affronta con grande impegno la questione dell’esistenza di Dio, prendendo ferma posizione contro l’ateismo, «lebbra che rovina il cuore della gioventù» (990 b) e malattia sempre assai diffusa: «più o meno, in ogni tempo, ce n’è sempre molta gente affetta da tale morbo» (888 c).


          Anche nelle Leggi il primo argomento addotto da Platone a sostegno dell’esistenza di Dio è quello basato sull’ordine cosmico:


          «Clinia - E non pensi tu, amico caro, che sia facile dimostrar conforme a verità l’esistenza degli Dei?


          Ateniese - Come?


          Clinia - Senz’altro, terra e sole, stelle, l’universo tutto quanto! E questo ritmo perfetto e ordinato delle stagioni. Come si svolgono distribuite secondo gli anni e i mesi! Ma poi tutti, greci e stranieri, ritengono che ci siano gli Dei».22


          Ma Platone sa bene che gli atei si fanno beffe di questo argomento:


          «Ateniese - (…) lo e tu, vedi, abbiamo un bel esporre le prove circa l’esistenza degli Dei! abbiamo un bel proporre quelle celesti entità, sole, luna, astri e terra! un bel ritenere cne sono Dei e divine nature! I nostri amici, persuasi da questi magni sapienti, ci diranno che si tratta di terra e di pietre; si tratta di elementi incapaci di presiedere all’umana vicenda e d’intenderla per qualche modo. E questi magnifici ragionamenti te li sanno propinare con molta abilità sì da renderli plausibili».23


          Così, a questo punto, Platone si vede costretto ad introdurre un nuovo argomento, assai più sofisticato e articolato è l’argomento basato sul movimento. L’argomentazione si snoda in tre momenti.


          Anzitutto, Platone compie una meticolosa rassegna, che abbraccia dieci generi di movimenti. Successivamente li riduce a due: il movimento che «muove un altro oggetto e subisce l’impulso di un altro»; il movimento che muove senza mai subire impulsi da altri. Quest’ultimo è davvero «il principio del cambiamento e del movimento di tutti gli altri».2


          Poi, tracciata la mappa dei dieci principali movimenti, Platone costruisce la sua argomentazione nel modo seguente:


          «Ateniese - Quando una cosa produce un cambiamento in un’altra, questa a sua volta in una terza e così via: per tale serie di trasformazioni potremo noi determinare fontale principio di cambiamento? Come potrà avvenire chc una cosa mossa da un’altra, sia fontale principio di trasformazione? Eh! non è possibile. Bensì, quando vi sia una prima cosa da se stessa mossa, capace di produrre in altra processo d’alterazione, la quale seconda cosa ne trasformi un’altra e così per innumerabile serie procedendo: soltanto allora si avrà identificato fontale principio di universale moto. E questo principio sarà forse diverso dal cambiamento determinatosi in quella prima cosa che da se stessa è mossa?


          Clinia - Hai ragione.


          Ateniese - Ma ecco una nuova questione, alla quale, ancora una volta risponderemo da noi stessi. Supponiamo: le universe cose stanno immote e confuse all’inizio, come la maggior parte dei nostri famosi sapienti osa affermare; in tal caso quale movimento dovrà essere necessariamente il primo tra quelli da noi elencati? Ovviamente, quello che a se stesso è causa di movimento; in realtà, le universe cose non potrebbero mai prima tramutarsi, se non ci fosse prima in esse una causa di mutazione. Per necessaria conseguenza dunque, fontale principio d’universi moti; fontale principio di moto nelle cose attualmente immote, come pure nelle cose che continuano a muoversi, diremo necessariamente il movimento che muove se stesso, il più antico e più potente di tutti; e quello che deve ad un altro il suo cambiamento, anche se a sua volta muove altre cose, viene al secondo posto».2-1


          Infine, il terzo passaggio dell’argomentazione collega le considerazioni generali sul movimento all’anima, prima all’anima dell’uomo e finalmente all’Anima del cosmo (Dio). Anima è, infatti, il nome che si dà alle cose dotate di automovimento: «la definizione di questa sostanza a cui tutti diamo il nome di anima, è quella di muovere se stessa». Ma ci sono molti generi di anime: non c’è soltanto l’anima che muove il corpo umano, ma anche le anime che muovono i corpi celesti, il sole, la luna, le stelle ecc. E al vertice c’è l’Anima del mondo, autentico motore immobile che dà origine a qualsiasi altro movimento.


          «Ateniese - Sia così. L’Anima dunque conduce coi movimenti suoi propri le universe cose nel cielo, sulla terra, sul mare. E questi movimenti hanno un nome: volere, riflettere, procedere, decidere, opinare veramente o falsamente, gioire, soffrire, aver terrore, aver confidenza, odiare, amare; e così di seguito, con tutti quei movimenti a questi somiglianti. Si tratta di movimenti primevi i quali suscitano a loro volta movimenti secondari nei corpi, conducendo così ogni cosa alla crescita e alla diminuzione, alla scissione, alla fusione, e così pure a quei modi che sono a questi conseguenti, caldo freddo, pesantezza lievità, durezza mollezza, bianco nero, amaro dolce. Con questi primevi e con questi secondari movimenti, l’Anima dunque conduce l’universe cose. Ma se aggiunge, divina azione, l’azione della mente, per retta ragione, essendo allora come un Dio, regge sempre e modera con retto e felice corso le universe cose; se invece queste azione non s’aggiunge, ogni cosa per contrario senso ella adduce. Dobbiamo ammettere che così stanno le cose? Dubitiamo ancora per diversa soluzione?


          Clima - Nessun dubbio.


          Ateniese - Ammesse ora queste due specie di anima, quale, secondo te, reggerà cielo, terra e universa rotazione di astri? La specie che intende e che sa, anima capace di virtù e di perfezione? O quella che non conosce né intelligenza né spiritualità? Cosa diresti se rispondessimo nel seguente modo a questa alternativa?


          Clima - Come?


          Ateniese - Se le rivoluzioni tutte dei cicli, se i movimenti degli astri, hanno natura corrispondente al movimento, alle rivoluzioni e al pensiero della mente e procedono per direzione affine: è pur chiaro che l’Anima, nella specie sua più alta e più nobile, presiede all’universo, conducendole per via perfetta come essa è.


          Clinia - Giusto».[121]


          Come è agevole notare, l’argomento del movimento di Platone, che nel corso dei secoli sarà ripreso da innumerevoli filosofi, è strutturato in maniera assai diversa da quella utilizzata prima da Aristotele e in seguito da S. Tommaso. Più che sul principio «quidquid movetur ab alio move tur», è basato sulla gerarchia dei movimenti e delle anime e sul primato del più perfetto rispetto all’imperfetto. E, così, nella sostanza diviene una variante dell’argomento fondamentale di Platone, che è quello basato sui gradi di perfezione.


          Della questione dell’esistenza di un supremo principio di tutte le cose Platone si occupa anche nel Fedro. Immediatamente l’argomento non è costruito per provare l’esistenza di Dio ma l’immortalità dell’anima, però in seguito verrà ripreso da Aristotele, Plotino, S. Tommaso e applicato direttamente al problema dell’esistenza di Dio.


          L’argomento a cui ricorre Platone nel Fedro è ancora quello del movimento, ma in questo dialogo il fenomeno del movimento non viene letto in chiave gerarchica bensì contingentistica. Tutto viene ridotto alla constatazione che esistono movimenti secondari, causali, e al principio, dato per evidente ed inoppugnabile, secondo cui «tutto ciò che è mosso deriva il suo movimento dalla fonte originaria di ogni movimento». Ecco il testo di Platone.


          «… Soltanto il da se stesso mosso, in quanto mai se stesso abbandona, in nessun istante interrompe il suo moto.


          Al contrario alle cose che sono mosse, il da se stesso mosso è originario principio d’ogni moto. E il principio non ha rapporto d’origine dovuta a generazione. È ineluttabile infatti che dal principio abbia origine tutto ciò che diviene. Ma lui, il principio, da nulla. E evidente, se princìpio da qualche cosa provenisse, non più tutto ciò che diviene, proverrebbe da un principio. E siccome non ha rapporto di origine dovuta a generazione, ineluttabilmente anche privo sarà di corruzione. In realtà, se principio proviene ad estinzione, principio mai da qualche cosa, né altra cosa mai da quel principio potranno provenire. E ineluttabile ragione che dal principio tutto provenga. Dunque, il per se stesso movente è principio del movimento. E non può perire e non ha orìgine. In caso contrario, l’universo tutto, in massa raccolto, starebbe immoto né più di nuovo potrebbe dar inizio, posto in movimento, a processo di generazione. Ecco, abbiamo dimostrato che immortale è ciò che da se stesso si muove».[122]


          La dottrina dell’eternità della materia impedì a Platone come a tutti i filosofi greci di giungere a concepire in modo esplicito tutta la forza dell’argomento della contingenza. Platone non lo presenta sotto l’aspetto in cui verrà considerato dalla filosofia cristiana munita della nozione di creazione. Tuttavia la causalità dell’essere dal punto di vista del movimento, con Platone comincia a svolgere un ruolo importante anche nel mondo ellenico. Non ricorre come causalità dell’essere in quanto essere, vale a dire sotto l’aspetto “esistenziale”, ma sotto l’aspetto dei mutamenti sostanziali (generazione e corruzione). Produrre, causare l’essere in quanto essere, nella sua interezza, per Platone e per tutti i pensatori greci era una assurdità.


        


        

          Il linguaggio teologico


        


        

          Qualcuno ha detto che Platone è stato il fondatore della teologia occidentale.2» Presa in generale questa affermazione è indubbiamente discutibile perché nonostante le felici intuizioni teologiche di Platone, un incolmabile abisso separa il suo discorso dal discorso cristiano su Dio. Ma se Platone non può dirsi padre della teologia occidentale, egli merita certamente il titolo di padre del linguaggio che tutti i filosofi e i teologi ebrei, cristiani e musulmani adopereranno per parlare di Dio. Per parlare della divinità (dell’Uno, del Bene, del Bello, del Demiurgo ecc.) egli ha fissato norme e criteri linguistici e ha usato un tipo di linguaggio che diverranno normativi per tutti i filosofi e i teologi delle tre grandi religioni monoteistiche.


          Anche per il linguaggio teologico, come per tutti gli altri grandi problemi della metafisica e della teologia, Platone non ci ha lasciato nessuna trattazione sistematica ma soltanto interventi occasionali, che, tuttavia, hanno avuto una risonanza profonda lungo tutto il corso della storia della filosofia e della teologia, a partire dalla antichità greca, giù giù fino all’epoca moderna e contemporanea. Qui come altrove il sole di Platone non ha mai cessato di irradiare la sua fulgidissima luce.


          I testi principali in cui Platone ha fissato il suo pensiero intorno alla natura e al valore del linguaggio teologico sono contenuti nei seguenti dialoghi: Fedro, Teeteto, Repubblica, Convivio, Timeo, Parmenide e l’Epistola VÌI.


          Nel Fedro Platone descrive lo spettacolo che si apre allo sguardo delle anime che, uscite da questo mondo, sono in grado di contemplare le divine realtà che sono al di fuori del cielo. Ecco il testo:


          «Le anime chiamate immortali, quando alla sommità provengono, percorrono un tratto al di fuori, e sul dorso del cielo s’arrestano e mentre immote si stanno, seco le porta il circolare movimento dei cieli. E quelle intanto le trascendenti oltre il cielo visioni contemplano. Nessun inno giammai, nessun canto di poeta mortale cantò ancora, né un giorno canterà con degna canzone quell’iperuranio luogo che oltre il cielo si stende. Ecco le caratteristiche. Oh! bello l’ardire, bella una parola di verità quando di verità si parla!


          Quell’essere privo in tutto di colore e privo di forme; quell’essere che il senso del tatto non perviene a toccare: essere in sua plenitudine, cui, unica alla mente che regge il timone dell’anima, è concesso contemplare (e in rapporto a quell’essere è il vero sapere); quest’essere in tal luogo ha dimora. Siccome il pensiero di un Dio è sostenuto da pura intellezione e pura cogitazione (anche il pensiero di ogni anima che senta il bisogno di accogliere quanto si addice alla sua natura); questo pensiero quando in lunghi intervalli di tempo perviene a scorgere l’Essere, ardentemente gli sorride, contempla la verità, se ne nutre tutto vivo di gioia. E dura finché la ruota dei cieli, nel suo circolare giro, non lo torni a riportare al luogo di prima. E in questa circolazione, il pensiero contempla nella pura oggettività l’impartecipata giustizia, contempla temperanza; scienza contempla. E non già scienza cui generazione è inerente; diversa per realtà diverse (realtà che ora noi, in questa vita chiamiamo enti). Non questa, bensì la scienza in Colui che è nella plenitudine dell’essere intero. E per modo eguale, gli enti nella loro oggettività e in plenitudine d’essere contemplando, viene sostentato e nutrito in grande convivio».[123]


          Non meno eloquente è il testo del Teeteto. Anche qui si parla della necessità che l’anima lasci questo mondo, intriso di ogni sorta di mali, per raggiungere il traguardo della verità, del bene e della giustizia.


          «Per ineluttabile ragione il male è retaggio di mortale natura e frequenta questo visibile luogo della terra. In conseguenza, unica cosa conviene all’uomo: cercare di evadere da questo luogo verso quell’altro, quanto più presto è possìbile. E fuga è imitazione di Dio, per quanto si può. E imitazione è divenire giusto e santo, sostenuti da spirituale ed intellettiva visione. È un fatto tuttavia, mio ottimo amico, che non è facile infondere persuasione che non si deve seguire virtù o fuggire malvagità, per quei motivi che comunemente s’affermano. Oh! non son questi i veri motivi che ci conducono sulla via del bene e ci distolgono dal male! Non certo il terrore che fama di malvagità renda odioso il nostro nome; non certo il desiderio d’apparir soltanto onesti e spirituali. Ciarle inutili e proprie di gente che nulla sa! Diciamo noi piuttosto la verità a questo proposito. Dio non è ingiusto mai per nessuna ragione; giustissimo piuttosto al di là di quanto possiamo pensare. E nulla esiste che imitandolo ne possa esprimere sembianza se non colui che sua vita innalzi a ideale di perfetta giustizia. Questo il punto decisivo; qui la vera abilità d’uomo oppure la sua nullità e il tradimento della sua missione. E conoscere questo precetto è vera sapienza, virtù vera; il non conoscere, ignoranza e malvagità manifesta».”


          Nella Repubblica Platone dichiara espressamente che «si deve sempre rappresentare Dio quale è in realtà, sia che se ne tratti nei canti epici, sia nella lirica, sia nella tragedia».[124] Ma questa dev’essere anche la precauzione del filosofo. Per Platone Dio appartiene indubbiamente a quel genere di cose che è assai meglio affidare alla “oralità” che alla scrittura.


          E nel caso di Dio, realtà sommamente misteriosa, la stessa oralità incontra difficoltà insormontabili. Nessuna parola umana, né scritta né orale può definire il mistero di Dio.


          Come di fatto si possa parlare di Dio Platone, nella Repubblica lo lascia intendere trattando del Bene che, come sappiamo, è uno dei nomi e degli attributi che meglio definiscono la Divinità (l’Uno, il Demiurgo).


          Come abbiamo visto in precedenza, Platone dichiara che l’idea del Bene sta al vertice di tutte le cose e di tutte le Idee; essa è capace di fornire verità alle cose conosciute e, inoltre, concede a chi conosce potenza di conoscere. Ma soggiunge Platone, «mentre devi comprendere che questa Idea, in quanto conosciuta, sia causa di scienza e di verità; pur ritenendo che l’una e l’altra, conoscenza cioè e verità, siano eccelse e stupende, se concluderai che Lui (il Bene) è più eccelso e più stupendo ancora, giusto giudizio sarà il tuo. E come nel mondo visibile giusta cosa è ritenere che luce e occhi siano soliformi, ma non è giusto ritenere che siano il sole; così anche nel mondo noetico è giusto ritenere scienza e verità l’una o l’altra boniformi, ma non è giusto ritenere che l’una o l’altra siano il Bene. Oh! è assai più augusta la maestà del Bene. Quale spettacolo straordinario: Produce dunque scienza e verità, ma l’una e l’altra con sua pulchritudine Egli trascende!»(508e - 509a).


          In questo testo non si fa parola del linguaggio teologico apertamente, ma la dottrina platonica vi è contenuta implicitamente. Infatti è chiaro che se per Platone il Bene trascende la scienza e la verità che sono i piani mimetici a lui più vicini, esso deve godere di una trascendenza ancora più forte rispetto al linguaggio, perché questo si trova su un piano mimetico più distanziato. In altre parole, il linguaggio teologico è impotente a esprimere la realtà divina. Questa è ineffabile.


          Nel Timeo, Platone tocca il problema del linguaggio teologico in due occasioni. Nella prima afferma che «è difficile ritrovare il Padre e fattore dell ‘universo e una volta trovatolo è difficile parlare di Lui» (28c). Nella seconda dice che «(‘Essere è senza nascita e senza morte; e invisibile e impercettibile ai sensi; solo l’intelletto ha il potere di contemplarlo» (52a), Dei due testi, il primo è più esplicito; esso qualifica chiaramente la natura del linguaggio teologico, la sua impotenza a esprimere il divino. Il secondo prova, in actu exercito, tale impotenza, in quanto descrive il divino con una sequenza di espressioni negative: “senza nascita”, “senza morte”, “invisibile”, “impercettibile”.


          Alla fine del Convivio, dove si descrive in maniera sublime la visione stupenda che si spalanca agli occhi di chi giunge a contemplare direttamente la Bellezza, Platone ci offre un altro saggio di come egli concepisca il linguaggio teologico e come, per lui, esso abbia un potere essenzialmente negativo. «Allora, afferma Platone, “per subitanea visione” qualche cosa stupendamente bella, nella sua oggettiva natura, egli contemplerà: la Bellezza ragione prima e mèta di tutti i precedenti esercizi faticosi. Sempre ella è; non diviene, non perisce; non s’accresce, non diminuisce. Non, in un senso è bella; in altro senso, brutta, così che a taluni appare bella e ad altri brutta. Ancora non si dovrà pensare questa bellezza fornita di volto, di mani, nulla di ciò che al corpo appartiene. Non certo ella è discorso (lÒgoj), cognizione ella non è. Non esiste in qualche altra cosa; non in esseri viventi; non la terra, non il cielo, non qualsiasi altro elemento. Questa Bellezza da sé, con sé, per sé, nella pura oggettività sua, in unico aspetto per l’eternità. Invece le altre cose belle, tutte di quella sola bellezza per misterioso modo hanno partecipato. Ma le cose belle nascono o periscono: Bellezza nulla soffre; per nulla più grande o più piccola diventa…» (210e-211b). In questo testo affascinante Platone proclama per la prima volta, esplicitamente, la distinzione tra realtà divina e discorso umano: «La Bellezza non è discorso». È una distanza infinita che in nessun modo può essere superata. Per questo il linguaggio umano è adatto ad esprimere la realtà divina più in forma negativa che positiva.“52


          Nel Parmenide Platone dà espressione ancora più completa alla sua dottrina intorno al valore del linguaggio teologico. Qui egli dice che 1’Lìtio «non ha né nome, né discorso, né scienza, né sensazione, né opinione. Non può essere dunque chiamato a nome, non si può esprimere, non se ne fa argomento di congettura, non lo si conosce, e nulla di quanto esiste ne ha sensazione» (142a). Commentando questo passo Festugière osserva acutamente che «il Parmenide rinforza le negazioni del Convito, e questo lo fa in due maniere. Anzitutto esplicita l’idea onde tis episteme mostrando che nessuna forma di conoscenza è possibile: né la scienza propriamente detta (per via dimostrativa), né la conoscenza probabile (doxa), né la conoscenza sensibile (aisthesis). In secondo luogo, appellandosi alla relazione fra sostanza-discorso-nome (owsw-logosonoma). L’Uno non avendo né esistenza né essenza, e perciò nessuna forma di ousia, non è suscettibile né di definizione (logos) né di denominazione (onoma) e, pertanto, sfugge a qualsiasi forma di conoscenza».[125]


          L’ultimo testo in cui Platone affronta il problema del linguaggio è l’Epistola VII. Qui lo fa in modo più ampio e più sistematico che altrove. Dopo avere sottolineato vigorosamente l’incapacità del discorso umano di esprimere la realtà divina («essa è assolutamente indicibile») ne dà la motivazione, che è la seguente:


          «Si possono annoverare tre elementi, per mezzo dei quali, in rapporto a qualsiasi fatto, viene ingenerandosi la scienza. Il quarto elemento è la scienza appunto; quinto elemento, è necessario annoverare l’oggetto il quale è conoscibile ed e essere veramente. Dunque primo elemento e il nome; secondo, la definizione; il terzo, l’immagine; quarto, la scienza. Prendiamo un esempio particolare, se si vuol capire quanto sto dicendo. In conformità si può estendere l’esempio a ogni altra cosa. Il “cerchio” è una certa cosa di cui tratta il discorso umano e il nome del cerchio esprime appunto questa cosa; il nome che abbiamo pronunciato or ora. Definizione di “cerchio” è il secondo elemento composto di sostantivi nominali e verbali. Eccone per esempio la definizione: “quella figura i cui punti estremi da ogni parte sono egualmente distanti rispetto al centro”. Quest’è definizione di quella cosa cui spetta nome di rotondo, circolare, cerchio. Vi è un terzo elemento, ed è la figura disegnata e che poi si cancella; anche la cosa rotonda, ricavata col tornio, che poi va distrutta e che perisce. Di tale processo, nascere e svanire, il cerchio nella pura oggettività dell’idea, il cerchio in riferimento al quale sono tutti questi cerchi sussistenti: tale cerchio non sente alcuna conseguenza di questo processo; tale cerchio diverso e altro dai cerchi sensibili. Quarto elemento è scienza, visione limpida e consumante della verità, verace opinione. Indubbiamente questi tre aspetti di scienza sono unica cosa che non è in espressione di voce; non in figure materiali; bensì soltanto dentro l’anima nostra. Con la quale osservazione appare manifesto che quest’unica cosa è altra e diversa, sia dal circolo ch’è pura oggettività d’ideale natura, sia dagli altri tre elementi or ora annoverati. Fra tutti questi elementi, ha carattere di similitudine vicinissima al quinto elemento, cioè all’oggetto, l’atto della mente. Gli altri elementi ne sono più remoti… Questo il motivo per cui nessuno che comprenda un po’ le cose, penserà mai d’affidar le proprie cogitazioni a questo infermo veicolo (la parola), e per di più immutabile, quando venga affidato a caratteri scritti» (342a-343a).


          In questo testo, lucido e lineare, Platone riprende e conferma la dottrina mimetica del linguaggio elaborata nel Cratilo, precisandola ulteriormente e la usa per spiegare i limiti del linguaggio teologico. Questo rispecchia in qualche modo la realtà divina ma molto imperfettamente, perché si trova nel grado più basso della gerarchia delle immagini che riproducono l’esemplare divino. A causa di questa imperfezione il linguaggio teologico è uno strumento assai pericoloso. Per chi ignora la sua vera natura è veicolo di errore più che di verità. Per questo motivo Platone, nella Epistola VII, critica duramente chiunque abbia la presunzione di incapsulare la realtà divina nelle parole umane (344d-345b).


          Da questa veloce rassegna dei principali testi in cui Platone tratta della natura e del valore del nostro linguaggio nel suo uso teologico risulta che i capisaldi della sua dottrina sono i seguenti:


        


        

          	

            Il linguaggio (ogni tipo di linguaggio, incluso quello teologico) ha carattere mimetico: è immagine delle cose espresse.


          


          	

            In quanto immagine, nessun linguaggio esprime perfettamente il suo oggetto, perché è della natura stessa dell’immagine trovarsi ad un grado di perfezione inferiore rispetto al suo modello.


          


          	

            Questo è vero specialmente del linguaggio teologico, il quale è immagine di una realtà che lo trascende infinitamente e che non può essere rappresentata direttamente ma solo indirettamente, tramite immagini, concetti e cose sensibili.


          


          	

            A causa di tale trascendenza il linguaggio umano è più atto a dire ciò che la realtà divina non è che quello che è.


          


        


        

          Questa, in sintesi, la dottrina platonica sulla natura e sul valore del linguaggio teologico. Essa è la prima formulazione della concezione apofatica, ossia di quella concezione la quale ritiene possibile discorrere di Dio solo in forma negativa.[126]


          Su quali ragioni si fonda l’apofatismo di Platone? Sono ragioni di ordine gnoseologico o metafisico? È perché le cose impediscono all’uomo la vera conoscenza del divino ch’egli non può esprimerlo positivamente ma soltanto negativamente? Oppure è perché il divino supera ontologicamente ogni possibilità dell’essere umano?


          Pare che, per Platone, la ragione dell’inadeguatezza del nostro linguaggio sia anzitutto di ordine gnoseologico, ma poi, in definitiva, è di ordine metafisico.» Anzitutto sono le cose, che, pure essendo immagini delle Idee e opera del Demiurgo, proprio perché immagini e pertanto rappresentazioni imperfette del divino, non autorizzano l’uomo a farsi un concetto adeguato della realtà trascendente e, perciò, non gli consentono di parlarne in modo soddisfacente. Ma anche quando l’anima evade dal mondo corporeo e ascende alle vette più alte dell’Iperuranio, si trova ancora incapace di comprendere e di esprimere la realtà divina. Il che significa che la ragione ultima dell’ineffabilità di Dio e, conseguentemente dell’apofatismo, risiede nell’assoluta trascendenza del divino e nella finitudine dell’anima umana.*


        


        

           


        


        

           


        


        

          LA METAFISICA DELL’ANIMA


        


        

          Sommo metafisico, Platone è eminentemente e principalmente un metafisico dell’uomo.


          Metafisico è colui che non si lascia chiudere dentro la caverna del mondo sensibile della corporeità, e comprende che questo mondo rinvia ad un mondo superiore, immateriale, incorruttibile, eterno, divino. Questo viaggio verso la trascendenza può essere compiuto sia attraverso quel grande corpo che è il mondo, sia attraverso quel piccolo corpo che è l’uomo. C’è pertanto una metafisica generale cui si è soliti dare il nome di cosmologia, e c’è una metafisica speciale che si chiama antropologia. Platone è sommo maestro in entrambe, ma, a mio avviso, nella metafisica dell’uomo egli risulta ancora più grande e più ardito che nella metafisica del cosmo. Riconoscere l’esistenza di Dio, tutto sommato, è abbastanza agevole; ma reclamare che anche l’uomo, nella sua realtà più profonda e più autentica, è a sua volta un “dio” e appartiene al mondo della Divinità, è, come ammette lo stesso Platone, cosa da folli.


          Nella metafisica dell’uomo Platone è il padre di un modello antropologico altissimo, il più affascinante e il più seguito nel corso dei secoli fino a Nietzsche (il più accanito avversario di Platone): un modello in cui la dimensione metafisica dell’uomo, l’anima, gode dì un primato assoluto sulla dimensione fisica. Per Platone, l’essere dell’uomo si identifica con il suo spirito, la sua anima. Su questa opzione fondamentale per la dimensione spirituale dell’uomo Platone imposta e risolve tutti gli altri grandi problemi antropologici: della gnoseologia (esaltando la conoscenza intellettiva), dell’etica (affermando che la felicità si conquista soltanto mediante la pratica della virtù) e della politica (sottoponendo ogni potere alla virtù della giustizia).


          La metafisica di Platone è squisitamente umanistica e antropocentrica. La difesa del mondo ultraterreno (delle Idee, dell’Uno, del Bene, del Bello, del Demiurgo) è condotta in nome dell’anima, perché è in quel mondo che si compie il suo ultimo destino.


        


        

          Natura dell’uomo


        


        

          Por Platone l’essenza, la sostanza (l’ousia) dell’uomo è indubbiamente l’anima (psyché), soltanto l’anima, e questa, nella sua genuina natura è immateriale, incorporea, incorruttibile, immortale: appartiene al mondo delle Idee ed è, quindi, divina. «A ciò che è divino, immortale, direttamente intuibile, a ciò la cui forma è una sola, a ciò che è indissolubile e che sempre nello stesso modo mantiene la propria identità, la cosa più somigliante è l’anima».i II corpo è soltanto un intruso, un pessimo compagno, un pesante fardello, una prigione tenebrosa, una caverna oscura. La condizione attuale dell’anima, che la vede legata al corpo è condizione transitoria. Infatti, «la nostra anima esiste anche prima di entrare in un corpo».[128] «L’anima che ha perduto le ali viene portata giù, finché si attacca a qualche cosa di solido. Quivi prende dimora; quivi un terreno involucro corporeo assume e questo par che muova sé per se stesso, mentre è la potenza di lei che lo muove. Il tutto fu chiamato vivente animale (zoon), e questo lutto, anima e corpo (psyché kai soma) insieme compaginati, ebbe nome appunto, di mortale (thnetem)».[129]


          Il corpo è la prigione dell’anima, ma allo stesso tempo è anche il suo strumento di purificazione e di liberazione. In quanto prigione, il corpo incatena l’anima alle passioni, la seduce con i suoi piaceri, la insozza e avvilisce con i suoi vizi. E tuttavia l’anima può addomesticare il corpo e servirsene per purificare se stessa e liberarsi dalla sua stessa prigione.


          Pertanto, l’impressione che l’uomo sia un essere composto di anima e corpo, per Platone è errata. Certo, nella condizione attuale l’uomo appare costituito di due elementi, l’anima e il corpo; ma è un’impressione errata, perché tra i due elementi non esiste nessuna affinità, nessuna parentela, nessun vincolo profondo, essenziale; così come non c’è tra il cavaliere e il suo cavallo, tra il carcerato e la sua prigione. Ovviamente si tratta di una tesi estremamente ardita, e per la maggior parte della gente, pazzesca.


          Anche in sede filosofica non è affatto evidente che l’uomo sia dotato di un’anima spirituale, e pertanto incorruttibile e immortale. Che la sua anima sia superiore a quella degli altri animali è cosa abbastanza ovvia; ma che essa sia talmente superiore al corpo in cui abita, da non essere travolta anch’essa dal terremoto della morte, nel momento in cui il suo corpo viene distrutto, questo non è affatto evidente.


          Ecco, quindi, il primo onere di cui si fa carico Platone, il metafisico dell’anima: dimostrare la sua assoluta trascendenza rispetto al corpo, la sua incorporeità, la sua immaterialità e quindi la sua immortalità. Dimostrata l’immortalità dell’anima, Platone potrà agevolmente affrontare gli altri problemi antropologici capitali, relativi alla morale, alla pedagogia, alla politica, alla escatologia. Questo è anche l’itinerario della nostra sintetica esposizione della antropologia filosofica di Platone.


        


        

          L’immortalità dell’anima


        


        

          «Psyché pasa atlianatos» (L’anima è interamente immortale)* 


          Difficoltà del problema


        


        

          Platone è perfettamente consapevole che la questione della natura dell’anima e della sua immortalità è assai difficile e complessa, e lo dichiara apertamente a più riprese. Nel Fedro egli ci dice con chiarezza che «una spiegazione esauriente dell’anima sarebbe compito di una diagnosi divina in tutti i sensi e lunga. Un’indagine condotta invece per simboli e per similitudini, rientra più nelle umane capacità ed è argomento più breve».[130] Molti anni dopo, nel Timeo scrive: «Caro amico, direi che quasi tutti gli uomini non conoscano la vera natura dell’anima e le caratteristiche di cui l’anima gode; assai grossolana è l’ignoranza su tali aspetti del problema ma soprattutto sull’origine. Ignorano che l’anima è da principio; che è esistita prima di tutti i corpi. Essa che ne governa in particolar modo ogni singola trasformazione e ogni combinazione».[131]


          Ma a una questione di capitale importanza come questa l’autentico filosofo non si può sottrarre, perché è suo compito accertare la verità,


          specialmente la verità dell’uomo.


          Platone non è certo l’inventore della dottrina dell’immortalità dell’anima. Essa era già patrimonio comune delle antiche religioni dell’India., della Mesopotamia, dell’Egitto e nella sostanza era condivisa anche dalla religione greca. Essa faceva parte anche dell’insegnamento della scuola pitagorica e dell’Orfismo. Ma Platone è il primo che cerca di dare un rigoroso assetto teoretico a questa antica dottrina religiosa, che fino a lui aveva trovato soltanto espressioni mitologiche. Grazie a Platone l’esistenza di un‘anima immortale «non resta più una mera “credenza”, non resta più soltanto una “fede” e una “speranza”, ma diventa altresì razionalmente dimostrabile. Nell’Orfismo essa era semplice dottrina misterica; in quei Presocratici che «avevano accettato la visione orfica restava presupposto in contrasto con i loro principi “fisici’; in Platone si fonda e si impianta perfettamente nella metafisica, cioè sulla dottrina del soprasensibile, di cui diventa quasi corollario: l’anima è la dimensione intelligibile e immateriale dell’uomo, ed è eterna come eterno è l’intelligibile e l’immateriale».[132]


          Sei sono i dialoghi in cui Platone tratta per esteso del problema dell’immortalità dell’anima: Gorgia, Fedro, Convito, Fedone, Repubblica e Leggi. E interessante esaminarli distintamente e accuratamente.


        


        

          Gorgia


        


        

          «Per la prima volta nel Gorgia Platone affronta tutti i problemi di fondo relativi alla vita dell’uomo, la quale gli si presenta drammaticamente, come in nessuno degli scritti precedenti, in tutte le sue più stridenti e tragiche contraddizioni».[133]


          Socrate, il giusto, è stato ucciso e l’ingiusto sembra invece trionfare; il virtuoso e giusto è in balia dell’ingiusto e ne soffre i soprusi; il vizioso e l’ingiusto sembrano invece felici e soddisfatti delle loro bravate e soperchierie; il politico giusto soccombe, quello senza scrupoli si impone; dovrebbe trionfare il bene, invece è il male che sembra avere la meglio. Da che parte è la verità?


          Callide, uno dei protagonisti del dialogo, che dà voce alle tendenze più estremistiche che erano maturate in quell’epoca, grazie soprattutto ai Sofisti, non esita a proclamare, con la più sfrontata impudenza, che la verità è dalla parte del più forte, cioè di colui che sa farsi beffe di tutto e di tutti, sa godere di ogni piacere, sa soddisfare tutte le passioni e ogni desiderio e sa procacciarsi i mezzi che servono allo scopo; la giustizia è un’invenzione dei deboli, la virtù una sciocchezza, la temperanza un’assurdità: chi si astiene dai piaceri, si modera e tempera le sue passioni è uno stolto, perché la vita che costui vive è in realtà uguale alla morte.?


          In risposta a questa visione estrema - che anticipa di oltre due millenni quella di Nietzsche (e questo spiega la sua virulenta avversione per Platone) - Platone presenta per la prima volta la sua concezione dell’uomo che è in netta antitesi con la visione comune dell’esistenza e dei suoi valori. E un ribaltamento antropologico e assiologico completo e radicale.


          L’uomo - afferma Platone - non è solo corpo, ma corpo e anima; il “vero uomo” non è il corpo bensì l’anima; per conseguenza, la “vera vita” è la vita che si vive non nella dimensione del corpo, bensì nella dimensione dell’anima. Vivere per il corpo significa vivere per ciò che è destinato a morire; vivere per l’anima significa invece vivere per ciò che è destinato ad essere sempre. Se il giusto soffre in questa vita, vittima della prepotenza e dei soprusi degli ingiusti e dei. violenti, soffre nel corpo e può, al lìmite, perdere il corpo; ma salva l’anima e la salva per l’eternità. E ai Callidi di allora e di tutti i tempi (numerosissimi ai giorni nostri), Platone, alla fine del Gorgia, dà questa risposta, che fissa il programma cui resterà fedele tutta la vita, e cui vuole resti fedele chi intende essere suo seguace:


          «Abbiamo discusso assai a lungo, e tutte le altre risoluzioni ci sono apparse errate; una sola rimane immobile ancora: bisogna guardarsi attentamente dal commettere ingiustizia, assai più che dal riceverla, questa ingiustizia. L’uomo, inoltre, abbiamo ormai concluso, deve rivolgere ogni cura e ogni studio, non a sembrar d’essere buono ma a esserlo veramente; buono come privato cittadino, buono anche come uomo politico. Se poi, ammetti il caso, si commette qualche errore, si deve accettare la pena; questo infatti è il secondo bene nella vita (il primo naturalmente è il pieno possesso di giustizia): poter tornare ancora una volta giusti per aver incontrato la pena della propria colpa. Ed è quindi necessità improrogabile fuggire ogni forma di adulazione, tanto in rapporto a se stessi, quanto in rapporto agli altri, molti o pochi. E far uso della retorica per un giusto fine, sempre; e così pure d’ogni altra nostra abilità.


          Dammi dunque ascolto e seguimi, o Callide, nel cammino verso quella meta, dove, giunto, incontrerai un destino di felicità da vivo e da morto. Questa è la conclusione indiscutibile dei nostri ragionamenti. E lascia pure che altri ti mostri il suo disprezzo; che ti ritenga pure un folle; che ti calpesti pure, se ciò gli talenta. E lascia pure tranquillamente e serenamente che ti sì dia quella percossa sul volto che tu ritieni tanto piena di disonore. Sta’ pur sicuro, non te ne verrà danno alcuno, se sarai un uomo onesto e buono; se sarà tua meta la virtù».[134]


          In questo testo splendido e commovente c’è una sorprendente, chiarissima anticipazione dì quel radicale rovesciamento dei valori che sarà operato da Gesù Cristo (altro nemico ancor più ferocemente odiato da Nietzsche!).


        


        

          Fedro


        


        

          In questo dialogo Platone elabora per la prima volta un argomento dell’immortalità dell’anima, che diventerà uno degli argomenti classici in questa problematica: l’argomento basato sull’auto-movimento. L’argomento vale allo stesso tempo anche come prova dell’esistenza di Dio e per questo motivo l’abbiamo già riportato nel capitolo precedente.


          Essenzialmente l’immortalità dell’anima è desunta dal concetto di psiche intesa come principio di movimento, e il principio del movimento in quanto tale non può mai venir meno: «Abbiamo dimostrato immortale ciò che è causa del proprio movimento. E non v’è più ragione d’esitare: ciò appunto è, espressa in termini di definizione, l’essenza dell’anima. In realtà qualsiasi corpo, cui dal di fuori proviene il movimento, è privo di anima. Ciò che per interiore energia, da se stesso ha movimento, è invece animato. È tale appunto la natura dell’anima. E se soltanto anima è ciò che da se stesso è mosso, ne viene, conseguenza ineluttabile, che senza rapporto d’origine dovuto a generazione e immortale è l’anima».11


        


        

          Convito


        


        

          In questo dialogo l’immortalità dell’anima è argomentata a partire dall’amore (eros). Anche qui come nel Fedro l’argomentazione ha una duplice valenza, teologica e antropologica. Infatti, prova allo stesso tempo sia l’esistenza di Dio sotto il profilo della Bellezza, sia l’immortalità dell’anima in base al dinamismo dell’amore.


          Il Convito (Simposio) è il dialogo in cui Platone canta in modo stupendo le virtù della Bellezza e dell’Amore. Sono fra le pagine più alte della letteratura di tutti i tempi, pagine solenni come il Te Deum e liriche come l’ultimo Canto del Paradiso dantesco, pagine dense di un mistico pensiero.


          La Bellezza è la calamita che attrae l’Eros e l’Eros, da parte sua, cerca di impadronirsi della Bellezza generando opere immortali. L’immortalità è quindi concepita come fecondità fisica e spirituale che perpetua la vita, facendola rinascere dopo la morte. Tra le opere immortali, la più importante decisiva è lo “sposalizio” eterno tra Amore e Bellezza. Ecco le battute conclusive di questo splendido testo platonico.


          «(Per chi avanza nella lunga ascesa verso la Bellezza) verrà il momento in cui, fatto forte e a questa luce cresciuto, potrà arrivare a scorgere un’unica scienza misteriosa e segreta: scienza il cui oggetto è Bellezza per tal modo conquistata (…). Chi fino a tale altezza della scienza d’amore sia stato a passo a passo condotto, contemplando in ordine successivo e con giusto metodo tutte le cose belle, giunge finalmente a consumazione dell’amorosa scienza. E allora per subitanea visione, qualche cosa stupendamente bella, nella sua oggettiva natura, egli contemplerà. Era questa Bellezza, ragione prima e meta di tutti i precedenti esercizi faticosi. Sempre ella è; non diviene, non perisce; non s’accresce, non diminuisce (…).


          E allora, cosa credi che potrebbe avvenire, se fosse concesso a taluno di vedere quell’intelligibile impartecipata Bellezza? Quella totalmente schietta, nella sua infinita purezza e immista? E non sarà allora oppressa da corporea salma, da colori e da tutta l’infinita mortale vanità. La bellezza stessa di Dio, nella sua oggettività, nella semplicità assoluta contemplare.


          Ma puoi pensare che brutta sia la vita d’un uomo che riesce a volgere lo sguardo lassù? D’un uomo che contemplando, valendosi di facoltà conveniente, lassù, con quella Bellezza insieme dimora? Non t’accorgi che mentre ha lo sguardo lassù rivolto, mentre con quella facoltà con cui sola deve essere contemplata, contempla Bellezza, a quest’uomo unico sarà concesso di dare alla luce, non fantasmi di virtù ma cose vere? Oh! non a fantasmi, ma alla verità stessa egli è congiunto. E a quest’uomo, generatore di virtù vera; a questo uomo, capace di sostenere virtù e di sostenerla, a lui solo è concesso di godere dell’amicizia di Dio. A lui, più che ad ogni altro, diventare immortale».[135]


        


        

          Fedone


        


        

          Questo dialogo è il locus classicus della dimostrazione platonica dell’immortalità dell’anima. È il tema principale del dialogo e il problema viene dibattuto con puntiglioso accanimento in tutti i suoi aspetti e difficili risvolti. Alle obiezioni che vengono mosse alle sue sottili argomentazioni Platone replica rivedendole e migliorandone la formulazione a più riprese.


          Il Bonitz ha dimostrato che le prove del Fedone sono solo tre: la prova basata sulla reminiscenza, la prova basata sull’affinità dell’anima con le Idee, e la prova basata sui contrari.11


          La prova che fa leva sulla reminiscenza è indubbiamente la più debole, perché essa dimostra tutt’al più che l’anima ha avuto una esistenza precedente, prima di entrare in questo mondo, ma non che è immortale, vale a dire che non morirà mai.


          La seconda prova parte dalla constatazione che l’anima possiede la capacità di conoscere le cose immutabili ed eterne; ma per poter cogliere queste cose, essa deve avere come conditio sine qua non, una natura a loro affine, deve cioè essere congenere delle Idee, altrimenti quelle resterebbero al di fuori della capacità di questa; e dunque, come quelle sono immutabili ed eterne, così anche l’anima deve essere immutabile ed eterna.14


          L’ultima prova è derivata dai contrari e dalle caratteristiche strutturali che regolano i loro rapporti. Ora, le Idee contrarie non possono mai combinarsi tra loro e stare insieme, perché appunto, in quanto contrarie, si escludono a vicenda. Ma non possono, per conseguenza, neppure combinarsi fra loro e stare insieme le cose che partecipano essenzialmente di queste Idee. Ora, l’anima partecipa essenzialmente dell’Idea della Vita e, perciò, non potrà mai cadere sotto il dominio dell’Idea della Morte, che è il contrario della Vita. Pertanto anche l’anima è immortale, come la Vita. Platone ha una certezza assoluta e inconcussa nell’immortalità dell’anima, e questo era già ben chiaro sin dalle pagine conclusive del Gorgia. Ma egli reclamava per questo suo convincimento anche una evidenza razionale, e così ha sempre cercato di imbastire argomentazioni su argomentazioni per dimostrare l’immortalità dell’anima. Però rimane sempre consapevole della fragilità dell’argomentare umano in un campo così difficile e minato. E tuttavia la sua certezza resta costante e anche inalterata, come risulta anche dalle pagine conclusive di questo dialogo.


          «(…) Quelli i quali si sono segnalati per la santità della vita, costoro (al momento della morte) vengono a trovarsi senz’altro lìberi e sdolti da questi luoghi terreni come da carceri, e giungono in alto nella pura abitazione e abitano sulla vera terra. E di costoro quelli i quali siano divenuti al tutto puri e mondi praticando filosofia, questi, per il rimanente tempo, vivono al tutto senza legami corporei e giungono in abitazioni anche più belle di queste, le quali non è facile descrivere, né basterebbe il tempo nell’ora presente. E così dunque, per tutto quello di cui abbiamo discorso, giova non tralasciar nella vita cosa alcuna per acquistare virtù ed intelligenza; ché bello è il premio e la speranza è grande (…). Timori per la propria anima non deve avere chi nella vita disse addio ai piaceri del corpo e ai suoi ornamenti, sapendo che le sono estranei, e persuaso che più le possono far male che bene; e si curò invece dei piaceri dell’apprendere, e l’anima adornando non di ornamenti a lei alieni ma di quelli suoi propri, temperanza, giustizia, fortezza, libertà, verità, attende così preparato l’ora del suo viaggio all’Ade, pronto a pigliare la sua strada appena il destino lo chiami».


        


        

          Repubblica


        


        

          Un’ulteriore prova a favore dell’immortalità dell’anima Fiatone ha fornito nella Repubblica. Questa prova è basata sul male.


          Il male è ciò che corrompe e distrugge, mentre il bene è ciò che giova ed avvantaggia. E ogni cosa ha un male peculiare (così come ha un bene peculiare) ed è e può essere distrutta solo da questo male che le è proprio e non dal male delle altre cose. Orbene, se noi potessimo trovare qualcosa che abbia, sì, il suo male che la rende cattiva, ma che, ciononostante, non la possa dissolvere né distruggere, noi dovremmo concludere che tale realtà è strutturalmente indistruttibile; giacché, se non la può distruggere il suo proprio male, a fortiori non la potrà distruggere il male delle altre cose. Ebbene, tale è appunto il male dell’anima. Essa ha il suo male, che è il vizio (ingiustizia, empietà, dissennatezza ecc.), ma il vizio, per quanto grande sia, non distrugge l’anima, la quale continua a vivere anche se malvagissima, proprio all’opposto di quanto avviene per il corpo, che, quando è guastato dal suo male, si corrompe e muore. Dunque, se l’anima non può essere distrutta dal male del corpo, perché esso (stante il principio stabilito) è estraneo all’anima e come tale non la può intaccare; e se non può nemmeno essere distrutta dal suo proprio male, per quanto forte esso sia, allora essa è indistruttibile. «Quando pertanto - conclude Platone - una cosa non perisce di alcun male né proprio né estraneo, è evidente essere necessario che quella cosa sia sempre; e se è sempre, è immortale».17


          Nelle Leggi Platone giudica severamente e condanna duramente i Naturalisti che fanno derivare l’anima dai quattro elementi, aria, terra, fuoco, acqua. A suo parere questa teoria «è fonte segreta di opinioni insensate»; «questa gente non ragiona come si deve ma con manifesto errore»;18 «alla scuola di questo sistema si sono formate le anime degli empi».19


          Contro i Naturalisti Platone sostiene che il rapporto tra anima e corpo dev’essere rovesciato: il corpo non è anteriore ma posteriore all’anima. «L’anima è esistita prima di tutti i corpi (…) l’anima è più antica del corpo».20 Per sostenere questa tesi egli esamina accuratamente il fenomeno del movimento e con questa indagine, oltre che l’esistenza del Demiurgo (Dio) egli dimostra anche l’immortalità dell’anima. Ingenerato e immortale, infatti, è colui che è causa del proprio movimento, e tale è, precisamente, il caso dell’anima.


          Questo argomento, come sappiamo, Platone l’aveva già proposto nel Fedro, ma limitandosi all’essenziale. Successivamente egli si era reso conto che «si tratta d’un argomento suscettivo d’ogni sorta di inganni. E potrebbe darsi che col suo accento di novità seducesse pure noi che siamo vecchi».2’ Per questo motivo, quando lo riprende nelle Leggi lo consolida con una lunga serie di considerazioni, in parte di ordine “scientifico” e in parte filosofico. Anzitutto egli compie un’accurata rassegna dei vari generi di movimento e, alla fine, li riduce a due: il movimento che non ha la sua ragion d’essere nell’ente che lo esercita, poiché questi lo riceve da altri; e il movimento che è prodotto direttamente e originariamente dall’ente stesso che lo possiede. Il secondo tipo di movimento è proprio del vivente ed è, per definizione, proprietà essenziale dell’anima. Così Platone può concludere categoricamente: «Ormai è dimostrato che l’anima è fontale origine e moto primevo di quanto esiste, di quanto fu, di quanto sarà (…). Allora, esattamente e opportunamente, con piena verità e con ragione consumante, abbiamo detto che l’anima è sorta prima del corpo; invece il corpo in momento successivo. Diremo pure che l’anima è signora; l’altro, invece, sottoposto per naturale ragione».[136]


        


        

          L‘immortalità dell’anima: teorema metafisico e istanza morale


        


        

          Kant, che è un platonico in morale ma uno scettico in metafisica, ridurrà l’immortalità dell’anima a un postulato della morale. Invece per Platone, creatore del primo grandioso paradigma metafisico, l’immortalità dell’anima è sia un’istanza etica che una risultanza metafisica.


          Non v’è dubbio che l’istanza etica di far condurre all’uomo una vita secondo virtù, secondo sapienza, prudenza, giustizia, fortezza, temperanza, libertà, amore, assimilando valori perenni anziché consumando valori transitori e corruttibili, camminando già nella vita presente come un abitante dell’Iperuranio, sta alla base del teorema platonico dell’immortalità dell’anima. Chi come Platone ama incondizionatamente il santo, il giusto, il bene, il vero, il bello e che per questi valori è disposto anche a dare la propria vita, non lo fa soltanto perché è personalmente convinto della straordinaria bellezza, fonte di intima gioia, di questo genere di vita, ma anche perché guarda con fiduciosa attesa oltre i confini della vita presente, ed è sostenuto da una solida speranza per la vita futura. La speranza è la disposizione fondamentale di chi sa che questa vita è soltanto di passaggio e gioca tutte le sue carte sulla vita futura. Il Fedone oltre che dialogo sull’immortalità dell’anima è anche dialogo sulla speranza. Quello della speranza è un tema su cui Platone ritorna con insistenza dall’inizio alla fine del dialogo. «Ebbene chi sia arrivato dove io sto per andare (è Socrate che parla), una grande speranza (…) ha di ottenere a sufficienza nel mondo dei morti, come in nessun altro luogo, ciò che fu per noi oggetto di continuo studio nella vita trascorsa (in questo mondo); così questo viaggio… è accompagnato da buona speranza (67 b-c)… là dove giunti sperano di trovare ciò che amarono durante la vita (68 a)… (o forse che, mentre molti) vogliono andare nell’Ade, condotti da questa speranza - di rivedere laggiù l’oggetto dei loro desideri e di starci insieme - l’amante della sapienza invece, che nutra con passione questa stessa speranza (68 a)… Che piuttosto il vero sia in realtà una sorta di purificazione da tutte queste passioni e che la temperanza e la giustizia e il coraggio e la stessa conoscenza non siano altro che un rito di purificazione… ne avremo certezza, se Dio lo vuole, appena giunti nell’aldilà… Ma allora è in vista di queste cose, di cui abbiamo discorso… che bisogna fare di tutto per partecipare in questa vita della virtù e della conoscenza: bella è infatti la ricompensa e grande la speranza» (114 c).


          Ma la speranza di Platone non è basata su una fede cieca nell’immortalità dell’anima, non è un credo quia absurdum. Nessuno è più nemico dell’assurdo di Platone, anche se ammette che molti considerano assurde le sue posizioni. Platone non è un fideista ma un fermo anche se pacato razionalista; non si aggrappa ad una speranza infondata e stolta. Così egli esamina accuratamente, in tutti i suoi aspetti e in tutte le sue manifestazioni, l’essere dell’uomo, per scoprire la sua verità. Ciò gli consente di cogliere la sporgenza irriducibile dell’anima rispetto al corpo e la sua evidente appartenenza ad un altro mondo. Così per Platone l’immortalità dell’anima oltre che un’istanza etica diviene anche una chiara risultanza metafisica. La ragione speculativa illumina quindi la strada della ragione pratica e la conforta nel suo aspro cammino.


        


        

          I miti escatologici


        


        

          Platone non si accontenta di affermare e dimostrare l’esistenza di un mondo ultraterreno (l’iperuranio) e il diritto dell’anima a parteciparvi. Egli non si sottrae alla legittima curiosità di tentare di ispezionarlo e di capire quale sarà la sorte dell’anima dopo la vita presente. Come s’è visto, egli è ben consapevole delle ombre e dei limiti che offuscano lo sguardo della nostra intelligenza in questa vita. Confessa, quindi, la sua incapacità di fissare direttamente l’Uno, il Bene, il Bello, il Vero, il Giusto, il Santo così come sono in se stessi, a causa dello splendore accecante che si irradia da queste sublimi realtà. «Non cercheremo - scrive Platone nelle Leggi - di dare una risposta pigliandola di fronte, come se guardassimo il sole; così non si fa altro che portar la notte in pieno mezzogiorno. Non dobbiamo insomma ritenere che ci riesca di scorgere e disconoscere per sufficiente ragione, con occhi mortali, la natura della Mente (il Demiurgo). Sarà molto più sicuro rivolgere l’occhio e guardare un’immagine».[137]


          Tuttavia, avvalendosi del linguaggio del mito, Platone opera numerose incursioni nel mondo della Trascendenza e compie numerosi tentativi di descrivere questo mondo misterioso e le condizioni delle anime che fanno ritorno all’Iperuranio. Così, alle dotte argomentazioni sulla immortalità dell’anima Platone fa sempre seguire grandiosi miti (nel Gorgia, nel Fedro, nel Convito, nella Repubblica, nel Fedone, nel Timeo). La stessa prova della Repubblica non fa eccezione ed è coronata dal più grandioso dei miti escatologici usciti dalla penna degli antichi. Gli altri due miti più importanti sono quelli del Gorgia e del Fedone. Questi tre miti sono solidali tra di loro e formano un trìttico unitario: a quello che descrive il giudizio delle anime dopo la morte (Gorgia 523 a - 526 d), segue quello che descrive la condizione delle anime nell’oltretomba (Fedone 107 d - 114 c) e conclude quello che descrive la scelta della nuova vita dopo l’espiazione (Repubblica X, 614 b - 621 b).


          Abbiamo già spiegato nei primi capitoli di quest’opera come il mito religioso non sia una favola, un’arbitraria creazione della fantasia ma risponda ad una profonda esigenza metafisica. Infatti anche il mito religioso fa un discorso sulle cause ultime, ma lo fa avvalendosi soprattutto delle risorse della fantasia (miti, simboli, racconti) piuttosto che di quelle della ragione (concetti, giudizi, ragionamenti).


          Platone ha un grande rispetto per gli insegnamenti che la religione trasmette agli uomini col linguaggio del mito e spesso si richiama a questi insegnamenti per avvalorare le proprie tesi filosofiche. Egli si indigna fortemente contro i giovani, che sedotti dalle lusinghe del piacere, girano le spalle alla tradizione e si fanno facilmente ingannare dagli illuministi e dagli atei di moda. Ecco una pagina delle Leggi che sembra uscita dalla penna di uno scrittore del nostro secolo:


          «Questi giovani non intendono dar valore a quei racconti tradizionali che, bimbi teneri ancora, quand’ancora succhiavano il latte, ascoltarono dalla madre e dalle nutrici. Era la suggestione come di un incantesimo sottile. Udirono poi ancora questi racconti, quando nelle cerimonie di sacrificio, innalzavano le loro preghiere; poterono quindi conservare visioni in cui, come in uno spettacolo, quei racconti vengono rappresentati. Oh! quelle visioni; con quanta gioia il giovane le persegue! come ascolta le parole che, durante i sacrifici, ne commentano la vicenda! E quel senso di serietà profonda con cui i genitori, per se stessi e per i figli, attendono al rito! Certo i genitori hanno piena convinzione di rivolgersi con preghiere e con suppliche agli Dei, e li ritengono per modo assoluto esistenti. Non solo, ma quei medesimi giovani vennero a sapere per via di notizie, come anche per diretta visione, che al levar del sole e della luna, e quando i due astri discendono al tramonto, greci e popoli stranieri si prosternano ed adorano, tutti, sia nei momenti di grande sventura e sia nella gioia. E pensano forse costoro che quanto adorano non abbia esistenza? Per tutti questi uomini gli Dei esistono davvero, né mai sospetto alcuno in proposito essi dimostrano. Questi giovani invece disprezzano tale consenso. E nessuna ragione plausibile possono addurre per il proprio comportamento (così certo si comporterebbe chi, pur in piccola parte, saggezza in sé albergasse)».[138]


          Come osserva giustamente Reale, Platone fa un uso nuovo del mito conferendogli una significativa caratura filosofica. «Il mito di cui fa uso Platone è differente essenzialmente dal mito pre-filosofico che non conosceva ancora il logos: è un mito che non asserve il logos, ma è un mito che fa da stimolo al logos e lo feconda e che perciò in qualche modo arricchisce il logos: è un mito che mentre viene creato viene insieme demitizzato, cioè spogliato dei suoi elementi puramente fantastici per mantenere solo i poteri allusivi e intuitivi».[139]


          Per avere una conferma di questa funzione “logica” del mito diamo uno sguardo, per es., al Fedone. Platone conclude questo dialogo con un mito che descrive l’aldilà nei vari particolari e le sorti delle anime; e il mito è tutta ima fantasmagorica e smagliante descrizione, piena di immagini superbe, di scene e di luoghi della più alta suggestione. E perché c’è questo mito? Perché se per provare che esiste un aldilà è bastato e basta il ragionamento, non appena si cerchi di dire come sia questo aldilà, il ragionamento si rivela insufficiente e non restano che l’immaginazione, la poesia e il mito. Ma una volta costruito il suo mito, Platone scrive: «Certo, ostinarsi a sostenere che le cose siano proprio così come le ho descritte, non si addice ad uomo che abbia senno; ma che sia così o poco diverso di così delle anime nostre e delle loro abitazioni dopo che si è dimostrato che l’anima è immortale, sostener questo mi pare che si addica, e anche metta conto di avventurarsi a crederlo. Ma la ventura è bella. E giova fare a stessi di tali incantesimi; e proprio per questo già da un pezzo oramai io tiro in lungo il mio racconto».26


          Riprendendo in larga misura ciò che la religione greca insegnava intorno alla sorte dell’anima dopo la morte, Platone, nei suoi miti afferma che conclusa la sua prova sulla terra, l’anima fa ritorno all’Ade, dove viene giudicata in base al solo criterio della giustizia e dell’ingiustizia, della temperanza e della dissolutezza, della virtù e del vizio. Di altro i giudici dell’aldilà non si curano, e non conta assolutamente nulla se l’anima sia stata anima del gran re o del più umile dei suoi sudditi: contano solo i segni di giustizia e di ingiustizia che essa reca in sé. E la sorte che tocca alle anime può essere triplice: a) se avrà vissuto in piena giustizia avrà un premio (quello di vivere nelle isole dei beati); b) se avrà vissuto in piena ingiustizia al punto di essere diventata inguaribile, ricevere un eterno castigo (sarà precipitata nel Tartaro per sempre); c) se avrà contratto soltanto ingiustizie sanabili, pentendosi altresì delle proprie ingiustizie, allora sarà solo temporaneamente punita.


          Secondo Platone, il destino dell’uomo non è determinato dal Fato ma è tutto nelle sue mani. Nello stupendo mito di Er esposto nella Repubblica, la Moira Lachesi, figlia del Fato, così apostrofa le anime: «Anime effimere, è questo il principio di un altro ciclo di quella vita che è un correre alla morte. Non sarà il demone a scegliere voi, ma sceglierete voi il vostro demone. E il primo tratto a sorte scelga primo la vita alla quale dovrà poi di necessità essere legato. La virtù non ha padrone: secondo che ciascuno la onora o la disprezza, avrà più o meno di lei. La colpa è di chi sceglie: Dio non ne ha colpa».27


        


        

          Il problema delle tre anime


        


        

          Fa indubbiamente parte del pensiero di Platone la teoria delle tre anime: razionale (intellettiva), irascibile e concupiscibile. Secondo gli storici,28 questa teoria di matrice pitagorica era già diventata di dominio comune prima di Platone. Ma chi conferì autorevolezza alla teoria delle tre anime fu indubbiamente Platone stesso, che la riprende e sviluppa in numerosi dialoghi.


          Però il discorso di Platone intorno alla tripartizione dell’anima non è così chiaro e trasparente come lasciano credere generalmente i testi di Storia della filosofia. In effetti Platone in alcuni casi parla di una sola anima con tre facoltà (Repubblica 426 a-b); altre volte parla di tre tipi di anima (Timeo 89 c-e); altre volte ancora parla di due anime: una immortale e una mortale, e quest’ultima è dotata di due istinti (passioni, appetiti) fondamentali, concupiscibile e irascibile (Timeo 69 c-d).


          Più che di contraddizioni o di mutamenti di pensiero penso che si tratti di adattamenti del discorso ai temi che vengono di volta in volta trattati. In effetti Platone studia l’anima da diversi punti di vista e ricorrendo a varie chiavi di lettura. Egli studia l’anima ora in chiave psicologica, ora in chiave fisiologica, ora in chiave “politica”, ora in chiave ontologica.


          Quando come nella Repubblica (436 a-b) e nel Fedro (246 a-d) Platone studia l’anima in chiave psicologica, egli parla giustamente di una sola anima con tre facoltà: «con l’anima nella sua totalità compiamo ciascuno di questi atti (intellettivi, irascibili, concupiscibili) ogniqualvolta l’uomo si accinge a compierli» (Repubblica 436 b). Tali facoltà potenzialmente sono sempre presenti, anche nell’anima che lascia questo mondo per involarsi verso l’iperuranio. Il suo carro si trascina dietro oltre l’auriga (la ragione), anche i due cavalli, quello mansueto (la facoltà irascibile) e quello bizzoso e refrattario al freno (la facoltà concupiscibile) (Fedro 253 c254 b).


          Sull’esegesi del grande mito del Fedro, dove per spiegare il viaggio dell’anima che lasciato questo mondo, ascende verso l’Iperuranio sotto la spinta dell’eros, Platone ricorre all’immagine del “carro alato”, trainato da due cavalli e guidato da un auriga, gli studiosi non vanno d’accordo. Secondo l’esegesi più comune i due cavalli si riferiscono alle anime concupiscibile e irascibile. Reale contesta la correttezza di questa interpretazione. » A suo parere, nel mito del Fedro, Platone non si pub riferire all’anima irascibile e concupiscibile, la cui esistenza è legata al corpo. Ma si riferisce alle due pulsioni fondamentali che accompagnano sempre l’anima anche dopo la morte, perché fanno parte dell’essenza stessa dell’uomo, e che tuttavia assumono concreta manifestazione solo quando l’anima razionale è congiunta al corpo.


          Anche quando Platone studia l’anima in chiave “politica”, come fa nella Repubblica, e si serve della tripartizione dell’anima per spiegare la struttura dello Stato, egli parla di tre facoltà o potenze e non di tre anime: la facoltà o potenza razionale corrisponde alla classe dei governati, la potenza irascibile alla classe dei guerrieri e la potenza concupiscibile alla classe dei commercianti. «A quella guisa che nello Stato tre sono le classi che lo compongono, le classi del guadagno, delle armi e del governo, così anche nell’anima l’irascibile non costituisce forse la terza potenza? Ed è potenza che segue naturalmente la potenza razionale.


          Salvo sempre il caso che, malamente educatolo, se ne alteri la naturale propensione» (Repubblica 441 a). In precedenza Platone aveva distinto chiaramente la potenza razionale da quella concupiscibile e quella concupiscibile da quella irascibile: «Chiameremo la potenza con cui l’anima ragiona facoltà raziocinatrice dell’anima (logistikòn); la potenza invece con cui ama, ha fame e ha sete, ed è trasportata a concepire sempre nuovi desideri, facoltà irrazionale (alogistikòn) e del concupiscibile (epithymetikòn), amica della ricchezza e dei piaceri» (Repubblica 439 d). «Per quanto concerne il generoso impulso dell’irascibile ((hurnoeidous), in questo momento esso ci appare il contrario di prima. Poco fa infatti, pensavamo che fosse cosa pertinente alla concupiscenza; ora, invece scopriamo che non è così; anzi piuttosto diciamo che, quando l’anima si trova in dissidio, quello pone le sue armi a disposizione del razionale» (Repubblica 440 e).


          Soddisfatto di avere stabilita la tripartizione dell’anima e di avere così scoperto uno schema adeguato per spiegare la divisione dello Stato in tre classi sociali, Platone così afferma: «Con fatica potevamo valicare a nuoto questo mare e siamo d’accordo che nella città (en palei) vi sono le stesse potenze come nell’anima individuale, ed eguali poi di numero» (.Repubblica 441 b).


          Quando Platone parla dell’anima in chiave fisiologica, come fa lungamente nel Timeo, allora la scompone in tre tipi: razionale, irascibile e concupiscibile, assegnando ad ogni tipo di anima la parte del corpo che maggiormente le conviene: la testa all’anima razionale, il petto a quella irascibile, e il ventre a quella concupiscibile.


          Infine quando discorre dell’anima in chiave ontologica allora riduce le anime a due generi: l’anima immortale, creata direttamente dall’Artefice, congenere alle Idee e appartenente al mondo immateriale, e l’anima mortale, plasmata dalle potenze, tratta quindi dalla materia e soggetta pertanto come il corpo alla morte e alla corruzione. Tutt’e due le anime appartengono essenzialmente all’uomo. Egli è infatti un essere composito, un “miscuglio” ben congegnato di contrastanti elementi. Ecco il celebre testo del Timeo in cui Platone descrive la creazione dell’uomo: «E queste divine potenze, imitando l’Artefice, presero da lui un principio immortale d’anima; in un successivo momento, disposero intorno a quest’anima un corpo mortale, e a lei questo corpo nella sua totalità quasi fosse veicolo attribuirono; in più un altro tipo d’anima nel corpo fecero dimorare il tipo mortale. Quest’anima possiede in se stessa terribili e inevitabili passioni. In primo luogo il piacere, esca potentissima di male; in secondo luogo le impressioni di dolore, cause che ci fanno fuggire dal bene; ma poi ancora iattanza e terrore, due assai stolti consiglieri; ancora la passione irascibile, sorda a ogni ammonimento; ancora la speranza così facilmente sedotta. Tutto questo mescolarono con sensazioni prive di ragione e con sfrenato erotismo, pronto ad osare ogni estremo disegno. In tal modo, sotto l’impero di necessità, formarono la mortale stirpe».


          Coerente con la sua definizione dell’anima - un essere dotato di un movimento intrinseco - Platone riconosce a ciascuna anima il diritto di sviluppare integralmente il proprio movimento (ossia le proprie potenze), purché ciò sia fatto in armonia con le altre anime, in modo da scongiurare attriti e conflitti.


          «Come abbiamo detto più volte, sono in noi dimoranti insieme l’uno distinto dall’altro, tre tipi di anime. Ciascuna detiene determinati movimenti (…). Quindi è necessario ricorrere ad attenta vigilanza, in modo che i tre tipi abbiano commisurati e proporzionati movimenti. Intanto, vi è in noi l’anima, la cui importanza è di gran lunga la più grande. Per questa sarà opportuno formulare la seguente conclusione: Iddio l’ha assegnata a ciascuno di noi come un ente di natura superiore, ed è quella che, appunto, diciamo dimorare nella parte più alta del nostro corpo. E si diceva con piena ragione, è quest’anima che, dalla terra, innalza noi verso una natura affine alla nostra, dimorante nei cieli. Oh! noi non siamo una pianta della terra; il cielo è la nostra patria. Infatti, di là, donde fu la prima origine dell’anima, Iddio tiene sospesa la lesta nostra, la nostra radice; e in tal modo tutto l’intero organismo corporeo, Egli fa eretto. Chi dunque ha rivolto una continua attività per soddisfare la concupiscenza e l’ambizione eccessiva; chi pensa soltanto e con eccessivo trasporto a questo, inevitabilmente non può non nutrire in sé pensieri destinati a morte. Costui irremissibilmente, per quanto più è possibile, dovrà concludere con la morte, da cui non sarà lontano, egli che alla parte mortale ha dato generoso incremento».31


          In precedenza, quando aveva considerato l’uomo in chiave psicosomatica, Platone aveva sottolineato la necessità di un armonico sviluppo (movimento) del corpo e dell’anima, per impedire che un corpo troppo grosso soffochi l’anima e, viceversa, un’anima troppo grande non opprima un corpo troppo esile.


          «Allora, siccome l’uomo ha per natura duplice ordine di desideri, e vi è un desiderio di nutrizione riguardante il corpo, e desiderio di cognizione per la facoltà più divina (dell’anima) in noi; in tal caso, i movimenti del più forte arrivano a dominare e ad accrescere la parte spettante. Così, sorda, impenetrabile a ogni cognizione, immemore, rendono spirituale facoltà e producono la più grave tra le malattie: l’ignoranza. Contro queste due malattie, è unico il rimedio: non mettere in moto l’anima senza il corpo, né il corpo senza l’anima. Così, in un esercizio di contenzione, essi divengono equilibrati e sani. È necessario insomma che, chiunque si dedica agli studi di matematica o chi attende a qualche altra fatica Intellettuale, paghi anche al corpo conveniente tributo e non disdegni l’esercizio fisico. Come pure, chi plasma con molta cura la vigoria del fisico, deve in cambio per lui pagare il corrispondente ai movimento dell’anima. Costui dovrà dedicarsi alle arti belle, dovrà attendere allo studio di ogni scienza, se dovrà davvero essere chiamato bello di fisico e buono d’anima. E secondo questi medesimi criteri, anche le singole membra dovranno essere coltivate, cercando di imitare la figura universa del mondo».[140]


          In breve: mens sana in corpore sano. Ora la sanità dell’anima secondo Platone è prodotta dalla virtù, specialmente da quella somma e fondamentale virtù che è la sapienza, mentre la sanità del corpo è prodotta dall’esercizio fisico, soprattutto dalla ginnastica: «fra tutti i mezzi di purificazione, con cui si mira a ricostituire le forze dell’organismo, ottima la ginnastica».[141]


        


        

          Pregi e limiti dell’antropologia platonica


        


        

          Platone è il creatore del modello più importante di antropologia “dall’alto”: un’antropologia in cui la realtà umana è letta a partire dall’anima e non dal corpo: «Oh! noi non siamo una pianta della terra: il cielo è nostra patria».[142]


          Platone aveva una grande stima e una profonda ammirazione per quel meraviglioso microcosmo che è l’uomo. Lo ammirava per le sue grandi imprese e soprattutto per le sue singolari virtù: la sapienza, la giustizia, la fortezza, la temperanza, il coraggio, l’amore, la generosità ecc. L’uomo è capace dì tutto questo. È vero: non tutti gli uomini, anzi pochissimi praticano queste virtù. Ma Platone osservava acutamente che se non appartenesse alla natura stessa dell’uomo la capacità di praticare queste virtù, nessun uomo le avrebbe mai praticate né potrebbe mai praticarle.


          Non è quindi un’antropologia filosofica utopistica o velleitaria quella che Platone elabora, e neppure una deduzione dalla sua metafisica della trascendenza. Nonostante le apparenze, l’antropologia filosofica di Platone non è affatto deduttiva; ma per prima cosa è descrittiva e, successivamente, inquisitiva. Platone vuole fornire un’adeguata giustificazione dell’operare umano, l’operare intelligente e l’operare virtuoso.


          Senza un principio immateriale, senza un’anima immortale, l’agire dell’uomo nelle manifestazioni che gli sono più proprie e specìfiche, è inesplicabile.


          C’è certamente della mitologia nell’antropologia di Platone, specialmente nei racconto della creazione dell’uomo, e ci sono ovvie forzature nel far quadrare la psicologia con la fisiologia.


          Però nel suo insieme l’antropologia platonica è equilibrata e obbiettiva - assai di più di quelle di molti suoi discepoli, per es. Plotino e Cartesio. Non è affatto né dualistica, né unilaterale e tanto meno manichea. Come il suo sistema metafisico non è dualistico ma polare (tripolare - Uno, Diade, Demiurgo - piuttosto che bipolare, come vuole Reale), così l’antropologia filosofica di Platone non è dualistica ma fondamentalmente bipolare (anima e corpo) e relativamente tribolare (anima concupiscibile, irascibile, razionale). Però la sua visione dell’uomo è unitaria. Per Platone l’uomo è una meravigliosa opera d’arte: tutto gli è stato dato da Dio secondo ordine e misura. Ma poi di viene compito personale di ciascun individuo comportarsi nella sua vita secondo ordine e misura.


          Quella di Platone non è un’antropologia idealizzata ma un’antropologia che insegna all’uomo grandi, elevati ideali. Tutta la paideia platonica è finalizzata a coltivare prima nel fanciullo, poi nel ragazzo e alla fine nell’adulto, i grandi ideali (Bontà, Bellezza, Unita, Verità, Giustizia, ecc.) e i valori assoluti: «L’uomo che ha rivolto il suo entusiasmo ad amare il sapere, che tutto si è proteso verso la verità e verso la vita spirituale; che fra tutte le facoltà ha fatto continuo esercizio di quelle soltanto che a tal meta conducono: costui senza dubbio dovrà nutrire in sé pensieri immortali e divini. E se arriva ad attingere verità, costui per quanto si concede a natura umana aver partecipazione di vita immortale, potrà goderne completamente. Inoltre non innalza forse nell’anima sua un altare al suo Dio? non onora il genio che in lui dimora? non lo compone forse in armonia d’ordine profondo? Ebbene, costui sarà in modo particolare un uomo felice».[143]


          I pregi dell’antropologia platonica - vicinissima all’antropologia cristiana[144] - sono enormi e impareggiabili. Nulla fu mai detto di più esaltante e di più prossimo alla verità da intelligenza umana né nell’antichità né nella modernità. Se c’è un limite in questa stupenda concezione dell’uomo, è il limite che in seguito segnalerà - Agostino, uno dei più zelanti e convinti seguaci di Platone di tutti i tempi - è l’assenza del nome di Cristo e, più a monte, l’assenza di una chiara dottrina su Dio.


          Proprio la mancanza di una chiara idea di Dio - di un Dio personale, causa prima d’ogni cosa e nucleo originario di tutti i valori assoluti e perenni, - impedisce a Platone di indicare all’uomo il vero oggetto la cui contemplazione può renderlo pienamente felice. Egli si accontenta della contemplazione dell’ordine divino del cosmo, l’ordine perfetto dei numeri e delle misure, l’ordine dove la matematica regna sovrana. Indubbiamente la matematica produce grandi soddisfazioni, ma i numeri non possono saziare la mente e ancor meno il cuore dell’uomo!


          Ma il limite più grave del pensiero platonico in rapporto all’uomo si incontra nel versante pratico. Qui non trova più conferma quella grande ammirazione che, come abbiamo visto, Platone ha per l’uomo. Nell’ambito della prassi la vita umana non è più considerata sacra e inviolabile. Nella Repubblica Platone proclama la necessità di sopprimere chi nasceva con difetti fisici o mentali, i malati cronici e gli inguaribili. Ammissione questa tanto più sconcertante per il fatto che Platone non ha cessato di dirci che l’uomo è la sua anima e che i mali del corpo non intaccano l’anima. Ma l“‘assolutezza” della vita umana è adeguatamente fondabile solo se la si connette direttamente all’Assoluto e la si aggancia ad esso: cosa questa che non riuscì a nessun greco: né a Platone, né ad Aristotele, né a Zenone. Nessun greco giunse a riconoscere il valore assoluto dell’uomo in quanto uomo, ossia in quanto persona. Come è noto, il concetto di persona fu la grande scoperta del cristianesimo.[145]


        


        

          GRANDEZZA E LIMITI DELLA METAFISICA DI PLATONE


        


        

          Come sappiamo, Platone non ha mai scritto nessun trattato di metafìsica, come hanno fatto Aristotele e moltissimi altri filosofi dopo di lui. Tuttavia Platone è, prima e ancor più di Aristotele, il padre della metafisica. Platone e non Aristotele è «il fondatore della metafisica classica» (H. Kràmer). Platone è il creatore del primo grandioso paradigma metafisico, il paradigma della metafisica della trascendenza; è un sommo metafisico l’autore di una metafisica arditissima. La sua metafisica non si accontenta di affermare che questo mondo non è tutto, come farà Kant e tutti i suoi innumerevoli discepoli dell’ultima modernità e della prima post-modernità, ma ha il coraggio di lanciare la navicella del pensiero oltre le Colonne d’Ercole, verso le immense acque dell’ignoto oceano. Con la sua “terza navigazione” egli fa vela verso l’Iperuranio e vi approda in modo trionfale.


        


        

          Una metafisica forte


        


        

          La metafisica è sempre un pensiero forte, e Platone era convinto che solo la metafisica è pensiero forte. Nonostante i suoi interessi per la scienza e per i movimenti scientifici contemporanei della matematica, della medicina e dell’astronomia, Platone ha un concetto sostanzialmente negativo del sapere scientifico, e «disprezza la pura visione empirica».1


          Per Platone la metafisica non è solo pensiero forte, ma pensiero fortissimo. La sua in effetti non è una metafisica timida, incerta, opinabile, ipotetica, ma è fatta di certezze assolute, incrollabili, fermissime, certezze legate ai valori assoluti e perenni: il Bene, il Bello, il Vero, l’Uno, il Sacro, il Giusto. Chi percorre con Platone la strada della metafisica, chi attraversa con lui la fitta foresta del divenire, chi lascia le ombre seducenti della caverna ed esce a contemplare la sfavillante luce del sole, chi nutre come lui «pensieri immortali e divini», chi attinge la «verità nella sua sorgente primigenia» non può non essere attraversato da un sentimento di intima gioia ed estatico compiacimento.


          Per Platone la metafisica non è astratta speculazione, ma ascesi contemplativa, itinerario verso la felicità. È sapienza, ma sapienza agapica, tesa ad appagare la fame e la sete dell’anima.


        


        

           


        


        

          Contro lo scetticismo e il relativismo dei sofisti, Platone rivendica alla ragione il potere di raggiungere il “mondo vero”, il mondo immutabile ed eterno, il mondo divino, il mondo delle Idee. Le Idee platoniche non sono semplici tipi ideali, essenze pure, relazioni, leggi; sono la realtà stessa, vero oggetto della scienza metafisica, di cui le cose abbandonate al divenire non sono in certo modo che una pallida immagine, una fuggevole ombra.


          La lotta di Platone contro la sofistica in nome della metafisica è «la lotta della filosofia contro l’antifilosofia, della serietà dell’impegno contro l’arbitrio del disimpegno. Il nemico della filosofia che sorge assieme al pensiero filosofico, assumendo come Proteo forme infinite le sta accanto attraverso tutta la storia, è presentato per la prima volta con piena coscienza da Platone. Solo lottando contro il suo nemico la filosofia perviene a se stessa. Platone diventa la fonte della filosofia nella crisi che non cessa mai, per quanto la si possa disconoscere e negare».[146]


          Con la sua metafisica Platone opera un ribaltamento totale nella visione delle cose. Egli vede ed interpreta tutta la realtà «dall’alto anziché dal basso»: vede il mondo materiale dalle altezze delle Idee e vede il mondo umano dalle altezze dell’anima. Questo dà luogo ad una rivoluzione radicale delle categorie del pensiero umano.


          «Platone ha operato una serie di mutamenti strutturali, che rivoluzionarono il pensiero antico: il sensibile, visto in opposizione al soprasensibile, acquistò una luce tutta diversa; la distinzione sensibile-soprasensibile cambiò volto al problema della conoscenza, che per la prima volta acquistò la sua precisa statura; e sulla base della distinzione della dimensione spirituale e della dimensione materiale venne rivoluzionata anche la concezione dell’uomo e dei valori morali, la visione del senso tradizionalmente dato alla vita e alla morte. Infine il divino venne, per la prima volta, pensato secondo la sua giusta categoria, ossia come immateriale. Naturalmente, queste acquisizioni dovevano, necessariamente, portare con sé numerose ulteriori aporie: e Platone stesso fu il primo ad averne piena coscienza. Egli non cessò, specie nei dialoghi dialettici, di ridiscutere le aporie scaturenti dalla scoperta del mondo soprasensibile (o meglio dalla particolare prospettiva in cui egli aveva visto il soprasensibile) senza peraltro venirne a capo: per risolvere quelle difficoltà egli avrebbe dovuto rovesciare l’ordine della gerarchia dell’intelligibile da lui stabilita, e porre theòs al di sopra del theion, ossia porre un “Dio” personale al di sopra del “divino” impersonale e fare del “mondo intelligibile” il mondo della divina intelligenza».[147]


        


        

          Una metafisica aperta e feconda


        


        

          Il salto verso la Trascendenza compiuto da Platone è stato di enorme potenza; non è stato un salto nel vuoto come quelli della maggior parte delle metafisiche moderne, kantiane e post-kantiane, ma un impegno che ha portato l’intelligenza sull’altra e più importante sponda dell’universo, la sponda della realtà perenne immutabile, eterna, divina. Ma questo impegno fu limitato dalle oggettive difficoltà legate al momento in cui visse il filosofo. D’altronde questo fa parte della natura umana, che è sempre legata alla cultura di una determinata società e di un determinato periodo storico. «Anche l’uomo più grande è legato alla cerchia del suo mondo storico. In ciò egli dimostra la sua grandezza in quanto lo trascende affermandosi nel dominio della validità universale ma in ciò anche ha i suoi limiti a causa del suo rivestimento storico».[148]


          Abbiamo già rilevato molte aporie, specialmente per quanto attiene i rapporti tra mondo sensibile e mondo ideate, tra l’Uno e i molti, tra i Principi primi e il Demiurgo ecc. che lo stesso Platone riconosce e discute vivacemente nei suoi dialoghi. Però nel sistema platonico non ci sono soltanto aporie ma anche gravi lacune. Si tratta di lacune comuni a tutti i filosofi greci e che caratterizzano negativamente la cultura greca in generale. Le carenze più pesanti per la metafisica platonica sono tre e riguardano i concetti di persona, male morale e storia.


          L’assenza del concetto di persona ha gravi conseguenze non solo nell’etica ma anche nella metafisica platonica. In etica Platone può tranquillamente approvare la soppressione dei deformi e degli infermi inguaribili, la schiavitù, la discriminazione nei confronti della donna ecc.


          In metafisica l’assenza del concetto di persona impedisce a Platone di dare carattere unitario al suo sistema, che rimane articolato su vari principi primi anziché radicato a un Essere assoluto supremo, un Essere divino personale, un Essere sorgente d’amore, supremamente amante e supremamente amato. La metafisica di Platone è basata su principi primi anonimi e impersonali anziché su una Prima Persona. Così quella di Platone è una metafisica realistica e trascendentistica, ma non è una metafisica personalistica. È stata giustamente chiamata «realismo spiritualistico» (Stefanini) ma non può essere chiamata «realismo personalistico».


          L‘assenza del concetto di persona è la radice ultima di tutti i limiti e di tutte le ambiguità della metafisica platonica.


          Come abbiamo già rilevato in precedenza, in Platone c’è molta ambiguità ed incertezza per quanto concerne i Principi. Nel suo sistema chi svolge il ruolo di principio primo? Il Demiurgo, l’Uno, il Bello, il Bene o altre meta-idee? Tutte queste realtà hanno dalla loro parte titoli per rivendicare il ruolo di principio primo: il Demiurgo in quanto creatore; l’Uno in quanto precede l’essere; il Bene in quanto elargisce l’essere; il Bello in quanto affascina e attrae tutti gli enti. La vittoria sul monismo parmenideo viene pagata da Platone al prezzo di un pluralismo ancora incerto e confuso. Per uscire da tutte queste incertezze e ambiguità Platone aveva bisogno del concetto di creazione, ma anche questo è un concetto squisitamente personalistico. Infatti creatore può essere soltanto una persona infinitamente buona, sapiente e onnipotente. Il Demiurgo di Platone è un ottimo artigiano, come Platone stesso lo chiama, ma non è il Dio creatore della Genesi.


          Alla mancanza del concetto di persona è legata anche l’assenza dei concetti di male morale e dì storia. Platone si interroga sull’origine del male, ma la sua spiegazione è ontologica e non personalistica; la sua causa ultima non sta nella libertà e nella coscienza ma in un principio ontologico opposto al bene: la sua causa ultima è il non essere. L’errore e il peccato sono per loro essenza deviazioni causate dal non-essere della materia in cui ha luogo il divenire e sono sostanzialmente superabili. Platone ha troppa stima e venerazione per Dio per fare cadere su di Lui la responsabilità del male, e così assegna l’origine del male ad un altro principio, che in definitiva coincide con la Diade indeterminata, la materia. «Non di tutto è causa il Bene, ma è causa di quanto è bene; e non causa di male. Il Dio, poiché è buono, non può essere causa di tutto come dice il volgo; ma rispetto agli uomini di pochi eventi è causa: perché ci toccano molto meno beni che mali. E dei beni a nessun altro che a Dio si deve riferire la causa e dei mali bisogna ricercare la causa in altro e non in Dio».[149] Lo stesso mondo possiede due anime, l’una buona e l’altra cattiva: «Quest’anima è una sola o ve ne sono di più? Di più, risponderò io per voi due. Ammettiamone senz’altro almeno due: l’una che opera il bene, l’altra capace di produrre il contrario».[150] A tale dualismo, nonostante si trovino numerosi accenni di un tentativo di superare la teoria della positività del male in una concezione del male come apparenza, Platone si tenne sempre fedele.


          Manca ancora a Platone il concetto di storia, intesa come insieme di eventi che hanno come attore principale l’uomo; perciò manca a Platone il senso della storia e del suo valore. Il concetto platonico di storia è un concetto deterministico e non personalistico, la storia è un ciclo di eventi regolato dalla Necessità e non dalle libere scelte degli uomini. La storicità è una conquista del cristianesimo e della modernità, di cui Platone non ha ancora nessun sentore. Egli «non sa nulla di quella storia in cui si decide irrevocabilmente, eternamente, ma egli trova la calma nel mirare al tempo infinito in cui una volta o l’altra avverrà per volere divino ciò che oggi non riesce. Egli non ebbe consapevolezza del tempo unico, storico concreto in cui non manca nessun attimo ed è inclusa ogni possibilità di scelta, in cui si deve percorrere il cammino in connessione al fondamento storicamente dato, ai presupposti determinati, per cercare di penetrare l’imprevedibile. Platone non sa nemmeno della storicità dell’uomo singolo, la quale è identificazione di tempo ed eternità nella precisione, nel legarsi a ciò che è storicamente uno; egli non conosce l’atto per cui io assumo su di me ciò che sono divenuto e ciò che ho fatto, lo splendore del ricordo che mi obbliga, la fedeltà incondizionata».[151]


          Infine,l’assenza di una Prima Persona, che siede sul trono dell’Iperuranio, impedisce a Platone di conferire carattere personale al suo Eros. Per quanto nutrito di sapienza l’Eros platonico, anche nelle sue vette più elevate, è ancora diretto a un’Idea (la Bellezza) e non ad una persona. «L’Eros di Platone non conosce l‘agape, l’amore per gli uomini come uomini, l’amore del prossimo. Perciò Platone non conosce nemmeno la dignità umana come pretesa elevata da ogni persona e valida per ogni uomo».[152]


          Figlio del proprio tempo e della propria cultura Platone ha creato un edificio metafisico in cui sono palesi i debiti che egli ha dovuto pagare al suo tempo e alla sua cultura. Tuttavia, genio eccelso, forse il massimo genio metafisico di tutti i tempi, Platone ha fatto un preziosissimo dono all’umanità, il dono della metafisica. La genialità di Platone non sta nella teoria delle Idee come comunemente si crede, ma nell’idea stessa della metafisica. Grazie a questa idea Platone ha costruito un nuovo universo allargandone infinitamente i confini. Il disegno dell’edificio è sostanzialmente corretto, anche se l’esecuzione del disegno presenta molte lacune e gravi difetti. Il merito di Platone è di avere dato all’umanità una nuova casa e non più una caverna: una casa grandiosa, immensa, che potrà essere ritoccata, rinnovata, rifatta, abbellita, completata, in mille modi.


          La metafisica - ogni metafisica, non solo quella di Platone - è un sapere imperfetto, ma è indispensabile che questo sapere esista, perché senza la metafisica è tutto l’universo del sapere che vacilla e si sfascia. La metafisica non è mai onnisciente, non è mai totalizzante: è una continua ricerca, ricerca insistente, costante, affannosa. È una fatica coraggiosa e rischiosa ma piacevole e affascinante. La metafisica di Platone è essenzialmente un’intuizione che fa intravedere il punto d’arrivo ma che non riesce mai a tradursi in convincenti e conclusive dimostrazioni. «Qualunque cosa Platone svolga nei suoi pensieri, progetti, figure, miti, nulla di tutto ciò è forse tale che possa essere da noi concretamente seguito senza che perdiamo il senso complessivo del suo pensiero. Se ci esercitiamo con Platone nel filosofare, non troviamo soluzioni ma la forza di trovare le nostre soluzioni nei singoli casi concreti. Il lettore filosofico di Platone viene da lui sospinto a procedere oltre, qualunque prospetto di dottrina gli si possa presentare innanzi. Ma in questo stesso procedere oltre si trova un’autentica soddisfazione filosofica. Quel che ci preme sembra sempre prossimo; da qui la grande forza attrattiva di Platone. Non si è mai al punto definitivo; da qui la grande esigenza che noi sentiamo di rivolgerci a lui con forza rinnovata. Platone sembra prometterci qualcosa di straordinario. Per raggiungerlo, il platonico deve però produrlo da se stesso. Platone ci porta il filosofare che per sua natura non è mai concluso né compiuto».[153]


        


        

          L’eredità di Platone


        


        

          Platone ha lasciato all’umanità un patrimonio enorme, ricco di preziosi insegnamenti specialmente in settori di capitale importanza come l’antropologia, la gnoseologia, la morale e la politica; ma è soprattutto con la sua metafisica che egli ha segnato per sempre il corso della storia della filosofia. Con la metafisica egli ha dato alla filosofia la sua massima estensione. Platone «dischiude in essa nuove possibilità e le ha impresso l’idea dell’unità. Questa idea non è la sintesi di ogni sapere racchiuso in una totalità, ma l’essenza di Platone che è riferita nel pensare all’Uno della trascendenza. Egli assimilò tutto il passato, sapendo di essere nella catena dei filosofi e nello stesso tempo di essere il fondatore di ciò per cui questa catena assume il suo senso necessario ed è così veramente una catena. Mediante lui la filosofia si mutò in sguardo retrospettivo verso i pensatori precedenti e sguardo diretto al presente spirituale verso la vita che continua a durare. Tutti i pensatori posteriori sono nati in ciò che Platone ha iniziato».


          L’eredità metafisica di Platone fu anzitutto raccolta e tramandata dall’Accademia, la sua scuola; secoli più tardi fu ripresa, con sostanziali alterazioni dai neoplatonici (Plotino, Proclo). Ma il successo definitivo di Platone gli venne garantito dall’incontro con il cristianesimo, di cui divenne il principale alleato nella elaborazione della filosofia e della teologia cristiana. Servendosi della metafisica platonica Clemente Alessandrino e Origene crearono la “gnosi cristiana”; analogamente, assumendo la metafisica platonica Agostino creò la teologia latina. Agostino era un grande ammiratore di Platone, che non conosceva, a dire il vero, se non attraverso la scuola alessandrina. Platone è per lui ciò che sarà per S. Tommaso, Aristotele: egli lo chiama «il più teologo di tutti i greci»; per opera sua Platone avrà un destino cristiano, che certamente non finirà se non col cristianesimo stesso e col pensiero.


          Nel Medioevo, grazie ad Agostino la metafisica platonica penetra profondamente in tutta la Scolastica: da Anselmo d’Aosta a Bernardo di Chiaravalle, da Guglielmo di Champeaux ad Alessandro di Hales, da Bonaventura a Scoto, e non lascia indifferente neppure S. Tommaso. L’eredità di Platone fu successivamente accolta con entusiasmo dagli Umanisti del Quattrocento e Cinquecento e dai padri della filosofia moderna (Cartesio, Malebranche, Spinoza, Leibniz). Anche nel romanticismo e nell’idealismo, nonostante i palesi tradimenti, l’eredità platonica è evidente e di considerevole portata.


          Due millenni e mezzo di storia attestano che Platone è davvero un filosofo perenne; nessun altro merita come lui questo titolo.


        


      


    


  




  

    

      

        

          Suggerimenti bibliografici sulla metafisica di Platone


        


        

          	

            Adorno, Platone, tr. il. Bari 1978.


          


        


        

          A. Dies, Autour de Platon, 2 voli., Paris 1927.


        


        

          A. J. Festugière, Contem.plati.on et vie contemplative selon Platon, Paris 1975. H. Gadamer, Studi platonici, tr. it. Genova 1983. K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico, tr. it. Napoli 1984. Id., La metafisica della storia in Platone, tr. it. Milano 1988. H. Kràmer, Platone e i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei princìpi e sulle dottrine non scritte di Platone, tr. it. Milano 1993, 4a ed. Ph. Merlan, Dal platonismo al neoplatonismo, tr. it. Milano 1990.


        


        

          	

            Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1996,17a ed. Id., Storia della filosofia antica, 5 voli., Milano 1988-1989, 6a ed.


          


        


        

          M. D. Richard, L’enseignement orai de Platon. Une nouvelle interprétation


        


        

          du platonisme, Paris 1986. L. Robin, Platone, tr. it. Milano 1971. M. F. Sciacca, Platone, Milano 1967, 3a ed. L. Stefanini, Platone, 2 voli., Padova 1949, 2a ed. J. SlENZEL, Platone educatore, tr. it. Bari 1966. Th. A. Szlezak, Come leggere Platone, Milano 1991. A. E. Taylor, Platone, tr. it. Firenze 1968. C, J. de Vogel, Rethinking Plato and Platonism, Leiden 1986.


        


      


      

        

          Aristotele


        


        

          INTRODUZIONE


        


        

          II genio di Aristotele


        


        

          Alberto Magno, al quale va in gran parte il merito di aver reso accessibile Aristotele agli scolastici latini affermava che «a dire dei Peripatetici la natura ha posto quest’uomo quale criterio di verità (regulam ver ita tis), dotandolo della massima perfezione dell’intelligenza umana».[154]


          Iniziando le sue lezioni su Aristotele Hegel dichiara che Aristotele «è uno dei più ricchi e profondi geni scientifici che siano mai esistiti, un uomo a cui nessuna età può porre a fianco l’eguale (…) egli infatti è comprensivo e speculativo come nessun altro, sebbene non proceda in modo sistematico. Per ciò che concerne il carattere generale di Aristotele, osserviamo anzitutto ch’egli ha portato lo sguardo su tutta la cerchia delle rappresentazioni umane, è penetrato in tutte le pieghe dell’universo reale assoggettandone la ricchezza e la frammentarietà al concetto: la maggior parte delle scienze filosofiche debbono a lui il loro carattere distintivo e il loro inizio»,[155]


          A molti campi del sapere, non solo filosofico ma anche scientifico, Aristotele ha dato una sistemazione così precisa da restare pressoché inalterata per oltre due millenni. Così, per esempio, la botanica dovette attendere fino a Linneo prima di fare passi ulteriori, la psicologia fino a Freud. Kant giudicava la logica di Aristotele così perfetta da non richiedere alcuna modifica o aggiunta. L’etica di Aristotele non sarà altrettanto perfetta, ma non v’è alcun dubbio che nessun trattato di etica può reggere il confronto con la sua Etica nicomachea.


          Discepolo di Platone, Aristotele non fu inferiore al suo maestro, con il quale condivide la paternità della filosofia occidentale. Questa ha soltanto due padri, Platone e Aristotele. Essi sono gli architetti di quei due colossali edifici speculativi che non solo sovrastano tutti gli altri, ma sono stati anche i modelli a cui generalmente gli altri filosofi si sono ispirati.


          11 genio di Aristotele non è meno grande e potente di quello di Platone, ma è di tutt’altro tipo. Entrambi sono dotati di una vista acutissima e finissima, ma quella di Platone rassomiglia più alla vista dell’aquila, quella di Aristotele alla vista della lince. I due sono dotati di una psicologia e di un stile espressivo quasi diametralmente opposti. La psicologia di Platone è quella del contemplativo, del poeta, del mistico, e il suo stile è quello del finissimo letterato. La psicologia di Aristotele è quella dello scienziato e del logico rigoroso; il suo stile è sobrio, severo, preciso, essenziale.


          Aristotele è il genio della precisione e della sistematicità. Egli domina dall’alto tutti i campi del sapere accessibili al suo tempo. Con il suo sguardo penetrante, egli coglie immediatamente la struttura generale di ciò che studia e la sua ordinata composizione. Così nella grammatica, nella logica, nella semantica, nella zoologia, nella botanica, nella gnoseologia, nella psicologia; nella politica, nell’etica, nella metafisica Aristotele ha lasciato distinzioni, classificazioni e sistematizzazioni che sono rimaste pressoché inalterate fino ai giorni nostri.


          Molto di quanto Aristotele ci ha trasmesso esisteva già. Era ciò che avevano prodotto i filosofi e gli scienziati che l’avevano preceduto, e non aveva una forma sistematica. A questo pensò Aristotele che aveva una mente enciclopedica, la quale però non si accontenta di raccogliere, ma cerca anche di ordinare e costruire. Così Aristotele è diventato il padre della prima organizzazione scientifica dell’umano sapere.


        


        

          La vita


        


        

          La vita di Aristotele - nato a Stagira in Tracia nel 384 a. C. e per questo chiamato Stagirita - si articola in tre fasi principali: la prima comprende il periodo in cui fu discepolo di Platone; la seconda quello in cui fu precettore di sovrani; e la terza quello in cui si dedicò alla fondazione della Scuola Peripatetica.


          Aristotele è figlio di medico, anzi appartiene a famiglie di medici così per il lato paterno come per il lato materno. Sarà medico anche suo genero, Metrodoro, il terzo marito di sua figlia Pizia. Non occorre qui rilevare l’importanza della medicina per la generale impostazione della cultura e della civiltà greca, e l’importanza della figura scientifico-razionaie di Ippocrate il padre della medicina. Quando Aristotele viene ad Atene per entrare nell’Accademia, doveva avere già un suo orientamento culturale-spirituale, che lo porterà poi a prendere le distanze dal suo maestro, Platone.


          Nel 367, a 17 anni, Aristotele, già orfano di padre, si trasferisce ad Atene e diventa discepolo di Platone, nell’Accademia, in cui rimane per vent’anni, avendo modo di conoscere e frequentare i più famosi scienziati e filosofi dell’epoca. Finché resta nell’Accademia, Aristotele condivide sostanzialmente le dottrine del maestro, e le difende anche nei suoi primi scritti. Nel Protrettico e nel Della filosofia egli si considera platonico e mostra per il maestro grande ammirazione. Da ciò risulta che Aristotele ha concepito il suo sistema a poco a poco, sviluppando la critica alla dottrina delle Idee, già iniziata da Platone stesso nel Parmenide.


          Morto Platone, Aristotele abbandona l’Accademia, non trovandosi d’accordo con i nuovi dirigenti della scuola, Speusippo e Eudosso; lascia Atene, e si trasferisce prima ad Asso, in Asia Minore, dove fondò una scuola e poi, dopo tre anni, a Mitilene, nell’isola di Lesbo. Nel 343 Filippo lì il Macedone lo chiama a Tebe come precettore del figlio Alessandro, quel prodigioso genio politico e militare, che con la fondazione del grande impero macedone era destinato a rivoluzionare non solo la storia della Grecia ma di tutto l’Occidente, e che aveva allora tredici anni. Durante la sua permanenza a Tebe Aristotele maturò il suo sistema filosofico ed iniziò la stesura della Metafisica.


          Salito sul trono macedone Alessandro Magno, nel 336 Aristotele abbandonò Tebe e dopo un breve soggiorno a Stagira, ritornò ad Atene e prese in affitto alcuni edifici vicini a un tempietto sacro ad Apollo Licio; da questo derivò il nome di “Liceo” dato alla Scuola. E poiché Aristotele impartiva i suoi insegnamenti passeggiando nel giardino annesso agli edifici, la Scuola di Aristotele fu detta anche “Peripato” (da greco peripatos = passeggiata), e Peripatetici furono detti i suoi seguaci. La scuola di Aristotele era una università come quella di Platone, ma diversamente da questa si occupava più di scienze naturali che di matematica.


          Alla morte di Alessandro, nel 323, ad Atene ci fu una forte reazione antimacedone, nella quale fu coinvolto lo stesso Aristotele, reo di essere stato il precettore del grande sovrano (formalmente fu accusato di empietà a motivo di alcuni suoi scritti). Così Aristotele fu costretto a lasciare Atene e a ritirarsi a Calcide, nell’Eubea, ove possedeva dei beni ereditati dalla madre, lasciando Teofrasto alla direzione del Peripato. Morì nel 322 dopo pochi mesi d’esilio.


        


        

          Le opere


        


        

          Aristotele ha scritto su moltissimi argomenti, e in ogni campo ha lasciato l’impronta indelebile del suo genio. Diogene Laerzio[156] cita un grandissimo numero di opere, che però non sempre possiamo sapere a quali delle opere che noi conosciamo corrispondano, perché i titoli sono diversi. Queste opere si dividono comunque in due grandi gruppi: a) gli scritti essoterici, che erano composti per lo più in forma dialogica ed erano destinati al grosso pubblico; b) gli scritti esoterici, che erano il frutto dell’attività didattica di Aristotele ed erano riservali ai suoi discepoli, e quindi erano patrimonio esclusivo della scuola.


          Degli scritti essoterici ci sono giunti alcuni titoli e pochissimi frammenti. I titoli dei più noti sono i seguenti: Il Grillo o Della retorica, Eudemo o Dell’anima, Intorno al Bene, Della filosofia, Protrettico. La forma di questi scritti è quella del dialogo, ma come risulta soprattutto dall’Eudemo e dal Protrettico non è soltanto nella forma ma anche nei contenuti che il giovane Aristotele rimane fedele a Platone. È probabile che uno degli interlocutori dei dialoghi fosse Platone stesso.


          Come si è detto, ben poco è giunto a noi di questi scritti, che tuttavia (almeno alcuni) erano ancora ben noti e letti nei primi secoli del cristianesimo, ed erano anche assai apprezzati. Cicerone loda la prosa dei dialoghi di Aristotele: una prosa chiara: senza affettazioni, esatta nel pensiero. Specialmente il Protrettico era diventato un classico che nessuna persona colta poteva ignorare, e che ha ispirato molte opere dello stesso genere, tra cui l’Hortensius di Cicerone e il Protrettico di Clemente Alessandrino. «I Neoplatonici si nutrivano sia dei dialoghi di Platone sia di quelli di Aristotele; e la Consolatio di Boezio è l’ultima eco medioevale dell’elemento religioso che essi contenevano. Come opere d’arte l’antichità non li poneva all’altezza dei dialoghi di Platone ma li stimava moltissimo; e il loro influsso religioso, grazie alla loro arte distaccata ed oggettiva, sull’età ellenistica, fu quasi più importante di quello dello stesso Platone».[157]


          Una sorte ben più fortunata toccò invece agli scritti esoterici che trattano tutta la problematica filosofica e anche alcune questioni delle scienze naturali. Attraverso singolari peripezie che li salvarono dalle mani dei ladri e degli invasori della Grecia, questi scritti, dalle mani degli eredi di Aristotele passarono a quelle di vari proprietari, tra cui Siila, che durante la prima guerra contro Mitridate li confiscò, li portò a Roma, e ne fece fare una completa trascrizione. Finalmente i preziosissimi scritti giunsero nelle mani del grammatico Andronico di Rodi, che nella seconda metà del I sec. a. C. ne curò la completa edizione. «Da allora in poi, dapprima attraverso i grandi commentatori greci, poi attraverso i filosofi arabi, poi attraverso i medioevali e poi ancora attraverso i rinascimentali, queste opere divennero di gran lunga le più lette, meditate, commentate e ripensate fra tutte quelle lasciateci dall’antichità».[158]


          Benché gli scritti di Aristotele siano stati trattati come testi sacri, dove nessuna parola è superflua o fuori luogo, è abbastanza ovvio che essi sono il frutto di successive rielaborazioni, in cui sono, probabilmente, intervenuti i suoi collaboratori e i successori alla guida del Liceo. Certamente Aristotele non lasciò i suoi scritti nello stesso stato in cui li aveva progettati originariamente; in tulli troviamo aggiunte maggiori o minori, la cui estensione esatta non può essere stabilita. Di ogni scritto si può invece determinare la tendenza e il carattere in rapporto agli altri. In tal modo, e per mezzo di un’accurata analisi della struttura e dell’argomentazione, si può in generale giungere a una ricostruzione abbastanza chiara del suo disegno originario.


          During divide le opere esoteriche di Aristotele in due gruppi prendendo come anno di separazione il 350. Al primo gruppo appartengono quasi tutte le opere di logica, la Poetica, la Retorica e il libro Lambda della Metafisica; al secondo gruppo tutte le altre.* Più comunemente le opere di Aristotele vengono divise in sei gruppi:


        


        

          	

            Opere di logica, il cui insieme venne posteriormente chiamato Organon (= strumento del filosofare); sono cinque: Categorie, Della interpretazione, Analitici primi e secondi, Topici, Elenchi sofistici.


          


          	

            Opere di filosofia della natura: Fisica, Il cielo, Metereologici, Generazione e corruzione, Generazione degli animali.


          


          	

            Opere di psicologia: L’anima, Sul senso e il sensibile, Memoria e reminiscenza, Sonno e veglia.


          


          	

            Opere di etica e politica: Etica a Nicomaco (Etica Nicomachea), Etica a Eudemo, Etica grande (un semplice estratto delle due precedenti), Politica (che appare incompiuta).


          


          	

            Opere di estetica: Retorica e Poetica.


          


          	

            Scritti di metafisica: Metafisica.


          


        


        

          Di tutte queste importantissime opere, che hanno segnato l’intero corso della Storia della filosofia e in parte anche il corso della scienza fino al secolo XVI, per quanto attiene specificamente la Storia della metafisica ce ne interessano soltanto due: la Metafisica, la quale contiene sia la metafisica generale sia la metafisica speciale su Dio, e L’anima, che contiene la metafisica dell’anima e, più in generale, l’antropologia filosofica.


        


        

          La “metafisica filosofica”


        


        

          Il genio di Aristotele si espresse in moltissimi campi del sapere: dalla logica alla fisica, dall’etica alla politica, dalla retorica alla poetica, ma raggiunse l’apice nella metafisica. Di questa nuova forma di sapere egli fu il vero padre e creatore, e su dì essa egli fece convergere tutte le altre sue ricerche. La metafisica «esprime i suoi ultimi obiettivi filosofici, e qualsiasi studio dei dettagli della sua dottrina che non comincia da questo organo centrale è destinato a fallire».[159]


          Ciò di cui Aristotele è padre e creatore non è la metafisica in quanto tale, ma la metafisica filosofica. Prima di lui esisteva la metafisica religiosa, che è quella a cui hanno dato vita tutte le grandi religioni, la metafisica che ha come strumento espressivo il mito. Questo tipo di metafisica è ancora saldamente presente in Platone, il quale, come abbiamo visto, della realtà trascendente, sovrasensibiìe, parla sia con i puri ragionamenti del logos sia con i suggestivi racconti del mito. A questo miscuglio di logica e mitologia pone fine Aristotele. Egli conosce perfettamente gli strumenti della logica (i concetti, le definizioni, i ragionamenti), conosce inoltre quali sono le esigenze della scienza, la quale non può ricorrere a favole per fornire una valida spiegazione della realtà e così crea una metafisica rigorosamente filosofica: tutta basata su precise definizioni e su rigorosi ragionamenti, e che assume come punto di partenza non idee astratte ma concreti fenomeni empiricamente verificabili.


          Nel medioevo filosofo era il nome che si dava ad Aristotele. Ma ancor più del nome di filosofo egli merita il nome di metafisico. Infatti lo stesso nome di “metafisica” è legato alla sua opera principale. In questo scritto egli non solo costruisce un sistema metafisico imponente e completo in tutte le sue parti, ma fa molto di più: dimostra l’esistenza di una scienza, una vera scienza, anzi la più importante e la più nobile di tutte le scienze, che ha come oggetto suo proprio le più importanti e le più preziose di tutte le realtà: è la prole philosophia, la filosofia prima, che poi prenderà il nome di metafisica. Di questa nuova scienza Aristotele fissa l’oggetto, definisce le proprietà, determina il metodo e crea il linguaggio.


          Anche se la metafisica, come abbiamo visto, nasce prima di Aristotele, e la metafisica di stampo tra scendenti sta nasce con Platone, formalmente, in quanto scienza organicamente strutturata, essa vede la luce soltanto con Aristotele. Giustamente spetta a lui il titolo di padre della metafisica.


        


      


    


  




  

    

      

        

          IL TESTO DELLA METAFISICA E LE SUE INTERPRETAZIONI


        


        

          Origine del nome


        


        

          Aristotele è il padre della metafisica filosofica ma non del termine “metafisica” e neppure del titolo delia sua famosissima opera. Questo nome è stato coniato da Andronico di Rodi, il curatore dell’edizione completa delle opere di Aristotele. Andronico le divise in opere logiche, fisiche, morali e poetiche. Dopo aver ordinato le opere di fisica, si trovò davanti a un gruppo di fascicoli senza nome ma che avevano tematiche molto affini. Li chiamò «i libri che vengono dopo la Fisica» (metà ta physikà), intendendo con questo semplicemente la loro collocazione materiale. Senonché il nome, originato in modo così casuale, era molto azzeccato perché corrispondeva effettivamente ai contenuti dell’opera, che sono realtà, cause, principi, perfezioni che non si restringono al mondo fisico, ma “vanno oltre”, sono cioè “metafisici”.


          Quanto ad Aristotele, per definire la sua nuova scienza egli usa l’espressione prote philosophia (prima filosofia), oppure sopitili (sapienza).


        


        

          Composizione del testo


        


        

          La Metafisica comprende quattordici libri che, sebbene legati tra loro, non costituiscono certo un insieme scritto di getto. Il che si spiega se si tiene presente che la Metafisica, come del resto le altre opere del corpus aristotelicum, rappresenta corsi di lezione tenute da Aristotele durante un periodo abbastanza lungo di insegnamento. I vari argomenti di cui tratta la Metafisica non sono stati svolti tutti insieme, anche se si ammette che essi abbiano una unità ideale e siano stati collocati nell’ordine attuale, almeno in buona parte, dallo stesso Aristotele.


          Prima di affrontare i grandi temi della metafisica aristotelica e le loro interpretazioni, può essere utile farsi un’idea generale degli argomenti trattati nei singoli libri.


          Notiamo che dei libri della Metafisica esiste una duplice numerazione, latina e greca (che è quella alfabetica). Nelle edizioni critiche si dà la preferenza alla numerazione greca.


          Libro I (À): natura e definizione della scienza divina, che si dice sapienza (sophia); esposizione e confutazione delle opinioni degli antichi circa le cause e i principi della realtà.


          Libro II (secondo gli arabi e gli scolastici), a, o alpha elatton (secondo i greci): posizione dell’uomo circa la considerazione della verità; la conoscenza della verità appartiene soprattutto alla filosofia prima; modo di considerare la verità, i diversi modi della ricerca cosmologica; bisogna cominciare dal concetto di natura (physis).


          Libro III (II, vale a dire B, secondo i commentatori greci e le edizioni critiche): modo di cercare la verità; generi delle cause, le sostanze, i principi della realtà (e di quale scienza siano oggetto); aporie (quindici) circa i principi e scienza che le riguarda.


          Libro IV(R): l’ente, l’uno e i molti; lo stesso e il diverso; i primi principi della dimostrazione (soluzione di molte aporie del libro precedente); il principio di non contraddizione e il terzo escluso.


          Libro V (A): spiegazione di alcuni termini fondamentali, di cui si servono tutte le scienze, ma con svariati significati. È un piccolo lessico filosofico in cui Aristotele spiega i vari significati di termini come arche (principio); aition (causa); stoicheion (elemento); physis (natura); anankaion (necessario); en (uno); on (ente/essere); ousia (essenza, sostanza); tautòn (identico); dynamis (potenza); peras (finito) ecc.


          Libro VI (E): oggetto formale della metafisica (ente in quanto ente); l’ente in quanto non è oggetto formale della metafisica e rientra nell’ambito delle altre scienze.


          Libro VII (Z): essenza delle sostanze sensibili


          Libro VIII (H): principi delle sostanze sensibili, cioè materia e forma.


          Libro IX (0): potenza e atto, comparazione dell’atto alla potenza.


          Libro X (I): l’uno e ciò che consegue all’uno: soluzione della undecima aporia del libro B.


          Libro XI (K): introduzione alla conoscenza delle sostanze separate; ricapitolazione di quanto è detto in proposito nei libri precedenti e nella Fisica.


          Libro XII (A): la sostanza sensibile; la sostanza immobile (Dio); bontà dell’universo.


          Libro XIII (M): trattazione polemica dell’ente immobile, critica della dottrina platonica dei numeri ideali.


          Libro XIV (N): l’ente immobile.


        


        

          Le diverse interpretazioni


        


        

          La Metafisica è forse il testo più letto, più commentato e più discusso di tutta la storia della filosofia, fi un testo assai difficile. Avicenna confessa di averlo letto quaranta volte prima di riuscire finalmente a capire quello che Aristotele vi insegna. Oltre che sul significato c’è divergenza tra gli studiosi anche sulla composizione del testo. Ma le divergenze su questo punto sono sorte soltanto nel XX secolo. Prima la Metafisica era trattata alla stregua della Bibbia: tutto quanto vi è contenuto è stato scritto direttamente da Aristotele, in modo quasi ispirato.


          Invece divergenze profonde nell’interpretazione del pensiero metafisico di Aristotele risalgono già ai suoi primi commentatori greci, Alessandro di Afrodisia (11-111 sec. d. C) e Temistio (IV sec. d. C.). Il primo dà rilievo all’originalità di Aristotele rispetto a Platone e sottolinea gli esiti naturalistici e immanentistici del pensiero dello Stagirita. Il secondo, invece, cerca una conciliazione tra Aristotele e Platone, mostrando l’accordo finale e sostanziale delle loro “teologie”. Così Alessandro di Afrodisia e Temistio divennero i padri di due linee interpretative che hanno attraversato i secoli e sono giunte fino a noi.


          Le divergenze di interpretazione si rinnovano nel Medioevo, specialmente con Averroè e con S. Tommaso. Il primo, riproponendo la interpretazione naturalistica di Alessandro di Afrodisia, mostra l’inconciliabilità della metafisica aristotelica con la teologia islamica (e ovviamente con la teologia cristiana). Invece il secondo è molto più vicino all’esegesi di Temistio e dei neoplatonici e realizza il più grande tentativo che sia mai stato compiuto per armonizzare la filosofia di Aristotele con le dottrine della rivelazione cristiana.


          Nel Rinascimento lo studio di Aristotele conobbe una nuova fioritura, sia dal punto di vista filologico, ad opera di umanisti quali il card. Bessarione e Erasmo da Rotterdam e altri, sia dal punto di vista filosofico ad opera di studiosi che ne rinnovarono l’interpretazione averroistica, quali Paolo Veneto, Nicoletto Vernia, Pietro Pomponazzi e altri.


          Hegel nella sua presentazione del pensiero di Aristotele introduce una lettura storica oltre che speculativa. Egli considera Aristotele come la conclusione del primo e più importante periodo della filosofia greca, che procede dal pensiero astratto, espresso in forma naturale e sensibile, fino all’idea determinata. «Questo primo periodo - afferma Hegel - rappresenta l’inizio del pensiero filosofico e il suo svolgersi e costituirsi come totalità della scienza in sé, quale è rappresentata da Aristotele, che unificò tutti i risultati precedenti».[160] Mentre in Platone il pensiero concreto è rappresentato ancora dall’idea astratta, soltanto nella forma dell’universalità, in Aristotele è concepito come autodeterminazione, nella concretezza della sua efficacia e attività.


          L’idea lanciata da Hegel di leggere Aristotele storicamente ancor prima che speculativamente non cadde nel vuoto ed era destinata a rinnovare profondamente gli studi aristotelici. Essa venne accolta da C. Brandis, da H. Bonitz, compilatore del famoso Index aristotelicus, da E. Zeller e da molti altri ancora.


        


        

           


          W. Jaeger


        


        

          Una nuova, importantissima pagina nella storia della esegesi aristotelica l’ha scritta W. Jaeger (1888-1961) con il suo Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entioicklung (1923); la traduzione inglese con correzioni apportate dallo stesso Jaeger e pubblicata nel 1934 è intitolata: Aristotle. Fundame?itals of the Hi story ofhis development, mentre la traduzione italiana, curata da G. Calogero, e pubblicata nel 1935, reca il seguente titolo: Aristotele. Prime linee di una stima della sua evoluzione spirituale. Jaeger legge Aristotele geneticamente ed evolutivamente e descrive tutte le tappe della «interiore evoluzione di Aristotele».


          Ecco nelle parole stesse dello Jaeger la sostanza della sua tesi.


          «A iniziali tentativi d’ingenua imitazione e continuazione del modello platonico segue un periodo in cui egli ha imparato a distinguere tra l’essenza eterna dell’eredità platonica e gli elementi temporali, individuali e perciò irripetibili della sua formulazione, che egli cerca di eliminare, pur sforzandosi di conservare fedelmente quell’essenza. La filosofia di Platone diviene ora per lui, da compiuta forma, materia di qualcosa di nuovo e più alto. La presa di posizione rispetto a ciò che, con tutta l’anima, egli ha attinto da Platone, si estende attraverso l’intera opera della sua vita, è il filo conduttore della sua stessa evoluzione. Essa lascia intravedere un progressivo sviluppo, attraverso i cui diversi stadi è dato seguire chiaramente il processo onde il nocciolo essenziale del suo pensiero si libera della corteccia. Anche le ultime creazioni recano in sé, in un certo modo, la traccia e il sigillo dello spirito platonico, ma in grado più esiguo che quelle di più antica età. Il concetto aristotelico di evoluzione può essere applicato a lui stesso: la nuova forma che vuol realizzarsi nel divenire si afferma vittoriosamente contro l’opposizione di una materia, per quanto grande sia il valore intrinseco a questa. Essa cresce e trasforma quella dall’interno secondo la sua legge, imponendole la propria figura. Come la tragedia si sviluppa “dal ditirambo” facendogli subire varie modificazioni, finché essa raggiunge la sua più propria natura, così Aristotele è giunto dall’elaborazione della filosofia platonica alla formazione di se stesso. La storia della sua evoluzione presenta, con i suoi documenti esattamente determinabili, addirittura una scala del graduale processo in tale direzione, anche se egli non riuscì in molti punti ad andare al di là del compromesso. In tali punti i suoi scolari lo hanno spesso capito più tardi, meglio di quanto si fosse capito egli stesso, cioè hanno cancellato l’elemento platonico e cercato di conservare quello puramente aristotelico. Ma ciò che è specificamente aristotelico è soltanto la metà di Aristotele».[161]


          L‘evoluzione dal “platonismo” all’^aristotelismo” è intesa da Jaeger come un’evoluzione dal meta empirico all’empirico, dalla filosofia delle sostanze separate e della Causa prima allo studio dei fenomeni della natura, in altre parole dal platonismo all’empirismo. Questa evoluzione Jaeger la riscontra nel testo stesso della Metafisica. In questa raccolta delle lezioni tenute al Liceo abbiamo libri che appartengono a un periodo più antico e altri a un periodo più recente: i primi sono di stampo “platonico”, i secondi di stampo “aristotelico”. Al primo gruppo, secondo Jaeger, appartengono i libri A, B, K, À e N, costituenti la cosiddetta Urmetaphysik (Metafisica originaria). Al secondo gruppo appartengono, sempre secondo Jaeger, i libri Z, H, O, I, M. In questi libri l’istanza della trascendenza è lasciata in ombra, mentre si rivela un accentuato interesse per la sostanza sensibile (aisthetè ousia) e l’entelechia immanente, con un nuovo concetto di sostanza derivato “dal concorso della tendenza materialistica e di quella razionalistica”. La fase ultima della evoluzione aristotelica sarebbe costituita dalla scoperta del metodo scientifico-sperimentale; in essa il mero fatto constatato e la nozione accertata sperimentalmente vengono ad avere di per sé significato e rilevanza. Siamo, qui, agli antipodi del platonismo.


          All’Aristoteles dello Jaeger seguì una fitta serie di studi, in parte del tutto consenzienti con la linea evolutiva da lui descritta, in parte dissenzienti da questa, ma ugualmente intesi a delineare una evoluzione nell’ambito del pensiero aristotelico. Singolare interesse tra gli studiosi hanno suscitato gli scritti di Gohlke, Oggioni, Dùring, Zuercher e Reale.


        


        

           


          P. Gohlke


        


        

          Nel saggio Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre (Le origini della dottrina aristotelica dei principi) (1954), questo studioso tedesco rovescia interamente la linea evolutiva delineata dallo Jaeger e ne capovolge il senso.


          Secondo Gohlke il primo scritto di “filosofia prima” sarebbe costituito dalle Categorie, espressione appunto di una presa di posizione di pensiero nettamente empirista, posizione che lo Stagirita avrebbe assunto per reazione contro la metafisica dell’Accademia. Dall’empirismo Aristotele si sarebbe staccato successivamente mediante un ricupero critico progressivo del platonismo; dunque l’evoluzione è da intendersi “dal Materialismo all’Idealismo”. La Metafisica, secondo Gohlke, fu iniziata quando Aristotele aveva già superato la prima fase, nettamente empiristica, del suo pensiero e quando, ormai, egli concepiva la sostanza come eidos e come forma. La prima serie di trattati sarebbe la seguente: A 1-9, B, T, A e 2 (originaria stesura, non quella originale). La terza tappa evolutiva sarebbe data dalla scoperta dei concetti di atto e potenza, che avrebbe dato origine alla cosiddetta “media Metafisica”, costituita da A1-7 e 10,B,R,A, E,Z (vecchia stesura),8,1,M, e N. Come ultima cade la scoperta dei concetti del motore immobile e, in questo modo, viene ricuperata l’istanza di fondo del platonismo. A questo momento risale la composizione degli scritti: a (alpha elatton), E e M (in parte). Solo in quest’ultima fase la metafisica aristotelica è, insieme, teoria di tutti i significati dell’essere, teoria delle cause e teoria di Dio. Solo in questa fase 1 a forma è fatta coincidere col telos e la teoria dell’o^sn? con la teoria dell’atto e della potenza.


        


        

          E. Ocgioni


        


        

          In La filosofia prima di Aristotele. Saggio di ricostruzione e di interpretazione (1939) Emilio Oggioni accetta il metodo storico-genetico, ma non condivide né l’interpretazione di Jaeger (dall’idealismo all’empirismo), né l’interpretazione di Gohlke (dal materialismo all’idealismo), e propone una sua propria interpretazione che in qualche modo cerca di mediare tra le opposte teorie dei due studiosi tedeschi. Anche a suo giudizio nella Metafisica esistono certamente vari strati, e c’è una Urmetaphysik e una Spàtmetaphysik, ma nonostante le apparenze sono entrambe sostanzialmente aristoteliche e si muovono verso lo stesso obiettivo finale, verso “l’ente in quanto ente”. Ecco come lo stesso Oggioni compendia il nucleo essenziale della sua interpretazione:


          «Parlare di una “Urmetaphysik” è senza dubbio esatto, utile ed appropriato, in quanto con questa denominazione si designi un gruppo di scritti (Melaph. M 9, N, A, B) - a) molto prossimi l’uno all’altro per l’epoca della loro composizione (che talora e forse spesso, può essere stata parallela e contemporanea) - b) risalenti all’epoca intorno alla morte di Platone (348-347) - c) caratterizzati in generale da un punto di vista negativo, dal fatto che in essi Aristotele va cercando in varie direzioni, ma non ha ancora ritrovato un concetto sistematico unitario che veramente lo soddisfi, per la dottrina filosofica fondamentale. In altre parole non ha ancora trovato la vera chiave di volta del suo proprio sistema filosofico, l’espressione unitaria esatta e rigorosa, fondamentalmente soddisfacente e definitiva, se anche suscettibile di sviluppi e di perfezionamenti, tutt’altro che immune da oscurità e da incertezze, delle concezioni filosofiche che in lui si vengono affermando e maturando, secondo l’intima direttiva unitaria del suo temperamento speculativo. Tale concetto sistematico e unitario Aristotele riuscirà a un certo punto del suo sviluppo del suo pensiero ad esprimere formulando il suo concetto dell’ente in quanto ente (ori e ori) configurando la filosofia prima come scienza dell’ente in quanto ente. La serie dei tentativi attraverso i quali Aristotele si viene approssimando al suo proprio concetto dell’ente in quanto ente e della scienza relativa, viene accumulando materiali che poi verranno accolti nella nuova visione e formula unitaria - nella misura in cui tali tentativi furono poi accolti nel “corpus metaphysicum” - può essere convenientemente detta la fase più antica o primitiva della “Metafisica” aristotelica, la “Protometafisica” (Urmetaphysik). Tali scritti sono quelli sopra da noi indicati».[162]


          Nell’evoluzione del pensiero metafisico di Aristotele Oggioni distingue quattro tappe. La prima è quella dei libri M 9-10, N, A, B che contengono la Urmetaphysik. La seconda tappa è data da A, K 1-2, cioè dalia concezione della filosofia come scienza delle quattro cause e dei principi primi del reale. Nella terza tappa Aristotele pervenne al concetto di ente in quanto ente ed elaborò la prima trattazione della sostanza (E 1-2, K 7-8, Z, H, M 1-9), e in funzione del concetto di ente in quanto ente riunì A, B, T, E, Z, H, M 1-9 e completò con 0 1-9, cioè con la trattazione sulla potenza e atto e il divenire, la sua concezione. La quarta tappa è data da A e dalla scoperta del Motore immobile, che si inserisce nella dottrina dell’ente come ente, aprendola nel senso teologico.


        


        

           


          I. During


        


        

          Nel suo studio, Aristoteles. Darstellung und ìnterpretation seines Denkens (Aristotele. Esposizione e interpretazione del suo pensiero) (1966), contro Jaeger e Gohlke, Diiring nega che in Aristotele ci sia stata una sostanziale evoluzione del suo pensiero, anche se i suoi scritti hanno subito varie redazioni. In effetti tutti gli scritti ci sono pervenuti in una redazione della cui ultima mano è responsabile Andronico di Rodi. Il materiale principale per la sua edizione erano, nel migliore dei casi, i testi nella forma in cui si trovavano alla morte di Aristotele. Questi, da parte sua, non lasciò gli scritti nello stesso stato in cui li aveva progettati originariamente; in tutti troviamo aggiunte minori o maggiori, la cui estensione esatta non può essere stabilita. Di ogni scritto possiamo invece determinare la tendenza e il carattere in rapporto agli altri; in tal modo, e per mezzo di un’accurata analisi della struttura e dell’argomentazione, è possibile in generale giungere a una ricostruzione abbastanza chiara del disegno originario. Dalle ricerche del During risulta che, pur subendo una continua evoluzione, il pensiero di Aristotele è stato originale ed autonomo nei confronti di quello platonico sin dalla fase iniziale ed è sempre stato caratterizzato dall’intento di conciliare il platonismo con le esigenze della esperienza.


        


        

           


          J. Zuercher


        


        

          In Aristoteles’ Werk und Geist (L’opera e lo spirito di Aristotele) (1952), questo studioso riprende la tesi evolutiva di Jaeger, dandole però un senso del tutto nuovo, «audace e temerario» (Reale). A suo avviso, Aristotele sarebbe restato sempre platonico - anche se un Reformplatoniker - per tutta la vita. L’evoluzione dei suoi scritti in senso empiristico sarebbe dovuta a Teofrasto. A quest’ultimo risalgono le dottrine non platoniche, che si distribuiscono in quell’arco evolutivo, e che ammontano all’ottanta per cento dell’intero Corpus. Teofrasto avrebbe cercato di mantenere il più possibile del materiale originariamente scritto dal Maestro e per venerazione verso di lui e per non porsi in contrasto troppo netto con il fondatore della Scuola. Di qui l’infelice coesione di platonismo e di empirismo e l’infelice tentativo di unire il vecchio e il nuovo.


        


        

          G. Reale


        


        

          Nel suo magistrale studio, Il concetto di filosofia prima e l’unità della metafisica di Aristotele (1961) G. Reale si impegna su due fronti: da una parte smantella punto per punto la teoria evolutiva di Jaeger e dei suoi seguaci; dall’altra, compie una nuova lettura del testo della Metafisica al fine di dimostrare la sua unità di pensiero dal punto di vista strettamente filosofico.


          Reale fa vedere anzitutto che la via jaegeriana del metodo genetico non è percorribile e questo per varie ragioni: a) Le opere di scuola del


          Liceo non furono mai concepite e scritte come libri da pubblicare, ma costituirono il sostrato dell’attività didattica e perciò non solo non sfuggirono mai dalle mani del loro autore, ma restarono sempre, per così dire, plastiche, b) Per conseguenza è assurdo pensare di poter distinguere stratificazioni cronologicamente determinabili: i rimaneggiamenti successivi, cui senza dubbio esse furono sotto-poste da parte del loro autore, non potevano lasciare tracce sicuramente riconoscibili, a causa appunto della plasticità del materiale, c) II metodo storico-genetico non risolve affatto le difficoltà che la lettura del Corpus aristotelicum pone, ma le moltiplica all’inverosimile, d) «Così, in conclusione, si può dire che il metodo genetico non ha raggiunto quasi nessuno degli obiettivi che si proponeva a proposito della interpretazione delle opere di scuola: ha promosso una grande rinascita di studi sullo Stagirita, ha dimostrato l’informalità letteraria di tali scritti, ha affinato enormemente le tecniche di ricerca e di esegesi dei testi, ma non ha saputo ricostruire quella “storia dell’evoluzione spirituale” del filosofo, cui mirava».[163]


          Accantonato il metodo storico evolutivo Reale opera una rilettura della Metafisica tesa a dimostrare l’unità speculatili - non l’unità letteraria - del testo. L’unità consiste nel fatto che nella Metafisica non esiste un’evoluzione di Aristotele né dall’empirismo verso l’idealismo né in direzione opposta dall’idealismo verso il materialismo. Le conclusioni a cui perviene Reale nella sua magistrale ricerca sono le seguenti: «“platonismo” ed “empirismo” non sono “episodi” né diversi né contrastanti né geneticamente interpretabili, nell’ambito almeno della Metafisica, ma costituiscono delle “costanti” o delle “dimensioni” che operano sempre in sinergia e in feconda sintesi. Il metodo consistente nell’isolane le due componenti e nel risolvere il loro presunto contrasto, riportandole a diverse tappe di pensiero, è fragilissimo. Infatti, anche così isolate, e di conseguenza smembrati e ridimensionati i testi - nel modo che ne consegue, a seconda della presupposta visione d’insieme della parabola evolutiva del pensiero dello Stagirita - l’una rispunta sempre nel seno dell’altra; e questo si verifica sempre, per quanto si moltiplichi la stratificazione dei testi e capillare diventi la selezione. Questa è, infatti, l’essenza del pensiero metafisico aristotelico: di recare strettamente fuse la componente “naturalistica” o “empiristica” o “ionica” con la componente “idealistica” o “platonica” o “italica”, in tutte le sue movenze e fin nelle sue intime pieghe».”’


          Cori questo Reale non intende ovviamente eliminare la sostanziale differenza tra platonismo e aristotelismo, che anzi egli mette bene a punto, come si vedrà più avanti; e neppure chiarisce definitivamente in che consista l’essenza specifica della metafisica aristotelica. Anche su questo punto torneremo più avanti per esporre più completamente il pensiero di Reale.


        


        

          Il carattere specifico della metafisica aristotelica


        


        

          Superate le critiche di Jaeger e dei suoi seguaci contro il testo della Metafisica e ristabilita la sua sostanziale unità, resta tuttavia aperta una grossa questione, quella relativa al carattere specifico della metafisica aristotelica. Nel primo libro della Metafisica (983 a) Aristotele dice che la filosofia prima è la «più divina» (theiotate) di tutte le scienze: essa è doppiamente divina: perché è posseduta dalla divinità e perché verte circa cose divine.


          Pertanto il carattere “teologico” della metafisica non può essere revocato in dubbio. Ma come si collega questo carattere con altri caratteri altrettanto essenziali della sua metafisica, come il carattere ontologico, fisiologico, archeologico o aitiologico? Anche riguardo a questo problema esiste una grande disparità di opinioni. Limitandoci alla storiografia dell’ultimo mezzo secolo, le soluzioni principali si possono ridurre a cinque e fanno capo rispettivamente a Owens, Mansion, Reale, Heidegger, Aubenque (e Berti).


        


        

           


          J. Owens


        


        

          A parere di Joseph Owens, autore di The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics (1957), ciò che caratterizza la metafisica di Aristotele non è l’ontologia bensì la teologia. Indubbiamente l’oggetto della metafisica è inizialmente l’essere in tutti i suoi significati, ma poiché questi hanno come principio la sostanza e la sostanza ha come principio la sostanza sovrasensibile, cioè Dio, il vero oggetto della metafisica è, in ultima analisi, Dio stesso.


          «Da questo punto di vista - conclude Owens - i vari modi aristotelici di designare la scienza dell’Entità separata possono esser agevolmente visti come descrizioni della stessa Filosofia prima. La scienza delle cause più elevate delle cose, la scienza dell’ente in quanto ente, la scienza dell’essere, la scienza dell’essere primo, la scienza della forma, la scienza della verità, denotano tutte la stessa disciplina. La filosofia è una scienza dei pros én equivoci, e perciò studia la prima attuazione (primary in$lance), che successivamente viene espressa da tutte le altre. La prima attuazione della Entità (the primary instance ofEntity), dell’Essere qua Essere, della Forma, delle cause, della verità nel senso oggettivo, è egualmente la Entità separata. La natura dell’Entità separata è il tema studiato sotto tutte queste designazioni. Pertanto, la concezione “ontologica” di questa scienza non la si incontra in nessuna parte della Metafisica. Una scienza che tratti universalmente degli enti, che non si identifichi con la scienza di un tipo definito di Essere, il tipo primario, è estranea al procedimento dello Stagirita. L’oggetto di questa scienza dovrebbe essere il concetto “Essere”. Aristotele è certamente consapevole di tale concetto. Ma insegna espressamente che questa non è un’Entità. Entità - Essere qua Essere - è, invece, ciò di cui si occupa la metafisica. Perciò, il concetto “Essere” non può essere il suo oggetto (the conce.pt “Being” cannot he its objecl)».[164]


          A. MANsroN


          Contrariamente a Owens, Mansion sostiene che Aristotele concepisce la sua nuova scienza sia come studio generale dell’essere e quindi come ontologia, sia come studio delle realtà separate e di Dio in particolare e quindi come “teologia”, ma le due concezioni, a suo avviso, non sono armonizzabili né coniugabili. Solo la “teologia” si può definire “filosofia prima”. L’oggetto della filosofia prima è l’immateriale o il divino; la qualifica prima indica che questa scienza ha per oggetto la realtà più alta e più perfetta, cioè l’essere primo. L’essere in quanto essere è, invece, oggetto di un’altra scienza, la quale, ancorché sia inseparabile e, in una certa misura coincidente con la “filosofia prima”, si distingue tuttavia da questa. La filosofia prima è sinonimo di teologia, ma non di metafisica. Mansion, infatti, ritiene che con “metafisica” si debba designare la scienza dell’essere in quanto essere che, spesso, Aristotele indica col semplice termine filosofia. Dunque da un lato, si avrebbe filosofia prima - teologia - scienza del sovrasensibile; dall’altro, si avrebbe filosofia = ontologia = scienza suprema, che riguarda tutto l’essere e la sostanza come significato principale dell’essere. L’espressione “filosofìa seconda” si contrappone a “filosofia prima” e indica non già una parte della metafisica, bensì «una parte non metafisica della filosofia, parte detta filosofia naturale o fisica».[165]


        


        

          G. Reale


        


        

          Nel suo studio fondamentale, già precedentemente citato, Reale, in un certo senso riprende la tesi di Owens ma allarga le sue considerazioni alle quattro principali definizioni che Aristotele dà della filosofia prima e mostra che una logica interna le tiene strettamente unite, poiché la determinazione teologica sussume e completa tutte le altre. «Le quattro prospettazioni della prote philosophia si integrano e si mediano dialetticamente, in un orizzonte perfettamente unitario».* Infatti, «la componente teologica risulta contenere, in ultima analisi, il senso ultimo della prote philosophia: sussiste una “filosofia prima”, dice Aristotele, perché appunto sussiste una “sostanza prima”. Tolta questa sostanza, resterebbe la sola aisthetè ousia e la fisica resterebbe la più alta scienza. In tal caso si potrebbe, sì, ancora parlare di una ricerca aitiologica, ontologica e fisiologica, ma limitatamente all’orizzonte fisico. La latitudine della metafisica aristotelica è, dunque, data dalla componente teologica».[166]


        


        

           


          M. Heidegger


        


        

          Com’è noto, Heidegger addebita ad Aristotele la responsabilità principale dell‘“oblio dell’essere” in cui è caduta tutta la filosofia occidentale dopo di lui. Tutta la filosofia occidentale - dichiara Heidegger nella sua famosa Lettera sull’umanesimo - allontanandosi da alcune primissime intuizioni dei presocratici e specificamente di Parmenide e di Eraclito, è un “oblio dell’essere”, una riduzione dell’arco intenzionale della questione dell’essere, Seinsfrage, dentro l’ambito delle caratterizzazioni dell’essere (l’Idea, Dio, la Materia, lo Spìrito ecc.). L’errore di Aristotele, secondo Heidegger, sta nell’avere trasformato la metafisica da ontologia in onto-teologia, dallo studio dell’essere in quanto essere nello studio di una sostanza particolare, sia pure la sostanza prima, Dio, Di qui l’obiettivo costante della ricerca heideggeriana: tornare all’Essere, al puro Essere, alla luce dell’Essere. «Che cosa è l’essere? È esso stesso (es selbst). Il pensiero futuro deve imparare a dire questo».[167] «L’essere non è Dio, neppure qualche fondamento del mondo. L’essere (das Sein) è più esteso di tutti gli enti, e tuttavia è più prossimo all’uomo di qualsiasi ente, si tratti di pietre, animali, opere d’arte, macchine, angeli o Dio. L’Essere è ciò che è più prossimo all’uomo, e tuttavia rimane estremamente lontano da lui». Tutta l’opera di Heidegger è rivolta a questo intento essenziale di ricondurre il pensare «a ciò che merita di essere pensato», vale a dire l’essere. «il pensiero, infatti, è pensiero dell’essere. Il genitivo significa due cose. Il pensiero è dell’essere in quanto, come istituito dall’essere, appartiene all’essere. Il pensiero è ugualmente pensiero dell’essere nella misura in cui, appartenendo all’essere, gli presta ascolto».12


        


        

           


          P. Aubenque - E. Berti


        


        

          Secondo questi due studiosi nessuna delle quattro formule scelte da Aristotele per definire la filosofia prima riesce ad esprimere realmente ciò che costituisce questa scienza. Infatti la sua indagine non riguarda né l’essere, né Dio, né la sostanza, né le cause prime, bensì un’ampia cerchia di problemi - quelli elencati nel libro B - tra i quali figurano anche l’essere, Dio, la sostanza e le cause prime. Pertanto, dal punto di vista dell’oggetto, la metafisica si deve chiamare problematica, piuttosto che teologica, ontologica, usiologica o aitiologica. Ma merita il nome di problematica anche se si prendono in considerazione i suoi risultati. I suoi esiti infatti non sono mai certi, sicuri, dogmatici, ma restano sempre problematici, vale a dire suscettibili di revisioni e di ulteriori approfondimenti.


          Secondo Aubenque, Aristotele ci ha lasciato sia una filosofia prima (scienza del sovrasensibile, teologia) sia una metafisica (scienza dell’essere in quanto essere, ontologia), ma, a suo parere, nessuna del due approda a risultati positivi e rimane necessariamente chiusa nella propria problematicità. In fondo, l’una e l’altra terminano in uno scacco.


          Lo scacco della teologia si rivela nel non poter determinare concettualmente Dio: essa non può che concepire Dio negativamente e questa negatività mostra tutti i limiti della filosofia: «Il discorso negativo su Dio traduce l’impotenza del discorso umano e non l’infinità del suo oggetto». Lo scacco dell’ontologia si rivela su due piani: «da una parte non c’è un unico logos sull’ore; d’altra parte, poiché l’essere in quanto essere non è un genere, non vi è neppure un on che sia uno». E la negatività dell’ontologia traduce non solo l’impotenza del discorso amano sull’essere, ma la negatività del suo stesso oggetto, cioè dell’essere stesso.


          Ma proprio da ciò emerge la sua positività: «L’imbarazzo del discorso umano sull’ essere diviene l’espressione più fedele della contingenza dell’essere. L’essere non è più quest’oggetto inaccessibile che si troverebbe al di là dei nostro discorso, ma si rivela negli stessi assaggi che noi facciamo per attingerlo: l’essere, almeno quest’essere di cui parliamo, non è altro che il correlato del nostro imbarazzo. Lo scacco ontologico diviene ontologia della contingenza, ossia della finitudine e dello scacco stesso».


          Berti, pur condividendo l’interpretazione “problematica” ha cercato di mostrare che tale problematicità non è un insuccesso, ma costituisce invece il maggior titolo di validità teoretica della metafisica aristotelica.156


          Da questa rassegna delle principali caratterizzazioni che gli studiosi dell’ultimo mezzo secolo hanno dato della metafisica aristotelica, risulta che di questa si possono dare molte definizioni a seconda che nella filosofia prima di Aristotele si voglia dare rilievo all’oggetto, al metodo oppure al fine. Perciò la diversità delle caratterizzazioni non comporta necessariamente delle incongruenze o delle contraddizioni.


          Ciò che è fuori discussione è che Aristotele della filosofia prima non dà una sola definizione ma quanto meno quattro. Perché questa considerevole varietà?


          Aristotele non era un improvvisatore, che formulava affermazioni senza la necessaria ponderazione. Era uno spirito attento, acuto, riflessivo, dotato di una straordinaria capacità di vedere e di inquadrare gli oggetti presi in esame. A lui dobbiamo la creazione e la sistematizzazione della maggior parte delle discipline filosofiche. Perciò riteniamo che tutte le definizioni che egli ha proposto per la filosofia prima siano corrette e sensate, in quanto ogni definizione determina la natura della metafisica da un determinato punto di vista. Considerata in rapporto al suo oggetto proprio e più universale la filosofia prima è giustamente definita “scienza dell’ente in quanto ente” ossia scienza dell’ente in rapporto all’essere; considerata in rapporto al suo oggetto più perfetto la metafisica è definita “studio della realtà divina”; considerata in rapporto all’ente che è in grado di sussistere in se stesso è definita “studio della sostanza”; infine considerata in rapporto alle cause e ai principi dell’ente è definita “studio dei principi primi”.


          Tra queste definizioni un ruolo particolare spetta, come hanno mostrato Owens e Reale, alla definizione teologica. Infatti Dio è allo stesso tempo l’essere supremo (da cui derivano il loro dinamismo tutti gli altri), la sostanza prima (assolutamente e veramente sussistente) e la causa universale di tutte le cose.


        


        

          LA CREAZIONE DI UNA NUOVA SCIENZA: LA FILOSOFIA PRIMA O METAFISICA


        


        

          Abbiamo già detto che Aristotele è il creatore della metafisica come scienza: fu lui ad assegnarle un oggetto ben determinato, un metodo rigoroso, dei princìpi sicuri e una struttura organica. Prima di Aristotele la metafisica era già una realtà: Parmenide e Platone l’avevano coltivata in modo egregio. Ma né Parmenide né Platone e tanto meno Anassagora e Democrito le avevano conferito uno statuto epistemologico ben definito; nessuno aveva elaborato la epistemologia di questa singolarissima e apprezzatissima forma del sapere, che grazie ad Aristotele diventerà la “regina di tutte le scienze”.


          Che cos’è la “filosofia prima” (metafisica)?; qual è il suo ambito scientifico?; c’è un ambito scientifico che le appartiene esclusivamente? quale il suo oggetto, il suo metodo, le sue proprietà, il suo valore? quali sono i suoi principi e i suoi problemi?


          Aristotele, esperto come pochi in problemi di logica, gnoseologia ed epistemologia sapeva bene che per gettare le basi di una nuova forma di sapere, quelle della filosofia prima (metafisica), doveva dare una risposta adeguata a tutti questi interrogativi.


          In effetti la risposta adeguata è quella raccolta di lezioni che formano il volume della Metafisica; ma delle questioni relative alla natura, l’oggetto, le proprietà e la specificità della metafisica egli si occupa specialmente nel libro A, per analizzarle poi anche nel libro E e nel libro A.


          Per creare lo spazio per una nuova scienza e definire il suo oggetto la prima cosa da fare era tracciare una mappa esauriente delle varie forme di conoscenza di cui l’uomo è dotato, distinguere le forme che ha in comune con gli animali da quelle che gli sono proprie, determinare l’area delle conoscenze che appartengono alla scienza separandole dalle conoscenze inferiori, infine elencare i vari rami del sapere razionale e far vedere che non esistono soltanto le scienze naturali (fisica) e matematiche, ma che è necessaria anche un’altra scienza perché esistono realtà (come l’essere in quanto essere e le sostanze “separate”) che non cadono sotto il loro dominio. È esattamente quanto Aristotele fa nei primi due * capitoli del libro A. Ecco il testo celeberrimo con cui si apre la Metafisica, in cui Aristotele con passi brevi ma sicuri ritaglia il campo della nuova scienza, la prote philosophia, la filosofia prima.


          «Tutti gli uomini desiderano per natura di conoscere, ne è segno l’amore per le sensazioni; infatti esse, anche se non sono utili, si desiderano per sé, specialmente quelle visive. Poiché non solo per agire, ma anche se non intendiamo di compiere alcun atto, preferiamo il vedere ad ogni altra forma di sentire. Perché appunto, soprattutto questa, fra le sensazioni, ci fa conoscere le cose e ce ne rivela molte differenze. Ordunque gli animali sono naturalmente dotati di senso, ma dal senso in alcuni s’ingenera la memoria, in altri, no. E perciò quelli sono più saggi e più atti ad apprendere degli altri che non possono ricordare. Prudenti invero, senza imparare sono tutti gli animali che non possono udire i suoni, come l’ape o se vi è un altro simile genere di animali; impara invece quell’animale che ha, oltre la memoria, anche tale senso dell’udito.


          Orbene gli altri esseri animati vivono d’immagini sensibili e di ricordi ma poco partecipano dell’esperienza (empeirias); la specie umana invece si serve anche dell’arte e dei raziocini (tekne kai logismois). Ora l’esperienza deriva agli uomini dalla memoria; ché molti ricordi circa la stessa cosa acquistano valore di una sola esperienza. E così l’esperienza sembra in certa guisa simile alla scienza (episteme) e all’arte. Invero scienza e arte derivano agli uomini dall’esperienza; infatti, come dice Polo con ragione, l‘esperienza ha per effetto l’arte, l‘inesperienza, il procedere a caso. Si genera l’arte (tekne) quando da molte nozioni empiriche, si produce una sola veduta generale (katholou) circa i casi simili. Infatti il sapere che Calila, affetto di questa determinata malattia, questo determinato rimedio ha giovato, e così pure a Socrate e a molti altri, singolarmente presi, è proprio dell’esperienza; ma il sapere che tale rimedio ha giovalo ad individui compresi sotto un solo concetto generale (kat’eidos), in quanto soffrono di una determinata malattia, cioè per cs. sono tutti o flemmatici o biliosi o travagliati da febbre ardente, è proprio dell’arte.


          Ordunque, quanto alla pratica, in nulla sembra differire l’esperienza dall’arte ed anzi vediamo che i praticoni se la cavano meglio di coloro che posseggono il sapere senza l’esperienza. Poiché l’esperienza e cognizione dei particolari, mentre l’arte è cognizione degli universali (gnosis ton katholou), laddove tutte le azioni e le produzioni hanno per oggetto il particolare; infatti il medico curante non risana l’uomo in genere, se non accidentalmente, ma risana Callia o Socrate o ciascuno degli altri casi denominati, che per accidente sono uomini (in quanto ciascuno individua la specie umana). Se dunque si possiede la scienza ma non l’esperienza, e si conosce l’universale, ma se ne ignorano i particolari, spesso si sbaglierà la cura; infatti dò che si cura è l’individuo. Tuttavia pensiamo che il sapere e l’intendere convengano più all’arte quell’esperienza e giudichiamo i tecnici più saggi (sophoterous) che i praticoni, come se la saggezza dipendesse in ciascuno piuttosto dal sapere scientifico; e ciò perché alcuni conoscono la causa (aitimi), gli altri, no. Infatti i praticoni conoscono il “che” (lo oli) (cioè constatano i fatti); quelli invece, sanno il perché (to dioti) e la causa. Perciò stimiamo anche più degni di onore, più istruiti e più sapienti che non i manovali quelli che in ciascuna cosa esercitano una funzione direttiva, perché conoscono le cause delle cose che si fanno, mentre i manovali, come alcuni degli esseri inanimati, operano bensì, ma non hanno coscienza di fare ciò che fanno come per es. il fuoco che brucia (…). È naturale, adunque, che l’inventore di un’arte qualsivoglia, che vada oltre i dati comuni dei sensi, sia ammirato dagli uomini non solo perché qualcuna delle cose scoperte è utile, ma perché egli è saggio e si distingue dagli altri; (ed è naturale ancora) che, inventandosi parecchie arti di cui alcune servono alle necessità della vita e le altre al diletto, sempre si reputino più saggi gli inventori di queste che non gli inventori di quelle, perché il loro sapere non è rivolto all’utile (…). Ora il motivo per cui facciamo memoria di ciò è che tutti ritengono che la sapienza (sophian) indaga circa le prime cause e i principi (ta prota aitia kai tas arkas). Sicché come è stato detto prima, il praticone sembra essere più saggio di chi ha una sensazione qualsivoglia, ma il tecnico più saggio dei praticoni, e quindi l’architetto più del manovale e le scienze contemplative (theorelikai) (importano più saggezza) di quelle fattive (poietikòn). Pertanto è chiaro che la sapienza è una scienza che verte circa alcune cause e alcuni principi».*


          Ciò che Aristotele ci offre in questo primo capitolo della Metafisica non è semplicemente una fenomenologia della conoscenza, bensì una chiara e rigorosa argomentazione a favore di una scienza speciale che qui chiama sophia (sapienza), mentre nel libro E la chiamerà prote philosophia (filosofia prima). Infatti egli elenca le varie forme di conoscenza secondo la loro importanza e il loro valore. L’ordine assiologico è il seguente:


        


        

          	

            conoscenze comuni con gli animali: percezioni sensibili, memoria, immaginazione;


          


          	

            conoscenze specifiche dell’uomo: esperienza, arte, scienza;


          


          	

            due generi di arti (scienze): utili e dilettevoli, e superiorità delle dilettevoli rispetto alle utili;


          


          	

            la sapienza (sophia), sapere supremo e più dilettevole di tutti; il suo oggetto sono le cause e i principi primi. Il suo ambito di ricerca è distinto ed è più universale degli ambiti di cui si occupano la fisica e la matematica.


          


        


        

          La divisione aristotelica della scienza e l’oggetto della metafisica


        


        

          Nelle ultime righe del primo capitolo del primo libro (A) della Metafisica Aristotele afferma che esistono scienze speculative (theoretikai) e scienze pratiche (poietikai) e assegna la metafisica (sophia) al gruppo delle scienze speculative.


          Ma come articola Aristotele la sua classificazione delle scienze, su che cosa fonda la sua divisione e qual è precisamente la ragione della distinzione della metafisica dalle altre scienze speculative?


          Di questa questione lo Stagirita si è occupato in diverse opere (Topici, Fisica, Etica, Metafisica), ma le trattazioni più complete si trovano nel VI libro dell’Erto? e nel VI libro della Metafisica. Sono testi ben noti agli specialisti, ma che vale la pena rileggere insieme, per avere un sicuro punto di riferimento nella discussione circa l’oggetto che Aristotele ha inteso assegnare alla metafisica.


          Nell’Esca Aristotele distingue due generi di virtù: le virtù etiche (iethikai aretai), che controllano le passioni (e sono specialmente le quattro virtù cardinali), e le virtù dianoetiche (dianoetikai aretai), che regolano l’uso della razionalità. Quindi procede alla divisione delle virtù dianoetiche nel seguente modo: «Cinque sono le vie con cui l’anima attinge il vero, sia affermando sia negando: l’arte (tekne), la scienza (episteme), la saggezza (phronesis), la sapienza (sophia), l’intelletto (nous): infatti con la congettura e con l’opinione si può anche essere nel falso».2


          Quindi Aristotele chiarisce l’oggetto di ciascuna di queste discipline (virtù) accertandone in questo modo l’esistenza.


          Oggetto della scienza (episteme) è l’universale raggiunto mediante la dimostrazione; quindi la scienza «”è una disposizione dimostrativa” (exis apodeiktiké)» (1139 b, 31). L’arie (tekne) «è la disposizione creativa accompagnata da ragione verace» (1140 a, 21). La saggezza (phronesis) «è una disposizione morale accompagnata da ragione verace intorno ai beni umani» (1140 b. 20-21). L’intelletto (nous) «è la disposizione con ad la mente ha cognizione dei principi primi» (1141a, 7-8). Infine viene la sapienza (sophia) che viene così descritta: «Attribuiamo la sapienza nelle arti a coloro che le esercitano nel modo più perfetto. Così chiamiamo Fidia sapiente scultore in pietra, Paracleto sapiente statuario, indicando qui col nome di sapienza nul l’altro che la virtù dell’arte (…). Cosicché è evidente che la sapienza dev’essere la più perfetta delle scienze (akribestate tón epistemòn). Quindi il sapiente non deve conoscere soltanto ciò che deriva dai principi, bensì essere nel vero anche intorno ai principi. Cosicché la sapienza può dirsi insieme intelletto e scienza, ed essendo come a capo delle scienze, sarà la scienza delle cose più illustri (episteme lóri timiotaton)».[170]


          Poiché lo scopo di Aristotele nell’Erte» è fissare buone norme di comportamento per tutto ciò che l’uomo compie liberamente, ciò che lo preoccupa non è la classificazione delle scienze in quanto tale, bensì il rapporto delle attività razionali con la verità. Senza un rapporto più o meno diretto con la verità non è buona la scienza, non è buona l’arte, non è buona la scelta ecc. Così il fondamento della classificazione dell’Etica sta nel soggetto più che negli oggetti conosciuti. Per noi resta comunque importante e degno di nota ciò che Aristotele dice riguardo alla sophia, che qualifica come sovrana (kephalé) di tutte le scienze, e ha come oggetto le cose più nobili. Più avanti, nel libro X Aristotele recita un autentico panegirico sulla virtù della sapienza, l’unica virtù in grado di condurre l’uomo al traguardo della felicita. Infatti la felicità dev’essere un’attività conforme a virtù, e logicamente, conforme alla più nobile di tutte le virtù. Ma questa è prerogativa della sapienza e soltanto della sapienza, non della giustizia, della potenza, del coraggio ecc. Queste virtù infatti dipendono da determinate circostanze e richiedono la partecipazione o presenza di altre persone. Non così la sapienza che gode di perfetta autonomia e si esercita nella solitudine della contemplazione: «L’uomo sapiente anche da se stesso potrà contemplare e ciò tanto più quanto più è sapiente» (1177a, 32-33). Così Aristotele può concludere con straordinario ardore e singolare fiducia: «L’attività dell’intelletto, essendo contemplativa, sembra eccellere per dignità e non mirare a nessun altro fine ali’infuori di se stessa e ad avere un proprio piacere perfetto (che accresce l’attività) ed essere autosufficiente, agevole, ininterrotta per quanto è possibile all’uomo e sembra che in tali attività si trovino tutte le qualità che si attribuiscono all’uomo beato: allora questa sarà la felicità perfetta dell’uomo, se avrà la durata intera della vita»».[171]


          Il primato della sophia rispetto a tutte le altre scienze sia speculative che pratiche viene riaffermato e fissato definitivamente da Aristotele nel VI libro della Metafisica, dove divide la filosofia teoretica in tre grandi rami: la fisica, la matematica e la filosofia prima (prote phitosophia). Ecco il celebre testo in cui Aristotele formula questa teoria:


          «… Quindi appare chiaro da ciò che la fisica è una scienza teoretica (theoretiké). Ma anche la matematica è teoretica; per ora però non è chiaro se si occupi (solo) di enti immobili o separati, ma è certo che considera alcuni enti matematici come immobili o come separati.


          Ma se sussiste alcunché di eterno, immobile e separato, evidentemente dev’essere oggetto di conoscenza di una scienza teoretica, non certo però della fisica (che la fisica studia alcuni degli enti mutevoli) e nemmeno della matematica, ma di una scienza superiore ad entrambe. Poiché la fisica si occupa di enti inseparabili (dalla materia), ma non immobili, e la matematica si occupa di alcuni enti, immobili sì, non però separabili forse ma come si trovano nella materia, la filosofia prima per contro, tratta degli enti separati ed immobili (koristà kai akineta) Ora, è necessario che tutte le (vere) cause siano eterne e specialmente queste (che corrispondono agli enti immobili) poiché da esse dipendono le manifestazioni delle cose divine. Tre sono di conseguenza le filosofie teoretiche (philosophiai theoretikeai): la matematica, la fisica e la teologia (theologiké). Invero non sfugge questo che se in alcunché sussiste il divino, si trova appunto in una tale natura (immobile), e che la più pregevole delle scienze ha per oggetto il genere più pregevole (di enti). Dunque le scienze teoretiche sono preferibili alle altre, ma questa (cioè la teologia) è la prima fra le teoretiche.


          Si potrebbe chiedere se mai la filosofia prima (prote philosophia) è universale oppure si occupa di un genere determinato e di una natura particolare. Infatti a questo riguardo, nello stesso ambito delle matematiche c’è diversità: la geometria e l’astronomia riguardano una determinata sfera di realtà, mentre la matematica generale si estende a tutte.


          Se, adunque, non esistessero altre sostanze tranne quelle che si producono per natura, la fisica sarebbe la prima scienza; ma se vi è una .sostanza immobile, questa ha la precedenza e la filosofia (che la studia) è veramente prima, e in tal modo è universale, perché è prima. E così ad essa spetta di occuparsi dell ‘ente in quanto ente, della sua essenza e delle proprietà che ineriscono ad esso, in quanto ente (perì tou ontos è òn kai ti esti kai là yparkonta è ò?i)».[172]


          In questo testo Aristotele distingue chiaramente tre generi di filosofia teoretica: matematica, fisica e teologia (o filosofia prima) e determina il campo della terza (la teologia, filosofia prima) assegnandole un oggetto suo proprio, distinto da quelli delle altre due e indicando le sue proprietà. L’oggetto è definito in due modi: è ciò che è separato e immobile (koristà kai akinetà); è ciò che compete all’ente in quanto ente (on è on). La sua proprietà è di essere prima, anteriore, superiore, più eccellente delle altre due discipline filosofiche, e pertanto divina (theologiké).


          Ma in definitiva quale dei due oggetti indicati da Aristotele come oggetto proprio della prote philosophia compete effettivamente alla metafisica: l’essere o Dio (la più perfetta delle sostanze separate)?


          Nel precedente capitolo abbiamo visto il “conflitto delle interpretazioni” che regna a questo riguardi), e abbiamo già proposto una nostra soluzione: tra le due definizioni non esiste nessun contrasto e perciò non c’è bisogno di optare per l’una o per l’altra.


          Secondo alcuni autorevoli studiosi (Jaeger, Mansion, Aubenque ecc.) le due definizioni (studio delle sostanze separate e studio dell’ente in quanto ente) non si possono riferire alla stessa realtà; perciò nel libro E Aristotele mette insieme ciò che dovrebbe essere tenuto distinto, perché lo studio dell’ente in quanto ente appartiene alla ontologia e alla metafisica; mentre lo studio delle realtà separate spetta alla teologia e alla filosofia prima.


          Ma a nostro parere, come a parere di molti altri studiosi (Owens, Reale, Merlan ecc.) questa dicotomia in Aristotele non esiste né può esistere.


          Anzitutto lo esclude il fatto che si trova nello stesso testo in cui stabilisce l’esistenza di una filosofia prima distinta sia dalla fisica sia dalla matematica, in quanto possiede un oggetto che non viene coperto da nessuna di queste due, che Aristotele la definisce sia come studio delle sostanze separate sia come studio dell’ente in quanto ente. E in effetti né la matematica né la fisica studia le sostanze separate, che sono eterne ed incorruttibili: la fisica studia le realtà corruttibili e mobili, mentre la matematica (e astronomia) studia quelle realtà che possono essere incorruttibili ma sono soggette al moto. In secondo luogo né la matematica né la fisica studia l’ente in quanto ente, bensì l’ente in quanto mobile (la fisica) e l’ente in quanto misurabile (la matematica). Pertanto tutte e due le definizioni proposte da Aristotele per distingue il terzo ramo della filosofia sono perfettamente appropriate. La prote philosophia o metafisica è in effetti allo stesso tempo una disciplina ontologica e teologica. Tra l’essere e Dio in Aristotele non esiste nessun conflitto, ma Dio, nella sua sublime separazione si trova alla sommità di tutti gli enti, è attuazione piena dell’essere in quanto forma purissima, ed è la causa del dinamismo di tutti gli enti.7


          Aristotele raggiunge Dio percorrendo la via dell’essere, anche se lo fa passando attraverso la sostanza, anziché direttamente, attraverso l’essere, come farà in seguito S. Tommaso.


          Pertanto, secondo la concezione che ne ha Aristotele, la metafisica studia sia l’essere sia Dio, sia la sostanza sia i principi primi. Ma Io fa in modo diverso e in momenti diversi. L’essere (in generale) e la sostanza (in generale) sono l’oggetto immediato, il punto di partenza. Invece le cause ultime e Dio sono l’oggetto ultimo e il traguardo finale della ricerca. L’essere e l’ousia appartengono più al momento fenomenologico della definizione dei concetti; mentre le cause ultime e Dio appartengono propriamente al momento metafisico, al momento della separazione dal mondo sensibile, alla fase della ascesa speculativa e raziocinativa verso il fondamento ultimo del mondo sensibile stesso.


        


        

          Le proprietà della metafisica


        


        

          Aristotele assicura alla metafisica uno statuto epistemologico ben preciso oltre che isolando il suo oggetto, anche identificando le sue proprietà e determinando il suo metodo.


          Nei testi dell’Etica e della Metafisica che abbiamo riferito in precedenza Aristotele sottolinea a più riprese le singolari proprietà che caratterizzano questa nuova scienza, la prote philosophia o sophia. Le principali sono le seguenti:


        


        

          	

            È prima. E, ovviamente, prima non nell’ordine pedagogico bensì nell’ordine assiologico; infatti non viene insegnata per prima, ma per ultima. Però nella scala gerarchica essa occupa il gradino più alto. Essa precede tutte le scienze pratiche e tutte le scienze speculative. Supera quindi anche la fisica, tanto cara ai presocratici, e anche le matematiche, tanto care ai pitagorici e ai platonici. È prima perché studia i principi primi; è prima perché studia le sostanze separate ed immobili, che sono ben più elevate, nobili e perfette.


          


          	

            È universale. L’universale (il katholou), l’intero, infatti è il suo oggetto. La metafisica studia tutta quanta la realtà; studia l’ente in quanto ente; studia le cause o principi primi che stanno all’origine d’ogni cosa e d’ogni movimento; e le cause prime sono gli “universali supremi” (ta malista katholou): grazie ad essi diventano conoscibili tutte le altre cose. «Massimamente conoscibili sono i principi primi e le cause: è infatti mediante i principi e a partire dai principi che tutte le altre cose sono conosciute, e non invece questi si conoscono attraverso ciò che ad essi è subordinato».8


          


          	

            È speculativa (theoretiké) e non pratica. Essa ha di mira esclusivamente la verità, la conoscenza della verità, la contemplazione della verità; non mira ai risultati, al successo, all’utile. Invece fine della scienza pratica (la morale, la politica) è l’azione. Lo studio della metafisica è fine a se stesso, a prescindere da ogni utile pratico, cioè per puro amore del conoscere. «Gli uomini all’inizio, come anche adesso, sono mossi al filosofare dalla meraviglia, dapprima dinanzi ai problemi più semplici ed immediati, in seguito, a poco a poco procedendo, dinanzi a problemi più difficili, come per es. dinanzi ai fenomeni che riguardano la luna, il sole, le stelle, circa l’origine dell’universo, ecc. Ora, chi dubita e si meraviglia, reputa di essere ignorante… e se appunto per fuggire l’ignoranza gli uomini filosofarono, è chiaro che cercarono la scienza per puro amore del sapere stesso e non in vista di un vantaggio qualsiasi».9


            

              	

                È libera, perché non è asservita né ad altre scienze né ad altri fini. «Come diciamo uomo libero quello che ha il fine in se stesso e non è subordinato ad altri, cosi diremo che questa sola fra tutte le scienze è libera: essa sola infatti ha il fine in se stessa».1» Le scienze che hanno scopi pratici o empirici, a tali scopi rimangono necessariamente asservite; non valgono in sé e per sé, ma solamente nella misura in cui mandano ad effetto quelli. Invece la metafisica è scienza che vale in sé e per sé, perché ha in sé medesima il suo scopo.


              


              	

                È difficile, in quanto riguarda gli universali supremi, i principi ultimi, le sostanze separate, Dio stesso, che sono le cose più difficili ad essere conosciute, perché le più lontane dai sensi. «La ragione della difficoltà non è nelle cose ma in noi stessi; come infatti si trovano a disagio gli occhi della nottola dinanzi alla luce del sole, cosi anche l’intelletto della nostra anima davanti alle cose per natura più evidenti».11


              


              	

                È egemonica, in quanto è superiore a tutte le altre e funge loro da guida, conoscendo i principi primi e il fine ultimo (il bene) per cui l’uomo deve agire. «La scienza più degna di comandare (archikotate tòn epistemón) e quella che di fatto comanda più delle altre dipendenti, è la scienza che sa il fine per cui ciascuna cosa si deve attuare: il fine è negli individui il bene, e, in generale, il sommo bene nella natura tutta quanta. È pur sempre questa, in conclusione, la scienza in cui per le ragioni suddette, si imbatte chi cerca quella che merita il nome di sapienza».12


              


              	

                È divina. Questo titolo, precisa Aristotele, alla filosofia prima, o sapienza, compete per due ragioni: perché tratta di realtà divine (le realtà separate, Dio) e perché Dio la possiede in sommo grado. Come dimostrerà Aristotele nel libro A l’unica attività che svolge Dio, il motore immobile è di fissare eternamente lo sguardo su se stesso, lui sostanza prima, perfettissima, lui verità somma, lui bene sovrano. Secondo Reale, «il Dio di cui parla Aristotele in A 2, non è uno theion, cioè un elemento divino, un principio impersonale (…) ma è un Dio vivente e pensante, cioè un Dio personale; dice infatti Aristotele che solo o in grado massimo Egli possiede il sapere teoretico. A 2 esprime dunque una concezione del tutto identica a quella di L 7 e 9. A 2 offre, anzi, un’interessante spunto per integrare L 7 e 9. Secondo le affermazioni di L 9 sembrerebbe che il conoscere divino sia limitato, secondo Aristotele, alla conoscenza che Dio ha di se medesimo; A 2 afferma invece, con chiarezza, che Dio possiede in grado massimo la conoscenza delle cause e dei principi di tutte le cose. Dunque Dio conosce non solo se medesimo, ma tutte le cose nelle loro cause e principi primi».[173]


              


            


          


        


        

          8. Il beatificante. Per la gente comune la via della salvezza è la religione: essa conduce l’uomo alla vita ultraterrena e alla felicita eterna. Nel mondo greco (come in quello egiziano, indiano, assiro-babilonese) anche le classi colte riconoscevano questo ruolo alla religione e soltanto alla religione (magari a qualche religione esoterica). Socrate, Platone, Aristotele - i demitizzatori della religione tradizionale - prospettano una nuova via di salvezza: la sapienza, vale a dire la conoscenza e la contemplazione della verità. Nell’Effe» nicomachea Aristotele demolisce tutte le altre vie alla felicità perseguite dalla maggior parte degli uomini: le ricchezze, gli onori e i piaceri: tutte vie che prima o dopo conducono l’uomo alla rovina e alla disperazione. L’unica via sicura per “salvarsi” e raggiungere la felicità è la via della virtù. Ora la più eccellente di tutte le virtù è la contemplazione. E quindi soltanto nella contemplazione della verità e del sommo bene, l’uomo raggiungerà la felicità e diverrà “uomo beato”. Infatti nella contemplazione l’uomo raggiunge la piena realizzazione della più nobile delle proprie facoltà, il nous, e quindi la massima realizzazione di se stesso.


          I primi Padri della Chiesa si approprieranno del linguaggio di Platone e di Aristotele: filosofia via di salvezza, ma la loro filosofia non sarà più quella di Platone e di Aristotele, bensì la «filosofia di Cristo».[174]


        


        

          Il metodo della metafisica


        


        

          Per dar vita a una nuova scienza non basta definire il suo oggetto e cantare le sue belle virtù, ma occorre anche attrezzarla di un metodo serio, rigoroso e oggettivo.


          Sappiamo che Aristotele voleva fare della sua prote philosophia una scienza, una episteme - anzi la regina di tutte le scienze -; quindi non una semplice raccolta di dati (off), bensì una spiegazione dei “perché” idioti), ossia delle cause e dei principi. Ovviamente per fare questo la prote philosophia non poteva avvalersi del mito (come aveva fatto ancora troppo spesso Platone) ma doveva ricorrere ai concetti (logoi) e ai ragionamenti (syllogismòi), come fa, appunto, la scienza. Ma, nel campo delle scienze ci sono quelle induttive (come la fisica) e quelle deduttive (come la matematica). Platone aveva optato per il metodo assiomatico della matematica, e poste le Idee e L Principi primi, da essi aveva ricavato tutta la sua costruzione metafisica. Aristotele ha una teoria della conoscenza che differisce toto coelo da quella di Platone. Così anche il metodo della metafisica di Aristotele è assai diverso da quello del suo venerato maestro.


          Il metodo di Aristotele consta di due momenti: il momento dell’astrazione, per la formazione dei concetti e il momento dell’argomentazione e della discussione per la elaborazione delle dottrine. Vediamo.


        


        

          L’astrazione dei concetti


        


        

          I logoi, i concetti universali, sono i mattoni con cui si costruisce la metafisica. Come si formano questi mattoni?


          Mentre nella gnoseologia platonica i logoi (gli universali) sono colti direttamente dall’intelligenza, mediante la contemplazione della Idee e in questa vita vengono rievocati mediante il procedimento della reminiscenza, Aristotele spiega la conoscenza degli universali partendo esclusivamente dal mondo sensibile ma riconoscendo all’intelletto umano, l’intelletto agente (il nous poietikos), il potere di giungere all’universale mediante il processo di astrazione (aphairesis). Con questo procedimento l’intelletto legge nei dati della fantasia (fantasmi) ciò che è essenziale e quindi universale, vale a dire comune a tutti gli individui di una stessa specie o di uno stesso genere. Ecco come nel trattato L’anima, Aristotele spiega il processo astrattivo: «Come gli oggetti sensibili sono quelli che direttamente muovono i sensi, così direttamente muovono l’intelletto i fantasmi, sicché l’anima non ha nessuna intellezione se non ci sono ì fantasmi… La facoltà intellettiva pensa le forme nelle immagini della fantasia, e come in quelle forme si determina per essa l’oggetto da perseguire o da evitare, così, al di fuori della sensazione, quando si rivolge alle immagini è mossa. Ad esempio chi percepisce la torcia accesa, sa, vedendola in movimento, che essa segnala il nemico… Le cose di cui si parla per astrazione (en aphairesei), l’intelletto le pensa, come se si pensasse attualmente il camuso non in quanto camuso, ma separatamente in quanto concavo: lo si penserebbe senza la carne in cui il concavo si trova. Così gli enti matematici, che non sono separati, l’intelletto li pensa come separati quando li pensa».


          Subito dopo, in una pagina notissima e memorabile, ecco come lo stesso Aristotele ricapitola tutto il suo insegnamento sulla conoscenza sensitiva ed intellettiva e sui loro strettissimi rapporti:


          «Ora, ricapitolando ciò che si è detto dell’anima, diciamo di nuovo che l’anima è in certo modo tutti gli esseri. Infatti gli esseri o sono sensibili oppure intelligibili, e mentre la scienza è in certo modo gli oggetti della scienza, la sensazione è gli oggetti della sensazione (…), Tali facoltà devono essere identiche o alle cose stesse o alle loro forme. Ora non sono identiche alle cose stesse perché non è la pietra che si trova nell’anima, ma la sua forma (eidos). Di conseguenza l’anima è come la mano, giacché la mano è lo strumento degli strumenti, e l’intelletto è la forma delle forme (eidos eidón) e il senso la forma dei sensibili. Poiché non c’è nessuna cosa, come sembra, che sia separata dalle grandezze sensibili, gli intelligibili si trovano nelle forme sensibili, sia quelli di cui si paria per astrazione (en aphairesei), sia le proprietà e affezioni degli oggetti sensibili. Per questo motivo se con i sensi non si percepisce nulla, non si apprenderebbe né si comprenderebbe nulla, e quando si pensa, necessariamente allo stesso tempo si pensa un’immagine. Infatti le immagini sono come le sensazioni, trarrne che sono prive di materia».16


          Secondo Aristotele, pertanto, fonte dell’universalità dei nostri concetti non è un’essenza intelligibile, un’Idea esterna all’intelligenza umana e di fronte alla quale l’anima sarebbe semplicemente passiva, ma una luce intellettuale (l’intelletto agente) propria di ciascuna anima, capace di cogliere l’essenza delle cose dentro i dati che le vengono offerti dal l’immaginazione. Quale sia più precisamente la dottrina di Aristotele intorno all’intelletto agente lo vedremo più avanti, studiando la sua metafisica dell’anima.


          Ciò che qui va sottolineato è il carattere obiettivo, realistico della sua teoria dell’astrazione. L’astrazione opera infatti su dati reali oggettivi: sono le informazioni che i sensi inviano alla mente riguardo a questo mondo, il mondo fisico, materiale che ci circonda. Ma da tali dati l’astrazione toglie (astrae) e lascia cadere le note individuali e trattiene soltanto ciò che è comune, universale. Così per esempio, quando si include nel concetto di uomo la razionalità, lo si fa perché la razionalità è comune a tutti gli uomini mentre non sono comuni il colore, la statura, l’età ecc. La razionalità non è quindi astratta nel senso che sia un puro concetto, ma è astratta nel senso che prescinde da altri elementi; ma non per questo è meno reale, anzi l’universale è ancora più reale che il particolare proprio perché è comune a tutta una classe di individui. È esattamente con questo procedimento che, secondo Aristotele, la mente si forma i concetti fondamentali della metafisica: ente, sostanza, uno, bene, causa ecc.


          Tutti i concetti, per Aristotele, sono frutto dell’azione astrattiva dell’intelletto agente. Nessun concetto è frutto di intuizione. L’unica intuizione di cui è dotato l’uomo è quella sensibile della vista: intuire infatti, etimologicamente significa vedere. Egli non dispone di un’intuizione intellettiva, come sosteneva Platone e come dopo di lui sosterranno molti pensatori più o meno vicini al suo indirizzo filosofico.


          Pertanto i concetti di tutte le scienze sono il risultato dello stesso procedimento astrattivo: anche i concetti della fisica e della matematica non solo quelli della metafisica. Ma l’astrazione opera a vari livelli e questo consente ad Aristotele di distinguere con grande chiarezza i tre generi di filosofia teoretica (matematica, fisica e metafisica), ricorrendo precisamente ai tre gradi di astrazione. Ecco il celebre testo della Metafisica in cui Aristotele formula la sua dottrina dei tre gradi di astrazione:


          «Ora il filosofo si deve comportare riguardo all’ente come il matematico indaga circa gli enti che si ottengono per astrazione (ex aphaireseos); infatti egli considera (ciò che resta del reale) dopo aver eliminato tutte le qualità sensibili, come il peso, la leggerezza la durezza e il suo contrario, solo trattenendo il quanto e il continuo di quegli enti (che si estendono) secondo una sola o due o tre dimensioni, e di questi, come quanti e come continui, e non riguardo ad altro, studia le passioni, e di uni indaga le posizioni reciproche e le modalità di queste, degli altri studia le commensurabilità o le incommensurabilità, oppure i rapporti proporzionali; ora (pur considerando egli tanti aspetti) tuttavia ammettiamo che si tratta della medesima scienza geometrica. Ora le qualità dell’essere in quanto essere e le contrarietà di esso in quanto essere sono oggetto non di altra scienza che della filosofia. Infatti si potrebbe attribuire alla fisica l’indagine degli enti non in quanto enti, ma in quanto partecipi del movimento. La dialettica e la sofistica poi, trattano degli accidenti che ineriscono agli enti, ma non in quanto enti, né considerano l’ente stesso in quanto ente. Quindi resta al filosofo il compito di speculare circa le cose dette in quanto sono enti… La filosofia (prima) non studia i determinati aspetti della realtà in quanto a ciascuno di essi inerisce qualcosa di accidentale, ma in ciascuno di essi ricerca l’ente in quanto tale (to on è on).


          La spiegazione di Aristotele è chiara: tutti i concetti si formano mediante l’astrazione, vale a dire eliminando dalle impressioni sensitive determinate accidentalità. Ma il coltello dell’astrazione può essere spinto più o meno in profondità. E così si possono distinguere tre gradi di astrazione, che sono quelli che corrispondono alla fisica, alla matematica e alla metafisica. Nella fisica si eliminano tutte le accidentalità della materia individuale ma non la materia e il movimento; infatti la fisica studia gli enti materiali e mobili.


          Nelle matematiche oltre alla materia individuale si elimina anche il movimento ma non la quantità e l’estensione, poiché le matematiche studiano gli enti precisamente sotto questi due aspetti. Nella filosofia prima (metafisica) si elimina ulteriormente tutto ciò che non appartiene all’ente in quanto ente, e pertanto tutte le accidentalità, tranne la sostanza, l’essere in sé, l’essenza.[175]


        


        

           


          Fenomenologia, aporia, teoria


        


        

          Nella Metafisica Aristotele non tratta mai ex professo del metodo della sua “nuova scienza”. Di fatto però egli ci fa comprendere che il metodo della prote philosophia è un metodo complesso che comprende quanto meno quattro momenti: fenomenologico, aporetico, elenetico e teoretico (dimostrativo).


          La fenomenologia è stata teorizzata da Husserl, di fatto però è stata praticata da tutti i filosofi, sia nel senso husserliano di chiarificazione dei concetti, sia nel senso più comune di esplorazione dei fenomeni. Nella sua Metafisica Aristotele pratica la fenomenologia in entrambi i sensi e in tutti e due i casi lo fa in modo esemplare. Nessuno prima di lui e ben pochi dopo di lui si sono preoccupati di fornire tabelle possibilmente complete dei sensi molteplici che avevano assunto tutti i termini principali del linguaggio filosofico. Il Quinto Libro della Metafisica contiene un preziosissimo lessico filosofico che ha avuto un’importanza capitale per gli sviluppi di questa disciplina. Di tutti i concetti fondamentali della metafisica Aristotele ha fornito chiarificazioni e definizioni che sono diventate classiche. Ma Aristotele, filosofo che si fonda sulla esperienza, ha fatto uso del metodo fenomenologico anche nel senso più comune del termine: è analizzando a fondo i fenomeni e non semplicemente catalogandoli e cercando le loro ragioni ultime, le cause prime che egli oltrepassa il mondo dell’esperienza e si inoltra nel difficile terreno della metafisica.


          Il secondo momento del metodo della metafisica è l’aporia. Esso consiste nel mettere in questione, nel problematizzare ciò che stato osservato.


          Per essere precisi, tra il momento fenomenologico e il momento aporetico c’è una fase intermedia, che Aristotele mette bene in rilievo: è la fase della meraviglia. La meraviglia sorge nel momento in cui il fatto non è più dato per ovvio, naturale, normale (per es. che le cose nascano e periscano, che ci sia dell’ordine nel cosmo ecc.) e perciò eccita l’intelligenza e suscita interrogativi. Dalla meraviglia, dice Aristotele, prende il via il filosofare: «Gli uomini, ora come in origine, imprendono a filosofare per la meraviglia (dia to tkaumazein); dapprincipio restavano meravigliati dinanzi alle difficoltà più comuni, e in seguito, progredendo, così, a poco a poco, si proposero anche questioni più importanti, come quelle circa le fasi lunari e quanto avviene riguardo al sole e agli astri, e circa la genesi dell’universo (tou pantòs geneseos). Ora chi si trova in una situazione problematica e si meraviglia (o aporon kai thaumazon) crede di ignorare e perciò il filosofo è in certo modo anche amatore di leggende (philomythos), poiché la leggenda è un tessuto di fatti meravigliosi; sicché, se pure gli uomini si sono dati alla speculazione per sfuggire all’ignoranza, evidentemente per mezzo dell’indagine perseguivano il sapere e la certezza scientifica, e non uno scopo utilitario».[176]


          Come si vede quella del metafisico non è la meraviglia estatica che si prova dinanzi a un’opera d’arte, bensì una meraviglia problematica: è la meraviglia associata a una situazione problematica, come dice espressamente Aristotele; la realtà suscita meraviglia precisamente perché pone delle aporie (problemi).


          Alla meraviglia succede il momento cruciale della metafisica, il momento aporetico; momento talmente importante che da molti commentatori di Aristotele viene considerato come il momento più proprio e caratteristico del metodo della metafisica aristotelica.[177] Aristotele, introducendo il Terzo libro della Metafisica che è il libro delle aporie, osserva che «chi vuole arrivare a una buona soluzione (euporesai) giova che discuta i dubbi per bene (diaporesai kalòs)».2] l dubbi infatti ostacolano colui che cerca, gli impediscono di procedere e, d’altra parte, il fatto slesso che sui problemi della scienza riguardante le cause prime si siano avute diverse opinioni, prova che la verità in questi argomenti non è di immediata evidenza, ma che va cercata. Se un problema si pone vuol dire che si è in dubbio o in difficoltà sulla soluzione, altrimenti non ci si porrebbe neppure il problema.


          Ma quali sono i problemi che interessano il metafisico? Non certo i problemi della fisica, della matematica, della medicina, della politica, dell’economia ecc.; non sono problemi settoriali, bensì problemi universali; le questioni ultime, che riguardano i principi primi e l’essere in quanto tale. Generalmente vengono ridotti ai grandi problemi che riguardano l’uomo, il mondo, Dio. Come vedremo, nel Terzo libro Aristotele presenta un elenco di quindici problemi, mentre i libri successivi saranno dedicati alla loro discussione e soluzione.


          Ma per Aristotele il momento aporetico, per quanto essenziale e insostituibile, non può essere il momento conclusivo, come avverrà invece nella metafisica kantiana. Coerente con le sue premesse gnoseologiche Kant mostrerà che la metafisica può porre le questioni ultime intorno all’anima, al mondo e a Dio, ma non è in grado di risolverle. Ma se questi fossero i risultati della prote philosophia Aristotele non l’avrebbe mai inclusa tra le scienze teoretiche e tanto meno l’avrebbe incoronata regina di tutte le scienze.


        


      


    


  




  

    

      

        

          Al momento aporetico succede quindi necessariamente un terzo momento, precisamente il momento teoretico: che è quello della soluzione dei problemi. I problemi vanno affrontati e vanno discussi accuratamente, ma la scienza di tutte le scienze, la prote philosophia, la sapienza (sophia) per eccellenza è anche in grado di risolverli.


          Nella soluzione dei problemi metafisici Aristotele percorre due vie, una via diretta che è quella dell’argomentazione costruttiva, della dimostrazione, un’argomentazione che produce tale evidenza a favore della soluzione proposta da renderla assolutamente inconfutabile. Questo vale per tutti i grandi e difficili problemi che riguardano l’uomo, il mondo e Dio.


          Aristotele è ben cosciente della difficoltà di questi problemi e che raggiungere la verità in questi campi è ardua impresa. Egli lo confessa apertamente all’inizio del Secondo libro della Metafisica.


          «La speculazione circa la verità (perì aletheias theoria) è da un Iato difficile, e da un altro lato facile. Ne è segno il fatto che nessuno può attingerla convenientemente e d’altra parte nessuno è affatto privo della conoscenza di essa, ma nessuno può dire qualche cosa circa la natura della realtà, e per quanto il singolo poco o nulla contribuisca a farla conoscere, tuttavia notevole incremento riceve dal concorso di tutti (…). Ma forse, poiché la difficoltà è di due specie (cioè oggettiva e soggettiva), la causa di essa non è nelle cose, ma in noi, come infatti si trovano a disagio gli occhi del pipistrello davanti alla luce del sole, così anche l’intelletto della nostra anima dinanzi alle cose per natura più evidenti».[178]


          Aristotele non esplicita quali siano le difficoltà soggettive che impediscono all’intelligenza di cogliere la verità; ma è abbastanza agevole intuirlo da quanto egli scrive nell’Etica: sono soprattutto le passioni che oscurano lo sguardo della mente e le impediscono di accogliere la luce della verità.


          Aristotele non è un pensatore debole, ma forte. Egli ha piena fiducia nei poteri della ragione. Questa nobile facoltà non è data all’uomo perché si consumi nel dubbio, ma per contemplare la verità. Se la filosofia prima, la metafisica, non fosse autentico sapere, non fosse theoria, non fosse sophia, Aristotele non avrebbe mai riposto la beatitudine dell’uomo nella contemplazione della verità.


          Pertanto a nostro avviso non sono fedeli né alla lettera né allo spirito della metafisica aristotelica, Aubenque, Berti e altri studiosi i quali sostengono che Aristotele non si spinge mai oltre l’aporeticità e che in questo sta il titolo della sua perenne validità. Questo vale per Kant ma non per Aristotele.


          Come abbiamo rilevato in precedenza, nel momento teoretico Aristotele imbocca due vie: quella diretta della dimostrazione e quella indiretta della confutazione (elenkos). Quest’ultima viene impiegata per confermare la validità dei principi primi del conoscere, per es. il principio di non contraddizione, che è il cardine su cui si regge la verità di ogni giudizio. Questo è un principio immediatamente evidente. Pretendere di provarlo ricorrendo a un altro principio è assurdo perché non esiste altro principio anteriore più evidente di questo. Ciò che si può fare e che Aristotele fa in modo egregio è confutare tutte le obiezioni che vengono addotte contro di esso. Il procedimento elenctico è l’unico praticabile per la conferma della validità dei principi primi; ma la sua applicazione, in Aristotele, ha una ben più larga portata. Egli vi ricorre spesso sia per demolire le teorie degli avversari, sia per respingere le obiezioni che vengono sollevate contro le sue dottrine.


          Il metodo elenctico è un’ulteriore conferma della fiducia riposta da Aristotele nei poteri delia ragione. Questa è in grado di vedere la verità e di smascherare tutti gli errori e tutti i dubbi con cui le intelligenze malate cercano di offuscarla o di negarla.


        


        

          Conclusione


        


        

          Diversamente da quello di Platone che era un “metodo dall’alto” e un metodo assiomatico, quello di Aristotele è un “metodo dal basso”, un metodo che va dagli effetti alle cause, dai fenomeni ai principi primi. Qualificando la natura della metafisica aristotelica Jaeger afferma che questa parte «dal punto di vista opposto a quello platonico». L’ideale metodologico della metafisica dello Stagliila, precisa il grande studioso tedesco, «è quello di giustificare i fenomeni, sozein ta phainomena. Essa deve ricavare le ragioni ultime del mondo empirico dai fenomeni stessi e dalla loro legge interiore. A questo scopo certo essa deve valicare, in un dato punto, i confini dell’esperienza immediata, ma non può avere altra intenzione che quella di porre in luce le premesse implicite negli stessi fenomeni, esattamente interpretati».23 Tuttavia secondo Jaeger, l’abbandono del metodo platonico condusse lentamente ma inesorabilmente Aristotele all’empirismo, alla coltivazione delle scienze sperimentali e all’abbandono della metafisica. Ma è proprio così?


          Per chi studia attentamente e globalmente la metodologia della metafisica aristotelica questa contrapposizione tra metafisica e platonismo da una parte ed empirismo dall’altra risulta impossibile. Metodologicamente la metafisica di Aristotele non può essere che “esperienziale”: essa parte dai fenomeni; ma nelle conclusioni essa è squisitamente platonica, perché trascende i fenomeni e raggiunge i principi primi. Come osserva G. Reale, “platonismo” ed “empirismo” non sono “episodi” né diversi né contrastanti né geneticamente interpretabili nell’ambito della Metafisica ma costituiscono delle “costanti”, che operano sempre in sinergia e in feconda sintesi. «Il metodo consistente nel l’isolare le due componenti e nel risolvere il loro presunto contrasto, riportandole a diverse tappe di pensiero, è fragilissimo. Infatti, anche così isolate e di conseguenza smembrati e ridimensionati i testi (…) l’una rispunta sempre in seno dell’altra: e questo si verifica sempre, per quanto si moltiplichi la stratificazione dei testi e capillare diventi la selezione. Questa è infatti l’essenza del pensiero metafisico aristotelico: di recare strettamente fuse le componenti ”naturalistica” o “empiristica” o “ionica” con la componente “idealistica” o “platonica” o “italica”, in tutte le sue movenze e fin nelle sue intime pieghe».[179]


          Tale felice commistione di elementi, apparentemente così diversi e contrastanti, è il risultato della complessa metodologia della metafisica aristotelica.


        


        

          1 PRINCIPI PRIMI DELLA METAFISICA


        


        

          Per svolgere il proprio lavoro ogni scienza assume dei solidi punti di partenza, ai quali si dà il nome di principi o assiomi. Si tratta di verità fondamentali che, generalmente, sono date per evidenti. La fisica ha i suoi principi, così pure la matematica, l’etica, l’astronomia, la musica ecc. Quali sono i principi della metafisica?


          Aristotele, come sappiamo, definisce la metafisica come scienza dei principi. Ciò significa che la metafisica più di qualsiasi altra scienza ha a che vedere con i principi. Infatti mentre le altre scienze presuppongono la verità dei principi su cui costruiscono le proprie argomentazioni la metafisica cerca invece di comprovarla.


          I principi di cui si occupa la metafisica sono di due generi: gnoseologici e ontologici. Principio cardinale nell’ordine gnoseologico è il principio di non contraddizione; mentre nell’ordine ontologico il principio fondamentale è quello di causalità. Le quattro cause, materiale, formale, efficiente e finale sono regolate da questo principio.


          Soprattutto del principio di non-contraddizione Aristotele fornisce una trattazione ampia e approfondita; ma non trascura neppure il principio di causalità, di cui si occupa sia nella Metafisica sia nella Fisica. Alcune critiche che Aristotele muove alla dottrina platonica delle Idee si fondano sul principio di causalità.


        


        

          Il principio di non contraddizione


        


        

          Nel IV libro della Metafisica dopo aver detto che la filosofia prima è la scienza dell’ente in quanto ente, Aristotele afferma che ad essa spetta l’indagine «di quelli che i matematici chiamano assiomi».[180] Si tratta di proposizioni immediatamente evidenti, necessarie e universali. Ma alcuni assiomi, osserva Aristotele, riguardano soltanto una sfera della realtà, per es. gli enti matematici, altri invece valgono per tutti gli enti, e quindi sono le premesse di ogni scienza, di qualsiasi realtà essa tratti. E se valgono per tutti gli enti vuol dire che appartengono all’ente in quanto tale, e quindi «anche lo studio di essi sarà di pertinenza di chi fa oggetto del suo sapere l’ente in quanto ente».[181] Tali principi saranno impliciti in ogni altro asserto e in questo senso saranno fondamento di ogni altro sapere; saranno i principi più saldi. Il più saldo di tutti deve avere i seguenti caratteri: a) essere tale che intorno ad esso non si possa sbagliare, b) essere il più noto, c) non presupporrle nessun altro. Il principio che risponde a questi requisiti è il principio di non contraddizione, di cui Aristotele dà la seguente definizione: «È impossibile che la stessa proprietà convenga e insieme non convenga a una stessa cosa e per il medesimo aspetto».[182]


          Essendo il presupposto di ogni altra conoscenza e il garante del suo valore, il principio di non contraddizione è indimostrabile: «Ma invero, alcuni, per mancanza di cultura, credono che anche ciò si possa dimostrare; poiché è segno di ignoranza il non distinguere di quali cose si debba cercare la dimostrazione e di quali no. Ché, in generale, non vi può essere dimostrazione di tutti i principi; infatti si procederebbe all’infinito, e così non ci sarebbe dimostrazione dì nulla. Se adunque alcune cose non sono oggetto di dimostrazione, qual mai principio tranne il suddetto, potrebbero costoro mettere avanti?».[183]


          C’è però chi dice di non ammettere tale principio o sembra negarlo come alcuni sofisti e alcuni filosofi presocratici (Aristotele cita Eraclito, Empedocle, Anassagora, Democrito, per alcune loro dottrine che porterebbero come conseguenza la negazione di quel principio), ma «non è necessario che ciò che uno dice, lo pensi anche»,[184] osserva Aristotele. Il che significa: si possono dire certe cose, ma non si riesce a pensarle effettivamente, e una delle cose che si possono dire, come suoni articolati, è proprio la negazione del principio di non contraddizione.


          Tuttavia, siccome alcuni hanno almeno detto di negarlo, Aristotele cerca di provarlo indirettamente, dimostrando «per ina di confutazione» (elenctikòs) che esso non si può effettivamente negare. Dimostrare per via di confutazione significa far vedere che, mentre imo tenta di negarlo, in realtà lo ammette. Una dimostrazione positiva, infatti, sarebbe impossibile, perché ogni dimostrazione presuppone, come si è detto, il principio stesso. E anche la dimostrazione elenctica va intesa in modo particolare, poiché se si volesse provare che l’avversario, mentre nega il principio, lo ammette, si darebbe ragione a lui, perché si mostrerebbe che egli si contraddice - ed egli, almeno a parole, afferma proprio che si può contraddire -. Si tratta di provare all’avversario, qui, che egli non potrebbe neppure dire una parola con significato senza ammettere il principio di non contraddizione; ora, osserva Aristotele, se egli rifiutasse anche di dire una parola con significato, egli «sarebbe simile a un tronco» (ornoios gar phytò), ossia non sarebbe un essere umano, col quale si possa comunque discorrere. Orbene, dire una parola con significato vuol dire pensare un contenuto determinato, poniamo l’essere uomo, e dire che questo è insieme il non essere uomo significa togliere il significato a ciò che si è detto. Questa osservazione suppone che il significato di “uomo” sia unico; ma se l’avversario obiettasse che una parola può avere significati diversi, si potrebbe ovviare alla difficoltà assegnando una parola diversa ad ogni significato. In un caso solo la difficoltà rimarrebbe: se i significati della parola fossero infiniti; ma in questo caso la parola perderebbe ogni significato, perché avere infiniti significati vuol dire non significar nulla.


          A questa considerazione fondamentale a difesa del principio di non contraddizione Aristotele ne fa seguire altre circa le conseguenze della negazione del principio per quanto riguarda la concezione della realtà: tutte le cose diverrebbero una sola,[185] si verrebbe a sopprimere la sostanza delle cose, ne seguirebbe l’impossibilità di discutere, nonché l’impossibilità di prendere delle decisioni concrete.[186]


          Secondo Aristotele coloro che negano il principio di non contraddizione lo fanno o perché condotti a ciò da una dottrina “sensistica” della conoscenza (ad es. Protagora) o da una dottrina “dinamicistica” della realtà (ad es., Eraclito). Il sensismo porta a negare il principio di non contraddizione in quanto se la conoscenza tutta si riduce, in ultima analisi, alla sensazione, e questa è differente e contraria nei vari individui rispetto a una stessa realtà, non è più possibile dire come tale realtà sia fatta, o meglio si può dire di essa una cosa e, insieme, un’altra contraria. D’altro canto, il divenire, interpretato come lo interpretava Eraclito, porta alla negazione del principio di non contraddizione, perché impone la negazione dell’essere, e perciò diviene impossibile dire di una cosa che è questo o quello. In difesa del principio di non contraddizione Aristotele dimostra che le dottrine di Protagora e di Eraclito sono entrambe false.


          Contro Protagora afferma: «Ogni sensazione non dice mai in uno stesso momento ed intorno allo stesso oggetto che è così e insieme non così. E in tempi diversi il dubbio non cade mai sulla qualità sensibile stessa, ma se mai sull’oggetto cui appartiene tale qualità. Dico ciò è che il medesimo vino può ben sembrare una volta dolce e un’altra no, o perché esso si è alterato o perché è cambiata la nostra disposizione; ma il dolce, quale esso è, quando c’è non cambia mai; è sempre vero di se stesso: il dolce sarà sempre dolce in siffatto modo».10


          Ma c’è di più: l’uomo non è dotato soltanto di una conoscenza sensitiva ma anche di una conoscenza intellettiva, che è in grado di valutare i dati delle sensazioni e ha il potere di cogliere altre realtà oltre quelle sensibili.11


          Contro Eraclito e i suoi seguaci Aristotele scrive: «Costoro vedendo tutta la natura in continuo movimento, e nulla essere veramente di ciò che muta (pensavano) di non poter asserire con certezza alcunché circa quello che in tutti i modi e in tutti i sensi cangia (…). Noi riguardo a tale argomento diremo che ciò che cambia, mentre cambia, si può riputare con ragione, come tali filosofi hanno fatto, che non sia. Eppure c’è, invero, qualche dubbio; poiché ciò che muta riti e ne ancora alcunché della cosa mutata (da cui iniziò il mutamento), ed è già alcunché della cosa che sarà (come fine del processo). Insomma, se la cosa si distruggesse rimarrebbe pure qualche residuo; e se si genera, è pur necessario che sussista già ciò da cui e ciò per opera di cui si genera, né questo (si può far derivare da altro e così via) in modo da procedere all’infinito».12


          Più avanti, nel libro XI della Metafisica, Aristotele tornerà ancora una volta sul problema del valore della conoscenza, sulle difficoltà tratte dagli errori dei sensi e sulla dottrina di Protagora secondo cui l’uomo è misura di tutte le cose. Qui Aristotele è molto più sbrigativo e dichiara che con chi non ammette nessun principio è inutile discutere, poiché «se non ammettono proprio nulla, tolgono ogni possibilità di discutere e insomma di ragionare».13


        


        

          Il principio di causalità


        


        

          Il principio di non contraddizione basta da solo a garantire “le verità di ragione” ma non le “verità di fatto”. È, quindi, sufficiente per la logica e la matematica, ma non per la fisica e per la metafisica. Queste scienze non operano solo a livello di concetti, ma si occupano delle realtà, dei fenomeni, e vanno alla ricerca delle loro cause. Qui è necessario ricorrere a un altro principio, il principio di causalità.


          Ad Aristotele si deve sia la prima definizione sia la prima giustificazione del principio di causalità. Su questo principio egli non ci ha lasciato una trattazione così sistematica e completa come sul principio di non contraddizione, ma ciò che ha scritto è molto importante e illuminante e Tommaso d’Aquino, il più aristotelico di tutti gli scolastici, ne farà tesoro.


          Del principio di causalità Aristotele dà la seguente definizione: «Ogni cosa che è mossa, è necessario che sia mossa da qualcos’altro; infatti se non ha in sé il principio del movimento, è chiaro che è mossa da un altro; ciò che muove infatti non può essere che qualcos’altro»,14


          A sostegno del principio di causalità Aristotele adduce due giustificazioni.


          La prima è che è impossibile che una cosa sia mossa (causata) e movente (causante), vale a dire effetto e causa, allo stesso tempo. Così, per es. rispetto alia stessa persona uno non può essere padre e figlio; analogamente uno non può essere allo stesso tempo maestro e discente.


          «Inoltre si è stabilito che ciò che è mobile, è mosso; questo infatti muove in potenza, non in atto; mentre ciò che è in potenza procede verso l’atto: il movimento infatti è atto incompiuto del mobile. Il motore, invece, è già in atto: ad esempio, il caldo brucia e in generale ciò che ha la specie genera (…). Dunque è evidente da tutto questo che non è possibile che ciò che muove se stesso, sia mosso in modo tale che ciascuna delle due parti sia mossa dall’altra. Non vi sarà infatti nessun primo motore, se ciascuna delle due parti muove l’altra (ciò che è infatti precedente in una serie, è causa in un senso più eminente del fatto di essere mosso ed esso muoverà, piuttosto che ciò che è contiguo. In effetti vi sono due specie di motori: da un Iato ciò che muove essendo mosso da altri, dall’altro ciò che deriva il movimento da se stesso; e ciò che è più lontano dalla cosa mossa, è più vicino al principio del movimento di quanto non lo sia la cosa intermedia)».15


          Il secondo argomento a sostegno del principio di causalità è tratto dalla osservazione che nella serie delle cause non si può retrocedere all’infinito. Infatti indietreggiare all’infinito, ponendo una serie infinita di cause, oltre che ontologicamente impossibile, è anche gnoseologicamente controproducente, perché non si troverebbe mai la spiegazione conclusiva, e così si invaliderebbe il principio stesso in quanto si verrebbe a dire che in realtà non esiste nessuna causa che sia l’origine effettiva dell’oggetto in questione.


          Sull’impossibilità di un regressus ad infinitum Aristotele ritorna più volte sia nella Metafisica sia nella Fisica, ma la discussione più ampia e più accurata si trova nel capitolo secondo del II libro della Metafisica. Qui Aristotele mostra che la serie infinita non è ammissibile per nessuna delle quattro cause: materiale, formale, efficiente e finale, e questo vale sia che si consideri la serie dal punto di vista regressivo (cioè a parte ante) sia dal punto di vista progressivo (cioè a parte post). Infatti, di ciascun elemento della serie solo l’ultimo è veramente causa e perciò, ignorando le cause prime (= ultime regressivamente), non conosceremo le cause vere. Anche la serie progressiva è limitata: il passaggio dalla potenza all’atto termina con l’attuazione della forma; il provenire una materia dall’altra reciprocamente è pure limitato, perché limitate di numero sono le materie in cui si manifesta la materia prima eterna. Chi opera, mira sempre a un fine ultimo, definitivo; soltanto chi non sa quello che fa non determina il fine. Né è possibile risalire di essenza in essenza (= causa formale) senza giungere mai a un’essenza prima: di ogni cosa è possibile una essenza ultima e definitiva. Se la serie delle cause fosse infinita, sarebbe impossibile il sapere scientifico.[187]


        


        

          Le quattro cause


        


        

          Visto che nell’ordine delle cause non si può regredire all’infinito, occorre concludere che esistono delle cause prime; anzi, di per sé la logica porterebbe alla conclusione che al vertice dell’ordine della causalità c’è un’unica causa suprema. Ma non è questo il procedimento seguito da Aristotele: egli non opera una risoluzione di tutto l’ordine della causalità in un unico principio supremo, come farà a suo tempo S. Tommaso; propone invece una classificazione dei generi fondamentali della causalità, riducendoli a quattro, e argomenta che ciascun genere fa capo a un principio primo.


          Aristotele elabora la sua celebre classificazione delle cause sia nella Fisica, sia nella Metafisica. Nella seconda opera egli non fa che riassumere ciò che aveva esposto più analiticamente nella prima. Ecco la pagina della Fisica in cui lo Stagirita definisce con precisione le quattro cause, materiale, formale, efficiente e finale.


          «… Dopo aver messo a punto queste distinzioni, occorre passare all’esame della questione delle cause: quali, quante e in che numero esse sono. Poiché la nostra ricerca ha per fine la conoscenza, e noi non conosciamo nessuna cosa prima di avere scoperto “il perché” (to dia ti) di ogni cosa e questo consiste appunto nell’impadronirsi della causa prima (pròieri aitimi), è chiaro che dobbiamo fare la stessa cosa nella nostra ricerca sulla generazione e corruzione e sopra ogni mutamento naturale, in modo tale che, conoscendo i loro principi (tas arkàs), noi possiamo ricondurre a questi principi ciascuno dei problemi oggetto della ricerca.


          In un primo senso, dunque, si dice causa “ciò da cui” (to ex ou) una cosa si genera; come per esempio il bronzo rispetto alla statua, l’argento rispetto alla coppa e i diversi tipi di argento e di bronzo; in un altro senso, si dice causa “la forma” (to eidos) e “il modello” (lo paradigma), cioè la definizione e l’essenza (ti en einai), (come ad esempio il rapporto di due a uno per l’ottava e in generale il numero) e le parti che sono nella definizione.


          Viene poi, in terzo luogo, il donde (othen) trae origine il cambiamento o il riposo. Ad esempio l’uomo che delibera è causa, o il padre è causa del figlio, e in generale ciò che agisce (to poiùn) è causa rispetto a ciò che è prodotto, e ciò che impone il cambiamento lo è rispetto al risultato del cambiamento. Finalmente, causa nel senso di fine (telos) è “ciò in vista di cui” (to ou eneka) qualcosa viene fatto: ad es. la salute è il fine del camminare.


          Tutte le cause delle quali abbiamo fin qui parlato, manifestamente sono raggruppabili sotto quattro gruppi (tropous). Così, le lettere (dell’alfabeto) sono causa in rapporto alle sillabe, la materia in rapporto alle cose prodotte, il fuoco e le altre cose lo sono in riferimento ai corpi, le parti in riferimento al tutto, le premesse in rapporto alle conclusioni: tutte queste sono causa nel senso di “ciò da cui” (ex ou aitia). Esse sono causa come substrato (hypokeimenon) (ad esempio le parti). Altre cose sono causa come essenza: ad esempio il tutto, il composto e la forma. Invece il seme, il medico e colui che decide - e in generale tutto ciò che è attivo (to poiùn) tutte queste cose costituiscono il principio donde (othen) trae origine il cambiamento, il movimento, il riposo. Mentre altre sono causa nel senso del fine c del bene (agathòn) delle altre cose».[188]


          Per ogni causa Aristotele ha fissato una precisa terminologia: to ex ou, hyle, hypokeimenon per la causa materiale; eidos, to ti en einai per la causa formale: othen, to poiùn per la causa agente; infine to ou eneka, telos, agathòn per la causa finale.


          Per la spiegazione completa cii un fenomeno, di qualsiasi fenomeno è necessario individuare tutte e quattro le cause. Non bastano la causa materiale e formale, che sono le cause intrinseche (costituiscono la cosa dal di dentro) occorrono anche la causa agente e finale, che sono le cause estrinseche. Così una scuola non nasce per caso, ma come edificio destinato all’insegnamento e grazie all’azione degli ingegneri, degli architetti e degli operai.


          L’essere e il divenire delle cose richiedono, dunque, in generale queste quattro cause. Sono queste le cause prossime, da ricercare nella spiegazione di qualsiasi fenomeno. Ma le quattro cause vanno esplicitate di volta in volta tenendo conto della natura e dell’importanza del fenomeno; e per certi fenomeni, come il divenire dell’universo, individuare le quattro cause è impresa assai difficile: proprio questo è il compito della prote philosophia.


          Nella classificazione delle cause, come in tantissimi altri casi, Aristotele ha compiuto un’opera pionieristica e geniale. A noi può sembrare che si tratti dell’uovo di Colombo; ma non è così. 1 predecessori di Aristotele avevano dato rilievo ora a una causa ora a un’altra, ma nessuno le aveva prese in considerazione tutte insieme, e nessuno aveva dimostrato che sono tutte indispensabili se si vuole offrire una spiegazione esauriente di qualsiasi fenomeno, in particolare di quei grandi fenomeni che sono il divenire dell’universo e la molteplicità delle cose. Aristotele è consapevole dell’originalità delia sua teoria aitiologica e nel libro Primo della Metafisica ci tiene a rivendicarne per sé la paternità. Per ben otto capitoli (terzo-decimo) Aristotele fa vedere che nessuno dei filosofi che l’hanno preceduto ha mai parlato di un principio che non cadesse sotto uno solo dei quattro tipi di cause sopra distinti; anzi i filosofi precedenti non hanno condotto la loro indagine su tutti e quattro i tipi di cause. I primi filosofi - specie quelli della scuola Ionica - si sono limitati a cercare la materia da cui deriva il mondo (acqua, aria, fuoco ecc.); altri, come Empedocle e, meno imperfettamente Anassagora, cercarono di assegnare anche la causa efficiente del mondo; altri, come i Pitagorici e gli Eleati, si occuparono dell’essenza. Anche quella che Aristotele riconosce come la più perfetta delle filosofie precedenti, quella di Platone, si è limitata a considerare l’essenza e la causa materiale. Del fine e del bene molti hanno parlato, ma sempre imperfettamente.


        


        

          Critica all‘“idealismo” platonico


        


        

          Ma, forse, Platone con la sua “seconda navigazione” e la scoperta del mondo delle Idee non aveva già trovata la causa adeguata per spiegare i fenomeni di questo mondo?


          Sappiamo che Aristotele, da giovane, aveva “platonizzato” a lungo. Ma, poi, quando lo stesso Platone aveva riconosciuto la difficoltà di spiegare il nesso causale che collega il mondo ideale al mondo sensibile, Aristotele abbandonò la teoria del maestro e la sottopose a severa critica. E il momento destruens che accompagna la costruzione del suo nuovo edificio metafisico. Un filosofo non può pretendere che la propria spiegazione dell’universo possa essere accolta finché regge la precedente spiegazione. La costruzione di un nuovo edificio che vuole prendere il posto di quello precedente (e non soltanto affiancarsi ad esso) esige la sua demolizione. Ci sono, quindi, anche ragioni personali nell’attacco di Aristotele all‘“idealismo” platonico. La demolizione della teoria delle Idee era già stata iniziata dallo stesso Platone nel Parmenide e nel Sofista; Aristotele la porta a compimento in vari libri della Metafisica. La critica aristotelica è radicale. Platone aveva introdotto le Idee in qualità di “vere cause” di questo mondo sensibile. Ma questa ipotesi, osserva Aristotele, è assolutamente inammissibile perché le Idee non svolgono il ruolo di nessuna delle quattro cause: né quello della materia, né quello della forma, né quello dell’agente, né quello del fine.


          Secondo Aristotele la teoria delle Idee non spiega nulla di quello che dovrebbe spiegare: né l’essere delle cose, né il loro divenire, né il loro rapporto con le Idee, né in che modo l’uomo le possa conoscere. Le Idee sono un inutile doppione del mondo sensibile e la loro teoria implica un retrocedere all’infinito.


          Anzitutto, la teoria delle Idee non spiega l’essere delle cose. Le Idee, infatti, nella teoria di Platone, costituiscono l’essere o “sostanza” delle cose. Ora, «com’è possibile che le Idee, essendo la sostanza delle cose, esistano fuori delle cose stesse?».18 Per spiegare l’essere delle cose le idee dovrebbero trovarsi nelle cose e non fuori di esse. Inoltre, la dottrina delle Idee non è neppure in grado di spiegare la conoscenza delle cose del mondo sensibile. Questa avviene mediante i concetti. Ora come è possibile che i concetti ci facciano conoscere le cose, se essisi trovano fuori delle cose stesse?


          Inoltre, la dottrina delle Idee non spiega il divenire delle cose. Poiché, se il mondo delle Idee è in se stesso eterno, immobile e perfetto, di che cosa sono partecipazione il moto e il divenire, la generazione e la’corruzione, che pure sono l’aspetto tipico del mondo di quaggiù? Le Idee non possono spiegare il divenire. Infatti, osserva Aristotele: «la specie (cioè l’Idea) per sé non significa altro che “un quale”, una certa qualità o natura: non è un “questo”, un “individuo”. Ora invece nella produzione (nel divenire) si trae il “quale” dal “questo” e il risultato è “questo quale” come questo uomo (Callia, Socrate) o questa sfera di rame (…). Evidentemente adunque la causa delle essenze specifiche, come alcuni sogliono intendere le idee, se consiste in cose estranee agli individui, in nulla contribuisce alle generazioni e alle essenze stesse; né per suo mezzo esisterebbero le sostanze per sé».[189]


          Né sono di grande utilità per spiegare i rapporti tra Idee e cose le espressioni “partecipazione” e “imitazione”: «il dire che le Idee sono esemplari e che le cose partecipano di esse importa un vaniloquio e l’uso di metafore poetiche».[190]


          Infine, le Idee sono un inutile doppione: «Coloro che proposero le Idee come cause, di fatto raddoppiarono il numero delle cose da spiegare, come un uomo che volesse contare poche cose e ritenesse di non poterlo fare senza raddoppiare il numero delle cose».[191] Questo raddoppio è tanto più pericoloso in quanto minaccia di condurre a un regressus ad infinitum: «Supponiamo infatti che altro sia l’essenza di bene e altro sia la cosa buona, altro l’essenza dell’animale e altro un animale, altro l’essenza dell’ente e altro l’ente (come dicono i platonici che tengono le loro Idee come essenze anteriori e separate), allora seguirebbe che si dovrebbero ammettere altre sostanze e nature e cose intelligibili, oltre quelle dette, e le prime avranno maggior titolo di sostanze, se l’essenza originaria è sostanza. E se sono disgiunte le une dalle altre, delle une, reali, non vi sarà scienza, delle altre non vi sarà realtà, (intendo, invero, essere disgiunte, nel caso, poniamo, che al bene reale non inerisca l’essenza del bene, né l’essenza del bene inerisca al bene reale); infatti c’è scienza di una cosa, quando ne conosciamo l’intima essenza. E ciò che vale per il bene vale egualmente per le altre cose; e così se l’essere del bene non è il bene (reale), neppure l’ente ideale e l’uno ideale sussisteranno di fatto. Ma o nello stesso modo sussìstono tutte le essenze (ideali) o non ne sussiste nessuna; ma se non sussiste l’essenza dell’essere, neppure vi sarà alcuna delle altre cose».[192]


          La potente critica a cui Aristotele sottopose la teoria delle Idee produsse effetti devastanti e scosse duramente anche i più fedeli discepoli di Platone, molti dei quali abbandonarono il “dogmatismo” del maestro, e si lasciarono travolgere dalla valanga dello scetticismo. Ma non era questo l’intento di Aristotele. Ciò che egli voleva non era la distruzione della metafisica, bensì la rimozione di un modello errato di metafisica costruita sul vuoto e non su solidi fondamenti.


          Infatti in Aristotele permane fermissimo il proposito di costruire una nuova scienza, la prote philosophia, che persegua gli stessi obiettivi di Platone: di scoprire le vere cause, le ragioni ultime del mondo sensibile.


          Ma il cammino di Aristotele per raggiungere la trascendenza non è basato su postulati o assiomi, bensì su un’indagine attenta, accurata e approfondita del mondo dell’esperienza. È scavando all’interno dell’esperienza, del mondo dei fenomeni, che Aristotele intende salile verso la vetta della trascendenza. Pertanto Aristotele non distrugge il platonismo per sprofondare nell’empirismo, come hanno sostenuto alcuni studiosi; ma critica l’idealismo platonico per salvaguardare lo spirito più genuino del platonismo: la metafisica della trascendenza. «Possiamo dire - con Reale - che Aristotele giunse alla nuova concezione del sovrasensibile, proprio a seguito della critica della teoria dei Principi e delle Idee trascendenti; infatti, ripensando la metafisica platonica in modo capillare, ne ha ricuperato largamente il messaggio sotto altro profilo».*


        


        

          I PROBLEMI DELLA METAFISICA


        


        

          Nei primi due libri della Metafisica, come abbiamo visto, Aristotele definisce l’oggetto, le proprietà, il metodo e i principi della “nuova scienza”, la prote philosophia. Nel III libro (B) egli ci presenta un elenco dettagliato delle problematiche (aporiai) di cui si occupa questa scienza. Aristotele spiega molto bene per quali motivi è opportuno fare questa rassegna prima di procedere oltre. Ecco le testuali parole dello Stagirita:


          «A chi voglia conseguire buoni risultati torna utile la buona impostazione dei problemi (lo diaporesai kalòs); infatti la conseguente buona riuscita non è che la soluzione delle precedenti difficoltà e non è possibile la soluzione ignorando come è fatto il nodo. Ma il problema (aporia) posto dalla mente rivela appunto il nodo circa la cosa (di cui si tratta); infatti la mente, in quanto è in dubbio, si trova nella condizione di coloro che sono legati; poiché nell’un caso e nell’altro è impossibile procedere in avanti.


          Perciò conviene anzitutto aver presa chiara visione di tutte le difficoltà e per le ragioni dette e perché coloro che ricercano senza avere formulato i problemi in primo luogo sono simili a coloro che, camminando, ignorano dove si devo andare e per di piti non s’avvedono se abbiano trovato o meno ciò che si ricerca, poiché a costoro il fine non era noto, ma era noto a chi aveva formulato la questione. Infine, si trova in condizione migliore di giudicare chi ha ascoltato tutte le ragioni contrastanti, come (il giudice ascolta) i litiganti».[194]


          Poiché nei libri successivi della Metafisica Aristotele affronterà e cercherà di risolvere una per una queste grandi aporie è opportuno che anche noi ne prendiamo subito visione.


        


        

          Le quindici aporie


        


        

          I problemi (aporie) elencati e discussi da Aristotele nel III libro sono quindici:


          1) C’è una sola scienza che studia i quattro tipi di cause o ce ne sono diverse?


        


        

          	

            La metafisica deve considerare solo i principi della realtà o anche i principi primi delle dimostrazioni come il principio dì non contraddizione?


          


          	

            C’è una scienza sola di tutte le sostanze o ce ne sono di più?


          


          	

            La sapienza descritta nel I libro deve studiare solo le sostanze o anche gli accidenti?


          


        


        

          Queste quattro prime aporie riguardano l’unità della metafisica, come osserva S. Mansion[195] e saranno risolte nel IV (O e ne VI libro (E). Le altre undici, osserva ancora S. Mansion, girano intorno a un solo argomento: qual è Yousia (sostanza, essenza), ossia la “realtà fondamentale”, ciò che è veramente reale nel mondo e ciò che conta nell’essere di ogni cosa?


        


        

          	

            Vi sono solo sostanze sensibili, materiali o anche sostanze immateriali? se esistono sostanze immateriali sono dello stesso genere delle sostanze materiali o di diverso genere, come le idee e gli enti matematici? la metafisica deve considerare solo le sostanze o anche gli accidenti? la metafisica deve considerare, oltre l’ente come ente, anche le proprietà dell’ente, come l’identità e la diversità, l’unità e la molteplicità?


          


          	

            I principi costitutivi degli enti sono le essenze universali (i generi, le Idee) o i quattro elementi?


          


          	

            Se i principi sono le essenze universali (o generi. Idee), sono maggiormente principi le essenze più universali o le meno universali?


          


          	

            Solo la materia è causa e principio della realtà, o anche qualcosa di immateriale? Esiste qualcosa di immateriale?


          


          	

            Tutti gli individui della stessa specie hanno una forma unica, o ognuna ha la sua?


          


          	

            I principi della realtà appartengono alla stessa specie e sono soltanto numericamente diversi? sono gli stessi i principi degli enti corruttibili e incorruttibili?


          


          	

            L’ente e l’uno sono la sostanza di tutte le cose, in modo che tutto sia un unico ente e un’unica sostanza, o vi è un ente e un uno supremo e molti enti e molte sostanze secondarie?


          


          	

            I numeri e gli enti geometrici sono sostanze?


          


          	

            Si debbono ammettere altre realtà (ossia le Idee) oltre le cose sensibili e i numeri?


          


          	

            L’atto e la potenza sono principi delle cose?


          


          	

            I principi sono realtà universali o individuali?


          


        


        

          Il significato delle aporie


        


        

          All’elenco delle quindici aporie Aristotele, nel III libro, fa seguire un quadro dettagliato delle soluzioni che erano state proposte dai precedenti filosofi greci e le analizza criticamente prendendo posizione sia contro i platonici sia contro i fisicalisti.


          Gli studiosi di questo libro - come anche di tutti gli altri libri della Metafisica - hanno utilizzato varie chiavi di lettura, che possiamo ridurre a tre, collegandole ai nomi di lager, Oggioni e Reale.


          W. Jaeger ha letto il III libro in chiave “platonica” e ha affermato il carattere platonico delle aporie. Secondo Jaeger nella formulazione delle aporie «Aristotele si ricollega immediatamente al problema fondamentale del platonismo e anzi Io esprìme addirittura come questione posta da un platonico».[196] Ancora: «Nel libro dei problemi non è esposta in realtà altro che la problematica della dottrina platonica, alla correzione della quale mira Aristotele nella fase più antica della sua speculazione metafisica. I problemi che egli pone si riferiscono senza eccezione alla sfera del sovrasensibile. Nel loro insieme essi offrono l’immagine di un tipo di filosofia che non soltanto ha tutte le sue radici in Platone, ma merita essa stessa il none di platonica, anche se il suo presupposto e il suo motivo conduttore è costituito proprio dal dubbio circa l’esistenza delle Idee. Tutti problemi della scienza a cui Aristotele mira derivano dalla crisi della dottrina platonica e tendono alla restaurazione della conquista operata da Platone nella sfera del sovrasensibile».[197]


          Tutto questo è perfettamente coerente con la tesi di fondo dello Jaeger, il quale, come sappiamo, distingue un primo Aristotele, sostenitore dell’idealismo di Platone, e un ultimo Aristotele die abbandonato Platone fa netta professione di empirismo. Nel III libro secondo Jaeger, Aristotele continua a essere un platonico e la dottrina a cui presta la sua adesione nelle aporie sarebbe ancora sostanzialmente platonica.


          Di parere opposto allo Jaeger è Oggioni. Secondo questo studioso il trattato “Sulle Aporie” non sarebbe affatto caratterizzalo dalla ispirazione “platonica”, ma al contrario da ima posizione costituita di interessi empiristici e antiplatonici. Il risultato delle aporie risulterebbe essere il seguente: nella tesi antiplatonica Aristotele fa valere l’esigenza della posizione empiristica, che egli sente come quella veramente valida dal punto di vista teoretico. Nel trattato “Sulle aporie”, afferma Oggioni, Aristotele:


          «non diventa meno antiplatonico di quanto fosse per l’innanzi, non pensa menomamente di dover reintrodurre, come che sia il korismòs e la trascendenza gnoseologica e ontologico-metafisica nel senso dell’idealismo platonico e accademico. Avviene precisamente il contrario. Aristotele nelle undici aporie sul korismòs espone con un rilievo eccezionalmente vigoroso le ragioni dei platonici per una metafisica del puro intelligibile, dell’intelligibile separato, mirando a farne emergere, senza artificiose e accomodanti minimizzazioni, l’intima forza persuasiva, per chiunque senta, nei suoi precisi termini, l’urgenza e l’indeclinabilità dell’esigenza dell’umana coscienza verso l’affermazione della realtà oggettiva non meramente soggettiva e illusoria, del mondo dei valori razionali; presenta l’esigenza di assegnare alla conoscenza un oggetto stabile e intrinsecamente coerente per garantirne la verità e di concepire le cose sensibili e periture come derivate da un unico principio, eterno e incorruttibile, che razionalmente le esplichi in modo intelligibile e finalistico. A tutto ciò fa riscontro il fatto che nelle obiezioni e nelle critiche che Aristotele a ogni momento soggiunge e intreccia, lungo tutto il testo delle aporie sul korismòs, all’esposizione delle ragioni dei platonici, si fa luce la fondamentale e positiva convinzione antiplatonica di Aristotele, la concezione della particolarità e dell’essenziale molteplicità del conoscere e dell’essere, che Aristotele appunto guadagna storicamente, in tutto il corso della sua speculazione, sul terreno specifico e caratteristico, della discussione critica, minutamente analitica, delle motivazioni logico-gnoseologiche ed epistemologiche della dottrina delle idee del platonismo più antico e degli sviluppi matematizzanti di essa nel platonismo accademico».


          Reale prende posizione sia contro Jaeger sia contro Oggioni e fa vedere che sono entrambi fuori strada: Aristotele, infatti, nel trattato “Sulle Aporie” non è ne platonico né empirista. Egli critica sia la tesi dei naturalisti sia l’antitesi dei platonici, con l’intento di aprirsi un varco verso una terza via, che sarà quella che percorrerà nei successivi libri della Metafisica.


          A Jaeger Reale rimprovera di non aver tenuto conto del fatto, di essenziale importanza, che ciascuna aporia intende far valere e criticare non solo la dottrina platonica, ma che, ad un tempo, vuole sostenere e confutare due opposte dottrine: quella “platonica” e quella “antiplatonica”, espresse rispettivamente, nella “antitesi” e nella “tesi”. Si tratta allora non di una posizione di pensiero che viene messa a problema, per essere sostanzialmente recuperata, ma di due concezioni filosofiche radicalmente divergenti - la platonica e la naturalistica - che vengono messe in discussione e contrapposte, con l’intento manifesto di segnalarne l’unilateralità, ma anche di trar partito dalla giusta esigenza che ciascuna di esse implica. Lo Jaeger, quindi, non ha preso in considerazione che le “antitesi”, che sono espressione, appunto delle posizioni dei platonici, e si è lasciato sfuggire il senso delle “tesi” antiplatoniche e di conseguenza il significato delle aporie.[198]


          Analogamente, Reale fa osservare a Oggioni di non aver tenuto conto del fatto che, assai spesso, le tesi “antiplatoniche” contrapposte alle antitesi “platonico-accademiche”, esprimono il puro pensiero dei “fisiologi”, cioè quello stesso pensiero già preso in esame nel libro A e giudicato da Aristotele affatto insufficiente e accusato di naturalismo e di fisicalismo, in quanto riduce l’essere alla natura.[199]


          Scartate le interpretazioni di Jaeger e di Oggioni, Reale formula la sua versione del trattato “Sulle Aporie” che è la seguente:


          «Se le “tesi” esprimono, in massima parte, le dottrine naturalistiche dei presocratici e le “antitesi” le dottrine pia tonico-accademiche, le aporie devono rispecchiare, precisamente, le supreme opposizioni, sui problemi di fondo, delle due correnti principali del pensiero greco. Far coincidere la posizione di Aristotele con quella delle “tesi” significherebbe riportare lo Stagirita sul piano dei presocratici, il che è assurdo. Di conseguenza non è vero che le aporie del korismòs vengano risolte per “antitesi”, cioè eliminando, appunto, il secondo corno del dilemma, ossia la posizione platonica come inutile e decettrice… Lo scopo delle aporie e dunque chiaro: esse intendono mostrare come le due posizioni di pensiero, in cui si riassume tutta la storia della filosofia greca prearistotelica, siano per se stesse insostenibili. La verità, pertanto, non sta né dalla parte degli “Ionici” né dalla parte dei “Platonici”, quindi, né nella “tesi” né neh‘“antitesi”… Le aporie suppongono, dunque, tre posizioni di pensiero: la componente ionica o empiristica, la componente platonica o idealistica e la posizione nuova del pensiero aristotelico che detiene il ruolo regolatore nella formulazione, strutturazione e svolgimento dei problemi, e, talora, agisce direttamente, intervenendo nel moto dialettico a costituire la “tesi” o, insieme, “tesi” e “antitesi”».[200]


          Personalmente considero corretta la chiave di lettura utilizzata dal Reale. Il significato delle aporie non sta nella tesi dei naturalisti né nell’antitesi dei platonici, bensì nella “sintesi” geniale che Aristotele opererà tenendo conto delle legittime istanze rappresentate dalla tesi e dall’antitesi.


          Perciò è errata sia la lettura “platonica” sia la lettura “naturalistica” delle aporie. Queste letture ignorano completamente il senso del III libro della Metafisica, che vuole fornire semplicemente il quadro dei problemi di cui si deve occupare la prote philosophia. Si tratta di aporie e non di tesi; sono aporie precisamente perché sull’argomento trattato esistono soluzioni contrastanti. È il quadro dei Sic et Non che la filosofia prearistotelica aveva pronuncialo sui problemi fondamentali della metafisica. È abbastanza ovvio che mentre traccia la mappa delle aporie, Aristotele non intende schierarsi né con gli idealisti (Platone) né con gli empiristi (gli Ionici). Di fatto egli sottopone a severa critica entrambi. Così egli demolisce le vie degli Ionici e dei Platonici e si prepara il terreno per tracciare una nuova via, quella che costruirà pazientemente a partire dal IV libro della Metafisica. Nel III libro egli fa esattamente quanto dichiara di voler fare all’inizio del libro: impostare bene i problemi (diaporesai kalòs) al fine di avviarli a buona soluzione (euporesai).


          Come abbiamo rilevato precedentemente, trattando del metodo, la metafisica aristotelica è aporetica nella fase iniziale, ma è squisitamente teoretica nelle sue conclusioni. Il trattato “Sulle Aporie” è il prologo e non la conclusione della metafisica. Aristotele non vi elenca una serie di problemi per constatare che sono insolubili come farà Kant. Aristotele espone quindici problemi e ne individua le contrastanti soluzioni, che però decisamente si rifiuta di sottoscrivere, proprio perché ha già ideato una propria soluzione, che non è né quella naturalistico-empiristica dei presocratici né quella ultrarealistico-idealistica dei platonici, ma la soluzione del realismo moderato, che media tra i due opposti estremismi. Concludiamo con il Reale: «Aristotele nel libro B, nel fissare la problematica fondamentale della metafisica, mostra di essere pienamente in possesso del piano che risolve tutte le aporie».[201]


        


        

          IL LINGUAGGIO DELLA METAFISICA


        


        

          L’editore della Metafisica, Andronico di Rodi, dopo il trattato “Sulle Aporie”, ha inserito due libri, il IV e il V, in cui Aristotele affronta questioni di carattere logico, epistemologico e semantico abbastanza affini. Nel IV libro lo Stagirita torna a discutere sull’oggetto della metafisica e lo unifica sotto la formula, «studio dell’ente in quanto ente». Così la prote philosophia, pur studiando le quattro cause e i principi primi, acquista una rigorosa unità perché le cause e i principi riguardano, appunto, l’ente in quanto ente. Poi, nel V libro egli fornisce un prezioso dizionario dei termini chiave della metafisica e dei loro molteplici significati.


          In entrambi i libri Aristotele sottolinea la plurisemanticità del linguaggio metafisico, ma si tratta, come mostra lo stesso Aristotele, di una plurisemanticità che non cade nell’equivocità, perché i termini della metafisica sono usati “secondo analogia” (kal’analogian). Gli stessi termini “ente” e “essere” che sembrano le parole più vaghe e più equivoche di tutte non sono predicati né univocamente né equivocamente, bensì analogicamente.


          Ecco gli argomenti di cui ci occuperemo nel presente capitolo: I) i termini chiave della metafisica; 2) la predicazione analogica; 3) l’analogia dell’essere.


        


        

          I termini chiave della metafisica


        


        

          Nel V libro, prima di dare inizio all’esame dei problemi reali della filosofia prima Aristotele dà una spiegazione molto precisa e accurata dei diversi significati dei termini più importanti che ricorrono in questa disciplina. Aristotele stesso cita questo libro come perì tou posakòs (sulla plurisemanticità dei termini).


          I termini spiegati sono trentuno: principio (arké), causa (aitici), elemento (stoikeion), natura (physis), necessario (anankaion), uno, ente, sostanza (ousia), identico, opposto, anteriore, posteriore potenza (àynamis), quanto, quale, relativo (pros ti), perfetto (teleioti), limite (peras), ciò per cui (kalh’Ò), disposizione (diathesis), abitudine/costume (exis), affezione (pathos), privazione (steresis), avere, ciò da cui (ek tinòs), parte (meros), tutto (ohm), mutilo (kolobòn), genere (genos), falso (pseudos), accidente (symbebekòs).


          Accenniamo brevemente ad alcuni dei termini più importanti.


          Riguardo al termine principio (arkè) Aristotele osserva che «carattere comune a tutti i principi è questo: essere ciascuno un primo (termine) onde si inizia l’esistenza, la genesi o la conoscenza delle cose; di essi alcuni sono insiti nelle cose, e altri sono esteriori. Perciò sono principi e la natura e l’elemento (costitutivo) e la ragione e il libero volere e la sostanza e ciò per cui (avvengono i vari processi, cioè il fine); infatti per molti esseri (che hanno coscienza) il buono e il bello sono principio di conoscenza e di attività».’


          In merito alla causa (aitia) Aristotele ripropone la quadruplice divisione in causa materiale, formale, efficiente e finale, e le rispettive definizioni date nella Fisica e nel I libro della Metafisica.


          La natura (physis) viene definita sia come «genesi delle cose che si vengono formando», sia come ciò «da cui dipende che il movimento iniziale (da cui dipendono tutte le funzioni specifiche di un organismo) si trovi in ciascun ente naturale, in quanto è se stesso».2


          Uno dei capitoli più lunghi è quello dedicato all’uno (én) (c. 6), ma poiché molti dei significati ivi distinti si intersecano con altri concetti dei quali si parla in altri capitoli, accenneremo solo ad alcune distinzioni fondamentali. Prima di tutte quella fra ciò che è uno pei accidens (katà symbebekòs) e ciò che è uno per sé (kath’autò). Il che vuol dire: altra è l’unità della sostanza nei suoi attributi essenziali, altra è l’unità di determinazioni che possono di fatto trovarsi unite nello stesso soggetto, ma che non sono necessariamente unite. Per es., l’essere musicista e l’essere giusto possono appartenere a un uomo, ma non sono necessariamente connessi con l’umanità.


          Molto importante è la divisione dal punto di vista qualitativo, che comprende quattro tipi di unità: numerica, specifica, generica, e un’unità più debole detta unità secondo analogia (kat’analogian). È un testo importante che merita di essere riferito integralmente: «Inoltre alcune cose sono uno secondo il numero, altre secondo la specie, altre rispetto al genere e altre per analogia (kat’analogian). Ora l’uno numerico è delle cose di cui una è la materia, l’uno di specie, è delle cose che hanno la stessa definizione, l’uno di genere, delle cose che appartengono alla stessa specie di categoria, e l’uno per analogia è delle cose che hanno una relazione tra loro (allo pròs allo). Sempre però quei tipi di unità che vengono dopo nella serie, accompagnano quelli che precedono, e così dove c’è unità di numero c’è unità di specie, ma non sempre dove c’è unità di specie c’è anche unità di genere, ma non viceversa; infine dove c’è unità di genere c’è sempre unità per analogia; ma non sempre dove c’è l’unità per analogia, c’è anche di genere».[202]


          A proposito dell’ente (c. 7) Aristotele riferisce tre importanti divisioni: ente per sé e per accidens, essere vero e falso, ente in atto e potenza. La prima si riferisce alla predicazione, la seconda al giudizio, la terza alla sfera ontologica.


          Parlando della sostanza Aristotele distingue due accezioni principali: «la sostanza si intende in due modi, o come l’ultimo sostrato che non è più predicabile di altro, o come ciò che è ben determinato e separabile (mentalmente), ed è precisamente ciò che costituisce di ciascuna cosa la forma (morphé) e la specie (eidos)».[203]


          Trattando dell’identità o medesimità (tautà) Aristotele ripresenta le distinzioni che aveva elencato parlando dell’uno: identità per sé e per accidens, e identità numerica, specifica, generica e secondo analogia.


          La potenza (dynamis) può essere intesa sia in senso passivo che attivo. Nel primo senso designa «il principio del moto o della mutazione, il quale si trova in altro o nella stessa cosa mossa in quanto è altra, come per esempio la potenza edificativa non si trova nella casa che viene costruita». Nel secondo senso, «è la potenza di compiere alcunché o bene o secondo l’intenzione».6


          Del perfetto (teleion), Aristotele propone la seguente definizione: «perfetta è quella cosa che rispetto alla capacità e al bene non ha ciò che la superi nel suo genere, come, per es. medico perfetto e perfetto flautista sono coloro che secondo la specie della propria abilità non hanno alcun difetto». Ma questo può avvenire in molti modi: «le cose perfette per sé sono di tante specie, cioè alcune, riguardo al bene, per non avere alcun difetto o per non essere superate o per non assumere nulla di estraneo, altre assolutamente in quanto sono insuperate in ciascun genere e nulla hanno di estrinseco; le altre poi sono perfette secondo queste, o perché producono od hanno qualche cosa di simile o si armonizzano con esse o in qualche modo sono considerate in rapporto con le cose dette, per essenza, perfette».


          Rispetto al termine privazione, Aristotele distingue due accezioni principali: 1) la semplice assenza di qualche cosa, anche se non dovuta (per es. l’assenza della vista nel tavolo); 2) l’assertza di ciò che è naturalmente dovuto. Nella seconda accezione «si dice privo ciò in cui, o secondo cui, o rispetto a cui, o in qualsivoglia modo, manchi alcunché che per natura ci dovrebbe essere».[204]


          Del tutto (oion) Aristotele dà la seguente definizione: «si dice tutto ciò cui non manca nessuna parte di quelle da cui naturalmente risulta un tutto e anche ciò che abbraccia cose contenutevi in modo da costituire una cosa sola».[205]


        


        

          La predicazione analogica


        


        

          Il linguaggio della metafisica è indubbiamente un linguaggio speciale, poiché si tratta di una scienza teoretica di altissimo livello. È un codice espressivo come ha scritto P. van Buren, che si colloca alle “frontiere” stesse della verbalizzazione e della comunicazione. Ma non è affatto un linguaggio insensato come hanno affermato Carnap, Ayer e altri esponenti dell’indirizzo neopositivista, i quali pretendevano che avesse valore cognitivo soltanto il linguaggio scientifico, mentre assegnavano un significato meramente emotivo e soggettivo ai linguaggi della religione, della morale, della estetica e della metafisica.


          Ma qual è precisamente il significato e il valore del linguaggio della metafisica? Che significato hanno termini come ente, essere, materia, forma, sostanza, atto, potenza, causa, principio, bene ecc. che hanno una gamma vastissima, quasi infinita di referenti?


          La risposta di Aristotele a questo difficile quesito è che il linguaggio della metafisica ha valore oggettivo; anzi, si potrebbe dire più oggettivo dei linguaggi della matematica e della fisica, perché tocca ambiti di realtà immutabili ed eterne; inoltre il suo significato è analogico.


          È stato scritto che Aristotele è il padre dell’analogia.


          Noi abbiamo già incontrato l’espressione kat’analogian in uno dei testi in cui Aristotele distingue i vari tipi di unità. Nella classificazione aristotelica dopo l’unità numerica, specifica e generica viene l’unità analogica, “secondo analogia”. A livello di analogia si mettono insieme cose che hanno un qualche nesso, un rapporto qualsiasi, anche se non appartengono allo stesso genere e alla stessa specie. L ciò è esattamente quanto fa il linguaggio metafisico il quale usa le medesime parole per soggetti che non appartengono allo stesso genere e alla stessa specie, e tuttavia il senso di queste parole rimane sostanzialmente lo stesso.


          Ma vediamo più precisamente cosa intende Aristotele per predicazione analogica.


        


        

          La classificazione dei significati


        


        

          Studiando il linguaggio, Aristotele ha fatto osservazioni di capitale importanza, tra cui quella della plurisemanticità delle parole. Queste sono segni plurivalenti. Per es., “uomo” si può dire sia del maschio sia della femmina; “animale” si può predicare del cane, del gatto, dell’oca, dell’elefante, della formica ecc.; “sano” si può riferire al bambino, alla medicina, al cibo, al clima ecc.; “riso” può significare un cereale e un’espressione del nostro volto.


          Aristotele, che, come sappiamo, era dotato di una capacità di sintesi formidabile, ha cercato di classificare questi svariati usi delle parole e li ha ridotti a tre: univoco, equivoco e “non totalmente equivoco”. Di questi tre usi dà le seguenti definizioni: «Si ha predicazione equivoca (iumonyma) quando c’è in comune solo il nome, mentre la definizione dell’essenza corrispondente a quel nome è diversa. Per es. il termine “animale”, allorché è predicato di un uomo e di un ritratto. In questo caso il nome è comune ma la definizione dell’essenza è diversa».[206]


          «Si ha predicazione univoca (synonyma) quando c’è in comune non soltanto il nome, ma anche la definizione dell’essenza corrispondente a quel nome. Per es. l’uomo e il bue si dicono entrambi “animali’. In questo caso il nome è lo stesso, e così pure la definizione dell’essenza».[207]


          I termini non completamente equivoci (me kat’omonymian) sono dì quattro tipi: 1) termini applicati a molte cose che hanno lo stesso fine. Per es., “medico” può essere detto sia della scienza che produce la salute sia della persona che cura l’ammalato. 2) Termini applicati a cose contrarie; per es. “elemento” si dice sia delia materia sia della forma, “causa” si dice sia dell’atto sia della potenza. 3) Termini applicati a certi accidenti comuni, che esistono nelle cose secondo un ordine di priorità e posteriorità, per es. “sano” che si dice sia del bambino, sia della medicina, sia del clima ecc. 4) Termini applicati a cose relative, per es. “direzione”, che vale sia per la direzione orizzontale come per quella verticale.[208]


          A quei termini che Aristotele chiama “non completamente equivoci” gli scolastici daranno il nome di “termini analoghi” e chiameranno il loro modo di predicazione “analogia”. Come si vedrà in seguito, anche Aristotele conosce queste espressioni, e se ne serve proprio per descrivere alcuni dei gruppi appartenenti alla classe dei nomi “non completamente equivoci”. Perciò la sostituzione dei medievali è da considerarsi legittima. Essa è seguita anche dagli studiosi del nostro tempo quando esaminano il pensiero aristotelico.14


        


        

          La dottrina aristotelica


        


        

          La parola “analogia” (analogia) non è stata coniata da Aristotele; molti autori l’avevano adoperata prima di lui. Inizialmente fu usata per indicare il termine medio di una serie aritmetica e il secondo termine di una proporzionalità che comprende solo tre termini. Euclide usa il termine “analogia” per indicare sia una proporzione (cioè la relazione reciproca tra numeri che presentano delle affinità) sia una proporzionalità (cioè una somiglianza di rapporti fra due o più coppie di numeri).


          Fu Platone a introdurre il termine “analogia” nel discorso filosofico per indicare proporzioni e proporzionalità diverse da quelle matematiche. Platone usa questo termine per esprimere la proporzionalità, ossia la somiglianza di relazione fra i quattro elementi (fuoco/aria = aria/acqua - acqua/terra) e fra le quattro forme della conoscenza (sensazione/opinione = ragionamento/scienza). Egli chiama “analogia” anche la proporzione ossia la somiglianza diretta di due realtà o di due concetti, per es. la proporzione fra realtà ed idee o fra conoscenza e realtà conosciute. Con Platone, dunque, il termine “analogia” fa il suo ingresso nei campi della gnoseologia e della metafisica.


          Aristotele fa un larghissimo uso dei termini “analogon”, “analogia”, “kat’analogian” e li applica praticamente a tutti i rami del sapere: non solo alle scienze matematiche, alla gnoseologia e alla metafisica, ma anche alle scienze della natura, all’etica e alla logica. Notiamo subito, però, col Philippe che meglio d’ogni altro ha studiato la dottrina aristotelica dell’analogia, che «ci sono relativamente pochi testi in cui Aristotele parla esplicitamente di analogia e di analogo, e sono ancora più rari quelli in cui chiarisce il suo modo di concepire questi termini».


          Tuttavia, dall’insieme di questi lesti si può ricavare una dottrina sufficientemente chiara e omogenea, che possiamo articolare in quattro punti.


        


        

          	

            Il dato fondamentale è che l’analogia è un tipo singolare di unità, un modo speciale di unificare fatti e fenomeni: una unificazione più debole di quella stabilita dalla specie e dal genere. È esattamente questa la definizione che Aristotele dà dell’analogia in quel testo del libro V della Metafisica che abbiamo riferito in precedenza, in cui egli definisce i vari tipi di unità. Nel trattato sulle Parti degli animali Aristotele dice che «alcuni animali hanno qualcosa in comune rispetto all’analogia (to koinòn kat’analogian), altri rispetto al genere e altri ancora rispetto alla specie». Ma in che cosa consiste questa unità, quest’elemento comune, questa somiglianza che dà luogo all’analogia?


          


          	

            Secondo Aristotele è un’unità (una somiglianza) che nasce dalla presenza di relazioni simili. L’elemento della relazione, del pros ti, è sempre presente nell’analogia. «C’è analogia (to analogon) - spiega lo Staggita - quando il secondo termine è rapportato al primo, così come il quarto è rapportato al terzo».18 Per questo motivo, Aristotele definisce l’analogia «una somiglianza di rapporti che esige almeno quattro termini».19 Questa somiglianza si riscontra agevolmente nelle matematiche, ma si ritrova anche in tutte le altre sfere della scienza e della conoscenza. Essa è importantissima perché basta da sola a dare unità a tante forme di sapere che non possono contare sull’unità generica o specifica, come la metafisica, l’etica, il diritto, la teologia. Mentre la fisica e la matematica operano col precisissimo linguaggio dell’univocità, la metafisica, l’etica, il diritto e la teologia operano col più duttile linguaggio dell’analogia.


          


          	

            Perciò i termini analoghi sono quelli che si applicano a molli soggetti che non sono dello stesso genere e della stessa specie, ma che sono relazionati tra loro per “una certa somiglianza“. «Alcune cose che portano lo stesso nome - scrive Aristotele - sono assai lontane fra loro (come nel caso dei nomi assolutamente equivoci); altre hanno una certa somiglianza (tina omoioteta); altre sono vicine grazie al genere o all’analogia (analogia)».2^ Per esempio, le cose a cui si dà il nome “sano”: «sano si dice di tutto ciò che si riferisce alla salute; sano è ciò che conserva la salute, sano è ciò che produce la salute, sano è ancora ciò che è segno di salute, sano, infine, è ciò che rende capaci di salute».21 In tutti i casi il termine è


          


        


        

          ,7) Aristotele, De partibus animalium 645b, 26 -28. ««) Io., Poetica 1457b, 16.


        


        

          ID., Etica Nic.. 1131a, 32. 2n) In., Fisica 249a, 22-24. 21) fi)., Metafisica 1003a, 35-37.


        


        

          applicato, non per l’appartenenza a una stessa specie o genere, ma a causa di relazioni simili con la stessa cosa, la salute. Lo stesso vale per la predicazione del termine “bene”. Infatti «pare che esso non appartenga agli omonimi per caso, ma agli omonimi che procedono da un solo principio (aph’enòs) oppure che convergono verso un unico fine (pros èn), o meglio ancora, si tratta di cose che ricevono Io stesso nome secondo analogia (kat’analogian)».[209] La somiglianza dei rapporti che giustifica l’applicazione dello stesso termine “bene” a diversi soggetti, è chiarita da Aristotele nel modo seguente: «Il bene è una cosa in un’azione e altra cosa in un’azione diversa. Parimenti è una cosa in un’arte e un’altra cosa in un’arte differente; è una cosa nella medicina, un’altra cosa nella strategia, e così via. Ma allora che cos’è il bene in ognuno di questi casi? Ma che altro può essere se non il fine per cui si opera? Nella medicina è la salute, nella strategia la vittoria, nell’architettura la casa, e nelle altre arti qualche altra cosa; ma in qualsiasi azione esterna, come pure in ogni intenzione morale, il fine, giacché tutto ciò che si compie si compie sempre per il fine».[210] Altrettanto, come vedremo più avanti, avviene nella predicazione del termine “essere”.


          Da questi esempi tipici di predicazione analoga risulta che essa è propria di quei termini che non sono né univoci né completamente equivoci, ma sono detti di molti soggetti in forza di rapporti simili che essi hanno con la medesima qualità.


          4. Nel gruppo dei termini analoghi un posto privilegiato tocca ai termini della metafisica. Ed è logico che sia così perché ad essi più che ad ogni altro si addice la proprietà che caratterizza essenzialmente l’analogia, quella di essere una somiglianza che sta al di fuori del genere e della specie. E in una metafisica dell’essere, come quella di Aristotele, è ovvio che goda di un posto d’onore l’analogia dell’essere.


          Prima di addentrarci in questa tematica, vale la pena notare che Aristotele per parlare dell’analogia e dei termini analoghi non si avvale di un’unica espressione, ma ricorre a varie formule di cui le principali sono le seguenti: analogon, analogia, kat’analogian, pros èn, kath’èn, pros mian physin, pros tò auto, pros mian arkèn. La presenza quasi costante del pros nelle definizioni aristoteliche lascia intendere che per lo Stagirita l’analogia appartiene alla categoria della relazione.


        


        

          L’analogia dell’essere


        


        

          Per una metafisica dell’essere, che studia l’essere in quanto essere, come quella di Aristotele, è cosa di capitale importanza chiarire il significato di questo termine “essere”, così centrale e fondamentale per sostenere l’intero edificio metafisico. Aristotele se ne occupa in diversi libri della Metafisica, specialmente nel IV, nel V, nel VII e nel XI.


          “Essere” per Aristotele non è una parola vuota, un flatus vocis, una etichetta che distribuiamo generosamente e che applichiamo a tutte le cose. Questa interpretazione nominalistica viene decisamente scartata da Aristotele che ha un concetto realistico sia della conoscenza sia del linguaggio.


          L’essere non è neppure un termine generico che si dice allo stesso modo di tutte le cose. Anche questa teoria viene espressamente esclusa da Aristotele, il quale nega a più riprese che l’essere sia predicato in modo univoco. L’errore di Parmenide e anche di Platone era stato precisamente quello di aver concepito l’essere univocamente. Parmenide aveva creduto che l’essere dovesse essere assolutamente identico e che quindi si dovesse intendere secondo un unico significato, ossia univocamente. Ora, Y univocità nel caso particolare dell’essere comporta anche l’unicità; e infatti attraverso Zenone, Melisso e la Scuola di Megara, l’eleatismo si cristallizzò nella dottrina dell’Essere-Uno con l’assorbimento integrale di tutta quanta la realtà in questo Essere-Uno, e portò all’immobilizzazione del Tutto.[211] Pur senza cadere nel monismo parmenideo, anche Platone e i Platonici avevano un concetto univoco dell’essere, come di tutte le altre Idee, e avevano fatto dell’essere un genere trascendente, come universale sostanziate, sussistente in sé e per sé oltre le cose: per questo motivo doveva sfuggire ad essi il vero ricupero del molteplice e del divenire. E così i Platonici non poterono veramente superare Parmenide.[212]


          Ecco, pertanto, la grande via media indicata da Aristotele: l’essere non ha significato univoco né equivoco, bensì polivoco: l’essere è plurisemantico. Ecco il celebre passo in cui Aristotele enuncia questa sua dottrina:


          «L’essere si dice secondo molti significati (pollakòs), ma sempre in riferimento ad un’unica cosa (pros èri) e a una sola natura (pros mian physin). L’essere, quindi, non si dice per mera omonimia (equivocamente) ma nello stesso modo in cui diciamo “sano” tutto ciò che si riferisce alla salute: o in quanto la conserva, o perché la produce, o perché ne è sintomo o perché è capace di accoglierla; o anche nel modo in cui diciamo “medico” tutto ciò che si riferisce alla medicina: o in quanto possiede la medicina o in quanto è ad essa per natura ben disposto, o in quanto è opera della medicina; e potremmo addurre altri esempi di cose che si dicono nello stesso modo di queste. Così dunque anche l’essere si dice in molti sensi, ma tutti ir» riferimento a un unico principio (pros mian arkèn). Infatti alcune cose si dicono enti perché sostanze, altre perché passioni delle sostanze, altre perché processi che conducono alle sostanze, (o all’opposto) in quanto delle sostanze sono corruzioni, o privazioni, o quantità, o cose che le producono o le generano, o che hanno relazioni con esse, oppure le negazioni di queste cose o della sostanza stessa».2*


          In questo famosissimo testo Aristotele sostiene due tesi:


        


        

          	

            la predicazione dell’essere non è né univoca né equivoca, ma polivoca: l’essere appartiene a quel gruppo di termini come “sano”, “bene”, “medico” ecc. che si dicono di molti soggetti ma con riferimento a un unico principio. Sono termini pros èn, che «ricevono lo stesso nome secondo analogia».271,‘essere è un concetto trans-generico e trans-specifico, vale a dire più esteso del genere oltre che della specie, e conserva tuttavia una unità analogica.


          


          	

            Il principio unificatore - quello che i medievali chiameranno analogato principale - a cui fanno riferimento tutte le cose a cui sì applica il termine essere (ente) è la sostanza (ousia). Questo ruolo le spetta perché, secondo Aristotele, solo la sostanza possiede l’essere in proprio, a pieno titolo: essa sussiste nell’essere.


          


        


        

          Posta la sostanza al centro e al vertice della predicazione dell’essere Aristotele può spiegare più precisamente la sua tesi della plurisemanticità dell’essere. Lo fa disponendo intorno alla sostanza i grandi gruppi di cose a cui diamo il nome di essere (ente). Con la sostanza i gruppi sono quattro:


          a) essere secondo la sostanza e le altre nove categorie: «Diciamo essere per sé (kat’autà einai legetai) tutto ciò che viene incluso nella tavola delle categorie; infatti, in quanti modi si intendono queste, tanti sono i generi di essere designati. Poiché adunque delle cose che si predicano, alcune designano l’essenza, altre o la qualità o la quantità, o la relazione, o l’azione o la passione, o il dove o il quando, l’essere si identifica con ciascuno di questi»78;


        


        

          20) Arisiotfi.r. Metafisica IV, 1003a, 32-1033b, 9.


        


        

          27) In., Etica Nic. 1096b, 21.


          2«) Id., Metafisica V, 1017 a, 23-27.


        


        

          	

            essere secondo l’atto e la potenza: «l’essere designa e l’ente in potenza e l’ente in atto riguardo ai detti modi di essere», vale a dire le categorie;29 infatti ci può essere una potenza e un atto secondo ciascuna delle diverse categorie;


          


          	

            essere come vero e falso: «l’essere designa ciò che è vero e il non essere designa ciò che non è vero, ma falso»;[213]


          


          	

            essere come accidente o essere fortuito, come quando, per esempio «diciamo il giusto essere musico, l’uomo essere musico o il musico uomo… infatti in questi casi il dire che una cosa è l’altra, significa che l’una inerisce accidentalmente all’altra».[214]


          


        


        

          Come osserva Owens, questa classificazione dei sensi dell’essere «non è elaborata su una base aprioristica. La classificazione sembra empirica. Sono i quattro modi in cui Aristotele, trova di fatto espresso l’essere nei pensiero e nel linguaggio umano».32


          Ma, come nota Reale, la classificazione si adatta molto bene alla concezione usiologica che Aristotele ha dell’essere; egli colloca la sostanza al centro e al vertice dell’essere, facendo così della sostanza il primo analogato nella predicazione dell’essere. Infatti, nella prospettiva aristotelica, «i vari significati che l’essere può assumere implicano tutti un riferimento fondamentale alla sostanza: tolta la sostanza sarebbero tolti tutti i significati dell’essere. Allora è chiaro che l’ontologia aristotelica dovrà, fondamentalmente, incentrarsi sulla sostanza che è quel principio in relazione al quale tutti gli altri significati sussistono. E in questo senso possiamo dire che l’ontologia aristotelica è, fondamentalmente, una usiologia».[215]


        


        

          Conclusione


        


        

          Da quanto siamo andati dicendo risulta che l’analogia dell’essere professata e insegnata da Aristotele non è primariamente un’analogia di proporzionalità bensì un’analogia di attribuzione o proporzione (una analogia -pros èn, secundum prius et posterius). Questa non esclude l’analogia di proporzionalità, perché si può certamente dire che l’essere sta all’atto o alla potenza così come l’essere sta alla sostanza. Ma questo modo di intendere l’analogia dell’essere dice assai poco. Tutto sommato dice una verità ovvia. Come potrebbe essere diversamente, se sia l’atto (e la potenza) sia la sostanza sono dotate d’essere? Ma la proporzionalità non dice nulla riguardo ai motivi per cui l’essere può essere detto anche dell’atto e della potenza. Questo viene chiarito soltanto dall’analogia pros èn, ossia dall’analogia di attribuzione o proporzione, la quale dice che l’essere attuale o potenziale di una cosa è collegato all’essere della sua natura o sostanza e da quello stesso essere procede.


        


      


    


  




  

    

      

        

          FENOMENOLOGIA DELLA SOSTANZA MATERIALE


        


        

          Dopo questa lunga serie di preamboli intorno all’oggetto, alle caratteristiche, al metodo, ai principi e al linguaggio della prote philosophia è ormai giunto il momento di dare il via alla costruzione del grande edificio della metafisica. Il suo obiettivo è scoprire le cause ultime e i principi primi, come è stato dello nel I libro e come aveva già insegnato Platone.


          Ma Platone, con la sua “seconda navigazione”, aveva compiuto un incredibile salto: era uscito precipitosamente da questo mondo e si era installato comodamente nel mondo sovrasensibile, senza aver dato nessuna prova della sua esistenza.


          Aristotele concentra la sua indagine sull’essere, ma non sull’essere immobile, eterno, trascendente, bensì sull’essere di questo mondo. Ora, l’essere per Aristotele significa principalmente e primariamente sostanza. Così la sua costruzione dell’edificio metafisico inizia con lo studio della sostanza materiale e dei suoi principi costitutivi fondamentali.


          Lo studio che Aristotele fa della sostanza si muove anzitutto sul terreno fenomenologico. Egli studia attentamente le sostanze che sono accessibili alla nostra osservazione diretta e immediata, ossia le sostanze materiali. Con lo sguardo acuto dell’esperto indagatore egli penetra nel cuore di queste sostanze e ne rivela tutta la ricca e complessa struttura. Ma lo stesso esame fenomenologico delle sostanze materiali spingerà Aristotele a oltrepassarle. Così la fenomenologia gli dischiuderà le porte della metafisica.


          La tisiologia aristotelica comprende pertanto due momenti: un momento fenomenologico-ontologico e uno metafisico. Del primo momento ci occupiamo nel presente capitolo; del secondo nei due capitoli successivi.


        


        

          Difficoltà della questione


        


        

          La dottrina della sostanza rappresenta il cuore della speculazione metafisica di Aristotele e non può essere che così, visto che per Aristotele la metafisica si occupa dell’essere e l’essere è primieramente e radicalmente la sostanza. La metafisica aristotelica è eminentemente usiologia. Nessun altro filosofo ha parlato così diffusamente e profondamente della sostanza come Aristotele. Però, nonostante certe semplificazioni della manualistica, occorre riconosce con Reale che «il problema della sostanza è il più delicato, il più complesso e, in un certo senso, anche il più sconcertante per chiunque voglia intendere la metafisica aristotelica».[216]


          Le ragioni della difficoltà sono soprattutto due. Anzitutto la duttilità del linguaggio usato da Aristotele per parlare della sostanza, un linguaggio assai ricco, ma anche confuso ed ambiguo. 1 termini usati per designare la sostanza, oltre che ousia, sono eidos, physis, logos, entelechia, to ti en einai, ypokeimenon, hyle, tode ti. Aristotele chiama ansia: la materia (hyle); la forma (eidos, morphé); il composto (synolon, tode ti); l’essenza (to ti en einai). Spesso dichiara che eidos e to ti en einai, in quanto equivalenti sono sostanze primarie (protos); mentre altre volte afferma che l‘eidos è sia ousia (sostanza generale) sia prote ousia (sostanza individuale).


          La seconda difficoltà è rappresentata dalle caratterizzazioni talvolta contrastanti che Aristotele dà della sostanza, che viene presentata ora come universale ora come particolare, ora come essenza ora come soggetto.


          Per non bloccarsi in queste difficoltà occorre tener sempre conto, come suggerisce S. Tommaso, uno dei più apprezzati commentatori di Aristotele, della intentio auctoris. Ora, come nota Reale, l’intenzione di Aristotele nella sua elaborazione della dottrina della sostanza era quella di trovare un varco tra il materialismo dei naturalisti che avevano visto nella materia sensibile l’unica sostanza e l’idealismo di Platone che aveva invece identificato in enti sovrasensibiìi la vera sostanza. «Aristotele affronta ex novo la questione strutturandola in maniera esemplare. Dopo avere ridotto il problema ontologico generale al suo nucleo centrale, cioè alla questione dell’oasi, egli dice, con tutta chiarezza, che il punto di arrivo sarà nel determinare quali sostanze esistono: se solamente le sensibili (come vogliono i Naturalisti) o anche le soprasensibili (come vogliono i Platonici). Si badi: questo è il problema dei problemi e la quaestio ultima, la domanda per eccellenza della metafisica aristotelica, così come di ogni metafisica in generale. Si tratta in ultima analisi, di decidere della validità o meno dei risultati della “seconda navigazione” di Platone».[217]


          Ma la risposta a questo difficilissimo e decisivo problema verrà data nel secondo momento della usiologia aristotelica. Nel primo momento Aristotele affronta la questione della sostanza in generale. Che cos’è la sostanza? È la materia? È la torma? Oppure è il composto di entrambe?


          Per correttezza metodologica questo problema va risolto prima dell’altro. «Si potrà infatti, con precisione assai maggiore, dire se esiste solo il sensibile o anche il sovrasensibile, se si sarà prima stabilito che cosa sia, in genere, la ousia. Se per esempio risultasse che ousia è solo la materia o il concreto composto di materia e forma, è chiaro che la questione della sostanza sovrasensibile resterebbe eo ipso tolta; mentre se risultasse che ousia è anche altro o addirittura prevalentemente altro dalla materia, allora la questione del sovrasensibile si presenterebbe sotto tutt’altra luce».[218]


          Come abbiamo già rilevato, lo studio di Aristotele ha carattere anzitutto fenomenologico e inizia, quindi, con lo studio delle sostanze a noi immediatamente accessibili, che sono le sostanze materiali. Scrive espressamente il filosofo: «Tutti ammettono che alcune delle cose sensibili sono sostanze; pertanto dovremo svolgere la nostra indagine partendo da queste. Infatti è di grande utilità procedere a gradi verso ciò che è più conoscibile. Infatti tutti acquistiamo il sapere in questo modo: procedendo attraverso le cose meno conoscibili per natura (= le cose sensibili) verso quelle che sono più conoscibili per natura (= le cose intelligibili)».[219]


        


        

          La tavola delle categorie


        


        

          L’ontologia aristotelica - ossia lo studio dell’essere in quanto essere - ha fruttato l’importantissima conclusione che l’essere si realizza anzitutto e soprattutto nella sostanza (ousia). Però le realtà che sono immediatamente accessibili alla nostra osservazione non sono mai delle pure sostanze: la sostanzialità, l’essere in sé, non è mai la totalità del loro essere. Ogni sostanza corporea è sempre accompagnata da altre modalità di essere che ineriscono alla sostanza e sono componenti necessari della sostanza materiale. Quali e quante sono queste modalità che sono accidentali alla sostanza e tuttavia l’accompagnano sempre necessariamente?


          Secondo Aristotele le modalità che accompagnano sempre qualsiasi sostanza materiale sono nove. Queste insieme alla sostanza costituiscono le figure supreme dell’essere: quindi le figure supreme dell’essere sono dieci. A queste dieci figure Aristotele dà il nome di categorie. «Le categorie sono le risposte più generali possibili alla domanda: “che cos’è questa cosa per se”, e in questo senso sono le specie supreme dell’essere essenziale (essential being)».[220]


          Come ha dedotto Aristotele le categorie e la loro tavola? «È, questo un problema complessissimo, finora non risolto e probabilmente insolubile. Dovettero contribuire ricerche logiche, linguistiche, ma soprattutto dovette essere decisiva l’analisi fenomenologica e ontologica».[221]


          Già Platone aveva parlalo di generi supremi “comuni a ogni cosa” (koinà perì patitoti), e vi aveva incluso l’essere e il non-essere, la somiglianza e la dissomiglianza, l’identità e l’alterità, il pari e il dispari «e tutte le altre proprietà che si accompagnano a queste».[222] Si tratta di un elenco che non ha nessuna pretesa di essere completo e rigoroso, fatto con intenti gnoseologici per provare che «l’anima, da sola, per conto suo, contempla e vede qualche cosa»,[223] senza il concorso dei sensi. Altrove Platone aveva parlato di cinque meghista gene (i maggiori di tutti i generi) e ne aveva tentato un’esplicita deduzione. Sono: l’essere, l’identico, il diverso, la quiete, il movimento. Tali determinazioni sono a un tempo dell’essere e del pensiero.[224]


          Ma chi per primo ha fornito una vera e propria dottrina delle categorie è stato Aristotele, che ha dato anche un valore tecnico al termine kategorein, che nel linguaggio volgare significava accusare, mentre per Aristotele significa predicare (da cui la traduzione latina praedicamentum). Il quadro aristotelico delle categorie è rimasto il quadro classico, un quadro che ha doppia valenza, ontologica e logica. Infatti le categorie sono allo stesso tempo le dieci modalità fondamentali dell’essere e le dieci modalità fondamentali della predicazione (predicamene). Per questo motivo Aristotele presenta la tavola delle categorie sia nei Topici, che è un trattato di logica, sia nella Metafisica.


          La catalogazione più completa e più precisa è quella dei Topici e suona così: «Le categorie sono dieci: essenza (ti esti), quantità (posòti), qualità (poiòn), relazione (pros ti), luogo (pou), tempo (potè), posizione (keistai), abito (ekein), azione (poiein), passione (paskein)».™


          Nella Metafisica l’elenco comprende soltanto otto categorie: mancano l’abito (ekein) e la posizione (keistai). L’omissione è comprensibile, perché l’elenco della metafisica non ha pretese sistematiche ma vuole soltanto fornire un’esemplificazione delle varie modalità dell’uso del termine essere (per cui include anche il vero e il falso, l’atto e la potenza e l’accidente). Ecco quanto scrive Aristotele nel libro V della Metafisica: «Diciamo essere per sé (kath’autà einai) tutti i modi designati dalla tavola delle categorie: infatti, in quanti modi s’intendono queste, tanti sono i generi di essere designati. Poiché adunque delle cose che si predicano, alcune designano la quiddità e altre o la qualità o la quantità, o la relazione o l’azione o la passione o il dove o il quando, l’essere si identifica a ciascuno di questi».11


        


        

          Il primato della sostanza


        


        

          In un famoso testo della Metafisica Aristotele elenca molto chiaramente i titoli per cui la questione della sostanza è la questione centrale e principale della metafisica, quella su cui occorre «prima di tutto, anzi esclusivamente speculare». Ecco le parole testuali dello Stagirita: «In molti modi si dice che una cosa è prima: tuttavia la sostanza è prima (fra gli enti) sotto tutti i riguardi, e cioè rispetto alla definizione (logo), rispetto alla conoscenza (gnosei) e rispetto al tempo (krono). Infatti nessuna delle altre categorie è separata (koristòn), ma solo essa. E così essa è prima quanto al concetto perché di necessità la definizione di ciascuna cosa implica quella della sostanza. E allora poi, crediamo di conoscere a fondo alcunché, quando per es. sappiamo che cos’è l’uomo o il fuoco (cioè conosciamo le sostanza), e non già quando ne conosciamo soltanto la qualità o la quantità o il dove, giacché noi conosciamo (veramente) anche ciascuno di questi modi, quando abbiamo appreso propriamente che cos’è ciò che possiede la quantità o la qualità. E, infine, sia in passato come ora sempre si fa ricerca e si pone la questione circa la vera natura dell’essere, cioè circa la natura della sostanza».13


          I motivi della capitale importanza della questione della sostanza sono quindi quattro: essa ha una priorità logica (deve essere posta nella definizione di tutte le altre categorie); gnoseologica (la conoscenza completa di qualsiasi altra categoria esige la conoscenza della sostanza); storica (la sostanza è stata da sempre al centro della ricerca e della discus-
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          sione filosofica); ontologica (le altre modalità dell’essere presuppongono l’essere della sostanza). Di questi quattro titoli il più importante è indubbiamente l’ultimo: il primato ontologico della sostanza. Su questo titolo si fondano tutti gli altri.


          La sostanza ha con l’essere un rapporto unico, esclusivo: l’essere è suo, la sostanza possiede l’essere in proprio. In linea di principio la sostanza può fare anche a meno delle altre categorie: può essere separata (koristà). Invece le altre categorie non godono di nessuna autonomia ontologica; senza la sostanza sono nulla. Propriamente le categorie che vengono dopo la sostanza, non essendo la sostanza, appartengono alla vastissima area degli accidenti. Accidenti inerenti necessariamente alla sostanza nel caso delle sostanze materiali, ma pur sempre accidenti.


          Ecco come lo stesso Aristotele spiega, con la sua consueta lucidità e precisione, il primato della sostanza nel primo capitolo del VII libro della Metafisica:


          «Di tutti questi modi di essere (le categorie) evidentemente il primo designa l’essenza che corrisponde alla sostanza (ousian). Infatti quando indichiamo la qualità di una cosa, diciamo, (per es. che è) buona o cattiva, ma non che è di tre cubiti; ma quando ne indichiamo la sostanza, non diciamo che è bianca o calda o di tre cubiti, ma che è uomo o dio (cioè una sostanza da cui dipendono gli altri modi). Gli altri modi si dicono enti, perché rispetto a tale ente sostanziale sono o quantità o qualità o passioni o altra simile cosa. Perciò non sarebbe strano il dubbio se il deambulare, l’essere sano e il sedere, cioè ciascuno di tali modi, siano enti o non enti, come tutti gli altri modi analoghi; infatti nessuno di essi e naturalmente sussistente per sé (estìn kath’autò), né si può separare (korizestai) dalla sostanza, ma piuttosto, se mai, è possibile ciò per quell’ente determinato (ossia la sostanza) che passeggia o è seduto o è sano.


          Cotali esseri che agiscono si rivelano soprattutto enti, in quanto di essi sussiste un sostrato (ypokeimenon) ben definito; questo appunto è la sostanza, cioè l’individuo particolare, che si manifesta in tale categoria; infatti l’essere buono e l’essere seduto non si intendono separati da esso. Evidentemente, dunque, in virtù di tale categoria, sussiste anche ciascuna di quelle altre. E così la sostanza è ciò che primieramente (protos) è; non un qualche modo di essere, bensì ciò che è semplicemente («protòs)».


          Dal primato ontologico della sostanza Aristotele deriva le sue singolari proprietà, i suoi caratteri peculiari che sono i seguenti:


        


        

           


        


        

          	

            Anzitutto, la sostanza è soggetto (ypokeimenon): essa non inerisce ad altro e non si predica di altro, ma è sostrato di inerenza e di predicazione di tutti gli altri modi di essere.


          


          	

            È dotata di una forma di sussistenza autonoma: possiede Tessere in proprio; può sussistere di per sé o separatamente dal resto (koristà).


          


          	

            È sempre qualcosa di ben determinato, di ben definito (tode ti): non può quindi essere sostanza un attributo generale, né alcunché di universale e astratto. La sostanza individua è chiamata da Aristotele non solo ousia prote (sostanza prima), ma anche ousia kyriotata te kai protos kai nudista legornene (e detta sostanza in senso massimamente proprio, primariamente e sommamente).


          


          	

            È qualcosa di intrinsecamente unitario (èn) e non un mero aggregato di parti o una qualsivoglia molteplicità non organizzata.


          


          	

            E, come vedremo meglio in seguito, solo ciò che è atto (energeia) o in atto. L’atto e la potenza attraversano la sostanza; ma essere in atto è la sua condizione primaria.


          


          	

            E un ‘essenza, ossia una determinazione ben definita (oros) dell’essere; non qualcosa di vago, generico, confuso.


          


          	

            E principio (arké) e causa (aitia): è sempre principio e mai elemento componente; è causa prima dell’essere proprio di ciascuna causa determinata.


          


        


        

          Sostanza ed essenza


        


        

          Dopo avere illustrato efficacemente le varie ragioni per cui la metafisica dev’essere anzitutto e soprattutto studio della sostanza, Aristotele passa a spiegare che cos’è effettivamente la sostanza. Infatti, «la sostanza è intesa specialmente in quattro modi, se pure non in più: di ciascuna cosa sembra essere sostanza l’essenza (ti en einai), l’universale (to katholou) e il genere (gerios) e in quarto luogo il sostrato (ypokeimenon)». Ma a quale di questi quattro modi spetta davvero il titolo di sostanza? Pare abbastanza ovvio che la discussione si debba concentrare sull’essenza e sul soggetto (ypokeimenon) perché la sostanza è sempre un esistente particolare, individuale, e perciò mai si potrà dire propriamente sostanza il genere e l’universale.


          Sembra che si possa dire sostanza il soggetto, l’hypokeimenon, poiché questo «è ciò di cui tutte le altre cose si predicano, ma esso stesso non è mai predicato di alcuna». Ma, osserva Aristotele, questa sola condizione, di essere ciò di cui tutte le altre cose si predicano mentre esso non si predica di nessuna, non è sufficiente per avere la sostanza. Perché, come è già stato detto, la sostanza gode della proprietà della conoscibilità (anzi è prima anche nell’ordine del conoscere), mentre it sustrato - la materia - non possiede questa caratteristica: «ciò di cui tutto si predica (la materia) è inconoscibile e inoltre la materia diverrebbe così l’unica sostanza».[225]


          Pertanto l’unica modalità di essere che corrisponde alla sostanza e che con la sostanza effettivamente sì identifica è l’essenza. Ma che cosa si intende per essenza? Ecco la risposta di Aristotele: «L’essenza è di ciascun ente ciò che di tale ente si dice per sé (ò legetai kath’autò). Infatti non è il tuo vero essere, essere musico, ché non sei musico per la tua intima natura, ma sei per te stesso ciò che veramente sei. Anzi l’essenza non è neppure tutto quello che fa parte di una cosa. Infatti non è dell’essenza della superficie il fatto che sia bianca, perché la natura della superficie non è la natura del bianco».[226]


          L’essenza - e quindi la sostanza - coincide con la definizione della cosa. «To ti en einai, oros»: l’essenza è la definizione, scrive Aristotele nei Topici (!, 103b, 10). Così, per es., l’essenza di uomo è “animale ragionevole”; dire uomo e dire animale ragionevole è la stessa cosa.


          Senonché, osserva Aristotele, noi diamo definizioni anche di tutte le altre categorie e non solamente della sostanza. Noi definiamo anche l’essenza della qualità, della quantità, della relazione, del tempo ecc. Ma ciò non toglie che essenza sia anzitutto e soprattutto la sostanza. Lo Stagirita a questo punto fa valere ancora una volta quanto aveva detto a proposito della predicazione dell’essere: l’essere si predica sia della sostanza sia delle altre categorie, ma non allo stesso modo, bensì secondo analogia (kat’analogian). Altrettanto accade nel caso dell’essenza: essere qualche cosa di completamente definito nell’ambito dell’essere compete anzitutto e soprattutto all’essenza. Ecco come si esprime Aristotele in un bel passaggio del VII libro della Metafisica: «L’essenza si può intendere in più modi, giacché l’essenza in un modo designa la sostanza e alcunché di derminatissimo (to tode ti), in un altro modo, invece, ciascuno dei predicamenti, il quanto, il quale e altri modi consimili. Come infatti il verbo “è” vale per tulle le categorie, ma non allo stesso modo, sebbene in grado eminente per l’una (cioè per la sostanza) e in grado via via minore per le altre, così l’essenza designa in modo assoluto la sostanza, e solo in qualche modo gli altri generi di enti. Infatti potremmo chiedere anche che cosa è la qualità, e così anche questa sarebbe un’essenza, ma non però in modo assoluto».[227]


          Il principio primo intrinseco dell’essere di una cosa non può essere che uno, l’essenza. Questa può essere anche costituita di più elementi, come la carne, «che risulta di fuoco e di terra e ancora di altro», ma soltanto la loro sostanziale unità dà luogo alla essenza. Se non fosse così si cadrebbe in un regressus ad infinitum senza riuscire mai a scoprire il segreto principio della solida compattezza della sostanza. «Ecco, dunque, che cos’è la sostanza di ciascuna cosa. Essa infatti è la prima causa dell’essere. Poiché invero alcuni modi di essere non sono sostanze delle cose, ma tutti quelli che sono sostanze si producono secondo natura (physis) e per natura, parrebbe anche che una tale natura (l’essenza) sia sostanza, in quanto non è già un elemento, ma un principio (ou stoikeion alVarké). Elemento, invece, è ciò che è insito come materia nel reale, e in cui si risolve, come per esempio della sillaba ha sono elementi h e a».2ì


          Nel serrato confronto con Platone il nodo cruciale da risolvere per Aristotele era quello della natura dell’eidos, l’essenza. Platone aveva posto le essenze fuori delle cose, nell’Iperuranio. Ma questa è una tesi sterile, gratuita e infondata che Aristotele non può proprio ammettere a nessun costo. È una tesi che non spiega nulla: né l’origine e la verità della conoscenza, né l’origine e la realtà delle cose. Occorre ridiscendere dal cielo in terra: l’essenza va posta e ricercata all’interno delle cose di questo mondo materiale di cui tutti facciamo esperienza tutti i giorni. L’essenza è nel cuore della realtà: è ciò che c’è di più profondo, di più solido, di più permanente nella realtà. L’essenza è la sostanza stessa, vista però più sotto l’aspetto della sua intelligibilità (logos) e definibilità (oros), che dal punto di vista della sua sussistenza (einai).


          Mentre la sostanza è il cuore dell’essere e abbraccia tutto l’essere, l’essenza è il cuore della sostanza ed esprime la sua singolarità, la sua determinatezza, la sua indivisibilità. Ma mentre la sostanza è sempre sussistente nell’essere, l’essenza si trova anche nella potenzialità rispetto all’essere. Aristotele non coglie né elabora mai chiaramente la distinzione tra essenza e atto di essere (come farà Tommaso d’Aquino), perché non vede mai l’essere come dimensione distinta dalla sostanza. Ma già Io Stagirita vede l’essenza come altra dall’essere. Ciò non accade né può accadere alla sostanza, che è Inesistenza” per eccellenza: essa infatti è “autosufficiente” (koristòn) nell’esistere; è il “concreto esistente”.


        


        

          Gli elementi costitutivi della sostanza materiale: materia, forma, sinolo


        


        

          Stabilita cosi l’importanza dello studio della sostanza Aristotele enumera i suoi tipi fondamentali, che sono tre: sostanze materiali corruttibili, sostanze materiali incorruttibili e sostanze immateriali.22


          Passa quindi a studiare il primo tipo, la sostanza materiale corruttibile. Nel libro Z (cioè il VII) egli fa un’acuta analisi degli elementi costitutivi della sostanza materiale corruttibile: la materia e la forma. È chiaro che la sostanza corruttibile non è semplice, perché in tal caso non si riuscirebbe a vedere come possa essere corruttibile.


          La sostanza materiale è corruttibile perché è una sintesi (un sinolo) di due elementi separabili, la materia e la forma. Vediamo prima quello che Aristotele dice della materia, poi quello che dice della forma e infine quello che dice del sinolo.


          Anzitutto la materia. Si arriva al concetto di materia attraverso l’analisi del fenomeno di una trasformazione sostanziale. Risulta infatti che «in tutte le mutazioni che succedono tra due termini opposti si deve trovare un oggetto permanente attraverso la mutazione, come ad es. nelle mutazioni di luogo un qualche cosa che sia prima qui e poi lì e nelle mutazioni quantitative un qualche cosa che sia ora di una certa grandezza e poi di una grandezza maggiore o minore; e nelle mutazioni qualitative un qualche cosa che sia per es. ora sano e poi malato. Nella stessa maniera anche nelle mutazioni sostanziali si dovrà ammettere un qualche cosa che sia e nel processo di generazione e nel processo di corruzione».


          Sicché si può affermare che non è possibile il divenire se di ciò che diviene non c’è nulla che preesista: è evidente cioè che di tutto ciò che diviene qualche cosa doveva già essere, e questo qualche cosa è la materia, la quale, come parte di ciò che diviene, è il soggetto proprio della mutazione. Ecco quindi la definizione di materia: «Chiamo materia quella realtà che per se stessa non è né qualità, né quantità, né alcuna delle altre categorie (…). Ossia il termine ultimo a cui si arriva è qualche cosa che non ha qualità, né quantità, né insomma nulla di determinato».24


          Quanto alla forma, se ne acquista il concetto attraverso l’analisi di ciò che differenzia una cosa dall’altra. «Poiché in ogni caso il fatto e la sua esistenza si presuppongono noti, è chiaro che la questione è di sapere in grazia di che cosa la materia è questo piuttosto che quello; come, ad esempio, perché un certo materiale è la casa? E perché questo è un uomo o tal corpo?… In conclusione, quel che si cerca è la ragione per cui la materia diventa una cosa ben determinata, ossia la sostanza».[228] La ragione, secondo Aristotele, è la forma, che definisce così: «Chiamo forma l’essenza di ogni cosa e la sostanza prima», cioè la ragione prima dell’essere di qualsiasi cosa.


          La forma (eidos, morphé), secondo Aristotele, non è la forma estrinseca o la figura esteriore delle cose, bensì la loro intima natura (la physis), l’essenza (il ti en einai), il che cos’è (il logos) delle cose. Per es. la forma o essenza dell’uomo è la sua anima, ossia ciò che fa di lui un essere vivente razionale; l’essenza del cerchio è ciò che fa sì che esso sia quella data figura con quelle date qualità. Nella sostanza materiale la forma, benché sia la vera essenza, non sussiste per conto proprio: è l’elemento principale dell’ ousia, ma non è l’ ousia. Così per es. se l’anima razionale non informasse un corpo, non avremmo un uomo; senza il bronzo non avremmo la sfera. In questo senso anche la materia risulta fondamentale per la costituzione delle cose, e pertanto potrà dirsi - almeno entro certi limiti - sostanza delle cose.


          La materia e la forma non esistono né possono esistere separate l’una dall’altra, ma soltanto insieme. Questo Aristotele chiama “sinolo” (synolon - l’insieme, l’intiero). Nella costituzione del sinolo, sostanza particolare, la forma funge da principio di specificazione (principium specificationis): le conferisce i tratti specifici. Per es., Callia appartiene alla specie umana, grazie alla forma; invece la materia funge da principio di individuazione (principium individuationis): essa è fonte delie caratteristiche individuali. Così, Callia è basso, gobbo e bruno grazie alla materia. Ecco come questa dottrina viene espressa da Aristotele in un brano significativo del libro VIII:


          «Poiché in una cosa vi è da un lato la forma, il concetto, e dall’altra la materia, possiamo dire che le qualità che riguardano la forma in sé, il concetto, costituiscono una differenza di specie; quelle invece che riguardano il sinolo della materia con la forma, cioè la cosa concreta, non costituiscono differenze di specie… Perciò né il bianco né il nero fanno differenze nell’uomo, né infatti l’uomo bianco è differente di specie dall’uomo nero, neppure se si chiamano con un solo nome (per designare l’elemento identico delle differenze individuali). Ché l’uomo (nome comune) qui è come la materia e la materia non produce una differenza (specifica): né infatti, i vari uomini sono specie dell’uomo benché diverse siano le carni e le ossa da cui risultano questo e quell’uomo; ma è diverso il composto, non però per la specie, giacché la contraddittorietà qui non è nella essenza, e tale composto è l’ultimo individuo. Infatti Callia è la forma congiunta alla materia; e così anche l’uomo bianco, perché Callia è bianco; dunque l’uomo è bianco per accidente».[229]


          Interessanti sono alcune considerazioni di Aristotele sulla generazione del sinolo. Propriamente, la materia e la forma non si generano né si corrompono. Ciò che si genera e si corrompe è la sostanza individuale, il sinolo. Quanto alla materia, è facile vedere che essa non può essere generata, perché essendo ciò da cui la cosa è tratta, deve preesistere ad essa. Quanto alla forma, propriamente neppure essa viene prodotta, ma viene edotta dalla materia in cui preesiste non in atto ma in potenza. Dunque solo il sinolo è prodotto e generato. «Produrre qualche cosa consiste nel farla da un sostrato indeterminato. Dico, per esempio che produrre una sfera di bronzo non è produrre la rotondità, ma è qualche cosa d’altro, e precisamente è determinare una certa forma in altro. Chi fa qualche cosa deve trarla da qualche cosa d’altro che si presuppone. Così nel caso della sfera di bronzo: da questo che è bronzo si fa quest’altro che è la sfera bronzea».[230]


          Così, la prima parte - quella fenomenologica - della usiologia si può dire praticamente conclusa. In questa parte Aristotele, con delucidazioni precise dei concetti di sostanza e accidente, delle dieci categorie, di essenza, di materia, forma e sinolo ha definito gli elementi costitutivi della sostanza materiale, che è la sostanza di cui l’osservazione fenomenologica può prendere agevolmente visione. Ormai è giunto il momento di passare alla parte metafisica. Aristotele compie questo passo decisivo della prete philosophia mediante il suo geniale studio del fenomeno del divenire. Con questo studio egli supera l’empirismo dei naturalisti e l’immanentismo di Parmenide, e raggiunge il piano della trascendenza, il piano delle sostanze separate, che è il grande traguardo a cui era arrivato, peraliam viam, il suo maestro Platone, con la sua seconda navigazione.


        


        

          l’analisi del divenire: slancio verso la metafisica


        


        

          Nei libri V-VIII della Metafisica, con la sua accurata analisi della sostanza materiale, ossia della stoffa di cui sono fatte le cose di questo mondo, Aristotele ha predisposto i mezzi concettuali necessari per intraprendere la sua “seconda navigazione”. Ma a questo punto è necessario uscire da questo mondo. La parte fenomenologica dell’usiologia e della ontologia è terminata; è giunto il momento di lanciarsi nella grande avventura della parte metafisica.


          Fin qui lo sguardo del filosofo è rimasto sempre concentrato sulle cose di questo mondo che ha analizzato, schedato, selezionato, sezionato con grande abilità e precisione; ma non è ancora scattato in lui quel senso di profonda meraviglia che consente di operare il superamento; non si è prodotto quel “disincanto” di questo mondo, che conduce oltre il mondo stesso. In Aristotele la meraviglia e l’oltrepassamento della realtà empirica sono determinati dallo studio del divenire.


          Il divenire è quel “carro alato” che fa uscire Aristotele dal mondo mutevole ed evanescente e lo introduce in quello permanente e immutabile, eterno. La metafisica di Aristotele è essenzialmente metafisica dei divenire,, non metafisica della sostanza, della forma, dell’atto, dell’uno, del vero ecc. La stessa semplice, chiara ma luminosissima definizione della natura del divenire, come atto di un ente in potenza in quanto tale fa brillare dinanzi agli occhi di Aristotele la tanto agognata soluzione del difficilissimo problema della causa ultima, del principio primo.


          L’aver colto la natura del divenire, l’aver visto che il divenire non è il vero essere né tutto l’essere, bensì semplicemente un cammino sulla strada dell’essere è la grandissima e impareggiabile conquista filosofica di Aristotele. Le vie della metafisica, come sappiamo, sono tante, ma indubbiamente la via aristotelica è una delle più importanti e sicure.


          Fissando lo sguardo sul divenire, carattere dominante delle sostanze materiali, Aristotele tiene la sua metafisica saldamente ancorata all’esperienza. Infatti il divenire fa parte della esperienza: è l’esperienza innegabile sottolineata da Eraclito: pania rei os potamòs (tutto scorre come un fiume); ma il divenire porta con sé il superamento di se stesso: è cifra della trascendenza. Il divenire è un atto incompiuto che contiene in sé l’istanza del proprio compimento.


          La sostanza materiale non è l’uno parmenideo, un tutto immobile, ben compattato, un tutto realizzato nella sua perfetta globalità; ma è soggetta a continue, profonde e radicali trasformazioni: si genera e si corrompe; ora c’è, ora non c’è più. Il divenire è un tratto essenziale innegabile della realtà; non è illusoria doxa come credeva Parmenide; ma non è neppure tutta la verità come pretendeva Eraclito. TI divenire è un fenomeno che pone interrogativi ed esige risposte adeguate. E la risposta adeguata si può trovare soltanto fuori del divenire, in una realtà che sfugge alla transitorietà del divenire e permane nella perenne stabilità dell’essere.


        


        

          Il divenire: realtà oscura e misteriosa


        


        

          Il divenire (kinesis), osserva Aristotele,1 è difficile a intendersi, ma deve essere ammesso in quanto realtà oggettiva. La difficoltà di intendere il divenire, il movimento, è data dalla sua indeterminatezza, dal fatto che esso è atto - e quindi essere - ma incompiuto.


          Proprio a causa della sua difficoltà a essere bloccato dentro una cornice di idee chiare e distinte, Parmenide l’aveva negato. Per contro Eraclito, che non aveva colto l’intrinseca problematicità del divenire, l’aveva identificato con l’essere stesso delle cose.


          Aristotele non si lascia impressionare dall’autorità di questi due grandi esponenti della filosofia greca e affronta l’aporia del divenire (la XIV aporia) ex novo giungendo alla soluzione che il divenire non e qualcosa di assurdo come aveva affermato Parmenide e neppure qualcosa di irriducibile come aveva proclamato Eraclito. È invece una solida, robusta realtà: ma non la realtà ultima, bensì un chiaro segno e un trampolino di lancio verso di essa.


        


        

          I principi del divenire: l’atto e la potenza


        


        

          Attraverso un approfondito esame del fenomeno del divenire Aristotele giunge alla scoperta dei principi di atto e potenza, che sono i principi che stanno alla base del divenire e che danno vita a questo fenomeno.


          Le nozioni di atto e di potenza costituiscono la più grande scoperta, la più profonda intuizione metafisica di Aristotele. Ma come tutte le grandi intuizioni filosofiche, anche le nozioni di atto e potenza hanno una base empirica molto semplice, come risulta dagli esempi adoperati da Aristotele (le relazioni tra insegnante e discepolo, tra Socrate seduto e in piedi, ecc.). Queste esemplificazioni modeste hanno però portata universale: sono un’immagine tangibile di tutto l’universo.


        


        

          !) Aristoteli:, Fisica JII, 201 b, 35.


        


        

          Aristotele dedica allo studio dei principi di atto e potenza tutto il libro IX: cc. 1-6, la potenza; cc. 6-7, l’atto; cc. 7-10, i rapporti tra atto e potenza.


          La potenza come principio primo è indefinibile. Al massimo si può chiarirne il concetto con qualche descrizione ed esemplificazione: «Si chiama potenza ciò che non incontra difficoltà a diventare atto quando sopravviene l’atto»;[231] altrove: «vi è poi anche una potenza passiva e questa è, nel paziente stesso, il principio di ima mutazione passiva provocata da un altro o da sé in quanto altro».


          Il concetto di potenza si ricava dall’analisi del divenire. Questo infatti è possibile solo se si ammette la potenza: «impossibile è una cosa che non ha la potenza di essere. Ora nella tesi di costoro (i megaresi), ciò che non diviene di fatto, neppure avrebbe la potenza di divenire; sarebbe cioè impossibile, e dell’impossibile non si può affatto dire che è o che sarà mai. Ma allora con tali ragionamenti resta annullato ogni moto e ogni divenire: ciò che sta fermo starà sempre fermo, e ciò che è seduto rimarrà sempre seduto, e se è seduto non si alzerà mai, poiché è assurdo che si alzi colui che non può alzarsi».[232] In breve il divenire è possibile soltanto se si ammette la potenza.


          La potenza (dynamis), osserva Aristotele, può essere sia passiva sia attiva, ossia può essere potenza di subire oppure di produrre un mutamento. È certo infatti che quando un mutamento si produce, ci dev’essere un principio che lo produce e un soggetto che lo subisce. Può darsi che il principio di un mutamento sia intrinseco al soggetto che muta, ma sotto un diverso aspetto (il medico che cura se stesso non è curante in quanto è bisognoso di guarigione) e perciò si dice «mutamento in altro o in sé in quanto altro». La potenza, secondo Aristotele, è un modo reale dell’essere e non solo un nostro modo di vedere la realtà.


          Quanto all’atto, propriamente non lo si può definire. Ma non c’è da esserne sorpresi perché «non si può esigere la definizione di tutto. Alcune definizioni le si deve riconoscere attraverso analogie (…). L’atto è, rispetto alla potenza, quello che è l’edificio rispetto al sapere edificare, l’essere sveglio al dormire, il guardare al non guardare pur avendo la vista, l’oggetto cavato dalla materia e ben lavorato alla materia rozza. Al primo membro di questi termini si applica il concetto di atto, al secondo quello di potenza. Quindi, l’atto è la presenza di qualche cosa non in potenza».[233]


          Aristotele distingue due tipi principali di atto: l’azione (energheia) e il risultato (enteìekeia).


          La divisione dell’essere in atto e potenza attraversa tutta la realtà: essa non riguarda soltanto la sostanza ma anche tutte le altre categorie. Così non è soltanto la pianta che può essere in atto e potenza, ma anche it suo colore, il suo volume, la sua posizione, la sua relazione (con le altre piante), la sua azione ecc. Per questo motivo i concetti di atto e potenza (come i concetti di sostanza, di essere, di forma ecc.) non si predicano né univocamente né equivocamente, bensì secondo analogia. «Infatti le cose si dicono in atto non tutte in un identico senso ma secondo una certa proporzione, a quello stesso modo in cui diciamo che questo sta in quell’altro o a quell’altro, come questo sta in quell’altro o a quell’altro. Analogamente, alcune cose si dicono in atto perché sono come il movimento rispetto alla capacità del moto; altre perché sono come una sostanza determinata rispetto ad una materia informe».


          Come la sostanza rispetto alle altre categorie, la forma rispetto alla materia, così pure l’atto rispetto alla potenza gode di un triplice primato: gnoseologico, ontologico e cronologico. Precede la potenza nell’ordine gnoseologico, perché per sapere di che cosa la potenza è potenza, occorre avere il concetto dell’atto a cui essa tende (per avere il concetto di potenza visiva, bisogna avere quello del vedere). Precede la potenza nell’ordine ontologico, perché in tanto una potenza può essere in quanto c’è già in atto l’essenza capace di produrla (in tanto c’è un uomo in potenza in quanto c’è già in atto l’uomo capace di generarlo): «sempre infatti dall’ente in potenza viene l’ente in atto in virtù di un ente in alto». Quanto alla priorità cronologica occorre distinguere tra l’individuo e la specie: nell’individuo che passa dalla potenza all’atto viene prima la potenza e poi l’atto, ma nella specie viene prima l’ente in atto, per la ragione detta sopra (cioè in quanto l’atto precede la potenza nell’ordine ontologico). E non solo nella specie, ma nella totalità dell’universo l’atto è prima della potenza, e più nobile, perché l’eterno è prima del corruttibile, e ciò che è eterno è in atto; la potenza, infatti, è potenza di essere e di non essere, quindi dovunque c’è potenza là c’è possibilità di corruzione. La corruzione poi è una specie di male, quindi si capisce che ciò che è soltanto atto sia più nobile di ciò che è in potenza.


          Questa tesi della priorità dell’atto sulla potenza è di capitale importanza nella economia della metafisica aristotelica. Essa consente ad Aristotele di trovare una soluzione conclusiva al problema del divenire, che non può più essere la realtà ultima. Infatti il divenire è l’ordine della potenzialità, ossia di una realtà incompiuta che rinvia necessariamente a un ordine superiore, trascendente, che è quello della realtà immobile ed eterna in quanto perfettamente compiuta ossia totalmente in atto.


          Ribadiamo quanto abbiamo già affermato in precedenza: la grandissima importanza dal punto di vista metafisico della geniale dottrina aristotelica dell’atto e della potenza. Con questa dottrina, «Aristotele ha potuto risolvere le aporie eleatiche dei divenire e del movimento: divenire e movimento scorrono nell’alveo dell’essere, perché non segnano il passaggio dal non-essere assoluto all’essere, bensì dall’essere in potenza all’essere in atto, cioè da essere a essere. Inoltre con essa egli ha risolto perfettamente il problema dell’unità della materia e della forma: la prima essendo potenza, la seconda atto o attuazione della medesima. Infine, lo Stagirita di essa si è servito almeno in parte, per dimostrare l’esistenza di Dio e intenderne la natura. Ma anche nell’ambito di tutte le altre scienze i concetti di atto e di potenza hanno in Aristotele un ruolo rilevantissimo».[234]


        


        

          Soluzione dell’aporia del divenire


        


        

          Messi a punto i concetti di atto e di potenza, Aristotele è in grado di proporre la sua soluzione per l’aporia su cui si erano incagliati tutti i filosofi greci che l’avevano preceduto. Secondo l’acuta tesi di Aristotele il divenire non è né puro atto né pura potenza, ma è l’atto di un ente in potenza finché questo ente persevera nella sua incompiutezza, ossia nella sua potenzialità. In breve il divenire è «l’atto dell’ente in potenza in quanto tale» (e lou dynamei onlos entelekeia, è toiuton, kinesis).[235]


          Di questa definizione Aristotele dà la seguente giustificazione: «Il divenire (kinesis) non si può ridurre semplicemente né alla potenza né all’atto; poiché di una cosa può essere benissimo in potenza una certa quantità, ma non per questo è in moto, e così può essere in atto quella stessa quantità, e neppure per questo è in moto. Il moto si presenta tuttavia come una specie di atto: un atto imperfetto; in quanto non è ancora stato portato a termine. Di qui la difficoltà nel definire la natura del moto: poiché per definirlo bisognerebbe ridurlo o alla privazione o alla potenza o all’atto semplicemente; ma in nessuna di queste classificazioni può trovar luogo. Rimane dunque che sia quello che s’è detto: atto e, tuttavia, non atto in senso pieno: diffìcile senza dubbio a concepirsi, ma non per questo meno reale».


          Quanto al soggetto del movimento, Aristotele osserva acutamente che esso non appartiene né solamente al mosso né solamente al motore: è un atto di tutti e due. Infatti, «l’atto del motore non è diverso da quello proprio del mosso, ma unico è l’atto di ambedue. Una cosa è motrice in quanto ha il potere di muovere, ma è movente in quanto esplica (tale potere). Ma essa comunica l’attività alla cosa mobile, sicché unica ed identica è l’attività delle due, come la stessa distanza è unica rispetto ai due estremi, per es. l’intervallo di uno a due è lo stesso di quello da due a uno; e la via ascendente coincide con quella discendente, per quanto la salita non sia la discesa; lo stesso succede per il motore e per il mosso».[236]Del divenire, secondo Aristotele, ci sono quattro tipi principali: sostanziale, quantitativo, qualitativo e locale. «Ci sono le mutazioni che riguardano la sostanza stessa, altre la quantità, altre la qualità, altre il luogo. La genesi e la corruzione assoluta sono secondo la sostanza individuale, l’aumento e la consunzione sono secondo la quantità, l’alterazione secondo la qualità, e la traslazione è secondo il luogo».[237]


          Quanto alla possibilità del divenire che era stata contestata da Zenone mediante il famoso dilemma: «Nessuna cosa può divenire perché o è già o non è, e se è già non può divenire perché è già, mentre se non è, non può divenire, perché ex nihilo nihil fi)», Aristotele risponde affrontando direttamente il dilemma. Tanto l’essere come il non essere si dicono in due modi: essere in atto e in potenza, non essere assoluto e relativo (relativo è il non essere della potenza). Ora vi è impossibilità di divenire per l’essere in atto (appunto perché è già) e per il non essere assoluto (perché è nulla). Non esiste invece questa impossibilità di divenire per l’essere in potenza, ossia per il non essere relativo. Per es., il banco, essendo già banco, non può diventare banco; ma può diventare banco il pezzo di legno, il quale rispetto alla forma di banco, è ancora nello stato di non essere (evidentemente un non essere relativo, perché come legno ha già la sua realtà).


        


        

          Conclusione


        


        

          Fin qui Aristotele ha spiegato in modo egregio l’intima natura del fenomeno del divenire, ma nulla ha ancora dòtto riguardo alla sua origine. Ha detto che il divenire è un atto incompiuto, l’atto di una potenza in via di attuazione. Ma poiché la potenza non è la causa del proprio atto, che cos’è la causa effettiva del divenire?


          Il discorso sulla natura del divenire Aristotele l’aveva già fatto nella Fisica ed era un discorso sufficiente per una filosofia seconda, una filosofia della natura. Ma questo discorso non soddisfa più le esigenze della prote philosophia, la quale intende chiarire le cause ultime dell’essere, in particolare dell’essere di quella realtà, la sostanza, che dell’essere è il titolare principale. La filosofia prima è ontologia ed è tisiologia: studia l’essere della sostanza. Ma non di sostanze astratte, bensì di quelle sostanze che cadono sotto la nostra immediata e diretta osservazione. Aristotele svolge la sua indagine metafisica partendo da queste. La prote philosophia vuole chiarire la problematicità di una sostanza, quella materiale, che è titolare dell’essere in modo affatto precario; il suo tratto principale è l’incompiutezza; essa possiede un atto imperfetto, in quanto è l’atto di una potenza che non raggiunge mai il pieno compimento. E un atto imperfetto che non può essere causa di se stesso; è ovviamente un atto causato da altri. L’incompiutezza del divenire si presenta quindi come il trampolino di lancio per compiere il grande balzo metafisico verso quelle realtà “separate” che sono la ragione ultima, la causa suprema, il principio primo del divenire. Siamo così giunti all’ingresso della metafisica. L’esplorazione del suo territorio è effettuata da Aristotele in quel magistrale trattato che è il XII libro della Metafisica, vertice sommo della filosofia aristotelica e tra i massimi vertici della speculazione filosofica di tutti i tempi. Il libro XII espone «un complesso sistema di metafisica in nuce», dice lo Jaeger. «In linee serrate, Aristotele offre un panorama di tutta la filosofia teoretica, cominciando con la dottrina della sostanza e concludendo con la dottrina di Dio».[238]


        


        

          LA METAFISICA DI DIO, IL MOTORE IMMOBILE


        


        

          Il libro XII della Metafisica è diviso in due parti che hanno la stessa lunghezza. La prima che abbraccia i capitoli 1-5 riassume la fenomenologia della sostanza materiale e si conclude con la seguente affermazione: «Pertanto è stato detto quanti e quali sono i principi delle cose sensibili». La seconda, che si compone a sua volta di cinque capitoli (cc. 6- 10), completa l’usiologia con una trattazione squisitamente metafisica sulle sostanze separate, e in particolare su Dio, il Motore immobile, causa suprema e ultima di tutto l’universo. Questa parte si articola in tre punti in cui Aristotele studia rispettivamente l’esistenza, la natura, l’attività di Dio. Queste sono le pagine più alte che abbia scritto il Filosofo, nelle quali la profondità speculativa del paganesimo giunge alla più matura manifestazione. Qui «il suo linguaggio si fa quasi poesia, canto, lirica». Pagine ardue, vibranti di commozione religiosa nell’audace concisione delle formule e ricche di poesia nella pacata irrequietezza del ragionare. «È talvolta la sicurezza intuitiva del veggente che balza al di là della logica faticosa del ragionare; è la rivelazione balenante del genio che dirige e guida il pensiero. E così un fascino quasi di mistero si sprigiona da queste pagine, le quali tuttavia sono ripiene della luce più vivace della ragione umana». Su queste pagine immortali, che contengono in nuce tutto il trattato della teologia filosofica, i posteri non cesseranno più di meditare e vi troveranno sempre luminosi insegnamenti intorno all’argomento più avvincente, più importante e più difficile per la ragione umana, l’Essere supremo, Dio. Questo può giustificare la maggiore assiduità ed ampiezza con cui in questo capitolo attingeremo direttamente al testo dello Stagirita.


        


        

          L’esistenza del Motore immobile, Dio


        


        

          Aristotele inizia la seconda parte del libro XII con la seguente dichiarazione: «Poiché le sostanze sono di tre tipi due fisiche (una corruttibile e le altra incorruttibile) e una immobile, fermiamoci ora a parlare di quest’ultima. Mostriamo anzitutto che deve esserci necessariamente una sostanza eterna ed immutabile (ananke einai aidion tina ousian akineton). Le sostanze infatti sono i primi tra gli esseri, e se tutte fossero corruttibili tutto sarebbe nel mondo corruttibile. Ma è impossibile che il movimento (kinesin) cosmico si generi o perisca, poiché è sempre stato».[239]


          In questo esordio del capitolo VI c’è già il passaggio decisivo: quel procedere in atto verso la sfera del trascendente che costituisce l’essenza della metafisica. Ecco il passaggio: se ci fossero soltanto le sostanze corruttibili lo stesso divenire verrebbe meno, cesserebbe, e tutto precipiterebbe nel nulla. Ma questo è contraddetto dai fatti, «poiché il divenire è sempre stato». Quindi non tutte le sostanze possono essere corruttibili. Ci dev’essere l’incorruttibile, l’immortale, l’eterno. L’unica spiegazione adeguata del divenire è il Motore immobile.


          Questa è la famosissima prova aristotelica dell’esistenza di Dio, basata sul fenomeno del divenire, che resterà uno di capisaldi della teologia filosofica fino a Kant.


          Ma Aristotele non si accontenta dell’abbozzo tracciato all’inizio del capitolo. Successivamente l’abbozzo viene ripreso e sviluppato con cura, esplicitando l’argomentazione in tutti i suoi passaggi essenziali. Anzitutto Aristotele esclude che la materia da sola possa essere causa del divenire come avevano pensato gli Ionici, perché la materia è in potenza e ciò che è in potenza passa all’atto soltanto in virtù dell’atto. Neppure le Idee di Platone possono essere causa del divenire perché le Idee sono immobili, sono puri modelli ma non principi attivi. Scartate queste ipotesi Aristotele così prosegue:


          «… Anche se fosse come dicono i teologi (i poeti) che tutto fanno derivare dalla notte, o come dicono i fisici che tutte le cose (originariamente) erano mescolate insieme, la stessa cosa (cioè la sussistenza degli enti) sarebbe impossibile. Come infatti si sarebbero messe in efficienza, se non ci fosse stata nessuna causa in atto? Poiché la materia dei prodotti artificiali non passa all’atto da sé, ma è messa in efficienza da un’arte costruttiva.


          Sicché non furono per un tempo infinito il caos e la notte, ma ci furono sempre gli stessi enti, o periodicamente o in altro modo succedentisi, poiché l’atto precede la potenza. Ora, se periodicamente è sempre la stessa realtà, deve permanere sempre alcunché in atto allo stesso modo (cioè il primo motore). Ma se si succedono generazione e corruzione, vi dev’essere sempre un altro principio efficiente (immediato) in modo via via diverso. È necessario adunque nel primo caso (dell’avvicendarsi periodico), che il principio sia per se stesso in atto, nel secondo caso, invece che (ii principio immediato) sia in atto secondo altro; certamente o secondo un altro (anch’esso contingente) o secondo il primo principio. Invero è necessario (che sia in atto) secondo quest’ultimo (il primo motore), il quale appunto a sua volta è causa di movimento a se stesso e all’altro (poiché non si può regredire all’infinito)».[240]


          La peculiarità dell’argomentazione aristotelica dell’esistenza del Motore immobile ed eterno è che essa si basa sul principio quidquid movetur ab alio movetur e quindi sulla dipendenza della potenza dall’atto; però il principio non viene inteso da Aristotele nella radicalità del principio di causalità, il quale esige che l’effetto, nella sua totalità, dipenda dalla causa, qualora si tratti della causa prima. In effetti ciò che Aristotele vuole spiegare col Motore immobile non è l’origine prima del movimento (kinesis) e della generazione (genesi s), ma soltanto la sua eternità, «è impossibile che il movimento si generi e perisca poiché è sempre stato».


          Aristotele parte dal presupposto dell’eternità del mondo, un mondo che, tuttavia, non ha in sé la ragione della sua eternità: essendo in divenire, ossia in una condizione di perpetua incompiutezza, non autogiustifica la propria eternità. È l’eternità del mondo, cioè di una realtà caduca che di per sé non può essere eterna, e non l’intrinseca radicale contingenza dell’essere mondano che esige una causa prima. È il non essere relativo della potenza, non il nulla radicale di ciò che è finito ad esigere il Motore immobile. Aristotele si muove sempre all’interno della prospettiva greca dell’ex nihilo nihilfit anche nella sui dimostrazione dell’esistenza di Dio. Il teorema della creazione non passa mai per la sua mente, come non era passata per la mente, nel senso di creatio ex nihilo, neppure del suo grande maestro Platone, che pure ci presenta un Demiurgo che produce le forme delle cose materiali. La creatio ex nihilo c un concetto biblico che guadagnerà cittadinanza filosofica per merito dei pensatori cristiani.


          Oltre che l’originalissima argomentazione basata sul movimento nel capitolo conclusivo del Xll libro della Metafisica, per provare l’esistenza di Dio Aristotele adduce una seconda prova basata sull’ordine. Questa prova aveva già avuto dei felici interpreti in Anassagora e Platone, ma Aristotele la riprende con un’impostazione originale, confutando le varie teorie con cui i Pitagorici, Empedocle, Anassagora avevano cercato di spiegare l’ordine cosmico. Ecco l’importante testo aristotelico:


          «Ora conviene esaminare anche in che modo la natura del tutto contenga il bene e l’ottimo: se come alcunché di separato e stante per sé; o come l’ordine, oppure nell’uno e nell’altro modo come avviene nell’esercito. Infatti nell’ordine (consiste) il bene dell’esercito e nel capitano, anzi piuttosto in questo; poiché non già questi (il capitano) dipende dall’ordine, ma l’ordine dipende dal capitano. Ora, tutte quante le cose sono in certo modo coordinate, ma non alla stessa guisa, siano natanti, volatili, vegetali; e non sono in tal condizione che non sussista alcun rapporto tra l’una e l’altra, ma ve ne sussiste qualcuno; che lutti gli esseri sono ordinati tra loro in vista dell’uno. E come nella famiglia ai liberi non è punto lecito agire a caso, ma tutto o quasi tutto devono fare secondo ordini precisi, e invece agli schiavi e ai giumenti poco è imposto riguardo all’utile comune, ma per lo più fanno ciò che capita, ché la loro natura importa un tale principio pratico (così avviene nell’ordine cosmico). Voglio dire che tutti gli enti tendono necessariamente a distinguersi, e che ve ne sono alcuni di talfatta che tutti gli altri devono accordarsi con essi in vista del tutto».


          Aristotele procede la sua serrata argomentazione mostrando che l’ordine cosmico non si spiega né con la dialettica dei contrari di Empedocle né con i numeri dei Pitagorici né con le Idee di Platone, ma soltanto con un “capitano”, che dà i suoi ordini a tutto l’universo; per poi trarre la seguente conclusione: «Quelli che ammettono come principio primo il numero matematico o un’altra specie di sostanza successiva più determinata (poniamo le grandezze geometriche) e così via, sempre nuovi principi di ciascuna, fanno disorganica la natura del tutto e pongono molti principi; ma gli esseri cosmici non vogliono essere mal governati: “Non è bene che vi siano molti capi; uno solo comandi” (Iliade II, 204)».[241]


        


        

          La natura di Dio, il Motore immobile


        


        

          «La Causa suprema, afferma decisamente Aristotele nel I libro della Metafisica, è la più intelligibile e conoscibile di tutte le cause, ma relativamente a noi è di difficile intendimento perché è molto lontana dai sensi».[242] Lo stesso pensiero è ribadito in un passo meraviglioso del De partibus animalium, in cui si dice: «Fra le cose naturali alcune sono ingenerate, indistruttibili ed eterne, mentre altre sono soggette a generazione e corruzione. Le prime sono oltremodo eccellenti e divine, ma meno accessibili alla nostra conoscenza. L’evidenza che potrebbe gettare luce su di loro e sui problemi che noi desidereremmo risolvere nei loro confronti, ci viene fornita dalla sensazione in termini limitati. Invece in ordine alle piante e agli ammali abbiamo abbondanti informazioni, giacché viviamo in mezzo a loro, e possiamo raccogliere molti dati di tutte le specie, purché abbiamo la pazienza necessaria. Però tutt’e due i campi hanno il loro fascino. I poveri concetti che ci formiamo delle cose celesti ci danno, grazie alla loro eccellenza, più gaudio di qualsiasi conoscenza del mondo in cui viviamo. Così come lo sguardo a una persona che amiamo è più piacevole che la visione prolungata di altre cose, quale che sia il numero e la misura. D’altra parte, quanto a certezza e completezza, la conoscenza delle cose terrestri ha la meglio».


          Come è indicato da questi testi, in particolare dal secondo, l’uomo ha il potere di raggiungere una certa conoscenza di Dio, però solo una conoscenza limitata ed imperfetta, perché non attinge il suo oggetto direttamente bensì indirettamente, per astrazione dai dati forniti dalla sensazione, e lo esprime non mediante concetti chiari e distinti, diretti e immediati, ma mediante concetti derivati, secondo analogia (kat’analogian).


          Così Aristotele, dimostrando l’esistenza del Motore immobile ne ha già fissato alcuni tratti caratteristici fondamentali, che sono tre: 1) è eterno, perché eterno il movimento di cui è la causa; 2) è immobile, perché è la causa prima del movimento; 3) è atto puro, scevro di potenzialità; se infatti avesse potenzialità, potrebbe anche non muovere in atto, ma ciò è assurdo, perché in tal caso, non ci sarebbe un movimento eterno dei cieli, cioè un movimento sempre in atto.


          Con questa caratterizzazione Aristotele ci dà un principio primo impersonale, che potrebbe essere inteso come principio immanente delle cose. L’attualità pura, l’immobilità, l’eternità sono attributi essenziali della divinità ma non sono Dio. Dio dev’essere dotato anche e soprattutto di vita, intelligenza, bontà, amore e tutto questo in sommo grado. Aristotele lo sa bene e, così, in una pagina stupenda del XII libro della Metafisica egli ci dà una elevata descrizione della natura divina e la presenta quasi come un Dio-persona. Ecco il brano centrale: «Da un tale principio dunque dipendono il cielo e la natura. Ed il suo modo di vivere è il più eccellente: è quel modo di vivere che a noi è concesso solo per un breve tempo. E in quello stato egli è sempre. A noi questo è impossibile, ma a lui non è impossibile, perché l’atto del suo vivere è piacere. E anche per noi veglia, sensazione e conoscenza sono in grado sommo piacevoli, proprio perché sono atto e, in virtù di questo, anche speranze e ricordi (…).


          Se dunque in questa felice condizione in cui noi ci troviamo talvolta, Dio si trova perennemente, è meraviglioso, E in questa condizione egli effettivamente si trova. Egli è anche Vita, perché l’attività dell’intelligenza è Vita, ed egli è appunto tale attività. E la sua attività, che sussiste di per sé, è vita ottima ed eterna. Diciamo, infatti che Dio è eterno, vivente ed ottimo; cosicché a Dio appartiene una vita perennemente continua ed etema: questo, dunque, è Dio».10


          L’attività di Dio è l’attività di una somma intelligenza, che contempla un oggetto perfetto: se stesso. Dio dunque pensa se stesso: è attività contemplativa di se medesimo: è pensiero di pensiero (noesis noeseos). Ecco le precise affermazioni dello Stagirita: «Il pensiero che è pensiero per sé, ha come oggetto ciò che è di per sé più eccellente, e il pensiero che è tale in massimo grado ha per oggetto ciò che è eccellente in massimo grado. L’intelligenza pensa se stessa, cogliendosi come intelligibile: infatti essa diventa intelligibile intuendo e pensando sé, cosicché intelligenza ed intelligibile coincidono. L’intelligenza è, infatti, ciò che è capace di cogliere l’intelligibile e la sostanza, ed è in atto quando li possiede. Pertanto, più ancora che quella capacità, è questo possesso ciò che di divino ha l’intelligenza, e l’attività contemplativa è ciò che c’è di più piacevole e di più eccellente».”


          Concludendo: «Se, dunque, l’Intelligenza divina è ciò che c’è di più eccellente, pensa se stessa, e il suo pensiero è pensiero di pensiero».12


          Dunque, secondo Aristotele, il Motore immobile, Dio, è eterno, immobile, atto puro, scevro di potenzialità e di materia, vita perenne, somma intelligenza, beatitudine perfetta. Tale essendo, ovviamente, «non può avere alcuna grandezza», ma deve essere «senza parti e indivisibile». E deve essere altresì «impassibile ed inalterabile».


        


        

          La causalità del Motore immobile, Dio


        


        

          Ma in che modo Dio, il Motore immobile, è causa del movimento cosmico?


          Qui Aristotele ci dà una risposta singolare e inattesa. Dopo lutto quanto ha detto intorno al princìpio «quidquid movetur ab alio movetur» e riguardo all’impossibilità di un regressus ad mfinitum e dopo quanto ha suggerito con gli esempi del capitano e del capofamiglia ci attenderemmo che Dio sia principio del movimento cosmico come causa efficiente. Invece non è così.


          Noi sappiamo, sulla base dello schema delle quattro cause, che il movimento può essere causato in due modi: o come causa efficiente (l’artista) o come causa finale (il bene). Ora secondo Aristotele la prima modalità non si addice a Dio. Infatti per causare come causa efficiente Dio dovrebbe conoscere questo mondo, un mondo mutevole e corruttibile. Ma siffatta conoscenza, secondo Aristotele, non è degna di Dio, poiché essa non ha nulla di beatificante. Perciò Dio non muove il mondo come causa efficiente, ma lo muove come causa finale, come il fine ultimo, come bene supremo: non come punto Alfa, ma come punto Omega (per usare il linguaggio di Teilhard de Chardin). Ecco come lo Stagirita argomenta questa tesi:


          «(Dunque) il movimento procede da ciò che non è mosso (il Motore immobile), ed è eterno essendo sostanza e atto. Ora muove in tal modo ciò che è appetibile ed è intelligibile (in quanto bene appreso dall’intelletto). Questi primi (cioè il primo appetibile e il primo intelligibile) si identificano. Infatti è oggetto di desiderio ciò che appare bello, invece il primo oggetto della volontà (che è un appetito approvato dalla ragione) è ciò che bello. Ora desideriamo alcunché piuttosto perché sembra bello, ma non sembra bello perché lo desideriamo, infatti il principio che apprende il vero bello è l’intellezione. Ora la mente è mossa dall’intelligibile e intelligibile per sé è un termine della (suprema) coppia di contrari (essere-non essere), e (cioè il termine dell’essere) che è proprio della sostanza prima e (propriamente) quello che è sempre in atto (…). Orbene anche il bello per sé e il desiderabile per sé sono nella stessa linea (positiva) dei contrari, e costituiscono sempre ciò che è ottimo, o per lo meno ciò che è primo rispetto agli altri beni. Ora che sia tra le cose immobili ciò per cui si opera (cioè il fine ultimo), risulta dalla precedente analisi… quindi un tale oggetto (il fine ultimo) muove in quanto è desiderato».[243]


          Pertanto, secondo Aristotele, Dio, il Primo Motore, muove come l’oggetto d’amore attrae l’amante (os eromenon kinei) e come tale resta immobile assolutamente. La causalità del Motore immobile cade nell’ambito della causalità finale e non in quello della causalità efficiente. Gli interpreti hanno a lungo discusso su tale questione e con diversi esiti. C’è stato chi con molta buona volontà, come Brentano, ha preteso di trovare in Aristotele, e più che implicitamente, il concetto di creazione, e dunque una vera e propria causalità efficiente del Motore immobile.[244] Ma questa interpretazione, come s’è visto, non corrisponde affatto al pensiero dello Stagirita, la cui unica preoccupazione è quella di spiegare Paternità del divenire, non la sua origine prima, che è assolutamente esclusa, grazie al postulato ex nihilo nihil fit. «Il mondo, anche se è tutto influenzato da Dio, dall’attrazione che Egli esercita come supremo fine, quindi dall’anelito del perfetto, non ha avuto un comi nei amento. Non c’è stato un momento in cui c’era il caos (o il non-cosmo), proprio perché, se così fosse, sarebbe contraddetto il teorema della priorità dell’atto sulla potenza: prima, cioè, sarebbe il caos, che è potenza, poi sarebbe il mondo che è atto. Ma questo è tanto più assurdo, in quanto Dio è eterno: essendo eterno Dio da sempre ha attratto come oggetto d’amore l’universo che, dunque, da sempre ha dovuto essere quale è».1*»


          C’è un’altra tesi abbastanza sorprendente nella teologia filosofica di Aristotele: quella secondo cui Dio non è la causa immediata di tutti i movimenti del cosmo. In questo, infatti ci sono movimenti differenziati, alcuni più nobili altri meno nobili. Dio è principio primo soltanto del movimento più nobile, quello del primo mobile, il cielo delle stelle fisse. Gli altri movimenti sono causati da motori inferiori, sostanze soprasensibili anch’esse, capaci di muovere in modo analogo a Dio, vale a dire come cause finali (cause finali relativamente alle singole sfere). Ecco quanto scrive Aristotele a questo riguardo: «Il principio (supremo) e il primo degli enti è immobile per sé e per accidente, e determina il primo moto eterno ed unico. E poiché ciò che è mosso è necessariamente mosso da alcunché e il primo motore dev’essere immobile per sé, e il moto eterno dev’essere mosso da un principio eterno ed, essendo unico, da un principio unico, ma, oltre il semplice moto dell’universo che diciamo prodotto dalla prima sostanza immobile, noi vediamo altre traslazioni eterne dei pianeti (eterno, infatti, né mai fermo è il corpo sferico del cielo come è stato dimostrato nei libri della Fisica), è necessario che anche ciascuna di queste traslazioni dipenda da una sostanza immobile ed eterna. Infatti la natura degli astri è una sostanza eterna (e immobile sostanzialmente se non accidentalmente), e il motore eterno precede quello che è mosso, ma ciò che precede una sostanza è necessariamente una sostanza. È chiaro dunque che vi sono di necessità tante sostanze quanti sono i cieli, eterne per natura e immobili per sé (se non per accidente), e senza estensione».


          In base alle conoscenze astronomiche del suo tempo, Aristotele fissò in numero di cinquantacinque le sfere, ammettendo peraltro una possibile diminuzione di esse a quarantasette. Al numero delle sfere corrisponde il numero delle sostanze eterne e sovrasensibili che presiedono al loro movimento.


        


        

           


        


        

          Il monoteismo di Aristotele


        


        

          Aristotele non può essere definito monoteista nel senso proprio e rigoroso del termine, nel senso cioè di chi fa professione di fede in un unico Dio, lo ama e lo adora. Come tutti i greci Aristotele riconosceva e adorava molte divinità. Per lui il divino non era una categoria personale, ma una qualità ampiamente diffusa nell’universo. Oltre al Motore immobile sono divine le sostanze sovra sensibili e immobili motrici dei cieli, divini sono gli astri, le stelle, le sfere e l’etere che le costituisce, e divina è anche l’anima intellettiva dell’uomo. Tuttavia ci sono almeno due ragioni che giustificano l’assegnazione del titolo di “monoteismo” alla teologia filosofica di Aristotele, quanto meno di “monoteismo esigenziale”, come lo chiama G. Reale.18


          La prima è la dottrina del Motore immobile, che è uno solo per tutto l’universo. La seconda sono gli attributi che competono in maniera esclusiva a Dio: lui è il principio supremo, la causa ultima, la sostanza prima, l’essere perfetto, l’atto puro, la sapienza infinita.


          Di Dio Aristotele ha un concetto altissimo, indubbiamente monoteistico. La sua trascendenza è radicale. Egli è assolutamente immobile (akineton): si sottrae infatti alle condizioni dello spazio e del tempo, e così esiste all’infuori del cosmo. Al di sopra della sfera suprema del moto celeste vi è solo il Motore immobile: una esistenza inalterabile (ianalloioteta), impassibile (apatite) che per tutta l’eternità conduce una vita ottima (ten arislen ekonta zoèn) e autosufficiente (autarkestaten). Ora un ente perfettamente ed eternamente vivente non può essere che trascendente rispetto non solo al moto meccanico del cosmo, ma anche rispetto ad ogni vita immanente e temporale di cui il Vivente eterno costituisce il fine, contenente nella sua eternità ogni limitata temporalità.


          Il Dio di Aristotele non solo è fuori del mondo, “separato dal mondo”, ma ha “le spalle” rivolte al mondo. Il movimento del mondo non è posto in atto da Dio, ma è là da sempre, eternamente. Tutti i generi e tutte le specie di cose che danno splendore al cosmo fanno integralmente parte del cosmo, così come fanno parte del cosmo le stelle e i pianeti. Dal proprio punto di vista Dio non è soltanto una sostanza separata ma anche estranea al mondo. In un certo senso il monoteismo di Aristotele potrebbe essere qualificato come monoteismo “deista” anziché “teista”. Si deve però tener conto del fatto che questa distinzione entrerà nella storia della filosofia soltanto due millenni più tardi, molto dopo che la teologia filosofica avrà subito moltissime evoluzioni.


          Il quadro che Aristotele traccia della vita intima, immanente di Dio è sublime: è quanto di più elevato una mente umana non assistita dalla rivelazione sia riuscita a delineare: «Il suo modo di vivere (di Dio) è il più eccellente: è quel modo di vivere che a noi è concesso solo per breve tempo»; «l’intelligenza divina pensa ciò che è più divino e più degno di onore e l’oggetto del suo pensare non muta»; «l’intelligenza divina, che è ciò che c’è di più eccellente, pensa se stessa, e il suo pensiero è pensiero di pensiero»; «ed Egli è anche vita, perché l’attività dell’intelligenza è vita, ed Egli è appunto quell’attività. E la sua attività che sussiste di per sé, è vita ottima ed eterna. Diciamo infatti che Dio è vivente, eterno ed ottimo; cosicché a Dio appartiene una vita perennemente continua ed eterna: questo, dunque, è Dio».


          Dove la teologia filosofica di Aristotele risulta decisamente mancante è il campo delle operazioni ad extra. Tali operazioni nella concezione aristotelica di Dio non esistono affatto. Dio non solo non crea il mondo, ma neppure lo conosce e tanto meno lo ama. «Gli individui, in quanto tali, non sono affatto oggetto dell’amore divino: Dio non si piega verso gli uomini e meno che mai si piega verso il singolo uomo. Ciascuno degli uomini, come ciascuna cosa, tende in vario modo a Dio, ma Dio, come non può conoscere, così non può amare nessuno dei singoli uomini».


          Per questo motivo il Dio di Aristotele non è né può essere un Dio provvidente e misericordioso. E per lo stesso motivo Egli non può divenire oggetto di preghiera e di culto, anche se Aristotele lo propone come massimo oggetto di una contemplazione che, per quanto fugace, è capace di produrre grandissima gioia e momenti di intensa beatitudine nell’intelligenza umana.


          Ma se a questo proposito la dottrina di Aristotele è manchevole, bisogna osservare - come giustamente rileva A. D. Sertillanges - che per altri aspetti essa esclude risolutamente ogni emanatismo e ogni panteismo naturalista. Dio vi è qualificato come tale interamente in sé, indipendentemente da ogni relazione discendente, cioè con la realtà intramondana; Egli è l’Incondizionato, il Trascendente, il Separato, il Santo. D’altro canto, costituendo il suo ordine naturale da puro scienziato, liberandosi da ogni tentazione d’interventismo divino nel gioco delle cause seconde, Aristotele allontana il teismo superstizioso, che rimproverò ad Anassagora e che abbonda nelle religioni popolari, e sconfessa in anticipo quei panteismi dell’azione che sono l’occasionalismo e l’armonia prestabilita. E indubbiamente, sul piano dello sviluppo della storia dello Spirito, questi sono grandi meriti.[245]


          Dal punto di vista strettamente metafisico ci sono altri due rilievi da fare riguardo alla teologia filosofica di Aristotele.


          Primo. Dio viene posto al vertice della realtà come sostanza prima. E poiché sostanza ed essere in Aristotele coincidono, Dio viene posto al vertice della realtà anche come essere; ed inoltre, poiché il nucleo della sostanza è l’essenza, Dio è posto al vertice anche come essenza: è purissima essenza senza nessun’altra aggiunta. Ma la declinazione dell’essere in termini di esigenza e di sostanza allontana Aristotele dalla traiettoria dell’essere. E così il Dio che egli pone al vertice del suo edificio metafisico non è l’essere stesso, ì‘ipsum esse subsitens, bensì la più perfetta realizzazione dell’essere, che è appunto la sostanza prima. Da Aristotele l’ontologia è posta al servizio dell’usiologia. Il rovesciamento speculativo che subalternerà l’usiologia all’ontologia avverrà soltanto con S. Tommaso, il grande metafisico dell’essere.


          Secondo. Nella teologia filosofica di Aristotele - come nota acutamente E. Gilson - non è Dio che è entrato nella metafisica, è piuttosto il metafisico che è andato a cercare Dio nella fisica, per annetterlo alla metafisica, ma non se n’è impadronito che dopo avergli fatto subire una necessaria purificazione. «Continuando un lavoro già spinto assai lontano da Platone, Aristotele ha concepito il compito religioso della filosofia come uno sforzo per elevare alla sua perfezione razionale una nozione di Dio grossolanamente deformata dalle credenze popolari, ma che i fisici avevano scoperto prima di lui».[246] Posto dalla fisica come un essere metafisico, il Dio di Aristotele non è soprannaturale che nel senso aristotelico del termine, cioè in quanto immateriale e trascendente l’ordine della physis; non è soprannaturale nel senso cristiano del termine, poiché se non facesse lui stesso parte della struttura del mondo, come ne sarebbe la ragione e la causa? Tuttavia questo fisicismo della teologia filosofica di Aristotele si esprime con un tono che non si può chiamare altrimenti che quello della pietà. «Qui si vede operare la congiunzione della metafisica e della religione, che si prepara per iniziativa di Aristotele, la cui dottrina doveva diventare un giorno come la sostanza stessa della teologia cristiana».[247]


        


        

          ANTROPOLOGIA FILOSOFICA E METAFISICA


        


        

          Come c’è una metafisica del grande universo, il macrocosmo, così c’è anche una metafisica di quel piccolo universo, il microcosmo, che è l’uomo.


          Riguardo all’uomo si opera un’indagine metafisica, allorché non ci si accontenta dei risultali delle scienze biologiche, psicologiche, sociologiche e storiche, né ci si limita a un’esplorazione fenomenologica delle attività umane. Questi approcci all’uomo non varcano mai i confini delle apparenze. Si comincia a fare una metafisica dell’uomo solo quando, per scoprire la sua natura più profonda, la sua vera essenza, si oltrepassa il piano della corporeità, della fisicità, e si compie il passaggio a un’altra realtà essenzialmente distinta dalla corporeità, una realtà sovrasensibile, immateriale, incorporea, una realtà che appartiene alla sfera delle “sostanze separate”. Che a tale realtà si dia il nome di anima (psyché), spirito (prieurna), atman ecc. poco importa.


          Platone, eccelso metafisico e padre della metafisica della trascendenza, aveva già elaborato all’interno della sua prospettiva filosofica un’ambiziosa metafisica dell’uomo, ma si trattava di una metafisica assertoria e postulatoria più che di una metafisica induttiva, fondata sull’esperienza e pazientemente argomentata. Aristotele sia nella metafisica generale della sostanza sia nella metafisica speciale dell’uomo si dissocia totalmente dal suo maestro per ciò che attiene l’impostazione del problema e il metodo della ricerca, ma non nei risultati, che, come si vedrà, in larga misura coincidono con quelli di Platone.


          Le due antropologie, platonica e aristotelica, nel loro impianto sono diametralmente opposte. Quella di Platone muove dall’alto verso il basso. Parte dall’anima, che già da sola costituisce l’essenza dell’uomo, e va verso il corpo; muove dall’immateriale e va verso la materia; muove dall’eternità e va verso il tempo, dalla razionalità verso l’animalità. Così la definizione dell’uomo che dà Platone non può essere che quella di un’anima (razionale) imprigionata in un corpo. L’antropologia di Aristotele muove dal basso all’alto, dal corpo verso l’anima, dall’anima sensitiva verso l’anima razionale, dall’animalità verso la razionalità. E così l’uomo viene logicamente definito come un animale ragionevole.


          I vantaggi e gli svantaggi delle due impostazioni sono abbastanza ovvi. Il vantaggio dell’impostazione platonica è di mettere subito al sicuro l’immortalità e l’eternità dell’anima; lo svantaggio è di non riuscire a dar conto dell’unione profonda che c’è tra anima e corpo II vantaggio dell’impostazione aristotelica è di spiegare egregiamente l’unione sostanziale tra anima e corpo; lo svantaggio è la difficoltà di rendere plausibile la sopravvivenza dell’anima dopo la morte.


          Platone e Aristotele sono accomunati nella stessa visione della grandezza e della nobiltà dell’uomo e nel convincimento che la sua esistenza non può essere rinchiusa dentro l’arco della vita presente. Così gli impegni etici dei due filosofi sono gli stessi: la realizzazione dell’uomo è riposta nella pratica della virtù, e il conseguimento della felicità nella contemplazione. Ciò significa che nonostante la diversità delle impostazioni speculative, i convincimenti di fondo di Platone e di Aristotele riguardo all’uomo sono gli stessi. Per entrambi l’anima costituisce il nucleo essenziale, Xeidos, il logos dell’uomo, e si tratta di un’anima immortale.


        


        

          L’importanza dell’argomento


        


        

          All’antropologia filosofica Aristotele ha dedicato quel magistrale e fondamentale trattato che è il Perì psychès (De anima, Anima). L’opera si compone di tre libri. Nel primo Aristotele elenca i grandi problemi relativi all’anima e discute le principali soluzioni proposte dai suoi predecessori. Nel secondo definisce la natura dell’anima ed esamina le attività delle tre anime, specialmente di quella sensitiva e di quella vegetativa. Nel terzo analizza accuratamente l’attività dell’intelletto, nella sua duplice funzione, passiva e attiva.


          Il Perì psychès è il primo trattato di antropologia filosofica. In questo testo Aristotele ha posto basi solide e perenni per questa difficile disciplina.


          Per conquistarsi l’attenzione del lettore Aristotele inizia la trattazione sull’anima mettendo in risalto la capitale importanza dell’argomento. Ecco il celebre esordio di questo scritto: «Poiché consideriamo il sapere tra le cose belle e degne d’onore, e una forma di sapere più di un’altra o in rapporto al rigore o perché riguarda oggetti migliori e più mirabili, per entrambi i motivi possiamo mettere ai primi posti la ricerca sull’anima. Sembra inoltre che la conoscenza dell’anima contribuisca grandemente alla verità in tutti i campi, e specialmente alla ricerca sulla natura, giacché l’anima è comune a tutti gli animali. Noi ci prefiggiamo di considerare e conoscere la sua natura ed essenza, e successivamente tutte le caratteristiche che le competono. Di queste, alcune sembrano affezioni proprie dell’anima, mentre altre pare che in virtù sua appartengano agli animali. Ma in ogni senso e in ogni maniera è tra le cose più difficili ottenere una convinzione (pistin) riguardo all’anima».[248]


          Dunque, secondo Aristotele, lo studio dell’anima è importante, in quanto ogni sapere è sempre bello e degno d’onore. Ma ci sono forme di sapere più importanti di altre, e tra queste rientra indubbiamente la conoscenza dell’anima, perché essa contribuisce assai alla conoscenza della verità in molti altri campi. Però osserva Aristotele, questo argomento così bello, nobile e affascinante, è allo stesso tempo molto arduo e impegnativo, e non consente soluzioni rapide e sbrigative.


          Aristotele dà al suo trattato un’impostazione filosofica e non scientifica. Egli non si accontenta di catalogare i fatti, ma vuole scoprirne le ragioni ultime, e la ragione ultima di tutto l’agire umano si trova nell’anima. Ecco perché la sua antropologia filosofica è tutta concentrata nello studio dell’anima.


        


        

          Il metodo


        


        

          La scelta del metodo è una decisione sempre importante, fondamentale in qualsiasi disciplina e in qualsiasi ricerca: sia nelle discipline e ricerche scientifiche sia in quelle filosofiche. Aristotele, sommo logico e grandissimo esperto dei diversi metodi usati nella fisica, nella matematica e nella prote philosophia, nel primo capitolo del De anima affronta subito la questione del metodo. Ecco come egli si esprime a questo riguardo: «Essendo la nostra indagine (relativa alla sostanza e all’essenza di una cosa) comune anche a molti altri oggetti, potrebbe forse sembrare che esista un unico metodo per tutte le cose di cui ci proponiamo di conoscere l’essenza, com’è unico il metodo della dimostrazione delle proprietà che appartengono ad un oggetto, e di conseguenza si dovrebbe cercare tale metodo. Ma se non esiste un metodo unico e comune per la conoscenza di che cos’è una cosa, la ricerca diventa ancora più difficile, poiché si dovrà determinare quale sia il procedimento (methodon) da seguire per ciascun genere di cose. E qualora fosse chiaro che questo metodo è la dimostrazione (apodeixis) o la divisione (diairesis) o qualche altro procedimento, permangono tuttavia grosse difficoltà (aporias) ed errori di cui ci dobbiamo occupare nella nostra ricerca, poiché diversi sono i principi dei diversi oggetti, ad esempio dei numeri e delle superfici».[249]


          Quale dei metodi qui prospettati (dimostrazione, divisione, discussione dei problemi e degli errori) corrisponde alle esigenze dell’antropologia filosofica? Qui la scelta di Aristotele cade sullo stesso metodo che aveva utilizzato nella prote philosophia: il metodo aporetico, che egli fa consistere nell’esame critico delle teorie dei suoi predecessori (proteroi) intorno all’anima.


          Aristotele non è il primo filosofo che affronta le problematiche relative all’antropologia filosofica. Molti altri se ne erano interessati prima di lui, benché forse in un modo assai meno sistematico. Pitagora, Anassagora, Democrito, Empedocle, Platone avevano trattato dell’anima, della sua origine, della sua natura, delle sue proprietà, dei suoi rapporti col corpo, ecc. giungendo spesso a soluzioni contrastanti e contraddittorie. Aristotele non poteva ignorare tutto questo e, quindi, inizia il suo studio tracciando una mappa dei problemi (aporie) principali: «In primo luogo è forse necessario stabilire in quale genere l’anima si trovi e che cosa sia, intendo dire se sia qualcosa di determinato e una sostanza, oppure una qualità o una quantità o un’altra delle categorie che abbiamo distinto. Si deve inoltre determinare se sia tra gli enti in potenza o piuttosto in atto, che non è una differenza di poco conto. Bisogna anche ricercare se sia costituita di parti o priva di parti. Inoltre se ogni anima sia della stessa specie o no, e qualora non lo sia, se le anime differiscono per la specie o per il genere…».


          Tra i problemi decisivi dell’antropologia filosofica Aristotele non poteva ignorare il più importante e più difficile di tutti, quello della trascendenza dell’anima rispetto al corpo. Nella sua lista questo problema figura per ultimo e viene formulato in questo modo: «Per la maggior parte delle affezioni risulta che l’anima non subisce e non opera nulla indipendentemente dal corpo, com’è il caso della collera, del coraggio, del desiderio, e in generale della sensazione, mentre il pensiero assomiglia molto a un’affezione propria dell’anima. Se però il pensiero è una specie di immaginazione, neppure esso potrà essere indipendente dal corpo. Se allora, tra le attività o affezioni dell’anima, ce n’è qualcuna che le sia propria, l’anima potrà avere un’esistenza separata (korizesthai), ma se non c’è nessuna che le sia propria, non sarà separabile (koristé), e sì troverà nella stessa condizione della retta in quanto retta, la quale ha molte proprietà, ad es. quella di essere tangente rispetto alla sfera in un punto. Non è tuttavia essendo separata che la retta è tangente alla sfera in questo modo. Infatti è inseparabile, se è vero che esiste sempre in un dato corpo».


          Come abbiamo chiarito trattando del metodo metafisico di Aristotele, il momento aporetico non è tutto: esso rappresenta la fase della pars destruens, indispensabile per preparare il terreno alla pars construens. Al momento aporetico ne fanno seguito altri due: quello fenomenologico ed esperienziale, cioè un’accurata osservazione dei fenomeni umani, e il momento teoretico, cioè dimostrativo e conclusivo.


          Nel De Anima come nella Metafisica registriamo un pluralismo metodologico complesso ma ben articolato. «Vi è - come nota G. Movia - la complessa strumentazione teoretica, di tipo metafisico-ontologico che sorregge tutte le argomentazioni dell’opera: dalla tavola delle categorie alle dottrine dell’atto e della potenza e delle quattro cause del divenire, e così via dicendo. Inoltre largo posto ha nel De anima il metodo induttivo o a posteriori, che acquista anche i tratti di un vero e proprio metodo ‘comportamentistico’, il quale dalle attività del vivente, inferisce l’esistenza delle facoltà corrispondenti e, quindi, dell’anima come loro principio. Mai invece o quasi mai, viene praticata la deduzione sillogistica, in conformità con la scelta costante di Aristotele che riteneva superfluo un controllo delle proprie argomentazioni filosofiche mediante sillogismi teorizzati dalla sua logica».


        


        

          Definizione dell’anima e rapporti tra anima e corpo


        


        

          La pars destruens, relativa alle critiche delle principali dottrine sull’anima elaborate dai predecessori di Aristotele, occupa tutto il I libro del De anima; in particolare vengono attaccate la dottrina platonica che afferma che l’anima si muove per sua natura, la dottrina pitagorica dell’anima-armonia e la dottrina elementaristica dell’anima, specialmente quella di Empedocle.


          La pars construens abbraccia gli altri due libri. Dal punto di vista metafisico sono altamente significativi i primi capitoli del II libro, dove lo Stagirita elabora la sua definizione dell’anima, e gli ultimi capitoli del III libro, in cui espone la sua dottrina sull’intelletto e quella sull’immortalità dell’anima.


          Nella sua definizione dell’anima Aristotele mette a buon frutto le due dottrine più originali della sua metafisica: 1) la dottrina della composizione ilemorfica delle sostanze materiali’ tutte le sostanze materiali, compreso l’uomo, sono composte di materia e forma. Nel caso dell’uomo il corpo è la materia e l’anima la forma; 2) la dottrina dell’atto e potenza: l’anima è atto (entelecheia), il corpo è potenza (dynamis).


          Aristotele giunge alla prima definizione dell’anima partendo dal presupposto che essa sia una sostanza e non uno degli accidenti. Ma, rifacendosi alla sua metafisica, Aristotele ricorda che alla categoria della sostanza appartengono sia la materia, che la forma e il sinolo. Da questa divisione risulta già abbastanza evidente che l’anima si può dire sostanza soltanto nel senso di forma e quindi di atto, e non nel senso di materia o di sinolo. Ecco il testo magistrale dello Stagirita in cui viene formulata la prima definizione dell’anima: «Necessariamente dunque l’anima è sostanza nel senso che è forma di un corpo naturale (eidos somatos phusikou) che ha la vita in potenza. Ora tale sostanza è atto, e pertanto l’anima è atto del corpo che s’è detto. Atto, poi, si dice in due sensi, o come la conoscenza (in quanto facoltà) o come l’esercizio di essa (…). Perciò l’anima è l’atto primo (ientelechia e prote) di un corpo naturale che ha la vita in potenza. Ma tale corpo è quello dotato di organi (…). Se dunque si deve indicare una caratteristica comune a ogni specie di anima, si dirà che essa è l’atto primo di un corpo naturale dotato di organi. Pertanto non c’è bisogno di cercare se l’anima e il corpo formano un’unità, allo stesso modo che non v’è da chiedersi se formano un’unità la cera e la figura né, in generale, la materia di una data cosa e ciò che ha per sostrato una tale materia».


          Elaborando questa prima definizione dell’anima come forma Aristotele si rende ben conto delle conseguenze negative che essa può avere per la soluzione del problema di tutti i problemi, ovvero l’immortalità dell’anima, e quindi si premunisce osservando che l’unità sostanziale tra anima e corpo non esclude la possibilità di un’esistenza separata dell’anima. Scrive lo Stagirita: «È quindi manifesto che l’anima (o alcune sue parti, se per sua natura è divisibile in parti) non è separabile dal corpo. Ciononostante nulla impedisce che almeno alcune parti siano separabili, in quanto non sono atto di nessun corpo. Si aggiunga però che non è chiaro se l’anima sia atto del corpo come il pilota lo è della nave».


          Dopo questa prima definizione dell’anima come forma e atto, nel secondo capitolo del II libro Aristotele presenta una seconda definizione che riprende e completa la prima, in cui l’anima è concepita come vita. Ecco i precisi termini aristotelici: «l’anima è la causa primaria in virtù della quale noi viviamo, pensiamo e percepiamo (con i sensi)».


          Anche da questo punto di vista risulta chiara l’unione sostanziale dell’anima col corpo e l’insostenibilità della tesi di Platone che faceva entrare l’anima da fuori unendola al corpo in modo meramente accidentale. Scrive Aristotele: «Per questo motivo è esatta l’opinione di coloro i quali ritengono che l’anima non esista senza il corpo né sia un corpo. In realtà non si identifica col corpo, ma è una proprietà del corpo. Pertanto esiste in un corpo, e anzi in un corpo di una determinata specie, e non come credevano i nostri predecessori, che la facevano entrare nel corpo, senza determinare la natura e la qualità di esso, benché non si verifichi mai che una cosa qualunque accolga una cosa qualunque. Ed è ragionevole che così avvenga, giacché Tatto di ciascuna cosa si realizza per sua natura in ciò che è in potenza e nella maniera appropriata. Da quanto precede risulta dunque chiaro che l’anima è un certo atto e una certa essenza di ciò che ha la capacità di essere di una determinata natura».[250]


          Neppure questa definizione dell’anima come principio vitale del corpo secondo Aristotele deve essere intesa come una ulteriore e implicita affermazione circa l’impossibilità della sussistenza dell’anima senza il corpo, cioè sull’immortalità dell’anima e avverte: «Riguardo all’intelletto e alla facoltà teoretica nulla è ancora chiaro, ma sembra che sia un genere diverso di anima, e che esso solo possa essere separato, come l’eterno dal corruttibile».[251]


          Dalla definizione dell’anima in generale, nei successivi capitoli del 11° libro, Aristotele passa allo studio delle singole anime. Come Platone anche Aristotele distingue tre specie di anime: vegetativa, sensitiva e razionale, ma chiarisce molto meglio del suo maestro i rapporti che le uniscono tra loro. Le tre anime non sono i piani di un edificio, ciascuno completo e perfetto in se stesso, ma sono i principi di attività intimamente legate e coordinate. Aristotele risolve il problema della relazione tra le diverse anime e le facoltà mediante la dottrina del rapporto di anteriorità e posteriorità. Ne risulta un ordine gerarchico di funzioni vitali e psichiche: quelle di nutrizione, sviluppo e riproduzione comuni a tutti i viventi; la percettiva, l’immaginativa e l’appetitiva proprie di tutti gli animali; quella razionale che è possesso esclusivo dell’uomo. Per questa via resta tracciato il piano di ricerca della parte rimanente dell’opera. Nei successivi capitoli Aristotele studia le facoltà dell’anima vegetativa e sensitiva, soffermandosi a lungo sui cinque sensi e sui loro oggetti propri. Il capitolo dodicesimo chiude il II libro con alcune importanti puntualizzazioni sulla facoltà sensitiva in generale. Si stabilisce che la percezione è la conoscenza della forma sensibile, senza la materia dell’oggetto, e che la percezione è una recezione non semplicemente passiva dell’oggetto.


        


        

          La metafisica dell’intelletto


        


        

          Come abbiamo anticipato, di enorme valore metafisico sono i capitoli del III libro del De anima in cui Aristotele elabora la sua dottrina sulla conoscenza intellettiva e sulla natura dell’intelletto. Nella spiegazione dell’attività intellettiva Aristotele si allontana decisamente da Platone e lo fa sempre in nome di quella fedeltà ai fenomeni e di quel sano empirismo che caratterizzano tutto il suo pensiero. E tuttavia non lo fa contro Platone, bensì per avvalorare le sue intuizioni circa il carattere del tutto peculiare, immateriale e trascendente, di quella parte dell’anima che svolge l’attività intellettiva.


          La trascendenza dell’anima rispetto al corpo e rispetto a tutto l’ordine corporeo guadagna singolare evidenza in quelle attività che sono esclusive dell’uomo, specialmente nella conoscenza intellettiva. Nello studio di questa attività Aristotele compie enormi progressi rispetto a Platone e a tutti i suoi predecessori e consegue risultati decisivi per la storia della gnoseologia e dell’antropologia filosofica.


          Procedendo secondo il suo ordine consueto che fa precedere lo studio della natura di una cosa allo studio delle sue attività e del suo modo di agire, Aristotele spiega anzitutto che cos’è l’intelletto. È una delle pagine più limpide e profonde tra quelle scritte da Aristotele, e merita di essere riportata integralmente.


          «Riguardo a quella parte dell’anima con cui essa conosce e pensa - sia essa qualcosa di separato (koristou) oppure di non separabile spazialmente ma solo logicamente - si deve ricercare quale sia la sua caratteristica specifica e in qua! modo il pensiero si produca. Ora se il pensare è analogo al sentire, consisterà in un subire l’azione dell’intelligibile o in qualcos’altro di simile. Questa parte dell’anima deve dunque essere impassibile, ma soltanto accogliere la forma, e dev’essere in potenza tale qual è la forma, ma non identica ad essa; e nello stesso rapporto in cui la facoltà sensitiva si trova rispetto agli oggetti sensibili, l’intelletto si trova rispetto agli intelligibili. È necessario dunque, poiché l’intelletto pensa tutte le cose, che sia non mescolato (amighé), come dice Anassagora, e ciò perché domini, il che vuol dire: affinché possa conoscere. Infatti, qualsiasi cosa estranea che vi si frapponesse, opererebbe come un ostacolo e una preclusione. Di conseguenza la sua natura non è altro che questa: di essere in potenza. Dunque quel che nell’anima chiamiamo intelletto (nous), intendendo con questo nome la facoltà con cui l’anima pensa e opina, non è in atto nessuna delle realtà esistenti, prima del suo effettivo pensare. Perciò non è ragionevole ammettere che sia mescolato al corpo, perché assumerebbe una data qualità, e sarebbe freddo o caldo, e anche avrebbe un organo come la facoltà sensitiva, mentre non ne ha alcuno. Quindi si esprimono bene coloro i quali affermano che l’anima è il luogo delle forme, solo che tale non è l’intera anima, ma quella intellettiva, ed essa non è in atto ma in potenza le forme. Che poi l’impassibilità della facoltà sensitiva e quella della facoltà intellettiva non siano la stessa risulta evidente se si considerano gli organi sensori e il senso. In effetti il senso non è in grado di percepire dopo l’azione di un sensibile troppo intenso; ad esempio non può udire il suono dopo aver percepito suoni troppo forti, né può vedere o odorare dopo aver percepito colori o odori troppo intensi. Invece l’intelletto, quando ha pensato qualcosa di molto intelligibile, non è indebolito ma anzi più capace di pensare gli intelligibili inferiori, giacché la facoltà sensitiva non è indipendente dal corpo, mentre l’intelletto è separato (koristòs). E quando, in tal modo, l’intelletto è divenuto ciascuno dei suoi oggetti, così come accade a colui che viene chiamato ‘sapiente’ quando trasforma la sua capacità in atto (e ciò avviene quando può esercitare da sé la propria conoscenza), anche allora è in certo modo in potenza, ma non come prima di avere appreso e trovato; e allora può pensare se stesso».


          Per spiegare la conoscenza intellettiva Aristotele si rifà alla conoscenza sensitiva, poiché la loro struttura è analoga. Infatti in entrambi i casi c’è un elemento passivo e un elemento attivo Nella conoscenza sensitiva la passività sta nella facoltà, l’attività nell’oggetto. In quella intellettiva, oltre all’attività dell’oggetto, esiste una dimensione attiva anche nella facoltà. Questo è dovuto al fatto che non ci sono oggetti materiali adeguati alla ricettività della facoltà intellettiva; infatti gli oggetti materiali sono particolari mentre la facoltà intellettiva concerne gli universali. Occorre quindi l’azione dell’intelletto per elevare gli oggetti dei sensi e della fantasia al piano della universalità. Da queste considerazioni Aristotele ricava la celebre teoria dei due intelletti: passivo, (possibile, potenziale) e attivo (agente). Ecco il famoso testo che contiene questa distinzione, che resterà per secoli un costante punto di riferimento nella storia della filosofia per la precisazione di ogni teoria della conoscenza:


          «L’intelletto è in certo modo potenzialmente gli intelligibili, ma in atto non è nessuno di essi prima di pensarli. Diciamo potenzialmente allo stesso modo di una tavoletta per scrivere, sulla quale non ci sia attualmente nulla di scritto. È precisamente questo il caso dell’intelletto (…). Poiché nell’intera natura c’è qualcosa che costituisce la materia per ciascun genere di cose (e ciòè quanto è potenzialmente tutte le cose), e qualcos’altro che è la causa e il principio produttivo in quanto tutte le produce, allo stesso modo che la tecnica si rapporta alla sua materia, necessariamente queste differenze si trovano anche nell’anima. E c’è un intelletto analogo alla materia perché diviene tutte le cose, ed un altro che corrisponde alla causa efficiente perché le produce tutte e che è una disposizione simile alla luce, poiché in un certo modo anche la luce rende i colori che sono in potenza colori in atto. E questo intelletto è separabile, impassibile e non mescolato, essendo allo per essenza (o nous koristòs kai apathès kai amighés, tè ousia on energheia), poiché ciò che agisce sempre è superiore a ciò che subisce, e il principio è superiore alla materia. Ora la conoscenza in atto è identica all’oggetto, mentre quella in potenza è anteriore per il tempo nell’individuo ma, da un punto di vista generale, non è anteriore neppure per il tempo, e non è che questo intelletto ora pensi ora non pensi. Separato (dalla materia) esso è soltanto ciò che è veramente, e questo solo è immortale ed eterno (touto mono» athanaton kai aidion), perché questo intelletto è impassibile, mentre l’intelletto passivo è corruttibile; e senza questo non c’è nulla che si pensi».[252]


          In questo preziosissimo testo Aristotele spiega come opera l’intelletto agente e ne descrive le non comuni proprietà.


          Per spiegare l’azione dell’intelletto agente lo Stagirita ricorre a due immagini: quella della luce e quella dell’artigiano. Come la luce non crea i colori «ma rende i colori in potenza colori in atto», così l’intelletto agente trasforma i fantasmi (le immagini della fantasia) da idee in potenza in idee in atto. Come l’artigiano trasforma il legno da tavolo in potenza in tavolo in atto, così l’intelletto agente trasforma il materiale conoscitivo dei sensi e della fantasia da idee in potenza in idee in atto. Come l’artigiano ricava le sue opere dalla materia, e pertanto non le crea ma le elabora, così l’intelletto non crea le idee, né le trova, ma le astrae mediante la sua azione illuminatrice. L’intelletto agente è la luce interiore che mette a fuoco le idee che sono già presenti potenzialmente nelle immagini della fantasia. Nel capitolo sesto Aristotele spiega che l’intelletto agente con la sua luce non produce soltanto le idee mediante il processo astrattivo, ma formula anche giudizi mediante la composizione oppure separazione delle idee. Così l’intelletto coglie anche i principi primi, e come spiega lo Stagirita nell’Etica Nicomachea, il nous presiede al lavoro di tutte le forme del sapere: sapienza, scienza, arte, morale, politica.[253]


          Con questa genialissima spiegazione dell’origine della conoscenza intellettiva Aristotele non ha più bisogno della teoria platonica della reminiscenza né della dottrina della preesistenza dell’anima e della reincarnazione. Questa teoria semplifica enormemente sia la psicologia sia la gnoseologia. L’uomo stesso in questa vita e l’autore delle proprie conoscenze e della propria cultura.


          Le singolari proprietà che Aristotele assegna all’intelletto agente sono quelle stesse che Platone assegnava alle Idee: è separato, immisto, impassibile, ingenerato, incorruttibile, immortale, eterno, sempre in atto. Così per via ascendente, anziché discendente, alla fine Aristotele raggiunge le stesse posizioni speculative del suo maestro.


          A questo punto, un solo argomento rimane ancora aperto; è di essenziale importanza e lungo il corso dei secoli ha visto costantemente gli interpreti del De anima attestarsi su posizioni antitetiche: ci si chiede se l’intelletto agente per Aristotele è una facoltà personale, individuale che appartiene all’anima di ogni uomo come sua proprietà essenziale, oppure è un principio esterno al soggetto conoscente.


          Gli esegeti di Aristotele su questo punto sono profondamente divisi. Secondo una linea interpretativa che ha in Alessandro di Afrodisia, Averroè e Pomponazzi i suoi principali esponenti, l’intelletto agente non è una facoltà personale ma un principio universale impersonale; secondo un’altra linea interpretativa che fa capo a S. Alberto Magno e a S. Tommaso e che è stata ripresa recentemente nella sostanza da Nuyens e da Reale, l’intelletto agente è una facoltà strettamente personale.


          A mio avviso si imposta male il problema se si studiano i testi del De anima facendo attenzione soltanto all’intelletto e vedendo operare in essi una riflessione esclusivamente gnoseologica, mentre a ben vedere la questione lì indagata e squisitamente antropologica. La questione che sta a cuore ad Aristotele in quest’opera non è quella della divinità ed eternità dell’intelletto, che è risolta in termini decisamente positivi, bensì la questione della divinità e della immortalità dell’anima. Per risolvere questo problema difficilissimo egli deve necessariamente concentrare la sua attenzione sull’intelletto, perché questa è l’unica porta e la sola chiave per accedere alla soluzione del problema. Ma, ripeto, il problema dell’intelletto agente non va visto a sé stante come una questione gnoseologica, ma va considerato in rapporto al problema dell’immortalità dell’anima e quindi come una questione antropologica. Passiamo dunque a considerare l’immortalità dell’anima, questione capitale dell’antropologia filosofica.


        


        

          Immortalità dell’anima


        


        

          Abbiamo visto e sottolineato come lungo tutto il corso della trattazione - nella definizione dell’anima, delle sue attività, dei suoi rapporti col corpo - Aristotele abbia sempre tenuto ben presente la questione dell’immortalità dell’anima e abbia proposto di volta in volta soluzioni che non fossero incompatibili con questa dottrina. Egli non avrebbe mai mostrato tanta sollecitudine e vigilanza se il suo convincimento personale fosse stato contrario alla immortalità dell’anima.


          Egli non considera la soluzione di questo problema così agevole come avevano creduto Pitagora e Platone. Anzi, ripete a più riprese che si tratta di una questione assai ardua e complessa. Tuttavia che la loro fosse la giusta soluzione del problema è certamente anche il punto di vista di Aristotele.


          Per provare l’immortalità dell’anima egli si avvale soprattutto del metodo aporetico: della discussione e confutazione delle teorie che la negano o la rendono impossibile, come le teorie dei naturalisti e degli atomisti che facevano derivare l’anima dalla materia. Contro questi filosofi egli fa vedere che nell’anima c’è una facoltà) l’intelletto agente, che è irriducibile e indeducibile dalla materia, che la trascende totalmente ed è da essa separato, che è immateriale, impassibile, eterno, immortale. Oltre tutti i testi del De anima in cui Aristotele proclama e dimostra la natura eterna ed immortale dell’intelletto, ci sono altri due testi in cui egli esprime in modo ancora più esplicito la sua convinzione circa l’immortalità dell’anima.


          Nel II libro Aristotele scrive: «Non c’è dubbio dunque che l’anima non è separabile dal corpo, o almeno non lo sono alcune sue parti, se essa è per sua natura divisibile: infatti l’entelechia di alcune parti di essa sono l’entelechia delle parti del corpo corrispondenti. Ma nulla vieta che almeno alcune altre parti siano separabili, per il motivo che non sono entelechie di alcun corpo».


          In precedenza, nel I libro aveva scritto: «Ma l’intelletto sembra che sia in noi come una realtà sostanziale e che non si corrompa. In effetti potrebbe corrompersi specialmente per l’indebolimento che consegue alla vecchiaia. Ora invece accade in questo caso qualcosa di simile a ciò che avviene negli organi sensori. Se infatti il vecchio recuperasse un occhio adatto, vedrebbe allo stesso modo del giovane. Di conseguenza si giunge alla vecchiaia non perché abbia subito un’affezione l’anima, ma il corpo in cui esso si trova; e la stessa cosa succede negli stati di ubriachezza e di malattia. Il pensiero quindi e l’attività intellettiva viene meno qualora un organo interno si corrompa, ma in se stesso è impassibile. Pensare, amare e odiare non sono proprietà dell’intelletto, ma di questo determinato soggetto che lo possiede, in quanto lo possiede. Perciò quando questo soggetto si corrompe, l’intelletto non ricorda né ama, perché queste funzioni non sono sue, ma del composto che è perito. L’intelletto invece è forse qualcosa di più divino e di impassibile».


          In questi testi Aristotele afferma tre cose: 1) che nell’uomo ci sono atti (entelechie) che godono di una completa autonomia rispetto al corpo; 2) che l’intelletto agente non è una componente accidentale, bensì essenziale dell’anima (altrove Aristotele aveva affermato perentoriamente che l’intelletto è “nell’anima”); 3) che l’anima non sottostà alle vicissitudini del corpo: all’età, alle malattie, alle passioni e di conseguenza neppure alla sua corruzione.


          Si deve pertanto concludere che tutto l’insegnamento aristotelico del De anima è concorde nell’affermazione dell’immortalità non semplicemente dell’intelletto ma dell’anima stessa, di cui l’intelletto è la facoltà più propria e più eminente.


          Qualche ulteriore chiarificazione su questo problema la si può ricavare da una recente puntualizzazione degli studiosi in merito alle opere pubblicate e in buona parte purtroppo perdute dello Stagirita. Specialisti della materia come Gigon hanno potuto sostenere che non è né dimostrabile né verosimile che i dialoghi di Aristotele siano state “opere giovanili” e che, in ogni caso, bisogna supporre che Aristotele non abbia mai sconfessato i suoi dialoghi e si sia sempre riconosciuto in quanto vi ha esposto. Ora, è documentato in modo inequivocabile che, nei dialoghi che erano opere destinate alla pubblicazione e quindi a un lettore non appartenente al Liceo, lo Stagirita ha affermato l’immortalità dell’anima intellettiva umana.16


          Decisamente a favore della tesi dell’immortalità personale oltre a quanto troviamo scritto nel De anima e nei dialoghi si pone anche l’etica aristotelica, un’etica elevatissima che implica una visione antropologica personalistica e spiritualistica. Solo un autore che sia pienamente convinto dell’immortalità personale dell’anima può proporre all’uomo un modello di vita che riduce le ricchezze, gli onori e i piaceri a valori semplicemente strumentali e considera la virtù l’unico valore assoluto in grado di condurre l’uomo alla piena realizzazione di se stesso e ripone la felicità nella contemplazione. Nelle pagine conclusive dell’Etica nicomachea Aristotele insegna che chi si dedica alla contemplazione imita gli dèi, è amato dagli dèi e diviene partecipe della loro beatitudine. 


          Ecco alcuni passaggi delle pagine sublimi, quasi mistiche con cui Aristotele conclude il suo capolavoro sull’etica:


          «… L’attività dell’intelletto, essendo contemplativa, sembra eccellere per dignità e non mirare a nessun altro fine all’infuori di se stessa ed avere un proprio piacere perfetto (che accresce l’attività) ed essere autosufficiente, agevole, ininterrotta per quanto è possibile all’uomo e sembra che in tale attività si trovino tutte le qualità che si attribuiscono all’uomo beato: allora questa sarà la felicità perfetta dell’uomo, se avrà la durala intera della vita. Infatti in ciò che riguarda la felicità non può esservi nulla di incompiuto. Ma una tale vita sarà superiore alla natura dell’uomo; infatti non in quanto uomo egli vivrà in tal maniera, bensì in quanto in lui v’è qualcosa di divino; e di quanto esso eccelle sulla struttura corporea dell’uomo, di tanto eccelle anche la sua attività su quella conforme alle altre virtù. Se dunque in confronto alla natura dell’uomo l’intelletto è qualcosa di divino, anche la vita conforme ad esso sarà divina in confronto alla vita umana. Non bisogna però seguire quelli che consigliano che, essendo uomini, si attenda a cose umane ed, essendo mortali, a cose mortali, bensì, per quanto è possibile, bisogna farsi immortali e far tutto per vivere secondo la parte più elevata che è in noi; se pure infatti è piccola per estensione, tuttavia eccelle di molto su tutte le altre per potenza e valore. E se essa è la parte dominante e migliore, sembrerebbe che ciascuno di noi consista proprio in essa; sembrerebbe quindi assurdo se l’uomo scegliesse non la vita a lui propria, bensì quella propria di altri, E ciò che prima s’è detto s’accorda con ciò che ora diciamo: cioè quello che a ciascuno è proprio per natura è la cosa per lui migliore e più piacevole. E per l’uomo ciò è la vita conforme all’intelletto, se pur in ciò consiste soprattutto l’uomo. E questo modo di vita sarà dunque anche il più degno…


          Noi immaginiamo che gli dèi siano sommamente beati e felici: quali azioni dunque si devono attribuire ad essi? (…) Se si considera tutto ciò che riguarda le azioni, ci apparirà sempre piccolo e indegno degli dèi. Eppure tutti ritengono che essi vivano e che quindi siano in attività, non che dormano come Endimione. Se dunque a chi vive si toglie l’agire, e ancor più l’operare, che cosa resta se non la contemplazione? Cosicché l’attività di Dio, che eccelle per beatitudine, sarà contemplativa. Quindi anche tra le attività umane quella che è più congenere a questa, sarà quella più capace di rendere felici. Prova di ciò è anche il fatto che gli altri esseri viventi non partecipano della felicità, poiché sono completamente privi di questa attività. Invece per gli dèi tutta la vita è beata, e per gli uomini lo è in quanto vi è in essi un’attività simile a quella (..,). L’uomo che esplica la sua attività secondo l’intelletto e ha cura di esso sembra sia disposto ottimamente e sia carissimo agli dèi. Se infatti da parte degli dèi vi è, come sembra, qualche cura delle cose umane, sarà logico che essi godano di ciò che è migliore ed è più affine a loro (e questo sarà l’intelletto), e sarà logico che essi ricompensino chi ama e onora soprattutto ciò, in quanto costoro si danno cura delle cose a loro care e agiscono bene. E che tutte queste cose si trovino soprattutto nel sapiente, è chiaro. Quindi egli è carissimo agli dèi. Ed è naturale che costui sia anche il più felice; cosicché anche per questo il sapiente è sommamente felice».[254]


          Aristotele è un pensatore estremamente sistematico e coerente. Così egli evita di porre qualsiasi rottura tra metafisica ed etica, tra teoresi e prassi; e fa coincidere il momento culminante dell’azione morale con la contemplazione. Dobbiamo quindi concludere che a sostegno di un’etica così nobile ed esigente egli affianchi un’antropologia filosofica che culmini con l’affermazione della immortalità personale dell’anima. Così il microcosmo viene a corrispondere perfettamente nella sua struttura fondamentale al macrocosmo: al vertice del macrocosmo sta quel sommo Iddio che è il Motore immobile; al vertice del microcosmo sta quel piccolo dio che è l’anima immortale.


        


      


    


  




  

    

      

        

          INNOVAZIONI E CONQUISTE DELLA METAFISICA ARISTOTELICA


        


        

          Aristotele è grandissimo in molti campi, ma è il più grande di tutti nella metafisica. La sua opera in questo ambito conserva un significato perenne. Fino a quando si farà metafisica - e questa istanza non potrà mai venir meno, perché, come ha scritto Schopenhauer, l’uomo è un “animale metafisico” - il grande maestro di questa disciplina resterà sempre Aristotele. E lui il fondatore di questa “nuova scienza” la prote philosophia; lui che le ha dato un oggetto, un metodo e molte categorie essenziali e insostituibili per la sua elaborazione.


          Ma per capire il valore, la grandezza e l’originalità della metafisica di Aristotele occorre confrontarla con quella di Platone.


        


        

          Aristotele e Platone


        


        

          Da «genuino discepolo di Platone» - come lo definisce Diogene Laerzio - sostanzialmente Aristotele continua a percorrere la stessa via intrapresa dal suo maestro, la via della “seconda navigazione”, che spinge la navicella del pensiero al largo, oltre la realtà empirica, per farla approdare sulla spiaggia dell’altro mondo, il mondo vero, dei principi primi, della realtà ultima e della verità, il mondo eterno, immateriale, divino. Anche se fedele nell’itinerario, Aristotele vi apporta tuttavia quattro modificazioni di capitale importanza:


          a) La prima riguarda il metodo: Aristotele sostituisce il metodo dialettico e deduttivo di Platone, con il metodo logico e induttivo; al metodo che procede dall’alto, assiomatico, matematico, preferisce il metodo che parte dal basso, fenomenologico, scientifico; sostituisce il metodo dialogico, che lascia che ciascuno degli interlocutori faccia valere la propria tesi e le proprie argomentazioni, con il metodo aporetico ed elenctico, che, confutando la posizione dell’avversario fa vedere che una sola soluzione è quella vera; sostituisce un discorso sempre aperto e un filosofare come ricercare senza posa, con una distinzione dei temi e dei problemi secondo la loro natura, e una sistemazione organica delle varie acquisizioni. «E così alla platonica nobilissima spirale che tendeva a coinvolgere e a congiungere insieme sempre tutti i problemi doveva succedere una sistemazione stabile e una volta per tutte fissata dei quadri della problematica del sapere filosofico (e sono proprio i quadri che segneranno le vie maestre sulle quali correrà tutta la successiva problematica del sapere filosofico: metafisica, fisica, psicologia, etica, politica, estetica, logica)».[255]


        


        

          	

            I.a seconda riguarda l’ oggetto: l’oggetto della metafisica non è più il lontano mondo delle Idee di Platone, un mondo stupendo sì, ma apparentemente gratuito e inverificabile, bensì un oggetto accessibile a tutti e immediatamente verificabile, l’essere nella sua universalità (katholou), Yessere in quanto essere. Così, la “seconda navigazione” di Aristotele non è un improvviso balzo verso l’altro mondo, con il rischio di non raggiungerlo affatto, ma una paziente ricerca su questo mondo, che richiede alla fine di essere superato per accedere a un mondo superiore. Assegnando alla metafisica quale oggetto suo proprio l’essere in quanto tale, e quindi non in quanto esteso, o in quanto misurabile, o in quanto vivente, o in quanto bello, o in quanto sacro ecc., Aristotele le ha dato un oggetto specifico, un oggetto formale che non le può essere sottratto da nessuna altra disciplina, un oggetto primario e fondamentale che fa della metafisica la cupola di tutto il sapere. In secondo luogo, facendo della metafisica lo studio dell’essere Aristotele la riconduce sui terreno che le è proprio e che già Parmenide le aveva consegnato. Ma nel suo “essere in quanto tale”, Aristotele intende salvaguardare tutta la ricchezza e complessità dell’essere senza appiattirlo nel monismo e nell’immobilismo parmenideo.


          


          	

            La terza riguarda il traguardo: il traguardo finale della indagine metafisica di Aristotele è il Motore immobile, Dio. Si tratta veramente di un traguardo finale, conclusivo, dove la ricerca si arresta definitivamente e felicemente, perché completamente appagata: l’ananke sterni è stato raggiunto. Con la sua “seconda navigazione” Platone aveva raggiunto un “iperuranio” costellato di innumerevoli Idee, alcune più grandi, altre più piccole, l’una diversa dall’altra. Così Platone era stato costretto ad intraprendere una “terza navigazione” nelle dottrine non scritte sui “Principi”. La navigazione metafisica di Aristotele lungo la via del divenire è una sola e lo conduce immediatamente al traguardo finale, il Motore immobile.


          


        


        

          d) La quarta riguarda lo spirito: diverso è lo spirito che anima la metafisica aristotelica dallo spirito che anima la metafisica platonica. Abbiamo visto che nei momenti conclusivi della faticosa ascesa metafisica, sia quando raggiunge la vetta del Motore immobile sia quando raggiunge la vetta del “Nous” eterno e incorruttibile, immensa è la gioia di Aristotele che si esprime in pagine liriche, di intensa spiritualità, quasi mistiche. Ma in generale lo spirito della sua ricerca è sobrio, pacato, è un esprit de geometrie più che un esprit de finesse, è io spirito dello scienziato attento al rigore, alla precisione, alla obiettività; per questo motivo Aristotele bandisce il mito dal suo discorso metafisico. Per contro, la metafisica platonica è continuamente attraversata da una componente mistico-religiosa-escatologica, e si avvale molto spesso del sussidio del mito. In Aristotele, osserva il Reale, «manca l’afflato mistico e religioso, cui l’ala poetica dava in Platone particolare risalto e risonanza e manca la connessa dimensione e tensione escatologica: ma tutto questo esula, in gran parte, dalla sfera propriamente filosofica e metafisica, o meglio è qualcosa che ad essa si aggiunge».[256]


          Con queste profonde modifiche Aristotele trasforma quella che nel suo maestro era stata soltanto una felicissima e potentissima intuizione: l’intuizione che il mondo sensibile trova la sua spiegazione e il suo fondamento nel mondo sovrasensibile acquista in Aristotele una rigorosa e robusta dimostrazione. Aristotele traduce l’aspirazione mistica e religiosa di Platone in scienza.


          Aristotele elabora tutto l’armamentario concettuale di cui necessitava la nuova scienza, la prote philosophia; la munisce di tutta quella attrezzatura che era indispensabile per compiere la difficile scalata verso la trascendenza. Egli parte dal terreno solido e universalmente riconosciuto dell’essere e vi introduce immediatamente il concetto di analogia per superare sia il monismo di Parmenide sia il pluralismo disarticolato di Anassagora e di Empedocle; quindi mette a fuoco le grandi distinzioni che operano all’interno dell’ente: le dieci categorie che hanno nella sostanza l’analogato principale, la composizione di materia e forma, con il primato assoluto della forma, la distinzione di atto e potenza con il primato assoluto dell’atto. Questi sono i chiodi che Aristotele fissa sulla parete della realtà per raggiungere la vetta. La corda che collega tutti i chiodi è il divenire, ed è lo stesso divenire che fa salire lo scalatore verso la vetta. Infatti tutta la lunga cordata degli enti mobili è sorretta e guidata dal Motore immobile, la sostanza prima, la causa suprema, l’atto purissimo, l’intelligenza perfetta. La stessa scalata metafisica oltre che sulla montagna del macrocosmo Aristotele la compie su quella del microcosmo, l’uomo, con gli stessi, identici passaggi: l’uomo è una sostanza, una sostanza composta di materia e forma; la forma c l’anima; nella stessa forma, l’anima razionale, c’è atto e potenza; l’intelletto agente è l’atto puro, immobile, eterno.


          Come hanno osservato molti studiosi delle ultime generazioni, nonostante le profonde diversità dei percorsi seguiti da Platone e da Aristotele, c’è una sostanziale coincidenza nei risultati. Sia nella metafisica platonica che in quella aristotelica la realtà è suddivisa in due grandi piani: il piano del mondo sensibile, materiale, corruttibile e transeunte da una parte; e il piano del mondo intelligibile, immateriale, incorruttibile ed eterno dall’altra, e per tutt’e due le metafisiche il piano superiore è la ragione d’essere e la vera causa del piano inferiore. Cosi W. Jaeger può affermare che «nella metafisica… Aristotele rimane in ultima analisi platonico… in quanto interpreta teleologicamente il mondo dell’esperienza, riferendolo a un supremo e metaempirico telos».[257]


          Sulla sostanziale convergenza tra metafisica platonica e aristotelica ha molto insistito e a ragion veduta il Reale. Ottimo studioso e profondo conoscitore sia di Platone sia di Aristotele Reale riconosce che Aristotele ha pesantemente criticato la dottrina dei Principi e la teoria delle Idee e negato che esistano il Principio dell’Uno-Bene e tutte le Idee o Forme trascendenti; egli nota tuttavia che con ciò Aristotele «non ha affatto inteso negare che esistano alcune realtà soprasensibili. Egli ha voluto dimostrare invece, questo: la realtà soprasensibile non è quale Platone pensava che fosse (o, almeno, lo è solamente in parte e in un’ottica diversa)».[258]«Possiamo dire - soggiunge il Reale - che Aristotele giunse alla nuova concezione del soprasensibile, proprio a seguito della critica della teoria dei Principi e delle Idee trascendenti; infatti ripensando la metafisica platonica in modo capillare, ne ha ricuperato largamente il messaggio sotto altro profilo».[259]


          Nella sua opera magistrale Platone e i fondamenti della metafisica, H. Kràmer dedica alcune pagine alla questione dei rapporti di Aristotele con Platone, giungendo alla seguente conclusione: «Aristotele non tende a ripensare la totalità dell’essere, come Platone, in maniera radicale, partendo dall’unità del principio, ossia non tende a operare una deduzione ontologica a partire da principi ultimi. Invece, in luogo del problema circa il rapporto fra questi principi primi e l’essere, subentra in lui il problema circa l’ordine e la successione dell’essere stesso, e il metodo della generalizzazione sinottica viene risolto in quello dell’analisi; in altri termini, l’intento di risalire al fondamento ultimo viene risolto nel procedimento della distinzione e della differenziazione di piani. Il concetto aristotelico di scienza, pertanto, si allontana dalla dottrina metafisica della scienza di Platone e si avvicina, in una certa misura, a quello delle scienze particolari (non matematiche). La posizione del problema concernente la teoria dei principi di tipo platonico, sia in senso elementarizzante sia in senso generalizzante è, quindi, definitivamente abbandonata, e lascia il posto a soluzioni che hanno minori pretese, ma che sono anche meno rischiose. Visto nel suo aspetto positivo questo significa che la seconda forma di pensiero dell’analisi dei vari momenti del reale per la prima volta si manifesta compiutamente con Aristotele».[260]


          Concludendo in breve: nei risultati la metafisica di Aristotele è sostanzialmente platonica, come dev’essere qualsiasi metafisica che sortisce esiti positivi. Pertanto l’obiettivo che si propose Aristotele criticando la teoria delle Idee non fu quello di respingere le tesi di fondo del suo grande maestro - le tesi relative al mondo sovrasensibile - bensì quello di consolidarle, basandole su più rigorose e convincenti argomentazioni.


        


        

          L’eredità di Aristotele


        


        

          Aristotele ha fatto per la metafisica ciò che aveva fatto anche per la logica, la psicologia e l’etica. Prima di lui tutti avevano praticato in qualche modo la logica e alcuni filosofi avevano anche esplicitamente tematizzato alcuni problemi logici (specialmente Socrate, i Sofisti e Platone), ma nessuno di essi aveva costruito una scienza della logica; molti avevano discusso i problemi che riguardano l’anima, ma nessuno aveva costruito una scienza dell’anima, la psicologia; inoltre quasi tutti i predecessori di Aristotele avevano dibattuto dei problemi che riguardano la morale, ma nessuno aveva elaborato una scienza della morale. Aristotele fu il grande genio che raccolse tutto il materiale precedente e fondò queste tre scienze: la logica, l’antropologia filosofica e l’etica e altrettanto fece per la metafisica.


          Gran parte dei problemi che riguardano i principi primi e le cause ultime del cosmo erano già stati individuati e discussi dai presocratici e da Platone, ma nessuno aveva dato una struttura organica a questo materiale magmatico, nessuno era riuscito a ridurlo ad unità e a dargli una forma. Aristotele ha il merito d’aver fatto tutto questo e d’avere così costruito una “nuova scienza”, la prote philosophia: le ha dato un oggetto ben definito, un metodo rigoroso, un linguaggio preciso e categorie specifiche.


          Aristotele possedeva quel tipo di intelligenza che è proprio dello scienziato; aveva il potere dell’analisi, della distinzione, della classificazione e nello stesso tempo della sintesi. Occorreva una mentalità da scienziato veramente possente per dominare un campo così vasto e difficile come quello della metafisica: introdurvi ordine, fissarvi regole, concetti, principi. Aristotele possedeva questo genio e ha compiuto questo lavoro. La metafisica è diventata scienza per merito di Aristotele. In questo senso Aristotele si pone come l’orizzonte imprescindibile al quale devono fare riferimento tutti quelli che vogliono fare metafisica o accostarsi a qualsiasi titolo ad essa.


          Se diamo uno sguardo alla storia della filosofia vediamo che è stato così: che tutti hanno accettato il Filosofo di Stagira come loro maestro. Ovviamente gli aristotelici, che non solo hanno imparato da lui come si fa metafisica, ma hanno accolto più o meno letteralmente e fedelmente anche tutti i suoi insegnamenti. Ma paradossalmente anche i platonici: i platonici antichi (Plotino, Proclo), i platonici medioevali (Avicenna, Bonaventura, Cusano), i platonici moderni (Cartesio, Malebranche, Leibniz, Schelling, Hegel). Tutti questi filosofi, anche se non hanno condiviso il sistema costraito da Aristotele, hanno imparato da lui come si costruisce un sistema metafisico e hanno mutuato da Aristotele molto del suo linguaggio e delle sue categorie metafisiche.


          Ma il successo di Aristotele non fu immediato. Sovrastato dalle grandi scuole dell’età ellenistica: degli Stoici, degli Epicurei e degli Accademici, Aristotele fu lungamente ignorato e disatteso. Rari furono i suoi discepoli e di scarso valore. Le fortune di Aristotele e della sua metafisica iniziarono per opera degli Arabi, Alfarabi, Avicenna, Averroè. Nel secolo XII, grazie alla traduzione delle loro opere, Aristotele penetrò finalmente anche nel mondo latino e in lingua latina furono lentamente tradotte anche tutte le sue opere. Nei secoli XIII e XIV assistiamo, con la Scolastica, al più grandioso fenomeno di rifioritura che l’aristotelismo abbia conosciuto. «In questo periodo Aristotele perse, però, quasi tutti i suoi connotati storici di uomo di una data epoca e divenne simbolo del “philosophus” per eccellenza, divenne “il maestro di color che sanno”, divenne quasi emblema di tutto quanto la ragione può dire con le sue pure forze, al di qua della fede».


          Dopo la fioritura scolastica venne il ripensamento rinascimentale, che dal secolo XV si protrasse fino alla fine del secolo XVII (soprattutto nell’Università di Padova) e che nel tentativo di tornare all’Aristotele genuino, cioè all’Aristotele spogliato dai panni di cui l’aveva rivestito la Scolastica, in realtà, finì per identificare Aristotele con il naturalista antiplatonico. Nonostante i pesantissimi attacchi che gli mosse Lutero, Aristotele non fu sradicato dalle università protestanti e dalla teologia evangelica, la quale anzi nei secoli XVII e XVIII diede vita a una Scolastica di stampo squisitamente aristotelico, mentre nello stesso tempo ad Aristotele attingeva a piene mani la seconda grande Scolastica cattolica.


          Nel secolo XIX, in seguito alla fioritura di studi filologici e alla edizione di tutte le opere del nostro filosofo curata da Bekker, Aristotele si inserisce ancora, anche se parzialmente, nel vivo della cultura filosofica contemporanea. Innumerevoli gli studi storici e filologici dedicati allo Stagirita, specialmente in Germania, Francia, Inghilterra e in Italia Aristotele è diventato un punto di riferimento obbligato per tutte le correnti della Neoscolastica. Altri movimenti come l’analisi linguistica, lo strutturalismo e la nuova ermeneutica mostrano qualche interesse anche per gli scritti metafisici di Aristotele, ma da punti di vista che non sono più quelli della metafisica. Inevitabilmente, la gravissima crisi che ha colpito la metafisica durante il secolo XX, ha intaccato e corroso anche l’eredità più preziosa che Aristotele ha lasciato all’umanità.


          Ma, nonostante i tempi grami che sta attraversando la metafisica ai giorni nostri, tomo a insistere con G. Reale sui meriti incommensurabili che Aristotele si è guadagnato con la sua metafisica. «La riforma della platonica concezione delle Idee e insieme l’approfondimento dell’esito fondamentale della “seconda navigazione” portarono Aristotele alla grande scoperta del Motore immobile, vale a dire alla scoperta dell’Assoluto concepito non come suprema realtà intelligibile, bensì come suprema Intelligenza (autointelligenza, autopensiero). E a questa scoperta ha attinto tutto l’Occidente, in diversa maniera: dai teologi medioevali, che la posero alla base del ripensamento filosofico dell’idea di Dio di cui parlano le Scritture, allo Hegel, che non esitò a considerare questa idea speculativa quanto “v’ha di migliore e di più libero” e a vedere in essa la prima intuizione storica dell’Assoluto come pensiero (…) l’aver colto l’Assoluto come spirito e come pensiero, come sostanza immateriale ed intelligenza, resta la più alta conquista della metafisica antica».


          Ovviamente nella metafisica di Aristotele non tutto è verità assoluta: nel suo poderoso sistema ci sono anche lacune ed errori. L’errore più grave è quello denunciato da Heidegger e Gilson: il ripiegamento da una metafisica dell’essere ad una metafisica della sostanza con il seguente ohìio dell’essere e dell’esistenza e il trionfo delle essenze, delle forme, dei possibili.[261] A questo errore porrà rimedio S. Tommaso, il più grande e più geniale dei discepoli dello Stagirita, con la sua metafisica dell‘actus essendi, atto puro e, di per sé, anteriore alla stessa sostanza e alla stessa essenza.


          L’altra grave mancanza della metafisica aristotelica è la risoluzione della causalità efficiente nella causalità finale, che priva l’aitiologia di un elemento sempre fondamentale, assolutamente indispensabile e insostituibile in una ricerca metafisica come quella aristotelica che vuole risalire dagli effetti alle cause, dai fenomeni alle realtà assolute e trascendenti. II quidquid movetur ab alio movetur va inteso anzitutto come causalità efficiente e non come causalità finale come ha fatto Aristotele per dar conto del divenire e per provare l’esistenza del Motore immobile. Alla mancata analisi della causa efficiente del mondo si possono ricondurre altri due errori capitali della metafisica aristotelica: quello dell’eternità della materia e quello della concezione di Dio come Motore immobile totalmente disinteressato delle vicende di questo mondo e dell’uomo. Così, nonostante il tentativo di superare il dualismo platonico, Aristotele rimane chiuso in un dualismo ancora più radicale: quello tra Motore immobile e Materia eterna. Con l’esclusione pratica di Dio dal mondo, c’è la tendenza a ridurre la metafisica a cosmologia, cioè a far consistere la ricerca della causa ultima di tutta la realtà in una ricerca delle cause ultime della natura. Questo presta il fianco all’accusa di naturalismo, frequentemente mossa ad Aristotele e dunque non del tutto ingiustificata.
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          Parte terza - I SISTEMI DELL’ETÀ ELLENISTICA


        


        

          


        

  

    

      

        

          I CARATTERI GENERALI DELLA RIFLESSIONE FILOSOFICA DURANTE IL PERIODO ELLENISTICO


        


        

          L’epoca ellenistica abbraccia un arco di tempo molto lungo, che si estende da Alessandro Magno fino alla fine dell’era pagana; la sua durata è quindi di ben otto secoli: dal IV sec. a. C. al V d. C.


          In questo periodo di lenta ma inarrestabile decadenza della grandissima e gloriosissima civiltà greca, la filosofia non tocca più le vette che aveva raggiunto con Platone e Aristotele; tuttavia l’attività filosofica continua a essere un’attività molto importante e assai coltivata; ma in questo periodo sono più le scuole che i loro fondatori a lasciare una durevole impronta nella storia della filosofia.


        


        

          Le condizioni politiche


        


        

          Le condizioni politiche in cui si svolge la riflessione filosofica dopo Platone e Aristotele sono profondamente mutate. Durante la seconda metà del IV sec. a. C. Atene perde la sua indipendenza e cade sotto il giogo di Tebe e poi sotto quello macedone. Prima Filippo, assumendo il predominio della Grecia, e poi Alessandro, con la sua monarchia a carattere universale, senza distinzione di popoli e di razze, distruggono praticamente la forma politica plurisecolare della polis, la città-stato. I greci, da “cittadini” membri solidali di una comunità, con tutte le loro prerogative, si trasformano in “sudditi”, senza diritti ma solo con molti doveri.


          Ogni tentativo di scuotere quel giogo, sotto Filippo prima e sotto Alessandro poi, viene soffocato nel sangue. Il crollo del grande impero macedone, rapido come la sua formazione, non restituisce alla Grecia la sua indipendenza, nonostante momentanei risvegli di energie nazionali. La Grecia si sottrarrà al giogo macedone per passare sotto il dominio di Roma.[262] «In tal modo veniva distrutto quel valore fondamentale della vita spirituale della Grecia classica, che Platone nella sua Repubblica e Aristotele nella sua Politica avevano a un tempo teorizzato, mitizzato, ipostatizzato e sublimato. E altrettanto improvvisamente queste opere venivano a perdere, agli occhi di chi visse la rivoluzione di Alessandro, il loro significalo e la loro vitalità e venivano a collocarsi in una prospettiva lontanissima, in totale distonia con i tempi».[263]


        


        

          La trasformazione culturale: l’ellenismo


        


        

          Ma proprio nel momento in cui l’Ellade (la Grecia) perde la sua libertà politica, essa conquista il mondo con la sua cultura, la quale a sua volta, trovando davanti a sé nuovi orizzonti e nuove vie per estendersi maggiormente, si arricchisce ulteriormente mediante nuove idee. Si è scritto che «non c’è nell’antichità un avvenimento di così capitale importanza come la conquista dell’Oriente greco per opera dei Romani e la susseguente diffusione della civiltà ellenistica, sotto il dominio di Roma, in tutte le parti dell’Europa occidentale e dei paesi mediterranei». Si tratta in effetti del primo caso in cui una civiltà scavalca di gran lunga i confini nazionali del popolo che l’aveva creata per diventare internazionale e cosmopolita. A questo straordinario fenomeno si dà il nome di ellenismo.


          TI termine ellenismòs presso gli antichi era usato per designare la lingua e la cultura greca in genere, in contrapposizione alle altre; sicché, mantenendo alla parola il significato che i greci le davano nel 1 sec. d. C., si dovrà intendere con “ellenismo” quel periodo in cui «la storia del popolo greco divenne gradatamente la storia di tutti coloro che parlavano e pensavano in greco, qualunque fosse la loro origine, di qualunque popolo essi si ritenessero figli» (Pasquali). È giusto anche designare con questa parola la grecità in quello stadio in cui essa va via via assumendo certi nuovi caratteri peculiari che la determinano e la distinguono dalla grecità classica; fra questi è da porre in prima linea il superamento del pensiero politico particolaristico, e la sua subordinazione al senso della comune civiltà greca (la koiné). Ellenismo significa pertanto “universalizzazione, nello spazio e nel tempo, di una paideia classica quale fu quella della Grecia antica; trasposizione, dalla grecità all’umanità, degli ideali ellenici» (V. Cilento).


          Segno di questa espansione cosmopolitica è la decentralizzazione della cultura greca. Ora Atene non è più il solo centro di questo mondo intellettuale; altri focolai di cultura si formano: Pergamo, Antiochia e, soprattutto, Alessandria d’Egitto. Questa città, dal secolo III a. C. al secolo


          III d. C. diverrà la fucina culturale più attiva e più creativa in tutti i campi del sapere.


          Nella sua eccezionale diffusione, la cultura greca perde anche parte della sua originalità e profondità, mescolandosi e assimilando numerosi aspetti del pensiero dei popoli che si trovavano nell’impero di Alessandro Magno. Venendo a contatto con tradizioni e credenze diverse, la cultura greca doveva assimilarne gli elementi in modo sempre più accentuato. Soprattutto si fecero sentire in modo profondo gli influssi dell’Oriente. Scrive B. Russell: «Disgraziatamente furono i Babilonesi o Caldei che impressionarono maggiormente l’immaginazione dei Greci. Influì, prima di tutto la loro favolosa antichità. Allora c’era una saggezza più genuina: i Babilonesi potevano predire più o meno le eclissi molto prima che potessero farlo i Greci. Ma ciò che principalmente venne assorbito fu l’astrologia e l’arte magica L’astrologia cadde sulla mente ellenica come una nuova epidemia. La ‘tomba di Ozimandia, come è descritta da Diodoro, era coperta di simboli astrologici, e quella di Antioco I, che è stata scoperta a Commagene, è dello stesso tipo. Era naturale credere che le stelle vegliassero su di loro».[264]


        


        

          Decadenza della metafisica


        


        

          Dopo tre secoli durante i quali il pensiero greco aveva compiuto uno sforzo straordinario e gigantesco per risolvere il mistero dell’universo, soprattutto dopo le grandiose costruzioni di Platone e di Aristotele, il suo vigore propriamente speculativo si attenua e ristagna quasi per stanchezza ed esaurimento. «La filosofia ellenistica smarrisce pressoché totalmente il senso della “seconda navigazione” intrapresa da Platone e portata a compimento da Aristotele. L’ellenismo perde così il senso della trascendenza, del metafisico, dello spirituale, e non può pensare quindi se non con categorie immanentistiche, fisicistiche e materialistiche. Alla metafisica sostituisce la fisica, intendendola presocraticamente, come teoria della physis, e addirittura torna ad attingere alla speculazione dei presocratici i concetti ontologici di base per intendere le cose».[265] È diffusa la sensazione che ormai tutte le ipotesi possibili sui massimi problemi siano state escogitate; si tratta, se mai, di scegliere tra esse quella a cui dare la propria adesione e attorno alla quale dispiegare la propria virtuosità di critico e di interprete.


          In effetti, non solo per il campo filosofico ma anche per quello letterario (dell’epica, della lirica, della tragedia, dell’oratoria) il periodo ellenistico si caratterizza come un periodo di erudizione, di critica sottile, di sapiente rielaborazione dei prodotti del passato. In questa atmosfera si comprende come si sviluppino rigogliose le scienze particolari, dalla matematica alla geometria, dalla astronomia alla geografia, dalle scienze naturali e mediche a quelle filologiche e storiche. Staccatesi ormai dal vecchio tronco della filosofia, valendosi di principi e di metodi di cui la sistemazione aristotelica aveva diffuso la consapevolezza, le scienze speciali raggiungono risultati che rimarranno per secoli elementi essenziali del patrimonio della cultura umana.


          In breve si può affermare che nell’età ellenistica la vasta erudizione prende il posto della profonda speculazione e che la coltivazione delle scienze particolari desta molto più interesse dello studio della scienza universale, la metafisica.


        


        

          La scoperta dell’individuo e l’indirizzo etico della filosofia


        


        

          Ma anche in questo clima poco propizio alla profondità e alla originalità, la filosofia mantiene un’importante funzione da compiere. Ad essa si domanda soprattutto una regola di vita, il segreto della felicità, un principio di condotta che assicuri la pace dell’anima. Tuttavia, mentre ai tempi di Socrate, Platone e Aristotele, per il raggiungimento di tutto ciò, si poteva contare sullo Stato, sulla polis che con le sue libere istituzioni garantiva al cittadino una significativa autorealizzazione, ora che la polis è crollata e l’uomo si trova smarrito in un immenso universo politico, non si può attingere la felicità se non affidandosi alle proprie forze, raccogliendosi in se stessi.


          «Nelle grandi monarchie ellenistiche i legami e i rapporti fra l’uomo e Io Stato divengono ognora meno stretti e imperiosi; le nuove forme politiche, in cui il potere è tenuto da uno solo o da pochi, sempre più concedono a ognuno di foggiare a suo modo la propria vita e la propria persona morale, e anche nelle città in cui perdurano, come in Atene (almeno nella forma) gli antichi ordinamenti, l’antica vita civica, ormai degradata, pare sopravviva a se medesima, languida, intimidita, fra velleità di reazioni represse, senza profondi consentimenti negli animi. L’individuo è ormai libero di fronte a se stesso. L’avventuriero in cerca di fortuna è un tipo letterario che i nuovi poeti, come Menandro, Teocrito, Eronda, colgono dal vero e ritraggono con singolare vivacità e simpatia. Le nuove monarchie dell’Asia e dell’Egitto - con i loro fascini di rapide fortune, di favolose ricchezze, con l’occasione data ad ogni audacia singolare, a ogni ingegno industre di uscire in luce - la facilità di viaggi e di commerci nel penetrato Oriente, traggono a sé i più vari spiriti, offrono loro momentanee patrie mutevoli, ove si addensa una folla che ha per supremi dèi la rinomanza o il danaro o l’avventura. Ognuno vale non più come membro della città in cui è nato, di cui debba dividere la fortuna, la grandezza, la sventura, ma per quanto vale il suo ingegno, l’intimo genio del suo spirito. L’uomo pare tutto ormai: unico artefice del suo valore e del suo destino, signore a se stesso».[266]


          Estraneo alla nuova realtà politica, il greco degli ultimi secoli avanti Cristo e dei primi secoli dopo Cristo ne avverte con sempre più viva insofferenza il peso schiacciante. Avvolto dal turbine delle passioni e delle forze nel quale si viene forgiando la nuova storia, egli cerca per tutti i versi una via di salvezza, e si rifugia in se stesso, nella sua solitudine interiore. Chiede alla ragione in che consista la tanto bramata felicità, quale sia il sommo bene; domanda alla filosofia una guida per raggiungere quella serena imperturbabilità, quella indipendenza dalle vicende del mondo, quel possesso di sé che costituisce l’ideale del sapiente. Pertanto, la ricerca filosofica del periodo ellenista assume un indirizzo squisitamente etico, e per questo motivo si suole denominarlo periodo etico. «Al filosofo ellenistico e ai suoi seguaci, in realtà, importava non la sophia ma la phronesis; importava, cioè, risolvere il problema della vita. E in effetti, solo una parte esigua di quanto essi dissero e scrissero all’infuori di questo problema ha validità autonoma e significato specifico. Tuttavia, nel risolvere il problema della vita, i filosofi di questa età crearono qualcosa di veramente grandioso ed eccezionale: l’epicureismo, lo stoicismo e lo scetticismo stabilirono modelli di vita, cui gli uomini continuarono ad ispirarsi per oltre mezzo millennio, e che poi restarono veri e propri paradigmi spirituali per sempre».[267]


        


        

          Funzione soteriologica della filosofia


        


        

          Già con Socrate, Platone, Aristotele, la filosofia aveva cominciato ad assumere connotati soteriologici, in quanto recepita come una via di salvezza a quella offerta dalla religione popolare, ma questa funzione soteriologica della filosofia non era ancora stata formalizzata. Del resto in quell’epoca gloriosa e felice, la salvezza più che dalla religione era fornita dalla polis.


          Con la scomparsa della polis e con l’affermarsi dell’individualismo acquistano un maggiore peso soteriologico sia la religione che la filosofia. La gente comune si rifugiava sempre più spesso nella religione per trovare una risposta a tutti i propri problemi sia per la vita presente sia per la futura. È noto come nell’epoca ellenistica ci sia stato un continuo proliferare di religioni misteriche, quelle cioè che riservavano la conoscenza delle loro dottrine e la concessione dei loro conforti e delle loro promesse a coloro che si fossero resi degni di goderne attraverso determinate pratiche d’iniziazione: tali erano le religioni di Attis, di Osiride, di Mitra; sotto il loro influsso presero nuovo sviluppo anche le antiche religioni misteriche greche, come quella eleusina. La gente colta invece ricorreva piuttosto alla filosofia. Lo stoicismo, l’epicureismo e qualche secolo più tardi il neoplatonismo rispondono, come i credi religiosi ellenistici, al desiderio dell’individuo, rimasto privo di tutti gli ideali nei quali avevano creduto per secoli i politai greci, di trovare altrove un pensiero di consolazione, una pace interiore, al bisogno perciò di indagare intorno alla natura degli dèi e dei loro rapporti con gli uomini, e ancor più di conoscere i rapporti che conviene agli uomini mantenere tra loro e con gli dèi. Così «la filosofia diviene la fonte da cui l’uomo ellenistico attinge quei valori che prima attingeva dalla polis e dalla religione della polis: offre nuovi contenuti di vita spirituale, illumina le coscienze, aiuta l’uomo a vivere e gli insegna come essere felice anche nella tragica età in cui vive, nella quale tutti gli antichi valori sembrano sovvertiti».»4 «E poiché, smarrito il concetto di sovrasensibile, non è più possibile parlare di autentica immortalità e di aldilà, questi filosofi dichiarano il telos dell’uomo raggiungibile pienamente nell’aldiqua: la sola felicità che esiste è sulla terra; ma (e questo è molto indicativo) è una curiosa felicità, che si ottiene mediante le più radicali rinunce a ciò che è più squisitamente terrestre».9


          Con l’affermarsi del primato dell’etica sulla metafisica si riscontrano importanti cambiamenti anche nel modo di concepire la via della salvezza e proprio di quella salvezza raggiungibile mediante la filosofia.


          Mentre Platone e Aristotele avevano presentato come via di salvezza la conoscenza della verità e avevano fatto consistere la salvezza nella beatificante contemplazione delia verità; i filosofi della età ellenistica fanno consistere la via della salvezza nell’azione e più precisamente nella pratica della virtù. E questa Zenone la identifica con l’apatia, ossia nella soppressione di tutte le passioni dell’animo; Epicuro con l’atarassia, ossia nella eliminazione di ogni turbamento dell’animo; Pirrone con la totale rinuncia a qualsiasi passione e sentimento e quindi nella piena indifferenza e insensibilità.


          Vale la pena osservare sin d’ora che la ragione principale per cui gli scrittori cristiani dei primi secoli (a partire da Giustino, Clemente e Origene) sentiranno il bisogno di impadronirsi del linguaggio dei filosofi e del concetto stesso di filosofia fu proprio la pretesa che questa aveva di svolgere una funzione soteriologia e di condurre l’uomo alla vita beata. Gli autori cristiani replicheranno che l’unica vera filosofia, l’unica filosofia che salva, l’unica veritas che porta alla vita beata è la filosofia di Cristo e che filosofo autentico fu soltanto lui.


        


        

          Interpretazione hegeliana del periodo ellenistico


        


        

          Hegel ha scritto una storia della filosofia “a tesi”, cercando di cogliervi tutte le fasi dello sviluppo dell’autocoscienza dello Spirito (Fenomenologia dello Spirito è il titolo di una delle sue opere principali). Questo lo conduce ad effettuare ricostruzioni e a pronunciare giudizi poco oggettivi. Tuttavia, data l’importanza di questo autore, la sua interpretazione della storia della filosofia merita sempre di essere tenuta presente. Ecco come Hegel inquadra la filosofia del periodo ellenistico:


          «Queste filosofie appartengono ancora, per la loro origine alla Grecia, e i loro grandi maestri sono pur sempre dei Greci: sono però state trasferite nel mondo romano. La filosofia adunque passa nel mondo romano, e questi sistemi sotto il dominio romano, costituirono in modo particolare la filosofia del mondo romano, il quale, non essendo in grado di assurgere all’autocoscienza pratica razionale, costrinse questa a staccarsi dalla realtà esteriore e a ripiegarsi su se stessa, a cercare la razionalità soltanto in se stessa e a curarsi soltanto della propria individualità, allo stesso modo con cui astrattamente i Cristiani provvedono soltanto alla salute della propria anima. Nel sereno mondo greco l’individuo era più legato al suo Stato, al suo mondo, era presente in esso. Qui scompariscono questa eticità concreta, questa spinta ad introdurre nel mondo il principio mediante la costituzione politica, come abbiamo veduto in Platone; qui scompare questa scienza concreta, come è in Aristotele. Nella perfetta infelicità del mondo romano è stata cancellata da rozza mano ogni bellezza e nobiltà dell’individualità spirituale. In questo stato di disunione del mondo, in cui l’uomo è risospinto nella sua interiorità, egli è costretto a cercare in maniera astratta l’unità e l’appagamento, che non può più trovare nel mondo. Il mondo romano è precisamente il mondo dell’astrazione, in cui un’unica e fredda dominazione ad uggia tutto il mondo civile.


          Le vive individualità dei geni dei popoli sono state compresse ed uccise nel loro intimo; sull’individuo incombe un potere estraneo, un’universalità astratta. In tale stato di laceramento sorgeva il bisogno di rifugiarsi in questa astrazione come nel pensiero di un soggetto esistente, in questa libertà interiore del soggetto come tale. Come ciò che aveva prevalso era la volontà astratta di un singolo padrone del mondo, così anche il principio interno del pensiero non poteva non essere astratto e tale da fornire una conciliazione soltanto formale e soggettiva. Allo spirito romano poteva adunque convenire soltanto un dogmatismo costruito su un principio che si facesse valere attraverso la forma dell’intelletto. Le filosofie di cui parliamo sono quindi congeniali allo spirito del mondo romano; come del resto la filosofia corrisponde sempre a puntino al modo di rappresentarsi il mondo. Il mondo romano creò bensì un patriottismo formale con la corrispettiva virtù, e un perfezionato sistema giuridico; ma da questa morte non poteva nascere filosofia speculativa, sibbene soltanto buoni avvocali, e la morale di Tacito. Queste filosofie, eccettuato lo Stoicismo, anche presso i romani vennero a contrasto con le antiche superstizioni; del resto ormai la filosofia prende in generale il luogo della religione».


          Come spiega egregiamente Hegel in questo testo, al mondo romano dominato dai militari e ad uno spirito romano o eminentemente concreto e pratico la filosofia ellenistica fornisce soluzioni pratiche che hanno come cardine principale l’etica.


        


        

          Ripartizione del periodo ellenistico


        


        

          Questo periodo assai lungo della storia della filosofia si estende fino alla fine del paganesimo e fino alla caduta dell’impero romano d’occidente; però, nonostante la sua ampiezza, si può agevolmente suddividere in due fasi, assumendo come linea di demarcazione la nascita del cristianesimo. Si tratta di una divisione che non ha soltanto valore cronologico, ma anche contenutistico. Infatti, mentre le filosofie ellenistiche sorte prima del cristianesimo hanno tutte un carattere eminentemente etico, le nuove filosofie pagane sorte in epoca cristiana ricuperano il senso e il valore della metafisica e assumono un carattere marcatamente teoretico.


          L’avvento del cristianesimo presentava agli intellettuali, e specialmente ai filosofi, una duplice sfida: sul piano religioso e sul piano speculativo. Contro la nuova religione essi affilarono tutte le armi delta polemica per scardinarne le basi. Senonché il confronto con il cristianesimo li portò anche a riscoprire la bellezza e la grandezza della metafisica platonica. Nacque così il neoplatonismo che rilanciò la metafisica, conferendole una struttura ancora più solida e più rigorosa di quella che aveva ricevuto da Platone con la sua “seconda navigazione”.


          Dividiamo così la trattazione dell’epoca ellenistica in due sezioni: nella prima studieremo i grandi sistemi etici, nella seconda i sistemi metafisici neoplatonici. Ovviamente, dati gli obiettivi di questo lavoro, la nostra attenzione si concentrerà soprattutto sulla seconda parte.


        


      


    


  




  

    

      

        

          Sezione prima


        


        

          L’Accademia, il Peripato e i sistemi etici


        


        

          L’ACCADEMIA PLATONICA


        


        

          Raccontando la vita di Platone abbiamo visto che il grande filosofo al fine di formare dei buoni governanti per la polis aveva fondato una sua scuola, che prese il nome di Accademia. Era un organismo che, analogamente alle comunità pitagoriche, perseguiva l’educazione e la formazione di chi ne diventava membro, secondo piani di studio ben congegnati e secondo metodi sistematicamente elaborati. «Con l’Accademia - come scrive Reale - nacque qualcosa di veramente nuovo e di incalcolabile importanza nella storia della Grecia e dell’Occidente: nacque un organismo che, per più di un aspetto, merita di essere chiamato, sia pure con tutte le dovute limitazioni, se non la prima università del mondo, almeno un antecedente che in qualche modo prefigura, sia pure in modo molto embrionale, quelle che saranno le università (…). Ben a ragione dunque la posterità sceglierà proprio il nome dell’Accademia platonica per designare quelle istituzioni in cui le varie forme di sapere vengono coltivate ed elaborate al più alto livello».


        


        

          Le tre Accademie


        


        

          L‘Accademia durò per ben nove secoli, e si suole suddividere in tre periodi:


        


        

           


        


        

          	

            Antica Accademia che va dalla fondazione fino al III secolo a. C. Rappresentanti di questo periodo sono: Speusippo, nipote di Platone e primo suo successore nella direzione dell’Accademia; Senocrate, che affermò che l’anima si muove da sola per una specie di ritmo che ha in sé.


          


          	

            Seconda Accademia o Scettica (dal III al II sec. a. C.). Si orienta verso lo scetticismo, riconoscendo alla conoscenza un valore meramente probabile. Il suo rappresentante più illustre fu Cameade di Cirene (214-129 a. C,).


          


          	

            Nuova Accademia o Eclettica (dal I sec. a. C. fino al V sec. d. C.). Essa opera il tentativo di mitigare lo scetticismo. Maggiore rappresentante di questo periodo è Filone di Larissa (I sec. a. C.), il quale sostiene che non è possibile arrivare alla percezione del vero in sé, ma ci si può avvicinare con Vevidenza del probabile.


          


        


        

          La tempesta culturale che si abbatté sulla Grecia durante l’epoca alessandrina colpì duramente anche l’Accademia. Al grande numero degli alunni si opponeva un graduale declino della speculazione: la quantità e l’estensione geografica avrebbe soppiantato la qualità.


          Le vicende dell’Accademia sono di scarsa rilevanza per la storia della metafisica. Infatti dopo la morte di Platone, i suoi discepoli abbandonano la “seconda navigazione” e con essa la speculazione metafisica, per dedicarsi esclusivamente allo studio delle scienze fisiche e matematiche oltre che alla logica. La loro divisione della filosofia contempla infatti soltanto queste tre discipline: la logica, la fisica e la matematica.


        


        

          Speusippo


        


        

          Poco sappiamo di questo filosofo ateniese, che era legato da vincoli di parentela con Platone; infatti era figlio di Eurimedonte e di Potone, sorella di Platone. Come nipote del fondatore dell’Accademia, Speusippo ne godette tutta la fiducia e gli successe al governo della scuola dal 347 al 338, anno della sua morte.


          Della sua cospicua produzione letteraria ci sono pervenuti i titoli di alcune opere (Trattato sulle cose simili, Definizioni, Divisioni, Del piacere ecc.) e numerosi frammenti.[268]


          Del Maestro, Speusippo abbandona la tanto discussa dottrina delle Idee, ma conserva nella sostanza l’impianto generale del sistema platonico, riducendo tutto quanto il mondo intelligibile platonico unicamente agli enti matematici, come Aristotele ci riferisce: «Non credeva che esistessero Idee, né intese in senso vero e proprio né intese come numeri, (ma credeva) che esistessero enti matematici e che i numeri fossero le realtà prime». Nel suo sistema la realtà si articola in quattro piani: i numeri matematici, le grandezze geometriche, l’anima e le cose sensibili. Tutte queste realtà derivano da due Principi, l’Uno e il Molteplice: il Molteplice corrisponde alla Diade di Platone. Da questi due principi derivano anzitutto i numeri che sono la prima sfera dell’essere. Il principio materiale (il Molteplice) è causa di divisione (del loro essere divisi), di grandezza (del loro essere una grandezza) e di moltiplicazione (ossia del fatto che i numeri si sviluppano in infinitum). L’altro principio, l’Uno, che è indifferenziato e indivisibile, è causa del fatto che ciascuno di essi abbia una certa qualità e sia definito.


          Diversamente da Platone, il quale identificava l’Uno col Bene e il Bello, Speusippo insegna che l’Uno non è né bello né bene, e che invece si trova al di sopra (hyperano) del bello e del bene; è solo quando la natura ha compiuto un certo processo di allontanamento dai Principi che si manifesta il bello ed in seguito anche il bene.


          Che valore si deve dare a questa revisione della metafisica platonica operata da Speusippo? È vero ciò che afferma Reale, che «la medicina era ben peggiore del male che voleva curare: per eliminare una difficoltà dialettica, Speusippo finiva per eliminare in tronco una delle più potenti intuizioni platoniche, l’intuizione con cui, per la prima volta nell’Occidente, si poneva il Bene come origine dell’essere»?[269] Oppure si deve riconoscete con Merlan che «il suo sistema (di Speusippo) è un sistema altamente originale, interessante, e forse unico nella storia della filosofia occidentale. Forse potrebbe essere confrontato con quello di Schelling per il quale, conformemente al suo principio di identità, Dio non è né buono né cattivo, ossia è indifferente. Se Speusippo ha realmente introdotto il concetto di ciò che è al di sopra del non-essere, ha anticipato alcune audaci riflessioni che hanno il loro proprio posto in quella branca del misticismo occidentale che si rifa al Platonismo ed al Neoplatonismo (Dionigi l’Areopagita, Maestro Eckhart, Nicola di Cusa)»?[270]


          Forse Reale prende troppo sul serio le critiche che Aristotele muove a Speusippo, critiche del tutto analoghe a quelle che lo Stagirita solleva contro Platone. L’affermazione dell’assoluta trascendenza dell’Uno, che sarà il leitmotiv di tutto il neoplatonismo, non vuole certo escludere che sia il Bene a dare origine all’essere, ma intende semplicemente sottrarre la natura del Principio primo e il processo della origine dell’universo agli assalti della ragione.


        


        

          Senocrate


        


        

          Senocrate nacque a Calcedonia, agli inizi del IV sec. a. C. Ancor giovane si recò ad Atene, dove divenne ben presto seguace di Platone. Alla morte di Speusippo assunse la direzione dell’Accademia, che tenne per ben venticinque anni, dal 338 al 313. Stando a quanto ci dice Diogene, morì a ottantadue anni, lasciando numerosi scritti sia in prosa che in poesia, di cui però ci sono rimasti soltanto pochi frammenti.[271]


          I tratti salienti della metafisica di Senocrate sono due: difesa della dottrina platonica delle Idee; forte inquinamento della metafisica con elementi mitico-religiosi.


          Mentre Speusippo aveva spazzato via la dottrina delle Idee, su questo punto Senocrate conserva una maggiore fedeltà al Maestro; egli mantiene ferma la teoria delle Idee e dei Numeri ideali, facendoli derivare, come aveva fatto lo stesso Platone nelle “dottrine non scritte”, dai Principi della Monade e della Diade “indefinita di grande e piccolo”. Questi Principi, combinandosi fra di loro, davano origine (un’origine non cronologica, ma extratemporale, cioè ideale) alle Idee e ai Numeri ideali, e in un secondo momento alle Figure spaziali. Anche nel cosmo di Senocrate, come in quello di Speusippo, non esiste alcun Demiurgo. Come Aristotele egli concepì il mondo non come creato insieme col tempo, bensì come eterno. Egli mantenne tuttavia l’anima del mondo, che fece, logicamente, derivare dai supremi principi della Monade e della Diade, e la definì come numero semovente, che però non coincide con l’Intelligenza suprema, la quale secondo Senocrate si congiunge con l’Uno.


          Ma ciò che è ancora più singolare e sfavorevolmente sorprendente nella metafisica di Senocrate è il suo regresso da una metafisica del Logos alla metafisica del Mythos. La preoccupazione costante di Senocrate è quella di trovare una perfetta corrispondenza dei principi e delle realtà metafisiche con le divinità del pantheon greco. Così, egli identificava l’Uno (la Monade) con Zeus, supremo dio maschile, padre e reggitore dell’universo; in modo analogo identificava la Diade con Era, madre degli dèi, reggitrice delle cose che stanno sotto il cielo, anima dell’universo. Inoltre identificava le tre sfere della realtà in cui egli divideva l’universo con le tre Moire: egli chiamava infatti Àtropo la sfera dell’intelligibile, Lachesi la sfera dei cieli, Cloto la sfera del sensibile. In questa vasta invasione religiosa della metafisica trova posto anche la demonologia di cui Senocrate fu uno dei primi ad occuparsi sistematicamente. «I Demoni sono esseri intermediari fra gli uomini e gli Dei, che agiscono in modo particolare nei sacrifici e negli oracoli. Essi sono esseri più potenti degli uomini, ma meno degli Dei e, contrariamente agli Dei, possono essere buoni o cattivi. Ciò che le antiche leggende narravano circa le contese e le lotte fra gli Dei, le loro passioni e le loro azioni, sarebbe, in realtà, da attribuire non agli Dei ma ai Demoni. I Demoni sono le anime liberate dai corpi».[272]


          La demonologia di Senocrate oltre che un significato religioso, in quanto i Demoni sono mediatori tra uomini e Dei e hanno parte dominante nei culti e nei miracoli, aveva anche un significato cosmico, perché il conflitto fra bene e male prosegue con essi, oltre che sulla terra, anche nel mondo celeste.


          Un apporto importante di Senocrate alla storia della filosofia è la divisione della filosofia in tre rami da lui introdotta. Egli distinse la filosofia in fisica, etica e logica. Purtroppo in questa divisione non compare la metafisica, la prote philosophia, a cui Aristotele aveva già assicurato un solido statuto epistemologico, che, tra l’altro, consentiva di operare una netta distinzione tra la metafisica del logos e la metafisica del mythos. Questo è chiaro indizio di quanto poco Senocrate avesse apprezzato la “seconda navigazione” del fondatore dell’Accademia. Quella “navigazione”, come non si stanca di ripetere Reale, «include una vera e propria metafisica, nella misura in cui essa esprime la salita dal sensibile al soprasensibile e nella misura in cui i suoi procedimenti dialettici discensivi e ascensivi sono connessi alla concezione della struttura del soprasensibile».[273] La tripartizione della filosofia di Senocrate ebbe, comunque, un enorme successo: di essa si servì tutta l’età ellenistica, per oltre mezzo millennio, per fissare i quadri dei sapere filosofico. Divisero la speculazione filosofica in logica, fisica ed etica gli Epicurei, gli Stoici e gli Eclettici; contro gli schemi e i dogmi della logica, della fisica e dell’etica diressero le loro critiche dissolvitrici gli scettici.


        


        

          LA SCUOLA ARISTOTELICA: IL “PERIPATO


        


        

          Origine e sviluppi


        


        

          Dopo il suo distacco da Platone, Aristotele, come sappiamo, fondò una propria scuola in un ginnasio pubblico di Atene, il Liceo, che probabilmente aveva nelle immediate vicinanze un edificio e un giardino. Ben presto ai discepoli di Aristotele si diede il nome di peripatetici (= passeggiaci), perché il loro maestro insegnava passeggiando; quindi la stessa Scuola fu chiamata Peripato.


          Dell’organizzazione della scuola di Aristotele e dei suoi programmi s’è già parlato in precedenza. Accanto alle scienze teoretiche, pratiche e poetiche, che sono quelle propriamente filosofiche, si dava ampio spazio alle scienze naturali, alle analisi e alle classificazioni dei fatti particolari. Aristotele stesso condusse imponenti ricerche in vari campi delle scienze della natura e scrisse importantissimi trattati di fisiologia, di biologia e zoologia, mentre Teofrasto, il successore di Aristotele alla guida della scuola, può essere considerato il fondatore della botanica. Grandissimo prestigio si guadagnò quindi il Peripato tanto da offuscare la stessa Accademia di Platone. Enorme era il numero degli alunni che frequentavano la scuola di Aristotele: Diogene Laerzio racconta che Teofrasto era a volte ascoltato da ben 2000 studenti.


          Dopo la morte di Aristotele nel Peripato ateniese si delineò una duplice corrente: una teoretica, capeggiata da Teofrasto, primo scolarca dopo il fondatore; l’altra, guidata da Decearco, di orientamento pratico politico. Teofrasto, grazie all’appoggio del rappresentante del re di Macedonia, Demetrio di Falero, ottenne l’ampliamento degli edifici e dei terreni. Il Peripato potè perciò accogliere migliaia di alunni e gareggiare con le altre scuole.


          Il successore di Teofrasto fu Stratone di Lampsaco, detto il “fisico”, per l’accentuata impostazione scientifica impressa agli studi della scuola. Gli successero Licone e altri personaggi di minore levatura, responsabili del rapido declino dell’aristotelismo. Intanto la scuola peripatetica da Atene e dalla Grecia si era diffusa sia in Oriente, specialmente ad Alessandria d’Egitto, sia in Occidente, in modo particolare a Roma.


          Una delle cause principali della decadenza dell’aristotelismo fu indubbiamente lo “smarrimento” degli scritti più importanti di Aristotele, le cosiddette opere “esoteriche” riservate all’insegnamento. Abbiamo ricordato in precedenza che gli eredi di Aristotele, per evitare che cadessero nelle mani dei re Attalidi, che lavoravano alla costituzione della biblioteca di Pergamo, nascosero i preziosi manoscritti in una cantina, dove rimasero nascosti fino a che un bibliofilo di nome Apellicone li acquistò e li riportò ad Atene. Poco dopo la morte di Apellicone, essi furono confiscati da Siila (86 a. C.) e trasferiti a Roma, dove prima vennero affidati al grammatico Tirannione per la trascrizione completa e successivamente ad Andronico di Rodi che ne curò la definitiva edizione.


          Dopo la pubblicazione delle opere esoteriche lo studio di Aristotele ricevette nuovo impulso. Allora prese il via l’attività dei commentatori, i quali concentrarono la loro attenzione soprattutto sulla Metafisica. Del loro importantissimo lavoro parleremo alla fine del volume. Nel presente capitolo noi ci soffermeremo soltanto su Teofrasto, che tra i discepoli di Aristotele è colui che mostrò il più grande interesse per le dottrine metafisiche del maestro.


        


        

          Teofrasto


        


        

          Nato a Ereso verso il 372 a. C., Teofrasto fu scolaro di Platone, ma divenne ben presto discepolo di Aristotele, a cui subentrò nella direzione della scuola peripatetica nel 322, anno della morte del maestro. Egli mantenne la direzione della scuola con grande successo per ben trentacinque anni. Diogene Laerzio afferma che morì a 85 anni, verso il 287 a. C.


          Le sue opere furono numerosissime, come fa fede il lungo elenco tramandatoci da Diogene Laerzio (V, 36-57), e abbracciavano le più disparate discipline: la metafisica, la morale, la politica, la logica, la poetica, le scienze naturali, la storia delle scienze e della filosofia. Di tutte queste opere a noi interessa in modo particolare il suo breve trattato di filosofia prima, cui fu dato dai posteri il titolo di Metafisica, per analogia di contenuto con l’omonima opera aristotelica.‘1


          Teofrasto, secondo l’autorevole giudizio di Giovanni Reale, «fu una figura di prim’ordine, un formidabile ricercatore, un enciclopedico che, quanto a vastità di sapere, gareggiò con lo stesso Aristotele. Teofrasto seguì molto da vicino l’evoluzione spirituale dello Stagirita, fin dal periodo di Asso e di Mitilene; poi riprese, ripensò tutti i temi aristotelici e in alcuni casi sembrò andare oltre le conclusioni di Aristotele. E così


          ‘) Di quest’opera G. Reale ha curato la prima versione italiana, con commentario e monografia introduttiva: G. Reale, Teofrasto e la sua aporetica metafisica, Brescia 1964.


          l’immagine di Teofrasto fedele discepolo di Aristotele finì per far velo alla verità storica e per non lasciar vedere la frattura che nei Peripato teofrasteo si verificò rispetto al Peripato aristotelico. Per conseguenza, non si riuscì a capire come mai con il secondo successore di Aristotele, Stratone, discepolo di Teofrasto, il Peripato avesse ormai dimenticato il messaggio di Aristotele pressoché per intero».[274]


          In Aristotele come sappiamo convivevano in egual misura gli interessi speculativi della prote philosophia e gli interessi scientifici della fisica e la sua formidabile genialità gli aveva consentito di coltivare con grande successo sia la prote philosophia sia la fisica e le scienze naturali. Del suo maestro Teofrasto apprezzava certamente anche la speculazione metafisica, ma assai di più ammirava la ricerca scientifica, per la quale aveva una predilezione personale. E così, <41 pensiero di Teofrasto, mentre rivela un’imponente estensione scientifica, del tutto paragonabile a quella del maestro, rivela anche, quando lo si saggi criticamente, una esilità nello spessore speculativo e filosofico che in certi punti finisce per essere quasi inconsistente».[275]


          Della prote philosophia Teofrasto conserva la definizione aristotelica di teoria delle cause e dei principi primi. Anche per lui è una scienza divina, ossia una dottrina delle realtà supreme, immobili e immutabili, intelligibili e sovrasensibili. Ma poi di fatto il discorso che egli svolge nella sua Metafisica è un discorso essenzialmente cosmologico. Cosmologiche sono le 20 aporie che egli si propone di prendere in considerazione, cosmologiche sono le funzioni che egli assegna a Dio e alle sostanze separate. Nella metafisica di Teofrasto, l’essere e la sostanza non costituiscono più un problema formalmente autonomo rispetto alla cosmologia. Per Teofrasto si tratta, in sede di metafisica, di spiegare il mondo in tutte le sue peculiarità, il mondo in quanto mondo. Ma c’è di più. Una volta smarrita la problematica dell’essere e della sostanza, la sua metafisica tende fatalmente a restringersi ad una forma di cosmologia: le cause, i principi e Dio stesso interessano a Teofrasto non più per spiegare metafisicamente l’essere e la sostanza, ma per spiegare il mondo fisico. Così, come mostra Reale, in Teofrasto la metafisica decade in cosmologia: «la metafisica si “cosmologizza” fortemente e il suo orizzonte si riduce ad una sola dimensione: ricerca delle cause che spiegano l’universo, il mondo fisico e il mondo celeste. Esiste Dio ed esistono sostanze separabili, ma a Teofrasto interessano unicamente (e problematicamente) come cause dell’universo e non in sé e per sé. Metafisica come ricerca delle cause dell’universo in quanto universo, ricerca dei limiti del medesimo, dei reciproci rapporti che, in esso, hanno la realtà, ricerca dei limiti del finalismo e della tendenza al meglio: ecco a che cosa effettivamente si riduce la “filosofia prima” o meglio la “scienza delle realtà supreme” di Teofrasto, quale essa risulta dallo scritto che ci è pervenuto».[276]


          Un altro punto di capitale importanza in cui si registra la differenziazione di Teofrasto da Aristotele riguarda il finalismo della natura. Abbiamo visto che è il finalismo intrinseco al movimentodelle cose di questo mondo il filo che Aristotele segue per arrivare al mondo della trascendenza, delle sostanze separate, del Motore immobile. Ora è proprio quest o filo insostituibile che Teofrasto taglia. Egli afferma che il finalismo è presente in natura soltanto in una minima porzione: «Risulta chiaramente questo: che, in natura, vi sono molte cose che non obbediscono al bene e che non lo ricevono e che, anzi, questo avviene nella maggior parte dei casi. Infatti il mondo animato è una piccola parte, mentre infinita è la sfera dell’inanimato; e solo una minima parte degli esseri animati è anche migliore per il semplice fatto di essere viva».[277]Tagliato il filo del finalismo, il percorso metafisico di Aristotele diviene impossibile. Ormai, «i ponti con la metafisica di Aristotele sono stati rotti. Ed è chiaro perché, subito dopo Teofrasto, nel Peripato, di metafisica, o di filosofia prima, non si parlerà più, e la fisica prenderà il posto della metafisica».[278]


          Così accadde ad Aristotele quanto stava accadendo allo stesso tempo a Platone. Le loro grandiose concezioni metafisiche vengono smarrite e abbandonate proprio dagli appartenenti alle loro Scuole. Gli Accademici abbandonano la teoria delle Idee; i Peripatetici abbandonano le speculazioni sull’essere e sulla sostanza.


          Dopo la scomparsa di Platone e di Aristotele, i due massimi metafisici di tutti i tempi, ha inizio per la metafisica una lunga e sterile stagione, che durerà per cinque secoli.


        


        

          L’EPICUREISMO


        


        

          La nostra esposizione dell’epicureismo, come pure dello stoicismo e dello scetticismo, sarà necessariamente breve, perché si tratta di tre sistemi filosofici essenzialmente antimetafisici. Sono visioni del mondo antimetafisiche e, se occupano certamente un posto di grande rilievo nella storia della filosofia ellenistica e della storia della filosofia in generale, risultano di scarso interesse per gli sviluppi della storia della melafisica.


        


        

          Vita e opere di Epicuro


        


        

          Come suggerisce l’etimo stesso, l’epicureismo prende il nome dal suo fondatore, Epicuro. Questi nacque a Samo da genitori ateniesi verso il 341 a.C. In filosofia fu praticamente un autodidatta. Ebbe però contatti sia col platonismo sia con l’atomismo. Frequentò le lezioni di un platonico di nome Panfilo, ma certamente l’incontro decisivo dovette essere quello con Nausifane, filosofo atomista, che gli dischiuse gli orizzonti del pensiero filosofico di Democrito. Nel 310 fondò una scuola a Mitilene e nel 306 si trasferì ad Atene dove comprò una casa con un giardino (il famoso “giardino di Epicuro”), dove fissò stabilmente la sua scuola e che lasciò in eredità ai suoi discepoli verso i quali nutriva un grande affetto. D’altra parte questi avevano per il loro maestro una sorta di venerazione che col tempo divenne un vero e proprio culto religioso. Epicuro era invece estremamente duro e sprezzante verso i suoi avversari e verso i suoi stessi maestri. «Egli - narra Diogene Laerzio - soleva chiamare Nausifane mollusco, illetterato, frodatore, meretrice. Chiamava i Platonici adulatori di Dioniso e lo stesso Platone uomo d’oro e Aristotele dissipatore… e Protagora facchino e scrivano di Democrito, oltre che maestro di scuola di villaggio» (Vite, X, 8). La tradizione ha falsamente insistito nel raffigurare questo filosofo come dissoluto ed effeminato, mentre in effetti era un uomo austero e frugale. Morì nel 270 a.C.


          Epicuro scrisse moltissimo in uno stile semplice e disadorno; gli storici antichi dicono che abbia composto ben 300 opere e che perciò sia stato il più fecondo poligrafo di tutti i filosofi. Diogene Laerzio ricorda solamente alcune tra le “molte e preclare opere”: De natura (in ben 37 libri), Atomi e vuoto, Il fato, Gli Dei, Il fine, L’Amore, Simposio. Di tutto questo materiale ci è rimasto veramente poco: tre lettere di Epicuro ai suoi alunni, Erodoto, Pitocle e Meceno, che ci sono state conservate da Diogene Laerzio; inoltre le cosiddette Sentenze capitali, ossia 40 proposizioni in forma di aforismi di carattere etico-filosofico, riportate dal medesimo Diogene Laerzio; ancora il Gnomologio Vaticano, scoperto nel secolo scorso dal Wokte nella Biblioteca Vaticana. Esso contiene 81 proposizioni simili a quelle contenute nelle Sentenze Capitali, e ne ha in comune nove.


          Verso la fine del secolo scorso e agli inizi del nostro a Enoanda in Asia Minore furono scoperti scritti murali dell’epicureo Diogene che contengono frammenti di opere riguardanti la fisica, che sono stati successivamente pubblicati da diversi studiosi.[279]


          Alla conservazione, alla diffusione e quindi alla fortuna dell’epicureismo contribuì moltissimo Lucrezio col suo poema De rerum natura. In quest’opera filosofica in versi il poeta latino addita la dottrina di Epicuro come farmaco supremo ai mali umani, dovuti a superstizione e a falsi timori.


        


        

          Genesi e caratteristiche dell’epicureismo


        


        

          Una filosofia di successo rispecchia sempre l’ambiente culturale del proprio tempo e le esigenze “spirituali” della propria società. Sappiamo che un profondo travaglio culturale e spirituale aveva investito la società greca dopo il crollo della polis. Questo crollo aveva segnato la fine anche dei grandi ideali morali insegnati da Socrate, Platone e Aristotele. Inoltre abbiamo veduto che anche le due grandi scuole fondate da Platone e da Aristotele, l’Accademia e il Peripato, stavano distruggendo gli stessi fondamenti teorici sui quali erano state costruite e si stavano allontanando ne lo spirito e non di rado anche nella lettera dell’insegnamento dei loro fondatori. A cagione di questa crisi delle Scuole tradizionali veniva obiettivamente a crearsi un vuoto spirituale, in cui potevano agevolmente inserirsi nuove proposte alternative che rispondessero ai differenti bisogni culturali e spirituali dei mutati tempi. In questa particolare congiuntura culturale Epicuro capì di avere qualche cosa di nuovo da dire, qualcosa che aveva per sé il futuro, mentre le Scuole di Platone e di Aristotele avevano per sé, ormai, quasi solo il passato. «Epicuro non poteva accordarsi con Platone in nessuna delle dimensioni secondo cui questi s’era mosso: nor> nella dimensione metafisica e gnoseologica, che fa perno sull’immateriale; non nella dimensione mistico-religioso-teologica, tutta incentrata sul soprasensibile e sul trascendente; non nella dimensione politica, la quale idealizzava la vecchia polis e i suoi valori, che la storia stava distruggendo inesorabilmente».2


          La stessa avversione Epicuro concepì anche nei confronti di Aristotele, che egli considerava seguace di Platone e sostanzialmente platonico. Ettore Bignone ha dimostrato che Epicuro fin da giovane lesse e criticò gli scritti esoterici di Aristotele:[280] ciò che non tollerava era la tensione ideale verso il trascendente, soprattutto gli ripugnavano le speculazioni metafisiche. La filosofia per Epicuro non è un “sapere”, una “episteme” fine a se stessa, è invece una conoscenza “pratica”, essenzialmente una morale; perciò deve tornare ad assumere il carattere pratico che aveva avuto in Eraclito, Democrito, Socrate ecc., riappropriandosi del suo compito di cura dell’anima. Era proprio questo il messaggio che l’anima greca dopo Alessandro Magno cercava: un rifugio, una consolazione. Questo carattere dell’epicureismo si può riassumere in quattro tesi:


        


        

          	

            L’esistenza umana è triste e dolorosa. Dice una sentenza di Epicuro: «tutta la vita è immersa nella sofferenza». Perciò la filosofia deve consolare, illuminare, liberare dai quattro grandi mali della vita: timore degli dèi, timore della morte, timore di mali imminenti, timore che il bene sia difficile da raggiungere. La filosofia è quindi un tetrafarmaco.


          


          	

            Per guarire l’esistenza dai suoi terribili mali e affanni la speculazione astratta non serve. È la sentenza di Epicuro: «Vano è il discorso di quei filosofi che non possa lenire la sofferenza dell’uomo». Perciò la filosofia non si può ridurre a una teoria della medicina spirituale; ma dev’essere una medicina efficace, una facoltà vitale che non solamente indica ma che anche opera la salvezza. È il bonum consilium “per giovani e per anziani”, adatto ai singoli casi, e non una generica ricetta.


          


          	

            Da quanto già si è detto emerge la terza e più importante caratteristica della filosofia di Epicuro: l’assoluto primato dell’etica su tutte le altre discipline filosofiche. Egli fa sua la divisione di Teofrasto, che riduceva le discipline filosofiche a tre: la logica, a cui Epicuro dà il nome di canonica, la fisica e l’etica. Alle tre, secondo Epicuro, il primo posto spetta all’etica, e anche qui è evidente la sua contrapposizione a Platone e ad Aristotele, i quali avevano fondato l’etica sulla metafisica (ontologia), e avevano proclamato la superiorità della metafisica sull’etica. Epicuro non nega la necessità della ontologia come fondamento dell’etica, ma capovolge la gerarchia platonico-aristotelica e dichiara l’etica superiore alla fisica (ontologia). Alla scienza e alla sophia viene preposta la phronesis, la saggezza. Leggiamo nella Epistola a Meneceo: «La saggezza appare ancora più apprezzabile che la filosofia (= scienza), giacché da essa provengono tutte le altre virtù, in quanto ci insegna che non è possibile vivere piacevolmente se non vivendo saggiamente e bene e giustamente (e di contro che non è possibile vivere saggiamente e bene e giustamente) se non anche piacevolmente».


          


        


        

          4) La filosofia non è qualcosa di esoterico, un privilegio di pochi, ma è salvezza per tutti, comprese le donne. Tra esse sono rimaste famose nel mondo epicureo L^ontina e Temistia.


        


        

          La fisica


        


        

          Una filosofia che si propone come unico obiettivo quello di guarire l’uomo dai mali di questa vita e che, allo stesso tempo, non riconosce altra vita che quella che l’uomo trascorre in questo mondo non ha bisogno né di una “seconda navigazione” né di una metafisica; le basta la conoscenza di questo mondo, e quindi le basta la fisica. Eliminando la metafisica di Platone e di Aristotele Epicuro ritorna alle posizioni dei Presocratici, ma con uno spirito diverso; infatti egli rifiuta un mondo, quello della Trascendenza, che i Presocratici non avevano ancora scoperto e definito. «I Presocratici non avevano determinato la physis in base alle categorie sensibile-soprasensibile, materiale-immateriale, appunto perché queste nascono solo con la “seconda navigazione”. Ma dopo Platone e Aristotele la determinazione della realtà in funzione di queste categorie diventa necessaria, sia per chi condivide sia per chi non condivide le soluzioni platoniche e aristoteliche. Sicché la visione della physis, della realtà, proposta da Epicuro diviene un vero e proprio “materialismo”, grazie alla negazione chiara ed esplicita del somasensibile, dell’incorporeo e dell’immateriale. Epicuro è, in un certo senso, il primo materialista che abbia formulato in modo teoreticamente consapevole il proprio materialismo. Infatti i Presocratici, che come abbiamo detto ignoravano la dimensione immateriale dell’essere, non potevano negare ciò che ignoravano (…); i Socratici minori si fermarono a mezza strada, giacché negarono l’esistenza delle platoniche Idee e fecero generiche affermazioni di sapore materialistico, ma senza trarre tutte le dovute conseguenze e senza esplicitarne le implicanze, poiché furono quasi tutti interessati solo a un discorso etico, prospettalo in maniera alquanto unilaterale».[281]


          II rifiuto della metafisica era evidentemente collegato al rifiuto di quei procedimenti logici e gnoseologici che la rendono possibile, vale a dire l’intuizione intellettuale, i concetti, i ragionamenti. Soltanto con i “puri ragionamenti” Platone e Aristotele erano riusciti a dimostrare che questo mondo materiale e sensibile non è tutto e che esiste anche un altro mondo sovrasensibile e immateriale. Contro il vuoto “razionalismo” dei due grandi metafisici, Epicuro fa professione di un radicale sensismo. Non solo i sensi sono l’unica fonte di conoscenza, ma le sensazioni costituiscono anche, in ultima analisi, il criterio supremo di verità. Così con ben più di due millenni di anticipo rispetto ai neopositivisti (Carnap, Ayer ecc.) Epicuro fece della verifica sperimentale il criterio supremo di significazione e di verità. Secondo Epicuro i ragionamenti e le dimostrazioni portano nel vuoto, perché procedono all’infinito e pertanto ci allontanano sempre più dalle cose, le velano e mai le rivelano. La platonica inferenza metempirica e la dialettica che opera questa inferenza sono dunque ingannevoli: bisogna fermarsi alle cose e alle loro “voci” (le sensazioni). Scrive Diogene Laerzio: «(Gli Epicurei) respingono la dialettica come superflua: dicono che ai Fisici deve bastare l’attenersi ai significati naturali delle cose».[282]


          Certo nella sua ontologia Epicuro assume principi che non sono colti dai sensi bensì intuiti dalla ragione. Però poi di fatto gli stessi principi vengono calati in una realtà esclusivamente materiale e che soltanto i sensi sono in grado di percepire. Al suo allievo Erodoto, Epicuro dà il seguente suggerimento: «Per avere un criterio di giudizio a cui riferirci nei casi incerti o nelle indagini o nei giudizi, è necessario badare sempre al significato primitivo di ogni vocabolo, senza avere bisogno di dimostrarlo particolarmente. Così bisogna sempre esaminare le sensazioni che riceviamo da ogni cosa, e in generale le intuizioni presenti sia dell’intelletto sia di qualunque criterio, come pure la testimonianza reale dei sensi interni, al fine di determinare ciò che deve avere conferma e ciò che non cade sotto i sensi».[283]


          La fisica di Epicuro si regge su un piccolo manipolo di principi, alcuni dei quali sono comuni a tutta l’ontologia greca, mentre altri sono specifici dell’ontologia materialistica di Democrito, e vengono ripresi alla lettera da Epicuro. I principi che la Fisica epicurea ha in comune con tutta l’ontologia greca sono quattro: 1) ex nihilo nihil fit: dal nulla non può procedere nulla; 2) tutto procede da qualche cosa già preesistente; 3) nulla può essere distrutto e ridotto al nulla: «se ciò che sparisce si dissolve nel nulla, tutte le cose sarebbero ormai perite»; 4) «la quantità globale della realtà non può essere alterata, perciò l’universo fu sempre tale quale è ora, e sarà sempre lo stesso».


          Invece i principi che attinge direttamente da Democrito sono due: 1) tutte le cose sono tratte dalla materia (gli atomi) e dal vuoto; 2) la ragione (causa) della diversità e molteplicità delle cose è dovuta esclusivamente al modo diverso di combinarsi degli atomi.


          Su questi sei postulati Epicuro innalza tutto il suo edificio cosmologico. Egli stesso io presenta in alcune pagine di esemplare chiarezza che vale la pena di riprendere alla lettera. Sono le prime pagine della ben nota Epistola a Erodoto.


          «In primo luogo, caro Erodoto, bisogna rendersi conto del significato fondamentale delle parole per potersi riferire ad esso come criterio nei giudizi e nelle indagini, o nei casi dubbi; se no le affermazioni sono incerte e noi procediamo all’infinito per provarle, o useremo parole vuote di senso (…).


          Ed ora, stabilite queste norme, dobbiamo considerare le verità che non cadono sotto i sensi. Prima di tutto, nulla si origina dal nulla; altrimenti tutto potrebbe nascere da qualunque cosa senza avere bisogno di alcuna semenza generatrice. E se ciò che sparisce si dissolve nel nulla, tutte le cose sarebbero ormai perite, perché nelle singole dissoluzioni si sarebbe ridotta al nulla la materia che le costituiva. E inoltre non vi è dubbio che l‘universo fu sempre tale quale è ora, e sarà sempre lo stesso; perché nulla vi è in cui possa mutarsi; infatti non vi è nulla oltre l’universo, che possa penetrarvi e produrvi una mutazione.


          E certo che l’universo è costituito di corpi e di vuoto. Che i corpi esistono lo attesta in ogni occasione la sensazione, la quale deve costituire il fondamento per pervenire con il ragionamento all’induzione delle verità che non cadono sotto i sensi. Ed è necessario pure che esista lo spazio che noi chiamiamo vuoto, luogo e natura impalpabile, altrimenti i corpi non avrebbero dove stare né come muoversi, come di fatto noi vediamo che si muovono. Però oltre ai corpi e al vuoto non c’è qualcosa che si possa pensare - come concepibile o analogo alle cose concepibili - come un insieme di cose per sé esistenti, e non come ciò che noi diciamo attributo o contingenza dei corpi e del vuoto.


          Inoltre dei corpi alcuni sono complessi; altri sono gli elementi di cui quelli risultano composti, questi sono indivisibili e immutabili; e se è vero che le cose dell’universo non devono essere ridotte al nulla, ma gli elementi indivisibili rimanere indistrutti nella dissoluzione dei complessi, questi devono essere di natura compatta perché non possono essere divisi in nessun modo e in nessuna parte del loro corpo. Perciò i primi elementi debbono necessariamente essere sostanze fisicamente indivisibili.


          ti ancora: l’universo è infinito. Infatti ciò che è finito ha una estremità, e questa estremità è tale rispetto a qualcosa di esterno; perciò non avendo alcun limite esterno l’universo non ha fine, e non avendo fine deve essere infinito e non limitato. E inoltre l’universo è infinito per la moltitudine dei corpi e per l’estensione del vuoto (…). E inoltre: gli atomi, corpi invisibili e compatti che costituiscono i complessi, e in cui questi si dissolvono, hanno un’infinita varietà di forme: infatti non sarebbe possibile che tante differenze tra i complessi risultassero dalle medesime forme di atomi, limitate di numero. Di ciascuna di tali forme c’è un numero del tutto infinito di atomi, mentre per ciò che riguarda il numero delle loro forme questo non è infinito, ma inconcepibile.


          Gli atomi sono poi in continuo movimento e se gli uni cadono perpendicolarmente, gli altri deviano spontaneamente dai moto rettilineo, gli altri rimbalzano per l’urto; fra questi alcuni, urtandosi, si respingono lontani tra loro, altri accettano questo urto quando siano respinti dagli atomi che ad essi si intrecciano, o quando sono contenuti da altri atomi tra loro intrecciati. E ciò avviene perché il vuoto che separa gli atomi gli uni dagli altri non può, per sua propria natura opporre ostacolo alla loro caduta: del resto la compatta durezza degli atomi fa che, urtati, rimbalzino finché l’intreccio atomico li fa ritornare allo stato anteriore. Questi moti non hanno mai avuto principio perché gli atomi sono eterni come il vuoto. E queste cose che si sono dette sono di così grande importanza, purché queste dottrine si tengano bene nella memoria, che offrono il fondamento sufficiente per uno schema riassuntivo di quanto si deve pensare sulla natura delle cose».


          Ciò che Epicuro ci presenta in queste pagine è una fisica e una cosmologia essenzialmente materialistica, ma i principi su cui la fonda sono i principi generali della ontologia greca e come nota Pesce vi sono inclusi anche alcuni principi della ontologia aristotelica della sostanza materiale. «Non farà perciò meraviglia scoprire che le strutture logicometafisiche della dottrina di Epicuro sono le stesse del sistema di Aristotele, sono cioè i principi di non contraddizione e del terzo escluso. La differenza sta soltanto nel fatto che, interpretato l’Essere come corpo, Epicuro di questi principi dà una formulazione fisica, ricavando dal primo di essi l’impossibilità di un passaggio dal non-essere all’essere e dall’essere al non-essere e cioè, per dire la stessa cosa in termini moderni, di una “creazione” e di una “distruzione” e ricavando dal secondo l’impossibilità di una divisione del corpo all’infinito e cioè la negazione di qualcosa di intermedio tra il pieno e il vuoto. Donde si vede che l’intera costruzione fisica di Epicuro, lungi dal fondarsi sui dati dell’esperienza, parte dalla delimitazione a priori di una sfera del “possibile”, e cioè del pensabile, entro la quale dovrà di necessità collocarsi l’esistente.


          Che la fisica epicurea sia in realtà una metafisica dell’Essere (anche se dell’Essere corporeo) e, non come quella sofistica, una scienza dell’Apparire, è confermato dal fatto che la sensazione non è mai per Epicuro un semplice stato soggettivo, ma sempre, perfino nel caso dell’allucinazione e del sogno, un contatto effettivo della realtà».[284]


          Nonostante il suo preteso sensismo e il radicale empirismo Epicuro si comporta da perfetto razionalista. Egli non costruisce affatto un sistema cosmologico a posteriori, basandosi sull’esperienza, bensì a priori ponendo quei sei postulati di cui si è detto sopra. La cosmologia di Epicuro non è meno razionalistica della dottrina spinoziana sulla sostanza e sui suoi attributi e modi.


          L’impianto generale è quello deduttivo di stampo razionalistico. Solo che due dei sei postulati di base, il quinto e sesto, consentono ad Epicuro di spiegare tutto il cosmo avvalendosi esclusivamente di elementi materiali; gli atomi, il vuoto, il movimento. Tuttavia nella sua cosmovisione nessuna delle realtà tradizionali della cultura greca viene sacrificata: rimangono non solo le stelle e i pianeti, i minerali, le piante, gli animali e l’uomo, ma anche le anime e gli dèi. Ovviamente anche le anime e gli dèi sono costituiti soltanto di atomi, ma di atomi speciali. E sebbene gli atomi che costituiscono l’anima siano affatto speciali, tuttavia non sono tali da renderla immortale: su questo punto Epicuro è assai esplicito: «quando l’organismo tutto intero si è dissolto, anche l’anima si disperde».[285] Specialissimi poi sono gli atomi degli dèi, che invece godono di una vita immortale.


          Quindi Epicuro non era affatto un ateo, bensì uno spirito sinceramente religioso. Però da buon razionalista cercava di opporsi allo scandaloso antropomorfismo della religione greca. Ecco un bel testo a questo riguardo: «In primo luogo considera la divinità come un essere vivente, incorruttibile e beato, come attesta la comune nozione del divino, e non attribuirle nulla di contrario all’immortalità o di discorde dalla beatitudine. Considera vero invece della divinità tutto ciò che possa conservarle la beatitudine unita a vita immortale. Infatti gli dèi certamente esistono: la conoscenza di essi è evidente; ma non sono come il volgo li crede, perché questo non mantiene di essi le stesse immagini aderenti alla concezione che ne ha. Perciò non è irreligioso chi rinnega gli dèi del volgo, ma chi applica agli dèi le opinioni del volgo. Infatti le opinioni del volgo sugli dèi non sono nozioni evidenti ma false congetture. Per conseguenza gli sciocchi ed i cattivi avranno dagli dèi i peggiori mali, ed i buoni e i saggi avranno i maggiori beni; perché gli dèi abituati alle proprie virtù comprendono ed hanno cari i loro simili e reputano indegno ciò che è discorde da essi».9


          Abbiamo già visto che la teoresi di Epicuro è strettamente finalizzata alla morale. E la sua morale è indubbiamente coerente con la sua ontologia e con la sua fisica: tutta l’esistenza umana è circoscritta dentro i confini della vita presente, e la felicità che l’uomo può raggiungere è soltanto una felicità terrena. Questa Epicuro la fa consistere nel piacere, ina come egli stesso ha cura di precisare, non in piaceri grossolani e volgari, bensì in piaceri elevati che non turbano la tranquillitas animi: «Quando noi diciamo che il fine della vita è il piacere, noi non intendiamo il piacere dei dissoluti e dei gaudenti, così come credono alcuni ignoranti, o in disaccordo con noi, o che comprendono male, ma il non soffrire nel corpo e il non essere turbati nell’anima perché non rendono dolce la vita né banchetti o feste continue; né godere donne, né pesci o altro cibo che offra una sontuosa mensa ma la ragione attenta che indaghi sulle cause di ogni scelta e di ogni rifiuto, e allontani gli errori per cui gli animi sono pieni di inquietudine».10


        


        

          L’eredità di Epicuro


        


        

          Mentre le grandi scuole dell’Accademia e del Peripato si avviavano verso un rapido declino, la nuova scuola del Giardino di Epicuro conosceva un successo straordinario e destinato a durare a lungo. Il nuovo verbo filosofico annunciato da Epicuro era indubbiamente in sintonia con le esigenze dei tempi. Era un verbo rivolto a tutti nel momento in cui, caduta la polis, ogni singolo individuo era diventato il solo e unico custode del proprio destino, e la felicità che la sua filosofia prometteva non era un privilegio riservato a pochi eletti ma una condizione accessibile a tutti, senza distinzione di classi, censo, età o sesso. Epicuro aveva visto molto lontano; se alcuni contemporanei accolsero con sospetto le sue idee, il tempo gli diede invece ragione e la sua filosofia sopravvisse addirittura a tutte le altre create nella sua epoca. Scrive il Bignone: «E più a lungo di ogni altra essa (la filosofia epicurea) resiste, nella rovina del mondo antico, perché più di ogni altra ha ferme le due fedi che nel mondo antico sono le ragioni intime di vita: la fede nel reale e nella sua conoscenza e la fede nella conquista della felicità. Quando vincerà l’ansia del soprannaturale, e la realtà mondana parrà illusione ed errore e il


        


        

          ·‘) lo., Epistola a Meneceo, 123 ss. 10) Ibid.


        


        

          vero conoscere non sarà più ricerca sulle vie della esperienza, ma apocalissi mistica e religiosa (onde parrà inutile lo stesso travagliarsi per sapere quello che mai non potremmo apprendere nel mondo, e che ci verrà un giorno rivelato), quando l’esistenza stessa mondana sarà irrimediabilmente condannata, e non aspirerà ad altro che a esularne al più presto, allora la filosofia di Epicuro dileguerà, come tutte le realtà soleggiate del mondo antico. Ma fino ad allora, fino a che resterà nell’uomo classico la speranza di vincere, di trovare in sé, con le sole sue forze, la salute dell’anima e la ragione della vita, Epicuro, questo medico di spiriti, apparirà ancora (…) un “salvatore” e la sua scuola sarà l’ultima che per queste fedi avrà combattuto». ‘1


          Agli inizi del cristianesimo ci fu un’alleanza che possiamo chiamare “politica” tra cristiani ed epicurei. L’alleanza tra i due gruppi si spiega non già per la comune impostazione morale o religiosa, ma per il fatto che erano entrambi decisi avversari del paganesimo. Gli epicurei in quanto erano contrari a qualsiasi forma di religiosità e superstizione, e i cristiani in quanto professavano la sola vera religione. Si trattava di un’alleanza provvisoria e di emergenza. Tutto ciò trova conferma nelle notizie di Diogene Laerzio; una volta conquistata la libertà i cristiani bruciarono (come attesta Giuliano l’Apostata) gli scritti epicurei. Nel sec. IV tutto finiva ingloriosamente. Solo nel sec. XIX Bentham e seguaci, come già nel sec. XVIII i “philosophes” francesi, riporteranno in auge le antiche glorie di Epicuro.


        


        

          n) E. Bignone, L’Aristotele perduto…, cit., I, p. 111.


        


        

          LO STOICISMO


        


        

          Lo stoicismo è la seconda scuola ellenistica in ordine cronologico ad essere fondata in Atene, dopo l’epicureismo; il suo fondatore Zenone di Cizio infatti l’aprì verso l’anno 300 a. C. presso il portico dipinto (in greco “Stoà poikile“) o Pecile che era una galleria d’arte affrescata da Polignoto, situata presso il mercato. Per importanza e durata lo stoicismo sovrasta di gran lunga l’epicureismo, che dopo l’avvento del cristianesimo declina rapidamente e scompare definitivamente intorno al III sec. d. C. Invece, grazie alla sua forte connotazione religiosa, lo stoicismo potè presentarsi come un valido interlocutore già prima del giudaismo e in seguito del cristianesimo (con Filone Alessandrino). Così, importanti autori cristiani come Tertulliano e S. Ambrogio preferiranno utilizzare le categorie della filosofia stoica, anziché quelle della filosofia platonica per “ellenizzare” il messaggio evangelico.


        


        

          Vita e opere di Zenone


        


        

          Zenone, che era semita per parte di madre, nacque a Cizio, colonia fenicia dell’isola di Cipro verso il 333 a. C. Giunto ad Atene poco più. che ventenne, nel 312, mentre saliva dal Pireo in città si fermò presso un libraio, che stava leggendo il secondo libro dei Memorabili di Senofonte; quel testo lo colpì tanto che chiese con chi potesse intrattenersi su siffatti argomenti. In quel momento passava Cratete cinico, una figura molto popolare in Atene, e il libraio glielo indicò.


          L’aneddoto, tramandatoci da Diogene Laerzio (VII, 1), corrisponde a quanto noi sappiamo da altre fonti, e cioè che Zenone, giunto giovanissimo in Atene e ancora inesperto in filosofia, fu dapprima discepolo di Cratete cinico, e solo in un secondo tempo (301) iniziò il suo insegnamento personale, aprendo una scuola. Lgli era straniero e non volle mai rinunciare alla sua nazionalità, neppure quando gli Ateniesi, in riconoscimento dei suoi meriti, gli offrirono la cittadinanza ateniese. Il fatto di essere straniero gli rendeva impossibile l’acquisto di un appezzamento di terreno, ove aprire la scuola; dovette quindi accontentarsi di quei locali che la città gli mise a disposizione nella Stoà poikile; e di qui ebbe nome la scuola. Infatti, mentre i primi seguaci venivano chiamati “zenonei”, beri presto prevalse l’uso di chiamarli “stoici”, cioè frequentatori delle lezioni tenute da Zenone nella Stoà. Diresse la scuola per 38 anni. Un curioso aneddoto viene narrato sulla sua morte: ormai vecchio, un giorno camminando per strada inciampò e cadde a terra malamente ferendosi in modo grave; sconcertato si rivolse alla terra dicendo: «Eccomi, perché mi chiami?» E subito dopo si uccise. Un esempio che molti stoici austeri e coerenti con le loro dottrine imiteranno. La sua morte ebbe luogo nel 262 a. C.


          Zenone scrisse molte opere tra le quali ricordiamo: Repubblica, Disciplina greca, Il tutto, I Segni, Problemi omerici. Di tutto ciò, come del resto delle opere degli stoici antichi, ben poco è rimasto. Si deve ad Hans von Arnim il merito di avere raccolto in tre volumi i frammenti delle opere scritte e da lui pubblicate con il titolo di Stoicorum veterum fragmentaJ


          Quando Zenone morì, lasciò come successore nella direzione della scuola, Cleante (331-232), nativo di Asso nella Troade, che era stato suo discepolo per circa vent’anni, e che diresse la scuola per un trentennio, fino alla morte. Anche su Cleante sono stati tramandati molti aneddoti: fu dapprima pugile; giunse da Asso ad Atene con sole quattro dracme e, imbattutosi in Zenone, da quel momento lo seguì per sempre, ma, data la sua estrema povertà, fu costretto a umili e faticosi lavori, ai quali si sottoponeva di notte, per essere libero di frequentare di giorno le lezioni del maestro.


          A Cleante successe nella direzione della scuola il discepolo Crisippo di Soli (o di Tarso) (321-205). Temperamento forte e spregiudicato, penna fecondissima, Crisippo scrisse ben 705 opere. Si era infatti prefisso di scrivere ogni giorno ben 500 righe, sempre intento a rivedere, correggere e migliorare ciò che aveva già scritto; ma probabilmente l’ampio materiale sovrabbondava di citazioni da altre opere. Diogene Laerzio alla fine della breve biografia riporta un elenco di ben 167 titoli di opere, divise in scritti di logica e di etica. Per tutto ciò, ha ben ragione lo stesso Diogene Laerzio nel riferire il detto: «Senza Crisippo non sarebbe esistita la Stoa» (VII, 183).


          Questi tre filosofi, Zenone, Cleante e Crisippo, costituiscono l’antica Stoa. Innumerevoli furono i loro discepoli che diffusero il verbo stoico oltre i confini della Grecia in tutto l’Impero Romano, specialmente ad Alessandria d’Egitto e a Roma, i più importanti centri culturali dell’epoca.


        


        

          ‘) H. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Kd. Teubner, Leipzig-Berlin 1905-1923.


        


        

          Il messaggio dello stoicismo


        


        

          Max Pohlenz, massimo studioso dello stoicismo, di cui pei cinquantanni fu il più paziente indagatore e su cui pubblicò la sua monumentale opera, La Stoa. Storia (li un movimento spirituale, in due tomi,[286] ha convenientemente tratteggiato i caratteri peculiari del messaggio filosofico-religioso di questa scuola nel modo seguente:


          «La rovina dell’idea della polis aveva introdotto nel mondo ellenico un grave motivo di crisi. Epicuro trovò larghissimo seguito quando, fondandosi su una visione materialistica del mondo, proclamò un individualismo etico che teneva conto solo delle tendenze egoistiche dell!“uomo e non ammetteva doveri verso la società aventi la loro base nella natura. La filosofia classica non aveva nulla da contrapporgli. L’appello al sentimento della polis non aveva più effetto alcuno, né trovava risonanza l’esaltazione dello spirito immateriale. Il platonismo si ripiegò su se stesso in un isolamento quasi monastico e smarrì il contatto con le nuove condizioni di vita. Per la scuola peripatetica costituì invece un pericolo proprio l’essere aperta verso il mondo e le più disparate attività: si disperse in tante scienze speciali, che rinunciarono a proporre un ideale di saggezza e trovarono ad Alessandria un terreno più propizio, mentre la scuola ateniese, sotto la lunga direzione di Licone, divenne un’istituzione educativa a carattere mondano che curava lo sport e la bella forma oratoria, ma non offriva agli uomini un valido sostegno per la vita. Solo Zenone fu in grado allora di esercitare un’azione sugli uomini della sua età, a questi uomini egli parlò nel loro stesso spirito e alla loro vita indica una meta che era diametralmente opposta a quella di Epicuro. Al materialismo che non vedeva nello spirito se non un prodotto della materia contrappose un monismo che, pur legando Io spirito alla materia, gli assicurava il dominio sopra di essa. Benché personalmente non avesse interesse per le scienze naturali Zenone propose una spiegazione del mondo che, pur tenendo nel debito conto i processi meccanici, non assumeva come ultima causa agente il caso o la cieca necessità, ma la forza proveniente dallo spirito che tutto ordina e plasma. In questo medesimo logos egli additò la vera essenza dell’uomo, un’essenza che non lo destina al piacere fisico della bestia ma a una vita fondata sullo spirito e sulla moralità. Riconobbe la naturalità dell’egoismo, ma mise in evidenza anche l’istinto che porta l’uomo ad associarsi con l’uomo. In tal modo Zenone salvò consegnandola alla nuova età, la convinzione che era stata propria della civiltà ellenica in genere o di quella ateniese in particolare, che cioè l’uomo diventa veramente uomo solo in seno alla comunità, e la adattò al mutato sentimento della vita, mettendo al posto della polis la grande associazione formata da tutti gli uomini razionali.


          Così per la prima volta nella storia, al posto dell’antico ideate ellenico del cittadino fu proclamata l’idea dell’umanità. La dottrina zenoniana della naturale inclinazione che ci lega agli esseri della nostra stessa specie precorre il cristiano amore del prossimo, e se la sottovalutazione delle cose esterne impedì a Zenone di trarre da quella dottrina tutte lo conseguenze che ne trasse il cristianesimo, pure egli, contrapponendosi nel modo più preciso ad Epicuro e superando altresì consapevolmente il cinismo, dedusse dalla natura stessa dell’uomo il dovere che l’uomo ha di mettersi al servizio della comunità organizzata e di cooperare ad assolvere i suoi fini. 11 mondo intero egli sottopose alla legge razionale, e introdusse così nel pensiero occidentale l’idea del diritto di natura, che, senza distinzione di nazione o di stato, vincola tutti gli uomini (..,)· L’atteggiamento di fronte alla vita propugnato da Zenone affonda le sue radici nello spìrito ellenico, ma era allo stesso tempo un’adeguata espressione dello spirito dei nuovi tempi, e potè così trasmettere agli uomini migliori dell’ellenismo il sentimento comunitario proprio dell’antica polis e fornire loro quella solida base di cui sentivano il bisogno. Va cercata qui l’importanza della dottrina stoica nella storia spirituale dell’umanità. È difficile immaginare quali sviluppi avrebbe preso l’ellenismo se l’individualismo di Epicuro avesse raggiunto una posizione di incontrastato predominio».[287]


          Anche in Zenone troviamo lo stesso primato dell’etica sulla speculazione filosofica e sulla ricerca scientifica che abbiamo incontrato in Epicuro. «Per gli stoici la conoscenza scientifica non è fine a se stessa, ma è soltanto un mezzo per generare il comportamento morale corretto: tutta la ricerca filosofica è immediatamente o mediatamente al servizio della virtù» (E. Zeller).


          Lo stoicismo è una specie di esistenzialismo una Lebensphilosophie ed elabora con coerenza una serie di categorie ontologiche conformi alle esigenze di siffatta filosofìa. Così il quadro ontologico della metafisica platonica ed aristotelica in cui l’essenza era superiore all’esistenza, la sostanza agli accidenti, la specie all’individuo, l’eternità al tempo, l’immobilità e la staticità al moto e al cambiamento, viene capovolto. Ciò che conta maggiormente non è più la sostanza, la specie, l’eternità, l’immutabilità, bensì il tempo, il moto, l’evento, l’individuo.


          «Dal mutato atteggiamento nasce una prospettiva interamente nuova che sposta l’attenzione dall’essenza all’esistenza, dalla forma all’evento, dalla legge al fatto. Quel mondo dell’esperienza tutto contesto di casi di vita, die, agli occhi del precedente idealismo, era apparso come il regno dell’imprevedibile e dell’accidentale e che perciò veniva considerato non pienamente reale, poiché è pure quello in cui l’individuo vive e in cui consegue o fallisce la sua personale felicità, viene considerato dai nuovi filosofi come l’unico mondo veramente reale; se esso non esaurisce tutto lo spazio e tutto il tempo, se in queste dimensioni trovano posto altri mondi infiniti, ebbene questi altri mondi saranno in tutto simili al nostro. In particolare viene decisamente negata la dottrina di una superiore dignità del mondo celeste di fronte al mondo terrestre che, contenuta dapprima nel platonismo, si avviava ora a diventare una nuova religione popolare. Quel che perciò caratterizza la nuova fisica stoica ed epicurea è la fede nell’esistenza di un ordine terrestre non meno rigoroso di quello astrale».[288]


          Come si è detto ciò che è primario nell’ontologia stoica è la temporalità, l’evento. È qui che si riscontra la più importante innovazione rispetto all’ontologia aristotelica. Per Aristotele l’evento, inteso come nient’altro che il manifestarsi di una forma nel tempo, è interpretato come l’attributo di una sostanza. Da questo punto di vista tutto quanto accade o era già incluso nella definizione di una sostanza, come le fasi per la luna, e soltanto allora ha significato e realtà, o non lo era ed allora acquista quel carattere di accidentalità, di casualità e di insignificanza che lo fa scadere al livello della semirealtà. Ma allorché dalla prospettiva dell’essere si passa a quella dell’agire, quando alla domanda: “che cos’è?”, si sostituisce l’altra: “come debbo comportarmi?”, l’evento riacquista tutto il suo carattere di fatto che viene a colpirci e di fronte al quale reagiamo in un modo o nell’altro. Quel che allora interessa non è più la forma universale che in esso si realizza quanto piuttosto il modo del suo svolgersi o del suo collegarsi all’evento che lo precede e all’evento che lo segue. L’attenzione si sposta dal piano immutabile dell’eterno a quello della mobile successione temporale, dalla causa formale, del tutto assente negli stoici, alla causa efficiente e a quella finale.


          Come scrive V. Goldschmidt:


          «il tratto più notevole della teoria stoica era di derivare la realtà del tempo dall’iniziativa dell’agente, degli agenti, dell’Agente universale. Ora l’agente è un individuo reale (corporeo), dotato di ragione; ciascuno dei suoi atti può conseguire una perfezione immediata senza tuttavia perseguire un termine lontano, se non a tìtolo di scopo; l’essere si manifesta in ciò che egli fa, più che in ciò che egli progetta; la causalità motrice, razionale e perfetta ad ogni istante, permette di superare l’alternativa tra il meccanismo e il finalismo. Il tempo, mediante questo movimento di realizzazione, diventa come il luogo del compimento brusco ed immediato (athroos) e questo istante può prolungarsi in estensione presente (diastema) per tutto il tempo, si può dire, in cui persevera l’iniziativa dell’atto; bisogna precisare che quest’ultima non si perpetua in virtù della velocità ch’essa ha acquistato, ma per una tensione della volontà che si rinnova continuamente. In cambio, il tempo è destituito del suo potere di maturazione; il suo privilegio di tenerci sulla corda, di farci attendere, appare come un’illusione, l’abbandono della quale costituisce l’unica forza della nostra libertà; una dottrina dell’evoluzione non sarebbe vera che su scala cosmica, deve tutti gli istanti sono contemporanei. Lo schema fondamentale del tempo stoico non è il prima-dopo, ma l’istantaneo. La cattura di questo schema non è, tuttavia, data a uno sguardo contemplativo, ma proposta a uno sforzo morale; il tempo deriva dall’atto, non è l’Immagine dell’eternità».[289]


          Questo nuovo sentimento del tempo e della storia conduce gli stoici ad affrontare un problema che in Platone e in Aristotele aveva suscitato un interesse soltanto marginale, il rapporto cioè tra l’uomo e gli eventi, il problema, che tanta importanza acquisterà poi in seguito, della volontà e della libertà. A questo proposito è interessante notare come nella problematica stoica si anticipino rispettivamente i due temi fondamentali della speculazione filosofico-teologica e filosofico-scientifica, tutta protesa nello sforzo di ritrovare un posto per la libertà umana, da un lato nell’ambito della onnipotente volontà divina e, dall’altro, nel ferreo determinismo della natura.


        


        

          La fisica


        


        

          Come Epicuro, anche Zenone ignora le grandi conquiste metafisiche di Platone e di Aristotele e regredisce ai Presocratici. Ma mentre Epicuro si era ispirato principalmente a Democrito, Zenone si rifà ad Eraclito e in parte anche ad Aristotele.


          Come la fisica degli Epicurei, così pure quella degli Stoici è sostanzialmente una costruzione assiomatico-deduttiva. Essa si basa su cinque postulati fondamentali.


          1. Componente primaria ed essenziale di tutta la realtà è la corporeità: senza corporeità non c’è nessuna realtà, nessun ente. L’essere si dice solamente di ciò che è corpo.[290] «Essere e corpo sono identici».[291] Sulla base di questo postulato si capisce come gli Stoici dovessero considerare corporeo tutto ciò che ha realtà, senza alcuna eccezione. Corpo è Dio, corpo è l’anima, corpo è il bene, corpo è il sapere, corpi sono le passioni, corpi sono i vizi e corpi sono anche le virtù.


        


        

          	

            Nella corporeità operano due principi, uno attivo e uno passivo. «Secondo gli Stoici i principi dell’universo sono due, l’attivo e il passivo. Il principio passivo è la sostanza senza qualità, la materia; il principio attivo è la ragione nella materia, cioè dio. E dio che è eterno, è demiurgo creatore di ogni cosa nel processo della materia».8


          


          	

            Il principio passivo, la materia, è divisibile e soggetta a ogni sorta di mutamento, ma resta ferma se nessuno la muove, ed è inoltre indistruttibile. «Si spostano infatti le parti di essa, ma non periscono. Prestandosi a comporre ogni sorta di figura, come cera che si può conformare in mille modi, non ha una propria qualità; e nondimeno non si presenta mai se non congiunta e inseparabilmente connessa con qualche qualità. Non avendo né principio né fine, poiché non sorge dal nulla e non si riduce al nulla, non è priva di uno spirito e vigore eterno, che secondo ragione la muove, talora tutta quanta talora in parte, ed è cagione di sì frequente e impetuoso mutamento dell’universo».9


          


          	

            Il principio attivo è lo spirito (pneuma), la ragione (logos), che a sua volta viene identificato col fuoco. Il fuoco intatti è il principio che tutto quanto trasforma e tutto penetra; il caldo è il principio sme qua non di ogni nascita, crescita e, in genere, di ogni forma di vita. Scrive Cicerone riferendo il pensiero degli Stoici: «Tutti gli esseri che si nutrono e crescono contengono in sé energia che emana calore senza la quale non potrebbero né nutrirsi né crescere; infatti tutto ciò che ha in sé fuoco e calore si muove di un movimento suo proprio (…). Il fuoco permea l’intera natura e assomma in sé la forza procreatrice e la causa della generazione in virtù della quale tutti gli animali e quegli esseri le cui radici sono trattenute dalla terra sono soggetti alle leggi della nascita o della crescita».[292]


          


          	

            Il logos, principio attivo, non ha carattere personale, bensì impersonale, è tuttavia onnipresente come principio razionale che ordina, organizza e governa tutto il cosmo. «Egli è incorruttibile ed ingenerato, creatore dell’ordine universale, che in determinati periodi di tempo assorbe in sé tutta la sostanza dell’universo e a sua volta la genera da sé».Ji


          


          	

            Entrambi i principi, materia e spirito, sono eterni e indistruttibili. «Zenone dice che l’essenza è la materia prima di tutte le cose, e che essa, nella sua totalità, è eterna e non aumenta né diminuisce; le determinazioni particolari di essa non rimangono sempre le stesse, ma si compongono e si scompongono. Attraverso di essa scorre la ragione e la razionalità del tutto, che alcuni chiamano/«fo». 12


          


        


        

          Sulla base di questi sei postulati a Zenone riesce abbastanza agevole innalzare il suo grande edificio cosmologico che abbraccia tutte le realtà sia quelle immediatamente percepibili dai sensi sia quelle che Platone e Aristotele avevano collocato nella sfera della trascendenza mediante la “seconda navigazione”. Nello stoicismo non esiste un piano della trascendenza e un piano della immanenza, non esistono né Idee né sostanze separate. C’è invece un grandioso universo unitario, in cui operano da sempre e per sempre i due eterni principi della materia e dello spirito.


          Ecco, in breve, la mappa cosmologica stoica. C’è anzitutto la materia, il sostrato originario, la natura indeterminata e informe di tutte le cose; da essa scaturiscono per azione del logos (il pneuma) gli elementi: i quattro elementi delle antiche tradizioni, e in più l’etere, il quinto elemento aggiunto nella cosmologia dell’Accademia. Essi costituiscono il fondamento di tutte le cose che hanno una qualità determinata e quindi sono la loro materia particolare. Queste prime specificazioni dell’unità cosmica trapassano continuamente le une nelle altre, formando con la loro incessante mescolanza un’ulteriore determinazione della realtà corporea. Ogni corpo particolare è in sé divisibile all’infinito, si muove nel tempo e nello spazio reali; questo divenire rappresenta il nascere e il perire, vicenda cosmica che si estende ad ogni essere e nella quale si manifesta non una mera azione meccanica, ma un ordine razionale che attinge in armonia ogni parte dell’universo.


          La causalità del principio divino, il logos, si completa sotto questo aspetto, in quanto il fuoco produttore diviene anima intelligente, l’anima cosmica, che rende partecipi della propria natura gli uomini, gli animali e tutte le cose, attuando un disegno divino finalistico che opera rimanendo immanente a ciò che la causa viene generando. Così, pur acquistando attributi divini propri di una natura spirituale, il logos non cessa di essere corpo, fuoco o soffio caldo. Il mondo degli stoici appare dunque come un grande organismo, animato in tutte le sue membra dalla presenza dell’anima divina, ragione seminale (logos spermatikòs) che penetra e informa ogni più piccola porzione di materia, generando da sé le particolari ragioni seminali dei singoli esseri. L’originarla intuizione materialistica si arricchisce pertanto di nuove concezioni che costituiscono una più complessa e articolata visione del mondo. Il centro unitario e provvidenziale è offerto dal concetto teleologico e teologico


        


        

          n) Stobeo, Ed. 1,11, 5 (= Ibid., i, 87).


        


        

          della razionalità diffusa nelle cose per la presenza in esse di Dio, che è fuoco e intelligenza. Eterno è solo questo Dio, Zeus, poiché tutto ciò che da lui discende o a lui è subordinato, è destino che si corrompa. 11 ciclo sempre identico delle produzioni del Fuoco poietikòs ritornerà, dopo la vicenda del tempo, alla fiamma eterna, per poi rinnovarsi con immutabile ritmo.


          Nell’azione che esercita sulla materia il logos ha per fine la perfezione del cosmo, la quale viene raggiunta attraverso un lento processo di evoluzione. Seguendo leggi ben determinate, il logos porta il mondo a un grado di perfezione sempre maggiore. Una volta raggiunto il massimo grado di perfezione, il logos provoca la cosiddetta conflagrazione universale, ossia l’incendio di ogni cosa (ekpyrosis). Poi, avendo distrutto tutto, ricomincia da capo a ricostruire il mondo e la sua perfezione. Nella ricostruzione (apokatastasis) il logos segue sempre lo stesso ordine. Così tornano a verificarsi di nuovo tutti gli eventi accaduti nel ciclo precedente, senza alcuna variazione. E la serie dei cicli si rinnoverà eternamente.


          L’uomo, come tutti gli esseri, è costituito di una porzione di materia (il corpo) e di una piccola frazione di spirito (l’anima). L’anima, secondo gli Stoici è composta di otto parti: infatti la dividono «nell’egemonico, nei cinque sensi, nell’organo della voce e in quello della generazione». «L’egemonico, in cui si formano le percezioni e gli appetiti, è la parte principale dell’anima, e risiede nel cuore».‘4 Quando il frammento di logos si separa dal corpo, l’uomo muore. Come individuo costituito dall’unione di questo frammento di logos con questa parte di materia, l’uomo è mortale, però il suo frammento di logos non sarà mai distrutto. «Secondo Cleante tutte le anime rimangono in vita fino alla conflagrazione universale; per Crisippo invece soltanto quelle dei saggi».15


        


        

          Il Logos, la divina Provvidenza, il Fato


        


        

          In netto contrasto con l’epicureismo che aveva una concezione pesantemente materialistica della realtà, lo stoicismo pone l’accento sulla sua dimensione spirituale. Quella arké che gli antichi presocratici avevano identificato con l’aria, l’acqua, la terra, che Democrito individua negli atomi, Platone nel Bene, e Aristotele nel Motore immobile, gli stoici la identificano con il principio spirituale (pneurna) che è di natura squisitamente razionale (logos). Grazie alla presenza del pneuma-logos tutto l’universo diviene una realtà sacra e divina.


        


        

          ,3) Nemesìo, De natura Iwminis (= Ibid., 1,143). 14) Diogene Laerzio, Vite VII, 159 (= Ibid., II, 837). is) Ibid., 157 (= ibid., I, 522).


        


        

          Il discorso degli stoici su Dio, sulla sua esistenza, sulla sua presenza e sulla sua azione provvidenziale, anche se speculativamente più debole di quelle di Aristotele, dal punto di vista religioso è nettamente superiore: anzi, è il più elevato discorso religioso espresso dalla filosofia pagana prima di Cristo. È un discorso che tocca anche il cuore e i sentimenti, che favorisce la pietà e la preghiera, mentre quello di Aristotele colpiva soltanto l’intelletto.


          Vediamo in breve l’insegnamento degli stoici sull’esistenza, la natura, e la presenza del logos nel cosmo e nella storia.


        


        

          L‘esistenza di Dio (Logos)


        


        

          Dell’esistenza di Dio (il Demiurgo, il Motore immobile) si erano già occupati compiendo un vigoroso sforzo speculativo sia Platone (nelle Leggi e in altri dialoghi) sia Aristotele (nella Metafisica) adducendo vari argomenti, tra cui quelli dell’ordine e del movimento. Due sono anche gli argomenti principali addotti dagli stoici per provare l’esistenza di Dio (il logos): il sentimento del timore di fronte a ciò che c’è di tremendo (il tremendum di cui O. Weininger, uno dei principali studiosi del mito, analizza il significato) nel cosmo, e il sentimento di ammirazione dinanzi a ciò che c’è di fascinoso (fasci nans) nell’universo. Ecco come questi due argomenti vengono riportati da Cicerone nel suo De natura deorum: «Cleante disse che per quattro ragioni si trovano nella mente degli uomini le nozioni degli dèi (…). La terza è quella che sorge dal terrore che incutono negli animi i fulmini, le tempeste, i venti, la grandine, la neve, le devastazioni, le pestilenze, i terremoti, le piogge di pietre e di gocce infuocate, le improvvise voragini della terra, i prodigi che vanno oltre la natura umana e quella animale, le visioni di fiaccole celesti, quelle stesse che i greci chiamano comete o nella nostra lingua vengono dette chiomate…, il doppio sole e tante altre cose del genere, atterriti dalle quali gli uomini sospettano l’esistenza di una forza celeste e divina. La quarta ragione è l’ordine dei movimenti e delle rotazioni celesti, l’armonia, la varietà, la bellezza del sole, della luna e di tutte le stelle, il cui solo aspetto è sufficiente ad indicare che non sono cose avvenute per caso».[293]


        


        

          La natura di Dio (Logos)


        


        

          Pur assegnando al Logos (Dio) un sostrato materiale, corporeo, per le ragioni ontologiche che conosciamo gli Stoici lo circondano di tutti quegli attributi che Platone assegnava al Bene, Aristotele al Motore immobile e, più tardi, i teologi cristiani a Dio: il logos è dotato di vita, saggezza, bontà, potenza, beatitudine, amore; è infinito ed eterno, è sempre in azione ed è la causa di tutto quanto succede nel cosmo, è «filantropo e giusto e ha insomma tutte le virtù».


          Il testo più bello della letteratura stoica sul concetto di Dio è il famoso hmo a Zeus di Cleante, che merita di essere letto nella sua integrità.


          «O glorioso più d’ogni altro, o somma Potenza eterna, Dio dai molti nomi, Giove, guida e signor della Natura, Tu che con Legge l’universo reggi, Salve! poiché a Te porgere il saluto È diritto in ciascun di noi mortali: Di tua stirpe noi siamo, e la parola Come riflesso di tua mente abbiamo, Soli fra tutti gli esseri animati Che sulla nostra terra han vita e moto. A Te dal labbro mio, dunque, si levi L’inno, e ch’io sempre canti il tuo potere! A Te tutto il mirabile universo Che ruota intorno a questa terra ognora, Obbedisce, da Te guidar si lascia E del comando Tuo fa il suo volere: Tale strumento, nelle invitte mani, Hai di tua possa il fulmine forcuto, Tutto di fuoco sempre acceso e vivo, Sotto i cui colpi la Natura tutta Compie l’opere sue ad una ad una. E con esso dirigi la Ragione Comun, che in tutti penetra, toccando Del pari il grande ed i minori lumi; E per esso, Signor, Tu così grande, Hai l’alta signoria in ogni tempo. Nessuna, sulla terra, opra si compie, Dio, senza Te; né per la sacra sfera Dell’ampio del, né tra’ marini gorghi; Salvo quelle che spiriti perversi Fanno seguendo lor consigli stolti. Ma pur gli eccessi livellar tu sai, Dar ordine al disordine; son care A Te le creature a Te nemiche: Il tutto, insieme, in armonia, Signore, Hai Tu raccolto, il bene, il mal, per modo Che una Ragione, unica di tutti, Si svolge e vive per l’eternità.


          Se non che da lei partonsi fuggendo Quei mortali dall’anima corrotta, Miseri! che pur vanno in ogni tempo Cercando d’acquistare il loro bene, Ma non vedon la Legge universale Di Dio, e più non odon la sua voce; Ché se quella seguissero con senno, Goder potrebber la più bella vita. Ma da sé ciascheduno or questo cerca Or quel malanno, nella sua stoltezza: Chi per acquistar fama, in aspre gare D’ambiziose cure è tutto preso; E chi al guadagno volge i suoi pensieri Senza ritegno e senza alcun decoro; E chi cerca una vita inoperosa, E per godere ogni piacer carnale, Or all’uno portato ed ora all’altro, Insaziato, insoddisfatto sempre, Intanto fa con ogni studio e cura Che tutto contro il suo desio gli avvenga. Ma Tu, dispensator di tutti i beni, Signor dei nembi e dell’accesa folgore, Gli uomini tutti dall’error distogli E l’ignoranza che a soffrir li mena, O Padre, Tu dall’anima disperdi A ciascuno, e fa’ sì che ognun raggiunga Il Tuo pensier, sul qual poggiando reggi Con la Giustizia l’universo intero; Sì che, di tale onor da Te degnàti, Noi ti rendiamo a nostra volta onore, Celebrando negl’inni senza fine L’opere Tue, così come s’addice Al mortale. Non c’è pregio più alto Per gli uomini del pari e per gli Dei Che inneggiando lodar come si deve La comun legge che governa il mondo».17


        


        

          La Provvidenza (Prònoia)


        


        

          Dottrina assai cara agli stoici - per la quale riceveranno grandi elogi dai pensatori cristiani - è la dottrina della divina provvidenza. Su questo punto essi si oppongono tenacemente ed energicamente ai loro eterni nemici, gli epicurei, che all’origine di tutto ponevano il caso e un ferreo meccanicismo. Secondo gli stoici il caso è una menzogna ed è frutto di


          ,7) H. von Arnim, s. v. f., 1, fr. 537 (traduzione di N. Festa).


          una stolta cecità mentale. Non e il caso, bensì l’ordine che regna sovrano nel cosmo. E l’ordine, come si è visto, esige una mente ordinatrice, il logos.


          «Contro il meccanicismo degli epicurei, gli stoici difendono a spada tratta una rigorosa concezione finalistica. Già Platone e Aristotele avevano formulato una concezione nettamente teleologica del cosmo; ma gli stoici procedono oltre. Infatti, se tutte le cose senza eccezione sono prodotte dall’immanente principio divino, che è logos, intelligenza e ragione, tutto è rigorosamente e profondamente razionale, tutto è come la ragione vuole che sia e come non può non volere che sia, tutto è come dev’essere e come è bene che sia e l’insieme di tutte le cose è perfetto: non c’è ostacolo ontologico all’opera dell’artefice immanente, dato che la stessa materia è il veicolo di Dio, e così tutto ciò che esiste ha un suo preciso significato ed è fatto nel migliore dei modi possibili; il tutto è in sé perfetto; le singole cose, pur essendo in sé considerate imperfette, hanno la loro perfezione nel disegno del tutto».18


          Alla concezione finalistica del cosmo si associa logicamente l’idea di provvidenza. Il logos, infatti, non si accontenta di dettare leggi alla natura da lontano e una volta per sempre; ma è lui stesso la legge che continuamente presiede a ogni evento; è lui stesso la natura che dispiega le sue forze con sollecitudine materna. Riferisce Cicerone:


          «E in questo senso tutta la natura è artefice, poiché segue quasi un metodo nella sua attività. Dallo stesso Zenone la natura del mondo che avvolge e stringe nel suo abbraccio gli esseri tutti viene chiamata non solo artefice ma artista: suo compito è quello di provvedere e predisporre tutto ciò che è di utilità e di vantaggio. E come le altre creature naturali sono procreate ciascuna dal proprio seme e si sviluppano contenendosi dentro i limiti della propria specie, così la natura del mondo compie tutti i suoi movimenti in seguito a un atto di volontà ed è soggettala tendenze e ad istinti (le ormai dei Greci) ai quali ispira le proprie azioni così come facciamo noi che ci lasciamo guidare dalla sensibilità e dall’intelletto. Poiché tale è la mente del mondo, e in conseguenza di ciò le competono a buon diritto gli appellativi di “saggezza” e “provvidenza” (i greci dicono pronoia), ciò cui essa soprattutto tende e per cui si impegna a fondo è che nel mondo vi siano i migliori presupposti per la sua conservazione, che nulla gli venga a mancare e che, soprattutto, in esso risplenda una suprema bellezza e siano presenti tutti gli elementi atti ad aumentarne il fascino».19


        


        

          «) G. Reale, Storia della filosofia antica III…, cit., p. 369.


        


        

          19) Cicerone, De natura deorum II, 58 (- von Arnim, S. V. F. 1,172).


        


        

          Poiché, come abbiamo visto parlando dei postulati dello stoicismo, il logos non è una realtà personale (anche se negli stoici posteriori ci sarà la tendenza a personificarlo), la provvidenza di cui essi parlano non ha nulla a che vedere con la provvidenza cristiana di un Dio personale, che opera le sue scelte liberamente in ordine al bene delle sue creature. La provvidenza degli stoici è immanente e non trascendente, e coincide con il logos immanente, con il pneuma vitale, con l’anima del mondo.


        


        

          Il Fato


        


        

          Una provvidenza concepita in modo impersonale e deterministico conduce inevitabilmente gli stoici ad affermare la dottrina del Fato: poiché ciò che avviene in questo mondo accade in modo perfettamente razionale, proprio per questo motivo ciò si compie anche in modo assolutamente ineluttabile. Infatti ciò che è già perfetto e infallibile non può essere in alcun modo ritoccato, modificato, migliorato. È esattamente questo ordine necessario di tutte le cose, questa irreversibilità delle cause che gli stoici chiamano Fato (cimarmene). Ecco alcune testimonianze degli stoici sul Fato raccolte da Stobeo: «Lo stoico Zenone nel libro Intorno alla natura scrive che il Fato è potenza che muove la materia secondo gli stessi modi e similmente, e che non fa nessuna differenza chiamarlo provvidenza e natura. Lo stoico Antipatro affermò che dio e il fato (…), Crisippo spiega l’essenza del fato come potenza pneumatica che governa con ordine tutto. Questo scrive, dunque, nel secondo libro dell’opera Intorno al cosmo. Nel secondo libro delle Definizioni, nei libri Intorno al Fato e altrove, qua e là si esprime variamente dicendo che il Fato è il logos del cosmo, ovvero il logos delle cose, secondo cui le cose che sono accadute, sono accadute, le cose che accadono, accadono, le cose che accadranno, accadranno. In luogo del termine “logos” adotta anche i termini “verità“, “causa”, “natura”, “necessità“, aggiungendo anche altre denominazioni, riferite da lui alla stessa essenza secondo sempre nuove intuizioni e concetti».[294]


          E Cicerone, riprendendo tali concetti, scrive: «La ragione ci obbliga ad ammettere che tutto avviene per volere del fato, e fato io chiamo quello a cui i greci danno il nome di cimarmene, cioè una serie concatenata di cause e di effetti da cui hanno origine tutte le cose. È questa una verità eterna che affonda le sue radici nell’eternità; e perciò, dato che le cose stanno così nulla è mai accaduto che non dovesse accadere e, parimenti, nulla accadrà di cui non esistano già, contenute nella natura, le cause che ne provocheranno il verificarsi. Da questo si capisce chiaramente perché il fato è la fonte da cui hanno origine tutte le cose, esistente ab aeterno e intesa non secondo le sciocche credenze dei superstiziosi, ma secondo le teorie dei filosofi che hanno studiato la natura, e per quali motivi sono accadute tutte le cose successe nel passato, perché accadono le presenti ed accadranno le future».[295]


          La risposta del saggio al Fato non può essere che quella di umile, costante, ossequente sottomissione al destino. Al corso degli eventi imposto dal Fato non esiste alternativa, e quanto il logos ha decretato è il meglio di ciò che poteva essere programmato per questo universo. La miglior saggezza è l’amor fati. «Che deve fare il saggio? Affidarsi al fato (praebere se fato). Grande sollievo è lasciarsi rapire dall’universo. Qualsiasi cosa ci sia stata ingiusta in vita o in morte, alla stessa necessità sono vincolati anche gli dèi. Lo stesso creatore e reggitore dell’universo ha scritto i fati, ma allo stesso tempo li esegue; sempre obbedisce, ma una sola volta ha comandato (semper paret, semel jussit)».[296]


          In una concezione fatalistica e ottimistica del mondo come quella degli stoici il problema del male viene praticamente eluso, come farà in seguito Spinoza, che ridurrà il male all’ignoranza delle vere cause. Di qui anche la difficoltà degli stoici nel collocare l’uomo entro la grande scena fatalistica dell’universo. Contro gli epicurei essi affermano non solo la razionalità del cosmo ma anche la libertà dell’uomo. A questo punto nasce però un grave problema speculativo: come può l’uomo esercitare la sua libertà in un mondo sottoposto alle ferree leggi del fato? Crisippo, distinguendo cause esterne da cause interne, diceva che la libertà umana esternamente non si sottrae alla catena inviolabile del Fato, ma che internamente la volontà conserva la sua prerogativa del libero arbitrio. Cicerone ci ha lasciato l’esposizione di un ingegnoso tentativo con cui gli stoici cercavano di spiegare tale libertà: un cilindro che scorre su di un piano inclinato non è libero nello scendere, ma nel rotolare è tutto e completamente libero. E Ippolito Romano ricorre all’esempio di un carretto trainato da un cane: il carro si muove con le ruote e non con le gambe e questa è la sua libertà, anche se è costretto a muoversi in quanto trainato dal cane.[297]


        


        

          Panteismo e politeismo


        


        

          Abbiamo già avuto modo di rilevare come gli stoici abbiano una visione altamente religiosa del mondo e dell’esistenza umana. C’è chi ha presentato lo stoicismo come una delle grandi religioni mondiali, e io ha paragonato al buddhismo, con cui presenta alcune affinità che tuttavia riguardano più l’aspetto etico che quello ontologico.[298]


          Ad ogni modo non v’è dubbio che nel filosofo stoico è intimamente presente da un profondo sentimento religioso che sa tradursi anche in culto e preghiera. Egli sa che l’ordine del cosmo è buono. E risalendo da questa indubitata verità fino al principio dell’ordine, fino al logos divino che penetra tutti gli esseri, si colma di questa presenza. Egli conosce che Dio è in lui, com’è nella pietra, nell’erba dei campi, nell’uccello che vola.


          Privo di un concetto personalistico del logos (Dio) lo stoico ha una visione panteistica della realtà: essa è tutta pervasa dal logos. Il logos è il pneuma vivificante la vita immanente è la natura stessa, quella che a suo tempo Spinoza chiamerà natura naturans.


          Come già Platone e Aristotele, che pur avendo un altissimo concetto della divinità, non avevano alcuna difficoltà nel fare professione di politeismo, così anche gli stoici riescono a conciliare il loro unico Dio, il logos, con il pantheon della religione greca. «Anche per gli stoici, infatti, come per tutti i greci, le concezioni di Dio-uno e di Dio-molti non si escludono a vicenda e monoteismo e politeismo non appaiono posizioni antitetiche. Essi infatti parlano di Dio uno e, insieme di Dei molteplici e, perfino, parlano di “Demoni” e di “Eroi’: esseri intermedi fra Dei e uomini. 11 Dio è il logos-fuoco, è il principio attivo supremo, o, visto sotto altra prospettiva, è la totalità del cosmo. Gli Dei molteplici sono gli Astri, cioè parti privilegiate del cosmo e sono concepiti quali esseri viventi e intelligenti».[299]


          Si deve però notare che solo il Logos è veramente Dio eterno; gli altri Dei, pur avendo una vita molto lunga, tuttavia nascono a muoiono insieme alle vicende cicliche del cosmo che nel ricorrente grande anno viene divorato dal fuoco e, poi, rigenerato: «Tutti gli Dei nascono e muoiono, tranne il Dio supremo chc si identifica col fuoco eterno, e permane attraverso le conflagrazioni e i successivi rinnovamenti dell’universo».25


          Questa concessione alla religione ufficiale si riflette anche nell’uso della mitologia. Le divinità del pantheon greco servono agli stoici per dare dei nomi concreti, comprensibili alla gente comune, ai principi astratti della loro ontologia. Ecco come Diogene Laerzio riferisce questo punto della dottrina stoica: «Dio è un essere immortale, razionale, perfetto e intelligente, beato, non suscettibile di alcun male, sollecito, per la sua provvidenza, del cosmo e di tutto ciò che è in esso; ma non è antropomorfo (…). È chiamato Zeus (Zena) perché è autore del vivere (Zen) o perché pervade tutta la vita; è chiamato Atena (Aihenan) perché la sua egemonia si estende fino all’etere (aithera); Era (Erari) perché domina l’aria (aera); Efesto, perché e signore del fuoco creativo; Posidone perché domina tutte le acque; Demetra perché domina tutte le terre. Similmente gli imposero altri nomi, per rilevare altre particolari proprietà».[300]


          Cosi nel sistema stoico l’indagine metafisica si mescola con la narrazione cosmologica e mitologica. Abbiamo qui un’ulteriore riprova della decadenza della speculazione nella filosofia ellenistica, che non risparmia neppure la scuola più importante e più influente. Sia nella scelta dei postulati teoretici come anche nell’uso del linguaggio e del mito c’è negli stoici un regresso dalle grandi conquiste speculative di Platone e di Aristotele alle posizioni della filosofia presocratica.


        


        

          LO SCETTICISMO


        


        

          “Scetticismo” è un termine di origine greca: deriva da skepsis - ricerca, dubbio. In generale designa un atteggiamento di assoluta sfiducia nei confronti delle possibilità della ragione umana di raggiungere la verità. Storicamente lo scetticismo è una corrente filosofica che conobbe un momento di grande sviluppo nel mondo antico tra il IV e il I secolo a. C„ dopo che erano entrati in crisi i grandi sistemi di Platone e Aristotele.


          Lo scetticismo non rappresenta soltanto l’oblio della “seconda navigazione” e della metafisica della trascendenza: questo elemento era già presente nell’epicureismo e nello stoicismo. Lo scetticismo si spinge molto più in là opponendo un categorico rifiuto oltre che alla “seconda navigazione” anche a qualsiasi teoresi filosofica. Lo scetticismo non reclama soltanto il primato dell’etica sulla metafisica come avevano fatto gli stoici e gli epicurei, ma proclama la distruzione della metafisica.


          Dato il carattere violentemente antimetafisico dello scetticismo si potrebbe essere tentati di escluderlo dalla storia della metafisica Ma questo sarebbe un errore, perché in quanto avversario e critico della metafisica lo scetticismo merita di essere preso in considerazione: infatti uno dei compiti essenziali della metafisica è quello di tematizzare le posizioni critiche o contrarie ad essa e confutarle attraverso i propri principi. Anche di questo Aristotele ha dato un memorabile esempio. Il padre della nuova scienza, la “filosofia prima”, dedica una parte considerevole della Metafisica alle aporie, e un intero libro alla difesa, proprio contro gli scettici, della validità del principio di non contraddizione, cardine di ogni sapere e quindi anche della metafisica.


        


        

          Origini dello scetticismo


        


        

          Un primo movimento scettico aveva già scosso seriamente la filosofia greca ai tempi della sofistica. Questa aveva contestato il valore obbiettivo della conoscenza e l’aveva ridotta al grado di mera opinione (doxa). Ma la pronta ed energica reazione di Socrate, Platone e Aristotele aveva arrestato per qualche tempo l’avanzata dello scetticismo.


          Abbiamo però notato come la Seconda e Nuova Accademia avessero assunto un atteggiamento teoretico sostanzialmente scettico, considerando le categorie di “ragionevole” e di “probabile” come i più alti gradi veritativi raggiungibili dalla conoscenza, pronteggiando così le solide certezze proposte da stoici ed epicurei. Ma lo scetticismo diventa una robusta corrente di pensiero autonoma soltanto con Pirrone, e per questo motivo è chiamata anche “pirronismo”.


          La storia dello scetticismo greco si articola principalmente in tre momenti: quello dello scetticismo primitivo, nella prima metà del III sec. a. C., quello dello scetticismo dell’Accademia, nella seconda metà del III sec. e nella prima metà del II sec. a. C, e quello del neo-scetticismo, nell’ultima metà del I sec. a. C. A noi questa lunga storia interessa relativamente poco, non avendo lo scetticismo offerto alcun contributo positivo agli sviluppi della metafisica. Ci limiteremo ad esporre brevemente il pensiero del fondatore dello scetticismo e di alcuni suoi autorevoli seguaci.1


        


        

          Pirrone


        


        

          Pirrone nacque a Elide, intorno al 365 a. C. Privo di ricchezze proprie esercitò, per vivere, la pittura, poi si dedicò alla filosofia. Frequentò la scuola megarica assumendo probabilmente da essa un certo indirizzo socratico; poi conobbe Anassarco di Abdera che ebbe anche come compagno e commilitone nell’esercito macedone durante la spedizione in India. Questo contatto con l’India sembra che abbia influito ulteriormente sulla formazione spirituale di Pirrone. Dopo essere tornato in patria, a Elide, aprì una scuola filosofica verso il 320, senza però affermarsi rapidamente, anche per lo stile del suo insegnamento: come Socrate non volle scrìvere nulla. Visse con molta riservatezza e religiosità, sicché la patria lo elesse sacerdote. Diogene Laerzio lo descrive come un santone stravagante: «Lasciava andare ogni cosa per il suo verso e non prendeva alcuna precauzione, ma si mostrava indifferente verso ogni pericolo che gli occorreva, fossero carri o precipizi e cani, e assolutamente nulla concedeva all’arbitrio dei sensi (…)».2


          Morì intorno al 270 a. C. senza lasciare alcuno scritto. Fortunatamente il suo discepolo Timone fissò in scritti le dottrine pirroniane, dalle quali, poi, attinsero gli antichi.3


        


        

          J) Cf. M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, Bari 1975, 2a ed.


        


        

          	

            Diogene Laerzio, Vite IX, 61 e 63.


          


          	

            Tutte le testimonianze antiche su Pirrone sono state raccolte e tradotte egregiamente da F. Deci,èva Caizzi, Pirrone, Testimonianze, Napoli 1981.


          


        


        

          Quando Pirrone fondò la sua scuola ad Elide, Platone era morto da più di ventanni e la sua scuola era sotto la guida di Senocrate, successo a Speusippo nel 339. Aristotele insegnava ancora al Liceo, dove presto gli sarebbe succeduto Teofrasto. Solo vent’anni più tardi avrebbero visto la luce in Atene le due nuove scuole: la stoica e l’epicurea.. Il complesso turbamento che percorreva la società del tempo non poteva più essere placato dalla semplice indagine naturalistica; si voleva giungere, per contro, attraverso la filosofia, alla scoperta del fondamento della condotta o dei segreto della felicità. L’unico problema filosofico a cui Pirrone dedica tutta la sua attenzione è precisamente quello della felicità. Tutti gli altri problemi, a suo giudizio, sono o trascurabili o insolubili.


          Pirrone nega sia “la fisica” sia la “metafisica” e, in generale, esclude ogni forma di ontologia in quanto tale. «Le cose non hanno alcuna differenza, né misura, né discriminazione». Di conseguenza nega che esistano valori: niente è per natura brutto o bello, buono o cattivo, giusto o ingiusto e tutto indifferentemente si equivale (e anche non si equivale), giacché per il nostro filosofo, «niente è più questo che quello».[301]


          Questa radicale “indifferenza” della realtà anche a livello fisico oltre che metafisico risulta perfettamente comprensibile e anche legittima dal punto di vista pirroniano. Infatti se non esistono i fondamenti, i principi primi, le cause ultime, l’essere, i valori assoluti, allora perdono consistenza e significato anche le realtà immediate, i valori strumentali, le cause seconde. Tutto si riduce a impalpabile e indecifrabile apparenza: «Il fenomeno domina sempre, dovunque appaia».[302] Pirrone si ritrae dall’essere alle apparenze, negando recisamente che ci sia l’essere, e quindi che sia possibile qualsiasi giudizio sull’essere e riconoscendo per conseguenza soltanto l’apparire. Come supremo principio dell’essere, Aristotele aveva posto il principio di non contraddizione: è impossibile che una stessa cosa sia e non sia. E al principio di non contraddizione aveva connesso strettamente il principio del “terzo escluso”, secondo il quale è impossibile che fra i contraddittori ci sia un termine medio, per cui una cosa o è o non è e terlium non datur. Ebbene, «Pirrone sopprime il problema dell’essere e della sostanza alle radici, e con l’essere sopprime anche la validità di quei principi. Infatti l’affermazione dell’assoluto dominio delle apparenze significa appunto la negazione dell’essere e della sostanza, mentre l’affermazione che ogni cosa “non è più questo che quello” significa la negazione dei principi dell’essere. Del resto con un linguaggio inequivoco, Pirrone non esita ad affermare che “ogni cosa è non più di quanto non è“, che “ogni cosa è e non è“, che ogni cosa “è e non è”».6


          Il mondo che interessa a Pirrone non è il mondo fisico o quello metafisico bensì il mondo umano, il mondo della realtà morale.


          Ora, le cose di questo mondo, secondo Pirrone, sono tutte senza alcuna differenza tra di loro, egualmente incerte e indiscernibili; egli non condivide l’ottimismo dell’umanesimo platonico e non ritiene di poter indicare in forma positiva la natura del mondo umano. Né le nostre sensazioni né i nostri giudizi possono dirsi veri o falsi; non dobbiamo pertanto affidarci né ai sensi né al giudizio, ma dobbiamo restare senza opinioni e senza interessi, senza agitazione. Il turbamento e l’agitazione sono ciò da cui principalmente ci si deve guardare; bisogna sfuggire alla presa che le cose tentano di avere su di noi e non dobbiamo lasciarci trascinare nella discussione intorno alla natura del reale. Colui che seguirà tali indicazioni conseguirà dapprima l’afasia, poi Yataraxia e, infine, l’apatia. La prima consiste nella sospensione di ogni discorso positivo; ossia è un “non parlare”; attraverso di essa si consegue la tranquillità, o meglio l’assenza di turbamento (ataraxia); e successivamente si giunge al distacco da tutto, alla indifferenza, l’apatia. La pratica concreta dell’apatia divenne lo scopo della vita e dell’insegnamento di Pirrone. Concretamente modellato su questi principi morali, il suo stile di vita suscitava grande ammirazione. Nella sua patria Pirrone ebbe stima e onori al punto “da essere eletto sommo sacerdote”, e già il suo discepolo Timone lo cantò come “simile a un dio”.


          Il pirronismo presenta molte affinità col buddhismo, e del buddhismo condivide sia i punti di forza sia i punti deboli. In entrambi i casi la sfiducia nella ragione speculativa è pagata al prezzo di un’eccessiva fiducia nel suo potere critico: ma la ragione che costruisce e la ragione che distrugge e sempre la stessa. Così la contrometafisica di Pirrone finisce per essere, a suo modo, una metafisica: una metafisica dell’indifferenza e del nulla.


          Se da un lato la posizione di Pirrone riveste un valore rivoluzionario, dall’altro però non si possono ignorare i limiti di tale rivoluzione, i più gravi dei quali sono quelli denunciati da Dal Pra: «anzitutto Pirrone conferisce alla sua dichiarazione dell’incertezza o della indifferenza del mondo umano come oggettivamente definibile un valore e una giustificazione che non sono diversi da quelli che gli altri pensatori avevano conferito alle loro determinazioni positive di quello stesso mondo; inoltre Pirrone diviene dogmatico nei riguardi del fine, della imperturbabilità; ed infine egli ripiega verso un’accettazione pragmatica del mondo


        


        

          h) G. Reale, Storia della filosofia antica. III…, eli-, p. 476.


        


        

          della tradizione e della consuetudine. In tal modo rimane sostanzialmente prigioniero del mondo che voleva negare, al quale toglie ogni valore assoluto, ma che si ritrova poi davanti, ineliminabile, pur nella sua mancanza di significazione positiva. L’istanza pirroniana non è dunque che il rinascere dell’inquietudine critica all’interno del mondo filosofico uscito da Socrate e la ribellione agli sviluppi positivi del socratismo conseguiti nelle filosofie di Platone e di Aristotele».[303]


        


        

          I successori di Pirrone


        


        

          Gli insegnamenti di Pirrone furono raccolti da alcuni allievi della sua scuola; successivamente furono ripresi anche dai discepoli di Platone, gli Accademici, e fu soprattutto grazie a loro che lo scetticismo divenne una delle correnti filosofiche più importanti dell’età ellenistica.


        


        

          Timone


        


        

          Tra i discepoli di Pirrone il più meritevole di menzione è senza dubbio Timone (vissuto tra il 325 e il 235 a. C.); egli è importante soprattutto per avere fissato l’insegnamento di Pirrone in alcuni scritti, e per aver dato ad esso una più precisa sistemazione e un certo rigore logico. Gli scritti di Timone di cui ci sono pervenuti significativi frammenti sono: Pitone (un dialogo in cui narra il suo incontro con Pirrone e la sua conversione al pirronismo); Siili (una composizione poetica contro i filosofi dogmatici); Contro i Fisici (altro libro polemico); un trattato Sulle sensazioni.


          Sostanzialmente i tre libri del Siili consistono in una lunga serie di battute mordaci e di pesanti insulti espressi da Timone contro tutti i dogmatici, attraverso il procedimento retorico della parodia di versi di antichi poeti. Il primo libro si presenta come un monologo, mentre il secondo e il terzo sono costruiti a forma di dialogo; infatti presenta Senofane di Colofone che Timone interroga intorno ai singoli filosofi; nel secondo libro tratta dei filosofi più antichi, mentre nel terzo tratta dei più recenti. Ma, come s’è detto, il suo merito maggiore è aver messo ordine nelle dottrine del maestro, averle fissate per iscritto, avere inoltre tentato di metterle a confronto con quelle degli altri filosofi e, quindi, di averle messe in circolazione. «Se Timone non fosse esistito, la storia dello scetticismo probabilmente non sarebbe stata quella che fu, e il patrimonio pirroniano sarebbe forse andato in gran parte perduto».3


        


        

          Arcesilao


        


        

          Gli insegnamenti di Pirrone oltre che tra i suoi diretti discepoli, si diffusero alquanto anche tra gli Accademici, le cui posizioni, dopo l’abbandono della teoria delle Idee, avevano ormai imboccato la strada dello scetticismo. Chi per primo operò la svolta decisiva dell’Accademia verso il pirronismo fu Arcesilao (vissuto tra il 315 a. C. e il 240). L’accademico Sesto riconosce espressamente di non vedere differenze essenziali tra Arcesilao e il pirronismo: «Arcesilao (…) pare a me che partecipi proprio dei ragionamenti pirroniani, tanto da essere unico l’indirizzo suo e il nostro. E invero, né si trova ch’egli si pronunci intorno all’esistenza né intorno alla non esistenza delle cose, né giudica preferibile, rispetto alla credibilità o non credibilità, una cosa a un’altra, ma in tutto sospende il suo giudizio».[304]


          Del resto appare abbastanza chiaro, come osserva Reale, che Arcesilao giunse allo scetticismo per influsso del pirronismo.


          «In Socrate e in Platone vi sono sicuramente tratti aporetici, posizioni di dubbio, improvvise sospensioni di giudizio: ma sono quasi sempre ironicamente e maieuticamente finalizzate al ritrovamento della verità, o, in ogni caso alla preparazione mediata di questo ritrovamento. E in Socrate e in Platone il dubbio è sempre mezzo e mai fine. Certamente un Accademico poteva stralciare dai dialoghi platonici tutto un catalogo di espressioni, momenti e passaggi dubitativi: ma questi, in ogni caso, non avrebbero potuto assumere un significato scettico nel senso di cui ora ragioniamo, se non prescindendo da tutta la parte costruttiva e positiva, che è tutt’altro che di poco momento in Socrate, od è addirittura massiccia in Platone. La spinta per operare questo annullamento non poteva venire che dall’esterno, cioè da istanze nuove rispondenti a una logica decisamente eterogenea rispetto a quella del socratismo e del platonismo. Arcesilao, dunque, si ispirò alle istanze dello scetticismo pirroniano e fuse con quegli elementi del socratismo e del platonismo di cui abbiamo ora detto, facendo perdere ad essi, per intero il loro significato originario. Ed è assai indicativo di fatto che Arcesilao ritenesse di dover respingere addirittura l’unica certezza che Socrate vantava, cioè il supere di non sapere; Arcesilao negava perfino di sapere di non sapere. Tale inversione di rotta era il prezzo che l’Accademia pagava per entrare nel vivo delle discussioni filosofiche della nuova età, ma era anche la rinuncia alla fedeltà rispetto al proprio passato».[305]


          Arcesilao è convinto che l’uomo non possieda un criterio assoluto di verità che gli consenta di operare la distinzione tra rappresentazioni vere e rappresentazioni false. Il semplice fermo assenso a qualche cosa, ritenuto dagli stoici valido criterio di verità, non può infatti garantire alcuna conoscenza veritativa. Poiché l’assenso può essere dato anche a false opinioni. Perciò quello che nasce dall’assenso non può essere mai certezza e verità, ma solo opinione. E allora si prospettano due possibilità alternative: o il saggio stoico dovrà accontentarsi di opinioni o, se ciò è inaccettabile per il saggio, poiché saggio è solo chi possiede la verità, il saggio dovrà sospendere l’assenso, essere “acatalettico”. Pertanto «il saggio sospenderà il giudizio su tutte le cose».11


        


        

          Carne ade


        


        

          Visse tra il 219 e il 129 a. C. «Fu uomo dedito allo studio quant’altri mai; era meno portato alle trattazioni fisiche e più a quelle etiche… Fu così valente in filosofia che i retori, lasciando le loro scuole, si recavano alla sua per ascoltarlo… Nelle ricerche era insuperabile»,12 Anche Cameade, come Pirrone, non scrisse nulla e affidò il suo magistero esclusivamente alla parola; infatti, messo per iscritto, quanto Cameade diceva avrebbe perso tutto il fascino che ad esso derivava proprio dall’abile e suadente parola espressa oralmente.


          Cameade tempera alquanto lo scetticismo radicale di Pirrone, ammettendo per l’uomo la possibilità di conoscere ciò che è probabile, anche se non gli riconosce il potere di raggiungere la verità. Per Cameade il sapiente è colui che, pur sapendo che la verità è irraggiungibile, non desiste dal cercarla assiduamente. Nella vita pratica il sapiente segue quello che gli sembra più vicino alla verità o al bene, quello che ha più motivi per essere ritenuto valido, anche se non appare assoluto e indiscutibile.


        


        

          Enesidemo


        


        

          Poche notizie abbiamo sulla sua vita. Cretese di nascita, insegnò ad Alessandria, probabilmente nella seconda metà del I sec. a. C. Volle ricondurre lo scetticismo dell’Accademia, deviato verso il dogmatismo dall’eclettismo di Filone di Larissa e di Antioco di Ascalona, al pirronismo originario. La sua opera principale, perduta, si intitolava Discorsi pirroniani, in otto libri.


        


        

          Sesto Empirico, Contro i matematici VII, 157. 12) Diogene Lalrzio, Vite TV, 62-64.


        


        

          Enesidemo viene ricordato nella storia dello scetticismo perché fu il primo che cercò di raccogliere e ordinare, riducendoli a dieci (come le categorie di Aristotele), gli argomenti o tropi (tropoi) con cui gli scettici sostenevano la necessità di sospendere l’assenso a ogni forma di conoscenza e quindi il giudizio; sono in certo qual modo, come nota il Brochard, le categorie del dubbio. Ecco la lista completa: 1) differenze di sensazioni, gusti e piaceri tra gli animali rispetto allo stesso oggetto; 2) analoghe differenze tra gli uomini, che provano piacere o disgusto in maniera differente per le stesse cose; 3) differenze di temperamenti o idiosincrasie; 4) varietà di umori tra gli uomini; 5) differenza di cultura, istituzioni, leggi, religione; 6) cambiamenti e mescolanze di oggetti, poiché nessun oggetto cade sotto i nostri sensi di per sé solo; 7) variazione di percezione di oggetti dovuta a distanza o a condizioni atmosferiche: ad es. il sole è diverso quando sorge e quando tramonta; 8) effetti diversi dovuti alla velocità diversa degli oggetti; 9) mutazione delle impressioni secondo che si provano frequentemente o di rado; 10) divergenze causate dalla posizione (a destra o a sinistra, in alto o in basso ecc.).


          Per tutti questi motivi, «tanta discordanza v’è nelle cose che noi non potremo affermare quale sia nella realtà l’oggetto, ma solo quale esso appaia in rapporto a questo criterio, a questa legge, a questo costume e in rapporto a ciascuno degli altri fatti».[306]


        


        

          Sesto Empirico


        


        

          Visse tra il 180 e il 230 d. C. È l’ultimo esponente riconosciuto dello scetticismo, nonché la fonte più importante per la conoscenza dello scetticismo antico. Fu chiamato “empirico” (empeirikòs) perché come medico preferiva rifarsi alla sua esperienza personale piuttosto che alle teorie dei medici più celebrati. Sono andati perduti i suoi scritti di medicina, mentre sono giunte integre sino a noi le sue opere filosofiche: Schizzi pirroniani, in tre libri; Contro i dogmatici, in cinque libri; Contro i matematici, in sei libri.


          31 primo degli Schizzi espone i principi dello scetticismo (la cosiddetta “scepsi generale”), mentre i restanti libri contengono la critica della filosofia dogmatica, cioè della logica, della fisica e dell’etica, particolarmente di quelle di indirizzo stoico: critica poi ripresa e ampliata negli scritti Contro i dogmatici e Contro i matematici.


          Gli argomenti filosofici di Sesto Empirico non sono originali, ma derivano dalla precedente tradizione scettica, di cui rappresentano una sistemazione lucida ed esauriente. Ci sono molti motivi (tropi) per cui, a suo parere, l’unico sistema filosofico possibile è lo scetticismo, ma i principali sono due: 1) il profondo disaccordo dei filosofi nei riguardi di qualsiasi problema; 2) gli inganni dei sensi: la conoscenza varia secondo le condizioni del soggetto (le circostanze, la salute); secondo le condizioni dell’oggetto (la distanza, la posizione, l’ambiente, le masse corporee); secondo le relazioni (la frequenza degli avvenimenti).


          Delle tre grandi suddivisioni della filosofia, la logica, la fisica e l’etica, Sesto Empirico cerca di eliminare le prime due, mostrando l’inconsistenza del procedimento sillogistico e l’infondatezza del principio di causalità. Egli contesta al principio di causalità la necessità e l’universalità della relazione causale, che viene ridotta (come farà poi Hume) a mera successione di fatti concomitanti o consecutivi; quanto al sillogismo egli lo considera un vuoto esercizio formalistico, che chiude il pensiero senza alcun progresso conoscitivo.


          Il rifiuto della logica e della fisica (metafisica) non impedisce a Sesto Empirico di elaborare un sistema di vita, un’etica, che egli basa su tre principi: 1) gli impulsi naturali, benché privi di normatività, sono principi direttivi dell’agire; 2) l’accettazione delle tradizioni, comprese quelle religiose; «L’osservanza delle norme della vita comune consiste, in parte, nella tradizione delle leggi e delle consuetudini, in quanto consideriamo la pietà come un bene, l’empietà come un male rispetto alla vita comune». «Noi seguendo la vita comune senza preoccupazioni dogmatiche, affermiamo l’esistenza e la provvidenza degli dèi e li veneriamo. Ma è contro la temerarietà dei dogmatici che abbiamo da dire»;15 3) la vita, come professione, non esige nessun orientamento metafisico o religioso. Non si deve nemmeno immaginare la possibilità di un’arte della vita già affermata da epicurei e stoici, infatti, «ogni arte e scienza esistente la si comprende dalle opere, conformi all’arte e alla scienza, da essa effettuate; la medicina, dalle opere che sono conformi all’arte medica, la citaredica da quelle che sono conformi alla citarcdica, e cosi la pittura, la scultura e tutte le arti simili. Ora la pretesa arte della vita non possiede nessuna operazione ad essa corrispondente. Dunque non esiste arte della vita».16


          Ecco la vita dello scettico: è una vita che si accontenta di esserci e di affermarsi, senza chiedersene il perché; non è certo la vita del sapiente stoico che voleva distaccarsi dal resto dell’umanità e che si chiudeva nella torre d’avorio del suo sapere assoluto da cui emanava un’azione
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          piena di verità. È piuttosto la vita dell’uomo comune, una vita senza verità e che non ha bisogno di verità: egli ha trovato un’altra guida, e questa non gli impone dogmi, pur permettendogli di soddisfare istinti e di essere obbediente alle leggi e alle tradizioni. Lo scettico deve restar chiuso in questa vita senza uno sforzo di comprensione ulteriore, attento a comprimere ogni tentativo rinascente di vivere l’avventura ontologica. Avendo, sotto questo aspetto, acutamente approfondito i motivi della tradizione scettica, Sesto Empirico non è riuscito a superare l’alternativa di fronte alla quale si erano trovati Enesidemo e Cameade: o spegnere la ricerca filosofica senza fornire le ragioni del rifiuto della metafisica, o dare di questo rifiuto una giustificazione che torna a introdurlo nell’ambito della filosofia dogmatica. O la vita senza dogmi giunge a ignorare perfino ciò di cui è senza, oppure diviene essa stessa tutta intera un dogma a sé medesima. «Si chiude così il dramma dello scetticismo greco che, mentre da un lato non riesce a demolire il dogmatismo, dall’altro non viene mai interamente debellato dal dogmatismo; all’istanza dogmatica tien dietro l’aporia scettica, che torna ad approfondirsi in senso dogmatico; il circolo si salda senza prospettive. È appunto la possibilità di superare l’alternativa di scetticismo e di dogmatismo il problema che la storia dello scetticismo indica alla speculazione filosofica».17
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          Suggerimenti bibliografici


        


        

          Traduzioni t-d edizioni
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          Studi generali


        


        

          Oltre alle opere ricordate nel primo capitolo si raccomandano: O. Gigon, «L’eredità ellenica», in I Propilei vol. Ili, Mondadori, Milano 1967.


          M. Isnardi Parente, L’ellenismo (antologia), Loescher, Firenze 1977.


        


        

          	

            Melli, La filosofia greca da Epicuro ai neoplatonici, Sansoni, Firenze, 1922.


          


        


        

          M. Pohlenz, La libertà greca, Paideia, Brescia 1963. A. S. Toymbee, Il mondo ellenico, Einaudi, Torino 1967.


        


        

          Su Epicuro e la sua scuola


        


        

          E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di. Epicuro,


        


        

          La Nuova Italia, Firenze 1936, 2 voli., 2a ed., 1973. A. J. Festugière, Epicuro e i suoi dèi, Morcelliana, Brescia 1952.


        


        

          	

            Pesce, Saggi su Epicuro, Laterza, Bari 1974;


          


        


        

          Sullo stoicismo


        


        

          M. Mignucci, il significato della logica stoica, Patron, Bologna 1965. M. Pohlenz, La Stoa, La Nuova Italia, Firenze 1967, 2 voli. P. Rotta, Gli Stoici, La Scuola, Brescia 1943.


        


        

          Sullo scetticismo


        


        

          M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, Bocca, Milano 1950, 2a ed., Bari 1975. Id., “Lo scetticismo greco”, in Grande antologia Filosofica, I, Milano s. d., pp. 504-526.


          L. Robin, Les sceptiques grecs, P. U. F., Parigi 1950.
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          FILONE D’ALESSANDRIA IL CREATORE DELLA FILOSOFIA RELIGIOSA


        


        

          Importanza e grandezza di Filone


        


        

          Quando si parla di neoplatonici la mente corre immediatamente a Porfirio, Plotino e Proclo; quasi nessuno includerebbe nella lista dei neoplatonici anche Filone di Alessandria. Eppure Hegel, il primo teorizzatore di una filosofia della storia, apre la trattazione del terzo periodo della sua storia della filosofia, il periodo dei neoplatonici, proprio con Filone. La collocazione hegeliana oggi viene considerata corretta e anzi si riconosce in Filone il capostipite dì questo nuovo e importantissimo indirizzo filosofico, il neoplatonismo.


          Però, nonostante l’apporto speculativo di Hegel, fino verso la metà del secolo XX Filone è sempre stato considerato una figura minore, un filosofo, un buon compilatore di vari sistemi filosofici. Solo dopo la pubblicazione, nel 1947, dell’opera monumentale su Filone di H. A. Wolfson, l’apprezzamento e l’interesse degli studiosi per l’ebreo di Alessandria cominciarono a salire rapidamente. Lo studioso di Harvard cercò di dimostrare che Filone è stato il primo grande filosofo religioso (religious philosopher), anzi il fondatore della filosofia religiosa.


        


        

          t) G. W. F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, vol. III. Dai neoplatonici alla Riforma, Firenze 1967, pp. 14-21.


        


        

          Scrive Wolfson:


          «Dal nostro studio Filone emerge come un filosofo di grande statura e non come un dilettante. Egli possedeva un’intelligenza capace di respingere le teorie di altri filosofi e di aprirsi una strada nuova e fino allora sconosciuta. Bisogna dargli atto di originalità in tutti i problemi che ha affrontato, giacché in questo gruppo particolare di problemi egli fu il creatore (originatori d’ogni “concetto fondamentale che fu discusso d’allora in avanti attraverso la storia della filosofia. Come ogni altra filosofia grande ed originale, quella di Filone fu una reazione contro la filosofia dei suoi predecessori e contemporanei e, in questo senso, come qualsiasi altro filosofo, se non è studialo accuratamente, egli può essere chiamato eclettico. E, in verità, la sua cultura, come quella di molti filosofi del passato, fu grande e varia, e l’artificiosità della forma letteraria delle sue opere, come pure quella di molti altri filosofi, spesso oscura il suo pensiero; ma, nonostante questo, egli costruì un sistema filosofico che è coerente, armonioso, esente da contraddizioni, tutto edificato su certi principi fondamentali, infine mentre per varie ragioni storiche e personali, egli non ha fondato nessuna “setta” nel senso in cui si dice che gli Accademici, i Peripatetici e gli Epicurei formavano delle sette (aireseis) filosofiche, è tuttavia sorprendente che, nonostante la mancanza di un gruppo di discepoli ufficiali, i suoi insegnamenti abbiano costituito l’influsso predominante nella filosofia europea per ben diciassette secoli».[307]


          Da Wolfson è partita la grande renaissance filoniana. Negli ultimi decenni le traduzioni delle sue opere e gli studi del suo pensiero si sono moltiplicati prodigiosamente. Per merito di Giovanni Reale, finalmente anche quasi tutte le opere di Filone sono state tradotte in lingua italiana.[308]Così, oggi, Filone non è più considerato un filosofo di scarso valore che avrebbe superficialmente dato una veste filosofica ai primi libri della Bibbia, ma è giudicato come il creatore di un nuovo modo di fare filosofia, in cui alcune verità fondamentali della Scrittura acquistano uno statuto filosofico definitivo sia nel linguaggio (concettuale) sia nella argomentazione (dimostrativa). Filone inaugura un nuovo importantissimo capitolo nella storia della filosofia e della metafisica: l’imponente capitolo delle filosofie religiose, alla cui grande famiglia apparterranno oltre alla filosofia mosaica di Filone, la filosofia cristiana (nelle sue innumerevoli varianti) e la filosofia islamica.


          Filone rappresenta dunque per la storia della metafisica un nodo teoretico veramente decisivo. Quella metafisica della trascendenza che aveva trovato in Platone e in Aristotele i suoi grandissimi geniali artefici viene da lui ripresa, perfezionata e portata a compimento. È proprio sul terreno della metafisica che la nuova filosofia religiosa di Filone compie un passo decisivo. La trascendenza ontologica di Dio rispetto a qualsiasi altra realtà viene finalmente e definitivamente chiarita con la dottrina della creazione. Il volto di Dio assume un carattere squisitamente personale, e i rapporti di Dio con l’uomo si attuano sul piano dell’agape.


          Le nuove conquiste metafisiche sono state rese possibili facendo valere in campo teoretico una fonte di conoscenza di cui i filosofi greci non disponevano: la Parola di Dio, la rivelazione divina. La religione greca con la sua smagliante mitologia era stata più d’ostacolo che d’aiuto alla filosofia, la quale a un certo punto aveva reagito con una pesante critica al mito e il rifiuto della religione tradizionale. Con Filone i rapporti tra filosofia e religione mutano radicalmente. La religione, con la Parola di Dio, diventa una delle fonti principali della sapienza filosofica, la quale si accosta alla religione per guadagnare una comprensione più piena della Verità. Ora la filosofia, e la metafisica in modo particolare, non è più l’esclusivo risultato della faticosa ricerca razionale, ma è il frutto di una proficua alleanza della ragione con la rivelazione. Filone stesso, per chiarire i rapporti tra fede e ragione, tra rivelazione e filosofia ha coniato la fortunata espressione: «la filosofia è ancella della fede», che diventerà la celebre formula degli scolastici: «philosophia ancilla thcologiae».


          * Grazie a questa ben riuscita collaborazione tra ragione filosofica e libro sacro vede la luce un nuovo genere di filosofia: la filosofia religiosa. Essa trova necessariamente il suo nucleo propulsore e la sua forza dinamica nella fede in Dio. È una filosofia che muove dal Libro sacro, che è il primo e principale depositario della Verità; ma è un libro che parla all’uomo, parla alla sua ragione, la quale non ha nulla da temere ma molto da apprendere dalla sacra pagina. Attento alla Parola di Dio da una parte e al verbo della filosofia, dall’altra, Filone crea una grande sintesi fra la teologia biblico-ebraica e la filosofia ellenica.


          È un‘operazione eclettica quella compiuta da Filone? L’accusa di eclettismo è quella che è stata mossa più frequentemente a Filone, ma è un’accusa infondata. Infatti fa dell’eclettismo chi mescola insieme dottrine tratte da svariati sistemi filosofici senza creare un vero sistema unitario. Questo però non è il caso di Filone. Nella sua filosofia religiosa c’è un principio unitario, che è dato dal concetto biblico di Dio. Tutte le dottrine filosofiche che Filone prende da Pitagora, Platone, Aristotele, Zenone sono abilmente unite l’una con l’altra cosi da formare un corpo solo con il nucleo centrale della nuova metafisica di Dio. Perciò «non capisce


          Filone chi non comprende che i termini che egli desume dai filosofi greci si trasformano in una sorte di botte che si riempie di vino nuovo, oppure chi non si rende conto che non c’è in Filone quello che si chiama eclettismo; ma c’è un sincretismo con la cifra per lo più predominante del platonismo o, per essere più esatti, del medioplatonismo, di cui proprio il nostro pensatore si impone come uno dei più significativi esponenti».[309]


          Tuttavia, mentre si può affermare con assoluta certezza che a Filone spetta il grandissimo merito di avere creato un nuovo genere di filosofia, la filosofia religiosa, che avrà una storia non meno lunga e gloriosa della filosofia classica greca, non si può certo dire che abbia creato un sistema filosofico. Ciò è dovuto non tanto alla carenza di genialità di Filone o di materiali a sua disposizione, bensì semplicemente al metodo da lui seguito: vale a dire il metodo esegetico. Un filosofo (o teologo) che svolge primariamente un lavoro esegetico non può essere che un filosofo (o teologo) asistematico: il suo scopo infatti non è quello di elaborare un sistema di idee o di dottrine, ma di approfondire il significato del testo sacro secondo la effettiva successione delle sue parti. Tuttavia poiché l’esegesi richiede quanto meno l’uso di categorie filosofiche, ciò presuppone da parte dell’esegeta il possesso di una propria cosmovisione. È ciò che si riscontra in tutti i grandi esegeti, da Origene fino a Bultmann. Questo è precisamente anche il caso di Filone. La lettura dei suoi commenti alla Bibbia rivela che egli aveva maturato una vasta sintesi originaria tra platonismo ed ebraismo. Ed è esattamente questo ciò che caratterizza la sua nuova filosofìa religiosa: una filosofia religiosa che attinge i suoi principi architettonici (le verità fondamentali della sua metafisica) dalla Scrittura, mentre mutua il suo principio ermeneutico principalmente (ma non esclusivamente) dal platonismo.


          Quella di Filone fu un’operazione ardita e fortemente innovativa, che comportò profonde trasformazioni sia rispetto al dato filosofico che a quello scritturistico. Così i dati di partenza, nel loro reciproco rapportarsi, danno vita a qualcosa di nuovo, in cui ciascun elemento perde la sua primitiva fisionomia e ne acquista una originale. «L’Alessandrino, come non si attiene alla lettera della Scrittura, così, analogamente, non si attiene neppure alle originarie connotazioni speculative dei concetti filosofici, procedendo a radicali trasformazioni ogni volta che essi non rientrino nel suo quadro categoriale di fondo».[310]


          La ovvia asi stematici tà della filosofia filoniana è quindi un fatto meramente accidentale, che non ha impedito al suo creatore di gettare le basi di una nuova filosofia e di una nuova metafisica, la quale, come ha mostrato Wolfson, era destinata a esercitare un influsso profondo e costante sulla filosofia europea per ben diciassette secoli.


        


        

          Vita e opere


        


        

          Cenni biografici


        


        

          Filone nacque, probabilmente, nell’anno 23 a. C. La sua era una delle più nobili e influenti famiglie ebree di Alessandria, ed era talmente ricca da costituire, secondo il Daniélou, «la grande banca internazionale ebrea».[311]


          La situazione economica dei genitori gli permise di ricevere un’istruzione eccellente. Però, contro il desiderio dei suoi, che avrebbero voluto avviarlo verso gli affari, egli si dedicò sin da giovane alla filosofia. Questa, in quei tempi, non era ima disciplina astratta, ma una forma di vita, la quale comportava uno sforzo di ascesi e di perfezionamento, inteso a far ritrovare il vero senso della vita nel possesso dei beni interiori.[312] Che Filone abbia condotto una vita “filosofica” lo troviamo attestato da lui stesso nel De specialibus legibus, III, 1-2. In questa opera egli scrive: «Ci fu un tempo in cui mi dedicavo alla filosofia e alla contemplazione dell’universo e agli elementi che lo costituiscono; da esse la mia mente, in costante compagnia di pensieri e di verità divine, traeva grande felicità, bellezza e amabilità; per cui io avevo una gioia che non cessava mai di saziarmi. Allora non avevo mai pensieri cattivi o abietti e non smaniavo in cerca di fama, di ricchezze e di piaceri corporei; ma mi sembrava d’essere costantemente sollevato in alto con l’anima posseduta da qualche divina ispirazione, così che avevo l’impressione di viaggiare insieme al sole, la luna, tutto il cielo e il cosmo. E allora guardavo giù dalla stratosfera e, aguzzando il mio sguardo, contemplavo, come da un osservatorio, lo spettacolo multiforme delle cose terrene, e benedivo la mia sorte per essere sfuggito a stento alle vicissitudini della vita mortale».


          Filone ha speso quasi tutta la vita a commentare la Sacra Scrittura, prima oralmente e poi per iscritto. Le sue opere scritte infatti non sono altro che «sermoni su versetti scelti della Scrittura».


          Nella sua attività letteraria Filone ha due obiettivi principali, che gli furono dettati dall’ambiente culturale in cui viveva, Alessandria d’Egitto. 11 primo è quello di dare un’espressione razionale, “filosofica” alla Bibbia, servendosi del linguaggio della filosofia greca; il secondo è difendere la Parola di Dio dagli attacchi dei pagani. C’è pertanto nell’opera di Filone un obiettivo sistematico (teoretico) e uno apologetico.


          Alessandria, ai tempi di Filone, era la sede più importante, il centro più vivo e fecondo della cultura greca. Là i grammatici pubblicavano le edizioni critiche di Omero e di Esiodo e fornivano dotti commenti di questi autori classici, servendosi spesso del metodo allegorico, mentre i matematici e gli astronomi facevano significativi progressi nei loro rispettivi ambiti scientifici.


          In questo importante centro culturale (oltre che economico e commerciale) era cresciuta la più numerosa comunità ebrea della Diaspora (era arrivata a contare quasi un milione di membri), che con l’assimilazione della cultura greca era riuscita ad inserirsi e ad integrarsi felicemente nell’ambiente pagano che la circondava e a dare rispettabilità al proprio credo religioso ricorrendo alla interpretazione allegorica, sull’esempio dei letterati pagani.


          Questa non facile operazione di armonizzare la Scrittura con la cultura greca fu portata a compimento da Filone. I suoi commenti ai vari libri del Pentateuco sono un saggio mirabile di questo tentativo di esprimere nel linguaggio greco il messaggio della Sacra Scrittura.


          Oltre che all’attività letteraria Filone ha partecipato anche a quella politica, ma su questa siamo poco informati. L’episodio più celebre è l’ambasciata a Caligola da lui guidata per protestare contro le vessazioni del governatore Fiacco verso gli ebrei e contro la collocazione di statue pagane e dell’immagine dell’imperatore nelle Sinagoghe. Dell’avvenimento Filone ci ha lasciato due documenti: Contra Flaccum e Legatio ad Caiani *


          La data della morte di Filone è incerta; comunque essa va posta dopo il 41 d.C., ossia dopo il suo ritorno dalla missione diplomatica a Roma.


          Dagli scritti e dai fatti si può trarre un’importante conclusione riguardo alla vita religiosa di Filone: cioè che essa fu una vita esemplare, tutta spesa al servizio del suo Dio e della comunità giudaica di Alessandria. Però, osserva giustamente Daniélou, la sua religiosità non aveva nulla né del rigore farisaico né del fanatismo zelota: «Filone è impregnato dell’umanesimo greco, con tulio ciò che il termine esprime non solo di cultura, ma di saper vivere. Il suo sottile allegorismo libera la fede dei suoi padri dalla chiusa cultura religiosa semitica per rivestirla con le forme più raffinate della filosofia del suo tempo… Questo giudeo di grande carattere e di grande cultura non ha niente del sincretista. Egli apprezza in giusta misura i beni del corpo e ancor di più quelli della mente, che una civiltà raffinata mette a sua disposizione. Ma egli li giudica secondo il loro valore, e la testimonianza più incontestata della sua opera è quella ch’egli rende al valore sovrano dei beni dello spirito».9


        


        

          Opere


        


        

          La produzione letteraria di Filone si compone di opere esegetiche e filosofiche. La parte di gran lunga più importante e copiosa è quella costituita dalle prime. Queste si dividono in tre gruppi: a) gruppo dell’Explicatio legis, che è un commento piuttosto letterale della Sacra Scrittura; b) gruppo dell’Allegoria legum, che è un commento allegorico; c) Quaestiones, che è un gruppo di opere in cui i due metodi sono fusi insieme.


          L’elenco delle opere che facciamo seguire tiene conto di queste divisioni. Tra parentesi figurano le usuali abbreviazioni.


        


        

          	

            Esposizione della legge mosaica:


          


        


        

          De opificio mundi (Op.)) De Abramo (Abr.); De Iosepho (Ics.); De spedalibus legibus (Spec.)): De tribus virtutibus: de fortitudine, de cantate, de poenitentia (Virt,); Depraemiis et poenis (Praern.).


        


        

          	

            Commento allegorico sulla Genesi:


          


        


        

          Legum Allegoria (L. A.)-, De Cherubini et flammeo gladio (Cher:); De sacrificiis Abeli et Caini (Sacr.); Quod deterius poiiori insidiari soleat (Dei.)) De posteritate Caini (Post.); De gigantibus (Gig.); Quod Deus sit immutabilis (Deus); De agricultura (Agr.); De plantatione Noe (Plani.); De ebrietate (Ebr.); De sobrietate (Sobr.); De confusione linguarum (Conf.); De migratione Abrahami (Migr.); De vita Mosis, I-III (Mos.); Quis rerum divinarum heres sit (Heres); De congressu cjuaerendae eruditionis causa (Cong.); De fuga (Fug.); De mutatione nominum (Mut.); De somniis, I-II (Somn.).


        


        

          	

            Esposizione catechetica:


          


        


        

          Quaestiones et solutiones in Genesim, I-IV (Q. G.); In Exodum, I-LI (Q. Ex.).


        


        

          1J) J. Daniélou, op. cit., pp. 8-9.


        


        

          	

            Scritti filosofici:


          


        


        

          Quod omnis probus sit iiber (Prob.); De providentia (Prozi); De incorruptibilitate mundi (Incor.); De Alexandro el quod propriam rationem muta ammalia habeant (Alex.); Ipothetica (Ipot.).


        


        

          	

            Altri scritti:


          


        


        

          Adversus Flaccum (Flac.); De legatione ad Caium (Caium); De vita contemplativa (V. Cont.).


        


        

          Vale la pena di ricordare che la conservazione e trasmissione di questa vasta produzione letteraria di Filone non fu opera dei giudei, bensì dei cristiani. La spiegazione della perdita totale della ricca eredità filoniana da parte degli ebrei, che durò fino al secolo XVI, non va ricercata tanto nelle vicende politiche che portarono alla distruzione di Gerusalemme e alla dispersione dei giudei, quanto nel rifiuto da parte dei rabbini tradizionalisti di quelle opera di apertura e di dialogo che Filone aveva intrapreso con la filosofia pagana. Furono invece i cristiani di Alessandria, specialmente Clemente e Origene che perseguivano un obiettivo analogo a quello di Filone, la ellenizzazione del cristianesimo, a preoccuparsi che le sue opere fossero fedelmente trascritte e tramandate ai posteri.


        


        

          Le fonti di Filone


        


        

          Tutti gli studiosi riconoscono che Filone possedeva una vasta cultura, conseguita mediante numerose letture e studi approfonditi. Egli cita direttamente e accuratamente ben cinquantaquattro autori classici. Il suo greco è quello della koiné, ma in alcuni punti raggiunge la raffinatezza stilistica del greco di Atene, detto attico.


          Alessandria ai tempi di Filone era la capitale mondiale di tutta la cultura: scientifica, filosofica, teologica, letteraria. Tutte le correnti di pensiero vi erano rappresentate. E chi coltivava la filosofia vi incontrava i rappresentanti di tutte le correnti filosofiche: platonici, epicurei, scettici, stoici, pitagorici, aristotelici.


          Filone per elaborare la sua filosofia mosaica attinge liberamente a tutte queste fonti, con l’esclusione dell’epicureismo. Le sue fonti principali infatti sono due: lo stoicismo e il platonismo. Dallo stoicismo egli prende la dottrina dei principi primi, del Logos e della ripartizione dell’anima; dal platonismo (più precisamente nella versione elaborata dal medioplatonismo) mutua la dottrina delle Idee, delle Potenze e dell’esemplarismo in generale.


          Pohlenz ha messo in luce soprattutto l’influsso della Stoa su Filone: «Filone ci rivela quanto fosse forte nella sua età l’influenza della Stoà ma allo stesso tempo ci mostra che cosa avesse da contrapporre alla Stoà una diversa spiritualità: una profonda fede religiosa, che alla Credenza in un Dio creatore o trascendente univa la coscienza della debolezza e della dipendenza umana, che perciò riferiva tutta l’esistenza umana a Dio e aspettava la salvezza non dalle nostre forze ma dalla grazia divina. Filone stesso, con la sua esegesi della legge, avrà difficilmente trovato uno Stoico disposto a seguirlo».[313]


          Indubbiamente gli Stoici con la loro severa moralità erano dei validi interlocutori per Filone, ma non con la loro metafisica di stampo immanentistico e materialistico. Sotto questo rispetto potevano sembrare molto più disposti al dialogo i seguaci di Platone, il quale con la sua “seconda navigazione” era giunto ad esplorare efficacemente il piano della Trascendenza. Ma anche il dialogo con i Platonici e l’impiego della loro filosofia sono effettuati da Filone con grande cautela. Come osserva il Reale, «Filone riguadagna in pieno il concetto dell’incorporeo e, così, si riaggancia all’autentico spirito del platonismo al di là dei fraintendimenti dell’Accademia eclettica, ma riforma il concetto di Dio ponendolo al di sopra delle Idee, riforma la concezione delle Idee facendone produzioni e pensieri di Dio, trasforma in senso creazionistico l’attività demiurgica della divinità, riforma il concetto di legge morale facendone un “comandamento” di Dio, trasforma l’antropologia introducendo alcune novità rivoluzionarie nella concezione dell’anima, che frantumano non solo gli schemi della psicologia platonica, ma anche quelli di tutta la grecità».31


          Ma, ovviamente, la fonte principale, quella da cui Filone trae tutti i principi architettonici, ossia le verità fondamentali per elaborare una filosofia mosaica, rimane quella ebraica. Questa è costituita principalmente dalla Bibbia, che Filone conosceva anche nella versione greca dei Settanta. Filone conobbe e meditò la Bibbia quasi per intero ma privilegiò in maniera assoluta il Pentateuco, ossia la Legge (Torah in ebraico, Nomos in greco). Considerò Mosè, il suo autore, il massimo profeta e ritenne la parola mosaica, in quanto ispirata da Dio, la più alta uscita dalla bocca di un uomo. La parola di Mosè costituì per lui, per logica conseguenza, la verità cui doveva essere commisurata e subordinata la parola di tutti i filosofi. Del resto egli riteneva che alcune delle dottrine fondamentali dei filosofi greci avessero dei precisi antecedenti appunto in Mosè.


        


        

          II metodo allegorico


        


        

          Prima di Filone i due metodi più seguiti per fare metafisica erano quello dialettico-aporetico di Platone e quello logico-sistematico di Aristotele. Questi metodi erano perfettamente in linea con le esigenze di una ricerca di stampo esclusivamente razionale, che aveva come unico “testo” da decifrare la natura e si proponeva come unico obiettivo la elaborazione di una metafisica della natura.


          A Filone che ha come testo principale non più la natura bensì il Libro sacro, il Pentateuco, i due metodi classici di Platone e di Aristotele non bastano più. La sua prima lettura non è più condotta sui fenomeni naturali ma sulle pagine del testo sacro, un testo che oltre che letto dev’essere anche interpretato e spiegato, tanto più che dai testi di Mose Filone si proponeva di ricavare una visione generale della realtà che reggesse bene il confronto con quanto insegnavano i grandi filosofi greci. Di qui la necessità di effettuare un’interpretazione non semplicemente letterale, bensì anche allegorica della Scrittura.


          Ecco il nuovo modo di fare filosofia (e anche teologia) creato da Filone, cioè il metodo allegorico: tutta la sua filosofia religiosa è frutto di questo nuovo metodo. «L’allegoresi costituisce la vera e propria cifra spirituale del nostro autore. Il metodo del filosofare filoniano coincide con l’allegoresi, la quale consìste, in particolare, nel rintracciare ed esplicare il significato che sta riposto sotto le figure, gli atti e gli eventi narrati nel Pentateuco».u


          11 nuovo metodo, l’allegoresi, non ignora né trascura i metodi precedenti, la dialettica e la logica, ma li sussume e li utilizza al proprio interno.


          Filone non è il creatore del metodo allegorico; esso era già praticato dai rabbini nella interpretazione della Bibbia e, nell’ambito della cultura ellenica, era usato dai grammatici alessandrini nella interpretazione di Omero e di Esiodo. Però tutti gli studiosi riconoscono a Filone il merito di avere elevato l’allegoresi a sistema nella interpretazione della Bibbia e di avere anche introdotto le prime norme nel suo uso. E proprio a Filone sarà debitore il pensiero cristiano, che meno di un secolo più tardi riprenderà il metodo della lettura allegorica della Bibbia, con esiti nuovi e fecondi.[314]


        


      


    


  




  

    

      

        

          Ovviamente l’interpretazione allegorica non cancella il significato letterale del testo, che viene chiaramente presupposto. Filone, infatti respinge, tranne poche eccezioni, l’assimilazione del racconto biblico al mito. Il senso letterale si colloca tuttavia, a suo avviso, su un piano decisamente inferiore, restando, per così dire alla superficie del messaggio mosaico, mentre l’interpretazione allegorica scava in profondità, giungendo all’anima stessa del messaggio mosaico. Ambedue i significati sono da considerarsi divina rivelazione. E Filone stesso, come interprete allegorico, si ritiene partecipe dell’ispirazione divina come Mosè e come i Profeti: «Quanto a me, benché sia stato iniziato ai grandi misteri di Mose, l’amico di Dio, quando in seguito ho conosciuto il profeta Geremia e mi sono reso conto che egli non solo è un iniziato, ma è anche capace di spiegare i sacri misteri, non ho esitato a farmi suo discepolo».[315]


          L’uso che Filone fa del metodo allegorico è davvero imponente (e talvolta persino irritante). Tranne Origene nessun altro autore Io ha applicato con tanta ampiezza e profondità. In ogni personaggio, nome, azione, vicenda, numero, cosa di cui si parla nella Bibbia Filone vede dei simboli che gli splancano le porte alla conoscenza di altre realtà. Di quali realtà?


          Le realtà su cui Filone cerca di far luce con l’interpretazione allegorica sono quattro: il mondo incorporeo e intelligibile, il cosmo sensibile, l’uomo e la vita morale e spirituale. Ecco quindi le quattro interpretazioni allegoriche che egli propone per il testo sacro: 1) interpretazione metafisica, quando cerca di scoprire che cosa può insegnare la narrazione biblica circa la struttura del mondo intelligibile (Dio, il Logos, le Potenze, le Idee); 2) interpretazione cosmologica, quando ricerca che cosa la narrazione biblica può significare in rapporto al cosmo e alla sua struttura; 3) interpretazione antropologica, quando ricerca che cosa la medesima narrazione può significare in rapporto alla struttura e alla costituzione dell’uomo; 4) interpretazione morale, quando ricerca ciò che il testo vuole insegnare riguardo alla vita interiore, ossia in rapporto alla storia dell’anima che cerca Dio, ora allontanandosi ora avvicinandosi, ora congiungendosi con lui.


          Questa pluralità di sensi allegorici Filone la ricerca nella medesima narrazione, la quale pertanto oltre che del suo significato letterale è suscettibile di quattro interpretazioni allegoriche. Ecco un paio di esempi. Analizzando il testo della Genesi 2, 9 dove si parla dell’albero della vita, Filone dice che per “albero della vita” si può intendere sia il sole (interpretazione cosmologica) sia il nous o il cuore che sono le attività principali dell’uomo) (interpretazione antropologica sia Yausebeia o santità, massima delle virtù morali (interpretazione morale).[316] Analogamente analizzando un altro testo genesiaco, in cui si dice che morendo Abramo «fece ritorno ai padri», Filone per questa espressione propone tre interpretazioni: «Per padri non si intendono quelli chiusi dentro i sepolcri di Ur e da cui la sua anima era emigrata (interpretazione antropologica), ma o, come dicono alcuni, il sole, la luna o gli altri astri, in quanto è da essi che tutto ciò che vive sulla terra trae l’essere (interpretazione cosmologica), oppure come dicono altri, le idee archetipe, i modelli intelligibili e invisibili delle cose sensibili, verso cui il saggio emigra (interpretazione metafisica)».[317]


          La polivalenza dell’allegoresi nonché il passaggio da un livello dell’essere all’altro hanno la loro giustificazione nel quadro dell’ontologia filoniana tutta dominata dal principio dell’esemplarismo e che concepisce non solo il cosmo fisico in generale come copia del cosmo Intelligibile, ma stabilisce altresì una corrispondenza tra cosmo e uomo, concependo l’uomo come un microcosmo. Scrive il Pepin: «Per Filone, come per gli altri pensatori alessandrini, esiste una analogia di struttura fra il mondo sensibile, il mondo intelligibile e l’essere umano riguardato come microcosmo, di guisa che un dato verificato nell’uno di questi tre domini varrà altresì anche per gli altri due; quindi quando Filone, mediante l’allegoria, deriverà da un dato della Scrittura un insegnamento relativo alla costituzione del mondo materiale, o a quello del mondo ideale, o a quello dell’uomo, lo estenderà normalmente agli altri due domini senza che si debba parlare di nuova allegoria, ma semplicemente di sviluppo dell’allegoria originaria».[318]


          Sulle finalità perseguite da Filone nelle sue esegesi allegoriche non c’è molto accordo tra gli studiosi. Alcuni pongono l’accento sulla finalità teoretica, altri sulla finalità apologetica, altri ancora sulla finalità morale, A mio parere non c’è bisogno di fare una scelta tra queste tre finalità., che, vista la polivalenza della allegoresi filoniana, l’Alessandrino persegue certamente tutte insieme. Cercando i significati profondi, metafisici, del testo sacro, Filone vuole indubbiamente mostrare agli Elleni (e agli stessi Ebrei) la razionalità e dunque l’eccellenza della Scrittura. Allo stesso tempo, mediante l’allegoria metafisica, egli costruisce su solide basi razionali la sua filosofia mosaica, e mediante l’allegoria morale egli diviene il primo grande teorico della vita spirituale. L’allegoria è lo strumento di cui egli si serve costantemente per trarre lezioni per la vita interiore. I grandi personaggi della Bibbia, in particolare Abramo, Isacco,


          Giacobbe, Giuseppe, Mosè sono presentati da Filone come modelli di fede, di distacco dalle cose di questo mondo, di ascesa dell’anima a Dio.[319] Così l’interpretazione allegorica condotta sul piano morale non è un’alternativa bensì un’importante e indispensabile integrazione delle interpretazioni condotte sugli altri piani di ordine teoretico.


        


        

          Le grandi conquiste della metafisica religiosa di Filone


        


        

          Nella storia della metafisica Filone occupa un posto di rilievo.


          E pur vero che egli non ha scritto nessun trattato di metafisica, che egli ignora la Metafisica di Aristotele e la prole philosophia e che nella sua divisione delle scienze filosofiche la metafisica non compare neppure, ma vi figurano soltanto la logica, la fisica e l’etica, come insegnavano allora tutte le scuole filosofiche ellenistiche, e tuttavia Filone affronta spesso e con notevole impegno tutti i grandi problemi della metafisica che erano stati discussi sia da Platone sia da Aristotele; ma li affronta con spirito nuovo e con una nuova metodologia. Lo spirito è quello del credente, che si lascia ammaestrare dalla divina rivelazione, che antepone la fede alla ragione, che riconosce il primato della teologia sulla filosofia, mentre il metodo principale non è più quello della logica e della dialettica ma il metodo dell’allegoria. Per Filone la fonte primaria per la scoperta delle verità metafisiche non è il libro della natura ma il Libro sacro.


          Così la metafisica di Filone è una metafisica religiosa, e lo è a doppio titolo: per i suoi contenuti, che riguardano soprattutto Dio e non un principio primo impersonale (l’Uno, il Bene, la Sostanza prima ecc.), e per la metodologia, che è la lettura allegorica del Libro sacro.


          Secondo Filone la pura ragione, a cui si sono affidati i filosofi greci per scoprire la verità, non è affatto in grado di conseguire questo obiettivo. Infatti «la ragione si trova in difficoltà davanti a molte cose. Quando ha a che fare con una moltitudine di problemi concreti si sente impotente, si stanca e viene meno, come un atleta abbattuto da una forza superiore».[320] C’è tutta una serie di questioni a cui essa non sa rispondere: «I fenomeni di questo mondo sono creati o increati? finiti o infiniti? quanti mondi ci sono, uno o molti? i quattro elementi entrano nella costituzione di tutte le cose o, invece, il cielo e le cose che esso contiene posseggono una natura diversa? e se l’universo è stato creato, da chi è stato prodotto? Chi è il demiurgo secondo la sua natura e i suoi attributi; qual era la sua intenzione producendo il mondo? cosa fa attualmente? qual è la sua esistenza; quale la sua vita?».20 A tutte queste domande la filosofia non ha saputo dare una risposta adeguata. Bréhier spiega nel modo seguente la sfiducia di Filone nella ragione e nella filosofia: «Egli incontra nelle materie cicliche c persino nella filosofia una specie di resistenza all’ideale mistico della conoscenza di Dio, resistenza che egli ha condannato nella sofistica. Non si può arrivare alla verità mediante l’educazione intellettuale sorpassando continuamente l’insegnamento acquisito. In se stesso e da solo esso è più nocivo che utile. Filone sembra mettere insistentemente in dubbio gli effetti della educazione ellenica, questa cultura dell’intelligenza per se stessa, senza risultati pratici, questo esercizio del talento che non migliora affatto l’uomo… Per quanto grande sia il posto che dà a tutta la cultura greca, egli riconosce che il minimo sforzo morale vale di più di tutte le scienze. Esse non sono che inutili ornamenti e vana ostentazione».21


          Lo scopo di Filone nel sottolineare i limiti della filosofia non è quello di negare l’esistenza della verità, come avevano fatto gli scettici, ma solo quello di far comprendere che essa non si trova nella regione terrestre e che l’uomo con i suoi mezzi, ossia con la pura ragione, non può mai raggiungerla. Infatti essa è resa accessibile soltanto a colui «al quale è fatto il dono di librarsi al di sopra non soltanto di tutte le cose materiali ma anche di quelle immateriali e di prendere come guida e sostegno Dio solo con ferma decisione e con fede indeclinabile e solidissima (aklinous kai bebaiotates pisteos)»22


          Così quella pistis (fede) che per Platone e per i greci in generale era una fonte di conoscenza poco sicura e poco attendibile, e doveva cedere il posto all’episteme (scienza), per Filone diviene ora una fonte «indeclinabile e solidissima», l’unica in cui l’uomo può riporre pienamente fiducia. Scrive Filone: «La cosa migliore è avere fede in Dio e non nei ragionamenti incerti e nelle congetture prive di saldezza: “Abramo, infatti, ebbe fede in Dio e fu considerato giusto” (Gerì 15, 6) e Mosè comanda di rendergli questa testimonianza, ossia “che egli è degno di fiducia in tutta la casa” (Ntn 12, 7). Infatti se porremo tutta la nostra fiducia nei nostri propri ragionamenti, noi fonderemo e costruiremo quella città dello spirito che distrugge la verità».23
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                E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandria, Paris 1925, pp. 294-295.
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          La sophia di Filone cambia quindi profondamente rispetto alla sophia di Platone e di Aristotele: non è più fruito della pura ragione, bensì di una ragione che si è resa umile ancella della fede e che si lascia guidare dalla divina rivelazione. «Questa concezione della sophia, che è insieme salita dell’uomo a Dio e discesa di Dio, tramite Mosè e i profeti, agli uomini, rompe sia gli schemi ellenistici sia anche quelli classici: essa inaugura un nuovo modo di intendere la filosofia e squote con violenza alle radici le convinzioni della grecità».[321]


          La metafisica religiosa filoniana che fa sue le verità razionalizzabili della divina rivelazione si arricchisce enormemente rispetto alla filosofia greca della pura ragione. Filone ne è ben consapevole, e talvolta esibisce l’elenco di queste importanti e preziosissime verità. Ecco quanto egli scrive nel De opific.io mundi:


          «Attraverso il racconto della creazione del mondo, Mosè ci insegna molte cose, ma particolarmente queste cinque verità, le più belle e le migliori tra tutte. 1) Anzitutto ci insegna che il divino è ed esiste. Ciò contro gli atei, alcuni dei quali hanno avuto dubbi, esitando circa la sua esistenza, mentre altri più temerari, hanno avuto l’ardire di affermare che Dio non esiste affatto e che si è parlato di lui solamente da parte di uomini che adombrano la verità con le invenzioni proprie delle favole. 2) In secondo luogo che Dio è uno solo, e ciò contro i fautori dell’opinione politeistica, i quali non si vergognano di trasferire dalla terra al cielo il governo popolare, che è la peggiore di tutte le costituzioni. 3) In terzo luogo, come già è stato detto, che il mondo è generato, e ciò contro quelli che lo ritengono ingenerato ed eterno, i quali nulla più attribuiscono a Dio. 4) In quarto luogo, che anche il mondo è uno solo, perché uno solo è il suo Creatore, il quale ha fatto la sua opera simile a se stesso nell’unicità, servendosi di tutta quanta la materia per la generazione dell’universo: non sarebbe una totalità, infatti, l’universo, se non fosse stato fatto o costituito da tutte le parti. Vi sono infatti alcuni i quali credono che vi siano più mondi, altri ancora che siano infiniti, ma si tratta di uomini privi di esperienza e ignoranti delle cose che è bene conoscere per raggiungere la verità. 5) In quinto luogo, che Dio è anche provvidente nei confronti del mondo: sempre, infatti, il generante si deve curare del generato attraverso le leggi e le istituzioni della natura, per le quali anche i genitori si danno cura dei figli. E chi non tanto con l’udito quanto con l’intelligenza, ha imparato queste idee mirabili e desiderabili, ossia che Dio è ed esiste dall’eternità e che egli che realmente è, è uno solo, o che ha fatto il mondo e l’ha fatto unico come è stato detto, avendolo fatto simile a se stesso nell’unicità, e che sempre provvede al suo generato: ebbene costui vivrà una vita beala e felice, portando bene impressi dentro di sé gli insegnamenti della pietà e della santità».[322]


          Altrove a queste cinque verità Filone ne aggiunge una sesta: quella relativa al mondo delle Idee, tacciando di empietà e sacrilegio coloro che


        


        

          	

            negano. «Non v’è un solo tipo di uomini empi e sacrileghi, ma ve ne sono molti e differenti. Gli uni, infatti, sostengono che le Idee incorporee non sono se non un nome vuoto, privo di vera realtà, eliminando così dagli esseri ciò che costituisce la loro realtà veramente necessaria, ossia


          


          	

            paradigma archetipo di tutte le qualità essenziali secondo cui ciascuna cosa riceve la sua forma e la sua misura».26 Di per sé questa sesta verità non è più una verità biblica ma una verità platonica. Tuttavia Filone ritiene di poterla rintracciare anche nella metafisica mosaica e la presenta come tale.


          


        


        

          Su queste sei verità: l’esistenza di Dio, l’unicità di Dio, la provvidenza divina, la creazione del mondo da parte di Dio, l’unicità del mondo, l’esistenza delle “Idee incorporee», Filone innalza il suo grande e maestoso edificio metafisico, il prototipo di una lunga serie di edifici metafisici che saranno costruiti da altri pensatori di fede ebrea, cristiana e musulmana. Con il suo prototipo Filone dà alla fabbrica della metafisica una nuova vitalità e un nuovo slancio, pressoché inesauribili, e che dureranno fino a Kant.


          Nonostante la sua asistematicità, certe ambiguità e lacune, la costruzione metafisica filoniana nel suo insieme risulta solida e imponente oltre che originale. Vi incontriamo infatti idee e dottrine che sono frutto di una vera e propria sintesi, in quanto rompono gli schemi del pensiero ellenico e, in certa misura, anticipano quella che sarà la grande svolta del pensiero occidentale, che porterà alla fine della filosofia antica e alla nascita della filosofia medioevale. Le nuove idee e le nuove posizioni metafisiche di Filone saranno generalmente accettate, «anche se con qualche mutamento, da tutte filosofie religiose attraverso i tempi, sia da quella giudaica, sia da quella cristiana, sia dalla musulmana».27


          Una innovazione non trascurabile è anche la collocazione che Filone assegna alla sua metafisica religiosa. Egli adotta, come s’è visto, la divisione tradizionale della filosofia in logica, fisica ed etica. Ora, non trovando spazio per Dio nella fisica egli colloca i temi teologici nell’etica, la quale viene pertanto definita non solo come la scienza «per cui la condotta viene migliorata e la virtù acquistata»,28 ma anche come la scienza che tratta «della conoscenza del Creatore del mondo», una conoscenza che fa nascere la pietà, che è «il migliore di tutti gli acquisti».29 Come
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          27) H. A. Woi.ison, op. cit.,. vol. I, p. 194.


        


        

          De mut. nom. 75. ») Ibid., 76.


        


        

          nota il Reale, «Filone toglie la teologia dall’ambito della cosmologia e la collega all’etica, perché ripudia la concezione materialistica e immanentistica di Dio e del divino, sostenuta da tutte le scuole elleniche, in particolare dalla Stoa e, addirittura, ridimensiona radicalmente il senso e la portata della cosmologia medesima».w


        


        

          Dio: esistenza, natura, attributi


        


        

          Il guadagno teoretico più importante e più duraturo della metafisica religiosa di Filone è la “teologia». È in questo campo che la meditazione assidua e profonda del testo sacro lo ha condotto a cogliere verità di ordine razionale che alla seconda navigazione di Platone e di Aristotele erano rimaste precluse, il grande vantaggio di Filone sui suoi grandissimi precursori è stato quello di avere compiuto la sua “navigazione” (in senso platonico) avendo come punto di riferimento e come coordinate essenziali non solo la “razionalità umana” ma anche la verità della Divina Rivelazione. Così, al termine della navigazione allo sguardo stupefatto della sua mente si dischiude un nuovo panorama che non è più quello incerto e confuso del Principio primo, dell’Uno, del Bene, della Sostanza prima, del Motore immobile, ma quello del Dio unico, creatore, provvidente, legislatore e padre misericordioso di tutti gli esseri creati. Grazie alla divina rivelazione il mistero di Dio, sotto aspetti di capitale importanza, diviene ora accessibile anche alla ragione. Ed è qui che la metafisica religiosa di Filone consegue i suoi più importanti, significativi e decisivi risultati.[323]


          Il primo merito di Filone è quello di avere dato una precisa e sicura impostazione a questa parte della filosofia che in seguito verrà chiamata “teologia naturale”, distinguendo e discutendo separatamente due questioni fondamentali, la questione dell’esistenza e la questione della natura di Dio, Scrive l’Alessandrino: «Nel problema di Dio ci sono due questioni principali che si impongono all’attenzione dell’autentico filosofo. Una è se Dio esiste, questione che si impone a causa di coloro che professano l’ateismo, male gravissimo. L’altra è che cosa sia la sostanza divina».[324] Delle due questioni Filone affronta per prima quella relativa all’esistenza di Dio.


        


        

          Reale, Storia ch’Ha filosofia antica IV…, cit., p. 268.


        


        

          	

            Su questo tema, molti anni fa, ho scritto una monografia, Filone e Clemente. Saggio sulle origini della filosofia religiosa, SEI, Torino 1969. Di questo studio riassumo qui i risultati più significativi.


          


          	

            De spec. leg. c. 6, n. 32. Su questa distinzione e sulla dottrina filoniana della conoscibilità dell’ esistenza di Dio e della inconoscibilità della sua natura, vedi R. P. Ffstixìilrf., Le Dieu incornili et la gnose, in La révélation d’Hermes Trismégiste, Paris 1954, vol. II, pp. 564-570; vol. IV, pp. 7-9.


          


        


        

          L‘esistenza di Dio


        


        

          Malgrado il fatto che l’esistenza di Dio sia comprensibile, nota Filone, non tutti gli uomini riescono a comprenderla, oppure non tutti vi riescono in maniera adeguata.»


          Così dinanzi a questo problema gli uomini possono assumere e di fatto assumono atteggiamenti differenti: «Benché il termine “esistenza” sia di per sé comprensibile molti o non lo afferrano affatto o non lo capiscono nel migliore dei modi. Alcuni, infatti, hanno affermato categoricamente che Dio non esiste; altri sono rimasti nel dubbio tentennanti, come chi è privo di argomenti per decidere la questione; altri poi, le cui nozioni riguardo a Dio erano frutto più della tradizione che del ragionamento, hanno creduto di praticare una pietà sana, mentre invece la sfiguravano con la superstizione; infine, ci sono alcuni, che sono riusciti, mediante la ragione, a farsi un concetto dei creatore e padrone di tulio».[325]


          In altri testi oltre gli atteggiamenti dell’ateo, delio scettico, del superstizioso e del teista, che sono quelli elencati nel testo precedente, Filone ricorda quello del politeista, quello di chi adora il mondo come Dio, e quello di chi crede di spiegare tutto con la sola scienza.


          I politeisti appartengono alla classe di coloro «che hanno introdotto una numerosa compagnia di divinità maschili e femminili, giovani e anziane. Così hanno infestato il mondo con l’idea di una molteplicità di padroni per strappare dalle menti degli uomini il concetto dell’unico e vero Essere. Sono costoro quelli che la Scrittura chiama figurativamente “figli della prostituta”, perché come chi ha per madre una prostituta ignora chi sia suo padre e non può rivendicare la paternità del vero padre, ma deve accontentarsi della paternità di tutti gli amanti di sua madre, così chi non riconosce l’unico vero Dio e inventa un gran numero di divinità false, è cieco verso la realtà più essenziale su di cui avrebbe dovuto essere istruito sin dall’infanzia, lasciando in disparte qualsiasi altra cosa».33


          Gli adoratori di questo mondo sono coloro «che, ammirando il mondo più del suo creatore, affermano che esso è senza origine e senza fine e, pertanto, con quest’empia falsità essi condannano Dio ad una completa inattività».36


          1 fanatici che pretendono di spiegare tutto con la scienza Filone li chiama “caldei”. Costoro, appassionati cultori di astronomia, «hanno attribuito tutto agli astri, hanno creduto che le cose dell’universo sono regolate da potenze che contengono dei numeri e proporzioni di numeri. Essi celebravano gli esseri visibili e non avevano nessuna idea degli esseri invisibili e intelligibili; esaminavano l’ordine che regna in questi numeri, secondo le rivoluzioni del sole, della luna, di tutti gli astri, pianeti e stelle fisse, secondo i mutamenti delle varie stagioni e la “simpatia” delle cose del cielo in rapporto a quelle della terra, e pensavano che l’universo stesso fosse Dio: identificavano la creazione con il Creatore, commettendo una grande empietà».”’[326]


          Per tutte queste posizioni di fronte al problema religioso Filone ha severe parole di condanna, eccetto, ovviamente, per la posizione di chi riconosce l’esistenza di Dio. Violenti soprattutto i suoi attacchi contro l’ateismo, che chiama ripetutamente il “peggiore dei mali”. «Ci sono alcuni che, nell’arena dell’empietà, competono per il primo premio: sono quelli che tirano un velo sull’esistenza di Dio e delle Idee. Essi asseriscono che Dio non esiste e che la sua esistenza è stata inventata per il bene dell’umanità, la quale, secondo loro, si asterrebbe dal male per paura di Colui che è ritenuto presente dovunque e sorveglia ogni cosa con vigile sguardo. Costoro sono giustamente chiamati “mutilati” dalla Scrittura, perché hanno perso per castrazione l’idea di chi governa ogni cosa. Essi sono impotenti a generare la sapienza e praticano la peggiore delle iniquità: l’ateismo».38


          La ragione per cui Filone ha così poca compassione (e comprensione) per l’ateismo come per qualsiasi altra aberrazione religiosa è che egli considera il fatto dell’esistenza di Dio, se non proprio come evidente, almeno di facilissima constatazione: «La questione dell’esistenza di Dio, egli dichiara, non richiede molta fatica».39


          L’esistenza di Dio si può provare in molte maniere. Le prove più importanti e che Filone richiama più spesso sono due: quella analogica e quella teleologica.111


          L’argomento analogico si fonda sulla corrispondenza che c’è tra l‘uomo e l’universo. Ora nell’uomo c’è un’anima, della cui esistenza noi non dubitiamo anche se non la possiamo esperimentare. H quindi logico pensare che anche nell’universo ci sia un’anima, nonostante essa non sia immediatamente percepibile. «Infatti è impossibile che ci sia in te uno spirito che abbia il rango di capo, cui obbedisce tutta la comunità del


        


        

          -») Qualche volta Filone ricorre anche all’argomento cosmologico, ma di questo presenta solo degli abbozzi. Così, per esempio: «11 mondo è venuto all’esistenza. Questa, perciò, deve avere qualche causa» (Defuga, c. 2, n. 12); «tra le cose esistenti ci dev’essere una causa attiva e un elemento passivo; e la causa attiva è la mente, pura e incontaminata, più perfetta della virtù, della sapienza, della bontà e della bellezza stessa» (De opif c. 2, n. 8); «noi vediamo che ogni pezzo d’arte implica l’ammissione dell’esistenza dell’artista. Chi, infatti, può contemplare un quadro o una statua senza pensare immediatamente allo scultore o al pittore? Chi può vedere dei vestiti, delle navi, delle case, senza che gli venga in mente il tessitore, l’ingegnere, l’architetto?… Parimenti (contemplando il mondo) noi ci formiamo l’idea dell’esistenza di Dio», (De spec. leg. I, c. 6, nn. 33-35). Su questo tema delle prove dell’esistenza di Dio in Filone vedi l’eccellente studio del wolfson, op. cit., vol. 11, pp. 73-94. Il Wolfson distingue cinque prove: tre di tipo cosmologico, una teleologica e una ontologica: «Il modo in cui l’esistenza di Dio può essere dimostrata a partire dalla contemplazione del mondo è sia pienamente affermato che brevemente accennato da Filone in numerosi passi dei suoi scritti. Quattro siffatti argomenti sono da lui avanzati: tre cosmologici e uno teologico. À questi, come vedremo, egli aggiunge anche ciò che potrebbe essere chiamato un primitivo argomento ontologico (The manner in which the existence of God may be demonstrated from the contemplation of the world is either fully stated or briefly alludded to by Philo in severa 1 places in his writings. Four such arguments are advanced by him, three cosmological and one teleological. To these, as we shall see, he adds also what may be called a nascent ontologica! argument)» (op. cit., pp. 73-74), Delle tre prove cosmologiche, la prima elencata dal Wolfson è tratta dal testo del De fuga che abbiamo citato sopra; è una prova, come dimostra bene l’eruditissimo autore, di ispirazione platonica. La seconda prova è tratta dal De Opificio pure già citato sopra; questa prova è di ispirazione aristotelica. La terza corrisponde alla prova fondata sull’analogia tra l’uomo e il mondo. Wolfson la chiama “cosmologica”, ma a me pare più giusto chiamarla “analogica”. Si tratta infatti evidentemente di un procedimento analogico e non propriamente dimostrativo come invece si ha nelle prove che si è soliti chiamare cosmologiche. Quanto all’origine di questa prova è noto, e lo comprova con abbondanza di documentazione anche il nostro autore, essa proviene dagli stoici. Quanto alla prova che il Wolfson chiama ontologica a me pare che non sia una prova e, quindi, neppure una prova ontologica. Del resto tutto il procedimento con cui egli cerca di forzare dentro lo schema kantiano (uno schema peraltro discutibile, perché la prova teleologica è certamente una prova cosmologica) la prova di Filone sa di artificioso.


        


        

          corpo, si sottomette ciascuno dei sensi, e che invece l’universo, l’opera più bella, più grande, più perfetta, di cui tutte le altre cose non sono che una parte, sia senza un sovrano che lo tenga riunito e che lo governi con giustizia. Che tale sovrano sia invisibile non ti deve sorprendere, perché


        


        

          	

            spirito che è in te è altrettanto invisibile. Chi riflette e prende in esame non cose lontane ma vicine, soprattutto se stesso, arriva certamente alla conclusione che l’universo non è il Dio supremo, ma l’opera sua, l’opera del padre di tutte le cose, il quale senza avere egli stesso una forma, rende visibili tutte le cose, piccole e grandi».41


          


        


        

          Contro chi pone in dubbio il fondamento dell’analogia Filone dichiara che è schiavo di una mentalità sensistica, e perciò «presume che non ci sia nessuna causa invisibile e intelligibile al di sopra della realtà sperimentabile, nonostante abbia a disposizione le prove più schiaccianti. Perché, infatti, sebbene sia con l’anima ch’egli vive, considera e esplica gli affari della vita umana, tuttavia non la può mai vedere con gli occhi del corpo. Come sarà dunque possibile pretendere di vedere il più augusto di tutti gli oggetti sacri, l’immagine di Dio, eterno e immutabile,


        


        

          	

            Logos invisibile, guida sicura dell’universo?».42


          


        


        

          L’argomento teleologico si fonda sull’ordine delle cose, il quale implica l’esistenza di una mente ordinatrice. «Quando uno entra in una città bene ordinata, in cui tutti gli affari civili si svolgono con la massima perfezione, che altro potrà egli pensare se non che essa è governata da buoni capi? Altrettanto chi perviene alla città veramente grande, che è il mondo, e contempla i monti e le pianure ripieni di animali e di piante, i fiumi ricolmi di acque, le grandi distese dei mari, la temperatura moderata dell’aria, il regolare succedersi delle stagioni, il sole e la luna che regolano il giorno e la notte, gli altri corpi celesti, fissi o mobili, e tutto il firmamento che ruota secondo un movimento ritmico, non dovrà egli naturalmente anzi necessariamente formarsi l’idea del Creatore, Padre e Signore dell’universo? Infatti nessuna delle opere d’arte è causa di se stessa. Ora, massima arte e intelligenza si rivela nell’universo. Per cui esso è stato sicuramente prodotto da uno dotato di intelligenza superlativa e di perfezione assoluta. In questa maniera ci siamo formati l’idea dell’esistenza di Dio».43


          Filone è debitore di tutti e due questi argomenti alla filosofia greca, agli stoici dell’argomento analogico,44 a Platone e Aristotele dell’argomento teleologico.45 Però mentre nella filosofia greca con questi argomenti non si era mai andati al di là della teologia cosmica, Filone se ne serve per provare l’assoluta trascendenza di Dio: il Dio cui egli arriva non è l’anima del mondo (nonostante l’argomento analogico), non è una parte del mondo, ma è la sua causa, il suo creatore, e pertanto una realtà diversa separata, al disopra e fuori del mondo.46


          Oltre che col procedimento “dal basso all’alto” (katboleri ano), ossia a posteriori, alla conoscenza dell’esistenza di Dio, secondo Filone, si arriva anche e molto meglio mediante un altro procedimento, che va “dall’alto al basso”. Si tratta di un dono che Dio stesso concede a chi lo prega e se ne rende degno, come avvenne in modo paradigmatico a Mose. Ecco come Filone spiega questo singolare genere di conoscenza: «Esiste anche un’intelligenza più perfetta e maggiormente purificata, iniziata ai grandi misteri, la quale conosceva la Causa non partendo dalie cose create, come si conosce dall’ombra l’oggetto che la produce, ma, sorpassato il creato, riceve una chiara manifestazione dell’Increato, di guisa che, a partire da quello, essa comprende e Lui e la sua ombra, ossia il Logos e questo cosmo. ti Mosè che dice: “Manifestati a me, che ti veda chiaramente” (Esodo, 33, 13); non manifestarti a me attraverso il cielo, la terra, l’acqua, l’aria o, in genere, attraverso una creatura; che io possa vedere la tua Idea non in altro ma in Te, o Dio, giacché le manifestazioni negli esseri creati si disperdono, mentre nell’essere Increato permangono durevoli, stabili ed eterne. Per questo Dio chiamò Mosè e parlò con lui».47


          Ed ecco come, ulteriormente, Filone spiega questo tipo di conoscenza immediata: «Come possa avvenire questa visione diretta, mette conto chiarirlo con un’immagine. Questo sole sensibile forse che non lo vediamo con nient’altro se non col sole stesso? E gli astri non li vediamo forse con nient’altro se non con gli astri stessi? E, in generale, la luce non si vede forse con la luce? Nello stesso modo anche Dio, che è luce di se stesso, è contemplato mediante Lui solo, senza che null’altro cooperi o che sia in grado di cooperare alla chiara comprensione della sua esistenza. Orbene, i ricercatori che si sforzano di conoscere l’Increato e il Creatore di tutte le cose, partendo dalle cose create, fanno qualcosa di simile a coloro che ricercano l’unità partendo dalla dualità, e poi devono di nuovo considerare la dualità partendo dall’unità, perché questa è il principio; perseguono invece la verità coloro che si rappresentano Dio con Dio la luce con la luce».48


        


        

          4fe) A questo proposito vedi Wolfson, op cit., II, pp. 77-83. »7) Leg. ali. IH, 100 sg. w) De praemiis 45 ss.


        


        

          In questa conoscenza privilegiata dell’esistenza di Dio non è, propriamente, l’uomo che vede Dio, ma, piuttosto, è «Dio che si dà a vedere all’uomo». Insomma, si tratta di una iniziativa di Dio che viene all’uomo e gli fa “dono”, come dicevamo, della visione di sé. Siamo, qui, di fronte ad un’idea completamente sconosciuta ai pensiero filosofico greco: quella del dono gratuito che Dio può fare agli uomini per amore di essi.


        


        

          La natura di Dio


        


        

          Mentre sulla conoscibilità dell’esistenza di Dio Filone è assolutamente categorico, egli è altrettanto categorico riguardo alla inconoscibilità della sua natura, e su questo punto egli prende decisamente posizione non soltanto contro la religione pagana ma anche contro gran parte della filosofia greca. Infatti nel politeismo pagano gli dèi assumevano sembianze umane e la loro natura era considerata dei tutto simile alla nostra non solo nelle virtù ma persino nelle passioni e nei vizi. Mosè aveva stigmatizzato severamente qualsiasi forma di idolatria e di politeismo e aveva proclamato l’inaccessibilità del mistero di Dio. Questa verità della filosofia mosaica è ripresa e riaffermata incessantemente da Filone. Ecco un paio di testi emblematici, tratti rispettivamente dal De specialihus legibus e dal De mutatione nominum.


          Alla preghiera di Mosè che invoca Dio affinché gli manifesti la sua natura, Dio risponde: «La tua sollecitudine è degna di lode e io l’approvo, ma la tua richiesta non è adeguata a nessuna delle cose che sono state create. Io concedo cose adeguate a chi le deve ricevere: infatti non tutte le cose che per me sono facili da donare è altresì possibile che l’uomo le riceva. Quindi a colui che è degno della mia grazia io concedo tutti quei doni che è in grado di accogliere. Ma la comprensione della mia essenza non solo la natura umana, ma neppure il cielo e il mondo intero potrebbero contenerla»/19


          Commentando il versetto dell’Esodo (33, 23) in cui Jahvé dice a Mosè: «Ciò che sta dietro di me lo potrai vedere, ma è impossibile che tu possa rimirare il mio volto» Filone scrive:


          «Non credere che l’Essere possa essere compreso da qualche uomo. Noi non possediamo nessun organo con cui poterlo raffigurare né nei sensi perché non è una realtà che possa essere conosciuta dai sensi, né nella mente. Così Mosè, grande scrutatore delle cose invisibili… cercò in ogni luogo e cosa, per il desiderio che aveva di vedere chiaramente e distintamente Colui che solamente è buono e sommamente desiderabile. E quando si accorse che non c’era nessuna possibilità di scoprirlo e neppure di trovare qualche sembianza di ciò che sperava, disperando di apprenderlo da altri, si rifugiò presso l’oggetto stesso della sua ricerca e così Lo pregò: “manifestati a me, cosicché io possa vederti e conoscerli” (Es 33,13). E tuttavia egli non riuscì a raggiungere il suo oggetto, perché anche solo conoscere le cose che stanno sotto l’Essere, siano esseri materiali o immateriali, è già un grandissimo dono persino per i migliori dei mortali, secondo il giudizio di Dio, infatti leggiamo: “Ciò che sta dietro di me lo potrai vedere, ma è impossibile che tu possa rimirare il mio volto”. Il che significa che tutte le cose che stanno al di sotto dell’Essere, sia materiali che immateriali sono accessibili alla conoscenza anche se attualmente non sono ancora conosciute; è invece impossibile che lui possa essere veduto. Del resto, perché dobbiamo meravigliarci che Dio sia incomprensibile, quando la stessa nostra mente ci è sconosciuta? Chi infatti conosce la vera natura dall’anima, quel mistero che ha dato origine a tante dispute tra i filosofi?».50


          Molte sono le ragioni che impediscono all’uomo di conoscere Dio nella sua essenza: la piccolezza della nostra mente, la grandezza infinita di Dio, la luce abbagliante che Egli irradia e che la nostra intelligenza non è in grado di sostenere; infine, l’assenza in Dio di qualsiasi qualità. «Dio è senza qualità», ripete continuamente Pilone; «Dio non è questo né quello»; Egli è al di sopra di tutte le determinazioni qualitative. Dio trascende non solo l’essere e il mondo sensibile, ma anche gli enti e il mondo intelligibile nella misura in cui - come vedremo - è il creatore dell’uno e dell’altro. Pertanto, Dio è fonte di tutta la realtà, non è da nessuna parte e, ad un tempo, è dovunque, tutto riempie di sé e tutto contiene.51


          Tutte le ragioni che impediscono all’uomo di conoscere la natura di Dio si riconducono a una sola: la sua assoluta trascendenza. Egli trascende non solo la natura umana, ma altresì la natura del cielo e dell’universo tutto. Dio è il «totalmente altro» rispetto a tutto ciò che è a noi noto, e in noi «non c’è nulla che sia simile a Dio». Spingendosi oltre Platone e anticipando Clemente Alessandrino, Filone afferma addirittura che Dio è al di sopra dello stesso Uno o Monade, che è al di sopra della vita, al di sopra della scienza, al di sopra dello stesso Bene.52


          Ciò che impressiona di più nella teologia di Filone è la dottrina della trascendenza. La trascendenza che egli ci propone è totale, assoluta, affermata ad ogni livello: quella dell’essere (trascendenza ontologica), del conoscere (trascendenza gnoseologica) e del parlare (trascendenza semantica). Nella elaborazione di questa dottrina Filone è debitore sia


        


        

          «9 De mut. nom. 2, 7-10.


        


        

          51 ) Cf. Ug. ali. I 44; 111, 4 e 51; Samn. 1, 61 ss.


        


        

          52) Cf. Opif. 8; De praemiis 40; De fuga 198; Contempi. 2.


        


        

          alla Sacra Scrittura sia a Platone: alla prima per quanto attiene il contenuto, al secondo per quanto concerne la formulazione.


          Nel mondo filosofico prima di lui nessuno aveva affermato con tanta chiarezza e fermezza la dottrina della trascendenza divina. Platone pur proclamando la trascendenza del mondo intelligibile rispetto a quello sensibile, non era riuscito a chiarire i rapporti di Dio con il mondo intelligibile e pertanto aveva lasciato irrisolto il problema della trascendenza di Dio rispetto al mondo delle Idee. Aristotele invece non aveva dubbi riguardo alla trascendenza ontologica di Dio, ma sembra che egli non metta limiti alla capacità della ragione di cogliere la natura divina e di definirla. Secondo gli Stoici infine tutto il mondo è divino e, perciò, l’uomo può trovarvi gli elementi per conoscere e definire Dio. Filone supera tutte le incertezze e gli errori della filosofia greca e proclama con forza la trascendenza di Dio a tutti i livelli, ontologico, gnoseologico, semantico. Anzitutto, sul piano ontologico. Filone afferma frequentemente che Dio oltrepassa non soltanto il mondo materiale e sensibile, ma anche il mondo immateriale delle Idee. Nel De praemis dice che Dio è «migliore del bene, più anziano della monade, più semplice dell’uno». In secondo luogo, sul piano gnoseologico: essendo infinitamente al di sopra di ogni cosa non c’è nessuna mente né umana né angelica che possa comprendere Dio: «La comprensione del mio essere è qualcosa che supera la natura dell’uomo, anzi di tutto l’universo: nessuna cosa può contenerlo».53 Infine, sul piano semantico del linguaggio: non c’è nessun parola umana che possa esprimere la natura divina: «È così difficile denominare l’Essere sussistente che neppure le Potenze che lo servono ci possono dire il suo Nome (…). In verità se egli è ineffabile è perché egli è inconcepibile e incomprensibile».54


          Benché l’essenza di Dio sia incomprensibile e ineffabile, Dio stesso ha accordato all’uomo la possibilità di parlare di Lui e gli ha rivelato il suo nome. Questo nome è l’Essere, l’Essente, Colui che è. Il celebre passo dell’Esodo, in cui Dio risponde a Mosè che voleva sapere il suo nome, nella traduzione dei Settanta suona: «Io sono Colui che è» (Ego eimi o ón), «Io sono l’Essente». Pur non sfruttando - come faranno Agostino e Tommaso - la valenza metafisica di questa espressione, Filone non solo usa questo nome in modo sistematico, ma qua e là sembra ritenere che Dio si autodefinisca come l’Essere per eccellenza, in quanto è quell’Essere che è e sarà sempre, ed inoltre è quell’Essere che, per la sua stessa natura, fa essere anche le altre cose, l’Essere che, essendo pienamente essere, è fonte di ogni altro essere.


        


        

          De spec. leg. I, 43-44. 54) De mut. tiom. 2,14 ss.


        


        

          «Dio rispose a Mosè: “Dì loro che Io sono Colui che È“, affinché, conoscendo la differenza fra ciò che è e ciò che non è, imparino anche che non c’è assolutamente alcun nome che possa essere usato per designare me, io che sono il solo cui compete Vessere».55


          «Quando Mosè domandò se c’è un nome per Colui che È, seppe chiaramente che Egli non ha un nome proprio (Es 6, 3) e che se gli si dà un nome, ciò si fa commettendo un abuso. Colui che È non può per natura essere detto, ma solamente essere. Lo testimonia anche il sacro oracolo reso a Mosè (il quale cercava di sapere se Egli ha un nome) il quale dice: “Io sono colui che È” (Es 3, 14), affinché dal momento che non ci sono proprietà di Dio che l’uomo possa comprendere, potesse conoscere la sua esistenza».‘6


          «Fra le virtù, quella propria di Dio esiste veramente, perché Dio solo sussiste nell’essere; per questo motivo di necessità Mosè dirà di Lui: “Io sono colui che E” (Es 3, 14), in quanto le cose che vengono dopo di Lui non sono secondo l’essere, ma sono ritenute sussistere solo per opinione».57


          Escluso il nome proprio di Dio, l’Essente, Colui che è, che ha valore letterale e positivo, tutti gli altri nomi che diamo a Lui, secondo l’Alessandrino, hanno un significato meramente negativo e metaforico. Neppure nomi come “forte”, “potente”, “sapiente”, “buono”, “giusto” ecc. vanno presi alla lettera, bensì come metafore. Questi nomi infatti non si riferiscono alla sua essenza, che rimane inconoscibile, ma al suo agire. E la metafora si regge precisamente sulla somiglianza dell’agire di Dio con l’agire umano. Chiamiamo Dio sapiente, forte, giusto ecc. perché si comporta come un uomo che agisce con sapienza, con forza, con giustizia ecc. «Filone - scrive Wolfson - prende tutte le descrizioni di Dio nella Scrittura come riferite esclusivamente alla relazione causale di Dio al mondo, ossia al suo agire».58


          Con la sua dottrina sulla inconoscibilità e l’ineffabilità di Dio Filone pone le fondamenta di quella che in seguito sarà chiamata teologia negativa o apofalica, una teologia che godrà i favori non soltanto di Plotino e di Proclo, ma di tutti gli innumerevoli filosofi e teologi cristiani che sposeranno le tesi fondamentali della metafisica di Filone.59


          -~5) Mas. 1,75. Somn. I, 230 ss.
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            H. Wolfson, “Albinus and Plotinus on Divine Attributes”, in Harvard Theol. Reviezv 1952, p. 117.


          


          	

            Sulla inconoscibilità e ineffabilità di Dio in Filone vedi B. Mondin, Filone e Clemente, cit., pp. 43-59.


          


        


        

          Gli attributi di Dio


        


        

          Nella teologia negativa circa l’essenza di Dio, la metafisica filoniana si spinge già oltre Platone e Aristotele, ma non più di tanto. Dove i suoi progressi sono enormi è nella trattazione sugli attributi di Dio e le sue operazioni. Qui il Dio di Filone non è più il “Dio ignoto” dei grandi filosofi greci, ma il Dio che si è reso manifesto con le sue grandi opere della Creazione e della Legge, Così mentre il discorso di Filone sulla natura di Dio, che è ritenuta assolutamente inaccessibile, è decisamente molto sobrio, quello sugli attributi divini assume vastissime proporzioni. Nella nostra esposizione noi daremo risalto soprattutto a quegli attributi che risultano nuovi e chiaramente rivoluzionari rispetto alla metafisica teologica di Platone, Aristotele e Zenone.


          Iniziamo con l’attributo della unicità. Quello della unicità di Dio è il dogma fondamentale della religione ebraica e della metafisica mosaica. Gli Ebrei sono gli adoratori dell’unico Dio, Jahvé, e questa fede nell’unico Dio li distingue da tutti gli altri popoli e nazioni. Jahvé non è soltanto il primo tra gli dèi come Zeus, ma effettivamente l’unica sostanza, l’unica persona divina. Neppure Platone e Aristotele con le loro finissime intuizioni metafisiche erano giunti a questa verità. Sappiamo quante incertezze si incontrino in Platone riguardo a Dio: le Idee, specialmente le idee superiori dell’Uno, del Bene, del Bello non sono meno divine del Demiurgo. Quanto ad Aristotele, oltre al Motore immobile esistono altri cinquantacinque motori divini ed eterni. Il merito di Filone è quello di avere cercato di dare una giustificazione filosofica al dogma religioso dell’unicità di Dio e di averne fatto un cardine della sua metafisica teologica. Filone fonda debitamente l’unicità di Dio a livello ontologico, muovendo sia dalla unicità del cosmo,60 sia soprattutto dalla semplicità della natura divina: «Dio è solo e unico (inonos kai en), una natura semplice, senza composizione».61 Perciò «non c’è nulla che sia superiore o uguale a Dio. E nulla di inferiore può trasformarsi in Lui, perché se ciò avvenisse Egli stesso ne verrebbe sminuito. E se Lui può diminuire, allora è passibile di corruzione, il che è blasfemo solo a pensarlo».62 Pertanto conclude Filone, «imprimiamoci nella mente quale primo e più sacro comandamento: conoscere e venerare Dio sopra ogni cosa, e non permettere mai che l’idea che ci sono molti dèi giunga all’orecchio dell’uomo la cui regola di vita è cercare la verità con purezza e sincerità di cuore».63


        


        

          Cf. De opif. 171. fri) Leg. ali. 11,1, 2.


        


        

          Ibid., Il, 1, 3. (‘3) De /os. 14, 65.


        


        

          Viene poi l’attributo della trascendenza divina, un attributo sostanzialmente nuovo, anche se c’è qualche anticipazione in Platone ed Aristotele; ma di questo attributo abbiamo già trattato a sufficienza nelle pagine precedenti.


          Invece gli attributi della incorporeità, immaterialità ed eternità su cui anche Filone insiste, non costituiscono una novità. La “seconda navigazione” aveva già condotto Platone e Aristotele alla scoperta di questi attributi, che però sono condivisi da tutti gli esseri divini (Idee, Demiurgo, Motori celesti ecc.) e non soltanto dall’unico Dìo.


          Un attributo nuovo che certamente Filone riconosce a Dio, anche se esplicitamente non glielo assegna, è quello della infinità. Non dice mai espressamente che Dio è apeiros, cioè infinito, perché questa espressione nel linguaggio filosofico gre.co connotava indefinitezza caotica e quindi imperfezione. Filone dice che solamente la materia è infinita e non Dio. Però di fatto Filone pensa Dio senza alcun limite; Dio non è limitato né nello spazio, né nel tempo, né nell’essere. Afferma Filone nel Quis heres: «Come l’essere non è circoscrivibile, così anche ciò che è da lui delimitato non può essere misurato».*-‘ Il medesimo concetto è ribadito nel De sacrific.iis, dove si legge: «Dio è incircoscrivibile (aperigraphos) e infinite sono le sue potenze».65 Ulteriori conferme a sostegno della tesi che Filone ha un chiaro concetto dell’infinità di Dio, anche se non usa questo termine, è quanto egli dice a proposito della infinità delle sue grazie, della sua onnipotenza, onniscienza, ubiquità, eternità. Pertanto, paradossalmente - come nota Reale - proprio il fatto che Filone non faccia uso del termine apeiros in riferimento a Dio comprova, indirettamente, che egli ha elaborato un senso concettualmente più nuovo e più vero della “infinitudine” e che si c mosso verso il senso metafìsico, espresso nella maniera più significativa nel termine aperigraphos (incircoscrivibile).


          Altri attributi come immutabilità e bontà che già Platone e Aristotele davano a Dio, in Filone acquistano valenze nuove di grande importanza.


          Dio è indubbiamente immobile ma non statico e inoperoso, come le Idee di Platone e il Motore immobile di Aristotele. Scrive Filone nel De mutatione nominum: «L’Essere, in quanto è Essere, non appartiene al relativo: infatti Egli è di per sé, pieno di se stesso e sufficiente a se stesso; così era prima della creazione del mondo, così rimane, senza mutamenti, dopo la creazione. Egli è immutabile e inalterabile, non ha assolutamente bisogno di null’altro».66 Poi nelle Legurn allegoriae precisa: «Dio, invero, non cessa mai di creare, ma, come è proprio del fuoco bruciare e


        


        

          «) Quis heres 229.


        


        

          SacrL’. 59. 66) De muf. riom. 27a.


        


        

          della neve raffreddare, così anche è proprio di Dio il fare; anzi a Lui, questa proprietà compete molto di più di quanto non competa ad altri, giacché Egli è anche l’origine dell’attività di tutti gli esseri».[327]


          Poiché Dio non opera nel tempo ma nell’eternità, non subisce cambiamenti o mutamenti. Però il suo operare è assiduo e incessante: come dice Filone, Dio non cessa mai di creare e non cessa mai di provvedere alle sue creature. Perciò l’immutabilità di Dio non è statica, ma altamente e eminentemente dinamica.


          La bontà è un attributo che già Platone e Aristotele assegnavano a Dio, ma nei due grandi metafisici greci si trattava più di una bontà ontologica, ossia della assoluta perfezione intrinseca dell’essere divino, la sua autosufficienza, che non di una bontà nel senso morale, nel senso di voler bene. Filone indugia in riflessioni sulla bontà ontologica di Dio, sulla sua perfezione e autosufficienza,[328] tuttavia al suo Dio che non è soltanto sapiente, come il Dio di Platone e di Aristotele, ma anche sommamente libero, egli assegna anche l’attributo della bontà morale: Dio è buono, indulgente, paziente, misericordioso: «Dio è pieno d’amore per gli uomini» (o iheòs Ph il ànthropos).“1 Si tratta di un infinito amore verso tutti gli uomini? Sembra di no! Dio ha i suoi prediletti: è quanto leggiamo proprio nel testo in cui Filone parla della filantropia di Dio: «… quelli ai quali queste benedizioni erano state date erano di nobile stirpe, di buona razza, posti al rango supremo, agli ordini del Dio degli eserciti, Creatore e Padre di tutte le cose».


          Concetti decisamente nuovi sono infine quelli della onnipotenza, della libertà e della personalità di Dio.


          Nessuna delle divinità pagano era considerata onnipotente e tanto meno come perfettamente libera. C’era un Fato, una legge eterna cui erano soggetti anche tutti gli dei, Zeus incluso. Filone afferma invece che Dio è assolutamente libero, che è padrone della sua stessa legge e che a lui tutto è possibile. Nel De opificio leggiamo: «… come fa l’auriga servendosi delle briglie e il pilota del timone, Egli dirige ogni cosa, secondo legge e giustizia, dovunque voglia, ma senza il bisogno di ricorrere a null’altro perché a Dio tutto è possibile».™ A tal punto la libertà di Dio è assoluta che «col suo potere dì fare miracoli, egli può sovvertire addirittura le leggi della natura e la legge di causalità, che pure egli stesso ha stabilito».[329] Dunque, quel «dovunque voglia» e quel «secondo legge e giustizia» non sono sinonimi. Dio ha il potere di «trasgredire» la sua legge e la sua stessa giustizia. Certo, non può essere sottratto a qualsiasi legge o contrario alla giustizia, ma quando occorre egli può sospendere le sue leggi e certi criteri di giustizia, per poter attuare un ordine più alto e più giusto.


          Riguardo alla personalità dì Dio, come nota Nikiprovvelzky, «gli studiosi di Filone sono stati da tempo colpiti dai due punti di vista inconciliabili secondo cui è descritto il Dio di Filone. Talvolta è il Dio della Bibbia, il Dio personale che interviene nel corso degli avvenimenti, che ascolta le preghiere e le esaudisce. Talvolta, al contrario la divinità filoniana appare in veste greca, come una grandezza astratta, una entità filosofica e impersonale, il Dio che sfugge ad ogni definizione, che una distanza infinita separa dal mondo e che non entra in rapporto con l’uomo se non attraverso gli intermediari del Logos e delle Potenze».[330] In realtà questo supposto contrasto Ira un “Dio dei filosofi” e un “Dio della Bibbia” in Filone è solo apparente e come dice lo stesso Nikiprowetzkv, di fatto «non vi si riscontra alcuna contraddizione».[331] L’apparente contrasto nasce dall’obiettivo che si era prefissato Filone: quello di dare una veste razionale alle verità della rivelazione. A tale fine, per parlare di Dio Filone ricorre anche al linguaggio astratto, impersonale della metafisica. Ma questo linguaggio non può essere inteso come una seconda verità, in conflitto con la verità della Bibbia; bensì come un nuovo mezzo per esprimere la medesima verità. Così il Dio di Filone svolge anche ruoli apparentemente impersonali, come quelli di Principio primo, Causa prima, Essere supremo, ma li svolge in modo personale, con somma sapienza, infinita potenza, sovrana libertà, provvidenza amorosa.


          In conclusione, non ci sono due Filoni in conflitto tra loro, ma un unico Filone, il quale, conciliando le esigenze della fede con quelle della ragione, conduce la ragione a vette metafisiche insospettate e mai raggiunte dalla speculazione greca: sono le vette rese accessibili dalla «metafisica mosaica».


        


        

          Le opere di Dio: Creazione, Legge, Provvidenza


        


        

          Parlando dell’esistenza, della natura e degli attributi di Dio abbiamo visto che la teologia filosofica di Filone si discosta progressivamente da quella di Platone e di Aristotele. Ma il distacco diventa ancora più profondo quando Filone passa a parlare delle tre grandi opere di Dio: la


          Creazione, la Legge e la Provvidenza. Su queste opere anche i massimi metafisici dell’antichità avevano potuto esprimere soltanto qualche modesta e confusa idea. Abbiamo visto che il principio teoretico greco «ex nihilo nihil fit» era stato il grosso ostacolo che aveva impedito allo stesso genialissimo Platone di raggiungere il concetto di creazione. L’attività creatrice del suo Demiurgo non è altro che una manipolazione in grande stile della materia. Altrettanto limitata è l’azione provvidenziale che Platone assegna al Demiurgo. In Aristotele, poi, i concetti di creazione e di provvidenza sono totalmente assenti. Importanti suggestioni riguardo alla provvidenza e alla legge si trovano negli Stoici, ma sono offuscate dal loro concetto impersonale di Dio.


          Così su questi tre punti di capitale importanza per una visione metafisica pienamente soddisfacente, che non si accontenti di una semplice analisi dei principi primi costitutivi dell’universo, ma ne spieghi anche il divenire e l’articolazione storica, specialmente in rapporto all’uomo, l’apporto della metafisica filoniana risulta decisivo. Dopo Filone neppure la metafisica pagana potrà parlare di Dio, così come aveva fatto prima di lui.


        


        

          La Creazione


        


        

          Filone è il primo pensatore che introduce nella filosofia la dottrina della creazione, mutuandola dalla Bibbia e cercando di accordarla con la dottrina platonica del Timeo. Facendo sua la metafisica mosaica, Filone afferma con forza e chiarezza la dottrina della creazione. Ecco un paio di testi assai eloquenti a questo proposito:


          «È una potenza (dell’Essere supremo) quella che crea il mondo e che ha come fonte ciò che è realmente bene. Se, infatti, uno vuole ricercare la causa o motivo per cui questo universo è stato prodotto, a me sembra che non fallirebbe nel suo intento, dicendo ciò che anche uno degli antichi filosofi (scil.: Platone) ha detto, e cioè che il Padre e il Creatore era buono, e in grazia della sua bontà Egli non rifiutò l’eccellenza della propria natura ad una realtà che non aveva di per sé nulla di bello, ma che poteva diventare tutte le cose. Infatti, essa era di per sé senza ordine, senza qualità, priva di vita, priva di omogeneità, ma piena di eterogeneità, di disordine e di disannonia; essa però ricevette un cambiamento e una trasformazione che l’hanno portata ad avere le proprietà esattamente contrarie e le migliori: ordine, qualità, vita, omogeneità, accordo, armonia e tutto ciò che appartiene all’Idea più elevata».[332] «lì giusto, cercando la natura degli esseri, fa questa scoperta unica ed eccellente: tutte quante le cose sono una grazia di Dio, e nulla è dono della creatura, perché non è suo possesso, in quanto tutto è possesso di Dio, e perciò anche la grazia a Lui solo appartiene. A coloro che ricercano quale sia il principio della creazione si potrebbe a buon diritto rispondere che è la bontà e la grazia di Dio, di cui egli ha beneficato il genere che viene dopo di Lui: infatti, tutto ciò che vi è nel cosmo e il cosmo stesso è un dono, una beneficenza, una grazia di Dio».[333]


          Le cose che Dio crea sono nell’ordine: il Logos, le Potenze, le Idee, gli astri, i quattro elementi, le piante, gli animali e l’uomo.


          Dio crea ex nihilo (e lo fa personalmente, senza intermediari) tutte le creature spirituali: dal Logos fino alle anime umane. Su questo punto il pensiero di Filone è chiarissimo e uniforme.


          Ma Dio crea ex nihilo anche la materia o la materia è eterna e increata, e con essa Dio non ha mai contatto diretto ma soltanto attraverso i suoi intermediari (Logos e Potenze)? Su questo punto c’è scontro aperto tra gli studiosi di Filone. Secondo alcuni (Drummond e Brèier) la materia è eterna e increata; secondo altri (Wolfson e Reale) la materia è creata e soggetta al tempo. Personalmente ritengo che ci siano tre solide ragioni a favore della tesi che non estende la dottrina della creazione ex nihilo fino alla materia: 1) l’assenza di una posizione chiara degli stessi rabbini contemporanei di Filone su questo punto; 2) il riferimento costante al Timeo e al linguaggio di Platone, quando Filone parla della creazione del mondo sensibile, e nel Timeo la materia è considerata eterna; 3) il ricorso agli intermediari per la creazione del mondo sensibile. Ora se la materia stessa fosse creata da Dio questo ricorso non avrebbe nessun senso, non avendo Dio bisogno di alcun collaboratore. E in effetti, quando i pensatori cristiani affermeranno che anche la materia è stata creata da Dio, tutti gli intermediari e collaboratori saranno eliminati.


          Tuttavia l’assegnazione della “trasformazione” e del “rivolgimento” della materia eterna agli intermediari non viene a sminuire l’onnipotenza di Dio. Questa è incomparabilmente grande e infinita, poiché l’origine del mondo migliore che è il mondo spirituale, è dovuta esclusivamente ad essa.


          Ciò che manca a Filone non è il concetto della divina onnipotenza, bensì il concetto metafisico di materia, intesa come pura potenza passiva. Filone ha ancora un concetto “fisico” della materia, appesantito da quel dualismo platonico che riversa sulla materia tutti i difetti: «è senza ordine, senza qualità, priva di vita, priva di omogeneità, piena di eterogeneità, di disordine e di disarmonia».70


        


        

          La Lecce


        


        

          La seconda opera di Dio, non meno grande e meravigliosa della prima, è la Legge: la Legge che Dio ha consegnato a Mosè sul monte Sinai.


          Anche i filosofi greci parlavano di leggi, ma si trattava o delle leggi di natura oppure delle leggi civili stabilite dalle varie costituzioni. Queste leggi sono riconosciute anche da Filone, ma la legge su cui si concentra continuamente la sua attenzione è la Legge mosaica. Come sappiamo, quasi tutta la sua produzione letteraria riguarda la Legge che in alcuni scritti (per es. De decalogo, De specialibus legibus, De Josepho, De vita Mosis) viene esposta secondo l’interpretazione letterale e in molti altri attraverso il metodo allegorico.


          Filone fa sua la tradizionale distinzione tra leggi di natura - valide per tutti e per sempre -, e leggi civili, che variano da polis a polis, da Stato a Stato; e condivide l’opinione di Platone, di Aristotele e degli Stoici, che anteponevano le leggi di natura alle leggi civili.


          Ma per Filone c’è una terza legge, ben più importante e più sicura della stessa legge di natura: è la legge mosaica. Questa essendo stata consegnata da Dio stesso a Mosè è senza dubbio superiore alla legge naturale. Filone non si stanca di addurre argomenti per provare la sua tesi della preminenza assoluta della Legge mosaica rispetto a qualsiasi altra legge compresa la legge naturale, per la quale tuttavia ha grandissimo rispetto.


          Là ragione principale della superiorità della Legge di Mosè è ovviamente il fatto che il suo diretto legislatore (nomothetes) è Dio stesso: Lui è «il legislatore originario e perfetto».[334] «I sacri libri del Signore non sono monumenti di conoscenza o di visione, ma sono divini comandamenti del Logos divino».[335] La prova che «la Legge non è un’invenzione dell’uomo ma chiaramente oracolo di Dio»[336] è data, secondo Filone, dal racconto biblico della rivelazione sul monte Sinai, che egli prende alla lettera, come un evento storico. Così egli può affermare con orgoglio che «Mosè è assolutamente il migliore di tutti i legislatori e le sue leggi sono le più eccellenti e che provengono certamente da Dio».[337] Respingendo la pretesa dell’origine divina delle leggi di Minosse fondata sul fatto che esse «avrebbero reso Creta felice per lungo tempo e altrettanto felice Sparta dai momento in cui le adottò», Filone ricorda che le istituzioni di questi popoli «sono state destabilizzate da innumerevoli cause - guerre, tirannie e altre disgrazie - con cui i mutamenti di fortuna le hanno investiti» mentre le leggi di Mosè «restano salde dal momento in cui sono state promulgate fino ad oggi».81 Filone è anche sicuro che questa Legge, data l’autorità della sua origine, avrà valore perenne: «resterà nelle future età come immortale, finché ci saranno il sole, la luna, le stelle e finché esisterà l’universo».82 Egli cerca inoltre di dimostrare che le leggi di Mosè sono più diffuse e più universali di qualsiasi altro sistema giuridico del suo tempo, facendo riferimento alle leggi degli ateniesi, degli egiziani, dei lacedemoni e degli altri popoli dell’Asia e dell’Europa. Di qui la conclusione: «possiamo dire che l’umanità dall’Est all’Ovest, ogni paese, stato, nazione, mostra avversione verso le istituzioni straniere e crede di incrementare il rispetto per la propria disprezzando le altrui. Non così riguardo alla nostra. Essa attrae l’attenzione di tutti, barbari, greci, abitanti della terraferma e delle isole, nazioni dell’Est e dell’Ovest, dell’Europa e dell’Asia e del mondo intero».83


          Con questo concetto dell’origine divina della Legge di Mosè Filone cerca di provare che essa si accorda con quella che i filosofi chiamano legge di natura. Infatti Dio è l’autore di entrambe. Pertanto vivere secondo natura, come raccomandano i filosofi, e vivere secondo la Legge, significa sostanzialmente la stessa cosa. A conferma di questo Filone ricorda che Mosè al racconto della rivelazione della Legge ha premesso il racconto della creazione del mondo. Ciò è stato fatto per mostrare che «il mondo è in armonia con la Legge e, viceversa, la Legge è in armonia col mondo, e l’uomo che segue la Legge è, per ciò stesso, cittadino del mondo, giacché egli dirige le sue azioni secondo la volontà della natura, in conformità della quale anche l’intero universo è governato».84


          Nella parte storica del Pentateuco, insiste Filone, «Mosè non si è dato la pena, come un qualsiasi storico, di lasciare ai posteri delle tracce degli avvenimenti passati, in vista di un vano piacere dello spirito. Piuttosto, egli ha raccontato i fatti antichi, cominciando direttamente dalla creazione dell’universo, per dimostrare due verità assolutamente indispensabili: l’una, che la stessa persona, Padre e Creatore del mondo, era anche in realtà il Legislatore (nomotheten); l’altra, che chi avesse osservato le leggi, avrebbe spontaneamente scelto di obbedire alla natura e avrebbe conformato la sua vita all’ordine universale, accordando armoniosamente le parole agli atti e gli atti alle parole».85


          Ma se c’è una sostanziale eguaglianza tra le due leggi perché Dio ha rivelato la nuova legge a Mosè? non bastava già la legge naturale?


          La rivelazione della legge mosaica divenne necessaria dal momento che l’ignoranza e le passioni ormai impedivano all’umanità di conoscere la legge naturale. Scrive Filone nel Quis heres: «Come non può essere cieca “questa razza di uomini”, dal momento che scambia il male con il bene, il brutto con il bello, il disonesto con l’onesto, le passioni con i nobili sentimenti, ciò che è mortale con ciò che è immortale, e fugge gli ammonimenti e le correzioni e, ancora, il rimprovero e l’educazione, per accettare invece le lusinghe e le parole dolci che generano ozio, ignoranza e mollezza?».86 Pertanto, «questa nostra massa di fango plasmata, imbevuta di sangue, ha assoluto bisogno dell’aiuto di Dio»87 e della sua rivelazione; e ci vuole il suo aiuto per accogliere la stessa legge che Dio fa conoscere a Mosè; c’è bisogno di fede, ma anche la fede è un dono divino.88


        


        

          La Provvidenza


        


        

          La terza grande opera di Dio è quella della provvidenza: Dio non soltanto dona l’esistenza alle sue creature e le conserva nell’essere, ma segue con sollecitudine paterna le loro vicende avendo sempre di mira il loro bene. Quello della Provvidenza è tema assai caro a Filone, che ne parla spesso e diffusamente nelle sue opere esegetiche e al quale ha anche dedicato un intero trattato, il De providentia.


          Sappiamo che nella filosofia alessandrina vi era aspra contesa sulla questione della provvidenza tra stoici ed epicurei. I primi sostenevano che nel mondo tutto è governato dalla provvidenza del Logos; mentre i secondi dicevano che tutto è frutto del puro caso. Filone prende ovviamente posizione a favore degli stoici ma invididuando la provvidenza in una persona e operando così un guadagno teoretico, che lo stoicismo non poteva avere.


          Il De providentia è un breve dialogo che è stato conservato soltanto in armeno e venne tradotto in latino nel 1822 da J. B. Aucher. L’interlocutore di Filone nel dialogo è Alessandro: si tratta probabilmente di quell’Alessandro Tiberio, suo nipote, che aveva apostato dal giudaismo. Gli argomenti addotti da Alessandro contro la provvidenza sono i classici e ben noti argomenti della prosperità dei malvagi e delle disgrazie dei


        


        

          w0 Quis heres 14, 77. S7) Ibid., 12,58.


        


        

          8X) Ibid., 18, 92. Sull’insegnamento filoniano intorno alla Legge si veda il capitolo di H. A. Wolfson, op. cit., II, pp. 165-200.


        


        

          buoni, delle sofferenze degli innocenti, delle calamità naturali (terremoti, tempeste, malattie ecc.) che mietono tante vittime innocenti. La replica di Filone è che la prosperità dei malvagi è soltanto apparente: il malvagio non è mai veramente felice, né il benessere materiale è sufficiente per essere felici; inoltre la punizione del malvagio viene soltanto ritardata, come viene differito il premio del giusto e dell’innocente. Nelle sue risposte alle obiezioni di Alessandro, Filone non fa mai appello alla Sacra Scrittura ma ricorre soltanto ad argomenti filosofici.


          Negli scritti esegetici Filone fa vedere che Dio essendo perfettissimo, onnipotente e buono, è anche provvidente: Egli si prende cura direttamente di tutte le sue creature: «Egli guida ogni cosa secondo giustizia, senza bisogno che nessuno lo aiuti; infatti a Dio tutto è possibile».[338]«Egli guida e controlla l’universo secondo le leggi della giustizia, tenendo conto non solo di ciò che è importante ma anche di ciò che è meno importante».[339] «Coloro che affermano che il mondo non è stato generato non si accorgono che eliminano una delle radici più importanti e più necessarie della religione, cioè la provvidenza. Infatti che il Padre e Creatore si prenda cura della sua creazione è qualcosa che la ragione ha motivo di credere. Il padre si occupa dell’esistenza dei propri figli, l’artista della conservazione della propria opera; essi cercano di tenere lontano tutto ciò che è funesto e nocivo e con ardore si sforzano di procurare loro in mille modi tutto ciò che è loro utile e vantaggioso».[340]


          «Mentre all’uomo è impossibile prevedere il verificarsi degli avvenimenti futuri o le intenzioni degli altri, a Dio, per contro, tutto è chiaramente manifesto in piena luce. Infatti penetrando a fondo nei recessi dell’anima, Egli può naturalmente vedere quello che è invisibile agli altri, e con previdenza e provvidenza, sue specifiche virtù, non permette che qualcosa gli sfugga e si sottragga alla sua comprensione, perché neppure degli eventi futuri è possibile che Egli sia all’oscuro: niente infatti è oscuro e niente è “futuro” agli occhi di Dio».97


          Oltre che col fenomeno del male, il concetto di provvidenza sembra difficilmente conciliabile con la libertà umana. In effetti tutta la storia dell’ateismo moderno (nonché di quello antico) è segnata dall’apparente inconciliabilità della provvidenza con il male e con la libertà. Filone non disattende nessuno di questi problemi, ma mentre sembra in grado di coordinare la libertà umana con la provvidenza divina, per il problema del male non trova soluzione migliore che quella di addebitarne la causa ultima alla materia. Scrive Filone: «È dono grandissimo avere per architetto Lui che è stato l’architetto del mondo intero. Non fu lui infatti a plasmare l’anima del malvagio perché il male è nemico di Dio, e l’anima intermedia non la foggiò da solo… perché questa, al modo della cera, era predisposta ad accogliere le divergenti qualifiche del bene e del male».[341]«Non bisogna infatti, tutto confondere o mescolare, rappresentando Dio come causa di tutto indistintamente, ma bisogna distinguere nettamente, non attribuendo a lui che i beni».[342]


          Per giungere a una soluzione più soddisfacente del difficilissimo problema del male a Filone mancavano due cose: il concetto metafisico di materia e il concetto dell’amore infinito di Dio, la cui conquista appartiene al cristianesimo.


        


        

          Gli intermediari: il Logos, le Potenze, le Idee


        


        

          Un capitolo assai importante nella metafisica filoniana è quello degli esseri spirituali creati immediatamente da Dio: il Logos, le Potenze e le Idee. Essi non colmano soltanto quell’enorme vuoto metafisico che si spalanca tra Dio, essere spirituale, infinito, eterno, perfettissimo e gli esseri materiali continuamente esposti al disfacimento e all’estinzione; ma fungono allo stesso tempo da intermediari tra Dio e le creature inferiori, e lo fanno in due modi: sia nel ruolo di modelli che di collaboratori, nella triplice opera della creazione, della legislazione e della provvidenza. Primo e massimo di tutti i modelli e di tutti i collaboratori è il Logos, che è anche la prima di tutte le creature di Dio, e che costituisce la cornice e, in un certo senso, la sintesi di tutte le realtà intermedie.


        


        

          Il Logos


        


        

          A proposito della dottrina del Logos, il Bréhier fa due osservazioni che occorre tenere sempre presenti se non si vuole rischiare di commettere degli errori. La prima è che «studiare la teoria del Logos, è studiare il filonismo tutto intero da un certo punto di vista; la Parola divina risuona infatti da un capo all’altro della catena degli esseri; è il principio della stabilità del mondo e della virtù dell’uomo».’-[343] La seconda è che nonostante questa vastissima risonanza, «è raro che la dottrina del Logos sia trattata per se stessa; di solito il concetto è introdotto come conosciuto e abituale».[344]


          Come dice Bréhier, ai tempi di Filone il concetto di “logos” era molto familiare sia ai greci sia agli ebrei. Nella filosofia greca si era parlato del Logos sin dai tempi di Eraclito e con gli Stoici il Logos era diventato la figura dominante della loro cosmologìa. Anche nella Bibbia, a partire dai libri sapienziali, si dava grande importanza alla figura della “Sophia” (la Sapienza). C’era inoltre il Demiurgo di Platone che svolgeva la funzione di mediatore tra il mondo delle Idee e il mondo sensibile. Tutti questi motivi si rincorrono nella mente di Filone e contribuiscono alla formazione della sua polivalente e complessa figura del Logos. Purtroppo, come rileva lo stesso Bréhier, intorno al Logos Filone non svolge mai un discorso sistematico e completo, ma presenta soltanto considerazioni occasionali, parziali e prevalentemente per allusioni e, per di più, in differenti contesti e da differenti punti di vista. Così si spiega come gli studiosi abbiano proposto esegesi diverse e talora opposte.[345]


          Leggiamo anzitutto un paio di testi tra i più chiari, in cui Filone spiega molto bene sia perché Dio ha creato il Logos sia le funzioni che egli è chiamato a svolgere.


          «Dio sapendo già prima, in quanto Dio, che senza un bel modello non si sarebbe potuta produrre una bella imitazione e che nel sensibile nulla, se non è una copia di un’idea archetipo e intelligibile, è esente da difetto, avendo voluto creare questo mondo visibile di quaggiù, foggiò prima il mondo intelligibile, allo scopo di poter realizzare il mondo corporeo facendo uso appunto di un modello incorporeo e del tutto simile al divino, essendo tale mondo corporeo come una più giovane immagine di una più antica e dovendo includere in sé altrettanti generi sensibili quanti sono quelli intelligibili nel mondo intelligibile. Non è lecito dire o pensare che il mondo costituito dalle Idee si trovi in un determinato luogo (…). Dio, dunque, dopo aver deciso di fondare la grande Città dell’universo, pensò dapprima come le impronte di essa, e dopo avere costituito mediante queste il mondo intelligibile, portò a compimento anche il sensibile, servendosi di quello come di un modello. Dunque come la città che è presente come progetto nell’architetto, non occupa uno spazio esterno, ma è impressa nell’anima dell’artefice, allo stesso modo neppure il mondo costituito dalle Idee può avere altro luogo che il Logos divino, che ha ordinato queste realtà ideali».[346]


          «Il Padre, Creatore di tutta la realtà concesse al Logos sopra ogni cosa venerabile, il dono straordinario di separare, ponendosi in mezzo, 0 creato dal Creatore. Egli è colui che intercede in nome del mortale perennemente infelice al cospetto dell’Incorruttibile e, nello stesso tempo, è l’ambasciatore del Comandante presso i suoi sudditi. Egli esulta per questo dono e magnificandolo dice: ‘E io rimasi in mezzo tra il Signore e voi’ (Dt 5, 5), io che non sono né ingenerato come Dio né generato come voi, ma che sto in mezzo a questi estremi e sono garante presso tutti e due: agli occhi di chi lo genera, garantendo che il creato non sarà mai del tutto ribelle e non si allontanerà scegliendo il disordine al posto dell’ordine; agli occhi di chi è stato generato, garantendo la rassicurante speranza che il Dio benefico non distoglierà mai gli occhi dalla sua propria opera. Io sono inviato come un araldo allo scopo di stipulare la pace presso Dio che ha stabilito di distruggere le guerre ed è eterno guardiano della pace».99


          «Il Logos divino non può essere raffigurato in maniera visibile, perché non rassomiglia a nessuna cosa sensibile. Infatti egli è l’immagine di Dio (eikòn theou), la prima di tutte le Idee, quella più vicina a Colui che solo veramente esiste, Dio, in quanto non è da lui separato da alcuna distanza».1(X)


          Ci sono anche altri testi in cui Filone presenta il Logos come l’attività pensante di Dio, come la sua mente, e pertanto come qualcosa che si identifica con la sua natura. Ma nei testi che abbiamo qui riferiti il Logos è descritto come una creatura di Dio, inferiore a Lui, “immagine di Dio”, al quale Dio demanda alcune funzioni di capitale importanza, come la creazione del mondo sensibile, la divisione della materia, l’amministrazione della provvidenza, la conservazione della pace e dell’ordine nel mondo.


          Con la teoria del Logos (e poi delle Potenze) Filone dà al suo edificio metafisico quell’unità che mancava ai sistemi di Platone e di Aristotele. Esiste un mondo ideale, ma non a sé stante ed eterno come in Platone, bensì come pensato e come prodotto da Dio. Esiste un’attività demiurgica, ma di nuovo non a sé stante ed eterna come in Platone, ma che ha in Dio stesso la sua causa principale e originaria, essendo il Logos una creatura di Dio. Per contro, rispetto alla Mente divina di Aristotele che rimane del tutto estranea a quanto accade in questo mondo, il Logos filoniano è estremamente sollecito del mondo, dell’uomo in particolare ed è il ministro principale della divina provvidenza. La successiva metafisica platonica di Plotino o di Proclo trarrà profitto da questa nuova importantissima realtà e la inserirà al secondo posto della triade originaria, tra l’Uno e la Psyché, dandole il nome di Nous.


        


        

          «0 Quis heres 42,205-206. ‘«0 De fuga 19,101.


        


        

          Le Potenze


        


        

          Per lo studioso di Filone il tema delle Potenze presenta le stesse difficoltà di quello del Logos. La difficoltà principale non riguarda tanto il loro numero, quanto il loro statuto ontologico: sono soltanto attività divine, nomi delle varie modalità dell’agire di Dio o sono invece creature spirituali, distinte da Dio e dal Logos, collaboratrici sia di Dio sia del Logos? Su tale questione gli studiosi di Filone sono in assoluto disaccordo.


          Indubbiamente si possono intendere le Potenze come attributi di Dio, ma anche in questo caso occorre tener conto dell’insegnamento di Filone per quanto attiene l’assoluta trascendenza di Dio, essere assolutamente inconoscibile. Ora, dal momento che Filone parla delle Potenze in termini molto chiari, assegnando a loro qualifiche e funzioni ben precise, sembra che egli voglia distinguerle realmente da Dio e considerarle come creature spirituali poste accanto al Logos come sue collaboratrici.


          Ad ogni modo Filone elenca cinque potenze principali, assegnando a ciascuna di esse una particolare funzione. Ecco quanto scrive Filone.


          «Cinque sono le potenze di Colui (Dio) che pronuncia il Logos: la principale è la potenza creatrice, mediante il cui esercizio il Creatore ha prodotto l’universo con una sola parola; la seconda è la potenza regale, con cui Egli governa ciò che è stato prodotto; la terza è la potenza misericordiosa, attraverso la quale il Grande Artefice ha pietà e compassione della sua opera; la quarta è la potenza legislativa per mezzo della quale Egli stabilisce le leggi necessarie; la quinta, infine, è la potenza imperativa con cui proibisce le cose che non è lecito fare».103


          Più spesso Filone parla soltanto di due potenze, che considera «più antiche e più vicine all’Essere»: si tratta della potenza Creatrice e della potenza regale.


          «Allorché l’anima è tutta illuminata da Dio, come nel sole del mezzogiorno, o ripiena tutta quanta da ogni parte di luce spirituale, diventa priva di ombra in mezzo ai raggi che si diffondono tutto intomo, essa coglie una rappresentazione triplice di un oggetto unico, di un oggetto come Essere, e degli altri due oggetti come ombre che si riflettono da quello (…). In effetti (come potrebbe dire qualcuno che stesse il più stretto possibile alla verità) il centro è il Padre di tutte le cose, il quale nelle Sacre Scritture è chiamato col nome proprio Colui che È, mentre quelle che stanno da un lato e dall’altro sono le Potenze più antiche e più vicine all’Essere: l’una è la Potenza Creatrice, l’altra è la Potenza Regale. La Potenza Creatrice è denominata Dio, perché mediante essa l’Essere ha


        


        

          im) De fuga 18, 95.


        


        

          fatto e organizzato l’universo; la Potenza Regale è denominata Signore». 102


          Queste due Potenze corrispondono, come gli studiosi hanno rilevato, a quei due aspetti della divinità che l’antica tradizione ebraica indicava con i nomi di Elohin e Jehovah. Elohin esprimeva la potenza e la forza di fare il bene e, quindi la creazione, Jehovah la forza legislatrice e punitrice.


          In qualche caso Filone parla anche di potenze seminali che provvedono alia generazione e alla conservazione degli esseri corporei:


          «Tutto l’universo è tenuto insieme da potenze invisibili che il Creatore ha disseminato da un’estremità all’altra del mondo, dalla terra ai confini del cielo; esse vigilano affinché la sua meravigliosa tessitura non si sciolga; infatti le potenze sono le giunture dell’universo, e non è possibile spezzarle».103


        


        

          Le Idee


        


        

          La teoria delle Idee era stata, come sappiamo, la grande conquista della “seconda navigazione” di Platone. Mediante i “puri ragionamenti” egli aveva capito che senza un mondo ideale nessuna spiegazione del mondo “reale” risultava plausibile. Filone fa sua la dottrina platonica ma ne attribuisce l’ultima paternità a Mosè.


          Filone non riprende alla lettera la teoria delle Idee ma la modifica secondo le esigenze del suo nuovo edificio metafisico che ha alla sua sommità non più le Idee ma Dio stesso. A questo punto anche le Idee divengono creature di Dio, il quale le adopera come modelli per la creazione del mondo sensibile: «Dio sapendo che senza un bel modello non si sarebbe potuta produrre una bella imitazione e che nel sensibile nulla, se non è copia di un’idea archetipa e intelligibile, è esente da difetto, avendo voluto creare questo mondo visibile di quaggiù, foggiò prima il mondo intelligibile, allo scopo di poter realizzare il mondo corporeo e del tutto simile al divino, essendo tale mondo corporeo come una più giovane immagine di una più antica e dovendo includere in sé altrettanti generi sensibili quanti sono quelli intelligibili nel mondo intelligibile».


          Filone dichiara che quando Dio creò il mondo si comportò come ogni esperto architetto, il quale prima di costruire una città ne disegna il piano e ne fa un modello. Per cui «dobbiamo ritenere che quando Egli decise di erìgere la grande città che è il mondo, concepì anzitutto i modelli delle singole parti; di essi si servì per produrre il mondo intelli-


        


        

          m)De Abrah. 24, 119-122. w)Demigr. 181. «4) De opif. 4,16.


        


        

          gibile, e questo, a sua volta, Gli servì da modello per creare il mondo sensibile».105 Pertanto, nel mondo corporeo ogni cosa, grande e piccola, è la riproduzione di un’Idea: le piante, gli animali, gli uomini, i quattro elementi, le azioni, le virtù, i riti. Tutta la liturgia giudaica è la riproduzione di un modello divino: «la tenda sacra e le cose che essa contiene sono copie e immagini della sapienza»;^ il tempio, i paramenti sacri, l’incenso, il candelabro ecc. hanno un loro modello ideale. «Volendo l’artefice che ci fosse anche da noi sulla terra una imitazione della sfera celeste con le sette luci, che costituisce il modello, diede l’ordine di costruire un’opera meravigliosa: il candelabro».107


          Nel De specialibus legibus Filone considera “empi” e “sacrileghi” coloro che negano l’esistenza delle Idee: «Non v’è un solo tipo di uomini empi e sacrileghi, ma ve ne sono molti e differenti. Gli uni infatti sostengono che le Idee incorporee non sono se non un nome vuoto, privo di vera realtà, eliminando così dagli esseri ciò che costituisce la loro realtà assolutamente necessaria, ossia il paradigma archetipo di tutte le qualità essenziali secondo cui ciascuna cosa riceve la sua forma e la sua misura».108 I negatori delle Idee, in quest’opera, sono messi addirittura quasi sullo stesso piano dei negatori dell’esistenza di Dio e della sua unicità.109 Anche per le Idee, come per il Logos e le Potenze, Filone prevede un duplice statuto ontologico: come pensieri divini, immanenti in Dio, ossia nella mente divina (il Logos) e come enti creati da Dio e dotati di una propria esistenza. In entrambi i casi Filone opera una radicale revisione della dottrina platonica delle Idee. Platone infatti non aveva concepito le Idee né come pensieri divini né come creature. Gli studiosi si sono chiesti spesso chi sia stato il primo ad introdurre la dottrina delle Idee come pensieri di Dio,110 ma quasi mai si è avuto il coraggio di arrendersi all’evidenza dei dati e di concludere che, sulla base dei documenti a nostra disposizione, nessuno prima di Filone aveva presentato questa dottrina con tale ampiezza e con tali valenze. Come nota il Reale, esiste anche un argomento che serve da controprova ben difficilmente confutabile: per trasformare le Idee platoniche in un cosmo intelligibile prodotto da una mente e in essa contenuto, occorreva guadagnare il concetto di creazione. Prima di Filone ci sono stati sicuramente alcuni tentativi di collocare le Idee nel pensiero divino, ma altrettanto sicura-
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          li0)Cf. A. N. M. Rich, “The Platonic Ideas as the Thoughts of God”, in Mnemosym 7 (1954), pp. 123-133.


        


        

          mente è mancato il fondamento che potesse garantire il successo del tentativo. Dopo Filone, invece, la riduzione delle Idee a pensieri divini diventerà un dogma sempre più diffuso, patrimonio comune di tutta la filosofia religiosa e di tutta la teologia filosofica.[347]


          Come abbiamo già rilevato, considerando le Idee come pensieri e come creature di Dio Filone modifica sostanzialmente l’universo platonico. Mentre quest’ultimo era costituito di due piani, l’intelligibile e il sensibile, uniti estrinsecamente per opera del Demiurgo, il mondo di Filone assume una conformazione a piramide, costituita da vari ripiani, tra cui quello intelligibile e quello sensibile, ma tutti strettamente uniti e gerarchicamente ordinati, perché tutti dipendenti dal vertice supremo, Dio, che ne è il comune ideatore e artefice. È il concetto di creazione, dunque, che riduce in una sola struttura ciò che, per tanto tempo, si era ritenuto non unificabile.


        


        

          L’uomo: antropologia ed etica


        


        

          Il pensiero di Filone può essere definito sia come teocentrico sia come teo-antropocentrico. Il primato assoluto spetta indubbiamente a Dio; ma poi c’è un primato relativo che spetta all’uomo. Alla domanda: «Che cosa vuoi conoscere?», la risposta di Filone sarebbe stata identica a quella di Agostino: Dio e l’anima (uomo). Scrive giustamente il Kannengiesser: «Teologia e antropologia si legano così bene nel pensiero di Filone, che è impossibile comprendere l’una senza fare appello all’altra. Noi dovremmo vedere in questo cerchio un aspetto propriamente biblico del pensiero filoniano, che segna l’irruzione della fede giudaica nell’universo metafisico dell’ellenismo. Dio affermato a partire dall’uomo e l’uomo compreso a partire da Dio: su questa duplice relazione, che suppone un rivelazione trascendente e una fede personale, ci sembra che si fondi la parte essenziale del progetto di Filone, in ciò che esso ha di originale in rapporto alle tradizioni filosofiche derivate da Platone e dai suoi predecessori».[348]


          Nel pensiero di Filone, come in seguito in quello di Agostino, c’è un duplice movimento: quello che va dall’uomo a Dio e quello che va da Dio all’uomo; il primo porta all’affermazione di Dio, il secondo alla comprensione dell’uomo, e i risultati di questa meditazione circolare sono decisamente rivoluzionari. Il nuovo concetto di Dio che gli ha fornito la metafisica mosaica, gli fa ora guadagnare anche un nuovo concetto dell’uomo. Nella elaborazione della sua antropologia Filone si avvale spesso del linguaggio di Platone, di Aristotele e degli Stoici, ma le verità che egli espone sono assolutamente inedite: Filone presenta una concezione che rivoluziona la visione sia classica sia ellenistica dell’uomo e della sua vita.


          Egli applica all’uomo il principio esemplaristico che vuole che per ogni realtà sensibile ci sia un modello ideale. Esiste pertanto una duplice creazione dell’uomo, una ha dato origine all’uomo ideale (Yarchegetes anthropos), l’altra all’uomo sensibile. Delle due narrazioni bibliche contenute in Gerì 1, 26-27 e ancora in Gen 2, 7 (che l’esegesi biblica moderna interpreta coinè due differenti redazioni dello stesso evento), secondo Filone la prima si riferisce alla creazione dell’uomo-Idea, “fatto ad immagine di Dio”; la seconda invece si riferisce all’uomo plasmato, ossia all’uomo slorico, concreto, quello che è stato tratto dal fango e vivificato mediante l’anima in esso infusa da Dio. L’uomo ideale è ovviamente molto più eccellente dell’uomo storico; ma anche per il secondo Filone nutre grandissima ammirazione. Vede in lui la sintesi di due mondi, sensibile e ideale, un piccolo ma stupendo microcosmo. Leggiamo qualche passo, assai eloquente, che contiene i punti essenziali dell’antropologia filoniana.


          «Dopo ciò Mosè dice ancora: “Dio plasmò l’uomo prendendo del fango dalla terra, e soffiò sul suo viso un soffio di vita”. Ciò mostra nel modo più chiaro che c’è una differenza enorme tra l’uomo così plasmato e quello precedentemente generato ad immagine di Dio. L‘uomo così plasmalo, infatti, è sensibile, partecipa delle qualità, è composto di anima e di corpo, è uomo o donna, è di natura mortale; l’altro al contrario, fatto ad immagine di Dio, è un’idea o un genere o un sigillo, intelligibile, incorporeo, né maschio né femmina, di natura incorruttibile. Invece, dell’uomo sensibile e particolare, Mosè dice che è composto di sostanza terrestre e di soffio divino; il corpo infatti è stato generato dall’Artefice che ha preso della terra e l’ha plasmata in forma umana; l’anima, invece non deriva per nulla da qualcosa di generato, bensì dal Padre e Guida di tutte le cose. Dio, infatti, null’altro soffiò che il soffio divino, che da quella realtà beata e felice è sceso quaggiù da noi, per il bene del nostro genere, perché esso fosse reso immortale nella sua parte invisibile, sebbene fosse mortale in quella visibile. Perciò si potrebbe propriamente affermare che l’uomo è al confine tra la natura mortale e quella immortale, in quanto egli partecipa necessariamente di entrambe, generato insieme mortale e immortale, mortale nel corpo, immortale nella sua parte intellettiva».113


        


        

          m)Deopif. 44,134-135.


        


        

          «L’uomo, con la sua intelligenza, è unito intimamente al Logos divino, di cui è un’immagine, un frammento, un riflesso, mentre cori la costituzione del suo corpo è unito al mondo intero, essendo costituito dei suoi stessi elementi: terra, aria, fuoco e acqua».[349]


          «Quel primo uomo dunque, nato dalla terra, capostipite di tutto il nostro genere, a me sembra sia stato generato eccellente in entrambe le parti, anima e corpo, e che sia molto diverso da quelli venuti dopo, per la sua eccellenza in tutt’e due le parti. Egli era veramente bello e buono (…). Ciascuna delle parti del corpo ebbe a sé attribuiti i numeri che più convenivano alla sua natura e fu elaborata in perfetta armonia con l’insieme di tutte le parti. E oltre alia simmetria, Dio plasmò anche la floridezza e dipinse un bel colorito, volendo che il primo uomo apparisse, quant’è possibile, bellissimo. Ma è chiaro che egli era eccellente anche nell’anima: Dio, infatti, non sembra avere usato, nel costruirlo, di alcun modello delle cose soggette al divenire, ma solo, come ho detto, del suo Logos. Per questo dice Mosè che l’uomo, vivificalo dal soffio sul viso, è divenuto un’immagine ed una imitazione di questo Logos, e lì, sul viso, è il luogo dei sensi, e per mezzo dei sensi il Creatore ha reso animato il corpo. E avendo posto la ragione sovrana nella parte egemonica dell’anima, egli stabilì che essa venisse come scortata dai sensi nella percezione di colori e suoni e sapori e profumi e altre cose simili, percezioni che essa non era in grado di cogliere da sé sola, senza i sensi. Ma è necessario che l’imitazione di un modello in sommo grado bello, sia in sommo grado bella. Ma il Logos di Dio è più bello della bellezza stessa che è insita in natura, giacché esso non è ornato di bellezza, ma è esso stesso, se bisogna dire il vero, l’ornamento più eminente di quella».[350]


          Parlando degli elementi costitutivi dell’uomo Filone a volte, seguendo Platone e Aristotele, li riduce a due: l’anima e il corpo; altre volte, seguendo gli Stoici, li estende sino a dieci. A questa più ampia divisione egli collega il Decalogo.[351]


          Ma la divisione più congeniale all’antropologia filoniana è quella tricotomia, la quale include oltre al corpo e all’anima anche lo spirito (il pneuma). Si tratta di una ripartizione che lo stesso Filone propone frequentemente, specialmente nei commenti allegorici del Pentateuco. Secondo questa prospettiva l’uomo è immortale non grazie all’anima razionale, bensì grazie allo spirito divino [pneuma theion): «Dio nuli’altro soffiò che il soffio divino (pneuma theion) (…) perché esso (il genere umano) fosse reso immortale nella sua parte invisibile, sebbene fosse mortale nella parte visibile».[352]


          Questa antropologia tricotomica è nuova e profondamente rivoluzionaria rispetto a tutte le antropologie greche, che erano sempre costruite dal basso, considerando l’uomo in rapporto agli animali dai quali si distingue grazie alla razionalità; da qui ha origine la definizione “animale ragionevole” e così anche il contatto con il divino era ricondotto esclusivamente all’attività della ragione, ed era frutto della contemplazione. Con l’inclusione del terzo elemento, il pneuma, Filone costruisce la sua antropologia dall’alto: l’uomo si distingue dagli altri esseri viventi non grazie alla ragione, ma grazie allo spirito, e l’unione dell’uomo col divino non è più opera e conquista umana ma dono di Dio: «… come noi diamo alla parola “anima” due significati, e cioè, anima nella sua interezza e anima come parte direttrice, la quale propriamente è l’anima dell’anima (e del resto, allo stesso modo, col termine “occhio”, noi indichiamo sia l’organo nel suo complesso, sia la parte principale che è quella con cui vediamo), così il Legislatore ritenne che duplice fosse la sostanza dell’anima: il sangue, sostanza dell’anima nel suo insieme, lo spirito divino [pneuma theion), sostanza della parte che è direttrice sovrana (…). Dice infatti: “Il Creatore dell’universo soffiò sul suo volto un alito di vita, e l’uomo divenne anima vivente” (Gen 2, 7), ed è per questo che si dice che ha ricevuto l’impronta secondo l’immagine del Creatore. Così ci sono due generi ai uomini: quello di coloro che vivono fondandosi sullo spirito divino e sul ragionamento e quello di coloro che vivono fondandosi sul sangue, la carne e il piacere. Quest’ultimo genere è cosa plasmata di terra; il primo invece, è impronta somigliante all’immagine divina».113


          Pertanto, secondo Filone, l’immortalità non spetta all’anima di diritto, non è un proprietà dell’anima come insegnava Platone o dell’intelletto agente come affermava Aristotele. Senza il dono speciale del pneuma divino tutte le anime sono mortali. Su. questo punto la rottura di Filone con Platone e anche con Aristotele è completa. Così dalla sua antropologia spariscono tutti gli argomenti e le prove dell’immortalità dell’anima, per dare spazio esclusivamente agli insegnamenti della Legge mosaica.


          È su questa antropologia tricotomica, incentrata sul pneuma theion che Filone costruisce molto coerentemente la sua edca e la sua mistica. Ora la realizzazione dell’uomo e l’imitazione di Dio non sono più il risultato, come in Platone, Aristotele e gli Stoici, di una laboriosa catarsi compiuta dall’uomo con le sue forze, ma il compimento di un’opera che ha in Dio il suo principale artefice. Così, la tesi squisitamente greca che l’uomo da solo è capace di raggiungere il suo telos, viene capovolta. Non solo la
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          creazione (il venire della creatura dal non essere all’essere) è dono ed è grazia, ma anche la salvezza della creatura è dono e grazia. Come l’uomo viene dal nulla, così rimane nulla e la presa dì coscienza di questa nullità fa trovare Dio, fa aprire la mente alla fede in Dio e il cuore alla grazia divina, e lo salva.“9


          Rispetto al fine ultimo Filone distingue tre generi di vita: «uno rivolto verso Dio, l’altro verso il mondo; il terzo è qualcosa di intermedio, un miscuglio di entrambi. La vita rivolta verso Dio non discende mai tra noi e non soggiace alle necessità corporali; la vita rivolta verso il mondo non si eleva mai verso l’alto e neppure cerca mai di elevarsi; ma sprofondando nelle cavità dell’Ade si accontenta di questa vita indegna. Invece la vita mista è spesso ispirata e guidata da Dio, in quanto è condotta secondo l’ordine del meglio; ma altrettanto spesso se ne allontana, perché estratta in senso contrario dall’ordine del peggio»;120


          D secondo genere di vita, quello mediano, è quello caratteristico della maggior parte degli uomini; esso infatti corrisponde alla loro natura, la quale come s’è visto, viene definita da Filone come una realtà di confine (:methorion) tra il mondo sensibile e il mondo intelligibile, e che pertanto si sente naturalmente attratta in due opposte direzione: verso il corpo, i piaceri, le cose di questo mondo, e verso Dio, la virtù, la felicità etema. Perciò, l’uomo che vuole raggiungere il suo fine ultimo, proprio perché si trova collocato a mezza strada rispetto ad esso e al fine contrario, sottoposto alle attrattive dell’uno e dell’altro, libero di scegliere tra i due, deve ingaggiare un’aspra lotta con una parte di se stesso, imporle delle rinunce, dei sacrifici, ridurla in soggezione e costringerla al completo annientamento.


          Per raggiungere il fine ultimo occorre percorrere un lungo itinerario, che Filone scandisce in sei gradi, che corrispondono sostanzialmente ai sei gradi della vita spirituale, di cui parleranno tutti gli autori cristiani (da Clemente Alessandrino a Teresa d’Avila): 1) distacco dal corpo, 2) dai sensi, 3) dal linguaggio, 4) da se stessi, 5) fede, 6) abbandono in Dio e unione con Lui. Superati i primi quattro gradi, l’anima fa dono completo di se stessa a Dio e nell’unione mistica con Lui raggiunge la perfetta beatitudine.


          «Colui che crea la vita ti ha dato in consegna l’anima, il linguaggio e la sensazione (…). Coloro che hanno preso non per sé ma per Dio ciascuno di questi doni, a Lui li hanno offerti, avendoli custoditi come oggetti veramente santi e puri per chi ne è il Padrone: affinché la mente non avesse altro pensiero che non fosse diretto a Dio e alle sue


          ■19)Cf. Somn. I, 60. 120)Qw?‘s heres 45-46.


          virtù; il linguaggio affinché celebrasse con bocca instancabile, con encomi e benedizioni Colui che è Padre di tutto, esercitando e mettendo in mostra a questo unico e solo scopo ogni abilità espressiva; la sensazione, affinché rappresenti tutto il mondo sensibile, il cielo, la terra e le nature intermedie - animali e piante - nelle loro funzioni, facoltà, movimenti o costituzioni, fornendone una notizia precisa e corretta nell’anima. Dio, infatti ha concesso all’intelletto di cogliere il cosmo intelligibile di per sé, quello visibile, invece, di coglierlo attraverso la sensazione. Se, dunque uno riuscisse a vivere con tutte le sue forze per Dio piuttosto che per se medesimo, protendendosi verso il mondo sensibile attraverso i sensi per scoprirvi la verità e conoscendo attraverso l’anima le realtà intelligibili e le cose che veramente sono, e celebrando con l’organo della voce il mondo e il suo Creatore, allora davvero godrebbe di una vita felice e beata».121


          In questo brano bellissimo del Quis heres - che è il più pregevole trattato di Filone sulla vita spirituale - egli espone una dottrina di capitale importanza riguardo alla fede. Questa virtù non fa conoscere soltanto Dio, ma anche l’autentico valore delle cose di questo mondo. La fede ci dà la giusta misura delle realtà terrestri, le quali sono dotate di una loro intrinseca bontà, che però non è una bontà assoluta ma strumentale: esse sono davvero buone soltanto nella misura in cui servono per dare gloria a Dio. Perciò, nei loro confronti è necessario acquistare una “mentalità da straniero”, ossia distaccarsi da esse col giudizio e porsi con la ragione al di sopra di esse. Vuol dire, come precisa Filone nello stesso trattato, riconoscere che esse in realtà non sono nostre ma di Dio, ed è a lui che si devono offrire.122


          In tutto l’insegnamento etico e mistico di Filone appare chiaro il superamento dell’intellettualismo etico della filosofia greca e la proclamazione della fede come suprema virtù. Essa è la “regina delle virtù” e ad essa viene, anzi, ridotta la stessa “sapienza”, quella sapienza che per Aristotele era la principale virtù “dianoetica”. Il nuovo “sapiente” - che ha in Abramo il suo perfetto modello è l’uomo che ha fede in Dio, che in Lui ripone tutta la sua fiducia e a Lui tutto dona cercando in lutti i modi di “seguirlo” e di “imitarlo”.123


          Anche le altre due virtù teologali - la speranza e la carità (amore) - sono insegnate con assiduità da Filone, che anche in questo e un antesignano del pensiero cristiano.12* È in chiave d’amore - si noti - che Filone
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          definisce la stessa vita immortale: «La definizione più bella della vita immortale è questa: essere posseduti da un desiderio e da un amore di Dio non legato a carne e incorporeo».L’amore stabilisce tra l’anima e Dio queir unione mistica, che le consente di «vivere con tutta se stessa per Dio piuttosto che per se medesima».126


        


        

          Conclusione


        


        

          Dagli storici della filosofia l’importanza di Filone è stata quasi sempre sottovalutata e sminuita: il suo ruolo è stato semplicemente ridotto a quello di diligente testimone e trasmettitore degli insegnamenti delle scuole filosofiche del suo tempo. Ma questo pregiudizio venne definitivamente sfatato da H. A. Wolfson: questi nel suo monumentale studio su Filone dimostrò che egli fu il creatore di un nuovo genere di filosofia, la fdosofia religiosa. Anche il nostro studio conferma la validità della tesi wolfsoniana. Pertanto Filone non è una figura minore, che si può tranquillamente ignorare, ma è una delle figure principali nella storia della filosofia, soprattutto nella storia della metafisica. Egli è il creatore di un nuovo genere di metafisica, la metafisica teocentrica. Questa farà da ponte tra la metafisica classica di Platone e di Aristotele e la metafisica cristiana dei Padri e degli Scolastici.


          In effetti la “seconda navigazione” intrapresa da Platone e da Aristotele viene proseguita da Filone e condotta verso nuovi e più sicuri lidi. La svolta decisiva viene compiuta sotto la spinta del «teorema della creazione» (Bontadini), una verità biblica cui Filone dà una struttura filosofica. Con la dottrina della creazione non cambiano soltanto i rapporti tra l’uomo e Dio, ma cambiano anche e soprattutto le loro stesse realtà. Dio non è più un principio metafisico anonimo, ma acquista i tratti di un essere personale: una persona onnisciente, onnipotente, libera e provvidente. Il valore della persona umana aumenta enormemente e acquista una preziosità infinita.


          Grazie al “teorema della creazione” i tre rami principali della filosofia, la metafisica, l’antropologia e l’etica diventano più grandi e più robusti e producono frutti più sostanziosi.


          L’operazione geniale portata a compimento da Filone è stata quella di tradurre sistematicamente le vicende narrate dalla Scrittura e i suoi protagonisti nelle categorie filosofiche proprie del popolo greco. Fornendo a eventi storici apparentemente casuali e a persone singole razionalità
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          ed universalità, Filone ha compiuto quella operazione che si chiama ellenizza z ione della Sacra Scrittura o anche ellenizzazione del giudaismo. Così facendo Filone ha aperto una strada che sarà imboccata e percorsa fino in fondo dai Padri della Chiesa (in particolare da Clemente, Origene, Gregorio Nazianzeno, Agostino) realizzando la ellenizzazione del cristianesimo.


          Per quanto concerne poi l’incontro del cristianesimo con la cultura greca è stato dimostrato che i Padri non si sono limitati a ellenizzare il cristianesimo, ma hanno anche compiuto l’operazione inversa: hanno cristianizzato la cultura greca in molti aspetti importanti, fondamentali. Anche di questa operazione l’iniziatore è stato Filone. Egli è riuscito a creare un nuovo genere di riflessione filosofica e metafisica, proprio perché non ha semplicemente trascritto nel linguaggio filosofico greco le verità della Scrittura, ma si è anche sforzato di dare agli stessi termini mutuati da Platone, da Aristotele e dagli Stoici un contenuto e un significato nuovi, tanto da far nascere un po’ alla volta un nuovo lessico filosofico oltre che un nuovo tipo di filosofia (la filosofia religiosa) e di metafisica (la metafisica teocentrica).


          Per trasferire i contenuti della Scrittura alla filosofia Filone ha approntato quel meraviglioso metodo allegorico che gli consentiva di intravvedere sotto l’esteriorità di eventi apparentemente casuali e di singole persone idee e principi universali. Anche questo metodo passerà da Filone ai Padri della Chiesa, che lo applicheranno all’Antico e al Nuovo Testamento, e vedranno nell’Antico una enorme e magniloquente allegoria del Nuovo. Pertanto ha perfettamente ragione H. Chadwick quando scrive: «La storia della filosofia cristiana non inizia con un cristiano, ma con un giudeo, Filone di Alessandria (…). Possiamo intravvedere un riconoscimento simbolico del debito dei cristiani verso Filone nella leggenda riferita da Eusebio, secondo cui quando Filone si recò a Roma (per la sua famosa ambasciata), si incontrò con S. Pietro».[353]
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            IL MEDIOPLATONISMO


          


        


        

          Come abbiamo visto in uno dei precedenti capitoli, la lunga storia dell’Accademia che va da Platone (V/IV sec. a. C.) fino a Proclo (V sec. d. C.) ha avuto molte fasi, le quali, peraltro, come suggerisce Reale, si possono ridurre a tre; 1) quella antica, 2) quella nuova o scettica; 3) quella eclettica.


          Un nuovo indirizzo assunse la scuola di Platone nel secolo I a. C. dopo che gli edifici dell’Accademia furono distrutti da Siila durante l’assedio di Atene nell‘86 a. C. Plutarco riferisce che, durante l’assedio della città, il condottiero romano «mise le mani sui boschi sacri e fece tagliare gli alberi dell’Accademia, il più verde dei sobborghi cittadini, nonché quelli del Liceo». Ma mentre ad Atene l’Accademia moriva, ad Alessandria il platonismo rinasceva, ricuperando alcuni dei tratti più qualificanti del pensiero metafisico di Platone, senza tuttavia giungere a una nuova sintesi organica e coerente, come faranno invece Plotino e Proclo. Questo è il momento del medioplatonismo. Con questo termine si vuoi designare un genere di platonismo che sta a mezza via tra Platone e Plotino, «platonismo che sta a mezzo fra il vecchio e il nuovo».2


        


        

          Caratteristiche generali del medioplatonismo


        


        

          Del medioplatonismo G. Reale mette in risalto le seguenti caratteristiche: 1) ritorno alla “seconda navigazione”, 2) riproposta della teoria delle Idee, 3) interpretazione della dottrina platonica attraverso il Timeo, ritenuta la migliore sintesi del pensiero del maestro, 4) ruolo secondario della dottrina dell’Uno e della Diade, 5) notevole rilievo alla dottrina dei Demoni, 6) primato del problema etico rispetto a tutti gli altri problemi filosofici.


          Ai fini della nostra ricerca, di tutte queste caratteristiche quella che conta maggiormente è la prima, vale a dire il ricupero da parte del medioplatonismo delle grandi conquiste metafisiche di Platone, l’affer-
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          mazione del mondo sovrasensibile e la dottrina delle Idee. «Il medioplatonismo - scrive Reale -ricupera il soprasensibile, l’immateriale e il trascendente e rompe nettamente i ponti con il materialismo dominante ormai da molto tempo. Il fondamento del sensibile e del corporeo viene nuovamente indicato nel soprasensibile e nell’immateriale, o meglio nell’incorporeo, e la componente metafisico-teologica della filosofia (proprio nel senso platonico-aristotelico) non solo viene fatta riemergere, ma viene posta in primo piano. A nostro avviso, è precisamente questa la caratteristica che non solo garantisce un posto di non scarso rilievo nella storia del pensiero antico ai medioplatonici, ma che assicura altresì l’unità delle varie tendenze da essi rappresentale, ossia quell’unità che molti studiosi o non hanno ben individuato o che hanno, addirittura, negato».[354]


        


        

          I maggiori esponenti del medioplatonismo


        


        

          Il medioplatonismo si sviluppa ad Alessandria anziché ad Atene non solo a causa della chiusura dell’Accademia ateniese, dopo la conquista dei romani, e dell’emigrazione in Egitto di molti suoi rappresentanti, ma anche e soprattutto grazie al clima culturale alessandrino, particolarmente propizio a un ritorno alle posizioni metafisiche di Platone. Infatti ad Alessandria, prima che altrove, il forte senso religioso e le istanze mistiche, sorte per influsso della cultura orientale, portarono al ricupero della dimensione dell’incorporeo e della trascendenza che le grandi filosofie ellenistiche avevano perduto. Successivamente da Alessandria il Medioplatonismo si diffuse in occidente dove fiorì soprattutto nel II sec. d. C.


          Prima di esaminare gli aspetti dottrinali della metafisica del medioplatonismo, diamo un rapido sguardo ai profili dei suoi maggiori esponenti.


        


        

          Eudoro di Alessandria


        


        

          Secondo G. Reale il primo rappresentante del neoplatonismo è Eudoro di Alessandria.[355] Questi visse nella prima metà del I secolo a. C. Alcuni studiosi suppongono che sia stato alunno di Antioco di Ascalona, allorché questi insegnò ad Alessandria. Dai pochi frammenti pervenutici, tuttavia, è evidente la distanza che separa Eudoro dallo stoicizzante Antioco: «quello di Antioco è un dogmatismo eclettico senza anima; anzi, nelle sue linee di forza, esso è addirittura uno stoicismo».[356]


          Gli studiosi ritengono che egli tendesse a rileggere Platone in chiave pitagorica, in particolare cercando di dedurre la realtà da un Uno supremo. Eudoro si occupò dei Pitagorici, del Timeo platonico e della Metafisica aristotelica. Tutti gli scarni frammenti delle sue opere sono stati pubblicati da C. Mazzarelli.[357]


        


        

          Plutarco


        


        

          È indubbiamente una delle figure più significative del medioplatonismo. Nacque a Cheronea verso la metà del I sec. d. C. e morì probabilmente nel terzo decennio del II secolo d. C. Le condizioni agiate dalla sua famiglia gli permisero di recarsi a compiere gli studi ad Atene, dove l’incontro con il platonico Ammonio fu decisivo per la sua formazione filosofica. A questo maestro egli deve l’iniziazione oltre che alla filosofia, anche alla matematica e alla religione egiziana. Successivamente si recò ad Alessandria e studiò a fondo i metodi della filologia. Per lo meno due volte fu a Roma, ma trascorse il resto della sua vita sempre a Cheronea dove rivestì anche magistrature locali. Dal 95 circa fu sacerdote a vita del tempio di Delfi.


          Plutarco scrisse moltissimo. Un antico catalogo (il cosiddetto catalogo di Lampria) elenca di lui 227 opere (delle quali ce ne sono pervenute 83), ma è incompleto, dato che siamo in possesso di ben 18 opere che in quel catalogo non sono menzionate. Gli argomenti di questi scritti spaziano dalla filosofia in senso lato, alla religione, alla scienza, alla politica, alla retorica e alla biografia.


          I testi tramandati sono distinti per tradizione in due grandi sezioni: quella delle celebri Vite parallele e quella dei Moralia.


          Le Vite sono costituite da 23 biografie di famosi personaggi Greci contrapposti ad altrettanti Romani; in ogni coppia vi è un paragone morale e una valutazione delle qualità dei personaggi; inoltre vi sono 4 biografie isolate, cioè senza la corrispondente “vita parallela”. In esse si possono rilevare manchevolezze di critica storica, che però risultano di relativa importanza, quando si ricordi che Plutarco intende fare una letteratura biografica e non una rigorosa ricerca storica.


          I Moralia sono scritti di carattere filosofico-popolare dedicati in prevalenza, come suggerisce il titolo, a tematiche morali. Essi sono importanti anche per la gran quantità di materiale di altri scrittori per noi perduti che ci trasmettono; ma più ci interessa il pensiero filosofico-religioso dell’autore, sinceramente legato alle tradizioni del passato, decisamente contrario però sia alla superstizione sia al materialismo degli Stoici e degli Epicurei. E fondamentalmente un platonico, convinto assertore dell’antitesi tra mondo immateriale e materiale e dell’immortalità dell’anima. Preoccupato del problema del male, vede l’origine di esso nella materia. Ammette anche l’intervento e la presenza dei Demoni.[358]


        


        

          Gaio


        


        

          Secondo la testimonianza di Proclo, Gaio fu uno dei più illustri platonici. Questo è confermato dal fatto che Plotino faceva lezione sui suoi commentari. Di lui sappiamo pochissimo; praticamente solo che visse nella prima metà del II sec. d. C. Mentre le poche notizie che abbiamo del suo pensiero le dobbiamo all’anonimo suo scolaro, autore di un commentario al Teeteto di Platone.


          Dalla scuola di Gaio uscirono Albino e Apuleio; il primo pubblicò l’opera del maestro in nove libri, Lineamenti della dottrina di Platone. Frutto d’insegnamento nella scuola, l’opera raccoglie la filosofia platonica secondo la tripartizione di logica, fisica ed etica. In quest’ultima sezione, Gaio trasforma il principio stoico dell’armonia naturale dell’individuo, e di questo con il mondo, nel tema, di ispirazione religiosa e platonizzante, dell’imitazione dell’essere divino.*


        


        

          Apuleio


        


        

          Nacque a Madaura nella prima metà del II sec. d. C. (il 125?) e morì verso il 180. Compì gli studi a Cartagine dove si perfezionò nella lingua latina. Soggiornò ad Atene dove fu iniziato alla filosofia platonica da Gaio. Egli si occupò a fondo anche di Aristotele e dei Peripatetici. Prevalsero tuttavia in lui la mentalità e il gusto del letterato, pur essendo versato in tutte le arti. Soggiornò per breve tempo anche a Roma, dove non mancò di farsi conoscere dai circoli culturali. Durante un viaggio ad Alessandria incontrò una ricca vedova, di nome Pudentilla, molto più anziana di lui, e la sposò. Dalle oscure ed intricate vicende di questo matrimonio gli venne l’accusa di magia, da cui si difese abilmente nella sua Apologia. Trascorse a Cartagine l’ultima parte della sua vita.


          Delle sue numerose opere le più famose appartengono al genere letterario e sono due: Apologia o De magia liber, e gli undici libri delle Metamorfosi (famosa la novella di Amore e Psyche: l’Anima non può raggiungere l’Amore se non attraverso una palingenesi). Di contenuto più propriamente filosofico sono: De deo Socratis (circa l’essenza del demone socratico); De Platone et eius dogmate, riassunto di estratti platonici sull’etica e la fisica; De mando, derivazione da un trattatello pseudo-aristotelico. Apuleio non ha un pensiero originale, ma è un valido rappresentante del medioplatonismo che egli interpreta più come una religione che come un sistema filosofico.[359]


        


        

          Attico


        


        

          Visse nella seconda metà del II sec. d. C. e fu uno dei più apprezzati interpreti di Platone. Come risulta dalla sua opera principale, di cui ci sono pervenuti solo pochi frammenti, Contro coloro che si ripromettono di interpretare Piatone mediante Aristotele, Attico fu un accanito difensore della dottrina di Platone e un fiero avversario dì Aristotele. Plotino tenne lezioni sui suoi scritti; Eusebio di Cesarea lo apprezzò e lo utilizzò largamente. Anche Proclo lo cita frequentemente nel suo commentario al Timeo.[360]


        


        

          Celso


        


        

          La celebrità di questo autore è dovuta alla famosa opera apologetica di Origene, Cantra Celsum. Com’è noto in quest’opera Origene confuta in modo analitico e puntuale le tesi sostenute da Celso nel Discorso vero, tanto che in base all’opera di Origene è possibile ricostruire le linee essenziali dello scritto di Celso, andato perduto. Assai incerte sono le informazioni che abbiamo intorno alla vita di Celso. Visse sotto il regno di Marco Aurelio e nel 178 compose il suo violento attacco contro i cristiani, di cui aveva letto le sacre scritture, incluse alcune opere apocrife e gnostiche. Le sue critiche dei Vangeli sono indubbiamente degne di nota. Molte delle obiezioni che egli sviluppa sono state riprese anche ai nostri giorni e talvolta con minor talento e minore finezza. «Le categorie filosofiche di cui Celso si avvale non sono solo genericamente platoniche, ma specificamente medioplatoniche».[361]


        


        

          Albino


        


        

          Albino fu un filosofo nel senso proprio del termine e una delle figure più rappresentative del medioplatonismo. Fu contemporaneo di Celso, come risulta dalla biografia scritta da Galeno, il quale ci dice di essersi recato a Smirne per udire le lezioni del “platonico” Albino nel 152 d. C. Sappiamo inoltre che egli pubblicò le lezioni di Gaio, dal che è lecito desumere che probabilmente fu suo allievo. Dei suoi scritti possediamo il Prologo e il Didascalico, che è una sintesi delle dottrine di Platone. Il Didascalico ci è pervenuto come attribuito a un autore di nome Alcineo, ma già J. Freudenthal nel secolo scorso[362] dimostrò che Alcineo non è che una corruzione grafica di Albino. Di recente E. Orth ha tentato di attribuire ad Albino anche l’opera antistoica De qualitatibus incorporeis che figura tra le opere di Galeno, ma giudicata da tempo come non autentica. Albino appartiene al medioplatonismo; dai suoi scritti risulta che egli si sforzò, diversamente da Attico, di fondere ecletticamente il pensiero platonico con elementi aristotelici.[363]


          Come risulta dal nostro breve resoconto bio-bibliografico sui medioplatonici, solo una parte assai esigua della loro produzione è giunta fino a noi. Possediamo ancora opere complete di Plutarco, di Albino e di Apuleio, mentre di altri medioplatonici abbiamo solo alcuni frammenti. Di qualcuno, infine conosciamo soltanto il nome. II documento integrale più significativo di cui disponiamo è il Didascalico di Albino. È quindi soprattutto su quest’opera e su alcuni scritti di Plutarco che si basa la nostra concisa ricostruzione della metafisica dei medioplatonici.


        


        

          La metafisica del medioplatonismo[364]


        


        

          Come abbiamo già osservato, il medioplatonismo occupa un posto importante nella storia della metafisica. Infatti i medioplatoriici con il recupero della “seconda navigazione” e quindi deJla trascendenza, della sfera ideale, del mondo dello “spirito” sono coloro che fanno risorgere lo studio della metafisica nel mondo pagano, compiendo un’operazione analoga a quella di Filone Alessandrino, un autore a loro ben noto, come risulta soprattutto dagli scritti di Albino, Plutarco e Apuleio.


          Dopo la ricaduta nella “fisica” di cui erano stati vittime non solo gli Stoici e gli Epicurei ma anche la Seconda Accademia i medioplatonici ritrovano la via della metafisica. Questo divenne possibile opponendo un categorico rifiuto al pansomaticismo degli Stoici e al rozzo materialismo degli Epicurei, e realizzando una nuova concezione di Dio e del divano.


          Come sappiamo, dell’ampia schiera dei medioplatonici, colui che si può ritenere come autentico filosofo e che nell’esposizione del suo pensiero si avvale dei procedimenti propri della filosofia, cioè i “puri ragionamenti” è Albino. E lui l’autore principale a cui noi attingiamo per trattare della metafisica del medioplatonismo.


          Albino critica apertamente la concezione pansomatica della Stoa, secondo la quale soltanto ciò che è corpo può agire e fa valere il principio esattamente opposto. Egli scrive fra l’altro: «Inoltre le cause efficienti non possono essere altro che incorporee; infatti i corpi sono passivi e mutevoli e non si trovano sempre nelle medesime ed identiche condizioni, né sono saldi ed immutabili, e tosto si scopre che sono passivi anche quando pare che in essi vi sia un’attività; come dunque c’è qualcosa di puramente passivo, così bisogna che ci sia anche qualche cosa di assolutamente attivo, e questo non potrebbe essere altro che l’incorporeo».,s


          In particolare, per quanto concerne l’incorporeità di Dio Albino fornisce la seguente dimostrazione: «Se Dio avesse corpo, sarebbe costituito di materia e di forma; ogni corpo è infatti un composto di materia e della forma che in essa è immanente; questo composto è simile alle Idee e partecipa di esse in un modo che è difficile dirsi; è assurdo, allora, che Dio sia fatto di materia e di forma: non sarebbe infatti semplice ed originario. Di conseguenza è incorporeo. E ancora: se è corpo, sarebbe fatto di materia, dunque sarebbe o fuoco o acqua o terra o aria o qualche cosa che deriva da questi elementi; ma ciascuno di questi non ha carattere di principio. Inoltre sarebbe posteriore alla materia se di materia fosse fatto; stante l’assurdità di queste conclusioni, bisogna concepirlo come incorporeo; infatti, se è corpo, è corruttibile e generato e mutevole” ma ciascuno di questi attributi è assurdo nei suoi riguardi».[365]


          Analoghi concetti ribadisce anche Apuleio richiamandosi espressamente alla “seconda navigazione” di Platone: «Secondo Platone ci sono due realtà - che noi diciamo essenze (= sostanze) - dalle quali tutte le cose e il mondo stesso derivano: la prima è colta solamente con il pensiero, la seconda può cadere sotto i sensi. Ma la prima che è colta dagli occhi della mente, si trova sempre nella medesima condizione, uguale e simile a se stessa, come quella che veramente è; la seconda, invece, la quale come Platone afferma, nasce e muore, e colta dalla opinione sensibile e razionale. E come la prima viene considerata come il vero essere, così la seconda non è vero essere. La prima sostanza o essenza è il primo Dio e la mente e le forme delle cose e l’anima, la seconda sostanza è tutto ciò che riceve una forma e che si genera ed ha origine dal modello della sostanza superiore, che può cangiare e trasformarsi fuggendo e dileguando come l’acqua dei fiumi».[366]


          Anche Plutarco ha affermazioni molto chiare ed esplicite sulla incorporeità di Dio e sulla insostenibilità della tesi contraria degli Stoici: «Non è verosimile né conveniente, come affermano alcuni filosofi, che Dio si trovi mescolato ad una materia soggetta a tutte le affezioni e a cose che subiscono innumerevoli forme di necessità, casualità e mutamento».[367] Dio, ribadisce Plutarco, è trascendente nel senso che Egli è la realtà immateriale ed immutabile, sempre identica a se stessa: «Ma il Dio, in se stesso, è lontanissimo della terra, incontaminato, incorruttibile, puro da ogni materia che soggiaccia alla distruzione e alla morte».[368]


          L’incorporeo è, però, soltanto la prima scoperta relativa al mondo di Dio. Infatti la mente, che al termine della seconda navigazione raggiunge il mondo sublime delle idee, riesce a vedere molto di più: vede Dio circondato da tanti luminosissimi attributi, come il sole è circondato da innumerevoli raggi. Ecco quanto scrive Albino al riguardo in un bel brano del Didascalico, che anticipa le “orazioni teologiche” di S. Agostino: «… Inoltre il primo Dio è eterno, ineffabile, perfetto in sé, cioè senza alcun bisogno, eternamente compiuto, cioè eternamente perfetto: è divinità, sostanzialità, verità, proporzione, bene. Dico ciò, non intendendo separare queste cose, ma intendendo pensare mediante esse, un’unità. E berne perché benefica ogni cosa per quanto più gli è possibile, essendo causa di ogni bene; è bello perché per sua natura è perfetto e proporzionato; è verità perché principio di ogni verità, come il sole è principio di ogni luce; è padre perché è causa di ogni cosa e ordina l’intelletto del cielo e l’anima del mondo in relazione a se stesso e alle sue intellezioni. Secondo la sua volontà infatti ha riempito ogni cosa di se stesso e, avendo risvegliato l’anima del mondo e avendola volta a se stesso, è causa del suo intelletto. Questo intelletto, ordinato dal padre, ordina tutta la natura in questo mondo».[369]


          C’è pero un nome che si addice esclusivamente a Dio, in quanto definisce perfettamente la sua essenza: è il nome “Tu Sei” (che è esattamente lo stesso nome, “Colui che È“, della metafisica mosaica, e al quale Filone annetteva grande importanza). Ecco come si esprime Plutarco a questo riguardo, commentando la scritta del tempio di Delfi: E, che secondo il nostro autore significa SEI (£/): «“Tu Sei - El”, e cosi pronunziamo l’appellativo preciso veridico e che si addice a lui solo. In verità a noi uomini non compete rigorosamente parlando l’essere. Tutta mortale invero è la natura, posta in mezzo com’è tra il nascere e il morire; ella offre solo un’apparenza fievole e languida di sé (…). Ma il Dio (occorre dirlo?) “è“; è, dico, non secondo il ritmo del tempo, ma nell’eterno, poiché è senza moto, senza tempo, senza vicenda; e non ammette né prima né dopo, né futuro né passato, né età di vecchiezza e di giovinezza. No, Egli è uno e nell’unità del presente riempie il “sempre”: ciò che in questo senso esiste realmente, quello “è” unicamente: non avvenne, non sarà, non cominciò, non finirà».[370]


          Anche i medioplatonici, come Filone, parlando di Dio seguono soltanto apparentemente la via catafatica (positiva). Infatti essi sono perfettamente consapevoli dell’infinita trascendenza di Dio a tutti i livelli, ontologico, gnoseologico e semantico, e così in definitiva sono degli strenui sostenitori della via apofatica, anche se non giungono alle estreme conseguenze di Plotino. Ecco come Albino spiega l’ineffabilità e l’inconoscibilità di Dio, facendo leva sugli stessi argomenti di Cui si era servito Filone: «(Dio) è ineffabile e coglibile solo con l’intelletto come s’è detto, poiché non è né genere, né specie, né differenza specifica e nemmeno, d’altro canto, gli si addice alcuna determinazione, né cattiva (poiché non è lecito dire questo), né buona (poiché egli sarebbe tale per partecipazione di qualche cosa, e specialmente della bontà); né è indifferente (poiché ciò non corrisponde alla nozione di esso). Né gli si addice qualità (poiché non ha a che fare con qualità ed è perfetto non in dipendenza di qualità), né è senza qualità (poiché non è privato di qualità che gli possono competere).


          Non è parte di qualche cosa, né, come un tutto, ha parti, né, di conseguenza, è eguale a qualche cosa né diverso; niente infatti gli si addice in forza di cui possa essere separato dalle altre cose; né muove, né è mosso».[371]


          Momento fondamentale delta “seconda navigazione” di Platone era la teoria delle Idee. Ritornando a Platone i medioplatonici non potevano certo ignorare questa dottrina, ma se ne appropriano apportandovi alcune importanti modifiche, che consentono loro di eliminare quella profonda divaricazione che Platone aveva posto tra le Idee e il Demiurgo (Intelligenza). Essi superano il dualismo del loro maestro sposando la soluzione di Filone: facendo delle Idee i pensieri di Dio. Scrive bene Albino a questo riguardo: «Che le Idee esistano viene provato con la seguente argomentazione: sia che Dio sia un intelletto o qualcosa di pensante, ha dei pensieri e questi pensieri sono eterni ed immutabili; ma se le cose stanno in questo modo le Idee esistono».[372]


          Come nota Reale, con questa soluzione i medioplatonici riescono a mediare tra le posizioni ritenute inconciliabili di Platone e di Aristotele, correggendo l’una con l’altra e integrandole reciprocamente. Infatti «si potevano mantenere i guadagni aristotelici e affermare che il Principio primo è Pensiero; ma si poteva mantenere altresì il platonico mondo delle Idee, facendo di questo il contenuto di quello. Il Dio aristotelico è pensiero che pensa se stesso; ma i pensieri di Dio che pensa se stesso sono, di necessità, eterni ed immutabili, sono l’eterno paradigma e la regola di tutte quante le cose: sono appunto, quello che Platone chiamava Idee (…). È evidente che, così concepite, le Idee trascendenti e le forme immanenti non solo non si escludono a vicenda, ma risultano essere, le prime, fondamenti e cause, le seconde, invece, conseguenze ed effetti. Le forme immanenti alle singole cose sono le immagini o i riflessi delle Idee impressi dal Demiurgo nella materia».[373]


          Albino chiama, coerentemente, le Idee considerate come pensieri divini “intelligibili primi” e le forme immanenti alle cose “intelligibili secondi”.[374] Anche questo, come ricorda Reale, era un progresso molto importante. «La dottrina delle Idee come pensieri divini e la connessa distinzione fra intelligibili primi trascendenti e intelligibili secondi immanenti rappresentano probabilmente, uno dei più felici tentativi di sintesi fra Platone e Aristotele fino a qtiesto momento effettuati e un guadagno essenziale di cui Plotino beneficerà largamente».[375]


          Avendo come punto di riferimento la metafisica teocentrica di Filone, i medioplatonici introducono nel mondo ideale di Platone la dottrina della gerarchia delle ipostasi. Filone, dopo Dio, aveva individuato come prima ipostasi il Logos e come ipostasi derivate dal Logos le Potenze, le Idee e le anime umane. Questa gerarchia delle ipostasi viene ripresa praticamente alla lettera da Apuleio, il quale distingue: Dio. primo, Mente, Idee, Anima. Albino riduce le ipostasi a tre, identificando il Dio primo col Primo Intelletto che diventa così la prima ipostasi; mentre la seconda ipostasi è il Secondo Intelletto, e la terza ò l’anima del mondo. Il cosmo è ordinato non direttamente dal Primo Intelletto ma, mediatamente, dal secondo Intelletto. Ecco quanto scrive Albino a questo proposito: «Poiché l’intelletto è migliore dell’anima, e dell’intelletto in potenza è migliore quello che in atto pensa tutte le cose insieme e sempre, e più eccellente di questo è la causa di questo e ciò che può esserci al di sopra di questi, tale è il primo Dio, che è causa dell’eterna attività dell’intelletto di tutto il cielo. Esso lo fa muovere pur rimanendo immobile, come fa il sole nei confronti della vista, quando essa lo guarda, e come l’oggetto di desiderio muove il desiderio, pur rimanendo immobile; così appunto anche questo intelletto muoverà l’intelletto di tutto il cielo. Poiché il primo intelletto è in grado eccelso bello, ma in nulla più bello di lui: dunque pensa se stesso e i suoi propri pensieri, e questa sua attività è appunto l’Idea».[376]


          Anche su questo punto i medioplatonici preparano il terreno ai neoplatonici, in particolare a Plotino e a Proclo, i grandi maestri della gerarchia ipostatica delle triadi.


        


        

          Importanza storica del medioplatonismo


        


        

          Il medioplatonismo è il robusto anello di congiunzione tra la metafisica di Platone e di Aristotele e quella dei neoplatonici. «Senza il movimento medioplatonico il neoplatonismo sarebbe pressoché inspiegabile».2a Plotino nelle sue lezioni commentò fondamentalmente testi medioplatonici; inoltre dai medioplatonici desunse non solo alcuni problemi di fondo, ma anche le relative soluzioni, «Certe affermazioni che Plotino fa nelle Enneadi senza sentire il bisogno di dimostrarle, e che il lettore moderno si stupisce di non vedere dimostrate, hanno la loro spiegazione appunto nel fatto che, col medioplatonismo, esse erano diventate acquisizioni di dominio comune».[377]


          Le maggiori conquiste dei medioplatonici sul terreno della metafisica riguardano la collocazione di Dio al vertice di tutto l‘universo, sia intelligibile sia sensibile. Con i medioplatonici anche la metafisica pagana diviene teocentrica: la suprema realtà non è più un principio impersonale: l‘Uno, la Monade, il Bene, l’Essere ecc., ma è Dio, una realtà personale, dotato di intelligenza, di volontà, di bontà e di potenza, il quale «secondo la sua volontà ha riempito ogni cosa di se stesso» (Albino).


          Purtroppo, manca ancora ai medioplatonici il “teorema della creazione” e per questo nelle loro speculazioni i rapporti di Dio col mondo restano ancora incerti e confusi. Qui sta anche il limite più grave della loro metafisica. Senza il concetto di creazione i loro tentativi di ripensamento e di sistemazione del platonismo sono rimasti oscillanti e, per così dire, incompleti. Nessuno dei medioplatonici infatti seppe giungere a una sintesi teoretica, se non definitiva, quanto meno esemplare. Dei guadagni speculativi del medioplatonismo trassero profitto oltre che i neoplatonici anche i pensatori cristiani, i quali già a partire dai 11 secolo (con Giustino e Clemente) si impadroniscono della filosofia, specialmente di quella di Platone e dei medioplatonici, e affermano che essendo Cristo il filosofo per antonomasia, unico infallibile maestro di verità, i cristiani sono anche i legittimi proprietari degli insegnamenti di Platone sul Demiurgo e sulle Idee, e delle dottrine dei medioplatonici su Dio e sulla Prima Intelligenza.


        


      


    


  




  

    

      

        

          IL NEOPITAGORISMO


        


        

          Dopo secoli di semi-clandestinità e di anonimato, agli inizi dell’era cristiana, la scuola pitagorica - che come indirizzo filosofico autonomo era scomparso già nel IV sec. a. C. - conosce una nuova affermazione. Del resto il suo messaggio metafisico, etico e religioso era pienamente in sintonia con le esigenze culturali di un mondo profondamente interessato alle tematiche religiose ed esoteriche.


          Il neopitagorismo, benché generalmente trascurato dagli storici della filosofia, occupa un posto non irrilevante negli sviluppi della metafisica. Infatti i neopitagorici sono, insieme ai medioplatonici e a Filone d’Alessandria, i principali artefici del recupero e della riproposta della metafisica, mediante la riscoperta e la riaffermazione deH‘“incorporeo” e dell‘“immateriale”, ossia di quell’orizzonte che era stato perduto con i sistemi dell’età ellenistica. «È questo uno dei principali meriti storici di questa corrente, la quale, insieme al medio platonismo, ha preparato le basi della grande sintesi neoplatonica»).1


          Per quanto concerne la concezione dell’uomo, i neopitagorici aderiscono alla dottrina della spiritualità dell’anima e della sua immortalità. Il fine dell’uomo viene pertanto individuato nel distacco dal sensibile e nell’unione col divino, e di conseguenza l’etica neopitagorica assumerà una forte connotazione mistica.


        


        

          I maggiori rappresentanti del neopitagorismo


        


        

          I maggiori rappresentanti della scuola neopitagorica sono tre: Moderato, Nicomaco di Cerasa e Numenio. Della loro vita conosciamo pochissimo e anche le loro opere sono andate quasi tutte perdute.


        


        

          Moderato


        


        

          Nato a Cadice, è vissuto durante il I sec. d. C. Delle sue Lezioni pitagoriche rimangono pochi frammenti in Porfirio e Simplicio. A fondamento di tutto Moderato pone l’Uno, che tuttavia si realizza in tre modi (antici-


        


        

          !) G. Reale, Storia della filosofia antica IV,..,, cit., p. 389.


        


        

          pando così le tre ipostasi plotiniane): il primo Uno, che trascende le essenze; il secondo Uno, che è l’Idea intelligibile; il terzo Uno che è l’Anima, partecipe delle idee.


        


        

          Nicomaco di Gerasa


        


        

          Visse anch’egli nel I sec. d. C. La sua opera principale è la Theologia arithmetica di cui ci rimangono ampi frammenti in Fozio e in Giamblico. Egli ha scritto anche una Introducilo arithmetica di cui restano due libri. Nicomaco è il primo scrittore greco che ha trattato dell’aritmetica come scienza autonoma. Nella sua Theologia arithmetica, l’unità (monade) è la fonte dei numeri come l’Uno (Dio) è la fonte di tutte le cose. I numeri sono assimilati alle Idee, modelli della creazione divina.


        


        

          Numenio


        


        

          Nacque ad Apamea in Siria. Probabilmente visse nella seconda metà del II sec. d. C. Dalle sue conoscenze di Filone e della sapienza egiziana si può pensare a una sua presenza ad Alessandria; ma soggiornò anche ad Atene, dato che mostra di conoscere molto bene la storia della Accademia, a cui dedicò l’opera dal titolo, Sull’infedeltà degli Accademici a Platone, e della quale ci sono pervenuti ampi frammenti. Anche della sua opera principale, Trattato sul bene possediamo importanti brani.[378] Questo neopitagorico, secondo G. Faggin, è «il più illustre rappresentante del periodo di transizione dal platonismo al neoplatonismo».[379] II suo pensiero è dominato da una trinità metafisico-cosmologica, di evidente provenienza platonica, e che è il primo annuncio della trinità plotiniana; al sommo, il primo Dio, il Padre, Intelligenza suprema, Bene immutabile nella sua tranquilla inoperosità; poi il Dio secondo il Demiurgo che pensa, guardando al Bene come a suo modello e così genera le idee e crea il mondo; il terzo Dio, il mondo creato che esprime sensibilmente la bellezza del Padre.


        


        

          Le dottrine metafisiche del neopitagorismo


        


        

          Tre sono i capisaldi su cui poggia la metafisica del neopitagorismo: l’affermazione della trascendenza, il primato ontologico del numero e la gerarchia delle ipostasi.


        


        

          affermazione della TRASCENDENZA


        


        

          In lutti i neopitagorici l’affermazione della trascendenza del principio supremo e la distinzione tra intelligibile e sensibile è nettissima. Per esprimere questa verità essi ricorrono sia al linguaggio pitagorico dei numeri (Uno, Monade) sia al linguaggio platonico delle Idee (Bene), e in qualche caso non esitano ad avvalersi anche del linguaggio biblico di Filone (“Colui che è“).


          Come ci riferisce Simplicio, Moderato ricorre direttamente ai pitagorici: «Moderato, seguendo i pitagorici dimostra che il Primo Uno è al di sopra dell’essere e di ogni essenza; dice poi che il Secondo Uno, che è l’essere che è in senso assoluto, e l’intelligibile (= il mondo dell’essere intelligibile) sono le Forme, mentre il Terzo Uno, che è quello in cui consiste l’anima, partecipa al Primo Uno e alle Forme e che la natura che viene ultima dopo questo (= dopo il Terzo Uno), ossia la natura delle cose sensibili, non partecipa di quelli, ma riceve il suo ordine per un riflesso di quelli, poiché la materia delle cose sensibili è un’ombra del non essere che si trova in primo luogo nella quantità (= materia intelligibile) ed è ancora inferiore a quello, derivando da esso».’


          Per definire la natura dell’incorporeo Nurneriio ricorre al linguaggio dell’essere, che però non viene usato con le valenze monistiche di Parmenide bensì con connotazioni semantiche affini a quelle del “Colui che è” della metafisica filoniana. Escluso che l’essere possa coincidere con uno dei quattro elementi (acqua, aria, terra e fuoco) o con l’ordine corporeo in generale, Numenio così prosegue: «Io non fingerò più e non dirò di ignorare il nome dell’incorporeo: a questo punto infatti è più piacevole nominarlo, piuttosto che tacerlo. E dico subito che il suo nome è quello che sì è cercato già da molto tempo. E non ci si metta a ridere se io affermo che il nome dell’incorporeo è “sostanza” e “essere”. E la ragione per cui il nome dell’incorporeo corrisponde a “essere” sta nel fatto che non è nato, né morirà, né ammette alcun altro tipo di movimento o di mutamento in meglio o in peggio, ma è semplice ed inalterabile, fisso in un’identica idea, non abbandona la propria identità, né di sua volontà né costretto da altro (…). Sia dunque stabilito e convenuto che l’essere è incorporeo».[380]


          All’Essere Numenio trasferisce tutti gli attributi che Platone, nel Convito aveva dato alla Bellezza e Filone, nel suo Commentario, a Dio, “Colui che è“: «L’essere, dunque, è eterno, stabile, sempre uguale a se stesso e identico. L’essere non è soggetto né a nascita né a morte, né ad accrescimento né a diminuzione, né a diventare in alcun modo maggiore né minore. Inoltre l’essere non si muoverà mai in alcun modo, neppure in senso spaziale. Infatti non gli è permesso di muoversi né indietro né avanti, né verso l’alto né verso il basso; l’essere non si sposterà né a destra né a sinistra e neppure potrà muoversi intorno al centro, ma resterà immobile, sarà fermo e stabile secondo gli stessi modi e sempre nella medesima maniera».[381]


          Tutti i ragionamenti di Numenio intorno alla incorporeità dell’essere ci suggeriscono che l’essere di cui egli parla non è tutta la realtà, ma soltanto l’essere che trascende il sensibile: «Ho detto che l’essere è incorporeo: ma questo è l’intelligibile».[382] II sensibile, ossia il corporeo, non è essere, ma divenire; ribadisce con Platone il nostro filosofo: «Platone aveva posto la domanda: “che cosa è l’essere” e aveva risposto che esso è sicuramente ciò che non diviene. Infatti, il divenire, secondo Platone, non può riferirsi all’essere, perché sarebbe soggetto a mutamento, ma se fosse soggetto a mutamento, non sarebbe eterno».[383]


          Numenio era perfettamente consapevole che parlando dell’essere aveva messo insieme il linguaggio platonico con quello filoniano, ma era convinto che questa operazione fosse perfettamente legittima, perché a suo parere, non solo Filone ma anche Platone aveva attinto alla ricca miniera della metafisica mosaica. Egli affermava che Platone in fondo, non era che un “Mosè atticizzante”, ossia un Mosè che parlava in greco attico. Ecco la testimonianza più significativa: «Numenio scrive queste cose (- che l’essere è puramente intelligibile, che non diviene e non perisce, ecc.) quando interpreta e chiarisce le dottrine di Platone e quelle molto anteriori di Mosè. A buona ragione dunque gli viene attribuito quel detto che si tramanda e che così suona: “Che cos’è Platone, se non un Mosè che parla in attico”».[384]


        


        

          Il primato ontologico del numero


        


        

          Mentre i medioplatonici ponevano all’interno del primo incorporeo le Idee e il Nous (l’intelligenza), i neopitagorici vi collocano i numeri e l’Uno. Questa tesi del primato ontologico dei numeri risale a Pitagora e costituisce il cuore del pitagorismo.


          In Platone lo statuto ontologico dei numeri risulta abbastanza instabile: i numeri particolari, che definiscono la natura, e sono la misura delle cose, sembrano venire dopo le Idee, ma nella tradizione “non scritta” la Monade e la Diade indefinita sono i principi primi di tutta la realtà. Ricuperando le dottrine non scritte di Platone, i neopitagorici assegnano al numero un primato ontologico assoluto. Essi identificano i numeri con l‘essere stesso delle cose, la struttura metafisica dell’universo. Ecco come si esprime Moderato a questo riguardo: «La natura del gran tutto si definisce per via di specie e di analogie di numeri, ed ogni cosa che nasce e cresce e giunge al termine procede secondo concetti numerici».[385]Nella Teologia aritmetica, Nicomaco portando alle estreme conseguenze un modo di intendere i numeri molto antico, identificava i numeri dall’Uno al Dieci con Dei e Dee e quindi «adorava i numeri come Dei». Fozio, che trovava del tutto arbitrario questo modo di procedere, riferisce: «(Nicomaco di Gerasa) dice tra l’altro della Monade, mescolando ciò che è vero di essa alle caratteristiche ontologiche che le sono peculiari non poche fantasticherie, che essa sarebbe Intelletto, inoltre anche Maschio-Femmina, Dio e in certo senso materia - mescolando assieme veramente tutto -. Accoglitrice di tutto: Ricettacolo, Caos, Confusione, Mescolanza, Assenza di Luce, Oscurità (…)».[386]


          Prescindendo da tutte queste bizzarrie in cui i ragionamenti filosofici cedono il posto alla mitologia, nei neopitagorici rimane ferma la tesi di fondo, che pone l’Uno all’origine di tutte le cose, assicurando così al loro universo metafisico una struttura unitaria che manca invece nell’universo platonico. All’Uno (la Monade), che gioca il ruolo di “causa efficiente”, essi associano la Diade, che svolge il ruolo di “materia passiva”, «e come costruirono i numeri da questi due elementi così costruirono anche l’universo e tutte quante le cose».[387] Alla Monade è fatto corrispondere tutto quanto vi è di positivo ed è detta anche Intelletto e Dio, mentre dalla Diade dipende il male fisico e morale.


          Tuttavia il cammino verso la completa unificazione del tutto, conduce i neopitagorici a subordinare la Diade alla Monade e a dedurre tutta la realtà dalla Monade, compresa la stessa Diade. In precedenza abbiamo riferito il testo in cui Moderato parla dell’Uno a tre livelli. Il Primo Uno è considerato come assolutamente trascendente: «è al di sopra dell’essere e di ogni essenza». Il Secondo Uno costituisce il mondo intelligibile, ossia il mondo delle forme. Al terzo livello viene l’Uno-Anima, il mondo sensibile è quindi concepito come riverbero dell’intelligibile e la materia del sensibile come l’ombra della pura quantità intelligibile.


        


        

          La gerarchia delle ipostasi


        


        

          	

            grandi teorici della gerarchia delle ipostasi sono i neoplatonici. Ma anticipazioni di questa teoria le abbiamo già trovate sia in Filone sia nei medio-platonici. Ma anche i neopitagorici hanno dato un significativo apporto alla formazione di questo asse portante della metafisica neoplatonica.


          


        


        

          La triade dell’Uno di Moderato è evidentemente una triade che sottostà al principio della gerarchia. Lo stesso vale per i tre Dei di cui parla Numenio. Riferisce Proclo: «Numenio proclama tre Dei e chiama “Padre” il Primo, “Creatore” il Secondo, “Creazione” il Terzo; infatti secondo lui, il cosmo è il Terzo Dio. Cosicché il Demiurgo per lui è duplice, il Primo e il Secondo Dio, il cosmo prodotto dal Demiurgo è il Terzo. È meglio esprimerci così, piuttosto che come egli stesso dice, con linguaggio da tragedia, l“‘avo”, il “figlio”, il “discendente”».[388]


        


        

          	

            principio regolativo della gerarchia plotiniana è, come vedremo la duplice spinta del descensus e dell‘ascensus: grazie al descensus tutte le cose procedono dall’Uno, mentre con Yascensus tutte le cose cercano di fare ritorno all’Uno. In Numenio non è presente questo linguaggio delVascensus e del descensus, ma il concetto è simile. Numenio dice che il Primo Dio è come colui che «semina il seme di ogni vita» in tutto ciò che di lui partecipa, e che il Secondo Dio distribuisce, pianta e trapianta in ciascun essere. «Il Secondo Dio garantisce l’armonia, governando (la materia) con le Idee e guarda (…) verso il Dio che sta sopra, che attira i suoi occhi, e riceve dalla contemplazione la sua capacità di giudicare e dal desiderio il suo impulso ad agire».[389]


          


        


        

          Mentre causa prima e attore principale del descensus è il primo Dio, l’iniziatore e l’attore principale deH‘tfsa.’/isws è l’uomo: «(…) Bisogna che l’uomo, dopo essersi allontanato dalle cose sensibili, entri in intima unione col Bene, da solo a solo, là dove non c’è alcun uomo, né altro essere vivente, né alcun corpo né grande né piccolo, ma c’è una solitudine meravigliosa, indicibile ed indescrivibile, là dove c’è la dimora del Bene, le sue occupazioni e i suoi splendori, il Bene stesso nella pace e nella benignità, Lui, il Tranquillo e il Signore, che, benevolo, trascende la stessa essenza. E se qualcuno restando aggrappato alle cose sensibili, immagina che il Bene voli da lui e vivendo nei piaceri crede di raggiungere il Bene, costui si sbaglia completamente».15


          L’ascensus termina nel momento in cui l’anima, lasciatasi alle spalle tutti i gradi del mondo sensibile e del mondo intelligibile finalmente stabilisce «un’intima unione col Bene, da solo a solo».


          Questo è già un linguaggio squisitamente plotiniano. Perciò ha ragione Reale quando scrive: «Con Numenio siamo giunti veramente alle soglie del neoplatonismo».16


        


        

          ·5) Ibid., fr. 2.


        


        

          lf>) G. Reale, Storia della filosofia antica, IV…, cit., p. 426.


        


        

          PLOTINO, IL PADRE DEL NEOPLATONISMO


        


        

          Plotino è uno dei tre grandi della metafisica classica. Insieme a Platone e Aristotele, Plotino costituisce quella che Gilson ha chiamato «la grande trinità metafisica». Con lui la “seconda navigazione”, iniziata da Platone e proseguita da Aristotele, viene condotta a felice compimento. Perciò, nella storia della metafisica quella di Plotino è indubbiamente una delle figure più prestigiose. Il neoplatonismo, la grande scuola fondata da Plotino, è luì ulteriore attestati) del valore degli insegnamenti del maestro.


          Di fatto, però, al riconoscimento della grandezza del neoplatonismo come movimento filosofico e di Plotino come artefice di un sistema metafisico veramente possente e originario si è giunti soltanto nel secolo XIX.


          S. Agostino che pure aveva letto attentamente le Enneadi, ma che non conosceva altrettanto bene Platone, non si era reso conto dei profondi cambiamenti che il platonismo aveva subito per opera di Plotino e considerava questi due tipi di filosofia come praticamente identici. Tutta la Scolastica araba e cristiana che pure deve molto sia a Plotino sia a Proclo, per una scarsa familiarità con le fonti, non ha pagato loro il tributo che meritavano.


          Hegel fu il primo a rivendicare energicamente l’autentico significato speculativo del neoplatonismo, in una trattazione ampia e penetrante, polemizzando contro le precedenti accuse di “fantasticheria”. Secondo Hegel


          «l’aspetto più importante, più caratteristico di Plotino è il suo entusiasmo alto e puro per l’elevazione dello spirito al bene e al vero, a ciò che è in sé e per sé. Egli si attiene alla conoscenza, a questa pura idealità, al pensiero intellettuale, che in sé vita, non però muta né chiusa. Per un lato tutta la sua filosofia è metafisica, ma la tendenza che in essa predomina non è tanto quella di affannarsi a spiegare, esporre e capire ciò che ci si impone come realtà, né di mostrare la posizione e l’origine degli oggetti singoli, dando per es. una deduzione della materia, del male ecc. quanto quella di distogliere lo spirito da questa esteriorità e dargli il suo posto al centro dell’idea semplicemente chiara. E quindi tutta la sua filosofia è intonata all’avviamento verso la virtù e verso la considerazione intellettuale dell’eterno, come fonte di quella, dì modo che l’anima sia condotta in essa alla beatitudine della vita».1


        


        

          G. W. F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia III…, cit, p. 38.


        


        

          Anche Zeller, da quel grandissimo studioso della storia della filosofia greca che era, prese posizione contro coloro che avevano interpretato il neoplatonismo come una sintesi sincretistica del pensiero precedente, e lo presentò come una restaurazione del platonismo nel suo tempo. Ciò che costituisce la peculiarità del neoplatonismo, secondo Zeller, è di essere un sistema religioso, «e non lo è soltanto nel senso in cui anche il platonismo e lo stoicismo possono essere detti tali: non si accontenta cioè di col legare ai doveri morali e alla vita spirituale dell’uomo una concezione connessa all’idea di Dio, ma acquisita in modo filosofico: la sua concezione filosofica rispecchia invece dal principio alla fine lo stato d’animo religioso dell’uomo, ed è totalmente dominata dalla esigenza di soddisfare i suoi bisogni religiosi, di condurlo alla più intima unione personale con la divinità».[390]


          Le molteplici ricerche storiografiche successive hanno confermato e rafforzato ulteriormente le tesi di Hegel e di Zeller e hanno messo in luce i cospicui risultati che Plotino ha ottenuto con la sua “metafisica religiosa” sìa nei confronti delle metafisiche di Platone e di Aristotele come pure nei confronti delle più recenti metafisiche dei medioplatonici e dei neopitagorici Allo stato attuale delle ricerche vale quanto scrive Reale: «Plotino in sostanza, riprese le istanze fatte valere dai medioplatonici e dai più evoluti medio pitagorici, le sviluppò e le portò a completa maturazione con una profondità, una lucidità e una audacia senza paragone maggiori, sì da eclissare e far dimenticare i suoi immediati predecessori».[391]


        


        

          Vita


        


        

          La fonte principale delle nostre conoscenze sulla vita di Plotino è la breve ma assai istruttiva Vita di Plotino, scritta dal suo discepolo Porfirio.[392]


          Plotino nacque a Licopoli in Egitto nel 205 d. C. Già ventottenne cominciò a frequentare la scuola di Ammonio Sacca in Alessandria. Ecco come Porfirio descrive l’incontro di Plotino con Ammonio: «A ventott’anni (Plotino) si diede alla filosofia: presentato alle celebrità alessandrine del tempo usciva dalle loro lezioni sconfortato e mesto, sì che sfogò il suo stato d’animo con un amico, il quale intuì la brama della sua anima e lo condusse da Ammonio che non aveva sperimentato ancora.


          Plotino entrò e udì la lezione, e disse poi all’amico. “Questo è l’uomo che cercavo!”. Da quel giorno fu costante discepolo di Ammonio e approfondì talmente la filosofia da mirare a una diretta esperienza sia della filosofia praticata tra i Persiani, sia di quella dominante tra gli Indiani».[393]


          Plotino rimase alla scuola di Ammonio per ben undici armi: e questa è già una valida conferma della statura eccezionale di Ammonio, non solo per quanto concerne la sua personalità spirituale ma altresì per quanto concerne la dottrina vera e propria, che richiamava alla sua scuola moltissimi studenti, tra cui vari amici dello stesso Plotino. Come Socrate il suo insegnamento aveva carattere esclusivamente orale. Non avendo scritto nulla, sulla base di testimonianze esterne è difficile stabilire quale fosse il suo effettivo insegnamento. Pare, comunque che nel suo pensiero confluissero, a fianco del filone platonico che è quello principale, contributi di provenienza pitagorica, aristotelica e orfica. Ad ogni modo, dalle fonti a nostra disposizione non c’è traccia in Ammonio né della dottrina dell’Uno, né della complessa, grandiosa, teoria del Nous, come sintesi di Essere e di Pensiero, che troveremo in Plotino.


          Dopo undici anni di permanenza alla scuola di Ammonio, Plotino abbandonò Alessandria per seguire l’imperatore Gordiano III nella sua impresa contro i Persiani e avere così la possibilità di conoscere direttamente la filosofia persiana e indiana: a questo viaggio si richiamano gli studiosi che vogliono sostenere gli influssi orientali sul pensiero di Plotino. Dopo la sconfitta di Gordiano III in Mesopotamia, Plotino riparò in Antiochia e di là a Roma dove a quarant’anni, iniziò il suo insegnamento. Amelio fu uno dei suoi primi discepoli: diciotto anni più tardi (nel 263) anche Porfirio entrava a far parte della scuola.


          Plotino comincio a scrivere i suoi trattati a quarantotto anni: i primi ventuno appartengono agli anni 253-263; altri ventiquattro al periodo 263-268; gli ultimi nove agli anni 268-270. Porfirio che ne fu l’editore, seguendo l’esempio di Andronico di Rodi, li raccolse non cronologicamente ma per argomenti, raggruppandoli in sei Enneadi (ciascuna composta di nove trattati), premettendovi la Vita di Plotino. Scrive Porfirio: «I ventun primi sono i più leggeri di sostanza, poiché egli (Plotino) non ha ancora abbastanza vigore per dominare la sua materia; quelli del secondo gruppo toccano l’apice delle potenza speculativa: questi ventiquattro trattati, ad eccezione di qualche passo, sono davvero perfetti; gli ultimi nove egli li scrisse quando la forza gli veniva a mancare, e specialmente negli ultimi quattro più che nei cinque precedenti».[394]


          Quanto al modo di procedere nella elaborazione dei suoi scritti Porfirio annota: «Egli componeva dentro di sé il trattato dall’inizio alla fine, poi metteva in iscritto ciò che aveva pensato scrivendo ininterrottamente quelle cose che aveva elaborato mentalmente come se le avesse ricopiate da un libro».[395]


          Fiutino aveva numerosi allievi, tra cui parecchi senatori e altre personalità dell’Impero. «L’imperatore Gallieno e sua moglie Salonina onoravano e stimavano grandemente Plotino. Egli, approfittando di questa amicizia chiese di ridare vita, per i filosofi, a una città che si diceva fosse esistita in Campania ma che era completamente distrutta; chiese che a questa restaurata città fosse aggiunto il territorio circostante; i suoi abitanti dovevano obbedire alle leggi di Platone ed essa venir chiamata Platonopoìi; egli prometteva di ritirarvisi insieme con gli amici. Il desiderio del filosofo sarebbe stato facilmente esaudito, se alcuni del seguito dell’imperatore, per gelosia, per cattiveria o per altro malvagio motivo non si fossero opposti».[396]


          Plotino teneva le sue lezioni leggendo e commentando più che le opere dei classici, quelle dei suoi contemporanei: Numenio, Gaio, Attico, Aspasio ecc. «Ma egli era originale e straordinario nella sua speculazione (…). Comprendeva rapidamente il “passo letto” e si alzava per spiegare in poche parole una profonda teoria».[397] «I suoi corsi sembravano conversazioni e nessuno si affrettava mai a scoprire le necessarie premesse sillogistiche nei suoi ragionamenti».[398] Tra tutti i suoi contemporanei si distingueva “per il gran numero dei problemi” che proponeva, per l’uso di “un metodo di ricerca personale”, per la sublimità dei suoi pensieri: «Spesso gli sguardi del suo spirito, che per obliqui sentieri procedevano sotto il loro stesso impulso, furono sollevati dagli Immortali verso le sfere, verso un cammino immutabile ed eterno e da loro gli fu concesso di contemplare»,[399]


          Le virtù in cui eccelleva erano la bontà, la semplicità, la mitezza, la cordialità, la religiosità: «la sua anima era pura e sempre anelante al Divino, che amava con tutto il suo cuore… Egli contemplò quel Dio che non ha né forma né essenza, poiché si trova sopra l’intelligenza e l’intelligibile».[400]


          Plotino morì nell’estate del 270 nella villa dell’amico Zetho presso Minturno.


        


        

          Gli obiettivi di Plotino


        


        

          Quali sono gli obiettivi che si è proposto Plotino componendo la sua grandiosa metafisica?


          Plotino è un intellettuale, un filosofo dotato di un’acutissima sensibilità religiosa, che sa che l’uomo senza Dio nulla può e nulla è, e pertanto studia i grandi problemi dell’uomo e della società con un’ottica particolare: quella dell’uomo religioso. Così ovviamente la sua metafisica sarà una metafisica religiosa.


          La ricerca di Plotino è dettata da un’ansia religiosa, ma non è illuminata da una fede religiosa. Plotino è un filosofo pagano del Terzo secolo dopo Cristo, che vive in un clima religioso del tutto singolare. Infatti il paganesimo si sta avviando a grandi passi verso una triste decadenza: la religione tradizionale ha già perduto la sua identità e apre le porte alle divinità straniere creando un sincretismo sempre più aggrovigliato che indica quanto siano disorientati gli animi nella ricerca di un fine superiore; ma soprattutto si sta trasformando in un polidemonismo che si compiace di pratiche magiche e teurgiche in cui sono coinvolte schiere innumerevoli di demoni buoni e malvagi. Il clima religioso diventa demonopatico e gravemente irrazionale. In aperto conflitto col paganesimo la nuova fede cristiana va cercando nell’ambito della sapienza greca i sostegni culturali per patrocinare la propria difesa di fronte alle accuse degli intellettuali pagani consapevoli della fine del loro mondo.


          Fra questi due fronti «il pensiero di Plotino vuole essere la rivendicazione di una filosofia razionale e spirituale che vanta una storia secolare e che ha l’ambizione di rispondere alle molteplici esigenze del suo tempo, da quella metafisico-religiosa a quella etica ed estetica, rifiutando decisamente la tradizione politeistica, di cui trasmuta le divinità in simboli e confinando miti e leggende nella regione del fantastico».”


          L’obiettivo che Plotino si propone è anzitutto speculativo, la conoscenza della verità, ma allo stesso tempo è anche pratico e morale: tracciare il cammino che l’uomo deve percorrere per raggiungere la verità e conseguire così anche la felicità e la piena realizzazione di se stesso. Il suo obiettivo non è quello di fare della pura speculazione come Aristotele, ma della “speculazione creativa”, creativa di risorse spirituali e morali, che conducono l’uomo ai più alti gradi della vita spirituale, fino alla completa immedesimazione con Dio. «Questa è la vita degli dèi e degli uomini divini e beati: distacco dalle restanti cose di quaggiù, vita che non si compiace più delle cose terrene, fuga del solo presso il solo».w


        


        

          Plotino e i suoi predecessori


        


        

          Plotino è stato spesso accusato di eclettismo per avere accolto nel suo sistema metafisico dottrine provenienti da svariati filoni filosofici. L’accusa di eclettismo è stata ripetutamente respinta a partire dallo stesso Hegel, e tuttavia rimane vero che per costruire il suo sistema Plotino ha approfittato del lavoro dei suoi predecessori, ma lo ha fatto con perfetta cognizione di causa, sicuro di dare un significato nuovo alle loro dottrine.


          Nella V Enneade, dopo avere esposto la teoria delle Tre Ipostasi, Plotino si preoccupa di chiarire i rapporti della sua dottrina con quelle dei suoi predecessori, Platone e Parmenide in particolare, verso i quali sa di essere grandemente debitore:


          «Su questo punto anche Platone insegna tre gradi. Tutto, egli dice, s’aggira intorno al Re del tutto (e qui egli si riferisce al Primo), il secondo è intorno al Secondo, ed il terzo intorno al Terzo. Ma egli dice inoltre della causa esserci un Padre e chiama Intelligenza questa causa. Per lui infatti l’Intelligenza è Demiurgo. Egli afferma che il Demiurgo crea l’Anima in quel suo cratere, e il Padre della causa stessa, cioè dell’Intelligenza, lo chiama il Bene, “ciò che è al di là dell’Intelligenza e al di là dell’Essere”, e in parecchi luoghi chiama idea l’Essere e l’Intelligenza. Platone sa dunque che dai Bene proviene l’Intelligenza e dall’intelligenza l’Anima. Perciò le nostre teorie non sono nuove né di oggi, ma sono state pensate da mollo tempo anche se non in maniera esplicita, e i nostri ragionamenti sono l’interpretazione di quegli antichi, la cui antichità ci è testimoniata dagli scritti di Platone. Prima di lui anche Parmenide accennò ad una dottrina simile, quando identificò Essere e Pensiero e ripose l’Essere non nelle cose sensibili, poiché “pensare ed essere sono la stessa cosa” com’egli dice; e poi afferma che l’Essere è immobile benché gli aggiunga il Pensare, e gli nega ogni movimento affinché rimanga identico, e si serve di una massa sferica, poiché esso racchiude insieme tutte le cose e poiché il suo pensiero non è fuori ma dentro di sé. Quando però nei suoi scritti parla dell’Uno, egli si espone alla critica perché questo suo Uno finisce per essere “molteplice”».[401]


          Ma ci sono molti altri filosofi da cui Plotino ha tratto preziosi insegnamenti. Col suo: «Ho indagato me stesso» Eraclito gli ha insegnato il metodo dell’interiorità. Molto gli ha insegnato Aristotele col suo purissimo concetto di Dio, definito come pensiero che pensa se stesso.[402] Ma più che a qualsiasi altro, dopo Platone, è Filone Alessandrino colui verso il quale Plotino è maggiormente debitore. Gli obiettivi dei due sono sostanzialmente gli stessi: costruire una grande metafisica religiosa, con una finalità mistica ancor più che speculativa. I quadri fondamentali delle due metafisiche sono gli stessi: Dio /Uno, Logos/Nous, Potenze/ Anima, Materia; la stessa struttura gerarchica dell’universo; lo stesso movimento circolare, di processione ontologica e di ritorno morale-spirituale; la stessa anima religiosa di tutta la costruzione metafisica, lo stesso profondo teocentrismo. «La metafisica filoniana dell’interiorità e la concezione del fine ultimo dell’uomo posto nell’unione mistico-estatica con Dio hanno, poi, piena corrispondenza nelle pagine delle Enneadi» J7 Ad Alessandria le opere di Filone erano assai note in tutti gli ambienti, giudaici, cristiani e pagani. I due grandi scrittori cristiani alessandrini del III secolo, Gemente e Origene, lo ammirano e se ne servono abbondantemente per gettare le basi della filosofia cristiana. Benché siano assai rare le citazioni dirette che Plotino fa di Filone, non v’è dubbio che nella sua profonda revisione del platonismo in senso unitario e teocentrico, l’influsso del giudeo di Alessandria è stato decisivo.


          Come altri grandissimi filosofi (Aristotele, Tommaso d’Aquino, Kant), anche Plotino fu un eccellente eclettico. Il suo eclettismo fu guidato da uno sforzo originale di pensiero speculativo, ed esercitato interamente all’interno della tradizione ellenica. «Il genio metafisico di Plotino diede unità al movimento di rinascita platonica, che era già in corso prima dell’era cristiana. II sistema fondato da Plotino e conosciuto specificamente come “neoplatonismo”, fu il solo a dare unità a tutto quello che restava della cultura greca durante il periodo della sua sopravvivenza come tale. Per tre secoli il neoplatonismo divenne l’unica filosofia del mondo greco-romano, e preservò l’antica forma di pensiero dal mescolarsi con elementi estranei. E pur essendo sconfitto nel suo tentativo di determinare l’indirizzo del successivo grande indirizzo della storia umana, ebbe una poderosa influenza sul sistema antagonista (il cristianesimo), che, crescendo in un’atmosfera intellettuale permeata dai suoi modi di pensiero, incorporò molti degli elementi caratteristici del suo insegnamento».[403]


          In Plotino confluiscono e si unificano tutte e due le linee di sviluppo che fino a lui si erano svolte separatamente: e cioè, la filosofico-religiosa e la metafisica. Entrambi gli interessi, etico-religioso e metafisico-teoretico, in Plotino stanno in equilibrio. In tal modo Plotino supera l’intellettualismo unilaterale di Aristotele; ma si distingue anche da Platone in quanto abbraccia l’intero sviluppo filosofico del pensiero greco, dalle sue origini fino alle ultime scuole ellenistiche, con occhio di esperto conoscitore, e lo rielabora sinteticamente con una enorme forza speculativa, mentre in Platone si trovano soltanto spunti suggestivi, sogni arditi e fantastici, mancanti di ogni critica e privi di qualsiasi conferma. «Nel sistema plotiniano viene presentato il più audace tentativo metafisico dell’antichità, che squassa tutti gli schemi tradizionali, e li infrange: le ipostasi e il mondo stesso non sono che gradi diversi del Divino, in ogni grado e momento c’è, in un certo senso, il tutto, l’Uno è in tutto, sia pure in modo diverso, a seconda che ciascuna cosa sia in grado di contenerlo, e il tutto è nell’Uno».[404]


        


        

          Redazione e divisione delle Enneadi


        


        

          Di Plotino ci è giunta una sola opera, le Enneadi, la quale però abbraccia tutto il suo pensiero, filosofico, metafisico, etico e religioso. Si tratta di un’opera davvero cospicua: la summa più completa del pensiero filosofico della classicità pagana.


          Come ci informa Porfirio nella sua Vita di Plotino, l’attuale compilazione delle Enneadi non è opera di Plotino stesso, bensì del suo fedelissimo discepolo Porfirio. Quando questi si aggregò alla scuola romana di Plotino, il maestro aveva già composto 21 trattati (ne compose altri 24 negli anni in cui Porfirio soggiornò a Roma, cioè tra il 263 e il 264, e gli ultimi 9 tra il 268 e il 270 mentre Porfirio per ragioni di salute si trovava in Sicilia). La composizione dei singoli trattati non era frutto di un programma chiaro e ben definito, bensì degli interessi speculativi del momento.


          Lo stesso Plotino affidò a Porfirio l’incarico di rivedere, correggere e pubblicare l’intera sua opera. Il testo plotiniano esigeva una revisione abbastanza consistente perché Plotino stendeva i suoi trattati di getto, ed una volta completata la stesura del testo non si curava nemmeno di rileggerlo e tanto meno di correggerlo. Come ci riferisce Porfirio: «(Plotino), quando aveva scritto, non avrebbe mai voluto rivedere una seconda volta ciò che aveva scritto, nemmeno lo rileggeva una sola volta o lo rivedeva perché la vista non gli serviva troppo nel leggere. Scrivendo non curava affatto la bellezza delle lettere, non separava con chiarezza le sillabe e trascurava l’ortografia, interessandosi soltanto del senso, e così continuò, con meraviglia di noi tutti, sino alla morte. Egli componeva dentro di sé il trattato dal principio alla fine, poi poneva in iscritto ciò che aveva pensato scrivendo ininterrottamente quelle cose che aveva elaborato mentalmente come se le avesse ricopiate da un libro».20


          Cosi il testo plotiniano per quanto sostanzialmente valido dal punto di vista del contenuto, presentava gravi imperfezioni dal punto di vista grammaticale e stilistico. La correzione e io stesso abbellimento letterario del testo sono tutta opera di Porfirio. Ma egli fece molto di più. Anziché pubblicare i trattati secondo il loro ordine cronologico, ripensò tutta l’opera del maestro secondo un ordine sistematico, e riunì i trattati in sei gruppi principali, composti di nove trattati (da qui il nome Enneadi), riunendo in ogni gruppo i trattati che riguardavano argomenti affini. Ecco quanto lo stesso Porfirio ci riferisce a questo proposito: «Poiché egli stesso mi ha incaricato di ordinare e correggere i suoi scritti - ed io gliel’ho promesso finché viveva ancora e ho annunciato ad altri amici che avrei fatto questo - ho pensato anzitutto di non seguire l’ordine cronologico, poiché essi erano apparsi così, senza alcun piano; ma imitando l’ateniese Apollodoro e Andronico il peripatetico, il primo dei quali ha raccolto in dieci tomi le opere del commediografo Epicarmo, mentre il secondo ha diviso in trattati le opere di Aristotele e di Teofrasto, riunendo tra loro gli argomenti affini, così anch’io con i cinquantaquattro libri di Plotino che possedevo ho composto sei Enneadi, avendo così la gioia di trovare il numero perfetto sei e il numero nove; in ciascuna Enneade ho riunito insieme i libri di argomento affine e in ciascuna ho dato il primo posto alle questioni più facili».21


          Lo stesso Porfirio ci informa sui contenuti delle singole Enneadi: «La prima Enneade raccoglie quei trattati che hanno contenuto morale».22


          Infatti in questa Enneade sono raccolti nove trattati che spaziano dalle definizioni di animale e uomo, al problema della virtù, al tema della felicità, del bello e del bene, e del suo contrario, cioè il male, nonché il trattato sul “suicidio razionale”.


          «La seconda contiene un complesso di trattati di carattere fisico che riguardano il mondo e ciò che al mondo si riferisce.


          La terza Enneade contiene altri trattati sul mondo ed altri che considerano le cose in relazione al mondo».23


          I temi dei trattati della seconda e della terza Enneade sono infatti i seguenti: il mondo, il suo movimento circolare, gli astri, la materia, le nozioni di potenza e di atto, di qualità e di forma, il problema dei composti, il rapporto tra il Demiurgo e il cosmo, il destino, la Provvidenza divina e altri argomenti simili.


        


        

          2D)	Porfirio, Vita di Plotino 8,1-12.


        


        

          21 )	Ibid., 24, 2-17.


        


        

          	

            Ibid., 24, 17.Ibid., 24, 37-39.


          


        


        

          La quarta e la quinta Enneade contengono rispettivamente i trattati sull’Anima e sull’Intelligenza, cioè sulla terza e sulla seconda ipostasi:


          «La quarta Enneade che viene dopo i trattati relativi al mondo contiene quelli relativi all’Anima.


          La quarta Enneade contiene dunque tutte le questioni relative all’Anima stessa; la quinta quelle relative alla Intelligenza. Però ciascun trattato si riferisce anche parzialmente alla realtà che è al di là dell’Intelligenza, all’Intelligenza che è nell’anima e alle idee».[405]


          Nei trattati sull’Anima sono inclusi quelli sulla sensazione e sulla memoria, sull’immortalità dell’anima e sulla discesa delle anime nei corpi. I trattati sull’Intelligenza affrontano il problema dell’origine delle tre ipostasi primarie: l’Uno, l’Intelligenza e l’Anima; la processione dell’Intelligenza dall’Uno; i rapporti tra Intelligenza ed Essere.


          L’ultima Enneade si occupa in modo specifico dell’Uno, ossia del Principio primo che è al di là d’ogni cosa, al di là anche dell’Essere e del Pensiero: «Della rimanente sesta Enneade ho fatto un altro volume a sé; sicché tutti gli scritti di Plotino sono raccolti in tre volumi, dei quali il primo contiene tre Enneadi, il secondo due e il terzo una».[406]


        


        

          	

            temi della sesta Enneade riguardano principalmente la natura dell’Uno, la sua coincidenza con il Bene, e i rapporti dell’Uno con l’Essere e l’Intelligenza, la volontà e la libertà dell’Uno.


          


          	

            ruolo di Porfirio nella compilazione delle Enneadi fu indubbiamente determinante. Se non ci fosse stato Porfirio, non ci sarebbero state le Enneadi. «Filologo e grammatico, Porfirio rivede gli scritti di Plotino; circonda la loro pubblicazione delle cure che erano necessarie, ma che Plotino aveva trascurato. Certamente, senza l’intervento del discepolo, il sistema del maestro sarebbe stato presentato con minore efficacia. Le Enneadi sono il frutto di una collaborazione, e il nome di Porfirio potrebbe a buon diritto figurare in testa all’opera al di sotto di quello di Plotino».[407] Secondo il giudizio autorevole di J. Bidez, Plotino è l’autore filosofico delle Enneadi, Porfirio ne è l’autore letterario.


          


        


        

          I pilastri della metafisica plotiniana


        


        

          Quella di Plotino è una metafisica postulatoria, che viene costruita dall’alto al basso con procedimento deduttivo, assumendo come fondamenti alcune proposizioni date come certe ed evidenti. Questo tipo squisitamente razionalistico di metafisica riscuoterà enorme successo e troverà molti imitatori, anzitutto Porfirio e Proclo, poi Scoto Eriugena, Avicenna, Cusano, Giordano Bruno, Spinoza, Leibniz, e altri.


          Benché autore di un sistema imponente, Plotino non è affatto autore sistematico, e così non si è mai preoccupato di fornire ai suoi lettori l’elenco dei suoi postulati fondamentali. Questo spiega perché tra gli studiosi esista qualche divergenza su questo punto. A nostro avviso i postulati che sorreggono l’intero edificio sono otto:


        


        

          	

            Il primato assoluto dello Spirito. L’uomo si trova circondato da molte realtà e da molti valori: realtà e valori sensibili, visibili, corporei, materiali, esteriori, controllabili, verificabili, facilmente accessibili; e realtà e valori immateriali, invisibili, incorporei, interiori, spirituali, difficilmente verificabili e incontrollabili. Per Plotino non esiste nessun dubbio che ciò che appartiene alla sfera dello Spirito gode di priorità ontologica e assiologica su ciò che appartiene alla sfera del mondo materiale. Perciò alla sfera dello Spirito rivolge il proprio sguardo il saggio, e ad essa conforma il proprio vivere chi vuole essere felice.


          


          	

            La struttura gerarchica del reale, la quale implica differenti sfere della realtà, che vanno da quella più elevata a quella sensibile in dimensione spazio temporale.


          


        


        

          3) La derivazione di ogni sfera inferiore da quella superiore in virtù di una relazione che non è di tipo causale-efficiente, bensì in virtù di una relazione strutturale di implicazione-esplicazione.


        


        

          	

            L’assoluta trascendenza del Principio Primo, l’Uno, il quale, in quanto causa dell’essere, è superiore all’essere, nel senso che è al di sopra di qualsiasi forma di determinazione dell’essere.


          


          	

            La subordinazione dell’essere all’Uno. L’essere non è realtà primaria, poiché questo ruolo spetta all’Uno. L’essere appartiene già al regno della molteplicità ed è quindi posteriore all’Uno.


          


          	

            La coincidenza dell’Essere e del Pensiero. Il Pensiero è sempre pensiero dell’Essere, e a sua volta, l’Essere è sempre oggetto del Pensiero.


          


          	

            L’esistenza d.i una Terza Ipostasi, dopo l’Uno e l’Essere/Pensiero, l’ipostasi dell’Anima, che consente il passaggio dall’eternità al divenire. Queste tre Ipostasi sono sufficienti a dar conto della esistenza e della vita dell’universo.


          


          	

            La gerarchia e la complementarietà delle ipostasi. La gerarchia comporta degradazione e moltiplicazione, ma allo stesso tempo partecipazione e collaborazione. Ogni sfera inferiore dell’essere implica non solo un aumento di numero degli enti che contiene, ma anche un aumento di determinazione, fino alla determinazione spazio-temporale, che porta al grado minimo di unità.[408]


          


        


        

          Questi pilastri sorreggono efficacemente l’intero, grandioso edificio metafisico messo in piedi da Plotino e determinano anche le caratteristiche che lo contraddistinguono.


          In negativo l’edificio plotiniano si caratterizza per l’esclusione di altri postulati speculativi di enorme importanza, come il primato dell’essere; l’equipollenza dei trascendentali; l’esclusione dei concetti di creazione e di persona. Ma se Plotino si fosse servito di questi elementi teoretici non avremmo più una metafisica religiosa ellenica, bensì una metafisica religiosa cristiana.


          Plotino è un pensatore ellenico (greco) che si serve esclusivamente di concetti ellenici, e costruisce una cosmovisione ellenica, la più compieta e perfetta che sia mai stata elaborata. Le Enneadi di Plotino ancor più della Metafisica di Aristotele sono la massima espressione del pensiero metafisico greco.


        


        

          Il metodo di Plotino


        


        

          Di capitale importanza per ogni metafisico è la scelta del metodo. Molti sono infatti i metodi, ossia i percorsi, che può compiere il metafisico per conquistare la vetta dell’Assoluto: ci sono percorsi lunghi e percorsi brevi, percorsi ardui e percorsi più agevoli; ci sono percorsi pericolosi e altri abbastanza sicuri. Qual è il percorso, il metodo proprio della speculazione plotiniana? È quello stesso di cui si era avvalso Platone, vale a dire la dialettica, intesa nel suo originario significato metafisico e ontologico e non nel senso puramente logico-metodologico aristotelico e nemmeno, ovviamente, in quello stoico. «La dialettica - come precisa bene Reale -, era, in Platone, non solo il metodo, ma il tipo stesso di vita, che caratterizzava la “seconda navigazione”, vale a dire quel metodo e quel tipo di vita che soli sanno sciogliere l’uomo dai legami con il mondo sensibile, sanno farlo ascendere al mondo intelligibile e, una volta raggiunto l’intelligibile, sanno portarlo di grado in grado alla realtà suprema, al principio imprincipiato, alla condizione incondizionata».28


        


        

          Il concetto di dialettica


        


        

          In una densa pagina della I Enneade Plotino descrive le molteplici funzioni che svolge la dialettica all’interno dell’indagine metafisica. Ecco il prezioso testo plotiniano:


        


        

          2«) ìbid., p. 490.


        


        

          «(La dialettica) (dialekiikè) è uria scienza che dà la possibilità di dire razionalmente ciò che è ogni oggetto, in che differisce dagli altri e in che s’accomuna, tra quali oggetti si trova o in quale classe, e quale cosa sia essere e quale invece sia non essere, diverso dall’essere. Essa considera anche il bene e il suo contrario e le loro specie subordinate, definisce l’eterno e il suo contrario, procedendo in ogni caso scientificamente e non con l’opinione. Dopo aver arrestato il suo errare per le cose sensibili, si fissa sull’intelligibile e qui conclude la sua attività, allontanando la menzogna e nutrendo l’anima nostra come dice Platone “nella pianura della verità“; usa del metodo platonico di divisione per il discernimento della specie, per dire quello che esse sono, e per arrivare ai generi primi; unisce nel pensiero ciò che ne deriva, fino che abbia percorso tutto il dominio intelligibile, indi, procedendo inversamente con l’analisi, ritorna al principio. Qui essa è in riposo e rimane in riposo, finché essa è qui “nel mondo intelligibile” senza più fare nessuna ulteriore ricerca, ma, raccogliendosi in unità, abbandona a un’altra arte la cosiddetta logica (logikèn) che verte sulle premesse e sui sillogismi (…) essa sintetizza, combina, divide, finché arriva all’Intelligenza perfetta. “La dialettica - dice Platon^ - è la cosa più pura dell’Intelligenza (nous) e della prudenza (phroneseos)”. Necessariamente essa, essendo la nostra facoltà più preziosa, si riporta all’essere e alla realtà più preziosa: come prudenza all’Essere, come Intelligenza a ciò che è al di là dell’Essere (…). Essa si riferisce a realtà, e gli esseri sono come la sua materia; essa infatti possiede un metodo “per andare” sino agli esseri e con i teoremi possiede gli esseri stessi».[409]


          La dialettica descritta da Plotino non purifica soltanto i concetti ma la mente stessa: l’allontana dal mondo sensibile, materiale e l’eleva al mondo intelligibile, spirituale. Regno della dialettica infatti, è il regno della verità e dell’essere. Queste sono le altezze verso cui si muove il filosofo. Egli, afferma Plotino, «per natura è portato a queste ascese».[410]Ma quando l’ascesa è terminata egli gode del meritato riposo, «senza più fare nessuna ulteriore ricerca».[411]


        


        

          La dialettica dell’interiorità


        


        

          La grande novità dell’itinerario della dialettica plotiniana è il suo indirizzo squisitamente interioristico. Non è il mondo esteriore della natura, come in Platone e in Aristotele e che la sua ricerca attraversa, per raggiungere il mondo sovrasensibile e la ragione ultima di tutte le cose; ma è il mondo interiore della sua anima. E la via dell’Uomo interiore.


          La verità infatti non sta fuori dell’uomo ma nell’uomo stesso. Ecco un paio di testi in cui Plotino descrive l’itinerario della interiorità:


          «… È necessario rivolgere verso l’interiorità anche la facoltà percettiva e fare in modo che essa polarizzi là tutta se stessa. E come quando qualcuno che vuole udire una voce desiderata, si distoglie da tutte le altre e presta il suo orecchio a quella voce che, qualora gli si avvicini, è la migliore di quante si possano udire, così, anche quaggiù, dobbiamo lasciare perdere ogni rumore sensibile - qualora non sia dentro i limiti del necessario - e serbare pura la potenza percettiva dell’anima e pronta ad ascoltare le voci dall’alto».[412]


          «Se è così, essa deve staccarsi da tutte le cose esteriori, rivolgersi alla sua interiorità (pros to e/so), completamente, non piegarsi più verso qualche cosa di esterno ma spegnendo ogni conoscenza, prima attraverso la propria disposizione, poi, di fatto, negli stessi contenuti di pensiero, spegnendo altresì la conoscenza del proprio essere, deve abbandonarsi alla contemplazione di Lui; allora unita a Lui, dopo una sufficiente consuetudine, essa può tornare ad annunciare ad altri, se ne ha la possibilità, quella conversazione suprema».[413]


          L’ascesa plotiniana verso l’assoluto, l’Uno, non avviene percorrendo le strade del mondo esteriore (del divenire, dell’ordine, della contingenza ecc.) ma con un ripiegamento totale dell’anima su se stessa: esaminando se stessa essa supera se stessa. L’anima che rientra in se stessa e riflette su se stessa si scopre vivente ma di non essere la Vita, si scopre pensante ma di non essere la Verità, di essere intelligente ma di non essere l’Intelligenza. Con questo meditare essa compie il regressus verso il Principio primo del suo esistere, del suo vivere, del suo pensare. La via dell’interiorità è Vitinerarium mentis in Deum: è il cammino spirituale di tutta l’anima e non solo della mente; è una dialettica globale e non soltanto speculativa, concettuale.


        


        

          Dialettica dall’aito e dialettica dal basso


        


        

          Nella costruzione del suo sistema metafisico Plotino si avvale sia del metodo “dall’alto”, vale a dire del metodo deduttivo e compositivo (la via compositionis), sia del metodo “dal basso”, che è il metodo inquisitivo e risolutivo (la via resoiutionis). Col metodo “dall’alto” egli fissa la gerarchia dei tre piani ontologici: dell’Uno (Bene), della Verità (Intelligenza, Pensiero) e della Vita (Anima) e ne segue la meravigliosa “processione” (proodos) verso il molteplice. Col metodo “dal basso”, egli percorre il cammino inverso: dal mondo dell’esperienza (che però è il mondo interiore dell’anima) risale alle sue origini, al Principio Primo, l’Uno.


          Anche nell’esposizione del pensiero di Plotino si può procedere sia dall’alto sia dal basso. Così per es., C. Carbonara, nel suo monumentale studio su Plotino,“14 seguendo il metodo dal basso, tratta prima del problema della materia e del mondo della natura sensibile; poi parla del mondo dell’anima in generale e dell’anima individuale; successivamente, si occupa della realtà intelligibile, e infine dell’Assoluto. Per contro Reale, seguendo il metodo dall’alto, parte dal Principio Supremo, ossia dall’Uno e poi scende via via all’Intelligenza, all’Anima e, infine, al mondo sensibile.35


          Dato il carattere essenzialmente assiomatico e deduttivo della metafisica plotiniana la via “dall’alto al basso” risulta quella più adeguata. D’altronde anche in Plotino come già in Filone (e in tutte le altre metafisiche religiose in generale), il Principio supremo, Dio (- l’Uno) svolge un ruolo determinante e decisivo, al punto che nessuna parte del suo sistema risulta intelligibile se non in riferimento all’Uno. Per questo motivo inizieremo il nostro studio della metafisica plotiniana con la dottrina sull’Uno.


        


        

          La prima ipostasi: l’Uno


        


        

          La metafisica di Plotino è eminentemente una metafisica dell’Uno, è una fonologia: tutta la riflessione di Plotino verte intorno all’Uno. Anche le Enneadi, come abbiamo visto, sono ordinate come una scala che partendo da questo mondo e passando attraverso le ipostasi dell’Anima e dell’Intelligenza, conduce fino alla Prima Ipostasi (Prote Hypostasis), l’Uno. I discorsi sul mondo, sull’Anima e sull’Intelligenza sono concepiti come discorsi preliminari al discorso sull’Uno. L’ascesa all’Uno è, per Plotino, una singolare impresa di cui sono capaci soltanto «uomini divini che hanno una forza maggiore e una vista più acuta, i quali vedono con uno sguardo penetrante lo splendore di lassù e si elevano al di sopra delle nubi e della nebbia terrena e, disdegnando tutte le cose mondane, gioiscono di quel luogo vero e familiare, come un uomo che, dopo tanto vagabondare, torna alla sua patria bene governata».36


        


        

          m) Cf. C. Carbonara, La filosofiti di Plotino, Napoli 1964, 3° ed.. 3S) Cf. G. Reale, Storia delia filosofia antica IV,.., cit., pp. 498-615. 3ó Pi otino, Enneadi V, 9,1,16-22.


        


        

          Con la sua metafisica dell’Uno Plotino porta a compimento la grande “seconda navigazione” iniziata da Platone e da Aristotele e in pari tempo assicura una nuova e più solida sistemazione alle tesi metafisiche di Platone e di Aristotele. I due padri della metafisica non sono sconfessati ma ripresi e completati poiché la henologia di Plotino è una felice sintesi di dottrine platoniche e aristoteliche. Nella definizione della natura dell’Uno Plotino segue Platone e fa suo in larga misura il discorso di Platone sul Bene; invece nella determinazione dei rapporti dell’Uno con il mondo, Plotino segue Aristotele, escludendo qualsiasi rapporto di ordine noetico e teleologico dell’Uno con il mondo (così come Aristotele aveva fatto con il suo Motore immobile).


          Mentre la metafisica di Platone è essenzialmente una metafisica dei Bene, e quella di Aristotele una metafisica della Sostanza, la metafisica di Piotino è invece una metafisica dell’Uno, che assume e ingloba sia la metafisica del Bene sia la metafisica della Sostanza.


          Il principio da cui ogni altra realtà procede non è l’Essere o l’Intelligenza (il Nous) o la sostanza. Queste realtà, secondo Plotino, vengono dopo e fanno già parte del molteplice. La realtà prima e originaria è l’Uno: «Soltanto l’Uno è semplice, cioè il principio del tutto».-‘57


        


        

          Dimostrazione dell’esistenza dell’Uno


        


        

          Seguendo l’esempio di Aristotele e di Filone, che avevano trattato anzitutto della esistenza e poi della natura di Dio, Plotino inizia il suo appassionato ed elevatissimo discorso sull’Uno - un discorso di una straordinaria potenza e profondità - affrontando il problema della sua esistenza. Plotino non dà per scontata l’esistenza dell’Uno (del principio primo, di Dio). Non si tratta infatti di una realtà evidente immediatamente e universalmente riconosciuta. Infatti proprio una delle più influenti scuole filosofiche del suo tempo, quella degli Epicurei, negava l’esistenza di un unico principio, sosteneva che tutto è dovuto al caso e affermava l’esistenza di una pluralità di mondi. Soprattutto per confutare le tesi degli Epicurei Plotino dimostra l’esistenza dell’Uno. A sostegno dell’esistenza dell’Uno egli adduce tre argomenti principali: l’argomento dei gradi di unità, l’argomento dell’ordine del cosmo, l’argomento della molteplicità. Mentre il secondo e il terzo argomento avevano già una lunga storia alle loro spalle, il primo deve la sua precisa ed elaborata articolazione all’autore delle Enneadi.


        


        

          L’argomento dei gradi di unità


        


        

          In estrema sintesi questo argomento suona così: là dove ci sono dei gradi, c’è un massimo; ora in questo mondo esistono gradi di unità, pertanto deve esistere una prima realtà che sia massimamente una. Questo argomento viene svolto ampiamente e accuratamente da Plotino nei primi due capitoli del trattato conclusivo della VI Enneade. Egli parte dalla constatazione che già nel corpo umano e negli altri corpi c’è unità, ma si tratta di un’unità di cui il corpo in quanto tale non può dare ragione. Quindi osserva che ad introdurre nel mondo fisico l’unità è l’anima, la quale però, a sua volta, riceve l’unità da ciò che le sta di sopra, vale a dire il Nous, la Mente, l’Intelligenza. Però, pur possedendo un grado superiore di unità, neppure la Mente si identifica con l’unità, infatti nella Mente c’è dualità di pensante e pensato e molteplicità di idee. Occorre quindi salire ancora più in alto. Ecco come Plotino conclude la sua dimostrazione:


          «L’Uno è dunque assolutamente Primo, mentre non sono primi l’Inteligenza (Nous), le idee, l’essere; ogni idea infatti implica molti elementi: è un composto ed è perciò una realtà posteriore, poiché quegli elementi di cui consta, sono, per se stessi, anteriori. Che l’Intelligenza non possa essere la prima realtà sarà chiaro anche da ciò che diremo: essa consiste necessariamente nel pensare e, nella sua forma più perfetta, cioè in quanto non guarda alle cose esteriori, pensa ciò che le è anteriore, e così, tornando a se stessa, torna al suo Principio. Dunque, se è il pensante e il pensato, sarà duplice, non semplice, e per conseguenza non sarà l’Uno; se guarda verso un altro, guarderà in ogni caso verso ciò che le è superiore e anteriore; se guarda verso se stessa e verso l‘oggetto superiore, anche allora l’intelligenza è seconda. È dunque necessario pensare che l’Intelligenza sia presente al Bene e al Primo e guardi a lui e insieme rimanga in se stessa e che si pensi come colei che è “tutte le cose”. Essendo dunque così varia, l‘Intelligenza è molto lontana dall’essere l’Uno».38


          La radice dell’unità, dunque, è qualcosa che trascende la stessa Intelligenza, qualcosa di assolutamente scevro di qualsiasi pluralità, è


        


        

          l’Uno in sé.


        


        

          L’argomento dell’ordine


        


        

          Già Platone, Aristotele e Filone avevano fatto ricorso all’argomento dell’ordine per provare l’esistenza di Dio. Ma per gli Epicurei quest’argomento non aveva nessun valore, poiché tutto è prodotto dal caso: la


        


        

          3«) Ibid., 9, 2.


        


        

          stessa esistenza degli dèi è dovuta al caso. Agli Epicurei Piotino replica che il caso non spiega nulla: di fatto l’ordine esige sempre un artefice intelligente, e l’Intelligenza rimanda a sua volta ad un principio superiore, l’Uno, la cui esistenza non è dovuta al caso, ma alle leggi della sua intrinseca natura. Ecco il ragionamento di Plotino: «Come attribuire all’esistenza dei caso il principio dì ogni ragione, ordine e determinazione? Di molte cose, certamente, è padrone il caso, ma di generare l’Intelligenza, il pensiero, l’ordine, esso non è padrone; e poiché il caso sembra essere contrario alla ragione, come potrebbe esserne il genitore?


          Se dunque il caso non genera l’intelligenza, ancor meno può generare ciò che è anteriore e più potente della Intelligenza: non avrebbe infatti donde generarlo, e tanto meno potrebbe avere un posto fra le cose eterne. Poiché dunque non c’è nulla prima di Lui ed Egli è il Primo, dobbiamo fermarci qui e non dire più nulla di Lui; né dobbiamo cercare com’egli sia nato, poiché in realtà Egli non è mai nato».39


          Un po’ più avanti ritornando su questo punto, Plotino aggiunge un altro passo significativo, in cui ribadisce che non il caso, bensì l’Uno, in quanto Bene, è il principio supremo da cui traggono origine tutte le cose: «Queste cose derivano da un’unica sorgente, la quale non ha calcolato ma ha offerto, in un solo insieme, e la causa e l’essere. È questa dunque la sorgente dell’essere e della causa che offre l’uno e l’altra allo stesso tempo. Ora, se sono tali le cose divenienti, in una maniera ancor più archetipa e vera e polarizzata verso una maggiore perfezione sarà il Principio da cui esse provengono. Se dunque nessuna delle cose che portano in sé la loro causa esiste “a caso”, o “per fortuna” o “per accidente” (e la portano in sé tutte le cose che provengono da Lui), allora il Bene, che è padre della forma, della causa e dell’essenza causale - le quali peraltro sono ben lontane dal caso -, è il Principio e, diciamo pure, l’esemplare di tutto ciò che non ha niente in comune con il caso. Egli è immune dal caso, dalla fortuna e dall’accidentalità; è la prima e vera causa di sé ed esiste in sé e per sé, nel suo essere. Egli è il Primo e al di sopra dell’essere».40


        


        

          L’argomento della molteplicità


        


        

          Questo argomento si basa sul principio che «la molteplicità presuppone ed esige l’unità». Richiamandosi a questo principio Plotino si chiede: «Chi è colui che generò questo Dio (l’Intelligenza), quel Semplice, anteriore all’Intelligenza, la causa del suo essere e del suo essere moltepli


        


        

          ci Ibid., 8,10. 4°) ibid., 8, 14.


        


        

          ce, Colui che produsse il numero?».41 Ecco la risposta di Plotino: «È necessario che prima della molteplicità ci sia l’Uno, dal quale anche la molteplicità deriva: infatti in ogni serie numerica l’unità è prima. Certamente, riguardo alle serie numeriche si insegna così, poiché i numeri dopo l’uno sono composti di unità, ma riguardo agli esseri che necessità c’è che ci sia anche qui un’unità da cui provengono i molti?


          Ma senza l’Uno i molti sarebbero dissociati gli uni dagli altri e ogni cosa andrebbe a caso qua e là a unirsi con un’altra».12


          Ecco ancora un passo significativo: «La molteplicità non nasce affatto dalla molteplicità ma questa molteplicità nasce dal non-molto. Se anch’esso fosse molteplicità, questa molteplicità non sarebbe principio, ma ci sarebbe prima di essa, un altro principio. È dunque necessario riflettere su ciò che è veramente Uno, estraneo a qualsiasi molteplicità, e persino a una semplicità qualunque, se vuole essere veramente semplice».43


        


        

          La natura impenetrabile dell’Uno


        


        

          L’Uno, cardine e centro di tutta la metafisica plotiniana, sole luminosissimo su cui Plotino non cessa di volgere il suo sguardo, è ad un tempo la verità più certa e quella più occulta e inaccessibile.


          Le prove della sua esistenza conducono fino al sacro recinto dell’Uno, ma sulla soglia di questo recinto si può solo “tacere!”. Qui tutto l’apparato concettuale dell’intelligenza umana risulta impotente: esso infatti è costituito di categorie tratte dal mondo sensibile e dal mondo intelligibile, e che perciò non sono capaci di formulare una definizione della natura dell’Uno. E, tuttavia, sulla natura dell’Uno Plotino non si stanca di interrogarsi, specialmente nelle ultime due Enneadi. La sua puntuale risposta a questo difficilissimo quesito è che l’Uno non può essere paragonato ad alcuna realtà mondana, a causa della sua assoluta, totale trascendenza. Ma dell’incomparabilità e della trascendenza dell’Uno Plotino parla in due modi: in modo negativo, eliminando dall’Uno tutto ciò che appartiene alle sue “creature”; in modo positivo, individuando alcune perfezioni che sono proprietà esclusive dell’Uno. Pertanto, la teologia plotiniana non è così drasticamente negativa come si è soliti credere; anzi, c’è in Plotino una buona dose di teologia positiva, che raggiunge vette di straordinaria bellezza e che eserciteranno sui platonici cristiani un influsso non meno profondo della sua teologia negativa.


          Secondo Plotino, l’Uno non può essere identificato con nessuno dei princìpi con cui l’avevano identificato i suoi predecessori: l’Uno non può essere identificato né con la sostanza, né con l’essere, né con la Mente, né con l‘Idea, né col Cielo, né tanto meno con gli atomi o con la materia. L’Uno viene prima di tutto ciò che definito e di tutto ciò che è definibile, poiché l’Uno è infinito. Come sappiamo, nel pensiero greco il concetto di infinito (apeiron) aveva un’accezione negativa. Anche in Platone ed Aristotele era prevalsa l’idea che l‘in-finito comportasse imperfezione (che fosse cioè, sinonimo di in-de terminato e di in-compiuto), mentre il finito (nel senso di de-terminato e compiuto) era associato con il perfetto. Associando l’infinito all’Uno, Plotino dà un significato del tutto nuovo a questo termine, in quanto diventa segno della massima perfezione anziché della massima indeterminatezza. Ecco alcuni passi in cui Plotino qualifica l’Uno come infinito:


          «Ma Egli non è neppure limitato. Da chi lo sarebbe? E nemmeno è illimitato come grandezza. Dove avrebbe bisogno di estendersi e che cosa diventare, dato che non ha bisogno di nulla? Egli possiede l’infinitezza in quanto potenza, poiché né attinge altrove, né si esaurisce, poiché anche le cose che non si esauriscono sono tali per opera sua. La sua infinitezza dipende dal fatto che Egli non è “più di uno” e che non c’è nulla che possa delimitare qualcuna delle cose che sono in Lui; proprio perché è Uno, egli non è né misurabile né numerabile; Egli non trova limiti né in altri né in se stesso, poiché se così fosse, sarebbe dualità».44


          «Bisogna concepirlo anche infinito, non perché sia interminabile in grandezza o in numero, ma perché la sua potenza non è limitata».45


          Posta l’infinità dell’Uno, Plotino esclude che si possa definire la sua essenza: «Egli non ha essenza»,46 dichiara enfaticamente. Dell’Uno si può dire soltanto che «è come è». Ecco un brano sublime della VI Enneade in cui Plotino formula questa tesi:


          «Dobbiamo andarcene in silenzio e, messi in imbarazzo dai nostri argomenti, sospendere ogni ricerca. Che cosa dovrebbe cercare chi non ha più dove procedere, allorché ogni ricerca è arrivata a un principio e si ferma lì? E poi, è necessario pensare che ogni indagine riguarda o l’essenza, o la qualità, o la causa, o l’essere. Il suo essere - nel senso in cui diciamo che è - lo ricaviamo dalle cose che sono dopo di Lui; cercarne la causa vuol dire cercare un altro principio; ma del


        


        

          «) Ibid., 5, 10-11. 45) mi., VI, 9, 6. *>) Ibid., 8,12.


        


        

          Principio universale non esiste principio; cercarne la qualità vuol dire cercare gli accidenti di un essere che non ha accidenti; quanto alla essenza, essa mostra piuttosto che è necessario non indagare più nulla di lui; questo solo, e ci è possibile, abbiamo imparato, che non ci è permesso attribuirgli alcun predicato (…). Diciamo soltanto che “Egli è come è“, dicendo che è per necessità del discorso, e riconosciamo che il luogo, come le altre cose è posteriore a Lui. Pensandolo, come noi lo pensiamo, non-spaziale e non ponendo nulla intorno a Lui, noi non riusciamo a circondarne l’estensione, e neppure la qualità, poiché nessuna forma, nemmeno intelligibile, può esserci in Lui, e nemmeno alcuna relazione con altro: Egli è infatti in se stesso ed esisteva prima di ogni altra cosa».[414]


          «L’Uno è come è». Passando in rassegna le categorie aristoteliche, che sono le categorie generali dell’essere, Plotino mostra che esse valgono per le realtà posteriori all’Uno ma non sono applicabili a Lui. Queste categorie servono a classificare cose e oggetti. Ora, l’Uno non è né una cosa né un oggetto: è il soggetto puro, assoluto, solitario, senza nessun rapporto con oggetti esterni. Esso si trova al limite dove ogni determinazione del soggetto da parte di un oggetto, dopo essersi progressivamente attenuata, è completamente scomparsa.


          Dell’Uno non si può dare nessuna descrizione; non si può dire che sia “così” o “non così“, perché in questo modo gli si imporrebbe un limite e lo si ridurrebbe a qualcosa di delimitato: «Chi (Lo) contempla non può dire né il “così” né il “non così“, perché, in tal modo, tu verresti a dire che egli sia uno degli esseri per i quali vale il “così“. Egli è ben diverso da tutte le cose, delle quali si dice il “così“. In quanto tu lo vedi indeterminato, tu puoi enumerare tutti gli esseri che sono dopo di Lui, ma dovrai ammettere che Egli non è nessuno di essi, ma che è onnipotenza padrona di se stessa, e che è ciò che vuole, o meglio, che riversa “ciò che vuole” sugli esseri, poiché in se stessa è maggiore di ogni volere e ha posto il volere dopo di sé. Questa potenza, dunque, non vuole essere “così“, e nessim altro la creò “così”».[415]


          Come si vede, con la via negativa, Plotino opera un taglio netto e profondo tra ciò che appartiene alle realtà posteriori all’Uno e l’Uno stesso. L’Uno viene sospinto al di là della sostanza, dell’essere, del conoscere, della qualità, della quantità, dello spazio, del tempo e di qualsivoglia realtà.


          Ma il discorso plotiniano sull’Uno non finisce qui. Plotino non rispetta quella regola del silenzio che si è dato a più riprese. Non si arresta davanti al santuario dell’Uno, ma varca la soglia e avanza verso il Sancta sanctorum e ne carpisce i più reconditi segreti. Così oltre ad un discorso negativo, Plotino pronuncia nell’Uno anche un discorso positivo straordinariamente elevato, indubbiamente il più elevato era quello che la classicità pagana è riuscita a pronunciare.


        


        

          Le Perfezioni dell’Uno


        


        

          Plotino caratterizza l’Uno in modo positivo, individuando quelle perfezioni che gli appartengono in modo esclusivo. Spettano di diritto all’Uno tutte quelle perfezioni che non comportano limiti o che positivamente li escludono.


          La prima perfezione che spetta soltanto all’Uno è l’infinità, la quale va intesa, come abbiamo già visto, non come qualcosa di interminabile, vuoi in grandezza o in numero, bensì come una «potenza non circoscritta».49 L’Uno trascende ogni forma di finitudine (spaziale, temporale, qualitativa, quantitativa ecc.), compresa quella finitudine in cui Platone ed Aristotele avevano imprigionato lo stesso intelligibile e la stessa Intelligenza.


          Altra perfezione esclusiva dell’uno è l‘onnipotenza: «l’Uno è onnipotenza padrona di se stessa».50 «Egli non è una certa forma o una certa potenza e nemmeno è tutte quante le potenze che sono generate e che sono lassù: Egli invece dev’essere al di sopra di tutte le potenze e di tutte le forme».51 Per potenza qui Plotino non intende potenzialità (perché questa qualità appartiene anche alla materia), ma forza attiva, ettergheia, atto metafisico primo e supremo, atto che non cessa mai di agire e di produrre. «Intendere l’Uno come infinita potenza significa, insomma, intenderlo come infinita spirituale energia creatrice».52


          Dall’infinita potenza Plotino fa derivare le altre perfezioni esclusive dell’Uno: l’Uno è causa sui, si autodetermina, si autofonda, è padrone di se stesso, è assolutamente libero.


          SulYautofondazione dell’Uno vale la pena di leggere qualche brano assai significativo:
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          52)	G. Reale, Storia della filosofia antica IV…, cit., p. 509.


        


      


    


  




  

    

      

        

          «Egli è Yatto primo (prote energheia). Poiché egli agisce, egli è; e non si dica che egli è prima di nascere; in quell’istante non c’è un momento in cui egli non esista, ma è già tutto. Il suo atto non è dunque sottomesso alla sua essenza, ma è pura libertà e perciò egli è se stesso per se stesso; infatti, se Egli fosse conservato nell’esistenza da un altro, non sarebbe primo per se stesso; ma se si dice giustamente che contiene se stesso, allora è Colui che si dà l’esistenza, dal momento die contenere naturalmente una cosa e crearla sin dal principio si identificano. Se ci fosse un tempo in cui egli cominciò ad essere, non potremmo dire di lui, in un senso veramente rigoroso che “egli ha creato se stesso”; ma poiché egli, prima ancora che ci fosse l’eternità, era quello che è, quando diciamo che “egli ha creato se stesso”, intendiamo dire che l’aver creato e il suo “essere” sono la stessa cosa: cioè che il suo essere consiste nel suo creare e, diciamo pure, nel suo generare eterno».53


          «E poi, se egli esiste in senso assoluto perché è come fondato su se stesso e volge lo sguardo, diciamo così, sul suo essere, e se il suo cosiddetto essere consiste nel volgere lo sguardo su se stesso, vuole dire che egli crea se stesso».51


          Pertanto all’Uno non è sovraordinato alcun fondamento che lo produca - un altro “prima” di lui -; egli piuttosto è per e da se stesso il primo, l’autocostituzione assoluta, una sola cosa con se stessa, che proprio per questo può essere il fondamento primo di ogni altra cosa, che è “dopo” di lui. Il fondamento di se stesso è, a un tempo,“creazione assoluta” di ogni altra cosa.


          Come fondamento autonomo di se stesso l’Uno è anche «padrone del suo essere»;55 come signore del suo essere, che è da lui stesso e che è lui stesso, solo l’uno dispone di sé o “domina” su di sé. L’Uno quindi, non si trova né in se stesso né al di fuori di sé in rapporto di dipendenza; esso pertanto, è l‘“unico”, il “puro”, il totalmente “libero”, “libero in verità“, la libertà assoluta.


          È interessante notare che l’autofondazione dell’Uno non è riposta da Plotino in un atto di conoscenza - perché per lui come s’è visto la conoscenza comporta sempre distinzione tra soggetto e oggetto, e questa distinzione appartiene alla seconda ipostasi - bensì in un atto di volontà, e di una volontà assolutamente libera. È soltanto in una volontà assolutamente libera che scompare ogni subordinazione, ogni dipendenza, ogni relazione. La volontà genera il proprio atto di volere e lo genera con assoluta spontaneità. La libertà assoluta dell’Uno pensata in questo modo non implica una possibilità di scelta, ossia la scelta di poter essere
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          anche “altrimenti”; piuttosto, esso è necessariamente così come è e ciò che è. Ma un tal genere di necessità non si identifica affatto con una costrizione che provenga dall’esterno, né con un’ultima autocostrizione, ma - insieme con la libertà - esprime il fatto che l’Uno è così perché è «il Perfetto».56


          Ecco come Plotino conclude il suo bellissimo trattato sulla “volontà e libertà dell’Uno”: «La volontà è già implicita nella sua essenza: è perciò identica all’essenza. Che c’è mai che egli non sia? Perciò egli è tutto volontà: non c’è nulla in lui che non voglia. Neppure ciò che è prima della volontà. Sin da principio dunque la volontà è lui stesso. Ciò che egli ha voluto essere e la maniera in cui egli l’ha voluto e ciò che ne consegue, tutto è generato dalla volontà; ma nessun’altra cosa egli genera in se stesso, poiché egli è già quest’altra cosa (…). Egli, solo nella sua altezza, è veramente libero, perché non è sottomesso nemmeno a se stesso, ma è soltanto Lui e veramente Lui, mentre ogni altra cosa è essa stessa e qualche cosa d’altro».57


          Gli studiosi notano giustamente che con questa radicazione dell’essere dell’Uno nella volontà e nella libertà, Plotino compie una innovazione rivoluzionaria rispetto a tutto il pensiero greco che l’aveva preceduto: dal primato assoluto della conoscenza - che era il tratto dominante del pensiero classico - egli passa al primato della volontà; dall’intellettualismo, passa al volontarismo. In questo modo Plotino spalanca le porte a una delle principali tendenze della teologia e della mistica cristiana: quella tendenza volontaristica, che pone l’accento sul primato della volontà e dell’amore, e che a partire da Agostino e grazie a lui penetra profondamente non solo nella Scolastica (con i vari Bernardo, Bonaventura, Scoto, Eckhart ma anche nel pensiero moderno (da Bruno fino a Schelling).


          Ci sono ancora altre due connotazioni positive con cui Plotino caratterizza l’Uno: la bontà e l’amore.


          La Bontà o meglio il Bene da Plotino viene costantemente equiparato all’Uno: per Plotino Bene e Uno sono la stessa cosa. «Il Primo viene pensato prevalentemente come il Bene, nell’identità con l’Uno stesso, di modo che tutte le affermazioni valgono per entrambi. E inoltre entrambi stanno per Dio».[416]* Ecco uno dei tanti brani in cui Plotino afferma l’identità tra Uno e Bene: «La natura del Bene ci è dunque apparsa semplice e prima, poiché ciò che non è primo non è mai semplice; nulla essa contiene in sé, ma è una realtà una e la natura del cosiddetto Uno è identica a se stessa. Esso non è prima un’altra cosa, e poi un uno; nemmeno è prima una cosa e Bene soltanto in seguito. Quando diciamo l’Uno o il Bene, dobbiamo pensare ad una stessa natura: dire che essa è una, non è attribuirle un predicato ma un renderla chiara a noi stessi per quanto è possibile. Essa è perciò il Primo, perché è semplicissima, è ciò che basta a se stesso, poiché non consiste di diverse cose, perché allora dipenderebbe dagli elementi di cui è formata; è ciò che non è in altro, poiché ciò che è in altro deriva sempre da altro».59


          Anche sull’attività dell’Uno/Bene Plotino si sofferma frequentemente. Ecco un brano assai eloquente: «Egli (il Bene) possiede il posto più alto, o meglio, non Io possiede ma lo è, Lui, che è l’Altissimo, ed ha a suo servizio tutte le cose, ma non per accidente: sono esse che si piegano verso di Lui, o meglio, che gli stanno intorno, poiché egli non guarda verso di esse, ma sono esse che guardano a lui. Egli è portato per così dire, nell’intimo di se stesso come se amasse se stesso e il suo puro splendore, poiché egli è ciò che ama; egli dà a se stesso l’esistenza, poiché è un atto immobile e ciò che egli più ama è una specie di Intelligenza, e l’Intelligenza è l’atto attuato: perciò egli è l’attuazione dell’atto. E poiché questo non appartiene a nessun altro, egli è l’atto di se stesso: non esiste dunque “per accidente”, ma come egli stesso si attua».60


          Anche qui emerge la tendenza volontaristica del pensiero di Plotino; il Bene infatti è oggetto della volontà; mentre la verità è oggetto dell’intelletto.


          Il rapporto della volontà (libertà) col Bene è un rapporto di amore. È quanto abbiano letto nell’ultimo brano citato. In questo modo Piotino ritiene d’aver trovato la soluzione del problema più difficile della sua metafisica: la eliminazione di qualsiasi distinzione e di qualsiasi divisione all’interno dell’Uno. La volontà che ama il Bene, e il Bene che ama se stesso sono la stessa cosa. Amante e amato nell’Uno sono la stessa cosa.


          «Egli è amabile ed è, egli stesso, amore e amore di sé (eros o autòs kai autou eros), poiché non può trarre la sua bellezza se non da sé e in sé. Nemmeno l’unione con se stesso non l’avrebbe diversamente, se ciò che si unisce e ciò a cui si unisce non fossero una cosa sola. Ma se dò che si unisce e ciò a cui si unisce sono una cosa sola, se il desiderante (chiamiamolo così) è una cosa sola con il desiderato (e per desiderato intendo l‘esistenza e, in certo modo, il fondamento) allora il desiderio e l’essere ci appaiono ancora una volta identici. E se è così, ancora una volta egli ci appare come il creatore di se stesso e il padrone di se stesso, poiché egli non si fa come un altro ha voluto, ma come vuole egli stesso».61


        


        

          5’j) Plotino, Enneadi li, 9,1. 60) Ibid., VI, 8,16. «) Ibid., 8,15.


        


        

          «Egli è perciò concorde con se stesso, in quanto vuole essere quello che è ed è quello che vuole, e la sua volontà e il suo essere sono una cosa sola, e tuttavia egli non è meno unità, poiché non c’è differenza fra ciò che egli si trova ad essere e ciò che voleva essere (…). La natura del Bene è realmente la sua volontà: egli non è sedotto né attratto dalla propria natura, ma sceglie liberamente se stesso poiché non c’è nient’altro da cui possa essere attratto».62


          Anche per Plotino l’amore ha carattere oblativo, però l’amore dell’Uno non è oblativo verso altri ma soltanto verso se stesso: è quell’amore verso se stesso, con cui l’Uno «dà a se stesso l’esistenza». Il suo esistere, insiste Plotino, non è il risultato del caso o della necessità, bensì della spontaneità dell’amore. Concludendo le sue belle pagine sulla libertà dell’Uno, Beierwaltes fa la seguente osservazione: «La concezione di Plotino non significa una preferenza per la “volontà-arbitrio”, e in questo senso non c’è alcuna soppressione della razionalità, ma piuttosto un suo rafforzamento. La volontà dell’Uno per il proprio essere è la sua libertà. In quanto fondamento di se stesso (del suo essere), egli è anche fondamento di ogni altra cosa al di fuori di lui, mediante una partecipazione libera a lui stesso. In quanto espressione dell’essenza del Bene e dell’intenzionalità che in ciò si rivela, l’Uno esclude, per una comprensione de! mondo, il caso e il destino, ma anche la necessità cieca e costrittiva in quanto forme dell’irrazionalità. Il rifiuto della tyke, del to synebe, dell’automaton, come essenza o struttura del Principici, e con esso anche del suo mondo, che ricorre continuamente come un “leitmotiv” attraverso le numerose argomentazioni dell‘Enneade VI, 8, si conclude nella giustificazione di un’Origine in sé chiara e “razionale” che, come assoluta libertà, vuole ciò che è».63


        


        

          L’ineffabilità dell’Uno


        


        

          Con il suo ampio discorso apparentemente catafatico sulle perfezioni dell’Uno, Plotino non intende certo rinunciare a quella che è una delle tesi più valide della sua metafisica: la tesi della assoluta ineffabilità dell’Uno. Ecco una delle pagine più note in cui egli proclama che l’Uno è ineffabile:


          «Perciò egli è, in verità, ineffabile (arreton). Poiché qualsiasi cosa tu dica, tu dici sempre qualche cosa. Ma l’espressione “al di là di tutto e al di là della santissima Intelligenza” è, di tutte le espressioni, la sola vera, perché non è un nome diverso da lui, né è una cosa fra tutte le
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          fi3) W. Bfierwaltf.s, op. cit., pp. 59-60.


        


        

          altre, poiché nulla veramente possiamo dire di lui; ma dentro i limiti del possibile, cerchiamo di dare, così tra di noi, un cenno su di lui (…). Ma perché allora parliamo di lui? Veramente, noi diciamo solo qualche cosa di lui, ma non affermiamo nulla di lui e non abbiamo di lui né conoscenza né pensiero. E come dunque possiamo parlare di lui se non lo possediamo? E vero, non lo possediamo con la conoscenza, né lo possediamo pienamente: lo possediamo però in tal modo da poter parlare di lui senza però dirlo veramente. Noi diciamo infatti quello che egli non è, ma non diciamo quello che è.


          Diciamo di lui partendo dalle cose che sono dopo di lui, ma nulla ci impedisce di possederlo, anche se non ne parliamo. Come quelli che invasati e ispirati “da un dio” arrivano al punto da sentire nel loro intimo qualcosa di più grande di loro, pur non sapendo che cosa sia, e da quelle commozioni da cui sono agitati e di cui parlano, traggono una certa conoscenza di colui che li pervade, pur essendo esse ben diverse da colui che li agita, così anche noi veniamo a trovarci press’a poco con lui, allorché la nostra intelligenza è pura e abbiamo il presentimento che egli sia l’intima Intelligenza, Colui che dona l’essere e tutte le altre cose dello stesso valore; ma egli non è tale da identificarsi con queste cose, è superiore però a ciò che chiamiamo “essere”, anzi è ancora di più e al di sopra di ogni nostro discorso, poiché egli è al di là della parola, dell’Intelligenza e della sensibilità: Egli dona tutte queste cose, ma non è alcuna di esse».64


          Da questo testo risulta che anche le connotazioni positive (bontà, perfezione, autosufficienza, libertà, volontà, amore) con cui Plotino cerca di definire la natura dell’Uno vanno poste sotto la clausola della teologia negativa. Plotino ignora l’analogia e non si stanca mai di mettere l’accento sulla infinita differenza qualitativa tra tutto ciò che noi conosciamo, tutti i significati di cui noi disponiamo e la realtà dell’Uno. Perciò, «questo genere di affermazioni riguardo a un’auto-relazione nell’Origine non contraddice la dialettica negativa, altrimenti attuata in modo intensivo, ma eleva il “significato normale” dei predicati positivi, che in se stessi sono validi nell’ambito di sviluppo dell’Uno/Bene, fino all’Origine nella forma di una intensificazione del loro potenziale di unità: affermazione come negazione della negazione stessa, e pertanto come negazione radicalizzata».tó


          Con la negazione della negazione Plotino anticipa quella via eminenziale dell’uso del linguaggio e del pensiero umano che sarà teorizzata in modo esemplare e definitivo da quel grande neoplatonico cristiano che è lo Pseudo-Dionigi. Questi parla sempre di Dio come del super-essere,


        


        

          M) Pi otino, Enneadi V, 3,13-14. 65) W. Beierwaltes, op. cit., pp. 56-57.


        


        

          super-sostanza, super-causa, super-sapienza, super-bontà, super-bellezza: ma questo è quanto già insegna Plotino. Quando afferma che l’Uno è al di sopra dell’essere, al di sopra del pensiero e anche al di sopra della vita, egli non vuol dire evidentemente che il Primo è il non-essere, il non-pensiero, o qualcosa che è privo di vita. Egli vuol dire invece che, come principio infinito da cui derivano l’essere, il pensiero e la vita, è alcunché di superiore a questi suoi prodotti. E, in effetti Plotino stesso parla di Super-Pensiero,66 di Super-Essere67e quindi di Super-Vita.68


        


        

          La processione di tutte le cose dall’Uno


        


        

          Alla “generazione e l’ordine delle cose che sono dopo l’Uno”, Plotino dedica un breve Trattato della V Enneade. Riportiamo di seguito l’esordio e la conclusione di questa fondamentale trattazione:


          «L’Uno è tutte le cose e non è nessuna di esse: infatti il principio di tutto non è il Tutto (arké gar panton ou pania) egli è il tutto, in quanto il Tutto ritorna a lui; e cioè nell’Uno non si trova ancora, ma si troverà. Ma come il Tutto può derivare dal semplice Uno, dal momento che in questo non si può manifestare nessuna varietà e molteplicità? Ora, proprio perché è in lui, tutto può derivare da lui; affinché l’Essere sia, egli per questo non è essere, ma soltanto il genitore dell’Essere, e questa che chiamerò genitura è prima. Egli infatti è perfetto perché nulla cerca e nulla possiede e di nulla ha bisogno, e perciò, diciamo così, trabocca e la sua sovrabbondanza (hyperpleres) genera un’altra cosa. Ma l’essere così generato si volge a lui e tosto ne è riempito e, una volta nato, guarda a se stesso, e questa è l’Intelligenza (Nous). Il suo orientarsi verso l’Uno genera l’Essere; lo sguardo rivolto a se stesso genera l’Intelligenza (…).


          Tutti questi gradi (Essere, intelligenza, Anima) sono Lui e non sono Lui; sono Lui perché procedono da Lui, non sono Lui perché Egli, rimanendo immobile in se stesso, ha dato. E come un corso di vita che si estende in lunghezza: ognuna delle sue parti è una cosa diversa, ma il tutto è connesso in se stesso e se pur ogni cosa si differenzia da un’altra, la prima non si perde tuttavia nella seguente».69


          Dunque, secondo Plotino tutte le cose procedono dall’Uno, ma l’Uno non si identifica con nessuna di esse. Questa è una dichiarazione fondamentale per chi vuole assolvere Plotino dall’accusa di panteismo.70
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          Ciò che per Plotino è verità certissima è che tutte le cose traggono origine dall’Uno. Ma come ha luogo la processione delle cose dall’Uno?


          Per chiarire questa difficilissima questione Plotino si avvale di diverse immagini. Nel testo che abbiamo riferito egli usa l’immagine della paternità e della generazione. Ma quella dell’Uno plotiniano non è una “paternità responsabile” e programmata, bensì semplicemente il risultato della sovrabbondanza del suo ininterrotto agire, della sua infinita potenza, che porta l’Uno a far traboccare il suo Bene oltre se stesso.


          Alcune immagini ben note a cui Plotino ricorre per spiegare la processione delle cose sono: l’immagine della sorgente, quella della luce e quella del cerchio.


          L’Uno è la sorgente che, per sua “sovrabbondanza”, fa partecipare di sé senza invidia, restando ciononostante in se stessa; che si espande senza che i fiumi la esauriscano, e che non si identifica senza differenze con ciò che scaturisce da essa.


          «Che cos’è dunque? L’Uno è la potenza di tutte le cose; se esso non fosse, nulla esisterebbe, né l’Intelligenza, né la Vita prima, né la Vita universale. Ciò che è al di sopra della vita è causa della vita; l’attività della vita che è tutte le cose, non è la prima, ma scaturisce da esso come da una sorgente. Si immagini una sorgente che non ha alcun principio e che a tutti i fiumi si espande senza che i fiumi la esauriscano, e rimane sempre calma; i fiumi che escono da essa scorrono tutti insieme prima di dirigersi verso punti diversi, ma ciascuno sa già dove i flutti lo porteranno».[417]


          L’Uno è un sole luminosissimo la cui luce persevera senza impoverirsi pur nel suo espandersi tutt’intorno: «È dunque necessario, se c’è un secondo dopo di Lui, che esista senza che Egli si muova, né che lo desideri, né che lo voglia, né che si compia un movimento qualsiasi. In che maniera dunque, e che cosa dobbiamo pensare del Primo, se egli resta immobile? Un irradiamento che si diffonde da lui, da lui che resta immobile, com’è nel sole la luce che gli splende tutt’intorno; un irradiamento che si rinnova eternamente, mentre Egli resta immobile. Tutti gli esseri finché sussistono, producono necessariamente dal fondo della loro essenza, intorno a sé e fuori di sé, una certa esistenza, congiunta alla loro attuale virtù, che è come un’immagine degli archetipi dai quali è nata: il fuoco effonde da sé il suo calore, e la neve non conserva il freddo soltanto dentro di sé; una ottima prova di ciò che stiamo dicendo la danno le sostanze odorose, dalle quali, finché sono efficienti, deriva qualcosa tutt’intorno, di cui gode chi gli sta vicino».[418]


          L’immagine della luce si connette a quella del cerchio: la Mente e l’Anima rappresentano cerchi, il cui centro, ad una distanza rispettivamente diversa, è l’Uno, e i raggi che si irradiano da esso, si delimitano in una periferia più prossima (la Mente) o più lontana (l’Anima). Il fondamento di ogni punto di entrambe le dimensioni è garantito attraverso l’Uno, così come il convergere di ogni punto nel centro, attraverso cui questo viene mantenuto e conservato come se stesso.


          «È noto che un cerchio, proprio perché tocca il centro, trae le sue proprietà dal centro ed è, per così dire, centriforme, in quanto i suoi raggi, convergendo al centro, sono, per quella loro estremità che è dalla parte del centro, della stessa natura del punto al quale convergono e dal quale partono; il centro, però, è più grande dei raggi e delle loro estremità, le quali sono simili al centro, mentre in realtà ne sono deboli immagini e, per così dire, una labile traccia, poiché il centro è in potenza quelle estremità ed è in potenza anche quei raggi che lo possiedono totalmente; per loro mezzo il centro si manifesta così com’è e si sviluppa pur senza svilupparsi. Allo stesso modo dobbiamo concepire l’Intelligenza e l’Essere: l’Intelligenza generata da lui ed effusa e sviluppata e sospesa alla sua natura intelligibile, testimonia come nell’Uno c’è come un’Intelligenza non-Intelligenza. Egli infatti è Uno. E inoltre il centro, nel nostro esempio, non è né il raggio né il cerchio, ma è il padre del cerchio e dei raggi, ai quali dà solo una traccia di se stesso, poiché nella sua immobile potenza, genera con una sua forza immanente raggi e cerchio che non si staccano affatto da lui».[419]


          Alla dottrina plotiniana dell’origine delle cose si dà generalmente il nome di emanatismo. Recentemente alcuni studiosi (Beierwaltes, Reale) hanno contestato la correttezza di questa designazione. Ma il termine emanatio non spaventava neppure Tommaso d’Aquino, il quale lo adoperava frequentemente quando parlava del processo con cui Dio dà origine alle cose. Personalmente ritengono che il termine “emanazione” rimanga insieme a quello di “processione” il più appropriato per definire la teoria plotiniana.


          Per Plotino la grande difficoltà di trovare un linguaggio corretto per parlare dell’origine delle cose dall’Uno nasce dal fatto che esclude il Pensiero dell’Uno. Così la processione è frutto esclusivamente della volontà e della libertà dell’Uno, ed è frutto della sua esuberanza ontologica. Ma non è l’Uno che concepisce e definisce le essenze che danno origine alle distinzioni tra le cose. L’Uno plotiniano non pensa, non concepisce, non definisce nulla, neppure se stesso. L’Uno resta essenzialmente indefinito e indefinibile. Perciò la delimitazione degli esseri non procede dall’Uno ma dagli esseri stessi, i quali si autodefiniscono nel momento in cui diventano consapevoli della loro non identità con l’Uno. Ontologicamente essi procedono certamente dall’Uno e sono distinti dall’Uno, ma logicamente e gnoseologicamente essi procedono da se stessi. L’Uno non possiede idee degli enti, sono gli enti a formare le idee di se stessi.


          Plotino non può fornire altra spiegazione dell’origine delle cose, dopo avere sposato una concezione essenzialmente, totalmente volontaristica dell’Assoluto.


          Però, nonostante le difficoltà e i gravi limiti che appannano la dottrina plotiniana dell’origine delle cose dall’Uno, essa costituisce un indiscutibile guadagno rispetto a Platone e ad Aristotele. Il Motore immobile di Aristotele è completamente estraneo al mondo: non solo non lo produce ma neppure lo conosce. In Platone la teoria della “processione” è appena annunciata, in nuce; invece in Plotino «sostituisce definitivamente ed inequivocabilmente la funzione coordinatrice che Platone non aveva espresso e che costituisce quel tessuto connettivo e quella mediazione che rende sempre più intelligibili i rapporti ipostatici e il loro dialettico dinamismo, aprendo così nuove e più ampie schiarite nella sistematica unità del suo pensiero».[420]


        


        

          La seconda ipostasi: il Nous (Mente, Intelligenza)


        


        

          La metafisica di Plotino può essere definita sia come metafisica dell’Uno sia come metafisica delle tre ipostasi. In effetti, come abbiamo visto, le ultime tre Enneadi, le più estese e le più importanti, non sono altro che uno studio sistematico, dettagliato e approfondito dell’Anima, del Nous (Mente, Intelligenza) e dell’Uno, vale a dire di quelle tre realtà che Plotino chiama “ipostasi”.


          Per quanto riguarda il significato di questo termine osserviamo anzitutto che nei testi plotiniani in cui esso ricorre: 1) talvolta ha semplicemente il significato di esistenza, realtà, entità; 2) spesso però ha quello di realtà consistente e sussistente in sé e per sé, coincidente con quello di ousia; 3) qualche volta è ristretto a un significato forte: quello di sussistenza assoluta, com’era quella delle Idee platoniche. Questo è il senso che il termine ipostasi assume nel I trattato della V Enneade, dedicato alle “tre ipostasi primarie”: l’Uno, il Nous e l’Anima.


        


        

          L’esistenza delle tre ipostasi


        


        

          Che la realtà si sostanzializzi in tre ipostasi primarie - l’Uno, l’Intelligenza e l’Anima - per Piotino è verità certissima, che la dialettica può soltanto chiarire ma non dimostrare. Infatti l’anima siamo noi, esseri viventi per eccellenza, e quindi la prima ipostasi è ovvia. D’altronde noi siamo anche esseri intelligenti; quindi l’Intelligenza si comunica a noi, e perciò anche la seconda ipostasi è ovvia. Ma né l’Anima né l’Intelligenza sono la fonte del proprio essere: la fonte originaria è la prima ipostasi, l’Uno.


          Ecco come Plotino, nel trattato sulle “tre ipostasi primarie” argomenta la loro esistenza, partendo dall’Anima:


          «Poiché l’anima è cosa preziosa e divina tu, fidando ormai di poter seguire Dio per suo mezzo, sali su tale fondamento sino a Lui: non sei molto lontano, perché gli intermediari non sono molti. Osserva perciò quell’ambito, in alto, contiguo all’anima, che è più divino di essa che è divina, dopo il quale dal quale essa deriva. Pur essendo così, come il nostro discorso ha mostrato, essa è pur sempre immagine dell’Intelligenza…


          L’esistenza dell’Anima deriva dunque dall’Intelligenza, e il suo pensiero è in atto quando contempla l’Intelligenza: cioè quando guarda l’Intelligenza, essa possiede nel suo intimo i suoi propri pensieri e i suoi atti. E bisogna dire che appartengono all’anima soltanto gli atti intellettuali che nascono dal suo intimo, mentre le cose inferiori vengono da altrove e in quell’Anima inferiore sono passioni. L’Intelligenza rende dunque sempre più divina l’anima, sia perché è “come” un padre, sia perché le è presente; nulla infatti si frappone fra loro se non l’alterità, in quanto l’Anima è il grado successivo ed è come il ricettacolo, mentre l’Intelligenza è forma. Essa è materia dell’Intelligenza e perciò è bella, essendo intelligente e semplice. … L’intelligenza abbraccia in se stessa tutte le cose immortali, ogni intelligenza, ogni Anima, immobile per sempre (…). L’Intelligenza è tutto. Ha in sé immobili tutti gli esseri: “è” soltanto e questo “è” vale sempre per lei, mai il “sarà“; ed essa “è” anche “allora”, poiché neppure il “passato” esiste: lì non c’è qualcosa che sia trascorsa, ma tutto sussiste immobile, in eterno, identico a se stesso, come se amasse di essere sempre ciò che è. Ogni suo essere è Intelligenza, è ente e il loro insieme è tutto-Intelligenza e tutto-essere; l’Intelligenza fa sussistere l’essere nel pensiero, e l’Essere, in quanto è pensato, conferisce all’Intelligenza il pensare e l’esistere. Ma causa del pensiero è qualcosa di diverso, che è anche causa dell’Essere. Per ambedue c’è dunque una causa diversa da loro (…).


          Molteplice è dunque questo Dio, che è superiore all’Anima: ad essa spetta - una volta congiunta - abitare tra le cose di quaggiù, qualora non voglia liberarsene. Ma se si avvicina a Lui e si sia unita, in certo modo, con Lui, essa si chiede: chi è Colui che generò questo Dio, quel Semplice, anteriore all’Intelligenza, la causa del suo essere e del suo essere molteplice, Colui che produsse il numero?».[421]


          La risposta di Plotino a questo interrogativo è ovviamente, l’Uno, a cui dà il nome di “prima ipostasi” (prole hypostasis).


          «Questi (l’Uno) troneggia e siede al di sopra dell’Intelligenza come sopra un bel piedistallo che a Lui è sospeso. Se Egli deve incedere, deve incedere non sopra qualche cosa di inanimato, e nemmeno direttamente sull’Anima, ma non può non avere un’immensa bellezza davanti a lui, così come davanti ad un grande re procedono, nei cortei, anzitutto i personaggi minori e poi, di seguito, quelli maggiori e, dopo di loro, i dignitari più importanti e quelli che, essendo più vicini al re, sono in un certo senso più regali, e infine coloro che il re onora; dopo tutti costoro appare, all’improvviso, il re stesso nella sua maestà. I presenti, quelli che non sono già partiti dopo essersi accontentati di aver visto il corteo del re, lo venerano e s’inginocchiano davanti a lui».[422]


          Ciò che occorre tenere ben presente per capire la metafisica plotiniana è che le tre ipostasi sono tre differenti rappresentazioni del Tutto. L’Uno rappresenta il Tutto “potenzialmente”; l’Uno è “la potenza del Tutto”; l’Uno rappresenta il Tutto nella sua fonte originaria.


          Il Nous (l’intelligenza) rappresenta il Tutto attualmente, nel suo essere immobile ed eterno, nella sua condizione ideale. «L’Intelligenza è tutti gli esseri, è la Verità».[423]


          La Psyché (l’Anima) rappresenta il Tutto nella condizione del divenire, nel suo sviluppo, nella sua forma vivente e sensibile.


          Con le tre ipostasi del Tutto Plotino passa dalla metafisica bipolare di Platone e di Aristotele, non a una metafisica monopolare come comunemente si insegna, bensì a una metafisica tripolare. I piani e i poli della realtà non sono più due come in Platone e Aristotele ma tre: il piano dell’Uno/Bene; il piano dell’Intelligenza/Verità/Essere/Bellezza; e il piano dell’Anima/Vita/Divenire/ Sensazione/Opinione.


          Tuttavia Plotino ha una concezione altamente unitaria della realtà, in quanto assegna un’origine comune alle tre ipostasi primarie: l’Uno genera se stesso e genera inoltre l’intelligenza, la quale a sua volta genera l’Anima.


          Della prima ipostasi, l’Uno, abbiamo già parlato. Vediamo ora come Plotino spiega l’origine, la natura e le funzioni della seconda ipostasi, il Nous (Mente, Intelligenza)


        


        

          Origine della seconda ipostasi, il Nous (Intelligenza)


        


        

          Il Nous, il Logos, come sappiamo, era una figura ben nota alla filosofia greca sin dai tempi di Eraclito, ma era sempre stato considerato come un principio primo, originario, inderivato. Solo con Filone il Logos (Nous) non è più il principio primo, “il Re”, per adoperare un’espressione cara a Plotino, ma è una creatura, la prima creatura di Dio, la quale tuttavia svolge tutte le funzioni che Platone assegnava al Demiurgo e alle Idee, e allo stesso tempo è archetipo e collaboratore di Dio nella produzione del cosmo.


          Plotino, che aveva trascorso molti anni ad Alessandria e aveva indubbiamente conosciuto gli scritti di Filone, si appropria in larga misura delle dottrine filoniane sul Logos, tranne la dottrina della sua creazione da parte di Dio. Il Nous non è generato dall’Uno per poter disporre di un modello perfetto e di un ottimo collaboratore nella creazione del mondo sensibile. L’Uno di Plotino, non pensa e non progetta, ma semplicemente vuole. Quindi il Nous è frutto della volontà dell’Uno. Però di fatto l’intelligenza si ipostatizza non in quanto è voluta dall’Uno, ma in quanto contempla l’Uno: contemplando l’Uno, prende coscienza di se stessa, del proprio essere e di ogni essere.


          Mentre la prima ipostasi, l’Uno, si costituisce mediante un atto di volontà e di libertà, la seconda ipostasi si costituisce mediante un atto di intelligenza, un atto di contemplazione, e diviene pertanto l’ipostasi della Verità e dell’Essere. L’Intelligenza pensando pensa l’essere e lo pensa perfettamente, nella sua condizione ideale ed eterna, lo pensa autenticamente e veramente. E l’Essere che l’intelligenza contempla non è diverso da se stessa, ma è se stessa; così come l’essere che l’Uno vuole non è diverso da se stesso, ma è il suo stesso essere. Per questo l’Intelligenza coincide con la Verità, anzi «è la verità».[424] «La verità è in Lei e Lei è il fondamento degli esseri ed è vita e pensiero (…). Perciò la realissima verità non s’accorda con altri che con se stessa e null’altro rivela ed è, che se stessa ed è insieme ciò che rivela».[425]


          Ecco uno dei testi più lucidi ed emblematici in cui Plotino espone la sua dottrina sui rapporti tra Intelligenza ed Essere:


          «Ma qual è l’atto dell’Intelligenza e qual è il suo pensiero, affinché noi ammettiamo l’identità fra lei e ciò che essa pensa? È evidente che, essendo Intelligenza, pensa realmente l’Essere e lo fa esistere. Perciò, Intelligenza è l’Essere, infatti, pensa l’Essere o come esistente altrove o lo pensa come esistente in se stessa, come se stessa. Altrove, è impossibile. Dove dunque? Essa lo pensa come se stessa, come ciò che è in se stessa. Certamente, non come ciò che è contenuto nelle cose sensibili, come si erede. Tn effetti, il valore di ogni cosa non consiste nella sua percettibilità: la forma che è nella materia delle cose, è solo un’immagine dell’essere vero, poiché ogni forma che è in un “altro”, è venuta in essa da un altro essere ed è una sua immagine (…). L’Intelligenza dunque è l’Essere stesso e lo pensa non come fosse altrove, poiché l’Essere non è né prima né dopo di lei; anzi, lei è, per cosi dire, il primo legislatore, o meglio, la legge stessa dell’essere. Perciò fu detto giustamente: “Pensare ed Essere sono la stessa cosa” (Parmenide), “la scienza delle cose immateriali è identica al suo oggetto” (Aristotele)».[426]


          In un altro passo importante Plotino illustra i rapporti tra Intelligenza, intelligibili e verità:


          «Non dobbiamo dunque cercare gli Intelligibili fuori della Intelligenza, né dire che nell’Intelligenza esistano le impronte degli esseri, né, spogliandola della verità, dobbiamo sostenere l’inconoscibilità e l’inesistenza degli Intelligibili e annientare l’Intelligenza stessa. Ma poiché è necessario ammettere una conoscenza e una verità e mantenere saldi gli enti, cioè la possibilità di conoscere che cos’è ciascun ente, e non semplicemente quali siano le sue qualità, e poiché noi possediamo di esso soltanto un’immagine e una traccia e non possediamo le cose stesse né ci uniamo né ci fondiamo con esse, si deve attribuire ogni cosa alla vera Intelligenza. Soltanto così l’Intelligenza potrebbe sapere e saprebbe veramente e non dimenticherebbe mai e mai andrebbe qua e là a cercare. Ma la verità è in lei e lei è il fondamento degli esseri ed è vitale pensiero. A questo Essere di perfetta beatitudine tutto deve appartenere, altrimenti, dove sarebbero il suo onore e il suo valore?».181


          Più avanti, in un altro trattato, Plotino chiarisce il dinamismo dell’Intelligenza nel modo seguente:


          «Perciò gli esseri non possono esistere se l’Intelligenza non agisce, ma essa con la sua attività, produce un essere dopo l’altro, vagabondando, per così dire, per ogni dove, ma senza tuttavia uscir fuori di se stessa, poiché alla natura della vera Intelligenza appartiene il vagabendare, ma le appartiene anche di correre fra le essenze, mentre le essenze, a loro volta, corrono insieme con Lei. Essa è ovunque se stessa e perciò il suo vagabondare è qualcosa di stabile e si effettua nella “pianura della verità“, dalla quale non si allontana mai. Ma l’Intelligenza l’occupa tutta quanta e se ne fa, per così dire, un luogo per il suo movimento, e qui lo spazio è identico all’Intelligenza di cui è il luogo. Questa pianura è varia, affinché lei possa percorrerla; se non fosse varia sempre e ovunque, proprio perché non è varia, l’intelligenza si fermerebbe, e se si fermasse non penserebbe e così, una volta fermata, non penserebbe più, e allora nemmeno esisterebbe. L’Intelligenza è dunque un atto di pensiero (noesis) e il suo movimento riempie, in generale, ogni essere; e l’essenza universale (ousia pasa) è pensiero universale (noesis posa) che abbraccia la vita universale e pensa sempre un essere dopo l’altro, poiché a lei appartengono [‘“identico” e il “diverso”, e perché un nuovo essere appare in questa distinzione incessante (…).


          Ma l’Intelligenza, pur attraverso vie non eguali, mantiene il medesimo percorso poiché non muta, e la sua permanenza e la sua identità esistono insieme con quelle diversità, poiché la permanenza e l’identità mancassero alle altre cose, l’Intelligenza sarebbe totalmente inattiva e l’essere in atto e l’attività stessa si estinguerebbero. Perciò l’Intelligenza e, essa stessa, le altre cose ed è tutto; se è Intelligenza è tutto, ma se non è tutto, non è più intelligenza. Ma se è tutto - in quanto è tutte le cose e non c’è nulla che non ne faccia parte - in lei non c’è nulla che non sia diverso, affinché anche questo, pur essendo diverso, concorra al tutto: infatti se non ci fosse “alterità” ma soltanto “identità“, questa diminuirebbe l’essenza dell’Intelligenza, poiché non contribuirebbe a perfezionare la natura del “diverso”».62


          Con la sua esplosiva energia creatrice l’Intelligenza genera l’essere, tutti gli esseri, e allo stesso tempo dona l’essere a se stessa. E tuttavia il suo essere non è il primo; l’Intelligenza è l’essere secondo, è la seconda ipostasi, è il “Dio secondo”. La prima ipostasi, il primo Dio, il Re, come sappiamo, per Plotino è l’Uno/Bene. L’Intelligenza procede dall‘Uno /Bene e acquista il suo essere contemplando l‘Uno/Bene.


          «Il Bene esiste di per sé, ma l’Intelligenza è buona in quanto fa consistere la sua vita nella contemplazione (en to theorein); essa contempla, ma gli oggetti che contempla hanno anch’essi la forma del Bene e li possiede da quando contempla la natura del Bene. Ma questi giungono a lei non perché esistano già lassù, bensì in quanto il Bene li ha già in sé. Egli è infatti il Principio e da lui scendono nell’Intelligenza e l’Intelligenza è colei che li crea (poiesas) movendo dal Bene, poiché non è permesso che l’Intelligenza, guardando al Bene, non pensi nulla, nemmeno ciò che è nel Bene, poiché così non genererebbe. Da Lui l’intelligenza trae la potenza di generare e di restare incinta della sua stessa prole, poiché il Bene offre ciò che egli stesso non possiede. Dall’Uno deriva, per l’Intelligenza, la molteplicità: incapace di contenere la potenza che porta in sé, l’Intelligenza la frantuma e riduce l’unità a molteplicità per poterla sostenere a parte. Così ciò che l’Intelligenza genera deriva dal Bene e ha la sua forma, e la stessa Intelligenza è buona per questi esseri che hanno la forma del Bene, ed è un bene molteplice».[427]


          «Egli (l’Uno) infatti è perfetto perché nulla cerca e nulla possiede e di nulla ha bisogno; e perciò, diciamo così, trabocca e la sua sovrabbondanza genera un’altra cosa: all’Essere così generato si volge a Lui e tosto ne è riempito e, una volta nato, guarda a se stesso, e questa è l’Intelligenza. Ma poiché l’Intelligenza per contemplarsi deve persistere in se stessa, diviene insieme Intelligenza ed Essere».[428]


        


        

          Le proprietà della seconda ipostasi, il Nous (Intelligenza)


        


        

          Lungo è l’elenco delle proprietà die Plotino assegna alla seconda ipostasi, il Nous (Intelligenza). Mentre l’Uno è inconoscibile e ineffabile, privo di qualsiasi attributo e qualità, l’Intelligenza è perfettamente conoscibile e possiede innumerevoli attribuzioni.


          Mentre la prima ipostasi è quella dell’apofasi, della incomunicabilità e della inaccessibilità; la seconda ipostasi è l’ipostasi della catafasi, della comunicazione, dell’incontro. Mentre la prima ipostasi è chiusa nella sua assoluta trascendenza, la seconda ipostasi è potenza comunicativa, donatrice di forme e di idee. Plotino circonda la seconda ipostasi, l’Intelligenza, di un lungo corteo di titoli positivi e di nobili qualifiche. Tutte le qualifiche che dicono perfezione, eccellenza, dignità, valore spettano all’Intelligenza. Non solo è la “pianura della verità“, ma anche delia bontà, dell’ordine, della bellezza, della pace, della serenità, della giustizia. Ecco l’elenco delle principali proprietà che Plotino assegna all’Intelligenza:


          - Energia (energheia), sia perché l’Intelligenza è in atto sia perché produce attività. L’Intelligenza è tutta in atto (IV, 4, 1) ed è identica nel suo atto (II, 9, 1). L’Intelligenza è attività contemplante. È inoltre attività creatrice: «è colei che crea gli oggetti muovendo dal Bene» (VI, 7, 15); è quindi potenza demiurgica (II, 3, 18), che produce sempre nuovi esseri (VI, 7,13).


        


        

          	

            Autocoscienza: questa proprietà appartiene all’Intelligenza in modo eminente, tanto che si può dire che essa costituisce il suo proprium. Essa si costituisce come Intelligenza proprio grazie all’autocoscienza. L’unica attività dell’Intelligenza è essere e pensare se stessa (V, 3, 6); l’Intelligenza pensa se stessa, in quanto pensa l’intelligibile che è lei stessa (V, 3, 5); pensa se stessa come colei che è tutte le cose (VI, 9, 2); è autocoscienza spirituale eternamente immobile (VI, 7,16).


          


          	

            Sapienza: l’Intelligenza è «la sapienza che si occupa del più alto grado dell’essere» (V, 9, 11); infatti «la vera sapienza è essere e il vero essere è sapienza» (V, 8, 5).


          


          	

            Verità: l’Intelligenza «è la verità» (V, 5, 3); «la verità è in lei e lei e il fondamento degli esseri» (V, 5, 2).


          


          	

            Bellezza: l’Intelligenza è bella per se stessa (V, 9, 2); è il più bello degli esseri (III, 8, 11) ed è creatrice di bellezza. L’Intelligenza, che è il mondo delle Forme e delle Idee, vale a dire il sistema perfettamente ordinato delle forme nella loro totalità, è la suprema e assoluta bellezza (V, 8, 3).


          


          	

            Unità: benché principio di molteplicità e di divisione, in se stessa l’Intelligenza è perfettamente una e identica con se stessa. «Poiché l’Anima è una e ancor più è una l’Intelligenza ed anche l’Essere è uno» (VI, 2, 11). Nell’Intelligenza tutto è in uno (VI, 7, 2). L’Intelligenza è una molteplicità indivisa ed insieme distinta (VI, 9, 5).


          


          	

            Vita: «L’Intelligenza deve vivere totalmente e ovunque è non avere nulla di morto» (VI, 7, 13); è il vivente perfetto (VI, 2, 11); è unità di vita prima e intelligenza prima (III, 8, 8).


          


          	

            Eternità: l’Intelligenza «è eternamente identica a se stessa» (VI, 7, 13); in essa «tutto già fu e fu eterno» (VI, 7, 1); nell’Intelligenza il “fu” e il “sarà” sono nell’”è“, in quanto ogni cosa che spetta all’Intelligenza deve essere sempre interamente contenuta in essa (V, 1, 4).


          


          	

            Infinitezza: «nell’Intelligenza c’è l’infinitezza perché essa è “unomolti”» (VI, 7, 14); è infinita perché crea e possiede ogni cosa (VI, 7, 13); «l’Intelligenza non è Intelligenza di una sola cosa, ma è Intelligenza universale e quindi anche di tutte le cose (…). Perciò l’Intelligenza è infinita» (IH, 8, 8).


          


          	

            Onnipresenza: L’Intelligenza è «tutto simultaneamente» (VI, 4, 4); essa è presente in tutti gli esseri (III, 2, 2); finché splende l’Intelligenza tutte le cose non possono venir meno (V, 8,12).


          


          	

            Spiritualità: l’Intelligenza è assolutamente immateriale, è il regno dell’incorporeo, è il regno dello spirito. Il titolo della spiritualità è talmente intrinseco all’Intelligenza, che Reale preferisce tradurre il termine Nous con “Spirito”, anziché con “Intelligenza” (come fa Faggin) o col termine “Mens” come faceva S. Agostino.


          


        


        

          - Libertà: la libertà è sempre proprietà dello spirito ed è quindi proprietà essenziale dell’Intelligenza. «L’Intelligenza è sovrana e perciò dobbiamo ricondurre ad essa il libero arbitrio e la libertà» (VI, 8, 6). «L’Intelligenza possiede quello che vuole la sua volontà, la quale, in quanto così lo raggiunge, diventa pensiero» (VI, 8, 6).


        


        

          Opere e funzioni dell’Intelligenza


        


        

          Dal grembo fecondo dell’Uno dove sono contenute in modo germinale tutte le cose, queste grazie all’Intelligenza, vengono distintamente sviluppate e portate alla luce: ciascuna acquista la propria forma particolare, e l’acquista al livello dell’essere vero, che è il livello immateriale, incorporeo, spirituale, ideale, il livello del pensiero che si traduce in essere. Producendo l’essere a livello ideale, immateriale, eterno, l’Intelligenza crea i paradigmi di tutte le realtà che incontriamo nel mondo sensibile, tutte le essenze, tutte le forme, e le crea integre, perfette:


          «Tutto ciò che esiste nel mondo sensibile come forma ideale, deriva da lassù; ciò che non ha forma, no. Perciò non c’è nulla lassù che sia contro natura, così come non c’è nulla nell’arte che sia contro l’arte, né c’è nei semi la zoppaggine (la zoppaggine naturale dipende dal fatto che la ragione formale non potè dominare la materia, quella accidentale deriva da un guasto della forma).


          Qualità concordi e quantità, numeri e grandezze, generazioni e comportamenti, azioni e passioni (finché sono secondo natura), movimenti e stati di quiete, sia nell’insieme che nel singolo, rientrano tutti nel mondo superiore. Ma qui (nel mondo superiore) invece del tempo, v’è l’eternità; lo spazio, lassù, ha il senso intellettuale di “idea die è in un’altra”.


          Lassù tutto è simultaneo: perciò tutto ciò che puoi intuirne, è essenza intelligibile, ogni cosa partedpa della vita, è identità e alterità, e moto e quiete, mobile e immobile, sostanza e qualità, e tutto è essenza, e infatti ogni singolo essere è in atto e non in potenza e perciò la qualità non è separata dalla singola sostanza».[429]


          Nella misura in cui l’Intelligenza rinserra in sé tutte le cose, vi sono idee di tutte le cose e non solo delle specie, ma altresì di tutte le possibili differenze in cui può presentarsi la specie. Non vi è dunque una sola idea di uomo, ma tante idee di uomo quante sono le differenti conformazioni degli uomini, quante sono le differenze individuali. A questa conclusione, che differisce da quella platonica, Plotino è stato spinto dalla sua concezione puramente negativa della materia (che è non-essere). Infatti questa concezione gli impediva di attribuire alla materia qualsiasi capacità di “individuare” la specie e di determinare le differenti configurazioni particolari in cui la specie si manifesta in molteplici individui (come ad esempio, l’uomo col colore nero o giallo ecc.). Dalla materia, secondo Plotino, derivano soltanto bruttezze e privazioni (come ad esempio l’essere zoppo, guercio, sordo ecc.) e tutto ciò che può considerarsi inadeguatezza nella realizzazione sensibile dell’Idea.[430]


          La funzione ontologica che è quella di “pensare l’essere” è indubbiamente la funzione principale dell’Intelligenza, ma non è l’unica. Plotino le assegna altre due funzioni importantissime, che Platone attribuiva alle Idee e Filone al Logos: la funzione esemplaristica e la funzione nomotetica.


          L’intelligenza esercita la funzione di modello: essa non soltanto crea i modelli (le Idee) di tutte le cose materiali, ma è essa stessa l’archetipo globale di tutto il “cosmo materiale”. Essa funge inoltre da modello del pensiero vero e del vero essere, modello sia per l’Anima, sia per l’uomo.


          L’Intelligenza svolge una funzione nomotetica, in quanto impone le leggi alla natura, anzi all’essere stesso: l’Intelligenza, dichiara Plotino, «è la legge stessa dell’essere», [431]«che governa tutti gli esseri».as La legge è un dovere che vincola l’Intelligenza stessa. Pertanto «anche l’Intelligenza, che pur trascende il mondo, ha il suo destino, che è di rimanere lassù nella sua totalità e di donare».*9


          Il pensiero metafisico di Plotino è profondamente nuovo ed innovatore non soltanto grazie al discorso sull’Uno, ma anche grazie al discorso sul Nous (l’Intelligenza). Infatti ponendo l’intelligenza come principio originario, creatore del cosmo intelligibile Plotino supera sia Platone sia Aristotele. Platone aveva posto un mondo intelligibile, il mondo delle Idee, ma senza un’Intelligenza che le pensasse. Aristotele aveva posto una Intelligenza, un Nousr ma questo era pensiero soltanto di se stesso, era una noesis noeseos: non pensava né le Idee, né l’Essere. Così Aristotele aveva in certo senso impoverito il suo Nous di contenuto, proprio nel momento in cui credeva di averlo arricchito, assegnandogli come oggetto del suo pensare solo se stesso e riservando all’intelletto umano la prerogativa di essere il luogo delle forme, immanentizzate nel sensibile e accolte dall’intelletto mediante il processo astrattivo.


          Plotino concepisce l’Intelligenza come energia intellettiva, così come concepisce l’Uno come energia volitiva, e come l’Uno mediante la volontà produce il Bene, anzi è il Bene stesso, così l’Intelligenza mediante il pensiero produce l’Essere, anzi è l’Essere stesso. L’Intelligenza porta all’essere gli intelligibili e gli intelligibili sono l’essere nella condizione più elevata, autentica, vera, perfetta.


          Con la sua dottrina sull’Intelligenza Plotino opera una mirabile sintesi tra Platone e Aristotele: egli dà al mondo intelligibile una Intelligenza che lo pensa, e allo stesso tempo, dà all’Intelligenza un oggetto, l’essere, che adegua e realizza pienamente la sua capacità conoscitiva: tutto il mondo è oggetto del suo pensiero e non soltanto il Motore immobile.


        


        

          La terza ipostasi: la Psiche (l’Anima)


        


        

          La terza ipostasi del Tutto è l’Anima: essa rappresenta e ipostatizza il Tutto come “cosmo vivente”.


          Mentre la prima ipostasi, l’Uno, è l’ipostasi della totalità amante, e la seconda, l’Intelligenza, è l’ipostasi della totalità pensante, la terza ipostasi, l’Anima, è l’ipostasi della totalità vivente. Ogni totalità abbraccia a suo modo anche le altre due. Così il Bene/Uno abbraccia anche il Pensiero e l’Anima: il Pensiero abbraccia a sua volta il Bene e la Vita, e la Vita, finalmente, abbraccia anche il Bene e il Pensiero. Ma tutto avviene secondo un ordine gerarchico ben preciso. Il primo posto tocca al Bene/Uno che genera sia il Pensiero che la Vita; il secondo posto spetta al Pensiero che genera la Vita; infine, il terzo posto è occupato dall’Anima che è la vita in cui si rispecchiano sia il Bene sia il Pensiero.


          La IV Enneade è tutta dedicata allo studio della terza ipostasi, l’Anima. Nei suoi nove trattati Plotino affronta tutti i problemi relativi all’anima: la sua natura, la sua origine, le sue facoltà o funzioni (in particolare la memoria), l’immortalità dell’anima, l’incarnazione delle anime, l’unione delle anime tra di loro.


        


        

          L’essenza dell‘Anima


        


        

          La IV Enneade esordisce con la definizione dell’essenza (natura) dell’anima (Peri ousias psychès). Plotino osserva che esistono due sfere della realtà nettamente distinte e separate: la sfera del sensibile che comprende realtà divisibili, ciascuna delle quali ha un suo luogo proprio, e la sfera dell’intelligibile che include realtà che non accolgono nessuna divisione, non ammettono estensione alcuna, nemmeno per mezzo del pensiero, né hanno bisogno di un luogo. Mediana tra queste due sfere contrapposte, c’è una terza sfera, quella dell’anima:


          «C’è pure un’altra essenza che è sopra il sensibile e pure vicina ad esso ed in esso, essenza non originariamente divisibile come i corpi, ma che diventa divisibile nei corpi; perciò quando i corpi sono divisi nelle loro parti, anche la loro forma si divide e nondimeno rimane tutta in ciascuna di quelle parti: è la stessa forma che si moltiplica e ognuna delle sue parti è del tutto separata dalle altre poiché si è fatta totalmente divisibile (…). Inoltre, accanto a quell’essenza completamente indivisibile, c’è un’altra essenza che è subito dopo di quella e deriva da quella e da quella riceve la sua indivisibilità; ma proprio procedendo da essa, va incontro ad una natura diversa, si stabilisce in mezzo alle due, fra l’essenza indivisibile e originaria e l’essenza che è “divisibile nei corpi” ed è in essi (…) e quando entra in un corpo, per quanto questo sia grande e si estenda ovunque ed essa gli si dia interamente, non cessa tuttavia di essere una (…). Questa natura che noi chiamiamo anima, che è insieme divisibile e indivisibile, non è una come è uno il continuo che ha una parte dopo l’altra: essa è divisibile perché è in tutte le parti del corpo in cui si trova, ma è indivisibile perché è tutta in tutte le parti e in ciascuna di esse è intera. Chi rifletta su di ciò e consideri la grandezza dell’anima e la sua potenza, saprà quanto essa sia divina e meravigliosa e come faccia parte delle nature trascendenti (hypèr tu xremata physeon). Essa non ha grandezza eppure è in ogni grandezza; è qui e tuttavia è anche lì, e non in altro modo ma sempre allo stesso modo; sicché essa è divisa e, in altro senso, non è divisa o, meglio, non è divisa in se stessa: essa si divide nei corpi, poiché i corpi, per la loro intrinseca divisibilità, non possono accoglierla indivisibilmente. La divisione infatti è un’affezione dei corpi, non dell’anima».90


          Mentre l’Uno è essenzialmente principio del Bene, e l’Intelligenza è principio del Pensiero e dell’Essere, l‘Anima è principio della Vita. «All’Anima appartiene la Vita».91 «Chiunque si domandi donde provengono gli animali, si domanda donde provenga il cielo intelligibile, cioè la Vita, la Vita universale, l’Anima universale e l’Intelligenza universale, poiché lassù non c’è né povertà né mancanza, ma tutto è ricolmo, diciamo così, di vita».92	;


        


        

          La processione dell’Anima dal Nous


        


        

          L’Anima è fuori del Nous, perché non è una realtà immobile e indivisa, ma mobile, mutevole e divisibile, e tuttavia procede dal Nous; ma non è una creatura del Nous, come il Nous non è una creatura dell’Uno.


        


        

          w) ibid., 1, l. 9Ó Ibid., I, 7, 2. 92) Ibid.f VI, 7,12.


        


        

          L’origine dell’Anima dal Nous è perfettamente analoga all’origine del Nous dall’Uno. È contemplando l’Uno e prendendo coscienza di se stesso che il Nous si ipostatizza come coscienza dell’Essere; è contemplando il Nous e prendendo coscienza di se stessa che l’Anima si ipostatizza come coscienza della Vita. Ecco alcuni testi in cui Plotino spiega chiaramente questa sua tesi fondamentale:


          «(L’Anima), in quanto guarda a ciò che è prima di lei, pensa (noei); in quanto guarda se stessa si conserva (sozeÀ eautèn), in quanto guarda ciò che è dopo di lei, ordina, regge e comanda su di esso».[432]


          «L’Anima, a sua volta, è, diciamo così, il pensiero e l’atto dell’Intelligenza, come l’intelligenza è il pensiero e l’atto dell’Uno. 11 pensiero dell’Anima, però, in quanto è immagine dell’Intelligenza, è alquanto oscuro e deve perciò guardare all’Intelligenza, come l’Intelligenza, per essere Intelligenza deve guardare all’Uno. E l’intelligenza vede l’Uno senza esserne separata, perché è subito dopo l’Uno e non c’è nulla fra lei e l’Uno, come non c’è nulla fra l’Intelligenza e l’Anima».[433]


          «L’Anima è un pensiero dell’Intelligenza ed e la pienezza dell’attività e la Vita che dall’Intelligenza procede per far esistere un’altra realtà: alla somiglianza del fuoco che, da un lato, è il calore ad esso immanente e dall’altro, è il calore che esso effonde. Nell’Intelligenza però non si deve pensare ad un’attività che scorre via, ma immobile in essa, e l’altra va pensata distinta. Ora, poiché l’Anima deriva dall’Intelligenza, è intelligente e la sua intelligenza si manifesta nella sua attività riflessiva, e il suo perfezionamento dipende sempre da lei, che è simile ad un padre che nutre il figlio generato imperfetto rispetto a lui. L’esistenza dell’anima deriva dunque dall’Intelligenza, e il suo pensiero è in atto quando contempla l’Intelligenza: cioè quando guarda l’Intelligenza, essa possiede nel suo intimo i suoi propri pensieri e i suoi atti. E bisogna dire che appartengono all’Anima soltanto gli atti intellettuali che nascono nel suo intimo, mentre le cose inferiori vengono da altrove e in un’Anima inferiore sono passioni. L’Intelligenza dunque rende sempre più divina l’Anima sia perché è come un padre, sia perché le è presente; nulla infatti si frappone fra loro se non in alterità, in quanto l’Anima è il grado successivo ed è come il ricettacolo, mentre l’Intelligenza è forma. Essa è materia dell’Intelligenza e perciò è bella, essendo intelligente e semplice».[434]


          Rivolgendosi all’intelligenza e contemplandola, l’Anima, appunto attraverso l’Intelligenza medesima, «vede il Bene», ossia l’Uno, diviene «boniforme» ed entra «in possesso del Bene» medesimo.[435]


          La terza ipostasi, l’Anima, è quindi intimamente legata e strettamente subordinata sia alla seconda, l’Intelligenza, sia alla prima, il Bene. Su questa impalcatura ontologica Plotino costruirà tutta la sua pedagogia, la sua morale, la sua ascetica e la sua mistica.


        


        

          Le proprietà dell’Anima


        


        

          In quanto ipostasi, l’Anima è eterna, infinita e una, è il principio della vita e del movimento (divenire) ed è essa stessa movimento ideale. In quanto dipende dall’Intelligenza e le è inferiore, con la sua parte superiore rimane fissa all’Intelligenza e la contempla con indefettibile contemplazione che la rende feconda e la rende capace di generare una realtà inferiore, cioè il mondo delle sensazioni.[436] In quanto dipende dall’intelligenza e ne partecipa, l’Anima è soggetto di conoscenza e, come tale, si inserisce in un mondo noetico che è fuori del tempo; in quanto è per sua intrinseca natura, principio di vita, diventa condizione del processo generativo, che si svolge nel tempo.


          Essendo più lontana dall’Uno del Nous, l’Anima porta con sé il destino della molteplicità, oscilla fra limiti fissi e opposti, le eterne essenze e le parvenze sensibili; da essa procedono sia l’anima universale del mondo sia le anime individuali dei singoli viventi, che costituiscono soltanto genericamente o specificamente un’unità. Infatti, quanto più ci si allontana dall’Uno, tanto più si procede verso una molteplicità sempre più restia all’unificazione. Il Nous, che è in immediato rapporto con l’Uno, implica la molteplicità delle Idee, che formano però con esso e in esso un’immobile unità, il “cosmo intelligibile”. L’Anima, una ed eterna, implica molteplici anime individuali, le quali se sono omogenee rispetto all’Anima universale, possono tuttavia ribellarsi ad essa e al Tutto e anche armonizzarsi alle leggi dell’universo, iniziando così il ciclo di un destino personale. L’anima del mondo è vincolata al corpo del cosmo con un legame inscindibile, sicché il mondo sensibile che ne risulta è eterno e imperituro, le anime individuali danno vita a un corpo finito, destinato alla corruzione, e trasmigrano di esistenza in esistenza, ma possono, se vogliono, riacquistare la libertà perduta.


        


        

          Origine e destino delle anime singole


        


        

          «L’Anima dell’universo sussiste eternamente senza volgersi mai alle cose terrene».[437] L’Anima universale genera le singole anime e, di per sé, le genera nell’eternità e per l’eternità. Non dipende dall’Anima universale bensì dalla singola anima, se unendosi al corpo, si assoggetta alle leggi del tempo.


          Ecco come Plotino spiega la distinzione tra l’Anima universale e le anime particolari:


          «C’è anche tra le anime differenza di grado, e financo maggiore, in quanto l’una non si è mai allontanata dall’Anima universale ma, pur restando lassù, si è rivestita di un corpo, mentre le altre si divisero in sorte la parte del corpo già esistente e sotto la signoria dell’anima sorella, come se questa avesse predisposto per esse delle dimore. Si può anche dire che l’Anima universale contempla l’Intelligenza universale, mentre le altre contemplano le intelligenze particolari che appartengono ad esse. Forse anche queste potrebbero creare, ma poiché l’Anima universale ha già creato, ad esse non è più possibile poiché quella ha già creato per prima, e lo stesso dubbio rimarrebbe, anche se un’altra anima, una qualsiasi, avesse avuto l’iniziativa. Ma è meglio affermare che l’Anima universale ha creato perché essa è maggiormente vincolata agli esseri superiori; infatti gli esseri che si trovano lassù hanno una potenza maggiore, poiché conservandosi in sicurezza, creano con grande facilità. E segno di maggiore potenza non soffrire nelle cose che si creano; il potere infatti proviene nel rimanere in alto. L’Anima dell’universo, rimanendo in se stessa, crea mentre tutte le cose create le vanno incontro, ma le altre anime procedono verso le cose, e si allontanano così verso l’abisso; oppure la loro parte maggiore viene tratta giù verso il basso e coinvolge con sé anche le anime con i loro pensieri nelle regioni inferiori».99


          Pertanto, le anime particolari sono tutte create dall’Anima universale e sono della stessa natura dell’Anima universale. Si differenziano da essa sia perché il loro grado di contemplazione è minore: infatti non contemplano l’intelligenza universale ma “intelligenze particolari”, sia perché scendono in corpi particolari, diventando anime delle stelle, degli uomini, delle piante, degli animali. Ecco come Plotino spiega questa “discesa”.


          «L’Anima del mondo si dona (al corpo) costantemente, quella individuale in maniera diversa pur conservando, secondo un ordine il suo vagabondare. Non sempre però l’anima discende nei corpi nella stessa quantità, ma ora più ora meno, anche se discende in corpi del medesimo genere: ciascuna discende nel genere che è pronto ad accoglierla, conforme alla somiglianza del suo stato. Cioè: essa si porta là dove è l’essere al quale è simile: l’una verso l’uomo, l’altra, diversa, verso un animale differente (…). C’è per ciascuna un momento giusto e quando esso airi va, come se un araldo la chiami, essa discende e


        


        

          “) Ibid., 3, 6.


        


        

          penetra nel corpo appropriato (,..). Le anime dunque vanno non per loro volontà o perché siano mandate, o almeno la loro volontà non è come una scelta, ma è simile ad uno slancio istintivo, come quando si è portati da naturale impulso alle nozze o a compiere belle azioni, ma non per riflessione: sempre su un determinato individuo incombe un certo destino, ora sull’uno ora sull’altro (…).


          Le anime quando si sporgono fuori del mondo intelligibile entrano dapprima nel cielo e, una volta assunto lassù un corpo, procedono attraverso di esso incontro a corpi più terrestri, a seconda che si estendono in lunghezza. Alcune discendono dal cielo in corpi che sono più in basso, altre invece passano da un corpo a un altro non avendo la forza di sollevarsi di là in alto, trattenute come sono dalla “pesantezza” e dall“‘oblio” che su di esse incombe. Le differenze fra loro o provengono dai vari corpi in cui sono entrate, o dai destini o dalla loro educazione, oppure per un carattere diverso che portano in sé, oppure per tutte queste ragioni, o per qualcuna soltanto. Alcune soccombono totalmente alla fatalità di quaggiù, altre solo qualche volta e, qualche volta invece, appartengono a se stesse; altre si piegano al destino sopportando l’inevitabile, ma sanno anche appartenere a se stesse quando si tratta delle loro proprie azioni, in quanto vivono secondo un’altra legislazione, cioè secondo quella che governa tutti gli esseri e ad essa si sottomettono interamente».100


        


        

          Immortalità dell’anima


        


        

          Plotino dedica il VII trattato della IV Enneade al tema dell’immortalità dell’anima (peri athanasias psychès). Dopo il Fedone platonico, il presente trattato è il più completo “manuale” di argomenti a favore dell’immortalità dell’anima a uso degli spiritualisti di tutti i tempi. Plotino vi espone un’ampia rassegna delle teorie avversarie e ne fa una confutazione accurata, attingendo via via ai dialoghi platonici, ad Aristotele e ai commentatori aristotelici, in particolare al De anima di Alessandro di Afrodisia.


          La critica plotiniana prende di mira soprattutto le teorie stoiche (la dottrina del pneuma) ed epicuree, le quali non riescono a spiegare né l’unitarietà organica dei corpi viventi, né la percezione, né il pensiero, né la conoscenza intellettiva, né la vita morale, né i valori dello spirito (c. 6): il materialismo meccanicistico non ci dà che un’interpretazione epidermica della Vita. La qualità non si spiega con la quantità; le stesse forse fisiche non si possono ricfurre ai corpi: «se in grandi masse sono chiuse piccole forze, mentre masse minime dispiegano enormi potenze, vuol dire che la loro efficacia dov’essere riportata a qualcosa che non è grandezza: cioè all’inesteso».101


        


        

          “tylbid., 3, 12-15. iM)lbid., 7, 8.


        


        

          Plotino critica inoltre le teorie pitagoriche (l’anima è “armonia è del corpo) e aristoteliche (l’anima è “entelechia”) per concludere che l’anima non è né corpo né affezione corporea, ma operazione e creazione (praxis kai poiesis), principio di movimento e di molteplicità e quindi “essenza” (ousia), “essere autentico” (io ontos on), che non nasce e non muore: cioè ipostasi divina, immortale ed eterna.


          Ma l’argomento principale su cui Plotino fonda la tesi dell’immortalità dell’anima non è di ordine ontologico o cosmologico, bensì etico: è la “purificazione” che ci rende consapevoli dei valori più alti dello spirito; solo chi, con tutto l’impegno delta sua volontà si sia elevato sul piano dell’Intelligibile e del Divino, «potrà aver fede nella propria immortalità».102 Le verità fondamentali che riguardano il nostro destino non sono paragonabili a quelle di ordine fisico, scientifico: non implicano soltanto dimostrazioni e argomentazioni razionalmente e formalmente valide, ma soprattutto una conquista etica personalissima, che sola può generare la pistis e la “buona speranza”.


        


        

          I RAPPORTI DELL’ANIMA UMANA COL CORPO


        


        

          Come per Platone anche per Plotino, l’uomo è essenzialmente anima. Tuttavia di fatto l’uomo è una realtà composita: è costituito di anima e di corpo, e una volta unita al corpo, l’anima deve prendersi cura di esso, «dato che il corpo in cui è discesa ha bisogno di cure».103


          Nei confronti del corpo l’anima può assumere tre differenti atteggiamenti, i quali danno luogo a tre tipi di umanità.m C’è l’anima che si tiene saldamente legata all’Intelligenza, ignorando praticamente il corpo e «se ne sta tutta scissa dal corpo»;105 c’è l’anima che si lascia trascinare dagli istinti del corpo ed è schiava, anziché padrona del corpo; e c’è l’anima che è unita ai corpo ma lo domina e governa.


          «L’anima nostra ha una parte che è sempre presso gli intelligibili, un’altra che è presso le cose sensibili, un’altra che è tra le due; essa è una natura unica con diverse potenze, che ora si raccoglie tutta in quella parte che è la parte migliore di lei e dell’essere, ora la sua parte inferiore precipitando trascina con sé la parte media: poiché non è permesso che l’anima sia trascinata tutta intera. E questa sventura le accade, poiché non è rimasta nella bellissima sede ove è rimasta invece l’Anima che non è parte di noi e di cui noi non siamo più una parte: quest’Anima
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          dona all’intero corpo ciò che esso può ricevere da lei, eppure essa rimane immobile senza bisogno d’agire, di riflettere o di rettificare e lo governa contemplando ciò che è prima di lei, con meravigliosa potenza. E più essa s’affina nella contemplazione, più è bella e possente; a ciò che è dopo di lei essa dà ciò che riceve dall’alto ed illumina perché è sempre illuminata».106


          Per questo suo essere parte dell’Anima superiore ed essere allo stesso tempo legata al corpo, l’anima umana ha il pregio di cogliere in sé tutta la struttura metafisica dell’Essere e di riassumere in sé tutte le perfezioni dell’universo.


          «L’uomo non è il migliore degli esseri viventi, ma occupa quel posto medio che ha scelto e dove egli si trova la provvidenza non lo lascia perire; il genere umano, sempre ricondotto all’alto da diversi mezzi di cui si serve l’essere divino per fare trionfare la virtù, non perde la sua essenza razionale, ma partecipa, anche e non del tutto, di saggezza, d’intelligenza, d’arte e di giustizia, che gli uomini esercitano tra loro - infatti quando fanno un torto a qualcuno credono di agire giustamente e di trattarlo secondo il suo merito -, così l’uomo è una bella creatura, tanto bella quanto può essere, ed è posto nell’universo in modo da avere una sorte migliore di tutti gli esseri che vivono sulla terra».


          Le facoltà di cui l’anima è dotata corrispondono alla sua duplice condizione e al suo duplice legame: col mondo intelligibile e col mondo sensibile: «L’anima infatti è la ragione di tutte le cose (iogos panton): la ragione ultima (logos eskatos) degli intelligibili e di tutti gli esseri che appartengono al mondo intelligibile, ma è la prima delle cose che sono nell’universo sensibile. Essa è dunque in rapporto con i due mondi; da un lato essa è felice e rinasce ognora alla vita, dall’altro è ingannata a causa della somiglianza e discende quasi vittima di sortilegio. Poiché è in mezzo, essa li percepisce entrambi; si dice che pensi gli Intelligibili allorché riesce a ricordarsene se si avvicina ad essi; essa infatti li conosce perché è, in certo modo, gli Intelligibili stessi e li conosce non perché abbiano in essa la propria dimora, ma perché li possiede in qualche modo e li vede ed è, un po’ confusamente, quegli esseri stessi; ma quando essa si scuote, diremo così, dal suo sonno oscuro, essi diventano più chiari e passano dalla potenza all’atto.


          Così è anche delle cose sensibili: essa in qualche modo le tocca e le illumina con una luce che da essa proviene e così se le pone davanti agli occhi, poiché la sua potenza sensitiva è pronta ad agire come sul punto di partorire».108
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          Inserita nel corpo l’anima possiede anzitutto la potenza (facoltà) vegetativa (to phytikòn) che si esplica in nutrizione, generazione, crescita. Viene poi la facoltà sensitiva, sede degli istinti (l’impulso, il desiderio, l’irascibilità ecc.) e delle sensazioni. La sensazione, generatrice di opinione, stimola l’immaginazione e alimenta la memoria: facoltà che ci avvicinano sempre più all’intelligibile, finché la ragione (dicnioia) prende coscienza dell’Intelligenza divina.


          Anche Plotino, come il suo maestro Platone, assegna un ruolo fondamentale alla memoria: essa mantiene l’anima a contatto con la sua origine divina e con il mondo intelligibile: «allorché riesce a ricordarsi si avvicina ad esso».109 La memoria non è solo facoltà del passato ma anche del futuro. Infatti ricordando il suo passato l’anima inizia il cammino del suo ritorno verso la patria: «Essa fugge dal molteplice e conduce il molteplice a unità, abbandonando l’indeterminato. Solo così essa non ha più con sé il molteplice, ma è leggera e sola con se stessa: infatti, anche quaggiù, allorché desidera essere lassù, pur rimanendo sulla terra, abbandona qualsiasi altra cosa: poche infatti sono le cose che di qui essa porta lassù: anzi, nella sua dimora celeste il più lo lascia perdere».110


        


        

          Il mondo sensibile e la materia


        


        

          Scendendo lungo la scala gerarchica del reale, dopo le tre grandi ipostasi primarie del Tutto, l’Uno, l’Intelligenza e l’Anima, Plotino colloca il mondo sensibile. Questo mondo non è un’ipostasi del Tutto, ma soltanto una copia sbiadita del mondo vero, il mondo intelligibile, una copia prodotta dalla terza ipostasi, l’Anima.


          Il mondo sensibile è fuori del mondo reale, è una copia fuggevole del reale, un’ombra fatua e passeggera. Ma in che modo l’Anima genera il mondo sensibile?


          Per esercitare la sua attività, che è quella di dare forma alle Idee che contempla nell’Intelligenza, l’Anima deve disporre di una materia. Anche il Demiurgo di Platone, contemplando le Idee, imponeva le forme alla materia, ma per Platone la materia (il caos) era una realtà eterna, un principio primo, la Diade indefinita. Non così per Plotino. Egli non riconosce alla materia un proprio statuto ontologico, un’esistenza propria, a fianco delle tre grandi ipostasi del Bene, del Pensiero, della Vita. E tuttavia anche la materia a suo modo fa parte della grande cascata dell’Essere; ma si tratta precisamente di quel punto dove la cascata si esaurisce, dove la sorgente si dissecca. Perciò, di per sé la
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          materia è nulla, è non-essere, e tuttavia è un nulla, un non-essere di cui la terza ipostasi, l’Anima, ha bisogno, così come ne aveva bisogno il Demiurgo di Platone. La materia è come il terreno in cui l’Anima deposita le sue forme per fare germinare la vita. Perciò, pur nella sua estrema evanescenza, nella sua totale povertà ontologica, la materia rimane ancora qualcosa ed è un prodotto dell’Anima. Questa non produce soltanto le forme sul modello delle Idee ma produce anche la materia.


          Ecco come Plotino cerca di spiegare l’origine della materia:


          «Ora l’anima particolare portandosi verso ciò che è al di sopra di lei viene illuminata; poiché risiede nell’essere; portandosi verso ciò che è dopo di lei, va verso il non-essere. E questo essa fa, quando si rivolge verso se stessa. Infatti essa tendendo verso di sé produce dopo di sé un’immagine di se stessa, il non-essere, perché cade come nel vuoto e diventa alquanto indeterminata; la sua immagine è del tutto indeterminata e oscura e, essendo priva di ragione e di intelligenza, è molto lontana dall’essere. Ma intanto l’anima è sempre nella regione intermedia, nel suo luogo proprio, e di nuovo guardando come con un secondo sguardo la sua immagine le dà una forma e soddisfatta discende in essa».111


          «Ed ecco la verità: se non ci fosse corpo, l’anima non si farebbe avanti, poiché là dov’essa è naturalmente non c’è luogo alcuno. Se deve farsi avanti, deve creare a se stessa un luogo, e perciò un corpo. E come il suo stabile fondarsi su se stessa si rafforzò, per così dire, nel suo stesso fondamento, ne scaturì una grande luce, la quale giunta agli ultimi confini del fuoco, si tramutò in oscurità; l’anima la vide, l’animale videe ad essa, una volta scoria, diede una forma; poiché non era giusto che ciò che è vicino all’anima non partecipasse della ragione, di quanta ne poteva accogliere ciò che è detto “oscuro nell’oscuro”, cioè nel generato».112


          Essendo priva di ogni consistenza ontologica propria, caratterizzare la materia è cosa assai ardua. Ci aveva provato Aristotele assegnandole soltanto titoli negativi: «Chiamo materia quella che per se stessa non è né qualità, né quantità, né alcun’altra delle categorie (…). Ossia il termine ultimo a cui si arriva è qualche cosa che non ha qualità, né quantità, né insomma nulla di determinato».113 Plotino cerca di caratterizzare la materia ricorrendo a varie immagini. Ecco un passo tra i più significativi:


          «La materia non è né anima, né Intelligenza, né vita, né forma, né ragione, né limite; infatti, essa è senza limite; nemmeno è forza; infatti die cosa produce? Priva così di tutti questi caratteri, essa non può ricevere il nome di essere, ma più precisamente la si dirà non-essere
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          (me ori), non come si dicono non-essere il movimento e la quiete; essa è veramente il non-essere, immagine e fantasma della massa corporea, aspirazione all’esistenza, immobile, ma non in quiete, invisibile in se stessa, sfugge a ciò che la vuol vedere e, quando nessuno la vede, allora appare, ma diventa invisibile a chi la guarda, sempre svela in sé l’immagine dei contrari, e il grande e 0 piccolo, il minore e il maggiore, il difetto e l’eccesso; pur essendo instabile fantasma non può sfuggire: infatti non ha tale forza poiché non ha attinto forza dall’Intelligenza, ma consiste in una totale mancanza di essere. In tutto ciò che promette essa mentisce: se è immaginata grande, è piccola; se maggiore, è minore e l’essere che immaginiamo di lei è non-essere, simile ad un gioco fugace, ed illusorio e quanto crediamo esistere in lei, mero fantasma in un fantasma, proprio come in uno specchio in cui J’oggetto appare in un luogo diverso da quello in cui realmente si trova. Lo specchio sembra pieno di oggetti, eppure non ha nulla e sembra aver tutto. Ciò che entra e ciò che esce sono immagini degli esseri e fantasmi che entrano in un fantasma senza forma, e poiché essa è senza forma ciò che si vede in essa sembra agire su di essa, e invece non produce nulla, poiché sono cose inconsistenti, deboli e prive di solidità; e poiché anche la materia non ha solidità, esse la attraversano senza dividerla, come oggetti nell’acqua, o come forme che vengono poste dentro il cosiddetto spazio vuoto».[438]


          In questo fluido, inconsistente, evanescente “spazio vuoto”, l’Anima, imprimendo le Forme, dà origine ai corpi e a tutto il mondo sensibile. La produzione del mondo sensibile avviene, pertanto, in due momenti (distinti ontologicamente, non cronologicamente). Dapprima l’Anima pone la materia, lo “spazio vuoto”, la zona tenebrosa dove la luce dell’essere cessa di risplendere; successivamente, dà forma a questa materia, quasi squarciandone l’oscurità e ricuperandola alla luce. Contemplando le Idee, l’Anima le ripensa come Forme e poi le cala nel mondo fisico come “ragioni seminali” (logoi spermatikoi), un’espressione che Plotino desume dalia Stoa, ma che trasforma, nel suo contenuto concettuale, in senso platonico. Ecco un testo eloquente:


          «Rifacciamoci dunque a stabilire di nuovo, con maggiore chiarezza, di qual natura sia il disegno razionale del mondo (tis ho logos) e quanta ragionevolezza ci sia nel fatto ch’esso è quello che è. Orbene questo disegno razionale del mondo - si abbia audacia, perché forse così arriveremo allo scopo - non è la pura Intelligenza o l’Intelligenza in sé, nemmeno è l’anima pura, ma ne dipende ed è come un raggio luminoso uscito dall’una e dall’altra: l’Intelligenza e l’Anima che si conforma all’Intelligenza generano questo disegno razionale del mondo, che è una vita la quale possiede segretamente una ragione. Ogni vita è un atto (pasa zoè energheia), anche la più vile: questo atto non è come quello del fuoco poiché esso è un movimento che non avviene per caso, anche se non c’è alcuna percezione. Le cose che non hanno coscienza e che in qualche modo partecipano della vita, sono immediatamente sottomesse alla ragione, cioè ricevono una forma, poiché l’atto della ragione è capace di informarle conforme alla sua vita e di muoverle in modo di dar loro una forma».115


          Ogni anima possiede potenzialmente tutte le forme e perciò può animare successivamente vari corpi e conferire ad ognuno di essi caratteristiche nuove ed imprevedibili: per opera loro la razionalità e la vita si riflettono nel concreto e nel finito, contraendosi sin nelle parti più piccole. Anche le cose, la cui vita ci sfugge perché impercettibile, sono composte di esseri che vivono ed esercitano la loro potenza sulla vita del Tutto: la morte è soltanto apparente.116


        


        

          La provvidenza e il male


        


        

          Male e provvidenza sono il banco di prova della parte teoretica di ogni sistema filosofico. Infatti, male e provvidenza sembrano due concetti che si escludono a vicenda. Per questo motivo l’ateismo ha sempre utilizzato la comune concezione del male come argomento decisivo per negare se non proprio l’esistenza dì Dio, quanto meno la divina provvidenza.


          Plotino affronta con grande impegno il problema della provvidenza, dedicando a questo argomento due importanti trattati della III Enneade. Contro gli epicurei che affermavano che nell’universo tutto è dovuto al puro caso e contro gli gnostici che avevano una visione pessimistica del mondo, Plotino si presenta come un convinto e deciso assertore della provvidenza, intesa come Intelligenza garante dell’ordine universale. Nel primo capitolo del primo Trattato sulla Provvidenza leggiamo inizialmente: «Poiché noi affermiamo che il mondo esiste sempre e non vi è momento in cui esso non esista, dobbiamo giustamente concludere che c’è una provvidenza (pronomi) e che essa è la conformità deli’universo all’intelligenza; che l’intelligenza gli è anteriore, non cronologicamente, ma in quanto esso deriva dall’Intelligenza, la quale gli è anteriore per natura, ne è la causa, l’archetipo e modello, di cui il mondo e immagine, esistente e sussistente per opera dell’intelligenza».1-7


        


        

          Ibid., 2,16 (trad. del Faggin, ritoccata). “«)Cf. ibid., II, 3,17; IV, 4, 2; IV, 4, 36; V, 8, 3. “7)Ibid., III, 2,1.


        


        

          In tutte le metafisiche la soluzione del problema della provvidenza è strettamente legata al concetto di male. Per Plotino il male è una necessità ontologica: è il non-essere, e questo come sappiamo si identifica con la materia: il male è la materia. Per l’autore delle Enneadi non esiste un principio contrario al Bene, in cui si ipostatizza il male, come sostenevano gli Gnostici e i Manichei. Il male non è una sostanza, ma una carenza di Bene, una carenza che non può aver luogo nelle ipostasi superiori dell’Uno e dell’Intelligenza, perché queste realtà sono assolutamente perfette, ma soltanto nella terza ipostasi, cioè l’Anima nella sua unione col corpo.


          H male è una carenza di perfezione e di bene che è strettamente legata alla corporeità e più precisamente alla materia. Ecco un testo significativo a questo proposito: «Riguardo alla questione della necessità del male si può rispondere anche così: siccome il Bene non esiste solo, è necessario che, nella serie delle cose che provengono da lui o, se così si vuol dire, ne discendono o se ne allontanano, vi sia un ultimo termine (to estaton) e che dopo questo nulla possa più derivare, e questo è il male (tonto einai to kakòn). C’è necessariamente qualche cosa dopo il primo, perciò anche un termine ultimo: questo è la materia (hyle), che non possiede nulla del Bene. E questa è la necessità del male».“8


          Il male è pertanto “mancanza” o “difetto” del Bene (elleipsis agathou). Esso non può aver luogo nei gradi superiori della realtà che sono perfettissimi, ma soltanto al grado più basso, quello del mondo sensibile, che è il piano della realtà apparente. Il male ha luogo là dove la luce dell’essere si offusca interamente e diviene tenebra. Il male è appunto la tenebra del Bene e si annida in quell’oscurità totale della luce del bene e dell’essere che è la materia. Il male plotiniano è essenzialmente un male ontologico. Mentre «nel mondo intelligibile ogni essere è tutti gli esseri», e tutti insieme realizzano un’unità perfetta ed eterna, quaggiù «ogni cosa non è tutte le cose»: il mondo sensibile è il luogo della molteplicità, della dispersione e del tempo, dove domina la legge della contrarietà (enantiosis), e la morte è la condizione della vita.119 Perciò per comprendere la struttura razionale del mondo, è necessario abbracciare col pensiero, non un singolo aspetto separato della compagine cosmica, ma il tutto: «perciò chi accusa il Tutto guardando alle parti fa un’accusa assurda, poiché bisogna esaminare le parti in relazione al tutto per vedere se convengono e armonizzano con esso».120 Ora, il Tutto nel suo insieme è un cosmo meraviglioso, sostanzialmente perfetto; infatti «il Tutto cerca, da parte sua, soltanto il Bene».121
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          Il male ontologicamente inteso è dunque l’effetto di una visuale soggettiva: è relativo infatti al grado di conoscenza dell’individuo. Per chi sa che l’Essere vero è l’Idea immutabile e può elevarsi alla visione dell’eterno, la vita esteriore è soltanto ombra vana, e sono un mero “gioco” gli affanni e le lacrime. «Per il saggio non c’è nessun male, come non c’è nessun bene per il malvagio»:122 è l’assioma stoico, che Plotino accetta incondizionatamente e può giustificare su più validi fondamenti speculativi. Ma è allo stesso tempo un’esaltazione della prassi, che non ci aspetteremmo da un contemplativo come Plotino. Spesso - egli dice - il male dipende dall’ignavia degli uomini: «Non tocca a Dio combattere per i pacifici; la legge vuole che alla guerra si salvi chi è valoroso, non colui che prega: che raccolgono frutti non quelli che pregano, ma quelli che coltivano la terra».123


          Quanto al male morale, che viene fatto dipendere dalla possibilità che ha l’anima di «allontanarsi liberamente dall’Essere e dal Bene»,124 non si deve pensare che esso contraddica alla provvidenza: «la provvidenza non deve essere tale da ridurci a nulla: se essa fosse tutto e fosse sola, sarebbe come non fosse: di che sarebbe allora provvidenza? esisterebbe soltanto il Divino».125 II bene che l’uomo liberamente compie si inquadra armonicamente nel mondo, conforme alle leggi della giustizia; ma anche il peccato si inserisce in un ordine universale e contribuisce, nel piano dell’Intelligenza divina, al trionfo del bene; ma per colui che lo commette esso è castigo a se stesso, e se egli alla fine è gettato nel tenebroso Tartaro, questo è il luogo che più gli conviene: e anche questa è giustizia. Con l’esempio del dramma Plotino pensa di conciliare provvidenza e libertà personale: l’anima, entrata nel poema dei mondo, vi sostiene la sua parte, come l’attore di un dramma, portando con sé il suo bene e il suo male; appena giunta, viene collocata al suo posto e riceve ogni altra cosa, eccetto le proprie azioni, per le quali poi ottiene castighi e premi.126


          La trattazione di Plotino sul problema della provvidenza e del male, più che per la soluzione proposta, che è eccessivamente ottimistica e razionalistica, nella storia della filosofia è molto importante, perché per la prima volta la metafisica classica affronta questo difficilissimo problema in maniera sistematica.
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          La soluzione plotiniana è senz’altro discutibile perché ci presenta la nozione di provvidenza che di fatto non provvede a nulla ma soltanto prevede e predetermina tutto ciò che accade sia nel mondo intelligibile sia nella sua copia, il mondo sensibile.


          Nella metafisica cristiana la provvidenza verrà concepita come una speciale cura con cui Dio assiste le sue creature affinché queste possano raggiungere il loro fine. Essa è frutto della collaborazione dell’intelletto divino con la divina volontà: dell’intelletto in quanto prevede e programma, della volontà in quanto concorre ed esegue il progetto divino. Tale progettazione e collaborazione in Plotino non esiste, perché il suo Uno vuole ma non pensa, mentre il suo Nous pensa ma non vuole.


          La provvidenza per Plotino è attributo esclusivo dell’Intelligenza. L’Intelligenza pensa e il suo pensiero realizza quanto pensa; il suo pensiero è l’Essere, ma è una realizzazione che non comporta calcoli, disegni, progetti, scelte: è una realizzazione necessaria, infallibile, indefettibile, eterna. «Gli esseri intelligibili sono al di là della scelta e tutte le cose che appartengono all’Essere sono eternamente immobili come l’Intelligenza».127 La provvidenza di cui parla Plotino si identifica con l’ordine universale delle cose, un ordine automatico, necessario, inflessibile. Ciò che manca a Plotino è il concetto di persona, di un essere cioè che sia allo stesso tempo intelligente e libero. Le sue ipostasi primarie, l’Uno e il Nous sono delle sussistenze ma non delle persone. Infatti, come abbiamo ricordato più volte, l’Uno è libero ma non pensa; invece l’Intelligenza (il Nous) pensa ma non è libera (nel senso di libertà di scelta).


          Anche se quella che Plotino strenuamente e fermamente difende non è vera provvidenza, ma soltanto universale preveggenza, i suoi due trattati sulla provvidenza eserciteranno grande influsso sul pensiero posteriore, e i suoi argomenti a sostegno della provvidenza saranno ripresi da tutti i futuri sostenitori, di una visione teleologica e razionale del mondo, da S. Agostino a Leibniz.


        


        

          Il ritorno dell’anima all’Uno


        


        

          Il disegno filosofico di Plotino è, come s’è visto, un possente disegno metafisico, uno dei più grandi di tutti i tempi, ma è allo stesso tempo, e non in minor misura, un grandioso progetto morale, ascetico e mistico. E tra i due non c’è dissociazione, ma profonda consonanza e corrispondenza. Infatti il disegno metafisico descrive la scala dell’Essere; il disegno etico-mistico insegna all’anima come percorrere i gradini di questa scala. La riduzione che Plotino fa del mondo sensibile a mera apparen-
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          za, ad ombra fuggevole, a vacuità insignificante, a nullità, e la sua esaltazione del mondo intelligibile come unico mondo vero sono mirate a distaccare l‘anima da questo mondo, il gradino più basso dell’essere, e a sospingerla verso il mondo del Vero, del Bene, del Bello, dell’Essere, per farlo giungere fino al gradino più alto della realtà, l‘Uno.


          Il ritorno dell’anima all’Uno è opera della libertà; se la sua inclinazione al corporeo è fatalità che sfugge alla sua consapevolezza, l’ascesa ai gradì superiori dell’Essere è possibile solo in forza di un impegno di tutta l’anima, esposta al rischio e all’incertezza. Vivere passionalmente è facile perché è istintivo, anche se in quel groviglio di emozioni e di affetti l’anima poi si perde; elevarsi al Bello, al Vero, al Bene, all’Uno è difficile perché esige il travaglio della volontà: eppure attraverso quella fatica essa si ritrova e si instaura nell’Essere. Il ritmo della sua vita è qui, in questo oscillare tra necessità biologiche e libertà spirituale, fra istinto e volontà, fra incoscienza e difficile risveglio.


          Per l’anima, caduta quaggiù tra cose effimere e vane, le apparenze fenomeniche sono il primo dato: esse suscitano in lei angosce, timori, sofferenze e insieme piaceri e stupori. In realtà, il mondo sensibile, ultima propaggine della generazione divina è, sì, lo scenario della caducità, ma anche un annuncio dell’invisibile, un complesso di occasioni preziose. E l’anima può comprendere il senso di quel messaggio e di quelle occasioni soltanto perché, sotto il peso delle emozioni suscitate dalle cose, riconosce, per effetto di contrasto, l’impellenza della sua profonda tensione all’Uno. L’anima è amore; il pensiero è desiderio ma desiderio polarizzato. Se così non fosse, la sua libertà si risolverebbe in mero arbitrio: poiché essere liberi è poter realizzare il proprio destino, cioè ritrovare se stessi e ricongiungersi con se stessi non fuori dell’Assoluto ma in esso e con esso.


          Il ritorno dell’anima è dunque reso possibile da una tensione naturale e originaria, la quale, benché si affermi all’inizio come impulso oscuro e pressoché inconsapevole, è sufficiente a determinare un senso di disgusto per tutto ciò che è molteplice e in divenire.


          Le vie del ritorno all’Uno sono:


        


        

          	

            le virtù pratiche, che Plotino chiama virtù civiìi o sociali corrispondenti alle quattro virtù cardinali di Aristotele (prudenza, giustizia, fortezza, temperanza): esse rappresentano piuttosto uno stadio preparatorio per la vita morale. Senza queste condizioni fondamentali non si realizza il primo atto di liberazione: la purificazione (catarsi);


          


          	

            la contemplazione artistica, che è visione dell’Idea balenante nell’imperfezione della materia. Nell’opera d’arte si intuisce, pur nell’imperfezione del mezzo materiale, un valore spirituale eterno, che ci solleva verso il mondo ideale. Perciò la musica, che tra le arti è la più pura e la più armonica, più facilmente ci trasporta nel mondo ideale. L’intuizione del bello produce nell’uomo il divino sentimento dell’eros purissimo, di cui parlò Diotima nel Simposio di Platone. In tal modo la condanna platonica dell’arte viene superata;


          


        


        

          e) la filosofia, che ci educa a contemplare le essenze ideali, staccandoci dall’ingannevole mondo delle apparenze;


          d) infine l’estasi, che al di sopra di ogni forma di conoscenza riflessa può, essa sola, stabilire ima fusione spirituale tra l’uomo e Dio. Essa è l’abbandono mistico che la dovizia del sentimento produce: l’individuo rompe i limiti della propria finitezza e si annulla come realtà singola per ricongiungersi con l’eterno Principio. Realizzazione, questa, di una beatitudine ineffabile, in cui l’anima s’immerge, cosi come un punto luminoso si confonde e si annulla in un immenso bagliore.


          «Noi dobbiamo deporre ogni altra cosa e attenerci a Lui solo; dobbiamo anzi trasformarci in Lui liberandoci di ogni aggiunta, a tal punto che bramiamo di uscire dal mondo e non sopportiamo più di essere ancora legati al sensibile, poiché vorremmo abbracciare Dio con tutto l’essere nostro e non avere più alcun punto che non sia in contatto con Dio. Qui l’uomo può vedere e Lui e se stesso, finché è concesso vedere: vedere se stesso splendente, ripieno di luce intelligibile, o meglio, diventato luce pura, lieve, senza peso, che sta diventando dio, o meglio che è già dio, tutto infiammato in quell’attimo… a meno che non ricada sotto il suo peso e vada, per così dire, spegnendosi».128


          «L’anima, nell’atto di contemplare l’Uno, è presa come da uno stupore gioioso e riceve dalla sua visione come un urto; ha coscienza allora di avere in sé qualcosa di Lui, e in questa disposizione è consumata di desiderio, finché sente infine in sé ciò che essa da tanto cercava. Infiammata d’amore per Lui, l’anima si spoglia di tutte le sue forme, anche di quella intelligibile che era in lei; (…) poi lo vede apparire d’improvviso dentro di sé, non essendovi più nulla tra lui ed essa: non più due, ma Uno».129


          Così, con l’estatica visione dell’Uno, l’anima opera il distacco completo dalle cose di quaggiù, e si trova a vivere da sola con Lui, «sola con il Solo».1»


          Il ritorno all’Uno, l’epistrophè, è un cammino intensamente e squisitamente religioso: è la dimensione sacra dell’uomo che lo sospinge e lo riconduce alle sue sacre radici, l’Uno. Ma è un cammino solitario. Infatti,


        


        

          n*)lbid., 9, 9. ™)Ibid.,7, 31. :30) Ibid., 9,11.


        


        

          «se il ritorno all’Uno è il massimo trascendimento che sia possibile all’anima, esso è di fronte a istituzioni religiose e a complessi dogmatici, il più radicale dei superamenti: qualsiasi religione storica e inadeguata a rappresentare il mistero del Sacro e, in quanto tale, non è il termine dell ‘ episi rophé».w


          È dunque un ritorno metafisico che ristabilisce l’ordine ontologico dei valori. L’epistrophé è coltivazione e assimilazione dei valori assoluti della Vita, della Verità e del Bene, di cui l’anima è già resa partecipe grazie alla sua origine divina. L’epistrophé al piano del Nous, della Verità, è il riconoscimento della superiorità della vita contemplativa rispetto a quella attiva, un richiamo a non risolvere tutta l’esistenza nelle ansie e nei travagli convulsi della prassi.


        


        

          Luci e ombre del sistema plotiniano


        


        

          Nella storia della metafisica Plotino è un astro di prima grandezza, uno degli esponenti principali. Il suo merito maggiore è di avere portato a definitivo compimento quel grandioso edificio metafisico che Platone e Aristotele avevano progettato ma soltanto parzialmente realizzato. Plotino ha creato una sintesi metafisica imponente ed affascinante per la vastità del contenuto e la semplicità della struttura, per la profondità filosofica e per la semplicità religiosa. Per questo motivo essa ha sempre esercitato un grande influsso su tutti i filosofi e i teologi posteriori. Per tutte le anime che hanno una sensibilità religiosa, spirituale, mistica, per coloro che sono consapevoli che questo mondo non è tutto e che “il mondo migliore” ha sede altrove, il messaggio di Plotino conserva sempre un altissimo significato. Non a caso tutta la grande mistica cristiana, a partire da Dionigi l’Areopagita fino a Meister Eckhart e oltre, ha sempre giudicato illuminanti e stimolanti gli insegnamenti di Plotino.


          Il mondo plotiniano è il mondo dei valori assoluti e perenni: un mondo in cui il corporeo, il materiale, si dissolve nel nulla, nel non essere; mentre l’essere diventa dominio esclusivo dello Spirito, dell’Intelligenza, dell’Anima. In nessun altro sistema filosofico la lotta contro la materia è così radicale come in Plotino; in nessun altro il trionfo dello spirito così completo. È il sistema del radicalismo spiritualista più estremo.


          Il sistema di Plotino non si lascia agevolmente definire e su molti punti c’è stato e continua ad esserci profondo dissenso tra gli studiosi. È un sistema emanazionistico o creazionistico, idealistico o realistico? monistico o pluralistico? panteistico o deistico?


        


        

          ,31)G. Faggin, op. cit., p. XXXIII.


        


        

          Reale contesta giustamente che si possa qualificare il sistema di Plotino come emanazionistico, anche se allo stesso tempo riconosce che non lo si può qualificare come creazionistico. Infatti l’emanazionismo comporta non soltanto che tutte le cose fluiscano dalla sostanza del Principio primo, ma anche che conservino una sostanziale identità col Principio. Ora questo non accade in Plotino, secondo il quale l’Uno è trascendente addirittura a doppio livello: a) è trascendente (come tutto il mondo dell’incorporeo) rispetto al mondo corporeo; b) è trascendente, nell’ambito della stessa sfera dell’incorporeo, rispetto sia all’Anima sia all’Intelligenza.132 Ma se non è né creazionistico né emanatistico, come definire il sistema plotiniano? Reale non suggerisce una nuova denominazione e si limita ad affermare che la sintesi plotiniana «costituisce un vero e proprio unicum nella storia della filosofia».133


          11 sistema di Plotino non può neppure essere qualificato come panteistico, proprio perché le sue affermazioni dell’assoluta trascendenza di Dio (l’Uno) a tutti i livelli sono incessanti e categoriche. Non solo le singole anime, ma la stessa Anima universale e l’Intelligenza sono totalmente altre rispetto all’Uno. L’immedesimazione con l’Uno a cui conduce Yepistrophé non è una immedesimazione ontologica, ma affettiva, spirituale, mistica.


          È un sistema monistico o pluralistico? Ciò che è ovvio è che la metafisica di Plotino non è un‘ontologia, perché per l’autore delle Enneadi la realtà primaria non è l’Essere ma l’Uno. Si deve allora dire che è una henologia? Certo la realtà originaria è l’Uno e da esso deriva ogni altra realtà. Però l’Uno non è il Tutto e non è l’unico Tutto. L’universo plotiniano non abbraccia una sola ipostasi primaria, ma tre. Oltre l’Uno comprende l’Intelligenza e l’Anima. Le tre ipostasi sono strettamente legate tra loro in quanto sono ipostasi del medesimo Tutto. L’Uno ipostatizza il Tutto dal punto di vista del Bene, l’Intelligenza dal punto di vista dell’Essere e della Verità, l’Anima dal punto di vista della Vita e del divenire. L’universo plotiniano è essenzialmente un universo triadico e non monarchico. I principi originari sono tre: l’Uno, l’Intelligenza e l’Anima. Pertanto l’universo plotiniano non è né monopolare né bipolare (come gli universi metafisici di Platone e di Aristotele) bensì tripolare. Se si toglie uno dei tre poli, tutto l’universo plotiniano crolla.


          Ma creando un universo triadico e tripolare Plotino non ha complicato ulteriormente le cose anziché semplificarle? Perché non unificare in un solo principio il Bene, la Verità e la Vita, come farà in seguito la metafisica cristiana? E perché concentrare tutto l’Essere nel mondo intelligi-


        


        

          !52)Cf. G. Rkals, Storia della filosofia antica IV…, cit., pp. 606-609. 133) Ibid., p. 609.


        


        

          bile e svuotare di realtà e di significato il mondo sensibile? La metafisica plotiniana non risponde a questi interrogativi, bensì a quelli che restavano ancora sospesi nelle metafisiche di Platone e di Aristotele. E, così, Plotino porta ad una sintesi suprema e completa la metafisica classica, ricalcando molto da vicino il disegno della metafisica platonica.


        


        

          Gli influssi di Plotino sui posteri


        


        

          Indubbiamente inferiore a Platone e ad Aristotele, Plotino appare come il “terzo grande” della metafisica classica, colui che l’ha portata a pieno compimento. Costante e profondo è stato l’influsso ch’egli ha esercitato sullo sviluppo della filosofia e della teologia nel primo e nel tardo Medioevo, nel Rinascimento, nel romanticismo e nell’idealismo tedesco e anche su alcune correnti filosofiche e teologiche contemporanee.


          Nei suoi numerosi studi dedicati all’argomento W. Beierwaltes^ ha illustrato efficacemente soprattutto l’influsso di Plotino sulla dottrina trinitaria di Mario Vittorino, sulla concezione interioristica della filosofia di S. Agostino, sulla mistica di Meister Eckhart, sull’estetica di Ficino. L’influsso dell’autore delle Enneadi si protrae ben oltre il Medioevo e si fa sentire in modo del tutto particolare nel romanticismo e nell’idealismo. I romantici non vi scoprono soltanto il culto dell’interiorità o il panteismo naturalistico, ma in maniera particolare la regione del sovrarazionale e del superinlelligibile (Novalis, Schelling); il valore e la funzione imprescindibile dell’intuizione, del sentimento e della comunicazione immediata. Gli idealisti vi scoprono il processo dialettico circolare (Hegel).


          Meno noto ma non meno importante è l’influsso che Plotino ha esercitato sulla Scolastica musulmana, in particolare su Avicenna e di conseguenza pure sulla Scolastica cristiana. L’esegesi del pensiero di S. Tommaso degli ultimi decenni ha messo in luce il consistente filone plotiniano presente nella metafisica di Tommaso d’Aquino, in quanto essa persegue gli stessi obiettivi della metafisica di Plotino: una nuova sintesi tra Platone e Aristotele, seguendo lo stesso duplice procedimento del descensus (proodos) e ascensus (epistrophé).


          Ma è tutto il pensiero cristiano che, soprattutto nell’epoca patristica prese coscienza della sfida rappresentata dal plotinismo e si confrontò con questo grandioso sistema metafisico-religioso sia per appropriarsi dei preziosi tesori in esso contenuti sia per prendere le dovute distanze e differenziarsi chiaramente e nettamente da esso. Nei maestri più originali (in Agostino specialmente) il plotinismo divenne l’occasione per individuare e fissare l’originalità irriducibile del messaggio cristiano: «se rimaneva acquisito lo schema generale del paesaggio metafisico (emanazione del molteplice dall’Uno, ritorno del molteplice all’Uno), acquisito il primato dello spirituale e il teocentrismo, la trinità plotiniana aiutava però a formulare un dogma sostanzialmente inconfondibile, il Nous era distanziato dal Logos, l’eternità del mondo era energicamente combattuta, il bios theoretikòs integrato dal calore divino della caritas, l’estasi elevata a dono soprannaturale ecc. La polemica più accesa, sollevata dai cristiani (vedi S. Agostino contro Porfirio), era proprio contro i Neoplatonici, contro i rappresentanti più genuini dello spiritualismo classico, la cui vicinanza era perciò più pericolosa. In realtà, ciò che il plotinismo trasmetteva definitivamente alla nuova speculazione, determinando il cosiddetto “plotinismo cristiano”, (da Agostino a Bonaventura, a Blondel e oltre), era il metodo dell’interiorità, destinato ai più fecondi e anche sconcertanti sviluppi».[439]


          Tra gli insegnamenti plotiniani che costituiscono un’eredità preziosa per tutti i tempi, due meritano di essere sottolineati in modo particolare: 1) la convinta e appassionata difesa dei valori assoluti e perenni: Bontà, Verità, Bellezza, Sapienza, Giustizia, valori inestimabili a paragone dei quali tutto il resto, onori, ricchezze, piaceri, divertimenti, potere ecc. sono ben misera cosa; 2) l’affermazione della dignità della persona umana: ogni singolo uomo, ogni singola anima, è un piccolo ma ricchissimo mondo, un mondo spirituale fatto ad immagine di Dio, un essere destinato a vivere da “solo con il Solo”, e per sempre.


        


        

          Suggerimenti bibliografici


        


        

          Edizioni e traduzioni
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          I MAGGIORI ESPONENTI DEL NEOPLATONISIMO DOPO PLOTINO: PORFIRIO, GIAMBLICO, PROCLO


        


        

          Secondo Reale, «la storia del neoplatonismo postplotiniano è particolarmente difficile da scrivere», soprattutto per due ragioni. In primo luogo, «i contributi dei singoli pensatori tendono a diventare a livello speculativo, sempre più analitici e molto spesso, a complicare il sistema plotiniano, soprattutto mediante la moltiplicazione delle ipostasi, fino all’in verosimile». In secondo luogo, «a partire soprattutto da Giambico, il neoplatonismo sposa la causa del politeismo e, quindi, assume una serie di motivi propri della religione pagana, con le ulteriori complicazioni che nascono dal fatto che alle varie ipostasi si pretende di far corrispondere questo o quel Dio, questa o quella Dea e, in genere, il mondo delle ipostasi tende a diventare, oltre che il mondo della totalità delle realtà metafisiche, un vero e proprio Olimpo, anzi un pantheon».2


          Di fatto intorno a Plotino si svilupparono varie scuole di pensiero sulla cui divisione e classificazione non esiste alcun accordo tra gli studiosi. Ma per chi si occupa della storia della metafisica come facciamo noi, questo è un problema di secondaria importanza. Più che le singole scuole a noi qui interessa il pensiero dei principali esponenti del neoplatonismo e il loro contributo agli ulteriori sviluppi della metafisica neoplatonica. Ora, i maggiori esponenti del neoplatonismo postplotiniano sono indubbiamente tre: Porfirio, Giamblico e Proclo, che sono anche i rappresentanti più prestigiosi della Scuola romana, il primo, della Scuola siriaca il secondo, e della Scuola ateniese, il terzo.


        


        

          Porfirio


        


        

          Vita e opere


        


        

          Porfirio nacque a Tiro nel 233/234 d. C. Fu dapprima allievo di Longino ad Atene. Dal 263 al 268 fu alla scuola di Plotino, a Roma, dove il suo pensiero filosofico giunse a piena maturazione. Colpito da una


        


        

          	

            G. Reale, Storia della filosofia antica IV…, cit., p. 619.Ibid.


          


        


        

          grave crisi depressiva che lo portò a desiderare la morte, per consiglio di Plotino lasciò Roma e si recò in Sicilia, dove ritrovò l’equilibrio psichico e spirituale. Rientrato a Roma, per volontà dello stesso Plotino, curò l’edizione delle Enneadi. Morì intorno al 305.


          La pubblicazione delle Enneadi, è uno dei meriti principali di Porfirio il quale però fu, egli stesso, un prolifico scrittore. 11 più aggiornato catalogo delle sue opere è fornito da Smith,[440] che elenca settantacinque titoli : cioè, le undici opere che ci sono giunte quasi per intero, le trentacinque che ci sono giunte allo stato di frammenti e tutte le rimanenti di cui conosciamo soltanto il titolo per testimonianza indiretta o per autocitazione dello stesso Porfirio. Già dai titoli si può capire la estrema varietà degli argomenti trattati, il che rende assai ardua e complessa qualsiasi classificazione. G. Girgenti divide le opere di Porfirio in tre gruppi: 1) opere filologiche, letterarie ed estetiche; 2) opere storico-filosofiche; 3) opere morali e religiose.[441] Tale classificazione è dettata dal desiderio di interpretare gli scritti di Porfirio alla luce di una definizione che Porfirio stesso fa pronunciare al suo maestro Plotino: «lo avevo letto, nella festa di Platone, un poema, Il matrimonio sacro, e siccome avevo detto molte cose da ispirato nel loro senso mistico e segreto, qualcuno osservò: “Porfirio è matto”; Plotino disse allora in modo che tutti lo udissero: “Tu ti sei rivelato insieme poeta, filosofo e ierofante”».[442]


          La definizione di Porfirio come «insieme poeta, filosofo e ierofante» è doppiamente significativa, in quanto data da Plotino, e riferita e fatta propria dallo stesso Porfirio.


        


        

          Le undici opere di Porfirio che ci sono pervenute sono: Antro delle Ninfe, Isagoge, Commentario alle Categorie di Aristotele, Vita di Plotino, Vita di Pitagora, Sentenze siigli intelligibili, Sull’animazione dell’embrione e Sull’astinenza dagli animali, Lettera a Marcella, Commentario agli Armonici di Tolomeo, Isagoge all’Apotelesmatico di Tolomeo. Di sicura paternità porfiriana, dopo gli studi di P. Hadot, sembra essere anche un commentario anonimo al Parmenide di Platone. Si tratta di un documento assai prezioso per la conoscenza delle dottrine metafisiche di Porfirio.


        


        

          L’importanza di Porfirio nella storia della metafisica


        


        

          L’importanza di Porfirio nella storia della filosofia in generale e nella storia della metafisica in particolare è stata spesso sottovalutata in epoca moderna e solo in questi ultimi anni è iniziata una rivalutazione sistematica del pensiero di questo rappresentante di primo piano del neoplatonismo; il discepolo di Plotino è stato considerato o un semplice volgarizzatore del pensiero del maestro, o un erudito incapace di formulare una filosofia originale e coerente. Il noto autore della biografia di Porfirio, J. Bidez, ne traccia un ritratto in larga misura errato, che però ha avuto successo nella storiografia filosofica. Scrive Bidez:


          «Se lo si vuol caratterizzare con le espressioni che si usano per uno scrittore del nostro tempo, si direbbe di lui che aveva lo spirito vivo e svelto di un eccellente pubblicista, una penna attenta e forbici abili, e che ha messo questi strumenti al servizio della credulità e della superstizione dei culti orientali, della critica scientifica e letteraria di Longino, infine della religiosità di Plotino. In tutto ciò che ci resta dei suoi scritti, non c’è un pensiero, un’immagine di cui si possa affermare a colpo sicuro che sia suo. Non solamente si contraddice nella misura in cui avanza in età e scopre nuovi pensatori e nuovi luoghi, ma anche nel periodo più bello e più fecondo della sua vita, quando ha subito l’influenza di Plotino, non è riuscito a stabilire tra i diversi aspetti della sua intelligenza comunicazioni molto rapide e complete, per sopprimere i disaccordi e far regnare nell’insieme una perfetta armonia (…). Comunque, egli ci ha reso servizi di prim’ordine. Porfirio è uno dei più grandi compilatori a cui noi moderni siamo debitori della conservazione di tante notizie sull’antichità. Una buona parte delle notizie che possiamo trovare negli scolii di Omero, nella serie dei commenti neoplatonici, e poi presso molti eruditi bizantini sono state trasmesse per mezzo suo. Per es. nelle raccolte edite di recente dei presocratici e degli stoici, o dei poemi orfici, o di molte altre opere ancora, basterebbe mettere il nome di Porfirio in testa agli estratti che effettivamente gli appartengono peT mostrare che si tratta di una delle parti più cospicue. Sotto questo aspetto gli spetta un posto accanto ad autori come Plinio, come Galeno, come Tolomeo, e altri letterati dell’epoca imperiale, i cui scritti eruditi ci permettono di supplire, in una certa misura, alla perdita di molti documenti preziosi».6


          Gli studi recenti di Hadot, Beierwaltes, Smith, Sodano, Girgenti? hanno mostrato le gravi inesattezze di questo giudizio, correggendo in qualche modo l’immagine non positiva attribuita al discepolo di Plotino, mettendo in luce il ruolo considerevole che egli ha avuto nello sviluppo del neoplatonismo, gli influssi rilevanti del suo pensiero in ambi-


        


        

          	

            J. Bidez, Vie de Porphyre le. philosophe néoplatonicien, Cent 1913 (rist. Hildesheim 1964), pp. 132-136.


          


          	

            P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris 1968; W. Beierwaltes, Pensare l’Uno…, cit.; A. Smith, Porphyry’s Place in Neoplatonic Tradition, L’Aia 1974; A. R. Sodano, Porfirio. Introduzione agli intelligibili, Napoli 1978; G. Gì «genti, op. cit., pp. 52-53.


          


        


        

          to neoplatonico e in ambito patristico, nonché l’influenza dei suoi scritti nel corso del Medioevo e del Rinascimento. «Nel Neoplatonismo pagano ha certamente anticipato alcune dottrine che saranno in seguito sviluppate da Proclo e da Damascio. Nella patristica si inserisce da una parte nella polemica tra platonici cristiani e platonici anticristiani (soprattutto con i quindici libri del trattato Contro i cristiani), dall’altro però fornisce le categorie teologiche per una prima formulazione del dogma della Trinità; la sua concezione di Dio come Uno-Essere e come Intelligenza assoluta, e l’articolazione della Triade intelligibile in Essere, Vita e Pensiero, secondo le scansioni metafisico-dialettiche di manenza, processione e conversione, saranno infatti rielaborate da Mario Vittorino, e giungeranno fino ad Agostino (…). Porfirio è poi un punto di riferimento fondamentale per il neoplatonismo del Rinascimento: basta ricordare che Marsilio Ticino ne tradusse alcune opere insieme a quelle di Plotino».[443]


        


        

          Porfirio commentatore di Aristotele


        


        

          Nella storia della filosofia Porfirio è noto soprattutto come commentatore delle Categorie di Aristotele e per il famoso “albero Porfiriano”, con cui allarga a cinque il numero dei predicabili, aggiungendo la species, al genere, alla differenza specifica, al proprio e all’accidente.


          Di Aristotele Porfirio aveva un’opinione molto più positiva di Plotino. Egli era convinto di un sostanziale accordo tra Platone e Aristotele e su questo argomento scrisse un’opera andata perduta, intitolata Sull’unità delle Sette di Platone e di Aristotele. Nelle stesse Enneadi di Plotino egli aveva notato che «vi erano condensate questioni di metafisica aristotelica».[444]


          Riguardo alle categorie che Plotino aveva duramente criticato dal punto di vista ontologico, Porfirio le esamina dal punto di vista logico e in questo ambito le considera di grande utilità. Ecco quanto egli scrive a questo riguardo nell’Isagoge, che è una breve ma efficace introduzione alla problematica delle categorie attraverso lo studio dei cinque predicabili:


          «Dal momento che, o Cresorio, per comprendere la dottrina delle categorie di Aristotele è necessario sapere che cosa è il genere, che cos’è la differenza, che cos’è la specie, che cosa il proprio e che cosa l’accidente, e che tale conoscenza è ugualmente necessaria per la formulazione delle definizioni e, in generale, per quanto riguarda la divisione e la dimostrazione, l’esame delle quali è di grande utilità, te ne farò una breve relazione, con la quale cercherò di esporti in poche parole, in forma dirò così di introduzione, quanto hanno detto in proposito gli antichi filosofi, astenendomi dalle ricerche più approfondite e toccando solo limitatamente anche le questioni più semplici. Per cominciare, per quanto concerne i generi e le specie, circa la questione, se siano entità esistenti in sé o siano solo semplici concezioni poste nella mente, e ammesso che siano entità esistenti, se siano corporee o incorporee, e se infine siano separate o invece esistano nelle cose sensibili e in dipendenza da esse, mi asterrò dal parlare, poiché un problema del genere è troppo profondo ed esige un’indagine diversa e più vasta; cercherò invece di mostrarti qui le conclusioni più attinenti da un punto di vista logico, alle quali sono arrivati, su questi ultimi punti e sogli altri oggetti della mia ricerca, gli antichi e in particolare i Peripatetici».[445]


          È questo il nolo passo che, tra l’altro, darà origine, nel Medioevo, alla celebre disputa sugli universali.


          Non vi è dubbio che fu un grande merito di Porfirio quello di avere rivalutato Aristotele e di averlo definitivamente ricuperato al neoplatonismo.


        


        

          La nuova metafisica henologico-ontolocica di Porfirio


        


        

          Dopo la scoperta del commentario di Porfirio al Parmenide, gli studiosi hanno potuto apprezzare anche la grandezza del discepolo di Plotino come metafisico oltre che come logico, storico ed esegeta. In effetti egli rinnova e modifica la metafisica del suo maestro su cinque punti importanti: il numero delle ipostasi, il rapporto dell’Uno con l’Essere, il rapporto dell’Essere con gli enti, l’apofatismo e il monoteismo. Vediamo come.


        


        

          a) Il numero delle ipostasi


        


        

          Come ricordiamo, in Plotino le ipostasi fondamentali erano soltanto tre: l’Uno, il Nous e l’Anima, invece in Porfirio salgono a nove. Così la triade plotiniana viene trasformata in una enneade. Anche in Porfirio ci sono tre ipostasi fondamentali che sono il Padre, la Vita e l’Intelligenza. Però ognuna di queste ipostasi si scompone a sua volta in una nuova triade (dando così origine all’enneade), nel modo seguente: il Padre o Uno dà origine alla Sussistenza, alla Vita e all’Intelligenza; la Vita o Potenza dà origine alla Sussistenza, alla Vita e all’Intelligenza; infine l’Intelligenza o Pensiero dà origine alla Sussistenza, alla Vita e all’Intelligenza. P. Hadot ha precisato il significato di questo schema nel modo seguente: «Al livello del Padre, l’Intelligenza è ridotta a uno stato di pura sussistenza (hyparxis); vita e intelligenza si confondono col primo termine. Uscendo dalla sussistenza, l’Intelligenza diviene vita, e questa è la seconda triade; essa si trova allora in uno stato di alterità e infinitudine. L’intelligenza è veramente se stessa soltanto nella terza triade, allorché predomina sulla vita e sulla sussistenza. In questa enneade, il Padre o la sussistenza è dunque il primo momento dell’autogenerazione dell’ Intelli genza ».[446]


        


        

          	

            Il rapporto dell’Uno con l’Essere


          


        


        

          II cambiamento più importante non riguarda però il numero delle ipostasi, bensì il rapporto dell’Uno con l’Essere. La metafisica di Plotino era di stampo rigorosamente henologico: principio supremo e unico di tutte le cose era l’Uno, il quale era collocato al di sopra dell’Essere e del Pensiero. In questo modo Plotino aveva inteso opporsi alla metafisica di stampo ontologico di Aristotele, che aveva concepito la “filosofia prima” come studio dell’essere e aveva posto come principio supremo di tutte le cose la sostanza, ossia l’essere per eccellenza. Perseguendo il suo obiettivo di conciliare Platone con Aristotele, Porfirio elabora un nuovo paradigma metafisico, il paradigma henologico-ontologico. Ottiene questo identificando il principio primo sia con l’Uno sia con l’Essere. L’Uno infatti, per Porfirio, è il vero Essere. Egli è la pienezza di ogni realtà. Ecco un testo estremamente chiaro: «A Dio infatti nulla si è aggiunto, poiché avrebbe l’essere in modo imperfetto, per addizione alla propria perfezione; invece solo Dio possiede l’essere come qualcosa di inseparabile da sé (epon to einai monon) e al-di-sopra di tutto, essendo Lui stesso pieno in sé; a causa dell’unità e della solitudine che gli sono proprie, permane senza relazioni con le cose che da Lui e per Lui esistono».[447]


          Dunque, al confronto di Dio (l’Uno) tutto ciò che da Lui procede è nulla: «pertanto Lui solo è colui che veramente è».n


        


        

          	

            La differenza ontologica tra Essere ed ente


          


        


        

          Non meno significativa, in vista degli ulteriori sviluppi della metafisica, è la “differenza ontologica” che Porfirio ponte tra l’Essere e l’ente, distinzione di fatto inesistente non solo in Plotino, ma anche in Platone e Aristotele. L’Essere che si identifica con l’Uno per Porfirio è pura attività dinamica (to energhein katharòn). Pertanto non è né ente, né sostanza, né qualità, né relazione. Questa attività è puro essere (einai) non ancora determinato nella sussistenza dell’ente. C’è pertanto un primo Uno che è l’Essere stesso prima dell’Ente, mentre c’è un secondo Uno che possedendo l’Essere per partecipazione al primo, è l’Ente.


          Ecco il bel testo in cui Porfirio formula questa nuova importantissima teoria sulla distinzione tra Essere ed Ente: «Guarda ora se Platone non sembra lasciar intendere questo, cioè che l’Uno che è al-di-sopra della sostanza e dell’ente, non sia né ente, né sostanza, né attività, ma piuttosto agisca e sia lui stesso l’agire puro; di conseguenza lui stesso sarebbe l’Essere che è Prima dell’Ente; partecipando di questo Essere dunque, il secondo Uno possiede un essere derivato, e questo è il “partecipare dell’ente”. Ne consegue che l’Essere è duplice: il primo preesiste all’Ente, il secondo è quello che è prodotto dall’Uno che è al di là dell’Ente, e l’Uno è in assoluto esso stesso l’Essere, in qualche modo è l’Idea dell’Ente».14


          A commento di questo testo Girgenti scrive: «Porfirio coniuga qui chiaramente la dottrina della teologia aristotelica per cui Dio è l’Essere Atto puro e quindi Motore Immobile, Vivere in modo eccellente e Pensiero di pensiero, con il concetto platonico e plotiniano dell’Uno. Dio, quindi, viene ad essere nel contempo Uno-Essere-Vivere-Pensare, in senso supremo e trascendente, dinamico e attivo».15


        


        

          d) U11 nuovo apofatismo


        


        

          Porfirio propone un apofatismo ancora più marcato e più spinto di quello già assai accentuato del suo maestro poiché l’Uno stesso viene considerato ineffabile,


          Plotino colloca la suprema realtà oltre l’Essere e oltre il Pensiero ma non oltre l’Uno. Invece Porfirio, il quale identifica l’Uno con l’Essere, colloca la suprema realtà oltre tutto ciò che noi possiamo pensare sia dell’Uno sia dell’Essere. Ecco un paio di testi la cui eco si farà sentire continuamente in tutti gli assertori della teologia negativa: da Agostino allo Pseudo-Dionigi, da Giovanni Damasceno a S. Tommaso, da Meister Eckhart a Nicolò Cusano:


          «… Egli non è soltanto al di là del molteplice, ma al di là della stessa nozione di Uno; infatti attraverso Lui ci sono l’Uno e la Monade. E così non si potrà né cadere nel vuoto né osare attribuire a Lui alcunché, ma resterà solo da comprenderlo senza comprensione e pensarlo senza pensiero; grazie a questo esercizio potrai un giorno, se ti soffermerai sulle cose che attraverso lui sono costituite, raggiungere l’indicibile prenozione che di Lui possiamo avere, che è rappresentata dal


        


        

          “) Ibid., XII, 22-33.


          l-) G. Girgenti, op. cit., p. 208.


        


        

          silenzio, senza che essa sappia ciò che tace, senza che abbia conoscenza di ciò che riflette, in una parola senza che si renda conto di ciò che sia; essa che è solo un’immagine dell’Indicibile, poiché è l’Indicibile in maniera indicibile e non l’Indicibile in quanto conosciuto, se riesci a comprendere questo, come posso dire, in modo immaginativo». «Se è così, coloro che nella conoscenza di Dio dicono piuttosto quello che Egli non è, sono migliori di coloro che dicono quello che Egli è, anche se quello che dicono è vero, poiché non sono nella condizione di capire quello che dicono; infatti se di Lui qualcosa riusciamo a comprendere, magari uno dei suoi predicati caratteristici, anche se attraverso metafore e allegorie, e attraverso esempi improntati alle cose di quaggiù, per ottenere una certa nozione di Lui, costoro allora, ritornando indietro sui loro discorsi, affermano che non è possibile prendere per buono ciò che è detto senza enigmi, ma che bisogna rinunciare a queste formule e alla stessa possibilità di comprendere Dio».‘7


          Però Porfirio è perfettamente consapevole che l’apofatismo che porta ad escludere da Dio ogni qualità e ogni perfezione è un procedimento che vale quoad nos. Infatti Dio non è per nulla privo di perfezioni, anzi contiene ogni perfezione: Egli è la pienezza d’ogni realtà. Per contro, realmente, ontologicamente la privazione colpisce noi. Quindi è il nostro essere che va negato, non l’essere di Dio. «Paradossalmente - osserva il Girgenti - si dovrebbe parlare di noi in termini negativi e di Dio in termini positivi; ma ciò non ci è possibile a causa della nostra imperfezione. La teologia negativa dunque è appropriata a Dio quoad nos, ma quoad se sarebbe più appropriata la teologia positiva».1»


        


        

          e) Ritorno al Politeismo


        


        

          Mentre Plotino fa aperta professione di monoteismo e presenta il suo monoteismo come alternativa “pagana” al cristianesimo, Porfirio attacca duramente il cristianesimo, nella sua opera Contro i cristiani (andata perduta) e difende la religione pagana con tutte le sue divinità e le sue pratiche teurgiche.


          Nell’opera Sul ritorno dell’anima Porfirio afferma che le pratiche teurgiche agiscono soltanto sulla parte inferiore dell’anima, vale a dire sul “veicolo” etereo di cui ogni anima è rivestita. Sembra però che Porfirio, pur riconoscendo alla teurgia una certa efficacia, non la giudicasse in modo favorevole.19


        


        

          1é) Porfirio, Commentario al Parmenide II, 13-27.


        


        

          i~) Ibid. IX, 26 - X, 6.


        


        

          lb) G. Gircenti, op. cit., p. 205.


        


        

          iq) Cf. G. Reale, Storia della filosofia antica IV…, cit., p. 638.


        


        

          Giamblico


        


        

          Vita e opere


        


        

          Giamblico nacque a Calcide, in Siria verso il 250 d. C. Prima di venire a contatto con la filosofia neoplatonica ebbe modo di conoscere ed apprezzare, probabilmente ad Alessandria, la filosofia neopitagorica di cui fu fervente ammiratore. L’incontro con il neoplatonismo ebbe luogo a Roma, dove fu per alcuni anni discepolo di Porfirio. Tornato in patria aprì una propria scuola a Dafne (vicino ad Antiochia) all’epoca di Massenzio e Galerio (302-315). Morì intorno al 325.


          Giamblico scrisse molte opere, la maggior parte delle quali andarono perdute. La sua opera fondamentale era intitolata Silloge delle dottrine pitagoriche e si componeva di 10 libri, di cui ci sono rimasti il I: De vita pythagorica; il II: Adhortatio ad philosophiam o Protrepticus; il III: De communi mathematica scientia; il TV: In Nicomachi arithmeticam introducilo, e il VII: Theologoumena arithmeticae. Anche il De mysteriis, in cui si attacca il razionalismo religioso di Porfirio viene ormai attribuito concordemente a Giamblico.[448]


        


        

          Importanza del pensiero di Giamblico


        


        

          Della generale rivalutazione del platonismo operata negli ultimi decenni ha tratto profitto oltre che Porfirio anche Giamblico, il fondatore della scuola siriaca. I suoi contemporanei e i neoplatonici posteriori avevano avuto una grandissima stima di lui, tanto da attribuirgli la qualifica di “divino”. Ma dagli storici della filosofia i suoi meriti sono stati minimizzati. Ecco che cosa scrive di lui Zeller:


          «Come filosofo non lo possiamo equiparare a Porfirio. Né le reliquie delle sue opere numerose, né le notizie che abbiamo della sua dottrina giustificano l’immensa ammirazione con cui parlano di lui i suoi successori. Il suo stile stanca per la sua prolissità e per le continue ripetizioni, è pesante ed oscuro, malgrado sia minuzioso, è povero di pensiero e ampolloso nell’espressione. L’erudizione, che non gli manca, è però più vasta che profonda; e la sua predilezione per le tradizioni arcaiche e orientali lo porta alle più torbide e recenti fonti, tanto più decisamente in quanto gli è completamente estranea la critica filologica. Per quanto zelo abbia messo nello studio e nell’interpretazione non solo delle opere platoniche, ma anche delle aristoteliche, che si sforzò di mettere d’accordo persino con quelle dov’è palese il loro preciso contrasto, le sue simpatie sono tuttavia rivolte in misura assai maggiore ai prodotti dell’epoca più tarda, dominata dal sincretismo filosofico e religioso e bisognosa di rivelazioni e miracoli: cioè alle fiabe della leggenda di Pitagora, al misticismo aritmetico neopitagorico, alla sapienza degli oracoli caldei; ed egli stesso trattò la filosofia in conformità allo spirito donde quei fenomeni erano pervenuti. Quel che sappiamo di lui ce lo fa apparire non come filosofo, cui importi la precisione e logicità scientifica, quanto come teologo cui stia a cuore la motivazione speculativa della religione positiva e dei dogmi».[449]


          Gli studiosi più recenti (Dalsgaard Larsen, Dillon, Hadot, Reale) non condividono questo ritratto pesantemente negativo della figura di Giamblico e hanno messo in luce gli apporti decisivi che egli ha dato agli sviluppi del neoplatonismo. «Con Giamblico e la sua scuola - scrive il Reale - si ebbe una grande svolta nella storia del neoplatonismo. Si trattò, precisamente di quella svolta che permise alla filosofia ellenica di sopravvivere ancora per oltre due secoli, sfruttando tutte le residue energie dello spirito greco ormai al tramonto».[450]


          Le energie dello spirito greco che non erano ancora state adeguatamente sfruttate riguardavano la religione pagana. I grandi metafisici precedenti, Platone e Aristotele, Plotino e Porfirio, non avevano trascurato il fattore religioso, anzi avevano identificato Dio col principio supremo e con la causa ultima di tutte le cose. Ma nessuno di loro aveva mostrato alcuna simpatia per le divinità pagane dei loro concittadini. Cosi avevano operato una separazione netta e profonda tra metafisica e religione. A questa rottura pone fine Giamblico in due modi, riproponendo il paganesimo, inquadrandolo all’interno del suo vasto edificio metafisico, e fornendo una valutazione positiva della teurgia. Nella ontologia neoplatonica, opportunamente ripensata Giamblico trovò la fondazione teoretica del politeismo. Allo stesso tempo, «il puro logos in quanto tale era da lui ormai giudicato insufficiente a garantire il raggiungimento del fine ultimo, senza l’ausilio di forze metarazionali».[451]


        


        

          Metafisica, teologia, teurgia


        


        

          In metafisica Giamblico riafferma, contro Porfirio, la tesi plotiniana dell’assoluta trascendenza dell’Uno e pertanto egli lo pone al di sopra e al di fuori della prima triade: «Dopo la causa ineffabile (l’Uno) viene immediatamente la prima triade intelligibile». Questa triade però viene a sua volta scomposta in nuove triadi, ciascuna costituita di tre ipostasi. Così la triade dell’Anima comprende l’Anima ipercosmica, l’Anima del Tutto e le Anime particolari. Naturalmente, il numero di queste ipostasi poteva crescere senza limite, moltiplicando ad libitum il numero delle anime che sono nel mondo. E così Giamblico introdusse oltre agli Dei ultramondani, anche un gran numero di Dei intramondani e li suddivise in tre classi: anzitutto i dodici Dei superiori dell’Olimpo, i quali però, secondo il sistema delle triadi, diventano trentasei e poi trecentosessanta; quindi, derivati da questi trentasei, settantadue ordini degli Dei subcelesti. «Se aggiungiamo ancora gli Dei e spiriti custodi di individui e di popoli interi, al nostro filosofo non poteva riuscire difficile assegnare un posto nel suo sistema a tutti gli Dei della religione popolare; e persino i miti più assurdi si potevano accettare facilmente adottando il principio che un racconto contenga con tanto maggior certezza un senso segreto quanto più appare strano e misterioso».[452]


          Quelle che in Plotino non erano che pure determinazioni concettuali, in Giamblico diventano personificazioni e individualizzazioni di forze e aspetti della natura e dell’uomo. Scrive Zeller a questo riguardo: «La via migliore per assicurarsi il divino gli (a Giamblico) sembra quella di moltiplicarlo più che sia possibile e di collocare i concetti che ne determinano l’essenza e i rapporti col finito, come forme autonome, una accanto all’altra e una sopra l’altra. Ma appunto ciò costituisce il carattere distintivo della religione e particolarmente della religione politeistica: quello che per il pensiero filosofico è semplicemente un elemento concettuale, è per la concezione religiosa una forma concreta; quello che lì ha la forma dell’universalità, ha qui la forma sensibile dell’individualità; e mentre le religioni monoteistiche conservano l’unità dell’ente divino e pongono le numerose forme dell’intuizione religiosa solamente nella storia della rivelazione di esso, la religione naturale politeistica invece ha la caratteristica tendenza a scindere l’ente divino in pluralità di particolari».[453]


          Tra i neoplatonici Giamblico è il più convinto difensore della teurgia. Nel De mysteriis egli presenta la teurgia come una pratica, anzi come un’arte con cui mediante opportuni atti, simboli e formule, non compresi dall’umana ragione ma compresi dagli Dei, l’uomo può congiungersi con gli Dei medesimi e beneficiare dei loro influssi e della loro potenza. Secondo Giamblico, la pretesa di Plotino e di Porfirio, di raggiungere l’Uno, e quindi la beatitudine e la salvezza, con le sole forze della ragione, ossia con la sola theoria, la contemplazione è vana: senza l’azione benevola (la grazia) degli Dei lo sforzo dell’uomo di unirsi con loro è condannato al fallimento. Ecco quanto scrive Porfirio a questo riguardo: «Non è il pensiero (ennoia) che unisce i teurgi agli Dei; giacché, in tal caso, che cosa impedirebbe ai filosofi teoretici di raggiungere l’unione teurgica con gli Dei? Ma la verità non è questa. L’unione teurgica è prodotta dal compimento di azioni ineffabili che operano al di sopra di ogni possibilità di comprensione dell’intelligenza e dalla potenza dei simboli indicibili comprensibili solamente agli Dei. Perciò non è col pensiero che noi compiamo quelle cose; infatti, in tal caso, essi sarebbero effetti della nostra intelligenza e dipenderebbero da noi; ma né Luna né l’altra cosa è vera. Infatti, senza che noi esercitiamo il nostro pensiero i segni stessi operano per virtù propria, compiono l’attività che è loro peculiare, e l’ineffabile potenza degli Dei, ai quali queste cose sono rivolte, di per se stessa riconosce le proprie immagini senza essere svegliata dall’attività del nostro pensiero».[454]


          Già Plotino si era collocato fuori dello spirito ellenico, che era lo spirito del primato assoluto del logos, innalzando l’Uno al di sopra dell’Intelligenza (Nous) e identificandolo col Bene e col Volere; ora Porfirio si colloca al di fuori dello stesso umanesimo greco, riconoscendo i limiti dell’uomo, in particolare della sua ragione. Si tratta di una innovazione capitale. «Essa significava esattamente l’esplicita ammissione dell’incapacità della filosofia classicamente intesa a condurre l’uomo al raggiungimento del suo fine supremo. Ancora Plotino ribadiva la convinzione tutta greca nella possibilità per l’uomo di realizzare l’unione (enosis) con il Divino mediante le sue sole forze, mentre Giamblico nega, a livello tematico, questa possibilità. È evidente che nella teurgia e negli “atti e simboli indicibili” della teurgia, che la ragione umana non comprende, il Pagano cercava ciò che ormai era risultato chiaro che la ragione da sola non poteva dare e che i Cristiani indicavano nella Grazia e nei sacramenti, ma su ben diversi fondamenti e con ben diverse garanzie».[455]


        


        

          L‘uomo e l’anima


        


        

          Nella sua dottrina antropologica Giamblico non si discosta dalle posizioni degli altri neoplatonici. Come Plotino e Porfirio, anche Giamblico assegna all’anima una posizione intermedia tra il mondo superiore, intelligibile, e il mondo inferiore, sensibile, fra il transitorio e l’incorruttibile. Egli, però, si oppone a coloro che intendono l’anima come energia impassibile e costantemente pensante. Inoltre, non sa immaginare l’anima senza le forze irrazionali e per questa ragione ritiene che anche questa componente dell’essere umano duri oltre la morte. La discesa dell’anima in un corpo, come il suo ritorno al mondo sovrasensibile sono la conseguenza di una necessità universale. Giamblico ammette anche che singole anime discendano nei corpi non a motivo di una colpa precedente, ma per amore degli uomini.


          Per il ritorno al mondo sovrasensibile Giamblico, come tutti i neoplatonici, vuol dotare lo spirito umano del libero arbitrio, senza per questo diminuire la necessità dell’aiuto divino di cui, come s’è visto, l’uomo non può fare a meno. Tra le virtù di cui egli raccomanda la pratica, per operare il ritorno all’Uno, oltre le virtù politiche, purificatrici e teoriche, Porfirio include le virtù unitarie o sacerdotali, nelle quali l’anima si eleverebbe con la parte più divina di se stessa ancora al di sopra del Nous, fino all’Ente originario. Ma in questa graduatoria anche Giamblico annette particolare importanza al concetto di purificazione; soltanto questa infatti rende possibile all’anima quella liberazione dalle catene della necessità e della transitorietà, che deve aprirle la strada verso un mondo superiore.28


        


        

          Proclo


        


        

          L’importanza di Proclo nella storia della metafisica


        


        

          Nel secolo V, con la chiusura della Scuola di Atene e la scomparsa del suo maestro più insigne, Proclo, la millenaria parabola della metafisica classica si conclude. Ma di che conclusione si tratta?


          Com’è ben noto, attraverso lo Pseudo-Dionigi (che ampiamente si ispirò alla metafisica procliana) e attraverso il Liber de causis, falsamente attribuito ad Aristotele (mentre si tratta, come dimostrò S. Tommaso, di un estratto fatto dagli Arabi degli Elementi della teologia di Proclo) il nostro filosofo esercitò un cospicuo influsso sul pensiero medioevale sia


        


        

          2S) Cf. E. Ziìller-R. Mondolfo, op. cit., pp. 36-43.


        


        

          per quanto concerne i concetti sia per la terminologia. Il successo di Proclo fu molto significativo anche nel Rinascimento e non solo presso gli eruditi, ma anche in pensatori di valore come Cusano. Nell’età moderna risalta soprattutto Hegel, il quale non solo ha assorbito importanti elementi procliani nella sua dialettica, ma nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia ha valutato Proclo in modo assai positivo, addirittura come il maggiore dei neoplatonici e quindi superiore allo stesso Plotino. Eppure, in età moderna, non solo prima di Hegel ma anche dopo, l“‘oblio” di Proclo è stato notevole. Mentalità empiristiche, materialistiche, razionalistiche e positivistiche hanno vanificato il significato del suo messaggio.


          Ma con la grande rinascita degli studi intorno al neoplatonismo che ha avuto luogo durante l’ultimo cinquantennio, anche Proclo è stato tratto dall’oblio, e finalmente è stato apprezzato per quello che realmente vale: è indubbiamente un grandissimo speculativo, uno straordinario metafisico, certamente non inferiore a Plotino per la profondità delle sue intuizioni e per la grandiosità del suo sistema. Alla rivalutazione e alla riabilitazione della metafisica prociiana ha contribuito soprattutto W. Beierwaltes, con il suo studio Proclo. I fondamenti della sua metafisica,[456] «il maggior libro che in tempi moderni sia stato scritto sul nostro filosofo, almeno nella sua statura e dimensione metafisica» (G. Reale). Dall’opera del Beierwaltes risulta che Proclo, pur nel tramonto ormai in atto della grande filosofia greca, appare un vero metafisico, l’ultimo dei metafisici greci, impegnato a far convergere in una sintesi ideale i più significativi apporti dei grandi che l’avevano preceduto, dando a tale sintesi un’impronta originale nella costruzione e nella flessibilità del discorso. Infatti, come nota il Reale, il discorso metafisico di Proclo non attinge soltanto al logos, ma si integra coi mito: con la forza fantastica del mito da una parte, con l’esercizio dall’altro di una fede nell’Assoluto e di una pratica unitiva con esso.[457]


        


        

          Proclo e Plotino


        


        

          Non possiamo sottrarci alla tentazione di stabilire un confronto preliminare di Proclo con il suo grande predecessore e maestro, Plotino. Essi sono entrambi autori di un colossale sistema metafisico che vuole dar conto di tutto l’universo fino ai suoi minimi dettagli. Nulla di quanto appartiene alla natura e alla storia sfugge alle loro Weltanschauung.


          Per entrambi il principio supremo, Yarké, è uno solo: è l’Uno che si trova al di fuori e al di sopra di ogni altra realtà. Sia Plotino sia Proclo fanno discendere tutte le cose dall’Uno con una serie di triadi e di ipostasi. Anche il loro metodo è identico: è il metodo dell’interiorità, che percorre le vie dcll’flsccnsws (con cui l’anima scavando nella propria intimità risale fino all’Uno) e del descensus (con cui nella contemplazione dell’Uno l’anima scopre le processioni di tutte le cose).


          Ciò che divide i due grandi pensatori è la diversa valutazione della tradizione religiosa, le pratiche religiose (teurgia) e la fede nell’aiuto della divinità.


          Plotino è un razionalista puro, che critica severamente ogni forma di politeismo, le pratiche religiose e la fede. Per Plotino l’ascesa all’Uno è opera della pura ragione e la fede è un ostacolo da rimuovere.


          Proclo è, per così dire, un romantico ante litteram, che ha grandissimo rispetto per tutte le tradizioni religiose del popolo greco, incluse le tradizioni orfiche. Così nella sua mappa metafisica egli include tutte le divinità del paganesimo (cf. Teologia platonica). Inoltre egli giudica l’uomo incapace di ricuperare la sua unione con Dio; pertanto l’uomo deve avere fede in Dio, chiedere il suo aiuto e la sua grazia. Ecco uno dei testi più belli in cui Proclo esprime le sue convinzioni religiose sulla importanza della fede, una conoscenza arcana che viene concessa all’anima con l‘aiuto della luce divina:


          «Che cosa dunque ci unirà a questo bene? Che cosa potrà farci intermettere dall’azione e dal movimento che a Lui ci adduce? Così pure che cosa congiunge le cose divine tutte quante alla primiera e ineffabile unità del Buono? E come mai il Buono mettendo in ferma dimora ciascuna cosa, nel rapporto cioè di bene (quel Buono è prima di ogni cosa), reciprocamente in se stesso colloca le cose a lui suscettive nel suo rapporto di causa? A dir insomma tutto, è la fede degli Iddii quella che unisce, in modo ineffabile, al bene i generi degli Iddii tutti quanti e dei dèmoni e, delle anime, quelle felici. Conviene infatti far ricerca del Buono non per via di conoscenza, non per via incompleta, ma con l’aiuto della luce divina, dopo aver contemplato se stessi e aver chiuso gli occhi, in tal maniera collocarsi nell’inconoscibile e arcano principio unitario di tutti gli enti. Il quale tipo di fede è più antico di quello che si esplica in un’attività di conoscenza; e ciò non soltanto presso noi, ma presso gli Iddii stessi. E in questo modo gli Iddii hanno unità: attorno ad un unico centro, in modo conforme all’Uno, essi raccolgono le potenze tutte quante e, di queste, i processi progredienti. E se si deve i singoli concetti definire e distinguere, non bisogna pensare che questa fede abbia qualsiasi identità con l’errore che è in rapporto con le cose sensibili. In realtà quest’errore è inferiore alla scienza e quindi tanto di più alla verità stessa degli enti.


          Invece la fede degli Iddìi trascende ogni forma di conoscenza e congiunge i secondi con i primi per mezzo di un’eccelsa unione. E non si deve pensare che la fede di cui ora trattiamo sia conforme a quella delle cosi dette nozioni comuni. Infatti alle comuni nozioni noi prestiamo fede prima di ogni atto razionale. Ma, pur di esse, la conoscenza ha carattere diviso e parziale e non ha identità alcuna con la divina unione; scienza a ciò relativa che, non solo alla scienza è inferiore, ma anche alla noetica semplicità.


          La mente infatti si pone al di là di ogni scienza, sia la prima sia anche quella successiva. Non dobbiamo dunque dire che un’attività secondo la mente sia simile a tale fede. Si tratta pur sempre di un’attività multiforme e, per via d’alterità, separata da ciò che viene dalla mente concepito. E insomma si tratta pur sempre d’un movimento intelligente intorno agli intelligibili, mentre invece la divina fede dev’essere uniforme, immobile e quieta; all’approdo essa s’arresta completamente, l’approdo nel porto del bene».3’


          La fede coincide dunque, per Proclo, con la stessa potenza teurgica, che è sapienza superiore a ogni umana sapienza: è una sorta di unione metarazionale coi Divino. Queste, come sappiamo, erano già le posizioni di Giamblico, ma che il razionalista Plotino non avrebbe mai potuto sottoscrivere.


        


        

          Vita e opere di Proclo


        


        

          Proclo nacque a Costantinopoli da genitori che provenivano dalla Licia, verso il 409/410. Ad Alessandria d’Egitto studiò lettere, diritto, matematica, e prese contatto con la filosofia attraverso le opere di logica di Aristotele. Per perfezionarsi in questa disciplina si recò ad Atene, che divenne la sua residenza definitiva. Sotto la guida di Plutarco completò la lettura delle opere di Aristotele. Una volta iniziato ai “misteri minori e preliminari” si potè dedicare completamente alla mistagogia di Platone. I suoi progressi in questo campo furono così rapidi che all’età di 28 anni potè scrivere un commento al Timeo. Quando assunse la direzione della scuola di Atene, Proclo era già un filosofo e scienziato conosciuto per o grandi meriti personali.


          Quanta impressione facesse sui suoi discepoli, lo si rileva dalla descrizione che ne dà il suo primo biografo, Marino, descrizione intesa a presentarlo come beniamino degli Dei e modello di ogni virtù, e per quante esagerazioni costui si sia certamente concesse, si può ben credere che Proclo si sia distinto non solo per il suo zelo nel venerare gli Dei, ma anche per la sua capacità di dominare le passioni, per i suoi sentimenti di amicizia, per la sua attività filantropica.


          Proclo era un lavoratore instancabile. Teneva cinque corsi al giorno, e tuttavia trovava ancora il tempo per scrivere ogni giorno almeno settecento righe. Dormiva poco e durante il sonno «non usciva dalle sue meditazioni». Non ebbe né moglie né figli, per essere più libero di dedicarsi alla filosofia. Morì il 17 aprile 485.


          Proclo scrisse numerose opere, ma la maggior parte di queste non ci sono pervenute. Di lui possediamo sei Commenti (Parmenide, Timeo, Alcibiade, Repubblica, Cratilo, Elementi di Euclide); tre opuscoli: De decem dubitationibus circa providentiam, De providentia et fato, De malorum subsistenda, e due trattali: Teologia platonica, Elementi di teologia. In questi due trattati è raccolto tutto il pensiero metafisico e religioso di Proclo.


          La Teologia platonica è un’opera di vasto respiro. Si compone di sei libri. Nel primo libro Proclo esamina come il problema teologico è affrontato da Platone nei singoli dialoghi. Nel secondo tratta dell’Uno, mentre nei libri successivi passa in rassegna tutte le divinità: dagli Dei intelligibili, agli Dei intelligenti, agli Dei egemonici e alle altre divinità.


          Gli Elementi di teologia comprendono 211 teoremi. I teoremi 1-113 sono di carattere generale e fissano le leggi della costituzione del reale. I teoremi 114-211 danno il quadro completo di tutti gli esseri che fanno parte dell’universo, a partire dalle enadi, che sono le realtà che procedono immediatamente dall’Uno, fino alle anime e ai corpi. È un tratto di “teologia” in quanto gli dèi (o enadi) sono la chiave di tutta la realtà, e tutta la realtà è divinizzabile e riflette la realtà, compreso il corpo: «L’enade è dio per se stessa, l’intelletto è interamente divino, l’anima è divina, il corpo è assimilabile alla divinità».[458]


          Proclo scrisse anche degli Inni, che sono l’espressione più viva della sua devozione religiosa.


        


        

          Definizione del sistema procliano


        


        

          Da grande esponente del neoplatonismo Proclo ha certamente elaborato una metafisica secondo il paradigma della henologia e non secondo il paradigma della ontologia. Infatti al vertice della realtà Proclo pone l’Uno e non l’Essere e fa dell’Essere un prodotto dell’Uno. Ma anche il paradigma henologico, come quello ontologico può assumere varie forme, a seconda del concetti) che si ha dell’Uno e dei suoi rapporti con i molti. Un paradigma henologico che concepisce l’Uno in modo impersonaie è necessariamente differente da un paradigma henologico che lo concepisce in modo personale; e diverso è un paradigma che considera i rapporti tra l’Uno e i molti come necessari da un altro che li considera come liberi. L‘henologia di Proclo si inscrive entro l’orizzonte metafisico ellenico al quale sono estranei i concetti di persona e di creazione. Ma allora di che henologia si tratta?


          Beierwaltes, che sulla metafisica di Proclo ha scritto una eccellente monografia, definisce la metafisica di Proclo come “sistema dell’identità” o come “sistema dell’Unità“. Che si tratti di un sistema dell’Unità è discutibile, perché nel suo sistema tutto gira e fa “circolo” intorno all’Uno, Ma ha anche buoni motivi per esse qualificato anche come sistema della Identità, perché nella fuoriuscita delle cose dall’Uno, il fattore dell’identità sembra decisamente prevalere sul fattore della differenza. Ecco come si esprime Beierwaltes a questo riguardo, parlando del principio della triade:


        


      


    


  




  

    

      

        

          «Il fatto che ogni singolo membro della triade sia con l’altro o nell’altro secondo la modalità che gli è propria, va pensato come identità ontologico-dinamica che si contrappone a un’identità logico-statica o tautologica. L’identità ontologico-dinamica esprime il significato dei termini comunanza o unificazione senza mescolanza in rapporto all’essenza della triade: la triade è unità sussistente e molteplicità o (nella molteplicità) identità sussistente e differenza. La differenza o l’alterità che si attua nell’autoidentità dei singoli membri della triade fonda la struttura di subordinazione di ciascuna triade. Questa è a sua volta, prototipo e causa originaria della struttura di subordinazione gerarchica dell’intero sistema delle triadi. L’identità dinamico-ontologica sta, pertanto ad indicare che l’identità, rispetto all’essere di ciascuna triade e del sistema di tutte quante le triadi comprende sempre anche la differenza, in modo tale che il sistema, che e la totalità della realtà esistente e di quella sopraesistente, non può mai essere inteso nel senso di identità assoluta, omonima o monistica. La caratterizzazione dell’identità come dinamica sta anche a segnalare che la differenza frammista alla stessa identità non distrugge l’unità dei singoli e del tutto, ma al contrario, li porta ad essere, proprio grazie all’alterità che intercorre tra i singoli elementi, un’unità viva e intensificata».[459]


          Ma, a mio parere, la parola chiave nel sistema henologico procliano non è “identità“, bensì “partecipazione”.


          Partecipazione non è soltanto un termine che ricorre numerose volte nelle opere di Proclo, ma è anche l’argomento di alcuni teoremi di capitale importanza per l’intera metafisica procliana, in particolare i teoremi 23 e 24 che meritano di essere riferiti alla lettera:


          «Ogni impartecipabile pone spontaneamente dei partecipati e tutte le sostanze partecipate si riferiscono alle sostanze impartecipabili. Da una parte l’impartecipabile, avendo valore di monade in quanto appartiene a se stesso e non ad un altro, e poiché trascende i suoi partecipanti, genera delle potenze destinate ad essere partecipate. Oppure, resterà chiuso in se stesso senza posterità e così non avrà alcuna gloria. Se invece trarrà da se stesso qualche dono, allora il beneficiario ne diviene partecipante e nella misura in cui riceve il dono sussiste alla maniera di partecipato.


          Da un’altra parte, ogni partecipato, poiché diviene l’attributo di un soggetto particolare che lo riceve mediante partecipazione, è inferiore a chi è presente a tutti gli esseri e li riempie tutti di se stesso (…). Pertanto, se un principio è allo stesso tempo comunicato agli esseri che sono capaci di ricevere la propria parte e rimane lo stesso presso tutti, sarà anteriore a tutti. E ciò significa essere “impartecipabile”:».34


          «Ogni partecipante è inferiore al partecipato, e questo partecipato all’impartecipabile. Poiché è imperfetto prima della partecipazione ed è divenuto perfetto mediante la partecipazione, il partecipante è interamente subordinato al partecipato, nell’ordine della partecipazione che egli partecipa. Poiché secondo la misura stessa della sua precedente imperfezione, è inferiore al partecipato che lo rende perfetto. Riguardo poi al partecipato, poiché esso appartiene a un soggetto e non a tutti, esso è dotato di una sostanza a sua volta meno elevata del principio che appartiene a tutti e non ad un essere determinato. E poiché questo principio ha una parentela più ristretta rispetto alla causa universale di quanto non abbia il partecipato. Di conseguenza l’impartecipabile domina i partecipati, mentre questi a loro volta precedono i partecipanti. In breve, il primo è l’Uno anteriore al molteplice, il secondo o il partecipato immanente al molteplice è a sua volta uno e non uno, il terzo ossia ogni specie di partecipante è ad un tempo uno e non uno».35


          Tutti i rapporti dell’Uno con i molti, e anche i rapporti tra i vari membri delle singole triadi sono letti da Proclo in chiave di partecipazione.


          Ciò che costituisce un problema per Proclo non è l’Uno ma i molti e il passaggio dall’Uno ai molti. Il passaggio avviene mediante la partecipazione: questa era già una delle spiegazioni di Platone. Ma la teoria della partecipazione ottiene in Proclo una esplicitazione e una formulazione assai più rigorosa e sistematica. Così il suo sistema diviene un sistema della partecipazione e la sua henologia diviene una henologia partecipativa.


        


        

          “w) Proclo, Elementi 23. 34 Ibid., 24.


        


        

          Il metodo di Proclo


        


        

          Il metodo praticato da Proclo nella costruzione della sua metafisica non si differenzia da quello del suo maestro: è essenzialmente il metodo della interiorità. Ecco come Proclo stesso ce lo descrive in uno dei primi capitoli del Libro I della Teologia platonica:


          «Ci sono in noi molte potenze conoscitive, ma per mezzo di questa - la vetta suprema della mente - la nostra natura può congiungersi con la Divinità o avere partecipazione di quella. Del resto il Divino non è afferrabile per via di sentimento, in quanto ogni natura fisica esso trascende; non lo è per via d’opinione, ma per via di pensiero (atti tutti quanti divisibili e pervenienti a cose multiformi), non per atto mentale di pura intellezione, congiunto a un atto razionale. Queste forme di conoscenza pervengono tutte al regno dell’essere. Invece l’esistenza degli Iddìi, si svolge al di sopra di questo regno e trova la sua definizione nella stessa unione dell’universo.


          Dunque, ammessa in qualche modo la conoscibilità del Divino, rimane ch’esso sia conoscibile con la sostanza dell’anima, e soltanto venga conosciuto attraverso questa, per quanto è possibile. Diciamo infatti che in ogni caso cose eguali sono conosciute per mezzo di eguali cose. E quindi, evidentemente, il sensibile con la sensazione, l’opinione con l’opinione, la discorsività con il discorsivo pensiero, l’atto intuitivo della mente con la mente. Cosicché anche con l’Uno, ciò che in sommo grado è uno, e con l’ineffabile, ciò che è ineffabile. Rettamente a questo proposito nell‘“Alcibiade” diceva Socrate che l’anima, in se stessa penetrando, avrebbe veduto le altre cose non solo, ma Iddio stesso; raccogliendosi infatti nella propria unione e nel centro dell’universale vita, da ogni pluralità e da ogni varietà di multiformi potenze in sé inesistenti liberandosi, sale in alto allora proprio verso l’estrema vetta degli enti tutti (…).


          L’anima, guardando alle cose che le tengono dietro, vede ombre soltanto i simulacri degli enti. Se invece a se stessa si rivolge, dispiega allora la propria esseità e le ragioni sue dapprima, intanto, se stessa potrà soltanto contemplare; poi, approfondendo l’indagine, con la conoscenza di se stessa, trova in sé anche la mente e l’ordine degli enti. Ma, ritirandosi nel recesso interiore di se stessa, quasi in inaccessibile luogo santo dell’anima, essa potrà contemplare con pupille chiuse, la stirpe degli Iddii e le Enadi degli enti (…). Certo è condizione indispensabile eccitare la somma delle facoltà tutte residenti nell’anima verso questa unione. E conviene gettar via ogni cosa, le cose tutte posteriori all’Uno, e prender dimora appresso a Lui, e con Lui, ineffabile, congiungersi; con Lui, al di là degli enti tutti. All’anima in realtà si concede ascendere, finché ascendendo pervenga, come a estremo traguardo, al principio stesso degli enti. Colà pervenuta potrà contemplare quel luogo eccelso, e di là quindi scendere per compiere il suo cammino nel regno dell’essere, attraverso gli enti. Allora potrà esplicare, sfogliando quasi pagine di un libro, la plenitudine delle specie, trascorrendone le monadi e i numeri inerenti, potrà riconoscere per via mentale in qual modo ciascuna ha una relazione di dipendenza con le Enadi singole. Ritenga in questo momento, di possedere la più completa scienza delle cose divine, essa che ha contemplato, in modo conforme all’Uno, la discesa degli Iddii verso le cose e gli ordinamenti distintivi delle cose in rapporto agii Iddìi».[460]


          Come risulta da questo testo di esemplare chiarezza, la dialettica dell’interiorità abbraccia due momenti. Il primo momento va dal basso verso l’alto: è il momento dell’ascerous e della resolulio. Lasciandosi alle spalle tutto il mondo esteriore, che è soltanto «ombre e simulacri» e contemplando se stessa, l’anima scopre «l’ordine degli enti», la loro origine, e alla fine raggiunge e «prende dimora presso l’Uno». Il secondo momento va dall’alto verso il basso: è il momento del descensus e della composito. Contemplato l’Uno l’anima torna indietro, «per compiere il suo cammino nel regno dell’essere, attraverso gli enti».


          Come si vede la logica della ricerca - ciò che oggi si chiama circolo ermeneutico - rovescia il cammino ontologico deìYegressus (proodos) e del regressus (epistrophé). Ma alla fine i due cerchi coincidono perfettamente, sia che si vada dagli enti all’Uno per fare ritorno all’Uno, sia che si vada dall’Uno agli enti, per fare poi ritorno all’Uno. Per Proclo, il circolo è struttura adeguata sia del pensiero sia dell’essere. Infatti la struttura circolare non è soltanto il modo in cui il pensiero si esplica e giunge al proprio compimento in maniera formale, bensì è la struttura metafisica del reale stesso, ed è appunto come tale che essa si rivela altresì come struttura del pensiero.


          Diversamente da Plotino, che nelle Enneadi dà grande rilievo anche al momento dell’ ascensus, Proclo nei suoi Elementi di teologia dà come presupposto il momento dell’ascesa. La mente già gode della visione dell’Uno. Ciò che invece deve intraprendere è il cammino della discesa. Deve prima scoprire i principi, le regole, le leggi che regolano la discesa (ed è quanto viene fatto nei 113 teoremi della prima parte), per passare poi alla descrizione di tutti gli elementi che compongono il vastissimo universo che procede dall’Uno (ed è ciò che viene trattato nella seconda parte dell’opera).


          Per Proclo la metafisica è essenzialmente teologia. Infatti il suo oggetto principale e primario è il “Divino”, anzi, più precisamente, gli Dei. Essa studia «l’esistenza degli Iddii e l’inconoscibile mistero di essi; capace di distinguere luce dell’Uno da caratteristiche di chi vi partecipa, contempla quella luce e ne dà annunzio a chi sia degno di questa operazione, beata e suscettiva di raccogliere e di contenere insieme le universe cose».37


          Come ben ricordiamo, la metafisica - la prote philosophia - aveva ricevuto la denominazione di “teologia” dallo stesso Aristotele. Ma e Proclo che per primo chiama le sue opere di metafisica “teologia”, e più precisamente: Elementi di teologia e Teologia platonica.


        


        

          i principi della metafisica del descensus


        


        

          La metafisica è un’indagine dell’anima che ha un’anabasi e una catabasi, un’andata e un ritorno, un ascensus e un descensus. Con Platone e Aristotele essa aveva già compiuto la catabasi: cioè l’ascesa dal mondo sensibile al mondo intelligibile, dagli effetti alla causa prima, dal molteplice al principio unico. I neoplatonici compiono il cammino inverso. Ormai, il principio primo, la causa suprema è stata scoperta. La “seconda savigazione” ha raggiunto il suo obiettivo. Ciò che restava da fare era spiegare come dalla fonte originaria siano causate tutte le cose, come dall’Uno e dall’Essere traggono origine gli enti. Quali sono i principi che regolano la processione (proodos) e quali e quante sono le realtà che si incontrano lungo la discesa? Il viaggio ora è dall’Uno verso il molteplice.


          I presupposti teoretici per una metafisica del descensus c’erano già in Plotino, ma le sue Enneadi erano state costruite “dal basso”, secondo le regole deH’flsa?wsMS.


          Colui che fissa rigorosamente i canoni della metafisica del descensus e poi li applica con precisione per tracciare l’intera mappa degli enti che derivano dall’Uno è Proclo. In questo modo egli diviene l’artefice di un modello di una metafisica, che troverà innumerevoli seguaci e imitatori: da Massimo Confessore a Scoto Eriugena, da Avicenna ad Avicebron, dal Cusano a Giordano Bruno, da Spinoza a Leibniz, fino a Wittgenstein.


          Ovviamente nel passaggio decisivo, che è quello del passaggio dall’Uno a Molti, Proclo restando perfettamente fedele allo spirito della filosofia ellenica, non prende in considerazione il teorema della creazione, che sarà invece la chiave di volta dì tutta la metafisica cristiana. Così per Proclo, come per Plotino, i Molti provengono dall’Uno, ma non per volontà dell’Uno né per una sua precisa programmazione. Tutto sgorga e prende origine da lui ma a sua insaputa. Proclo ignora tutto il discorso che i cristiani andavano facendo su Dio da ben quattro secoli, e rimane fedele a Plotino: il molteplice si costituisce nella propria autonomia on-


        


        

          ·3?) Ibid.


        


        

          tologica grazie alla presa di coscienza della propria differenza: in quel momento fissa i propri confini e si distacca dall’Uno.


          Tuttavia, anche se non voluta espressamente né programmata dall’Uno, la processione del grandioso corteo degli esseri che popolano l’universo avviene secondo una serie di norme o principi ben precisi che Proclo enuncia nella prima parte degli Elementi di teologia. I principi fondamentali sono cinque: partecipazione, causalità, circolarità, somiglianza, triade.


        


        

          Principio di partecipazione


        


        

          Alla base di tutta la metafisica del descensus Proclo pone il principio della partecipazione (e non quello di identità, che può costituire la base di una metafisica dell ‘ascensus). Della partecipazione egli enuncia i seguenti teoremi: a) «Ogni pluralità partecipa dell’Uno in qualche modo» (1);38 b) «tutto ciò che partecipa dell’Uno è a sua volta uno e non uno» (2); c) «tutto ciò che diviene, diviene partecipando all’Uno» (3);


        


        

          	

            «ogni impartecipabile pone spontaneamente dei partecipati, e tutte le sostanze partecipate si riferiscono a sostanze impartecipabili» (23);


          


          	

            «ogni partecipante è inferiore al partecipato, e questo partecipato è impartecipabile» (24); f) «il prodotto non è una parte divisa dal produttore: ciò non sarebbe conveniente né alla generazione né alle cause generatrici; e nemmeno è una transizione; il generante infatti non diventa materia di ciò che viene fuori, ma rimane qual è. E il prodotto è diverso da esso. Dunque il generante rimane immutato e non diminuito e, per la potenza fecondatrice, moltiplica se stesso e da se stesso fornisce le seconde ipostasi» (27).


            Principio di causalità


          


        


        

          Subito dopo il principio di partecipazione Proclo pone il principio di causalità, che è una esplicitazione della partecipazione. Della causalità egli enuncia i seguenti teoremi: a) «Tutti gli esseri procedono da un’unica causa che è la prima» (11); b) «Di tutti gli esseri principio e causa è il Bene» (12); c) identità di Bene e Uno: «ogni bene è principio di unità per i suoi partecipanti, ogni unità è un bene, quindi il Bene è identico all’Uno» (13); d) «ogni causa che agisce mediante il proprio essere è essa stessa in modo primordiale ciò che essa comunica ai beneficiari dei suoi doni» (18).


        


        

          Principio di circolarità


        


        

          Mentre il principio di causalità fissa i rapporti tra causa ed effetto, quello di circolarità determina piuttosto i rapporti tra effetto e causa. Ecco un paio di teoremi a questo riguardo: a) «Ogni essere procede con moto circolare dalla sua causa iniziale alla sua causa iniziale» (33); b) «Ogni causato rimane nella sua causa, procede da essa, ritorna ad essa. Se rimanesse soltanto non differirebbe in nulla dalla causa, essendo indistinto, poiché il processo va insieme con la distinzione. Se procedesse soltanto, sarebbe separato da essa e privo di simpatia, non avendo nessuna comunicazione con la causa. Se poi tornasse soltanto, come mai ciò che non ha l’essenza della causa” potrebbe per sua essenza tornare ad un elemento estraneo?» (35).


        


        

          Principio della somiglianza


        


        

          Questo principio chiarisce sotto un altro aspetto i primi due principi, di causalità e di partecipazione. Ecco alcuni teoremi relativi alla somiglianza:


          «Ogni ente produttivo crea effetti simili a sé, prima che dissimili (…). Infatti il partecipato dà al partecipante la comunanza con quello di cui partecipa, mentre è necessario che il causato partecipi della causa, poiché da questa trae la sua essenza. Ma se il prodotto è in parte separato, in parte unito al produttore, se è affetto insieme da ciascuna delle due proprietà, sarà insieme partecipe e non partecipe di esso. Ne avrà perciò anche l’essenza, ma non allo stesso modo. E se la cosa generata fosse più separata, sarebbe più estranea che affine al generante, più in discordia che in accordo con se stessa, più asimpatetica che simpatetica. Dunque se le cose derivanti dalle cause hanno affinità con le cause nell’essere stesso e, simpatizzando con esse, naturalmente dipendono da esse e aspirano a un contatto con esse, poiché aspirano al Bene e per la stessa ragione ottengono ciò che è da loro desiderato, è evidente che i prodotti sono più uniti ai produttori che non separati da essi. Ma le cose che sono più unite sono più simili che dissimili da quelle cause, alle quali sono massimamente unite. Ogni causa produttiva dunque crea gli effetti simili prima che i dissimili» (28).


          La somiglianza rende possibile la comunione (koinonia) tra gli enti e rende inoltre possibile la conoscenza e l’amore.39


        


        

          3”) Sul concetto di comunione (koinonia) in Proclo si veda W. Beierwaltes, Proclo…, cit., cap. ti.


        


        

          Il principio della triade


        


        

          La struttura dell’intero edificio metafisico di Proclo è legato al principio della triade, il quale prescrive che tutti gli enti dopo l’Uno siano costituiti da tre fattori: la “manenza” (mone), la processione [proodos) e il ritorno (epistrophé). Ecco alcuni teoremi che riguardano la triade: a) «Ogni cosa che è prodotta immediatamente da un’altra, per un lato rimane nel produttore, per l’altro procede da esso (…). In quanto ha una certa identità col produttore rimane in esso; ma in quanto è diverso ne procede. Ma poiché è simile, è in certo modo e un medesimo e un diverso: dunque rimane e procede insieme» (30); b) «Ogni cosa che procede essenzialmente da un’altra, ritorna a quella da cui procede. Ché, se procedesse, ma non tornasse alla causa di questo processo, non aspirerebbe alla sua causa. Infatti, ogni cosa che desidera si rivolge all’oggetto del suo desiderio. Ma ogni cosa aspira al Bene, e ciascuna lo raggiunge mediante la sua causa prossima» (31); c) «Ogni ritorno si effettua per la somiglianza fra le cose che ritornano e ciò a cui si ritorna. Difatti, ogni cosa che ritorna, si affretta a congiungcrsi col tutto e desidera la comunanza e l’unione con esso. Ora, la somiglianza unisce tutte le cose, così come la dissomiglianza le disgiunge e separa; perciò se il ritorno è una certa comunanza e congiunzione, e se ogni comunanza e congiunzione avviene per somiglianza, necessariamente ogni ritorno si effettuerà per somiglianza» (32).


          Il principio della triade era già stato messo in opera da Plotino e da Porfirio, ma è merito di Proclo aver conferito adesso una solida e chiara figura teoretica, portando la legge triadica a un eccezionale livello di raffinatezza speculativa. La legge vale non solo in generale ma anche in particolare: essa, infatti, esprime il ritmo stesso della realtà sia nella sua totalità sia in tutti i suoi momenti singoli; ogni processo è perenne permanere, perenne procedere e perenne ritornare.


        


        

          La struttura dell’universo procliano


        


        

          Sulla base dei suddetti principi Proclo organizza e costruisce il suo imponente edificio metafisico, che abbraccia tutti gli esseri, i quali traggono origine dall’Uno. Anche nel suo universo come in quello di Plotino esistono due mondi, quello incorporeo e quello corporeo. Al mondo incorporeo appartengono l’Uno, le Enadi, le Intelligenze e le Anime. Le “Enadi” costituiscono la principale novità dell’edificio metafisico procliano.


        


        

          le Enadi


        


        

          Proclo giustifica l’introduzione di questi essere intermedi tra l’Uno e le Triadi dicendo che ogni molteplicità esige una Unità (monade o enade), senza la quale non potrebbe sussistere. Così l’Uno, che è la monade suprema, genera una molteplicità di “unità” (enadi), superessenziali e superintelligibili come lui. Ed in queste Enadi Proclo identifica gli dèi del politeismo tradizionale, cercando così di scongiurarne, con un’interpretazione filosofica, la ormai prossima scomparsa.


          Le Enadi non sono i primi enti, poiché sono al di sopra dell’essere e hanno piuttosto caratteri analoghi all’Uno e al Bene; ma diversamente dall’Uno esse sono “unità” e diversamente dal Bene, sono “bontà“. Come l’Uno esse sono al di sopra dell’intelligibile e dunque, non sono solo al disopra dell’Essere, ma anche al di sopra della Vita e del Pensiero. Queste Enadi sono pertanto superessenziali, supervitali e superintellettuali.


          «… L’Enade è affine all’Uno, e in quanto perfetta, al Bene, così per due aspetti essa partecipa della proprietà divina ed è un dio» (114).


          «Ogni dio è superessenziale e supervitale e superinlelletluale. Se ciascuna è un’enade in sé perfetta, e se nessuna delle cose di cui si tratta è un’enade ma qualcosa di composto è evidente che ogni dio è al di là di tutte le cose, dell’Essere, della Vita e dell’Intelletto (…). E poi, se il Primo è superessenziale, e se ogni dio è della serie del Primo, ciascuno, in quanto è dio, sarà superessenziale. Che il primo sia superessenziale, è evidente: poiché non è la stessa cosa essere l’Uno ed essere l’essenza. Né l’esistere è la stessa cosa che l’essere e l’essere unito» (115).


          Benché le Enadi siano distinte dall’Uno, esse godono praticamente della stessa assoluta trascendenza: si trovano al di sopra dell’Essere, del Pensiero e della Vita. Nessun filosofo, prima di Proclo aveva innalzato i propri Dei (o qualcuno dei propri Dei) a questo altissimo livello.


        


        

          Le Triadi


        


        

          Dopo le Enadi che sono intermediarie tra l’Uno e i gradi di realtà inferiori all’Uno, Proclo pone una lunga serie di Triadi. La prima triade è costituita dall’Essere, dalla Vita e dall’Intelletto. Proclo tiene distinto l’Essere e l’Intelletto, che Plotino invece aveva identificato. Così mentre per Plotino le tre ipostasi primarie erano l’Uno, il Nous e la Psyché (l’Anima); per Proclo le tre ipostasi fondamentali diventano l’Essere, la Vita e l’Intelletto. Ecco come egli spiega i rapporti che intercorrono tra Essere, Vita, Intelletto:


          «A capo di tutte le cose che partecipano dell’intelletto c’è l’Intelletto impartecipabile; a capo di tutte le cose che partecipano della vita c’è la Vita; a capo delle cose che partecipano dell’essere c’è l’Essere;


          di questi stessi poi l’Essere viene prima della Vita, la Vita viene prima dell’Intelletto. Poiché in ogni ordine di cose prima dei partecipanti ci sono gli impartecipabili bisogna che prima di ciò che è dotato di intelletto ci sia l’Intelletto, prima di ciò che è vivente la Vita, e prima delle cose che sono ci sia l’Essere. Poiché inoltre la causa originaria di un numero maggiore di derivati è anteriore alla causa originaria di un numero minore di derivati, fra le cause citate l’Essere occuperà il primo posto: infatti è presente in tutte le cose dotate di vita e di intelletto (poiché ogni cosa che vive e che partecipa dell’attività intellettiva necessariamente esiste), mentre non vale l’inverso (infatti non tutti gli esseri vivono e pensano). Al secondo posto c’è la Vita, perché tutti gli esseri che partecipano dell’intelletto partecipano anche della vita, mentre non vale l’inverso: infatti molti esseri vivono e rimangono pur tuttavia privi di attività conoscitiva. Come terzo viene l’Intelletto, poiché tutto ciò che in qualche misura è in grado di conoscere vive ed esiste. Se dunque l’Essere è causa di più derivati, di meno derivati la Vita, di ancor meno l’Intelletto, per primo c’è l’Essere, poi la Vita, poi l’Intelletto» (101).


          Poiché tutto è in tutto, le ipostasi sono fra loro legate: «Tutto è in tutto, ma in ciascuna cosa nel modo che è a quella proprio; infatti nell’essere ci sono vita e intelletto, nella vita l’essere e il pensare, nell’intelletto l’essere e il vivere, ma tutte le cose in un caso sono a livello dell’intelletto, nell’altro a livello della vita, nell’altro a livello dell’essere» (103).


          Va rilevata la gerarchia posta da Proclo all’interno della triade fondamentale, che è diversa dalle precedenti gerarchie di Plotmo e di Porfirio. Proclo assegna il primo posto all’Essere, il secondo alla Vita e il terzo all’Intelletto. Questo ordine è stabilito non secondo la dignità ontologica delle tre ipostasi, bensì secondo la scala porfiriana dei predicamentali, che va dal più generico, al meno generico e allo specifico. Così l’Essere viene priva della Vita perché abbraccia più enti della Vita, e la Vita viene prima dell’Intelletto perché abbraccia più enti dell’Intelletto. Il concetto di essere di Proclo rimane quindi ancora un concetto estensivo, l’esse comune, non è l’esse perfectissimum, Yactus essendi che svilupperà S. Tommaso grazie al suo concetto intensivo di essere.


          Nelle prime due ipostasi Proclo distingue una lunga serie di triadi, mentre nella terza ipostasi, quella dell’Intelletto distingue numerose ebdomadi. Anche la sfera dell’anima viene concepita come pluralità di ipostasi e viene distinta in: anime divine, anime demoniache, anime “parziali”. All’interno di queste distinzioni Proclo ne opera ancora altre. In particolare, nell’ambito delle anime divine, egli distingue triadi di Dei psichici, con diverse funzioni e qualifiche, e in queste triadi Proclo identifica gli Dei tradizionali del politeismo. Il nostro filosofo divide poi, i demoni in tre classi: Angeli, Demoni in senso specifico ed Eroi. Le anime “parziali” sono quelle che «ammettono cangiamento dall’intelligenza all’insensatezza»; a questo gruppo appartengono le anime umane.


          Per spiegare l’origine dei singoli individui Proclo ricorre al concetto di infinito, ma modificandone il significato in senso positivo. Secondo Proclo ogni essere, in quanto essere concreto, è sintesi di infinito e di limite; il limite è ciò che gli conferisce unità, perciò il limite assoluto e l’Uno; l’infinito è potenza perfetta, infinita in sé, che non è identica al Primo, ma è tra il Primo e l’Essere, quale causa di quella infinità che è nella serie degli enti. Questa infinità non è, per Proclo, la materia platonica, ma una infinità positiva e feconda (affine alla materia “intelligibile” plotiniana), che Proclo ipostatizza. Ecco tre teoremi su questo argomento:


          «Ogni ente vero è il risultato del limite e dell’infinito. Poiché se è dotato di una potenza infinita, è evidente che esso è infinito e, in questo senso, consiste dell’infinito. Ma se è impartibile e simile all’Uno, in questo senso partecipa del limite. Infatti ciò che partecipa dell’Uno è limitato. Ma è allo stesso tempo impartibile e dotato di potenza infinita» (89).


          «A tutte quelle cose, che constano del limite e dell’infinità preesistono di per sé il primo limite e la prima infinità (…). Il limite, nel mito, è partecipe della infinità e l’infinito del limite. Ma il primo di ogni cosa non è altro se non ciò che è. Non bisogna dunque che il primo infinito abbia la forma del limite, e il primo limite quella dell’infinito. Prima del misto dunque esistono in modo primario queste cose» (90).


          «La prima potenza è l’infinità (…). Però l’infinità non è né il Primo - poiché questa è la misura di tutte le cose, essendo il Bene e l’Uno - né l’Essere. Infatti questo è l’infinito, ma non è l’infinità. Dunque, tra il Primo e l’Essere, l’infinito è la causa di tutte le cose dotate di infinita potenza, e la causa di ogni infinità che è negli enti» (92).


          Come si vede, per costruire il suo enorme e fantastico edificio metafisico, Proclo si avvale di due plessi di concetti: il plesso della triade manenza, processione e ritomo, e quello del limite e dell’infinito. Con il primo plesso spiega la serie infinita delle ipostasi; con il secondo spiega il numero infinito degli individui. È da notare che l’interesse della metafisica prociiana non sta tanto nei risultati, che potrebbero variare a piacimento, quanto nell’abilità dialettica con cui Proclo li raggiunge.40


          Gli Elementi di teologia, dedicati alla illustrazione di questi principi e alle leggi generali del sistema, «restano l’opera più viva di Proclo, in quanto il filosofo scrollandosi in gran parte di dosso la preoccupazione


        


        

          4fl) c’f. c. Reale, Storia della filosofia antica TV…, cit., p. 674.


        


        

          dominante della Teologia platonica della difesa ad oltranza della religione pagana, nonché la preoccupazione di costruire l’Olimpo metafisico, anzi il pantheon metafisico capace di accogliere tutti gli Dei, si concentra sull’essenziale e ci presenta un trattato metafisico di prim’ordine. È proprio questo che garantirà a quest’opera una grande fortuna anche nel Medioevo».41


        


        

          L’uomo e il suo ritorno all‘Uno


        


        

          La concezione che Proclo ha dell’uomo riprende sistematicamente gli insegnamenti tipici della sua scuola; ed è all’uomo, in particolare, che egli applica la logica dell‘exitus e del reditus.


          Carattere distintivo dell’uomo, nella sua posizione intermedia tra il divino e il mortale, è il libero arbitrio. La sua libertà però non è illimitata come quella degli Dei e dei Demoni: in quanto egli è soggetto alla necessità naturale ossia al destino, ed è proprio questo destino che fa scendere ogni anima nella vita terrena un’unica volta in ogni periodo cosmico; rimane da notare però che questa discesa dell’anima può verificarsi più volte, oltre a quella unica decisa dal destino, e ciò a causa delle colpe personali.


          Nemmeno nello stato di preesistenza l’anima è priva di corpo; si tratta però di un corpo etereo che Proclo chiama “veicolo” (okema); è anch’esso incorruttibile ed eterno come l’anima, indivisibile e impassibile, e di cui l’anima mai si spoglia. Proclo ritiene inoltre che prima di entrare in un corpo materiale corruttibile su questa terra, l’anima assuma delle successive stratificazioni o “tuniche più materiali”. Dopo la morte si spoglia di queste, non del “veicolo” etereo, che, come s’è detto, è eterno. Ecco un testo che riassume bene la concezione procliana dell’uomo, rapportando le vicende dell’anima alla logica dell’exilus e del reditus: «Ogni anima particolare ha il potere di discendere nel mondo del divenire (genesin) e di risalire indefinitamente dal divenire all’essere. Poiché un’anima siffatta talora accompagna gli dèi mentre altre volte decade dalla sua tensione verso il divino, poiché essa partecipa sia della lucidità Sia dell’incoscienza; è evidente che a turno cade nel divenire oppure gode dell’essere insieme agli dèi. D’altronde è impossibile che dopo avere trascorso un tempo infinito tra gli dèi, essa trascorra poi tutto il resto del tempo in mezzo ai corpi (…). Resta dunque che ogni anima risalga dal mondo del divenire e ridiscenda in esso periodicamente, e questo senza posa a causa dell’infinità del tempo. Di conse-


        


        

          40 Ibid., p. 682.


        


        

          guenza, ogni anima particolare ha il potere di discendere e di risalire una infinità di volte, e nessuna cesserà di sperimentare questa altalena» (206).


          Per il ritorno all’uno Proclo prescrive un’elevazione graduale e metodica, poiché il ritorno del derivato alla sua causa avviene, secondo i criteri del suo sistema, in quello stesso modo con cui ha avuto origine; quel che ne è proceduto direttamente, vi ritorna anche direttamente; quel che là aveva bisogno di mediazione, abbisogna anche qui della stessa mediazione. Tale struttura dinamica però non gli impedisce di porre la possibilità di un’unione diretta con la divinità: unione di cui tuttavia, Proclo non è tanto sicuro quanto Plotino. Egli sa che la volontà morale e la conoscenza scientifica sono le vie attraverso le quali il nostro spirito si libera dalla costrizione della sua esistenza terrena; ma la sua profonda religiosità lo porta a valorizzare la teurgia e a sperare di raggiungere con questi mezzi una perfezione altrimenti inattingibile. Dalla figlia di Plutarco egli aveva appreso i riti e le formule segrete dell’arte teurgica e se ne avvaleva spesso. Praticando le lustrazioni caldaiche, egli assicura di aver visto apparizioni di Dei in forma luminosa. Il suo biografo Marino dice che Proclo aveva addirittura capacità assolutamente straordinarie, come quella di provocare piogge, di prevedere i terremoti e altre cose di questo genere. Come si vede, in Proclo non solo sono presenti tutte le componenti dell’ultimo neoplatonismo, ma sono portate alle estreme conseguenze e ai limiti della rottura.[461]


        


        

          La teologia apofatica


        


        

          Elemento caratterizzante e nucleo essenziale di tutto il neoplatonismo è la teologia negativa o apofatica, ossia la dottrina della inconoscibilità e della ineffabilità dell’Uno. Proclo non tratta questo argomento negli Elementi di teologia, ma ne parla abbastanza diffusamente nella Teologia platonica. In questo scritto egli fonda, logicamente, la ineffabilità dell’Uno sulla sua assoluta trascendenza: «L’Uno gode di trascendenza di fronte a tutti i generi divini (…), in quanto l’Uno è causa di tutti gli Iddii e tutti li trascende (…). Infatti anche nelle cose dopo Lui generate, la causa, in ogni dove, ha una sua profonda differenza dai causati». «


          Tale trascendenza comporta l’esclusione dall’Uno di qualsiasi attributo e di qualsiasi predicato: «Qualunque cosa infatti tu gli attribuisca, diminuisci l’Uno e finisci per manifestarlo successivamente non Uno, in quanto l’Uno ha subito un’aggiunta».[462]


          Rifacendosi a Porfirio, Proclo osserva che la logica della trascendenza assoluta che porta a collocare l’Uno oltre tutto il pensabile e il dicibile esige il superamento della stessa teologia apofatica:


          «Tale metodo apofatico ha carattere eccezionale; è conforme alla dignità dell’Uno; la sua operazione è principiale; remota trascende le cose tutte in inconoscibile e ineffabile eccellenza di semplicità. Ed è nostro dovere… liberare l’Uno anche dalle apofatiche relazioni. Infatti neppure ragione o discorso di Lui, neppure nome per nessun senso, dice appunto Parmenide. E se ragione o discorso nessuno vi è di Lui, è chiaro che neppure la determinazione apofatica. In realtà ogni cosa è seconda dopo l’Uno, e le cose note e le cognizioni e gli strumenti delle cognizioni; e tale impossibilità appare indubbiamente chiara. Infatti se non c’è ragione alcuna o discorso, neppure questa particolare ragione discorsiva all’Uno si addice. Il che non ci può destar meraviglia se, nel momento in cui desideriamo di conoscere l’ineffabile con discorso, il discorso ci adduce ad impossibile meta; ogni cognizione, venendo a contatto d’un oggetto che non è affatto conoscibile e che con lui non ha rapporto alcuno, annienta la propria efficacia. E un fatto, se volessimo porre un rapporto di sentimento e di scienza, il sentimento sarà soppresso. E parimenti, se la scienza in rapporto alla pura intuizione poetica; e così ogni conoscenza. In conseguenza, il discorso anche se discorso noi ponessimo in rapporto con l’Ineffabile, non troverebbe pace e contro se stesso pugnerebbe».45


          Pertanto l’unica teologia coerente con l’assoluta trascendenza dell’Uno sarebbe la teologia del silenzio, tanto pressantemente invocata da Porfirio. Invece Proclo raccomanda piuttosto una teologia dossologica, che rende gloria all’Uno. L’anima che vive quaggiù tra i mortali non può chiudersi in un protervo mutismo. Ci sono infatti tante ragioni per cui deve dare gloria a Dio: «Dobbiamo dare a Lui tributo di gloria, non tanto perché ha dato sussistenza alla terra e al cielo; non tanto perché alle anime e alle generazioni di tutti i viventi (certo anche questo, in ordine postremo tuttavia). Ma prima di ciò, tutto quanto il genere intelligibile degli Iddii, il genere noetico di essi egli fece apparire; gli Iddii tutti, e quelli ipercosmici e quelli che nei cosmo hanno dimora; Egli, l’Iddio degli Iddii tutti; Egli, Enade delle Enadi; Egli, al di là delle prime cose impossibili; Egli, più ineffabile del silenzio stesso, più inconoscibile di qualsiasi sussistenza; Santo tra i santi, velato e reso occulto per opera degli intelligibili Iddii. In un momento successivo, discesi dal noetico canto di gloria a ragionamenti; e proponendo a difesa la inconfutabile


        


        

          «) Ibid.


        


        

          scienza della dialettica, osserveremo allora in modo conseguente alla visione delle prime cause, come il primissimo Iddio tutto trascenda».46


          Tuttavia si può mostrare come la teologia dossologica e quella apofatica abbiano una loro legittimità. Infatti benché non si possa dare in senso proprio alcuna definizione adeguata e sufficiente dell’Uno, tuttora l’uomo non sente soltanto il bisogno di dare gloria all’Uno, ma anche di parlare di Lui. Il fondamento di ciò risiede nella natura stessa dell’uomo: «il naturale anelito dell’anima all’Uno», la quale si costringe da se stessa a cercare di pensare l’Uno e di dirlo: anche se poi ne debba risultare che il Primo non è pensabile, né conoscibile, né adeguatamente dicibile. Proprio in questo l’uomo sperimenta la propria esistenza come non-assoluta, derivata, tale da dover essere trascesa nell’unificazione.47


        


        

          Il frolli a no Liber de causìs e gli Scolastici


        


        

          Si è detto più volte del considerevole influsso che Proclo ha esercitato sulla patristica greca a partire dallo Pseudo-Dionigi e successivamente sulla Scolastica, specialmente sulla Grande Scolastica del XIII secolo.


          Ma la recezione del neoplatonismo di Proclo da parte degli Scolastici avvenne attraverso un grosso malinteso. Essi, infatti non ebbero accesso a Proclo direttamente, attraverso le sue opere autentiche, gli Elementi di teologia e la Teologia platonica, bensì attraverso un opuscolo, il Liber de Causìs, detto anche Liber de expositione bonitatis primae, che era una breve epitome degli Elementi di teologia. Questo opuscolo, composto probabilmente in arabo nel secolo X, venne erratamente attribuito ad Aristotele, e fu confuso con quei Libri naturales dello Stagirita che verso la fine del secolo XII vennero tradotti dall’arabo in latino a Toledo e in Sicilia. Il De causis venne tradotto da Gerardo da Cremona nel 1187. Così quando nel 1250 l’università di Parigi autorizzò il libero insegnamento di Aristotele e fissò i programmi della lettura delle sue opere, si prescrisse anche lo studio del Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae. Grazie a questo grossissimo equivoco il Liber de causis godette di altissima stima e di larghissima diffusione: tutti lo leggevano, lo imparavano spesso a memoria e lo citavano per ogni occasione. A correggere il gravissimo errore provvide Tommaso d’Aquino, quando nel 1265 iniziò a commentare il Liber de causis. Dopo aver preso visione della traduzione latina, di pochi anni prima, della Elementatio theologica (Elementi di teologia), egli si


        


        

          4(*) Ibid., Il, 12.


        


        

          47) Sulla teologia negativa in Proclo si veda l’ottimo capitolo III della Terza Parte (“Dialettica analogica e dialettica negativa”) di W. Beierwaltes, Proclo…, cit., pp. 362-3%.


        


        

          rese immediatamente conto che il De causis non era che un estratto di quest’opera. Ma ormai il pensiero neopiatonico di Proclo aveva piantato salde radici nella Grande Scolastica. Lo stesso S. Tommaso lo aveva assimilato profondamente. Nel suo monumentale e importantissimo commentario alle Sentenze di Pier Lombardo egli cita frequentemente (circa 70 volte) il De causis e lo colloca accanto alle auctoritates correntemente menzionate.


          Il De causis è un’opera breve: occupa pochi fogli del corpus aristotelico, all’interno del quale è generalmente tramandato, e si divide in 31 proposizioni (32 se la quarta è divisa in due distinte proposizioni) e contiene 219 sentenze. Le sentenze sono assai brevi quindi facilmente memorizzabili. Nel suo insieme il De causis semplifica enormemente l’originale procliano, che era appesantito da molti tortuosi ragionamenti e dal procedimento della dimostrazione more geometrico di stampo euclideo.


          Il Liber inizia la sua trattazione dal vertice della piramide metafisica ed enuncia una serie di principi che riguardano l’operare della Causa Prima, limitando ogni analisi al principio di causalità, e tralasciando gli altri importanti principi procliani relativi alla partecipazione, la somiglianza e la comunione.


          Il principio fondamentale è che la Causa Prima agisce precedentemente, più incisivamente e in modo più universale e duraturo di tutte le altre cause: «Ogni causa primaria influisce maggiormente sopra il suo causato che la causa universale seconda (Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum, quam causa universalis secunda)» (1). Subordinate alla Causa Prima vi sono altre cause capaci di azione universale; ma la loro azione è secondaria, presuppone quella della Causa Prima, ed è più particolare e meno permanente: «La Causa prima aiuta la causa seconda nella sua operazione poiché ogni operazione che è compiuta dalla causa seconda è prodotta anche dalla causa prima; anzi essa vi contribuisce in modo più elevato e più sublime (Causa Prima adiuvat secundam causam secundum operationem suam: quoniam omnes operationem quam causa effìcit secunda, prima etiam causa efficit; weruntarnen efficit eam, per modum altiorem et sublimiorem)» (14).


          Come risulta da queste sentenza il Liber oltre alla Causa Prima considera anche altre cause universali; tali sono l’Intelligenza e l’Anima. Della loro natura e della loro sfera d’azione trattano le sentenze 27-128.


          Effetto proprio ed esclusivo della Causa Prima è l’essere: «La prima delle cose create è l’essere e non è stato creato alcunché prima di esso (Prima rerum creatarum est esse et non est ante ipsum creatum aliud)» (37) La sua creazione avviene nell’eternità e pertanto l’Essere è eterno e viene collocato accanto all’Intelligenza e all’Anima come terza ipostasi, con priorità ontologica rispetto alle altre due, perché senza Essere non c’è


          Anima come senza Anima non c’è Intelligenza. Ma ogni ipostasi si trova in comunione con le altre: «Poiché nell’Essere c’è vita e intelligenza; e nella Vita c’è essere e intelligenza; e nell’Intelligenza c’è essere e vita (Quia in Esse simt vita et intelìigentia, et in Vita sunt esse et inteliigentia et in Intelìigentia sunt esse et vita)» (104).


          All’Anima vengono attribuiti tre tipi di operazioni: vitali (in quanto muove il Primo Corpo e tutti i corpi naturali), intellettive (in quanto conosce le cose mediante il potere dell’Intelligenza che si trova in essa), divine (in quanto predispone la Natura all’azione della Causa prima) (27-30).


          «L’intelligenza è una sostanza indivisibile» (Intelìigentia est substantia quae non dividitur) (64). L’intelligenza conosce sia quanto è al di sopra sia quanto è al di sotto di essa: ciò che le sta al di sotto lo conosce perché ne è la causa, ciò che sta al di sopra lo conosce invece perché da esso riceve le sue perfezioni (72). Fra le intelligenze vige un ordine gerarchico, che dipende dal diverso grado di universalità delle forme intellettuali presenti in ciascuna. Tutte le intelligenze sono dotate di autocoscienza la quale dà luogo al “ritorno” alla loro essenza.


          La dottrina dell’apofatismo così accentuata negli Elementi di teologia, è affermata a più riprese anche nel De causis. Anzitutto nella celebre sentenza: «La causa prima è superiore ad ogni enarrazione (Causa Prima est superior omni enarratone)» (57), e più avanti, quando si dichiara che «la Causa Prima supera ogni nome che le viene dato (Causa prima est super omne nomen quo nominatur)» (166).


          Le sentenze 129-148 trattano degli enti in generale: vi si enuncia la derivazione degli enti dall’ente primo, dei viventi dalla vita prima, degli intelligenti dall’intelletto primo e si chiarisce la gerarchia di ciascuno di questi ordini.


          Le sentenze 149-154 si occupano nuovamente dei rapporti tra Intelligenza, Anima e Corpi naturali.


          Le sentenze 155-180 tornano a parlare della Causa Prima: ne affermano la provvidenza, la trascendenza, l’autosufficienza, l’unità assoluta e la presenza in tutte le cose, nonché l’inconoscibilità e la ineffabilità.


          Dalla sentenza 181 sino alla fine la trattazione torna alle prerogative delle sostanze spirituali, in relazione alle nozioni di generazione e corruzione, composizione e semplicità, eternità e tempo.


          La nostra rapida panoramica del De Causis conferma appieno il giudizio di S. Tommaso, secondo il quale questo scritto è un estratto degli Elementi di teologia di Proclo. In effetti il legame tra le due opere è spesso letterale sino al dettaglio; più spesso ancora vi è una riconoscibile parentela dottrinale. Tuttavia ciò non impedisce che le dottrine procliane vengano estrapolate dal loro ordinamento e riorganizzate in modo diverso.


          né che in tale rifusione siano all’opera temi estranei alla filosofia di Proclo.48 L’autore del De causis sembra avere estratto dagli Elementi dei teoremi o dei blocchi di teoremi; ma li ha avulsi dal loro contesto e, in genere, svincolati anche dalla struttura dimostrativa interna. Va in tal modo perduta non solo la particolare abbondanza di articolazioni che caratterizzano gli Elementi, ma anche l’intero procedimento argomentativo. Il Liber sembra attingere ai teoremi procliani come se fossero ormai ridotti alto stato molecolare: quando li riprende ciò avviene di solito in modo fedele, ma essi sono collegati secondo una diversa disposizione, per cui risulta diversa anche la struttura metafisica complessiva.


          Ad ogni modo il Liber, nonostante il suo andamento oscillante e rapsodico, rivela un ordine proprio, certo non sistematico, e tuttavia volto a delineare l’intera costituzione metafisica dell’universo. Il modello soggiacente a tale ordine ha conservato la nozione di derivazione universale attraverso gradi intermedi da una Causa Prima, identica all’Uno e al Bene. Ha inoltre mantenuto la corrispondenza tra unità, semplicità e potenza causale da una parte, molteplicità, composizione e diminuzione della potenza causale dall’altra. In questo modello rimane lo schema della processione e si conserva la struttura triadica che caratterizzava l’universo di Proclo. Per contro si è perduto lo schema “circolare”: la conversione (epistrophé o reditus) non appare più un momento metafisico universalmente costitutivo, come è in Proclo, bensì caratterizza solo le sostanze intellettuali. Si sono inoltre, drasticamente ridotti i gradi intermedi fra la causa prima e gli effetti, e l’ordine delle enadi-dèi è totalmente scomparso. Infine, sono mutati la nozione e il ruolo dell’essere, in concomitanza con l’inserimento del concetto di creazione.


          All’accoglienza entusiastica del De Causis da parte degli Scolastici contribuì non poco alla sostituzione del concetto di emanazione con il concetto di creazione. In questo modo il De Causis aveva lasciato cadere il principio ex nihilo nihil fit che era stato il cardine principale di tutta la metafisica classica e si era già adeguato al nuovo orizzonte concettuale della metafisica cristiana.


        


        

          4S) Cf. L. Sweeney, “Research Difficulties in the Liber de Causis”, The Modem Schoolman, 1959, pp. 109-116.
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          Edizioni: Manca un’edizione completa. Una scelta di opere è stata pubblicata nel secolo scorso da A. Nauck, Porphyrii philosophi Platonici Opuscula selecta, Lipsia 1886 (rist. anast. Hildesheim 1963); contiene i frammenti di: Storia della filosofia, Vita di Pitagora, Antro delle Ninfe, Sulla astinenza degli animali e Lettera a Marcella.
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          L’ARISTOTELISMO E I COMMENTATORI DI ARISTOTELE


        


        

          Lo stoicismo, il pitagorismo (neopitagorismo) e il platonismo (neoplatonismo) sono le filosofie che mostrarono la maggiore vitalità anche durante i primi secoli dell’era cristiana. Dal platonismo discese il medioplatonismo e più tardi il neoplatonismo. Grazie al lavoro dei grandi esponenti del neoplatonismo: Plotino, Porfirio, Proclo, l’edificio della metafisica classica fu portato a definitivo compimento e la “seconda navigazione” di Platone e di Aristotele si potè dire finalmente conclusa.


          Nel loro lavoro di completamento della metafisica ellenica i neoplatonici non ignorarono il padre della prole philosophia, Aristotele, anzi tentarono di armonizzare il suo pensiero con quello di Platone e nella loro metafisica dell’Uno inserirono anche alcune dottrine della metafisica dell’Essere di Aristotele. Ma in quanto tale la metafisica aristotelica in questo periodo fu disattesa e ignorata. Infatti non esisteva più nei primi secoli dell’era cristiana una scuola peripatetica che continuasse a tramandare il pensiero del maestro. Non mancarono tuttavia neppure in quest’epoca studiosi delle sue opere. Anzi, è proprio in questo periodo che inizia la lunga serie dei grandi commentatori di Aristotele. Con i loro monumentali commenti essi contribuirono a mantenere vivo l’interesse per Aristotele e per la sua metafisica ed ebbero anche un ruolo determinante nella rinascita della metafisica aristotelica nell’epoca della Grande Scolastica e del Rinascimento.


          I più insigni commentatori di Aristotele nei primi sei secoli dell’era cristiana sono stali: Alessandro di Afrodisia, Temistio, Simplicio, Filopono.


        


        

          Alessandro di Afrodisia


        


        

          Alessandro nacque ad Afrodisia nella prima metà del II sec. d. C. Insegnò ad Atene tra il 198 e il 211, e morì qualche anno dopo. E il più insigne dei commentatori di Aristotele dell’antichità, tanto da essere soprannominato il “secondo Aristotele”.


        


        

          Di Aristotele commentò quasi tutte le opere; a noi sono pervenuti i suoi commenti alla Metafisica (In Aristotelis Metaphysica), ai Primi Analitici (in Aristotelis Analitica priora), ai Topici (In Aristotelis Topica), alle Confutazioni sofistiche (In Aristotelis Sophisticos elenchos), alla Metereologia (In Aristotelis Metereologica) e all’Anima (In Aristotelis De anima).


        


        

          La sua interpretazione di Aristotele è detta naturalistica, per la tendenza a dar maggior valore, nella spiegazione del mondo, ai principi fisici che a quelli metafisici. I punti fondamentali in cui si incentra e si distingue la sua ermeneutica sono tre: 1) valore dei concetti; 2) rapporto tra Dio e mondo; 3) dottrina dell’intelletto.


          Riguardo al primo punto Alessandro afferma che i concetti esistono solo in quanto pensati, e che tutta la loro realtà si esaurisce essenzialmente nell’essere pensata; non vi è dunque in essi un contenuto che riferisca la realtà extra-mentale come è in se stessa. Si può allora parlare di concettualismo, ma non di nominalismo, riguardo alla sua teoria della conoscenza.


          Poi, per quanto concerne il problema del rapporto tra Dio e il mondo, Alessandro spiega il divenire, senza negare l’esistenza di Dio, con un principio immanente al mondo, capace di muovere se stesso.


          Per quanto riguarda il problema dell’intelletto, Alessandro distingue un triplice nous: l’intelletto passivo o materiale (hylikòs), intellectus materialis; l’intelletto agente (poietikòs), intellectus agens; l’intelletto abituale (.kath’exin), intellectus habitualis. L’intelletto materiale (hylikòs) viene chiamato così perché esso somiglia, nella sua potenzialità, nella sua capacità di diventare tutto, alla materia; è in effetti la capacità di accogliere l’influsso dell’intelletto agente. Ma per realizzare un atto di pensiero, Yintellectus possibilis deve ricevere un ulteriore perfezionamento che gli dia la effettiva possibilità di conoscere. Questo perfezionamento non è determinato da una forma intelligibile, ma da un habitus. Questo intellectus habitualis è uno stato deìYintellectus possibilis, prima che questo venga determinato e attuato definitivamente dall’intelletto agente. L‘intellectus agens, atto puro, in cui sono tutte le forme, imprime una determinata forma in quello passivo, facendolo diventare intelletto in atto; così si attua la conoscenza dell’uomo. Mentre l’intelletto agente, in quanto separato (koristòs) è unico in tutti gli uomini ed è spirituale, immortale ed eterno, gli altri due intelletti (passivo e abituale) sono mortali, essendo mere disposizioni dell’anima, che, in quanto forma del corpo, muore con esso.


        


        

          Temistio


        


        

          Nacque in Paflagonia verso il 317 d. C. Apprezzato come oratore e come filosofo, visse alla corte di Costantinopoli, dove, benché pagano, godette i favori degli imperatori, da Costanzo a Teodosio; fu senatore nel 355, proconsole nel 358 e prefetlo della città nel 384.


        


        

          Delle sue Parafrasi ad Aristotele ci sono pervenute quelle su: Analitici secondi; Fisica; Sull’anima; Metafisica (libro XII) e Parva naturatici. Tutte le parafrasi aristoteliche di Temistio sorto state pubblicate nei Commentari greci di Aristotele (Commentarla in Aristotelem graeca, vol. V).


        


        

          Tendenzialmente eclettico, Temistio non vedeva tuttavia di buon occhio il tentativo compiuto da alcuni neoplatonici di concordare Platone con Aristotele. A suo giudizio la distanza tra le due metafisiche era incolmabile, così come la logica aristotelica era incompatibile con la dialettica platonica; e personalmente si schierava dalla parte di Aristotele. Tuttavia alla filosofia egli assegna più un fine pratico che speculativo: il suo compito è l’imitazione della divinità nella sua benefica attività di reggitrice del mondo. Per quanto riguarda invece la conoscenza, Temistio suppone che Dio abbia messo l’idea di se stesso e l’inclinazione a venerarlo in tutti gli uomini, lasciando però - lui che non si presenta mai ai nostri sguardi - il modo di questa venerazione al criterio di ciascuno; la discordia delle scuole filosofiche e dei partiti religiosi è quindi inevitabile, ed è anche benefica, dato che soltanto nella gara e nella concorrenza prosperano la religione e la scienza.


        


        

          Simplicio


        


        

          Simplicio di Cilicia visse nella seconda metà del secolo VI d. C. Si trovava ad Atene quando nel 529 Giustiniano fece chiudere l’Accademia e vietò l’insegnamento della filosofia. Questo lo indusse ad emigrare in Persia, da dove tornò ad Atene verso il 533; non potendo insegnate si dedicò a commentare le opere di Aristotele e di altri filosofi. Dei suoi commentari ad Aristotele ci sono pervenuti i seguenti: in Aristotelis De coelo (Commentario al trattato sul cielo); In Aristotelis categorias (Commentario alle Categorie); in Aristotelis Physicorum libros (Commentario alla Fisica); In Arisiolelis De anima (Commentario al trattato Sull’anima).


          L’importanza specifica dei suoi commenti ad Aristotele, soprattutto della Fisica, sta nel fatto che riportano, per mezzo di passi citati di prima mano, le opinioni dei filosofi alle quali lo Stagirita si riferisce, costituendo così una fonte di prim’ordine per la conoscenza del pensiero antico. Sul valore dei commentari di Simplicio ecco il giudizio di Zeller: «I commenti di questo filosofo sono frutto di grande diligenza e di vasta erudizione; essi costituiscono per noi una miniera inestimabile di frammenti di filosofi antichi e di notizie sul loro conto, non solo, ma offrono anche (…) una spiegazione accurata e di solito ragionevole del testo».1


        


        

          ‘) eZeller - R. Mondolfo, ìm filosofìa dei greci nel suo sviluppo storico, Parte Terza, vol. VI…, cit., p. 220.


        


        

          Diversamente da Temistio, Simplicio riteneva largamente armonizzabili le dottrine di Fiatone con quelle di Aristotele e si adoperò a tal fine. Ammiratore appassionato di Platone, Simplicio ha nello stesso tempo troppa stima di Aristotele per ammettere che tra lui e Piatone ci possa essere contraddizione. Simplicio parte dal presupposto che tutt’e due devono convenire in tutte le parti essenziali dei loro sistemi filosofici, quand’anche alcuni brani di Aristotele contengano pesanti critiche alle dottrine platoniche. In genere, Simplicio ritiene di poter eliminare quell’apparente contrasto tra le due massime autorità in filosofia interpretando la critica di Aristotele solamente o una concezione inesatta ed esteriore di Platone come indirizzata, e non alla sua vera opinione.


        


        

          Giovanni Filopono


        


        

          Giovanni Filopono (“amante del lavoro”), detto anche il Grammatico, visse nel VI secolo d. C. e appartenne alla Scuola cristiana di Alessandria. È il primo autore cristiano che si dedica al difficile ed impegnativo lavoro di commentare Aristotele e lo fa con straordinaria competenza e acutezza. Ha commentato una buona metà del Corpus aristotelicum. I commenti che ci sono pervenuti sono i seguenti: In Aristotelis Categorias (Commento alle Categorie); In Aristotelis Analitica priora (Commento ai Primi Analitici); In Aristotelis Analytica posteriora (Commento ai Secondi Analitici); In Aristotelis De generatane et corruptione (Commento alla Generazione e Corruzione); In Aristotelis De generatone anirnalium (Commento alla generazione degli animali); In Aristotelis De anima (Commento al trattato Dell’anima); In Aristotelis Physicam (Commento alla Fisica); In Aristotelis Metaphysicam (Commento alla Metafisica).


          Il Filopono «è una delle figure più rappresentative del suo secolo» (G. Faggin). Nei suoi commenti ad Aristotele egli non si accontenta di chiarire il pensiero dello Stagirita, ma soprattutto nel campo della fisica egli propone teorie nuove riguardo al tempo, al luogo, allo spazio, al vuoto e alla caduta dei gravi. La sua difesa della creazione del mondo contro i diciotto argomenti di Proclo è condotta con criteri rigorosamente razionali, tratti da Platone e da Aristotele.


          È interessante osservare che la serie dei grandi commentatori greci di Aristotele si chiude con uno studioso cristiano. Questo sta a significare che, anche con l’avvento del cristianesimo, la metafisica di Aristotele non era destinata a scomparire. La “seconda navigazione” sarà ripresa dai cristiani non soltanto sulle orme di Platone ma anche su quelle di Aristotele, e le maggiori novità in campo metafisico non verranno dai seguaci di Platone ma da quelli dello Stagirita.
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          Tutti i commentari composti in lingua greca, dagli inizi dell’era cristiana al XIV secolo d. C. e a noi pervenuti, sono stati accuratamente pubblicati in una grande raccolta di 23 volumi, divisi in vari tomi, a cura di numerosi specialisti. Il titolo complessivo della raccolta è: Commentarla in Aristotelem Graeca, edita Consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae, Berolini 1882-1909; rist. anast., De Gruyter, Berlin 1954 ss. I commenti di Alessandro di Afrodisia si trovano nei volumi I-HI; quelli di Temistio nel vol. V; quelli di Simplicio nei volumi VII-XI; quelli di Giovanni Filopono nei volumi XIII-XVII.
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      INTRODUZIONE


      Dalla metafisica classica alla metafisica cristiana


      La metafisica classica conclude la sua millenaria avventura con due famose opere di Proclo che hanno per titolo: Elementi di teologia e Teologia platonica. Questo riferimento alla teologia è un fatto importante e altamente significativo. Esso sta ad indicare che la “teologia” non è estranea bensì connaturale alla metafisica; non è un clandestino entrato abusivamente nel territorio della metafisica bensì il suo legittimo proprietario. Del resto già Aristotele aveva detto che la “filosofia prima” è doppiamente teologica: perché tratta di Dio e perché Dio è colui che possiede in modo eccellente questa conoscenza.


      La metafisica corrisponde essenzialmente, come sappiamo, alla “seconda navigazione”. Questa conduce la ragione oltre il mondo sensibile, oltre il mondo naturale della fisica, e la eleva al mondo sovrasensibile, che è il mondo metafisico dello spirito.


      La lunga e paziente esplorazione del mondo dello spirito portò la metafisica classica, nella sua fase conclusiva, alla scoperta di Dio: l’unico Dio (l’Uno, il Bene) di Plotino, Porfirio e Proclo. Così l’ultimo approdo della “seconda navigazione” non è un principio primo anonimo, un Motore immobile, bensì Dio stesso, e un Dio che assume connotazioni spiccatamente religiose e non più semplicemente metafisiche, un Dio che non è più unicamente oggetto di metafisica contemplazione, ma anche di mistica unione, colui con il quale l’anima ama restare “sola con il Solo”.


      Su questo terreno, il terreno di Dio, avvenne il passaggio, non forzato ma naturale, dalla metafisica classica alla metafisica cristiana.


      Certo per il cristiano Dio non è il punto d’arrivo della “seconda navigazione”, cioè il risultato di una ricerca filosofica, bensì è il punto di partenza di una professione di fede. Dio non è una scoperta della “seconda navigazione”, ma è il dono di una speciale rivelazione, la rivelazione che Cristo, il Figlio di Dio, fa all’umanità. È lui che rivela il volto trinitario di Dio, il volto del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. E tuttavia anche il cristiano può parlare filosoficamente di Dio. Così il pensatore che vuole parlare di Dio, può fare un duplice discorso: un discorso di fede e un discorso dì ragione. 1 due discorsi possono correre paralleli, poiché il discorso di fede si basa esclusivamente sull’autorità: l’autorità dei


      Profeti, di Cristo, degli Apostoli. Basta invocare la testimonianz.a di Mose, di Cristo e degli Apostoli e già si sa tutto ciò che si deve sapere su Dio. Invece il discorso di ragione si basa esclusivamente sui “puri ragionamenti” e sull’evidenza razionale.


      Ma poiché è sulla stessa e unica intelligenza del credente che gettano la loro luce i due lumi della fede e della ragione, è inevitabile che i due discorsi vengano ad intrecciarsi e a fecondarsi a vicenda. C’è una fede che si arricchisce dei concetti della ragione, e c’è una ragione che si arricchisce dei doni della fede. Come dice Hegel, «il principio della religione cristiana deve venire elaborato per il pensiero, la conoscenza pensante se lo deve appropriare, esso si deve realizzare in lei, di modo che la conoscenza pensante pervenga alla conciliazione, abbia in sé l’idea divina, e la ricca cultura dell’idea filosofica si unisca col principio cristiano».1


      Così la metafisica cristiana diventa teologica in una maniera ancora più intensa e più esplicita della metafisica classica, e tutto questo senza venire meno alia sua specificità di essere un discorso rigorosamente razionale, condotto secondo i criteri, le regole e i metodi della filosofia. Ma è una metafisica che si avvantaggia di alcuni teoremi di origine rivelata, che risultano tuttavia validi anche dal punto di vista della ragione, teoremi che la filosofia greca non aveva mai acquisito e riconosciuto, in particolare il teorema della creatio ex nihilo e quello del valore assoluto della persona.


      Pertanto La metafisica cristiana riprende il camminano della ricerca della Causa ultima e del Principio primo, là dove l’avevano lasciato interrotto i due grandi padri della metafisica greca, Piatone e Aristotele, e


      10 riprende facendo tesoro sia dei loro preziosissimi insegnamenti sia del grande potenziale filosofico che portava con sé il cristianesimo. Così, nella loro “seconda navigazione” i metafisici cristiani procedono più sicuri e spediti, perché la loro navicella è sospinta dai venti della divina rivelazione.


      10 potenziale filosofico e metafisico del cristianesimo


      Per capire i nuovi sviluppi e le nuove acquisizioni che farà registrare la metafisica cristiana rispetto alla metafisica classica dobbiamo anzitutto considerare che il cristianesimo conteneva in sé virtualmente una potente struttura filosofica e razionale.


      0 G. W. F. HfiGfii., Lezioni sulla Storia della filosofiti, III, Firenze 1967, p. 101.


      Il cristianesimo è una religione e non una filosofia: un’azione di salvezza (una Heilsgeschichte) e non una speculazione filosofica. Il suo obiettivo non è, come per la filosofia, fornire una spiegazione esaustiva della realtà, ma stabilire un rapporto di comunione dell’uomo con Dio. Di questo presentano una chiara conferma anche la vita e gli insegnamenti di Cristo. «Se richiamiamo brevemente alla memoria in che modo fu accolto il messaggio che Gesù predicò e quello di coloro che ad esso si convertirono, dobbiamo concludere che non ebbe nulla a che fare con la filosofia: il Padre nostro, il Sermone della montagna, le beatitudini, la parabola del figliol prodigo, i detti e le ammonizioni di Gesù, come sono raccontati dai tre Vangeli, sono per lo più piani, molto semplici, fino al punto da distinguersi in modo antitetico non solo da ogni filosofia, ma anche da complicate religioni, come quella legalitaria dell’Antico Testamento o quella ellenica, legata alla formalità del rito. La purezza di cuore, l’essere come fanciulli dinanzi a Dio, la semplicità della fede designano il carattere religioso della nuova credenza, che non vuole essere altro che pura religione della intenzione, lontana da ogni fede legalitaria e formalismi culturali».1


      E tuttavia la salvezza voluta e attuata da Cristo abbraccia e investe tutto l’uomo e, quindi, tocca tutte le sue facoltà. La sua azione salvifica riguarda anche l’intelligenza e non soltanto la volontà e il cuore. E ciò che salva l’intelligenza è la conoscenza della verità. Per questo Gesù Cristo vuol essere non soltanto via e vita, ma anche verità: «Ego sunt via, veritas et vita» (Gi> 14, 6). Il suo Vangelo non è solo l’annuncio di una buona novella, della venuta del Salvatore, della liberazione dalla schiavitù del peccato e della morte, ma anche la luce che squarcia le tenebre e dissipa l’errore, luce che illumina la mente e le fa conoscere le grandi verità su Dio, sull’uomo, sul mondo e sulla storia.


      Il cristianesimo rivela molti misteri del tutto inaccessibili alla ragione. Tali sono i misteri della Trinità, della Incarnazione, della grazia santificante, del Corpo mistico, della risurrezione della carne. Rivela però anche alcune importantissime verità che la ragione di per sé poteva raggiungere ma che di fatto non aveva mai raggiunto. A questo secondo gruppo di verità si dà il nome di rivelabile, mentre il primo gruppo viene detto rivelato (revelatum).211 secondo gruppo rappresenta il potenziale filosofico e metafisico del cristianesimo.


      Il potenziale filosofico e metafisico presente nel cristianesimo, che contribuì ad arricchire ulteriormente sul piano razionale le grandi conquiste che la metafisica classica aveva già guadagnato con la “seconda navigazione”, riguarda alcune importantissime verità, esposte qui di seguito, che la filosofia greca non era neppure riuscita a sfiorare da vicino e di cui ignorava i concetti e talvolta persino i termini.


      Il concetto di creazione


      Per i greci il mondo era una realtà divina ed eterna, senza origine e senza fine; gli archetipi della realtà (le Idee per Platone, le forme per Aristotele, i iogoi spermatikoì per gli Stoici, gli atomi per Democrito e per gli Epicurei) erano essenzialmente immutabili. Così il concetto di creazione inteso come produzione totale di una cosa dal nulla restò totalmente estraneo ai greci. L’unico tipo di azione che essi riconoscevano era la trasformazione, la produzione cioè nella materia di una nuova forma mediante la eliminazione della forma precedente, oppure la emanazione, cioè la processione spontanea di nuovi esseri da un essere precedente. Persino al Demiurgo di Platone e al Logos degli Stoici non è consentito di fare di più. Ex nihilo nihil fit fu sempre il primo assioma della metafisica classica, condiviso non solo da Parmenide e da Eraclito, ma anche da Platone e da Aristotele, da Plotino e da Proclo. La creazione - intesa come produzione di una cosa dal nulla assoluto e non semplicemente da un nulla relativo - è un concetto squisitamente biblico e cristiano, concetto che esalta per un verso l’assoluta trascendenza di Dio rispetto ad ogni altra realtà, e per un altro verso sottolinea la radicale dipendenza di ogni cosa da Dio. Creazione dice contingenza e precarietà rispetto alle cose, ma allo stesso tempo attesta bontà e munificenza da parte di Dio. Creazione significa che il mondo non è il prodotto di divinità maligne, incuranti della sua sorte, non è frutto del caso, non nasce e perisce ciclicamente, ma è un effetto meraviglioso della bontà di Dio.


      Il concetto di spirito


      Il termine pneuma (spirito) ricorre spesso nella filosofia greca, specialmente negli Stoici. Ma viene usato per designare, oltre che l’aria e il vento, il principio vitale, e di conseguenza anche l’anima. Ma anche di questa gli Stoici hanno una concezione pesantemente materialistica. Anche quando Platone e Aristotele, con la “seconda navigazione”, raggiungono la dimensione dell’immateriale, questa non viene definita come spirito, ma piuttosto come Nous, ossia come attività intellettiva.


      Per i greci «lo spirito non è adunque spirito individuale; questa lacuna è colmata dal Cristianesimo, in cui lo spirito è come presente, attuale, immediatamente esistente nel mondo, e dello spirito assoluto si ha coscienza come di un uomo immediatamente presente».3 L’idea che Io spirito costituisca il livello più. elevato della realtà e che riguardi non soltanto un’attività ma possa anche designare individui, sostanze e persone, questa è una conquista del Cristianesimo. È nel Cristianesimo che lo spirito diviene coscienza autotrasparente, una realtà “in sé e per sé” (per usare il linguaggio di Hegel), libera iniziativa e assoluta libertà. È nel Cristianesimo che il mondo della “seconda navigazione” diviene il mondo dello spirito e degli spiriti. Con l’identificazione poi di una delle Persone della Trinità con lo Spirito e facendo di lui lo Spiritus creator che comunica l’esistenza a innumerevoli esseri spirituali e materiali, nuovi grandissimi orizzonti vengono spalancati alla metafisica.


      Il valore assoluto dell’uomo e ti concetto di persona


      11 cristianesimo ha il duplice merito di aver affermato il valore assoluto dell’uomo e di avere introdotto il concetto di persona per designare tutte quelle realtà che hanno in se stesse un valore assoluto. Nonostante il suo straordinario umanesimo la cultura pagana greco-romana non riconosceva valore assoluto all’individuo in quanto tale, ma faceva dipendere il suo valore esclusivamente dal ceto, dal censo e dalla razza. Invece col Cristianesimo «ogni soggetto, l’uomo come uomo, ha per sé un valore infinito, è destinato a partecipare a questo spirito, il quale anzi, in quanto è Dio, deve nascere nel cuore dell’uomo, d’ogni uomo. L’uomo è destinato alla libertà; lo si riconosce qui come libero in sé».s Ma anche il concetto di persona è un’acquisizione del Cristianesimo. Storicamente il vocabolo “persona” segna la linea di demarcazione tra la cultura pagana e la cultura cristiana. La vicenda è nota: sia in greco sia in ladno, fino a Tertulliano, il significato che si dava al termine persona (che è l’equivalente del greco prosopon) era quello di “maschera” oppure di “volto”.6 Fino all’avvento del cristianesimo non esisteva né in greco né in latino una parola per esprimere il concetto di persona così come l’intendiamo noi oggi, perché nella cultura pagana questo concetto non c’era affatto.


      «L’uomo antico - scrive Mounier - è assorbito dalla città e dalla famiglia sottoposto a un destino cieco, senza nome, superiore agli stessi dèi. L’istituto della schiavitù non offende gli spiriti più nobili di quei tempi. I filosofi non prendono in considerazione se non il pensiero impersonale, il cui ordine immobile regola la natura come le idee: la comparsa del singolare è come una incrinatura nella natura e nella coscienza (…). Il cristianesimo in mezzo a queste incertezze porta all’improvviso una nozione decisiva della persona. Non sempre si comprende oggi lo scandalo che essa costituì per il pensiero e per la sensibilità greca».4


      Solo grazie al concetto di persona - un essere dotato di dignità infinita e di un valore assoluto - portato dal cristianesimo, che fa di tutti gli uomini delle immagini di Dio create direttamente da Lui, diventano illegittime, ingiuste, odiose tutte le discriminazioni basate sul sesso, sull’età, la razza, la lingua, il potere, l’avere, il culto ecc. Tutti gli uomini sono egualmente degni di stima, di rispetto, di amore, persino i propri nemici, in modo particolare i più deboli, i più poveri, i più umili e indifesi. Grazie a questo concetto rivoluzionario di persona i filosofi cristiani potranno sviluppare, al posto dell’umanesimo aristocratico e razzista dei greci, un umanesimo veramente universale.


      Il concetto di i.jbertà


      I greci avevano indubbiamente un grande concetto della libertà politica, che però, più che come libertà individuale e personale, era intesa come libertà collettiva, libertà della e nella polis. Essi, invece, non raggiunsero mai il concetto della libertà psicologica, quella libertà che rende l’uomo sovrano di se stesso e delle proprie azioni. Questo concetto era loro precluso perché consideravano l’uomo incatenato da tre potenze irremovibili: il Fato, la Natura e la Storia. Scrive Hegel in una pagina famosissima dell’ Enciclopedia delle scienze filosofiche: «Intere parti del mondo, l’Africa e l’Oriente, non hanno mai avuto questa idea, e non l’hanno ancora: essi sapevano per contrario, soltanto che l’uomo è realmente libero mercé la nascita (come cittadino ateniese, spartano ecc.) e mercé la forza del carattere e la cultura, mercé la filosofia (lo schiavo anche come schiavo in catene e libero). Quest’idea è venuta al mondo per opera del Cristianesimo, per il quale l’individuo come tale ha valore infinito, ed essendo oggetto e scopo dell’amore di Dio, è destinato ad avere una relazione assoluta con Dio come spirito, e far che questo dimori in lui: cioè l’uomo è in sé destinato alla somma libertà».5


      Il concetto di storia


      La storia dai greci era concepita come una sequenza cronologica meccanica e fatale di eventi, non come un insieme di momenti propizi (kairoi) offerti all’uomo, dinanzi ai quali egli è chiamato ad assumersi le proprie responsabilità. Il concetto cristiano della storia è diametralmente opposto al concetto greco di un movimento circolare che ritorna su se stesso dopo un determinato numero di anni (calcolati generalmente in diecimila). I cristiani hanno un concetto lineare e ascensionale della storia, e questa nel suo svolgimento ha già segnato un momento (kairòs) decisivo, quello dell’avvento di Cristo. «Il tempo storico ha per il cristiano un carattere del tutto diverso da quello del ciclo cosmico, dato che la storia ha nella irripetibilità dell’apparizione di Cristo, una data centrale (…). Così in epoca cristiana l’antica idea della ciclicità della storia del mondo si evolve in quella di una dimensione lineare (…). Con l’ammissione del tempo lineare e della sua data centrale, sono di massima escluse dalla coscienza cristiana antiche concezioni, quale per esempio, quella dell’intero ritorno di tutte le cose. L’apparizione di Cristo è avvenuta una volta per tutte in modo definitivo; con ciò anche la storia nella quale egli è entrato, è un avvenimento irripetibile».6


      Un nuovo concetto di Dio


      Al concetto antropomorfico e politeistico del divino che prevaleva nella cultura greco-romana, il cristianesimo contrappone un concetto assolutamente nuovo in cui si intrecciano mirabilmente alcune prerogative che esprimono la sua distanza infinita dall’uomo e dal mondo (come l’unicità e l’infinità) e altre che sottolineano la sua vicinanza e intimità con l’uomo e con il mondo (come la paternità, la bontà, la misericordia ecc.). AI concetto di un Dio anonimo e assolutamente ineffabile della metafisica greca, un Dio nascosto che non entra in comunicazione con gli uomini, un Dio che si trova oltre i confini dell’essere e del conoscere, il cristianesimo contrappone il concetto di un Dio che parla, che crea, che rivela se stesso, un Dio che manifesta il suo triplice volto. Le conseguenze che questo nuovo concetto di Dio avrà per la metafisica cristiana saranno importantissime e decisive.


      Il concetto di carità (caritas, agape)


      I greci avevano indubbiamente un vivissimo concetto dell’amore. L’amore era per essi una delle due forze primarie (l’altra era l’odio o l’inimicizia) che alimentavano la vita dell’universo. L’amore era però inteso come desiderio, come eros, come brama di raggiungere la piena realizzazione di se stessi (con la generazione fisica, l’arte oppure la filosofia). 1 greci ignoravano l’amore come donazione di se stessi, l’amore come carità o agape, l’amore altruistico, gratuito, disinteressato, universale, qual è l’amore di Dio per gli uomini. Questo ò il nuovo genere d’amore rivelato da Gesù Cristo. L’eros è essenzialmente un amore antropocentrico: l’uomo ne è la sorgente e anche il traguardo finale; l’agape è eminentemente teocentrico: Dio è il suo punto di partenza e anche il suo punto d’arrivo; è un amore che procede da Dio, è un dono di Dio con cui l’uomo ama il prossimo e Dio stesso. L’agape è la caritas di cui parlano S. Paolo e S. Giovanni mentre l’eros è l’amore di cui parlano Fiatone e Plotino. «L’agape è il punto centrale del cristianesimo, è il motivo cristiano fondamentale prima di ogni altro, è la risposta sia alla questione etica che a quella religiosa. L’agape si presenta a noi come una creazione completamente nuova del cristianesimo. È il motivo che impronta di sé tutto il cristianesimo, il quale senza di esso perderebbe il suo carattere peculiare. L’agape è la concezione fondamentale originaria del cristianesimo».’-0 Grazie a\Yagape «il cristianesimo ha operato una trasformazione totale per quanto riguarda il problema etico e il problema religioso (…) il cristianesimo ha prodotto un mutamento tale nei modo di porre sia il problema etico sia quello religioso, che essi non hanno più il medesimo significato di prima; più ancora, ha dato loro una risposta nuova. Questo mutamento ha la sua radice nel concetto di agape».u Ma oltre che sul problema etico e religioso il concetto di agape ha una vasta risonanza anche sul problema metafisico. Mentre il massimo concetto di Dio cui era giunta la metafisica ellenica era quello di Bene, che però era più oggetto dell ‘eros che sorgente d’amore; nella nuova metafisica cristiana l’amore si identifica con la natura stessa di Dio: “Deus caritas est” sarà la nuova definizione di Dio.


      Attingendo al preziosissimo capitale filosofico e metafisico che la rivelazione cristiana aveva elargito all’umanità, i filosofi cristiani faranno fare alla “seconda navigazione” enormi progressi. Con un lavoro assiduo e costante che si protrarrà per oltre un millennio quel maestoso edificio metafisico che Platone, Aristotele, Plotino e Proclo avevano già innalzato, verrà ulteriormente consolidato e completato in tutte le sue parti.


      In) A. Nygren, Eros e Agape, Bologna 1971, p. 29. “) Ibid., pp. 24-25.


      Le caratteristiche della metafisica cristiana


      Dopo l’infuocato dibattito degli Anni Trenta intorno alla filosofia cristiana qualcuno si domanderà se si possa parlare propriamente e legittimamente di metafisica cristiana, o se non valgano anche per questa espressione le obiezioni sollevate da Brunschvicg e da Heidegger contro la filosofia cristiana.


      L. Brunschvicg sosteneva che l’espressione “filosofia cristiana” è una contradictio in terminis. Infatti, «o il battesimo somministrato da S. Tommaso alla dottrina aristotelica ne conserva l’essenza oppure la trasforma sostanzialmente: nel primo caso, la filosofia tomista essendo nella sua intima natura aristotelica o pagana non è di tipo cristiano; nel secondo è una fede e non una filosofia (…). Ciò ci induce a concludere: l’autore di un sistema di filosofia può essere cristiano, ma questo fatto è un’accidentalità senza rapporto con la filosofia, come nel caso di un trattato di matematica o di medicina; oppure se il suo cristianesimo ha preso possesso dell’uomo tutt’intero, il suo modo di fare filosofico non è più quello dei filosofi».12


      L’argomento di Heidegger è ancora più radicale, A suo parere al cristiano manca addirittura la disposizione psicologica per operare seriamente da filosofo, e segnatamente da metafisico, in quanto il filosofo, e soprattutto il metafisico, sollevano questioni ultime che il cristiano a motivo della sua fede non può esprimere seriamente. Secondo Heidegger la fede esclude la filosofia (la metafisica) nel suo oggetto stesso, poiché questo consiste nell’interrogativo sul fondamento dell’esistente: «Perché vi e, in generale, l’essente e non il nulla?». E poiché nella fede il credente confessa che l’ente è creato da Dio, egli nega, con la sua stessa confessione, ogni ulteriore diritto alla domanda metafisica. «Colui che rimane sul terreno della fede può senza dubbio in qualche modo riproporre la domanda, può parteciparvi, ma non può veramente interrogarsi con serietà senza tradire la propria fede (…). Egli non può comportarsi che “come se”; egli non può formulare realmente la domanda nella pienezza della sua capacità interrogativa né partecipare all’angoscia che le è inseparabile; la sua fede nei Creatore lo sottrae alla vertigine dell’inquietudine metafisica. In conclusione, l’idea di una filosofia cristiana non può essere che un equivoco».13 Altrove, per mostrare l’insensatezza dell’espressione “filosofia cristiana”, Heidegger la paragona all’espressione “ferro legnoso”, una espressione ovviamente non sensata, perché ciò che è ferro non è legno e ciò che è legno non è ferro.


      ,2) In “Bulletin de la Société Francaise de Philosophie”, pp. 75-76,1931. 13) M. Heidegger, Einfiirung in der Metaphysik, Tubingen 1953, p. 6.


      Per Brunschvicg e per Heidegger l’espressione “filosofia cristiana”, e analogamente l’espressione “metafisica cristiana”, possono avere soltanto un significato storico e culturale (in quanto si riferiscono a una filosofia fatta in una cultura cristiana e da autori cristiani), ma non possono avere un significato teoretico e sostanziale.


      Contro Brunschvicg, Heidegger e molti altri storici laici negatori della filosofia cristiana, Maritain, Gilson, Blondel, Marcel, Garrigou- Lagrange, Masnovo ecc.7 hanno mostrato che di filosofia cristiana (e implicitamente di metafisica cristiana) si può parlare correttamente non soltanto in senso storico e culturale, ma anche in senso teoretico e sostanziale, senza cadere in nessun “equivoco” e senza incorrere in alcuna contraddizione. Del resto basta il minimo di obiettività da parte dello studioso della filosofia medioevale per riconoscere che in autori come Agostino, Boezio, Anselmo, Tommaso, Scoto non ci troviamo di fronte a sistemi filosofici che meritano l’appellativo di “cristiano” soltanto per ragioni storiche e culturali, ma anche per ragioni intrinseche, teoretiche, sostanziali. In effetti si tratta di sistemi in cui gli autori cristiani non si sono accontentati semplicemente di ripetere le dottrine dei grandi filosofi greci ma hanno elaborato sistemi nuovi nei quali la forma rimane quella specifica della filosofia, mentre alcuni contenuti sono derivati direttamente dal cristianesimo, per es. i concetti di creazione, di persona, di spirito, di libertà, di storia, di agape, dell’unicità di Dio, della bontà della materia ecc. Prendendo una per una queste verità anche gli storici di fede laica riconoscono che esse debbono la loro origine al cristianesimo, ma non vogliono ammettere che sono stati i pensatori del medioevo a conferire loro uno statuto filosofico e un’espressione razionale. Questo sarebbe un merito della filosofia moderna. Ma qui ci troviamo di fronte a una patente falsificazione della storia, come ha mostrato in modo inconfutabile E. Gilson nella sua opera magistrale Lo spirilo della filosofia medioevale8 e nelle sue eccellenti monografie sul pensiero filosofico di S. Agostino, S. Bonaventura, S. Tommaso e Duns Scoto. Il merito di aver costruito con verità accessibili di per sé alla ragione umana, ma che di fatto a questa vennero rese note per la prima volta dalla divina rivelazione, un patrimonio filosofico ricchissimo, spetta ai Padri e agli Scolastici, a quei valenti pensatori cristiani che portano il nome di Clemente Alessandrino, Origene, Gregorio Nisseno, Basilio, Pseudo Dionigi, Agostino, Boezio, Anselmo, Alberto Magno, Bonaventura, Tommaso, Scoto.


      La sintesi tra pensiero ellenico e verità cristiane non è affatto un “ferro legnoso” come affermava Heidegger, ma una costruzione armoniosa, frutto di un’operazione intelligente che, da una parte, ha consentito al cristianesimo stesso di assumere un’espressione razionale che prima non aveva e, dall’altra, ha permesso alla filosofia, specialmente alla metafisica, di guadagnare nuovi contenuti preziosi che i filosofi greci non avevano saputo darle.


      Abbiamo visto di quale straordinario potenziale filosofico è stato portatore il cristianesimo. Si tratta di un potenziale che viene ad arricchire, anzitutto e soprattutto, la metafisica. Esso infatti non riguarda la logica, la gnoseologia, l’antropologia, la morale, l’estetica o la politica. In tutti questi campi moltissimo era già stato detto e non di rado in modo conclusivo dalla filosofia ellenica. Le verità più difficili da scoprire erano quelle che la metafisica greca aveva cercato di raggiungere con la “seconda navigazione”, ma il più delle volte senza riuscirci. Ora, è proprio su queste supreme verità: la Causa ultima, la sua natura, le sue proprietà, le sue operazioni, l’origine prima delle cose, che il cristianesimo irradia la sua fulgida luce.


      E dalle nuove verità contenute nel grande potenziale filosofico del cristianesimo che la metafisica cristiana deriva le sue principali caratteristiche. Essa sarà sempre una metafisica creazionisticapersonalistica, spiritualistica ed agapica. Infatti le dottrine che fanno da sostegno al nuovo edificio metafisico cristiano sono: 1) il “teorema della creazione”, l’asserto cioè eh e gli enti traggono origine dal nulla per libera decisione di Dio; 2) il mondo trascendente è il mondo dello Spirito, non delle Idee o delle Forme; 3) è un mondo abitato da esseri intelligenti e liberi, ossia da persone; 4) è un mondo in cui regna sovrano l’amore (agape) e in cui anche l’essere, la verità, la potenza, il bene sono espressioni dell’amore, un amore ovviamente personale e spirituale.


      H. Heimsoeth ha colto molto bene le peculiarità della metafisica cristiana nel suo importante saggio I grandi temi della metafisica occidentale ^ Anche a suo parere i tratti salienti della metafisica cristiana sono il creazionismo, il personalismo, lo spiritualismo e l’amore. Ecco quanto egli scrive nel capitolo dedicato all’anima:


      «(Nella visione cristiana) ciò su cui è posto l’accento non sono più cose ed essenze, corpi o idee, ma solo anime individuali, persone con conflitti e destini interiori. Alla loro più pura interiorità è proposto il più immane dei compiti: non è questione di come esse sussistano in un tutto visibile o invisibile e ad esso abbiano parte, ma di come esse si situino, si rapportino interiormente a uno Spirito sottratto ad ogni oggettività terrena o superiore. Spirito che è a sua volta persona, Dio personale, che è conoscenza di ciò che accade all’uomo. Già di per sé la dottrina della creazione comporta l’assoluto prevalere di ciò che è spirituale in questo nuovo senso soggettivo-personale: intelletto e volontà non sono pensati come funzioni superiori di un essere naturale che si eleva dalla materia all’attività vitale e ancora all’agire razionale, ma l’intera natura, il cosmo stesso è visto come prodotto di un atto personale che si compie mediante pensiero e volontà. Mentre l’antichità aveva pensato fino al suo tramonto secondo concetti naturali e categorie obiettive dell’essere (il mondo come processo ascendente di vita o irradiarsi di luce), qui tutto segue dal concetto centrale di Persona e dalle “categorie dell’interiorità” (il mondo come creazione, e ciò in piena opposizione a Platone, eliminando ogni essere ideale o materiale che preceda l’atto spirituale o ne sia il presupposto). Il principio originario, l’unico bene, non è l’essere nel senso di Parmenide, non è “idea” del bene, né nous come forma perfetta e fine motore-immobile, ma persona divina, che sa e vuole, ama e dona. La soggettività del Dio personale non viene “mescolata” con ciò che è materiale e singolo quando essa lo pensa, entra intima relazione con esso, come invece si mescolano con la materia la forma e l’idea quando le si riferiscono nel loro operare: conseguentemente questo Dio non deve distogliersi dal mondo e rivolgersi in se stesso per conservare la sua altezza e la sua purezza (…). Ora il vero essere non è più un sistema di strutture intelligibili, non è più forma sostanziale e neppure il cosmo degli astri orbitanti o degli atomi sferici, ma un regno di persone spirituali, di soggetti che vogliono e sentono, che stanno tra di loro e con la persona divina in relazioni affettive, di amore e dedizione, di accostamento o allontanamento da essi stessi operato».9


      Divisione della storia della metafisica cristiana


      La metafisica cristiana ha una storia millenaria, che sostanzialmente coincide col Medioevo. Ma se si fa partire il Medioevo dalla caduta dell’impero romano d’Occidente (476 d. C.), allora l’arco della storia delia metafisica cristiana supera i confini medievali, perché i suoi inizi risalgono al II secolo dell’era cristiana.


      Due sono le grandi epoche in cui si può facilmente dividere la metafisica cristiana: l’epoca dei Padri che va fino al VII secolo, e l’epoca degli Scolastici che giunge fino al XV secolo. Ciò che caratterizza le due epoche è il diverso rapporto che esse hanno con i due padri della metafisica classica, Platone e Aristotele.


      La Patristica, praticamente, ignora Aristotele e assume come unico interlocutore Platone; elabora una metafisica in cui si fa largo uso del metodo, delle categorie e delle dottrine platoniche. Così la metafisica dei Padri può essere definita una metafisica cristiano-platonica: è cristiana nella sostanza e platonica nella forma.


      La Scolastica non ignora Platone anzi, nell’epoca della Scolastica esiste sempre una forte corrente platonica, che difende energicamente la causa della metafisica cristiano-platonica e la arricchisce ulteriormente. Ma con la scoperta di Aristotele, nel secolo XII, l’interlocutore privilegiato dei filosofi e dei teologi cristiani non è più Platone bensì Aristotele, Così la Grande Scolastica elabora una metafisica che è cristiana nella sostanza e aristotelica nella forma. È una metafisica cristiano-aristotelica.


      Entrambe le epoche hanno scritto pagine indelebili non solo per quanto attiene la storia della Chiesa e del Cristianesimo, ma anche la storia del pensiero cristiano, dei dogmi, della teologia, della filosofia, della morale e della metafisica. Entrambe hanno avuto un inizio, uno sviluppo e un tramonto. In entrambe ci sono state figure maggiori e figure minori. La nostra attenzione in questa storia della metafisica cristiana si fermerà soprattutto sulle figure principali ma senza trascurare quelle minori.


      CLEMENTE E ORIGENE: I CREATORI DELLA METAFISICA CRISTIANA


      La scuola di Alessandria


      La culla della metafisica cristiana fu Alessandria d’Egitto. Quando nacque il cristianesimo questa città era il centro culturale più importante dell’impero romano, avendo preso il posto che precedentemente era stato di Atene. L’epoca ellenistica della cultura greco-romana ebbe come centro Alessandria, dove si coltivava la matematica, la geometria, l’astronomia, la musica, la storia, la letteratura, l’arte e la filosofia. Ad Alessandria fioriva anche la più numerosa comunità ebraica della diaspora, una comunità colta che aveva provveduto alla traduzione in greco della Bibbia, la famosa traduzione dei LXX. I dottori ebrei cercarono anche un terreno d’intesa tra le dottrine religiose rivelate e la filosofia pagana, rimuovendo le divergenze più gravi con l’interpretazione allegorica delle Scritture Sacre.


      Ad Alessandria, a cavallo tra il I sec. a. C. e il I sec. d. C. visse, insegnò e compose le sue numerose opere il giudeo Filone. Questi, rinnovando i quadri della metafisica platonica, creò un nuovo genere di filosofia, quella che G. Reale chiama “filosofia mosaica”. In effetti Filone diede vita a una nuova forma di platonismo, riformato in alcuni punti essenziali. «Filone riguadagna in pieno il concetto dell’incorporeo e così si riaggancia all’autentico spirito del platonismo al di là dei fraintendimenti dell’Accademia eclettica, ma riforma il concetto di Dio ponendolo al di sopra delle Idee, riforma la concezione delle Idee facendone produzioni e pensieri di Dio, trasforma in senso creazionistico l’attività demiurgica della divinità, riforma il concetto di legge morale facendone un “comandamento” di Dio, trasforma l’antropologia introducendo alcune novità rivoluzionarie nella concezione dell’anima, che frantumano non solo gli schemi della psicologia platonica, ma anche quelli di tutta la grecità».’


      ‘) G. Reale, Storia della filosofia antica, IV, Milano 1996, p. 253.


      Nella sua filosofia e nella sua metafisica Filone cerca di armonizzare la fede con la ragione e la rivelazione biblica con la filosofia ellenica. Dal loro connubio le acquisizioni della metafisica platonica uscivano consolidate e ampliate. L’uso del metodo allegorico nell’interpretazione dei testi sacri gli forniva uno strumento prezioso per ricavare da essi Verità metafisiche e morali che la sola interpretazione letterale non sembrava accreditare.


      Con la costruzione della sua metafisica mosaico-platonica Filone aveva indirizzato con decisione il pensiero occidentale verso la metafisica religiosa, che in Filone diviene appunto la metafisica mosaica, mentre nei cristiani diverrà la metafisica cristiana e nei musulmani la metafisica islamica.


      Alla scuola di Filone i dottori cristiani di Alessandria impararono a fare filosofia, e a elaborare una metafisica cristiana, creando una sintesi tra filosofia greca e il potenziale filosofico del cristianesimo.


      Ad Alessandria il cristianesimo era giunto già alla fine del primo secolo e vi aveva impiantato una fiorente comunità. La tradizione attribuisce a S. Marco l’evangelizzazione di Alessandria. Girolamo dice che da allora «sempre ci furono ad Alessandria dottori della Chiesa».10 Anche Eusebio attesta che era «antico uso che vi fosse ad Alessandria una scuola di sacre lettere».11


      Come ci informa Clemente Alessandrino, verso la fine del II sec., Panteno, un cristiano di origine sicula, vi aveva fondato una scuola privata. Notizie più ampie su Panteno ci ha lasciato Eusebio nella sua Storia ecclesiastica, dove si può leggere tra l’altro quanto segue: «Ad Alessandria dirigeva allora la scuola un uomo celeberrimo e di grande cultura, Panteno. Egli proveniva dagli stoici, tra i quali primeggiava. Si narra che egli mostrò un ardore vivissimo e un cuore pieno di coraggio verso la Parola di Dio, e che si fece araldo del Vangelo di Cristo tra le nazioni d’Oriente, ove si spinse sino all’India (…). Dopo numerosi successi, da ultimo Panteno passò a dirigere la scuola alessandrina, dove a voce e con gli scritti commentò i tesori dei dogmi divini».12


      Dopo la morte di Panteno la direzione della scuola di catechesi fu assunta da Clemente che procurò di conservarla e di accrescerla. Il cambiamento della scuola da opera privata in istituzione pubblica avvenne quando il vescovo di Alessandria, Demetrio, ne affidò la direzione a Origene, con l’incarico di trasformarla da semplice scuola catechetica in scuola di teologia scientifica. Sorse così il Didaskaleion, «la prima università teologica dell’antichità cristiana»: in essa gli studi biblici erano condotti con notevole rigore scientifico e l’approfondimento dei misteri della fede era compiuto ricorrendo ai procedimenti e ai concetti della filosofia, di quella platonica in modo particolare. Come centro di studi accademici la scuola di Alessandria seguì le sorti del suo fondatore, Origene. E così, dopo la sua partenza da Alessandria il Didaskaleion decadrà nuovamente al livello di scuola catechetica. Ma come indirizzo di pensiero la scuola di Alessandria non cessò di esistere neppure con la scomparsa di Origene. Anzi, da questo punto di vista, questa scuola resterà viva per molti secoli ed eserciterà un influsso costante e profondo su tutta la teologia orientale, conferendole le seguenti caratteristiche: «l’utilizzazione della filosofia, la predilezione per il metodo allegorico nella esegesi scritturistica e la forte tendenza, sostenuta da un tratto fondamentale idealistico, all’indagine speculativa del contenuto soprannaturale delle verità rivelate».13


      Il merito principale della scuola di Alessandria è di avere creato la scienza teologica, concedendo la cittadinanza cristiana alla filosofia e costruendo una solida metafisica cristiana.


      Clemente Alessandrino


      Vita e opere


      Clemente nacque verso il 150 d. C. probabilmente ad Atene. Si converte al cristianesimo durante l’adolescenza. Avido di cultura e di verità viaggia moltissimo, fino a quando si stabilisce ad Alessandria, dove viene creato “presbitero” e gli viene affidata la direzione del Didaskaleion, che, come sappiamo, era la più importante scuola di catechesi dell’epoca. Costretto a lasciare la scuola durante la persecuzione di Marco Aurelio, si rifugia in Cappadocia presso il discepolo S. Alessandro che era diventato vescovo in quella regione. Successivamente svolge la sua attività religiosa anche ad Antiochia, meritandosi gli elogi dello stesso Alessandro. La fine della sua vita è fissata tra il 212 e il 216.


      Della vasta e feconda attività letteraria di Clemente sono giunte a noi quattro opere: il Protrettico (una durissima critica delle religioni pagane); il Pedagogo (un trattato sulla formazione del cristiano perfetto, che assume come maestro Gesù Cristo); il Quis dives salvetur (un’orazione sul giusto e buon uso delle ricchezze); e gli Stremati - Note di vera filosofia, la prima e fondamentale esposizione della filosofia cristiana.


      Gli obiettivi apologetici e speculativi degli Stromati


      Clemente può essere definito il Filone cristiano; egli cerca di fare per il cristianesimo ciò che Filone aveva già fatto per il giudaismo: difenderlo dalle ingiustificate accuse dei pagani e dei giudei, trasformare i dogmi della fede cristiana in verità di ragione, dando loro un solido statuto logico e dottrinale. Questa duplice finalità, apologetica e speculativa, è apertamente ed esplicitamente espressa negli Stromati. A proposito della finalità apologetica Clemente scrive: «È tempo di mostrare ai greci che solo lo gnostico (il filosofo cristiano) è veramente pio, per cui quando i filosofi avranno imparato qual è il vero cristiano, condanneranno la loro ignoranza. Essi perseguitano alla cieca, a caso, il nome, e senza criterio chiamano atei coloro che conoscono il vero Dio. E con i filosofi conviene forse ricorrere agli argomenti razionali più convincenti, sì che essi già esercitati sulla base della loro cultura possano intendere, anche se non si sono ancora mostrati degni di partecipare alla potenza della fede» (VII, 1, 1). Il fronte apologetico non include soltanto i pagani e i giudei ma si estende anche agli eretici, in particolare agli gnostici e ai fideisti, che osteggiavano la filosofia considerandola un gravissimo pericolo per la fede. Contro tutti costoro Clemente combatte con particolare acrimonia; si può dire che la polemica percorre tutta l’opera.


      Ma l’obiettivo più importante degli Stromati è quello speculativo. È quanto dichiara lo stesso Clemente all’inizio dell’opera: «Questi Stromati racchiuderanno pertanto la verità mescolata alle teorie dei filosofi, o meglio inviluppata e nascosta in esse, come nel guscio la parte commestibile della noce: è conveniente infatti che i semi della verità siano lasciati in custodia ai soli coltivatori della fede. Non mi sfugge poi quello che è sempre ripetuto da certi pavidi ignoranti: sostengono l’opportunità di occuparsi delle cose più essenziali, cioè di quelle che contengono la fede, e di trascurare quanto è estraneo e superfluo come travaglio per noi inutile, che ci impegna in attività che non servono al nostro scopo. Alcuni anzi sono d’avviso che la filosofia è penetrata nella nostra vita provenendo dal maligno, escogitata da un malvagio inventore a rovina del genere umano, lo mostrerò al contrario lungo tutti questi Stromati che il vizio, sì, ha una natura malvagia e non potrà mai adattarsi a coltivare un bene qualsiasi, e lascerò capire in certo modo che fra le opere della divina provvidenza è anche la filosofia» (1,1, 18).


      Ciò che intende fare Clemente per il cristianesimo è esattamente quello che Filone aveva già fatto per il giudaismo. Filone aveva creato una “Filosofia mosaica”; Clemente vuole creare una “filosofia cristiana”. Quella che Clemente chiama “gnosi” o “vera filosofia” è una sintesi tra cultura greca e cristianesimo, e la sua metafisica è essenzialmente una sintesi tra la metafisica platonica e le verità fondamentali del cristianesimo.


      La legittimazione dei .la filosofia


      Uno degli obiettivi principali che Clemente si proponeva con i suoi Straniati era perciò quello di provare che la filosofia non era un’invenzione del maligno bensì un’opera della divina provvidenza e che dal suo buon uso il cristianesimo avrebbe tratto grandissimo vantaggio.


      La legittimazione della filosofia viene compiuta da Clemente con tre tipi di considerazioni.


      Anzitutto, in sede storica, egli fa vedere che la filosofia fa parte di quel piano salvifico disegnato da Dio per preparare tutti gli uomini e non solo i giudei all’avvento di Cristo: «Ciò che la Legge è stata per i giudei, la filosofia lo è stata a sua volta per i gentili fino alla venuta di Cristo» (VI, 17, 159). Infatti «quei giudei che hanno creduto nella venuta di Cristo e nell’insegnamento delle Scritture pervengono alla conoscenza della legge; coloro invece che si dedicano alla filosofia, mediante l’insegnamento del Signore sono introdotti alla conoscenza della vera filosofia» (VI, 7, 59). La verità è una sola ed essa si identifica sostanzialmente col Logos, però dentro il vastissimo orizzonte di verità del Logos c’è posto anche per la filosofia e a questa Clemente riconosce la capacità di cogliere frammenti di verità: «sia la filosofia barbara (dei cristiani) che quella greca si sono procurate brandelli dell’Eterna Verità» (I, 13). Nell’itinerario che l’uomo deve percorrere per raggiungere la pienezza della Verità ci sono varie tappe: la tappa iniziale è quella della filosofia, la tappa finale quella della gnosi, la quale però richiede sempre la fede: solo chi si lascia ammaestrare dalla fede, «possiede la carità e, proteso verso la gnosi, marcia velocemente verso la salvezza» (VI, 17,154).


      Un secondo gruppo di considerazioni riguardano l’utilità della filosofia. Non solo essa non è dannosa per la fede, ma può diventare una sua importante ancella che l’aiuta a difendersi dagli attacchi dei nemici, a combattere le eresie, a migliorare l’espressione dei misteri cristiani e ad agevolarne l’accettazione da parte dei greci. «Quando ti sarai fortificato con la cinta della filosofia, renderai la fede inaccessibile alla sofistica» (I, 5, 28). La filosofia «aiuta a distinguere le eresie dalla verità» (I, 9, 43). «Lo gnostico si serve dei rami del sapere come tecniche sussidiarie per comunicare fedelmente la verità, nei limiti del possibile ed evitando oggi distrazione, e per difenderla dagli argomenti che hanno per obiettivo la distruzione della verità. Perciò lo gnostico non sarà manchevole di quanto nel curricolo scolastico e nella filosofia greca può contribuire al progresso della sua educazione; ma non vi si dedicherà in maniera principale ed esclusiva, bensì solo in certe circostanze e in modo subordinato. Così egli sarà in grado di adoperare rettamente ciò di cui gli eretici fanno cattivo uso» (VI, 10, 83). In un celebre passo del Primo libro degli


      Stromati Clemente definisce il ruolo ancillare della filosofia. Leggiamolo insieme: «Come gli studi ciclici sono utili per l’acquisto della filosofia, che è la loro padrona; similmente la filosofia giova all’acquisto della salvezza (sophias). La filosofia è una via della saggezza, la quale è la scienza delle cose umane e divine e delle loro cause. Essa è pertanto signora (kyria) della filosofia, come questa lo è rispetto agli studi preliminari. Infatti la filosofia effettua il controllo della lingua, dello stomaco e del basso ventre; ma se viene praticata per la gloria di Dio e per la gnosi, essa diviene più augusta e più nobile» (I, 5, 30).


      Il terzo gruppo di considerazioni riguardano le qualifiche e le virtù del “filosofo cristiano”, lo “gnostico”. Lunghe pagine nell’ultima parte degli Stromati sono dedicate a delineare nel modo più completo possibile le caratteristiche e le prerogative del cristiano “gnostico”, vale a dire del filosofo cristiano. Clemente in questo modo vuole sfatare tutti i pregiudizi che circolavano nella comunità cristiana nei confronti di quella intel- ligheritsia cristiana che nella esposizione dei dogmi faceva ricorso alla filosofia. Egli lanciava così la sua sfida ai nemici interni del cristianesimo. Le correnti gnostiche, che pullulavano e s’accavallavano in tutto il mondo greco-orientale, avevano intaccato la genuina sostanza del cristianesimo e questo giustificava l’allarme e le denunce di Ireneo e Tertulliano. Confusi intrecci fra teosofie orientali, filosofia greca e religione cristiana, avevano dato vita a una serie di concezioni ibride nelle quali poteva trovare posto qualsiasi tipo di pratica condotta umana e che giustificavano anche posizioni opposte a quelle cristiane. Clemente contrappone a questo insidioso e inquietante prodotto dell’eresia un suo tipo di “gnostico”, che congiunge alla più perfetta aderenza al messaggio evangelico una profonda conoscenza filosofica. Servendosi della filosofia egli non solo vive ma riconosce nella loro identità le verità di fede; coglie sotto la lettera delle parole del Signore Io spirito che vi traluce e che il semplice fedele non vede; scopre per divina illuminazione la progressiva vicenda della manifestazione del Logos nella storia; e al Logos riconduce ogni attività e l’essenza stessa della ragione umana. Fede e ricerca, religione e ragione, cultura biblica e cultura classica operano una sintesi esaustiva nell’anima dello “gnostico”.


      Clemente insiste a proclamarsi banditore e cultore della “vera filosofia”, la quale in ultima analisi e quel Cristianesimo a cui tutta la filosofia greca ha portato il proprio contributo e la ricchezza del suo pensiero. In fondo, la sua vita e la sua opera sono un’ardita risposta alla tesi del filosofo pagano Celso per la quale fra cristianesimo e grecità non ci poteva essere conciliazione. Con la legittimazione della filosofia Clemente operò una svolta decisiva sia per il cristianesimo sìa per la filosofia, e da quella svolta traevano vantaggio sia il cristianesimo sia la cultura classica.


      Il cristianesimo ne usciva più maturo e più credibile, acquistava un’espressione culturale più avanzata e più raffinata, penetrava anche negli strati più colti della società, diventava cultura e fermento di una nuova cultura e si creava una propria arte, una propria filosofia e una propria teologia. Ma anche la cultura classica ne traeva grandissimi benefìci. I suoi tesori non sarebbero andati dispersi o distrutti, ma sarebbero stali custoditi, preservati e accresciuti. Il caso più palese e più importante è quello della metafisica: il cammino iniziato da Platone e da Aristotele con la “seconda navigazione” viene ripreso già dallo stesso Clemente e condotto verso traguardi fino ad allora imprevisti e insperati.


      Il platonismo di Clemente


      Ai tempi di Clemente Io scenario filosofico era dominato da quattro scuole: stoica, epicurea, scettica e medioplatonica. Volendo creare una filosofia cristiana l’autore degli Sfrontati segue l’esempio di Filone, il quale, come sappiamo, nella elaborazione della sua filosofia mosaica aveva optato per Platone, a motivo della considerevole affinità che presentano la sua antropologia, la sua metafisica e la sua morale con gli insegnamenti della Sacra Scrittura.


      Clemente è un appassionato ammiratore di Platone, al quale elargisce ogni sorta di elogi. Lo chiama «l’amico della verità, quasi ispirato da Dio» (I, 8, 42). Citando Numenio scrive: «Chi è Platone se non Mose che parla greco?» (I, 22, 150). Infatti il fondatore dell’Accademia, meglio di qualsiasi altro filosofo greco, ha riconosciuto la vera natura di Dio, del mondo, dell’uomo, e ha compreso che il destino dell’uomo consiste nel distaccarsi dal mondo e dal proprio corpo e nel diventare simile a Dio. Per questo in teologia (= metafisica), antropologia ed etica i riferimenti espliciti o impliciti di Clemente a Platone sono continui/


      Clemente è platonico nel modo di definire la filosofia, nonché nella scelta del metodo, delle tematiche e dei principi.


      Platonico è anche il concetto che Clemente ha della filosofia. Platoniche sono le seguenti definizioni: «La filosofia è la scienza del bene e della verità in se stessa» (I, 19, 93); «la filosofia è il desiderio del vero essere (tou ontós ontos) e delle conoscenze che ad esso conducono» (II, 9, 45).


      Ci”. E. de faye, Clément d’Alexandre. Elude sur les rapports du christianisme et de la philosophie grecque au Ile siècle, Paris 1906, pp. 219ss.


      Il metodo che Clemente raccomanda è quello della dialettica platonica. Ecco un bel testo a questo proposito:


      «La dialettica, secondo Platone nel Politico, è una scienza atta a scoprire la rivelazione dell’essere (…) La vera dialettica esamina la realtà e sa distinguere le Dominazioni e le Potestà; poi trascende via via all’Essenza sovrana e osa spingersi oltre, verso l’Iddio dell’universo. Né promette esperienze profane, ma scienza di realtà divine e celesti, cui tiene dietro un’inadeguata pratica delle cose umane, nelle parole e nelle azioni. A buon diritto dunque anche la Scrittura desidera che noi diventiamo dialettici siffatti e così esorta: “Fatevi banchieri di buona riputazione”; “certe cose ripudiatele, ma il bene conservatelo” (1 Ts 5, 21). Infatti questa autentica prudenza dialettica è una capacità di discernimento nel mondo dell’intelligibile e atta a rilevare la sostanza fondamentale di ogni ente, senza contaminazione e nella sua limpida purità. Essa è, in altri termini, una facoltà versata nella distinzione dei vari generi di cose, che discende fino alle più particolari e fa apparire ogni essere nella sua reale purità. Per questo essa sola conduce alla vera sapienza, la quale è una facoltà divina, capace di conoscere l’essere come è e che possiede in sé la perfezione, libera da qualsiasi affezione» (I, 28 177-178).


      La dialettica, mossa dalla consapevolezza che questo mondo non è tutto intraprende la “seconda navigazione” e «osa spingersi oltre, verso l’Iddio dell’universo».


      Anche precisando l’ambito della ricerca filosofica Clemente dichiara di volere seguire Platone; il suo ambito è quello “teologico”(o metafisico): è lo studio dei «misteri veramente augusti» (1, 28, 176). Esso coincide con l’ambito della “gnosi”, la quale «è la comprensione sicura degli intelligibili e può a buon diritto dirsi scienza. Di questa la parte che riguarda il mondo divino ha per compito di indagare che cos’è la causa prima e che cosa ciò “per cui tutto fu fatto e senza il quale niente fu fatto” (Gv 1, 3); e anche che cos’è che in parte esiste come permeante il mondo e in parte come contenente; e ciò che è “congiunto” e ciò che è “disgiunto”, e qual e il posto che ciascuna di queste cose occupa e quale attività e funzione esplica. Per quanto poi riguarda il mondo umano la gnosi indaga che cos’è l’uomo in sé, che cosa è secondo e che cosa contro la sua natura, e come gli si conviene essere agente e paziente; indi quali sono le sue specifiche virtù e vizi, e il bene e il male e ciò che è intermedio; e tutto ciò che concerne fortezza, prudenza, temperanza e giustizia, la più perfetta di tutte le virtù» (VII, 3,17).


      L’esegesi allegorica e l’influsso di Filone


      Tra i maestri di Clemente non c’è però solo Platone. Un altro maestro importante è Filone. Questi fu per Clemente una fonte non meno influente di Platone. Egli infatti persegue gli stessi obiettivi e si avvale degli stessi metodi del grande giudeo di Alessandria. Il suo obiettivo è quello di elaborare una filosofia religiosa, una “gnosi”, che abbraccia anche gli insegnamenti della Scrittura oltre quelli della filosofia; e persegue questo obiettivo avvalendosi, come aveva fatto Filone, del metodo allegorico.


      Con Filone egli distingue nella Scrittura due sensi, un senso letterale e uno allegorico o parabolico.14 E così divide gli insegnamenti scritturisti- ci in due livelli, uno di immediata comprensione e uno invece espresso in forma oscura e coperta che reca profitto solo a chi sa interpretare (cf. V, 4, 21; VI, 15,124), ossia lo gnostico. Infatti né i profeti né il Signore stesso hanno enunciato i misteri divini in una forma semplice, immediatamente comprensibile a tutti, ma hanno parlato per parabole (cioè per allegorìe), come gli stessi apostoli hanno constatato (Mt 13, 24); e ciò per vari motivi: per invitare i più zelanti a ricercare con applicazione e abilità, e perché molti non preparati adeguatamente ricaverebbero più danno che utilità dall’intelligenza profonda della Scrittura. I santi misteri sono riservati agli eletti, agli gnostici: ecco perché sono espressi in parabole, che è lo stile caratteristico della Scrittura.


      L’esegesi allegorica, che cerca il senso recondito ma vero della parola di Dio, è il compito principale dello gnostico. A Clemente non sfuggono i rischi che comporta questa ricerca, e gli eccessi dell’allegorismo gnostico stavano lì a dimostrarlo. Perciò osserva che si trova la verità non quando si cambia il senso del testo, perché così si può deformare ogni verità, ma solo se l’interpretazione di un passo porta ad affermare ciò che è proprio e conviene perfettamente alla maestà di Dio, e se essa è fondata sui testi scritturistici. Rimane comunque saldo il principio della grandissima utilità dell’interpretazione allegorica: «Utilissimo è dunque per molti aspetti il genere dell’interpretazione simbolica. È un aiuto alla retta dottrina teologica, alla pietà, alla dimostrazione della intelligenza, all’esercizio della concisione nel discorso, a una prova di sapienza» a 28,177).


      Seguendo Filone, Clemente trae dalla Scrittura una grande messe di sensi allegorici, che si riferiscono a Cristo (senso cristologico), all’uomo (senso antropologico), al mondo intelligibile (senso cosmologico), alla vita spirituale (senso morale) ecc. «Ma bisogna anche riconoscere che, nonostante i vistosi imprestiti della esegesi filoniana, Clemente se ne differenzia in modo fondamentale perché la sua interpretazione del Vecchio Testamento resta saldamente ancorata a Cristo, cioè alla storia».15


      Così, mentre da Platone Clemente attinge il metodo dialettico, da Filone apprende il metodo allegorico. Il primo gli consente di costruire la metafisica, il secondo lo mette in condizione di elaborare una metafisica cristiana.


      Tutto questo ci autorizza a definire la metafisica di Clemente come una metafisica cristiana platonico-filoniana.


      Divisione della filosofia


      Richiamandosi chiaramente a Filone, Clemente afferma che la “filosofia di Mose” abbracciava quattro aspetti: «quello storico e quello legislativo propriamente detto, specifici entrambi del campo etico; terzo, quello “liturgico”, appartenente alla teoria della natura. Quarto, superiore a tutti, è l’aspetto teologico» (I, 28, 176). La divisione della filosofia in etica, fìsica e teologia qui prospettata era in uso presso i medioplatonici, ma H. A. Wolfson ha mostrato che si può farla risalire a Filone, come suggerisce il testo dementino.16


      Come la filosofia mosaica anche la filosofia cristiana si divide in tre parti: una riguarda la morale, l’altra la fisica e la terza la teologia. La parte più importante è ovviamente quella teologica. E Clemente ci ricorda che a questa parte Platone aveva dato il nome di epoptica (epopteia = contemplazione); mentre Aristotele l’aveva chiamata metafisica (I, 28,176).


      La metafisica, come sappiamo, può procedere sia “dall’alto”, praticando la via del descensus, sia “dal basso”, seguendo la via deW’ascensus, La prima era stata seguita da Platone e dai neoplatonici, mentre la seconda era stata praticata da Aristotele.


      Clemente ha elaborato una “filosofia cristiana” che è essenzialmente una teologia, vale a dire una riflessione razionale ordinata e approfondita sui misteri della fede. Ora, il metodo della teologia è sempre necessariamente un metodo “dall’alto”: il suo punto di partenza non sono le esperienze ed i fenomeni di questo mondo bensì le verità rivelate. Pertanto anche la metafisica che troviamo incorporata nella filosofia cristiana di Clemente è una metafisica che procede dall’alto.


      Partire dall’alto significa partire da Dio, dallo studio della sua natura, dei suoi attributi e delle sue operazioni, per passare poi allo studio delle sue creature, da quelle più perfette a quelle meno perfette. Non solo Clemente ma anche quasi tutti i metafisici cristiani seguiranno questa dialettica del descensus. E questo sarà anche l’ordine della nostra esposizione del loro pensiero.


      Esistenza e natura di Dio


      Il guadagno speculativo della metafisica cristiana di Clemente, quello decisivo per i suoi futuri progressi, riguarda il principio primo: quella causa prima che era stato l’obiettivo costante della ricerca della metafisica ellenica, e a cui erano giunti molto vicini Platone con le sue dottrine sull’Uno e sul Bene e Aristotele con la dottrina sul Motore immobile.


      Seguendo Filone, Clemente pone una netta distinzione tra l’esistenza e la natura di Dio. Commentando il celebre versetto dell’Esodo in cui Yaweh dice a Mose che potrà vedere le sue spalle ma non il suo volto, egli afferma che le spalle si riferiscono all’esistenza mentre il volto si riferisce alla natura di Dio, e che la prima è conoscibile mediante le opere della potenza divina, mentre la seconda è inconoscibile (I, 4, 26s). Nel libro V degli Stromati, che è quello in cui Clemente tratta più ampiamente l’argomento della conoscenza di Dio, egli dice che l’esistenza è manifesta a tutti; l’essenza, invece, Dio la rivela solo ad alcuni privilegiati. Infatti «tutte le nazioni credono che Egli esiste; ma solo a pochi sono state svelate le cose contenute nel mistero di Dio. È per questo motivo che Platone, nelle epistole, parlando di Dio dice: “Ti devo scrivere in enigma, affinché se questa lettera viene smarrita per terra o per mare, colui che la legge non possa comprenderla. Perché il Dio dell’universo che sorpassa qualsiasi parola, pensiero e concetto, non potrà mai venire insegnato con la scrittura, essendo ineffabile nella sua natura”» (V, 10, 64).


      Clemente considera l’esistenza di Dio un fatto di evidenza quasi immediata e non il frutto di complesse argomentazioni. «Il Padre e Pastore di tutte le cose - scrive Clemente - è riconoscibile da tutte le cose, per mezzo di un potere innato senza insegnamento: dalle cose inanimate, perché possono avere simpatia verso l’essere vivo, e dagli esseri animati gli uni, già immortali, operando di giorno in giorno, gli altri, ancora mortali, in parte nel timore, e ancora nel grembo della madre, in parte usufruenti di libera riflessione, come tutti gli uomini, Greci e barbari. E nessuna stirpe non solo di agricoltori o di pastori può vivere senza la fede per prenozione nell’essere superiore. Perciò ogni popolo, che si estenda nelle regioni dell’oriente o dell’occidente, del settentrione o del mezzogiorno, tutti hanno una sola e medesima prenozione di Colui che ha stabilito il suo impero, se è vero che gli effetti più universali della sua attività hanno pervaso egualmente tutte le cose» (V, 14,133).


      La conquista principale della metafisica cristiana di Clemente riguarda Yunicità della Causa prima. Contro il politeismo della religione popolare, ma anche contro il dualismo metafisico di Piatone e di Aristotele, Clemente afferma l’assoluta unicità di Dio: «Dio, che è senza origine, è il principio unico e completo di ogni cosa» (IV, 25, 162). Tutti i principi costitutivi del mondo sono stati creati, anche la materia. «I filosofi, gii Stoici, Platone, i Pitagorici, Aristotele e i Peripatetici considerano la materia come uno dei principi primi e non riconoscono l’esistenza di im principio unico. Si tenga però ben presente che essi non attribuiscono alla materia prima né qualità né forma; Platone poi la identifica col non-essere, sapendo che unico è il Principio primo vero e reale» (V, 14, 89). Con chiara allusione a un passo delle Allegorie della Legge (2, 3) di Filone, Clemente afferma che «Dio è una cosa sola, al di là dell’uno e al di sopra dell’unità stessa. Perciò anche la particella tu, la quale ha forza dimostrativa, dimostra che Dio, il quale era, è e sarà, è veramente unico».17


      Durissime sono le critiche che Clemente muove al politeismo dei greci e dei romani, soprattutto nel Protrettico. In quest’opera egli si propone di mostrare, da una parte, la stupidità e l’immoralità del politeismo; dall’altra, la ricchezza spirituale e la purità trascendente della dottrina del Logos incarnato. Nella denuncia degli errori del politeismo egli attinge a piene mani alla ricca letteratura che gli Stoici, Filone e gli Apologisti avevano già messo a sua disposizione: «Opinioni false e lontane dal vero, opinioni fragili e caduche - scrive Clemente - hanno allontanato l’uomo dalla vita divina, l’hanno disteso a terra, e l’hanno indotto a venerare cose tratte dalla terra».” Tra le ragioni che hanno favorito l’origine del politeismo Clemente annovera le seguenti: il fascino delle creature, il terrore dinanzi alla potenza della natura, l’esaltazione delle passioni e dei sentimenti più forti dell’uomo, la deificazione degli eroi.


      Molto importante e originale è anche il modo con cui Clemente sottolinea il carattere personale di Dio. Il Dio della metafisica cristiana di Clemente è dotato di intelligenza, volontà, libertà, potenza e bontà. «Dio non è buono involontariamente: la bontà non appartiene a lui come la proprietà di riscaldare al fuoco. L’elargizione del bene in Lui è volontaria, anche quando è stato invocato (…). Perciò Dio non fa il bene per necessità, ma per libera scelta» (VII, 7, 42). La potenza divina non ha limiti, in quanto al di fuori di Dio non c’è nulla che gli possa imporre delle restrizioni. Però, essendo Dio anche somma sapienza, la sua potenza non può agire sregolatamente, ma agisce col massimo ordine.


      La bontà di Dio è l’attributo su cui Clemente insiste di più. Nella sua metafisica essa prende il posto occupato dalla trascendenza nella metafisica di Filone. La bontà gode di un primato assoluto rispetto a tutti gli altri attributi di Dio: da essa procedono la creazione e la provvidenza: «Prima di divenire creatore era Dio, era buono e per questo volle essere demiurgo e padre».12 La bontà di Dio trascende la bontà di qualsiasi creatura, è unica. Mentre la bontà delle creature è sempre soggetta a qualche limitazione, quella di Dio è infinita. Mentre quella delle creature è spesso interessata, quella di Dio è sempre disinteressata e liberale. È una bontà che agisce con impeto e che si traduce continuamente in fatti: «Come non vi è luce la quale non illumini; né movente che non muova, né amante il quale non ami, nemmeno v’è bontà la quale non benefichi e non conduca a salute».13


      A coloro che obiettano che Dio non è buono perché si adira e castiga gli uomini Clemente replica: «Nessuna cosa può essere odiata dal Signore. Egli infatti non può odiare una cosa e volere allo stesso tempo che esista quello che è odiato da lui; né può volere che non esista e far esistere quello di cui non vuole l’esistenza; né può non volere che esista quello che è».14


      Una obiezione più forte contro la bontà di Dio e la divina provvidenza, che sarà sempre una spina nel fianco della metafisica e della metafisica cristiana in particolare, e che Clemente non si stanca mai di controbattere, è quella che si basa sull’esperienza del male. Se Dio è causa universale, ne consegue che è anche causa del male, ma allora come si può dire che Dio è infinitamente buono? A questa obiezione Clemente replica che «Dio non è mai causa del male, perché tutte le cose sono ordinate alla salvezza dell’universo sia ingenerale sia in particolare» (VII, 2, 12). Clemente tuttavia non si accontenta di respingere le accuse contro la bontà di Dio. Rimanendo fermamente ancorato alla dottrina dell’esistenza di un unico principio supremo di tutta la realtà, egli condanna decisamente la dottrina di coloro che cercavano di risolvere il problema del male ponendo due principi primi, uno per spiegare le cose buone, l’altra quelle cattive, ossia il dualismo manicheo. Nell’ultimo capitolo del TV libro degli Stromati Clemente attacca fieramente questo determinismo pessimistico e dimostra che è una dottrina insostenibile perché per spie-


      ,2) Id., Pedagogo 1, 20. »3) Ibid. “) Ihid.


      gare il male non occorre escogitare l’esistenza di una divinità cattiva, ma basta la libertà dell’uomo.


      Per tutte queste ragioni a Dio noi ci possiamo rivolgere col pronome Tu. Dio è un Tu non un Esso; è una persona, non un principio neutro e impersonale. Dio è un padre che prende amorosa cura di tutte le sue creature, e dell’umanità in modo del tutto speciale.


      Inconoscibilità e ineffabilità di Dio


      L’assoluta trascendenza di Dio, anzitutto a livello ontologico e poi, conseguentemente, anche a livello gnoseologico e semantico era stata una delle grandi conquiste della metafisica mosaica di Filone, il quale però per la formulazione di questa dottrina aveva trovato ottimi spunti in Platone -nell’Epistola VII, nel Timeo e nel Simposio -. Sull’esempio di Platone, di Filone e altri filosofi greci, Clemente introduce nella metafisica cristiana la dottrina dell’apofa tismo. A questo tema egli dedica vari capitoli del libro V degli Stromati, dove adduce molti argomenti e molte testimonianze a sostegno della tesi della inconoscibilità e della ineffabilità di Dio. E il primo trattato di un autore cristiano sui nomi divini, un trattato destinato ad avere un posto importante sia nella teologia filosofica sia nella teologia dogmatica.


      Clemente afferma con grande decisione che nessun concetto umano può comprendere la realtà di Dio e nessuna parola umana può descriverla. Ecco un testo esemplare a questo riguardo:


      «… Alcuni hanno chiamato Dio abisso, perché tiene come avvolte e abbracciate in seno tutte le cose: irraggiungibile ed infinito insieme. Ed è precisamente questa la questione teologica più. difficile da trattare: se il principio di ogni cosa è difficile da rintracciarsi, allora il primo e più antico principio sarà sommamente difficile da dimostrare, perché è esso anche per gli altri esseri tutti causa della nascita e dell’esistenza. Come infatti potrebbe essere definito Colui che non è né genere né differenza né specie né individuo né numero e nemmeno accidente né soggetto cui qualcosa possa capitare come accidente? Né si potrebbe dire rettamente un tutto: il tutto è dell’ordine della grandezza, ed Egli è il Padre dell’universo. Né, infine, si può parlare di parti in Lui, poiché l’Uno è indivisibile; per questo è anche infinito, non nel senso dell’impossibilità di percorrerlo, ma dell’assenza di distanze e di dimensioni, pertanto è senza figura e innominabile. E se mai vogliamo designarlo, e lo designiamo, impropriamente, o l’Uno o il Bene o l’Intelletto o l’Essere in sé o Padre o Dio o Creatore o Signore, non diciamo (queste definizioni) come proferendo il suo nome, ma in mancanza di meglio applichiamo begli appellativi, perché il pensiero possa basarsi su di essi senza aberrare con il ricorrere ad altri: ogni singolo termine non può significare Dio, ma tutti nel loro complesso sono indicativi della potenza dell’Onnipotente. Poiché le cose di cui si parla sono designabili in base alle qualità loro inerenti o alla relazione reciproca; ma niente di ciò può essere assunto a proposito di Dio. E nemmeno con la scienza della dimostrazione, perché quella si costituisce sulla base di premesse anteriori e più note, mentre all’Ingenerato nulla preesiste. Resta dunque che noi pensiamo l’Ignoto solo per grazia divina e per il Logos che da esso procede» (V, 12, 81-82).


      In questa concettuosa pagina Clemente condensa una lunga serie di ragioni per cui Dio è a un tempo inconoscibile (agnostos) e ineffabile (arretos): 1) alcune sono tratte dalla natura stessa di Dio, la sua infinità, la semplicità, l’assenza di qualità e di relazioni ecc.; 2) altre sono ricavate dalla nostra limitata capacità conoscitiva, che è sempre legata alle immagini, alle figure, alle argomentazioni; 3) altre, infine, sono dedotte dalla struttura e dai procedimenti del linguaggio umano, che per definire una cosa deve sempre porre delle distinzioni (specie, genere, differenza, soggetto ecc.). Per tutte queste ragioni, «il Dio dell’universo che supera qualsiasi nome, nozione e concetto non può essere espresso a parole o per iscritto da parte degli uomini, ma è conoscibile solo mediante la potenza che da lui procede. Infatti l’oggetto della ricerca è incorporeo e invisibile, ma la grazia della “gnosi” proviene da Lui attraverso il Figlio» (V, 11, 71).


      Come abbiamo già rilevato l’apofatismo e con esso la teologia negativa entra nella metafisica cristiana per merito di Clemente e non di Plotino, come spesso si afferma. Quando Clemente scrisse i suoi Stromati probabilmente Plotino non era ancora nato. E certamente negli ambienti cristiani gli Stromati di Clemente furono assai più letti ed apprezzati delle Enneadi del pagano Plotino.


      Il tf.orf.ma della creazione


      Abbiamo già ricordato che il postulato fondamentale della metafisica classica era: ex nihilo nihil fit. Su questo postulato si reggeva il convincimento comune a tutti i filosofi greci, inclusi Platone e Aristotele, che il mondo è increato ed eterno. Filone nella sua metafisica mosaica aveva abbandonato Yex nihilo nihil fit e l’aveva sostituito con il teorema della creatio ex nihilo. Era stata la più grande rivoluzione metafisica della storia. Ma nei creazionismo di Filone c’erano ancora alcune esitazioni piuttosto gravi. Egli aveva limitato l’azione creatrice di Dio solo alle creature spirituali (Logos, Potenze, Idee, anime), mentre aveva demandato al Demiurgo e alle sue Potenze la creazione del mondo materiale. Inoltre non aveva preso una posizione chiara e inequivocabile riguardo alla materia; per questo alcuni studiosi pensano che Filone considerasse la materia increata ed etema.


      Su questi punti Clemente compie un passo decisivo: egli applica il teorema della creazione a tutto l’universo, sia spirituale che materiale, cioè lo estende anche alla materia. Egli afferma ripetutamente che Dio è creatore di tutto, inclusa la materia. Dio è la Causa d’ogni cosa sia nell’ordine fisico che morale, sia nell’ordine del pensiero che in quello dell’azione. «Dio, il quale è senza principio (anarkos) è il principio unico e totale di ogni cosa {arké lori olon pariteles), il principio efficiente. In quanto è l’essere, è il principio primo nella sfera dell’azione; in quanto è bontà è il principio primo nella sfera dei costumi; in quanto è intelligenza è il principio primo del ragionamento e del giudizio». «Eterna è l’azione benefica di Dio e ta giustizia a Lui connaturata procede veramente uguale per tutti da un principio che non ha principio: si attua secondo il merito di ciascuna cosa, ma non ha mai avuto principio. Dio non ha avuto principio del suo essere Signore e Bontà: egli è sempre ciò die è e non cesserà mai di essere benefico, anche se conduce ogni cosa a fine» (V, 14, 141). «Mentre l’arte umana produce case, navi, città, quadri, come dire tutto quello che Dio crea? Guarda l’universo intero: è tutto opera sua. Il cielo, il sole, gli angeli e gli uomini “sono opera delle sue mani” (Ps 8, 3). Come è grande la potenza di Dio! Frutto esclusivo della sua bontà è la creazione del mondo. Dio solo creò, perché Lui solo è veramente Dio. Col suo semplice desiderio Egli produce le cose. Al suo puro volere segue la genesi delle cose».15 Nello svolgimento della sua azione creatrice Dio non ha bisogno d’aiuto ma fa tutto da solo, col suo semplice atto di volontà: «al suo comando vengono all’esistenza tutte le cose».16


      Clemente elimina tutti gli intermediari che Filone aveva introdotto per spiegare la creazione del mondo. La causa suprema di tutte le cose non può essere che una e da essa le cose derivano tutta la loro realtà. La presenza di altre cause oltre che compromettere la sovranità di Dio non giova alla soluzione del problema della creazione e perciò viene eliminata.


      Le opere principali della creazione sono il cielo, il mondo e l’uomo: l’uomo è il fine per cui Dio ha creato il cielo e la terra. «La sua potenza ordinatrice prima si occupa del mondo, del cielo, dell’orbita del sole, del giro e del corso degli astri, in vista dell’uomo, poi si occupa dell’uomo stesso, intorno a cui pone ogni cura; e stimando questa la sua maggior opera, diede alla sua anima come guida la moderazione e la saggezza, dotò il corpo di bellezza e di giuste proporzioni; riguardo poi alle azioni dell’umanità, ispirò tutto ciò che v’è in esse di buono e di bene ordinato».17


      ,5) Id., Potrettico e. 4. lf>) Tn., Pedagogo I, 6. i?) Ibid., 2.


      Il Logos


      Quello del Logos era stato un dato teoretico centrale in alcune metafisiche elleniche (in particolare in Eraclito e negli Stoici) e nella metafisica mosaica di Filone. Nella metafisica cristiana di Clemente il ruolo del Logos diventa ancora più importante e decisivo.


      In Filone il Logos svolge soprattutto due funzioni: di creatore del mondo materiale e di mediatore tra Dio e gli uomini. Anche Clemente assegna queste due funzioni al Logos ma le moc’ifica profondamente adeguandole alle esigenze dei due massimi misteri del cristianesimo: i misteri della Trinità e dell’Incarnazione.


      Inserito nel mistero della Trinità, il Logos non è più una creatura come in Filone, bensì il Figlio unigenito del Padre a Lui consostanziale. Il Logos è preesistente ed eterno: «Egli era da prima; Egli era ed è principio di tutte le cose».18 «Egli è strumento di Dio (organon tou theou) tutto armonioso, melodioso, santo, Sapienza (Sophia) sopramondana, celeste Logos».19 A questo livello di seconda persona della Trinità, Egli è Logos ouranios (Verbo celeste) sempre congiunto alla Sophia hyperkosmios (sapienza sovramondana). Egli è sempre accanto al Padre come Principio divino (arché theia) di tutto ciò che procede da Dio, e insieme col Padre e con lo Spirito è il creatore dell’universo.


      Integrato col mistero dell’Incarnazione, il Logos è la persona divina che assume la natura umana, diventa uomo come noi, e svolge per noi un’azione mediatrice infinitamente più possente e più efficace di quella del Logos filoniano. Il Logos divino è colui che si è fatto uomo per educare, ammaestrare, salvare e condurre gli uomini alla vita eterna: «… sì, ti dico, il Logos divino si è fatto uomo, perché anche tu da un Uomo possa imparare come l’uomo diventa Dio».20 Sull’identità divina del Logos incarnato Clemente fa affermazioni chiare ed esplicite: «È questi il Canto nuovo, la manifestazione rifulsa ora in mezzo a noi del logos preesistente che era in principio (Gv 1, 1); è apparso adesso, dunque, il Salvatore che preesisteva; è apparso Colui che era in “Colui che è”, giacché il Logos è colui che era presso Dio (Gì? 1, 1); il Maestro è apparso, per mezzo del quale sono state create tutte le cose; il Logos che, dopo averci offerto di vivere in principio, creandoci, ci ha poi insegnato a ben vivere una volta apparso come Maestro, per donarci finalmente, in quanto Dio, di vivere eternamente».21 In Cristo risiede ogni virtù e ogni perfezione: «Perfetto in tutte le virtù è colui che “si è rivestito” dell’uomo per amor riostro» (IV, 21, 30).


      La funzione mediatrice che Cristo è chiamato a svolgere generalmente viene designata da Clemente col titolo di “Maestro” o “Pedagogo”. È un titolo che si intona perfettamente con i destinatari dei suoi scritti che sono i pagani colti, i filosofi, i quali si attendevano la salvezza dalla filosofia, che nell’antichità era sempre concepita come via di salvezza. E pertanto chi voleva salvarsi si metteva alla scuola dei filosofi, maestri di saggezza, di verità e quindi della vita beata. E così Clemente non si stanca mai di ripetere che l’unico vero Maestro è Cristo. Noi «sappiamo che il Figlio di Dio è il nostro maestro per questo abbiamo fiducia che il suo insegnamento è vero» (V, 13, 85). «Bisogna quindi apprendere la verità attraverso Cristo» {Ibid., 86). «La superbia fa proclamare certi uomini come loro maestri, mentre l’insegnamento di tutto ciò che giustifica risale al Signore» (VI, 7, 55). «La nostra “gnosi”, il nostro giardino spirituale, è lo stesso Salvatore nel quale siamo stati innestati, trasferiti e trapiantati nella terra buona dalla vita vecchia; e il trapianto conferisce alla bontà dei frutti. Luce è il Signore e la vera “gnosi” è lui, nel quale siamo stati trasferiti» (VI, 1, 4). In quanto Pedagogo Cristo è anche “Medico” dell’umanità, guarendo tutti, portando gli uomini attraverso la illuminazione della “gnosi” all’immortalità e alla vita eterna.


      Il mondo


      Come abbiamo già rilevato, Clemente introduce nella metafisica cristiana l’idea rivoluzionaria della creazione del mondo ex nihilo: il mondo è generato e pertanto non può essere eterno. Sennonché il suo desiderio di far coincidere gli insegnamenti della “filosofia cristiana” con quelli della filosofia ellenica lo porta ad attribuire la dottrina della creazione del mondo anche a Platone; il quale però avrebbe mutuato questa idea da Mosè. Ecco quanto scrive Clemente a questo riguardo negli Stremati: «Che il mondo sia generato è ancora una teoria che i filosofi desunsero da Mosè. Platone, ad es., ha detto espressamente: “È sempre stato, senza aver avuto alcun principio qualsiasi? È nato, perché è visibile ed è tangibile, e se è tangibile ha anche un corpo”. E dopo, quando dice: “Scoprire il creatore e padre di questo universo è difficile impresa”, non solo dimostra che il mondo è stato generato, ma rivela che è nato da Quello come figlio e Quello è chiamato suo “padre”, per dire che è nato da Lui solo ed è venuto ad esistere dal nulla» (V, 14, 92).


      Tutti i principi costitutivi del mondo sono stati creati, anche la materia, poiché «Dio è il principio unico e completo d’ogni cosa» (IV, 25,162).


      «I filosofi, gli Stoici, Platone, i Pitagorici, Aristotele e i Peripatetici considerano la materia come uno dei principi primi e non riconoscono l’esistenza d’un principio unico. Si tenga però ben presente che essi non attribuiscono alla materia né qualità né forma; Platone poi la identifica col non-essere, sapendo che unico è il principio primo vero e reale» (V, 14, 89).


      All’universo sensibile (kosmos aisthetòs) Clemente contrappone l’universo intelligibile (kosmos noetòs), il quale comprende sia le idee-pensieri di Dio, sia le creature spirituali, gli angeli (cf. V, 14, 93).


      Gli angeli sono visti da Clemente quali strumenti o intermediari del Logos, partecipi della sua luce, ma distinti e subordinati a lui. La loro natura viene descritta come “fuoco pensante”. Clemente parla anche di una gerarchia angelica. Vengono anzitutto sei angeli “primogeniti”, che possiedono tutti il medesimo grado d’essere e la stessa perfezione. Essi sono i sommi sacerdoti degli altri angeli. Gli angeli primogeniti contemplano il volto del Padre, cioè il Logos, e sono da lui illuminati. Gli altri sono illuminati dagli angeli superiori, e a loro volta si fanno intermediari per comunicare alla Chiesa la luce divina. Con gli angeli comunicano in modo speciale i cristiani che praticano la “gnosi”: «lo gnostico prega con gli angeli, al pari di chi sia già divenuto ad essi simile (…) anche quando prega da solo, avendo seco il coro dei santi che rimane con lui» (VII, 12, 78).


      L’uomo, icona di Dio


      Nella dottrina sull’uomo si rispecchia quella concezione fortemente unitaria che Clemente ha della realtà, una concezione che riesce ad armonizzare aspetti delle cose, come fede e ragione, filosofia e cristianesimo, materia e spirito, corpo e anima che non solo gli gnostici e i manichei, ma anche cristiani come Taziano, Ireneo e Tertulliano non riusciranno a conciliare. Nell’antropologia di Clemente viene bandita ogni forma di dualismo e, soprattutto, di manicheismo. L’uomo, secondo Clemente, è costituito essenzialmente di anima e di corpo, anche se la priorità ontologica viene ovviamente assegnata all’anima. Ecco come egli descrive i rapporti tra anima e corpo in un bel testo degli Stromati:


      «E da tutti ammesso che parte superiore dell’uomo è l’anima, inferiore il corpo. Ma né l’anima è buona per natura, né d’altronde è per natura cattivo il corpo; e nemmeno ciò che non è buono è senz’altro cattivo. C’è dunque qualche medietà e, nell’intermedio, cose che vanno scelte e cose che vanno respinte. Era dunque opportuno che il composto umano, fatto nell’ambito del sensibile, fosse costituito di elementi diversi sì, ma non avversi, corpo e anima. Pertanto le buone azioni in quanto ‘“migliori”, sono sempre attribuite alla parte superiore, la spirituale, invece quelle compiute per voluttà e peccaminose sono imputate alla parte inferiore, appunto peccaminosa. Così l’anima del sapiente e “gnostico”, che è come ospite del corpo, si comporta verso di esso in modo serio e rispettoso, ma senza troppo attaccamento, disposta a lasciare lì per lì “l’abitacolo”, quando il momento della partenza la chiami» (IV, 26,165).


      Delle varie prerogative di cui è dotato l’uomo, quella su cui Clemente insiste maggiormente è il suo essere icona di Dio (imago Dei). Clemente riconosce tre specie di icone di Dio: quella del Logos, quella del cristiano e quella di ogni uomo. All’ultima che è la somiglianza naturale che l’uomo ha con Dio dà solitamente il nome di eikon, mentre alla somiglianza speciale di cui gode il cristiano dà il nome di homoiosis. La prima appartiene a tutti, l’altra soltanto a pochi, ed è frutto della grazia di Cristo.


      La somiglianza con Dio non riguarda il corpo ma soltanto l’anima nelle sue facoltà superiori dell’intendere e del volere: «L’espressione “a immagine e somiglianza” non si riferisce al corpo, perché è inammissibile che il mortale assomigli all’immortale, ma all’intelletto e alla ragione, ossia a quelle parti dell’uomo in cui il Signore può fissare convenientemente, come un sigillo, la rassomiglianza rispetto al beneficare e al comandare» (li, 19,102).


      Sulla iconicità divina dell’uomo Clemente costruisce tutta la sua spiritualità. Anche in questo caso egli attinge molto da Fiatone e da Filone, ma lo fa rileggendo i loro insegnamenti in chiave cristiana. Tutta la spiritualità clementina è centrata sull’idea della assimilazione a Dio, prendendo come esempio il grande Pedagogo, Gesù Cristo. “Gnostico” è colui che imita Dio. A questo tema Clemente ha dedicato molti capitoli degli Stromati. Ecco due passaggi significativi.


      «Questi è lo “gnostico”, “ad immagine e somiglianza”: colui che imita Dio per quanto è possibile, nulla tralasciando di quanto giova a questa realizzabile somiglianza. Egli è continente e paziente, vive secondo giustizia, domina le passioni, dà ciò che ha, per quanto può, benefica con la parola e con l’opera. “Grandissimo nel regno, dice la Scrittura, è quegli che opera e insegna” (Mf 5, 19), perché imita Dio facendo del bene in modo simile: i doni di Dio sono di utilità comune» (II, 19, 97).


      «L’assimilazione al Logos nella misura del possibile è il nostro fine, e così pure la riabilitazione alla perfetta adozione filiale attraverso il Figlio. Essa glorifica sempre il Padre attraverso il “gran sacerdote” che si è degnato di chiamarci “fratelli” e “coeredi”» (II, 22,134).


      Clemente è uno dei classici della spiritualità cristiana; sia nel Pedagogo sia negli Stromati egli ha definito la condotta del vero gnostico con grande dovizie di dettagli, trattando ampiamente della castità, del matrimonio e del “martirio”. Il vero “gnostico” tiene l’anima libera dal corpo; morto al mondo egli è potenzialmente “martire”, meritevole d’ogni lode come i martiri pagani che sacrificano la vita alla patria oppure a un’idea. Tutti i cristiani, uomini e donne, schiavi e liberi possono accedere a questa aspra filosofia della sofferenza, e anche in questo Cristo, che provò il martirio nella sua persona, ci è Maestro.


      Tre sono, secondo Clemente, i gradi per giungere alla perfezione: la fede, la “gnosi” e l’amore; senza l’amore, la fede e la gnosi non bastano:


      «È detto infatti: “A chi ha sarà dato in aggiunta”: alla fede la gnosi, alla gnosi l’amore, all’amore l’eredità. E ciò avviene quando uno si fa dipendente dal Signore per fede, per gnosi e per amore, e ascende con Lui là dove è il Dio e Custode della nostra fede e del nostro amore {…). La gnosi conduce a un fine che è senza limiti perfetto, insegnandoci in anticipo lo stile di vita secondo Dio, che sarà nostro quando saremo fra dèi, liberati da ogni castigo e pena che in conseguenza dei nostri peccati sopportiamo per una correzione salutare. Dopo questo riscatto il premio e l’onore sono concessi ai perfetti, che hanno cessato la pena di purificazione e anche ogni altro ministero, sia pur santo e in cose sante. Divenuti “puri di cuore” li aspetta quindi la reintegrazione definitiva nella contemplazione eterna per l’unione con il Signore» (VII, 10, 56).


      «Trasferite in luoghi più ameni le anime “gnostiche” non abbracciano più la divina visione di riflesso o attraverso specchi, ma sono convitate allo spettacolo quanto più è possibile luminoso e perfettamente puro, del quale non si saziano, anime straordinariamente infiammate d’amore. Godono eternamente di eterna letizia e perdurano nel tempo infinito, onorate della identità della loro somma elevazione: tale è la contemplazione comprensiva dei “puri di cuore”. Questa è dunque l’attività del perfetto “gnostico”: essere vicino a Dio attraverso il gran sacerdote (Cristo), assimilandosi per quanto si può al Signore mediante tutto il culto dedicato a Dio» (VII, 3,13).


      Conclusione


      La fama di cui ha goduto Clemente Alessandrino presso i Padri greci è sempre stata altissima. Massimo il Confessore lo chiama “filosofo dei filosofi”, “maestro divino”.


      Tutti gli storici riconoscono in Clemente il padre della metafisica cristiana e il creatore della teologia scientifica, nonché il primo grande artefice della ellenizzazione del cristianesimo a livello speculativo, e per questo egli viene esaltato o condannato a seconda che si veda in questo evento un’operazione positiva che ha consentito al cristianesimo di dispiegare tutto il suo potenziale culturale o invece un’operazione negativa che ha corrotto la purezza originaria della fede cristiana, facendola degenerare da fede in filosofia. La seconda valutazione è stata espressa da Harnack, il quale ha scritto che Clemente «ha modellato totalmente la tradizione ecclesiastica secondo una filosofia della religione di tipo ellenistico».21 Ma questo giudizio è da ritenersi assolutamente infondato. Infatti la gnosi salvifica di cui parla Clemente è legata inscindibilmente al Cristo-Logos e viene data in dono da Dio all’uomo; proprio questo fondamentale dato biblico-cristiano non può essere occultato da un vocabolario preso dalla sapienza dei misteri e da una forma di pensiero filosofico-religiosa. Nel cristianesimo c’è vera gnosi solo in base a una previa rivelazione di Dio.


      Oggi generalmente si ritiene che l’ellenizzazione del cristianesimo operata da Clemente negli ambiti della speculazione filosofica e della teologia dogmatica sia stata una grandissima conquista. Come ha scritto Mondésert, l’incontro tra ellenismo e cristianesimo operato da Clemente Alessandrino è stato «uno degli incontri più fecondi della storia delle idee».22


      Per quanto attiene la metafisica, a Clemente spetta il merito di avere gettato le basi della metafisica cristiana. Di quest’ultima egli ha legittimato l’esistenza, rivendicando al cristiano il diritto e il dovere di capire il significato della propria fede e di renderla comprensibile anche ai pagani. Quella di Clemente è una metafisica largamente debitrice a Platone e a Filone. Nella struttura piramidale, nel metodo dialettico, nella costruzione “dall’alto” è una metafisica platonica e filoniana; nell’utilizzazione del metodo allegorico è filoniana.


      Ma la metafisica di Clemente è innovatrice rispetto a Platone e a Filone su tre punti di capitale importanza: la rigorosa applicazione del teorema della creazione con l’eliminazione di qualsiasi intermediario e con l’estensione della creatio ex nihilo anche alla materia; l’affermazione categorica dell’unicità della causa prima; la caratterizzazione in senso personalistico e agapico del primo principio, Dio: è un Dio con cui l’uomo può intrattenere rapporti personali, ed è soprattutto un Dio che è essenzialmente amore, i rapporti del quale con le sue creature, con l’uomo in particolare, sono tutti dettati dall’amore. Queste importanti innovazioni trasformano la metafisica ellenica in metafisica cristiana.


      \


      Origene J


      Del progetto di una metafisica cristiana abbozzato da Clemente si impadronì prontamente il suo geniale discepolo Origene, il quale lo sviluppò secondo quelle stesse linee platoniche e filoniane che gli aveva consegnato il suo grande maestro.


      Vita


      Origene, soprannominato Adamanzio, “uomo d’acciaio” nacque ad Alessandria verso il 185 da famiglia cristiana, primogenito di sette figli. Il padre Leonida lo avviò fin da piccolo allo studio delle lettere e alla conoscenza della Sacra Scrittura, verso la quale il fanciullo ben presto manifestò una grande passione. Durante la persecuzione di Settimio Severo (202-203), particolarmente violenta ad Alessandria, Leonida fu incarcerato e decapitato, sorretto nella dura prova dall’incoraggiamento del giovane figlio che gli inviò una lettera di esortazione al martirio. Così la vita di Origene sarà indelebilmente segnata da due grandi amori: l’amore per la Scrittura e quello per il martirio, il quale viene espresso con passione proprio nella sua opera Esortazione al martirio. Quanto all’amore alla Scrittura il suo massimo biografo Eusebio di Cesarea scrive quanto segue: «Fin dai primi anni s’era esercitato nelle Scritture (…). Non pago di una lettura così alla buona e scorrevole, le esaminava più addentro, sin d’allora ne scrutava i sensi più profondi e importunava il padre col domandargli che cosa voleva significare il disegno della Sacra Scrittura divinamente ispirata. Leonida lì per lì davanti a lui faceva mostra di riprenderlo, raccomandandogli di non cercare ciò che trascendeva le forze della sua età e che si nascondeva dietro il senso ovvio, ma in cuor suo ne provava gran gioia e rendeva vivissime grazie a Dio».23


      A causa delle pessime condizioni economiche in cui era caduta la famiglia dopo la morte del padre, a motivo dell’incameramento dei beni da parte dell’erario, il giovane Origene fu costretto a interrompere gli studi e ad aprire una scuola di grammatica. Qualche anno dopo (a 18 anni) il vescovo Demetrio lo incaricò della preparazione al battesimo dei catecumeni, compito che Origene accolse con entusiasmo e svolse con grandissimo zelo. A un certo punto, poiché gli ascoltatori aumentavano sempre più e le loro esigenze e la loro preparazione erano differenti, egli si vide costretto a dividere il corso in due sezioni: affidò all’amico Eracla la catechesi preliminare, mentre riservò a sé il corso di istruzione’ superiore. L’insegnamento a un pubblico eterogeneo, formato non solo di cristiani ma anche di pagani, eretici e gnostici, lo convinse della necessità di una conoscenza più approfondita sia della Scrittura sia della filosofia. A tal fine si accinse allo studio della lingua ebraica e visitò la “Palestina per conoscere personalmente i luoghi geografici nominati dalla Bibbia. Contemporaneamente frequentò le lezioni di Ammonio Sacca, padre del neoplatonismo alessandrino. Tutto ciò non lo distolse dall’insegnamento e dalla pubblicazione dei suoi primi commenti alla Scrittura.


      Con tutta probabilità l’eccessiva importanza data alla filosofia nella spiegazione delle verità della fede dovette suscitare nella. Chiesa di Alessandria qualche riserva sul suo pensiero che, con l’andar degli anni, di fronte a ipotesi di eccessiva novità, si tramutò prima in opposizione decisa e infine in rottura aperta. L’occasione fu data dalla sua ordinazione sacerdotale (230), durante un viaggio ad Atene, a opera di Teoctiso di Cesarea e di Alessandro di Gerusalemme, senza l’autorizzazione del suo vescovo Demetrio. Durissimi furono i provvedimenti presi nei suoi confronti. Rientrato in patria, in due sinodi locali fu privato dell’insegnamento, deposto dall’ordine presbiterale e scacciato dalla comunità. Decisioni poi ratificate dal pontefice romano Poliziano e da altri vescovi, a eccezione di quelli della Palestina, Fenicia, Arabia e Acaia. Fu questo uno dei momenti più dolorosi e difficili della vita di Origene, ma egli si riebbe ben presto dalla prova. Abbandonata Alessandria si ritirò a Cesarea di Palestina presso l’amico Teoctiso: qui aprì una scuola superiore di teologia, che sarà la continuazione di quella di Alessandria. All’insegnamento univa la predicazione pressoché quotidiana alla comunità dei fedeli; contemporaneamente attendeva alla composizione di opere di diverso genere: commenti scritturistici, omelie, lettere, opere ascetiche e apologetiche. Durante la persecuzione di Decio (249-250), ormai vecchio, venne imprigionato e brutalmente torturato per la fede. Liberato, morì poco dopo in conseguenza delle sofferenze subite in carcere. Sepolto a Tiro, la sua tomba era visibile fino al sec. XIII nella cattedrale della città.


      Opere


      Origene è probabilmente l’autore più fecondo dell’antichità sia pagana che cristiana: l’elenco delle sue opere, tramandato da Girolamo nella lettera 33 a Paola, ancorché incompleto è sorprendente. Purtroppo la maggior parte di esse è andata perduta e solo una piccola parte ci è pervenuta o nell’originale greco o in traduzione latina (Rufino, Girolamo) o in frammenti. La loro distruzione fu causata dalle lotte origeniste del IV- VI secolo, che culminarono con la condanna di Giustiniano prima (543) e del Concilio di Costantinopoli dopo (553).


      a) Opere esegetiche


      A questo gruppo appartengono anzitutto gli Esapla, opera monumentale in cui, a fianco del testo originale ebraico della Bibbia, fu disposta la traslitterazione in greco e le traduzioni più accreditate del tempo: Aquila, Simmaco, LXX, Teodozione. Gran parte della Bibbia, inoltre, fu da lui commentata in tre diverse forme: del commento erudito, dell’omelia e delio “scolio”.


      Gli Scolii erano brevi annotazioni su passi particolari della Scrittura. Delle varie raccolte nessuna ci è pervenuta integra; molto di questo materiale è reperibile nelle Catene.


      Le Omelie erano prediche rivolte, durante l’azione liturgica, ai fedeli di Cesarea su interi libri della Bibbia o lunghi brani di essa. Delie 574 trascritte dagli stenografi ce ne sono pervenute circa 200. In greco ci restano 20 omelie su Geremia; nella traduzione latina di Rufino: 16 sulla Genesi, 13 sull’Esodo, 16 sul Levitico, 28 sui Numeri, 26 su Giosuè, 9 sui Giudici, 9 sui Salmi; nella traduzione di Girolamo: 2 sul Cantico, 9 su Isaia, 14 su Ezechiele e 39 su Luca.


      I Commentari sono ampi commenti a interi libri della Scrittura di carattere speculativo e scientifico, in cui prevale l’interpretazione allegorica. Di essi ben poco ci è rimasto: solo parti del commento al Cantico, a Matteo, a Giovanni e alla Lettera ai Romani.


      b) Opere sistematiche


      Due sono le grandi opere sistematiche di Origene: / principi e Contro Celso. La prima fu composta ad Alessandria verso il 220: in quattro libri vi vengono esposte in modo sistematico e approfondite con procedimento teoretico tutte le verità principali della fede cristiana. Ci è pervenuta nella traduzione latina di Rufino della cui attendibilità molto si è discusso e si continua a discutere. La seconda, il Contro Celso, fu composta verso il 246 per confutare il Discorso veritiero del medioplatonico Celso (f 178). È la più completa e importante apologia del cristianesimo tra quelle scritte nei primi secoli.


      c) Altre opere


      La preghiera, trattato sulla preghiera in genere, con un commento molto approfondito del Padre nostro; La Pasqua, trattato su questa festa; Disputa con Eracli.de, resoconto stenografico di una discussione teologica tenuta con il vescovo Eraclide di Arabia.


      Dell’ampio epistolario ci sono giunte solo due lettere: una indirizzata a Gregorio il Taumaturgo, suo discepolo a Cesarea, l’altra a Giulio l’Africano sul valore storico dell’episodio di Susanna.


      li, genio di Origene


      Origene è indubbiamente uno dei grandi geni dell’umanità e, con S. Agostino, uno dei due massimi geni del cristianesimo. Sullo sviluppo del pensiero e della cultura della Chiesa bizantina il ruolo di Origene è analogo a quello fondamentale svolto da Agostino nella Chiesa latina:


      «È praticamente impossibile sopravvalutare Origene e la sua importanza nella storia del pensiero cristiano: in essa, il posto che gli spetta è certo a fianco di Agostino e di Tommaso. A chi intraprende delle ricerche di patristica capiterà come allo scalatore: poco a poco scompaiono ai suoi piedi quelle cime che un momento prima lo impressionavano, mentre dietro ad esse sorge, maestosa, la cresta più alta del massiccio. Dopo i maestri di Cappadocia fino ad Agostino, Dionigi, Massimo, Scoto Eriugcna e Eckart, nessuno dei grandi è riuscito a sfuggire al quasi magico potere di attrazione esercitato daU“‘uomo di acciaio” (come Origene veniva chiamato) (…). Nessun altro nella Chiesa è rimasto sempre così invisibilmente onnipresente come Origene». (H. U. v. Balthasar).


      La grandezza e il genio di Origene non sono mai stati messi in dubbio da nessuno, neppure dai suoi critici e dai suoi avversari. Ecco per es. cosa scrive di lui Vincenzo di Lerino, uno dei suoi critici più severi:


      «La sua intelligenza era così vasta, penetrante, acuta, nobile, da non avere rivali. Aveva poi una tale conoscenza della dottrina cristiana e una così grande erudizione che poche cose gli sfuggivano della filosofia divina, quasi nessuna di quella umana, che egli non avesse acquistato in profondità. La sua scienza non si limitò alle opere greche, ma si estese anche a quelle latine ed ebraiche. La sua eloquenza era così piacevole, pura, soave, che si sarebbe potuto dire che miele, non parole, fluisse dalle sue labbra. Non c’erano questioni difficili a esporre che egli non rendesse limpide con la forza del suo ragionamento, né cose che sembravano ardue che egli non rendesse facilissime (…). Nessun mortale ha scritto più di lui, tanto che non è possibile, io penso, non solo leggere tutte le sue opere, ma neppure trovarle al completo (…). Innumerevoli sono i dottori, i vescovi, i confessori, i martiri usciti dalla sua scuola. È veramente impossibile commisurare l’ammirazione, la gloria, il favore che egli acquistò presso tutti. Chi, per poco religioso che fosse, non è corso da lui fin dalle più remote plaghe della terra? Dalla storia sappiamo che fu riverito non solo dai privati, ma dallo stesso imperatore».25


      2:>) Vincenzo di Lerins, lì commonitorio c. 17.


       


      Clemente e Origene 47


      La statura del genio di Origene risulta tanto più grande e straordinaria se si tiene conto dei fatto che egli scrisse nella prima metà del sec. Ili, e che tra gli scrittori cristiani eminenti era stato preceduto soltanto da Ireneo, Clemente Alessandrino e Tertulliano. Ora, nessuno di questi valenti pensatori era ancora riuscito a dare al cristianesimo un solido impianto speculativo e una rigorosa struttura sistematica. A questa opera attese con successo Origene. La sua preoccupazione principale (preoccupazione che era già stata di Clemente) fu quella di dotare il messaggio cristiano di una base speculativa più consistente, assimilando elementi della cultura del tempo ed esprimendone i contenuti secondo le categorie filosofiche allora più in voga. Assimilazione culturale, approfondimento teologico alla luce delle esigenze razionali: questo fu lo sforzo speculativo di Origene. Non mancano nelle sue idee sfasature ed errori, ma anche qui occorre tener conto che egli scrive un secolo prima di Nicea e due secoli prima di Calcedonia, vale a dire in un’epoca in cui molte dottrine antropologiche, cristologiche e trinitarie non avevano ancora ricevuto una formulazione autorevole da parte del magistero ecclesiastico ed erano pertanto oggetto di libera discussione. Oggi gli storici sono sempre più concordi nel riconoscere che l’apporto di Origene al cristianesimo è stato, oltre che decisivo, anche altamente positivo.


      Il sistema dei Princìpi


      All’opera in cui presenta la sua visione globale della realtà, coniugando in modo talora ardito le verità del cristianesimo con quelle della filosofia platonica, Origene dà il titolo eloquente f Princìpi (Perì arkòn). Egli vi tratta di tutti gli elementi costitutivi fondamentali delle cose facendo una specie di grande carrellata e soffermandosi più o meno a lungo su ogni singolo principio a seconda della sua importanza oppure della complessità della materia. Si tratta fondamentalmente di una trattazione cosmologica, che però obbedisce a un unico principio metafisico, quello della libertà: tutto l’ordine cosmologico viene in effetti deciso dalla libertà: dall’uso della libertà dipende la disposizione delle creature nel cosmo. E qui sta la grande diversità tra il “sistema” di Origene e le precedenti sistematizzazioni del dato rivelato già presenti nei primi simboli e nella Didaché. Mentre in questi la sistematizzazione obbediva all’ordine storico dell’economia delia salvezza ed era pertanto collegata a un principio teologico, in Origene la stessa economia della salvezza viene subordinata a un principio superiore, non teologico bensì metafisico, il principio della libertà. Nei Princìpi Origene realizza il compito della teologia che è quello di rendere ragione della propria speranza e di «raffor


      zare la fede col ragionamento»,26 ma non lo fa in modo frammentario, chiarendo questo o quel particolare mistero, ma globalmente, inserendo in un’unica grande struttura razionale tutta l’economia della salvezza, tutti i suoi attori, tutte le sue vicende, anticipando di molti secoli quanto tenteranno di fare Hegel e Schelling nel secolo XIX e Tillich e Teilhard de Chardin nel secolo XX. Fu questo tentativo di razionalizzazione globale della rivelazione a suscitare le maggiori diffidenze, le critiche più aspre, e le scomuniche solenni nei confronti di Origene. Egli sarà condannato in nome del cristianesimo biblico per i suoi cedimenti alla filosofia e all’ellenismo in generale. Il Concilio costantinopolitano del 553 lo condannerà per avere «restaurato i miti ellenici» (tas ellenikas mythopoias).


      L’obiettivo specifico dell’opera è esplicitato dallo stesso Origene nei termini seguenti: «Ordinare in un tutto organico l’esplicazione razionale di tutti questi argomenti (insegnati dalla Chiesa), sì da mettere in evidenza le verità sui singoli punti con dimostrazioni chiare e inoppugnabili e ordinare, in tal modo, un’opera organica con argomenti ed enunciazioni, sia quelle che avrò trovato nelle Sacre Scritture sia quelle che avrò potuto di lì dedurre grazie a una ricerca condotta con esattezza e rigore logico».27 Come risulta da questo brano, l’intento di Origene nei Princìpi è duplice: sistematico (trattare di tutti gli argomenti con ordine) e raziocinativo o filosofico (proporre ogni verità con argomentazioni valide e con rigore logico).


      Nel quadro delle verità cristiane Origene distingue due gruppi: quello delle verità già chiaramente definite dalla Chiesa (su Dio, Cristo, lo Spirito Santo, l’anima, la risurrezione dei morti ecc.) e quello delle verità che sono tuttora oggetto di discussione. Il ricorso alla filosofia si può operare in entrambi i casi, ma, ovviamente, è più urgente e fecondo nel secondo che nel primo.


      L’opera si compone di quattro libri che trattano rispettivamente: I) il mondo trascendente (Dio, Padre, Figlio, Spirito Santo, Angeli, anime ecc.); II) il mondo storico (creazione del mondo e dei progenitori, economia dell’Antico Testamento, incarnazione del Salvatore; risurrezione e castigo); III) il mondo umano (il libero arbitrio, la sapienza, l’imago Dei ecc.); IV) il mondo scritturistico (interpretazione della Scrittura, simbolismo ecc.).


      u) De PrincIV, 1,1. 27) Ibid., Prefazione.


      Sapienza umana e divina: importanza della filosofia


      Un capitolo dei princìpi (III, 3, 14-3) ha per titolo “Sulla triplice sapienza” è spiega 1 Cor 2, 6-7. Le tre sapienze sono: la “sapienza del mondo”, la “sapienza dei prìncipi di questo mondo”, la “sapienza di Dio”. Nettamente distinte quanto ai loro oggetti, queste tre forme di sapere sono disposte secondo una loro naturale gerarchia, la quale assegna il grado minimo alla “sapienza del mondo” e il grado massimo alla “sapienza di Dio”.


      Per sapienza di Dio Origene intende la teologia, sia quella naturale che si può acquistare attraverso le creature, sia quella rivelata che si ottiene mediante le Scritture. «Quanto alla sapienza dell’unico Dio, noi sappiamo che essa ha operato meno fra gli antichi e si è rivelata più ampiamente e chiaramente per mezzo di Cristo».28 Si tratta di una conoscenza segnata da fortissimi limiti; infatti «neppure gli eserciti degli angeli beati né i beati troni né le dominazioni né i principati né le potestà possono conoscere pienamente il principio e la fine di tutte le cose».29 «Per quanto uno vada avanti nella ricerca e progredisca con studio intenso, anche aiutato e illuminato dalla grazia di Dio, non potrà mai arrivare a conseguire perfettamente il fine della sua ricerca. Nessuna mente che sia stata creata ha la possibilità di conoscere totalmente; ma quando ha conseguito qualcosa di ciò che ricerca, vede che ci sono altre cose che devono essere ricercate; e se consegue anche queste, si accorgerà che ce ne sono ancora molte di più, che debbono essere ricercate».™


      La “sapienza del mondo” è la più facile delle tre sapienze; essa corrisponde alle diverse arti e scienze con cui si studia questo mondo: con cui «concepiamo e comprendiamo ciò che è di questo mondo»;^ essa non parla di Dio, non è tuttavia incompatibile con una visione religiosa delle cose.


      La “sapienza dei prìncipi di questo mondo”, cioè degli angeli o dei demoni che governano le nazioni, secondo Origene, corrisponde alle scienze proprie di ogni nazione, a «ciò che si definisce la filosofia misteriosa e occulta degli egiziani, l’astrologia dei caldei, la sapienza degli indiani che promettono la conoscenza delle realtà superiori e le variate e molteplici opinioni dei greci sulla divinità».32


      2«)	Ibid., III, 3,1. 29 ) Ibid., IV, 2, 14.


      30) ìbid.


      31) ìbid., HI, 3, 2.


      32) 7Ind.


      La filosofia, secondo l’uso che si faceva di questo termine ai tempi di Origene, può abbracciare tutti e tre i rami della sapienza. Riguardo al delicato problema dei rapporti tra filosofi e cristianesimo Origene condivide sostanzialmente la tesi di Clemente Alessandrino. Al pari del suo maestro egli ritiene che tra filosofia e cristianesimo non esista uno stato di inimicizia bensì di solidarietà e di alleanza. In effetti, a suo parere, il ruolo della filosofia è stato favorevole al cristianesimo sia prima sia dopo la venuta di Cristo. Prima di Cristo essa ha preparato i greci a intendere e ad accogliere la Parola (il Logos) della Rivelazione; dopo Cristo essa fornisce al credente lo strumento adeguato per approfondire e “rigorizzare” le verità rivelate dalla Parola di Dio, «mediante dimostrazioni chiare e inoppugnabili». Quale uso il credente debba fare della filosofia Origene lo spiega chiaramente in una lettera al suo discepolo Gregorio Taumaturgo, nella quale dice tra l’altro: «Le tue disposizioni naturali possono fare di te un compiuto giurista romano o un filosofo greco appartenente a una della scuole più stimate. Io, però, vorrei che tu utilizzassi tutte le tue risorse naturali avendo come obiettivo la dottrina cristiana. Quanto allo strumento da impiegare, avrei desiderato che tu prendessi dalla filosofia dei greci tutto ciò che può servire come insegnamento enciclico o di propedeutica per introdurre al cristianesimo (…). E così tutto ciò che dicono i filosofi rispetto alla geometria, alla musica, alla grammatica, alla retorica o all’astronomia, quando le chiamano scienze ausiliarie della filosofia, noi l’applicheremo alla stessa filosofia rispetto al cristianesimo».


      Origene, però, ammaestrato dalla storia della Chiesa dei primi due secoli, è ben consapevole che la filosofia è un’arma a doppio taglio; infatti, molti «approfittano di questa conoscenza che hanno dell’ellenismo per generare dottrine eretiche e fabbricare, per così dire, vitelli d’oro a Bethel».24 Ma questo pericolo non lo spaventa e per quanto lo riguarda decide di «prendere dalla filosofìa dei greci tutto ciò che può servire come propedeutica per introdurre al cristianesimo»,31 allo scopo di «rafforzare la fede con il ragionamento»,25 «un ragionamento logico conseguente, piuttosto che definito dogmaticamente»,26 che parta dalle “nozioni comuni” elaborate dalla filosofia greca. Come Clemente, anche Origene è del parere che «i barbari (cioè i cristiani) sono capaci di scoprire le dottrine»; tuttavia ammette die «per giudicare, fondare e adattare alla pratica della virtù le scoperte dei barbari, i greci sono più abili».37


      Da questa osservazione Origene conclude che «chiunque arriva all’insegnamento cristiano dalle dottrine e dalle discipline dei greci è in grado di giudicare della sua verità»38 stabilendo in tal modo una certa affinità almeno propedeutica tra verità ellenica e verità cristiana. Certo Origene, con questo, non intende in nessun modo scambiare i ruoli specifici del cristianesimo e della filosofia: il primo posto per quanto concerne la verità spetta sempre al cristianesimo: «La parola divina - scrive Origene - ha la sua dimostrazione propria, più divina che non quella greca basata sulla dialettica. E questa dimostrazione divina l’Apostolo la chiama “dimostrazione mediante lo Spirito e la potenza” (1 Cor 2, 4)».39 Ma ciò non toglie che della stessa verità - accolta con certezza per fede - si possa acquisire anche un’evidenza razionale, ricorrendo al procedimento filosofico. Frutto dell’applicazione di questo procedimento alle verità annunciate da Cristo su Dio, sull’uomo e sul mondo è la filosofia cristiana.10


      Una metafisica cristiana della libertà


      Padre della esegesi biblica e creatore della teologia sistematica, Origene era anche un eccellente metafisico. Egli sentiva il bisogno di creare una grande impalcatura metafisica in grado di contenere e sorreggere tutte le verità che la rivelazione biblica e la sapienza filosofica avevano messo a disposizione dell’intelligenza umana. Da una parte c’era il grande modello della metafisica platonica, che a sostegno del mondo sensibile presentava un vasto mondo intelligibile; dall’altra c’era il quadro ricchissimo dei misteri cristiani, che però erano disposti secondo una sequenza storica senza nessi speculativi. Origene intravede la possibilità di fondere in una grande sintesi la metafisica platonica e i dogmi cristiani dando così vita alla nuova impalcatura della metafisica cristiana.


      I germi di una metafisica cristiana c’erano già in Clemente ma si trattava ancora soltanto di abbozzi. Origene passa dalle felici intuizioni del maestro al sistema, grazie alla scoperta di un principio capace di unificare tutta la realtà: è il principio della libertà. Dalla munifica libertà di Dio traggono origine tutte le creature, che all’inizio sono tutte spirituali e tutte dotate di libertà e che in seguito si dispongono secondo un ordine gerarchico in base all’uso che fanno della libertà. Così Origene costruisce una metafisica della libertà che è indubbiamente una metafisica cristiana, perché, come sappiamo, la libertà è una delle grandissime acquisizioni del cristianesimo.


      3B) Ibid. 39) Ibid.


      4°) Cf. H. Crouzel, Origene et la philosophie, Parigi 1962.


      Così mentre la metafisica di Clemente era una metafisica “gnostica” che restava ancora all’interno della prospettiva intellettualistica della metafisica classica, Origene ne dischiude una diversa e nuova interpretazione, che più tardi sarà ripresa e approfondita da Agostino, Bonaventura, Scoto; cioè quella della metafisica volontaristica, che si basa sul primato della volontà e della libertà rispetto all’intelletto e alla contemplazione.


      Come tutte le metafisiche di stampo platonico, anche la metafisica cristiana di Origene procede “dall’alto”. Così, nei Princìpi l’ordine della trattazione è il seguente: la Trinità, la creazione, la degradazione e caduta, le nature razionali, gli esseri incorporei, gli angeli, il mondo, l’incarnazione del Salvatore, l’anima, il libero arbitrio, i movimenti delle creature razionali buone e cattive, la fine.


      Dominata dal principio della libertà, la struttura dell’universo orige- niano è altamente dinamica a ogni livello, e l’instabilità nel bene che caratterizza le creature al momento della loro creazione permane immutata: ogni creatura, sia nel premio (angeli) sia nella punizione più (demoni) o meno grave (uomini) preserva la prerogativa del libero arbitrio, che permette a chi ha peccato di purificarsi e di risalire all’antica condizione, ma fa anche sì che la creatura che si trova attualmente nel possesso del bene lo possa perdere per sua colpa e precipitare nel peccato, allontanandosi da Dio in maniera più o meno rilevante. Abbiamo così passaggi dall’una all’altra categoria di esseri: i demoni possono diventare uomini e poi angeli; gii uomini possono progredire al rango angelico o regredire a quello demoniaco: mentre gli angeli possono degradarsi fino a diventare uomini e diavoli. Come si vede, nell’universo metafisico origeniano la libertà regna veramente sovrana.


      Dio e la Trinità


      Come si è detto, il primo argomento di cui Origene si occupa.nei Princìpi è il mistero trinitario, che viene svolto studiando distintamente il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo.


      Nella trattazione di questo mistero Origene non dipende né poteva dipendere da Plotino - come frequentemente si afferma -, perché Plotino era molto più giovane di lui, e di lui Origene ignorava sia le opere che il pensiero. Del resto, se avesse conosciuto la dottrina plotiniana delle, tre ipostasi primarie ed eteme (l’Uno, il Nous e la Psychè) avrebbe certamente dato una formulazione migliore del mistero trinitario, specialmente per quanto attiene la terza persona, lo Spirito Santo. Inoltre soltanto trattando del Padre, che per Origene è sinonimo di Dio (ho .Iheòs), egli attinge abbondantemente alla filosofia: mentre per parlare del Figlio e dello Spirito Santo, la sua fonte principale, quasi esclusiva, è la Sacra Scrittura.


      La prima preoccupazione di Origene trattando di Dio è quella di affermare, soprattutto contro gli Stoici, il carattere assolutamente spirituale e quindi incorporeo della sua natura. Scrive Origene: «Non si deve credere che Dio sia corpo o sia racchiuso in un corpo, bensì che egli è di natura intellettuale semplice, cui assolutamente nulla si può aggiungere, perché non si pensi che Egli abbia in sé qualcosa di più o di meno: ma Egli è in senso assoluto monade e, per così dire, enade: intelligenza e fonte da cui deriva ogni intelligenza e tutta la sostanza intellettuale» (1,1,6).


      Come Filone, a sostegno della incorporeità di Dio Origene adduce l’argomento della immaterialità della nostra intelligenza: «L’intelligenza per muoversi ed agire non ha bisogno di spazio materiale né di dimensione sensibile né di figura corporea o di colore, né assolutamente di alcuna di quelle che sono le proprietà del corpo e della materia. Perciò quella natura semplice, che è tutta intelligenza, per muoversi ed agire non può trovare ritardo e indugio: altrimenti sembrerebbe che per tale aggiunta sia in qualche modo limitata e impedita la semplicità della sua natura divina: sarebbe composto e molteplice ciò che è principio di tutte le cose: e sarebbe molteplicità e non unità ciò che, privo di ogni mescolanza corporea, deve consistere, per così dire, nella sola forma della divinità» (1,1, 6).


      Il linguaggio di questi passi è quello proprio della metafisica platonica e medio-platonica. Dio è monade o enade, realtà semplicissima e unica, appartenente al mondo intelligibile (kosmos noetòs) e non a quello sensibile: la sua natura è tutta intelligenza.


      Assolutamente trascendente il mondo della materia, Dio supera infinitamente anche la capacità di comprensione della nostra intelligenza: «La sua realtà è incomprensibile e imperscrutabile. Qualunque cosa infatti potremo pensare e comprendere di Dio, dobbiamo credere che Egli sia di gran lunga superiore a ciò che di Lui pensiamo (…). Fintanto che la nostra intelligenza è chiusa nelle angustie della carne e del sangue ed è resa più tarda ed ottusa dal contatto con questa materia, anche se al confronto della natura corporea è di gran lunga superiore, tuttavia quando tende alle realtà incorporee e cerca di comprenderle, ha a stento il valore di una scintilla o di una lucerna. Ma fra le realtà intellettuali, cioè incorporee, che cosa è tanto superiore a tutti, tanto ineffabilmente e inestimabilmente eccellente quanto Dio? Perciò la sua natura non può essere compresa dalla capacità della mente umana, anche se è la più pura e limpida» (I, 1, 5).


      Incomprensibile nella sua natura e indefinibile nella sua essenza, Dio, il Padre, non rimane tuttavia inaccessibile all’intelligenza umana, perché, pur non potendo con le sue forze concepire Dio quale è in se stesso, tuttavia «dalla bellezza delle sue opere e dalla magnificenza delle sue creature, essa lo riconosce padre dell’universo» (1,1, 6).


      Origine di ogni essere e di ogni vita, il Padre ò anche origo omnium divinitatis. in lui “è” l’unità positiva di Dio. Pertanto contro lo gnosticismo di Marcione Origene riafferma l’unità armoniosa dell’economia trinitaria, quale disegno misericordioso e provvidenziale di Dio per l’uomo. Il Padre è l’arche (origine) e da lui scaturiscono, in modo derivato, sia il Figlio che lo Spirito. II Figlio non è creato e non è “emanato” ma è “generato”, di una generazione spirituale, esente da ogni corporeità, e ah aeterno. Il Figlio è perfettamente consostanziale al Padre, è Figlio per natura e non per adozione, pertanto egli è homoousios (della stessa sostanza del Padre). Tuttavia il Figlio è ministro del Padre, a lui subordinato. Solo il Padre è uno, mentre il Figlio, il Logos, è uno e molti, esprime molteplici attività, come insegna la Scrittura. Questa subordinazione è anche in Dio stesso. Infatti, tutti i poteri e tutte le perfezioni sono anzitutto del Padre e lo sono in grado sommo, e poi del Figlio: «anche nel conoscere il Padre è maggiore del Figlio, sì che egli è conosciuto da se stesso in maniera più pura e perfetta di quanto sia conosciuto dal Figlio» (IV, 4, 8).


      Più incerto l’insegnamento di Origene sulla terza persona della Trinità: del resto anche la dottrina ufficiale non abbondava di affermazioni sullo Spirito Santo che permettessero un più sicuro orientamento. Da qui il bisogno di una chiarificazione che Origene auspicava, come è asserito nella “Prefazione” ai suoi Princìpi: «Non è chiaramente precisato se lo Spirito Santo sia generato o ingenerato; se anche lui debba essere considerato figlio di Dio oppure no: tali questioni debbono essere approfondite, per quanto è possibile sulla base della Sacra Scrittura».


      Va comunque riconosciuto ad Origene il merito di avere affermata la divinità dello Spirito Santo e di avere contemplato nella Triade divina Io Spirito come persona non creata: «Non c’è niente che non sia stato fatto tranne la natura del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo» (IV, 4, 8).


      Secondo Origene, le tre Persone divine oltre che nella loro specifica natura si distinguono anche nel loro operare. Infatti il Padre è principio e causa dell’essere, il Figlio del conoscere e lo Spirito Santo della santità. Ecco un testo molto significativo in merito: «Sembra opportuno ricercare il motivo per cui chi è generato da Dio (I Pt 1, 3) alla salvezza abbia bisogno del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, non potendo avere la salvezza se la Trinità non è completa, né è possibile diventare partecipi del Padre e del Figlio senza lo Spirito Santo. Esaminando queste questioni, sarà necessario esporre l’attività specifica dello Spirito Santo e l’attività specifica del Padre e del Figlio. Dio padre, che tutto abbraccia, giunge a ciascuno degli esseri facendolo partecipare del suo essere e facendolo essere ciò che è: il Figlio è inferiore rispetto al Padre giungendo soltanto alle creature razionali, infatti è secondo dopo il Padre; ancora inferiore è lo Spirito Santo che giunge solo ai santi. Perciò la potenza del Padre è maggiore di quella del Figlio e dello Spirito Santo; quella del Figlio è maggiore rispetto allo Spirito Santo; quella dello Spirito Santo a sua volta è maggiore rispetto agli altri esseri santi» (I, 3, 5).


      Questo passo attesta l’ambiguità del pensiero originario nella questione trinitaria: da una parte si vede la sua volontà di affermare la divinità delle tre divine persone, dall’altra è evidente la tendenza verso un marcato subordinazionismo, assegnando l’attività ontologica più importante al Padre.


      In questo testo si può cogliere anche una certa analogia tra le attribuzioni ipostatiche di Origene e quelle di Plotino, ma è evidente anche la differenza. Infatti in Plotino principio dell’Intelligenza è l’Uno; mentre l’Intelligenza è principio dell’Essere, e l’Anima è principio della Vita. Ma come abbiamo già osservato, Origene ignorava il pensiero di Plotino, mentre è molto probabile che Plotino conoscesse quello di Origene.


      La creazione


      Origene fa suo il principio chiave della metafisica cristiana, il teorema della creazione. Con Clemente egli afferma che tutto ciò che non è Dio è stato tratto dal nulla. Lui e l’unico principio di tutte le cose. Anche la materia è creata e, perciò, non può essere coeterna a Dio: «Tutte le cose sono state create da Dio e nulla c’è che da lui non abbia avuto l’essere; perciò vanno rifiutate e respinte le false affermazioni di taluni sulla materia coeterna a Dio o sulle anime ingenerate cui Dio avrebbe dato non tanto l’esistenza quanto l’ordine e la condizione di vita» (1, 3, 3).


      Mentre Origene non nutre dubbi circa il fatto della creazione, egli avverte un grave problema per quanto concerne il tempo: la creazione ha avuto luogo sin dall’eternità, come insegnavano i filosofi oppure è stata realizzata nel tempo, come afferma la Scrittura?


      Origene premette che non c’è mai stato un momento in cui Dio sia rimasto inoperoso:


      «Dio, buono e padre benigno di tutti, è potenza che insieme benefica e crea. Ed è assurdo ed empio pensare che anche per un solo istante queste facoltà siano state inerii, poiché non è lecito supporre anche solo di sfuggita che te facoltà alle quali principalmente dobbiamo un degno concetto di Dio, siano state un momento immobili, senza operare in maniera degna di sé. Infatti non dobbiamo pensare che le facoltà che sono in Dio, anzi che sono Dio, siano state impedite dall’esterno, ma d’altra parte non dobbiamo credere che, non essendoci alcun ostacolo, esse si siano infastidite e abbiano trascurato di operare ciò che fosse degno di loro. Perciò non possiamo supporre neppure un momento in cui quella facoltà benefica non abbia operato il bene. Ne risulta che sono sempre esiytiti gli oggetti di tale bene, cioè atti d i creazione e creature, e che la facoltà di Dio beneficando secondo l’ordine ed il merito abbia dispensato a queste benefici in virtù della sua provvidenza. Di qui ricaviamo che non c’è stato momento in cui Dio non sia stato benefico e provvido» (I, 4, 3).


      Ma se Dio non è mai stato inoperoso, ciò significa che il mondo è eterno? Origene trova una risposta a questo difficile quesito, distinguendo con Platone tra mondo delle idee e mondo reale. Il primo, che contiene le idee di tutto ciò che è stato creato, è sempre esistito nel Logos, la divina Sapienza: invece il secondo ha avuto inizio nel tempo.


      «Orbene, in questa Sapienza, che era sempre col Padre, era sempre contenuta, preordinata sotto forma di idee, la creazione, sì che non c’è stato momento in cui l’idea di ciò che sarebbe stato creato non era nella sapienza {…). E se tutto è stato fatto nella Sapienza, poiché la Sapienza è sempre stata, precostituiti sotto forma di idee sempre esistevano nella Sapienza gli esseri che successivamente sarebbero stati creati anche secondo la sostanza (…). Pertanto se tutto ciò che è sotto il sole è esistito già nei secoli che sono stati prima di noi, poiché non c’è nulla di nuovo sotto il sole, senza dubbio sono sempre esistite tutte le cose, i generi e le specie, e si potrebbe dire anche ciò che è numericamente uno. Comunque, in ogni modo risulta chiaro che Dio non ha cominciato a creare in un dato momento, mentre prima non lo faceva» (1,4,4-5).


      Origene-,giudica questa sua soluzione adeguata e soddisfacente: «Mi sembra che forse in questo modo noi, nei limiti della nostra pochezza, possiamo pensare Dio in maniera ortodossa, poiché non diciamo le creature ingenerate e coeterne a Dio, e d’altra parte neppure che Dio, non avendo fatto prima niente di buono, abbia cominciato ad operare in seguito a un cambiamento» (I, 4, 5).


      Ma non sono stati dello stesso avviso molti studiosi di Origene, che lo hanno accusato di considerare il mondo coeterno a Dio. E questa concezione gli è comunemente attribuita anche da studiosi moderni. Eppure, come ben rilevano Crouzel, Orbe, Simonetti e altri, dai passi che abbiamo riferito risulta che l’unico mondo di cui Origene ha ammesso la coeternità rispetto al Padre è il mondo delle idee collocato nel Figlio.


      Ciò che si può rimproverare ad Origene è di usare il termine “creazione” con una certa leggerezza. In effetti non si può dire che le idee archetipiche che abitano nel Logos siano state “create”: la creatio ex nihilo si riferisce al mondo reale e non a quello ideale.


      Dal punto di vista metafisico Origene realizza invece una grande conquista togliendo le Idee dallTperuranio e inserendole nella Mente divina, il Logos. Con questa operazione egli riesce ad eliminare quel doppione del mondo sensibile, che era il principale rimprovero che Aristotele muoveva a Platone. Su questa via si era già incamminato Filone, il quale tuttavia concepiva la Idee sia come pensieri della Mente divina sia come realtà sussistenti create dalla potenza di Dio. Questa ambiguità è completamente rimossa da Origene.


      Le creature razionali


      Singolarissima e assai discussa è la dottrina di Origene sulla condizione delle creature razionali. Si badi bene che si parla di creature razionali e non di creature spirituali, perché mentre è assolutamente fuori discussione che per Origene Dio e incorporeo, e quindi spirituale, pare invece che egli ritenga necessario per tutte le creature, compresi gli angeli, il possesso di un corpo.


      Abbiamo già presentato la metafisica di Origene come una metafisica della libertà. La libertà è anzitutto perfezione essenziale di Dio: Egli è libero e crea liberamente. Ma la libertà, secondo Origene, è anche dote essenziale e non eliminabile di tutte le creatine razionali, e sulla libertà si regge tutta la struttura dell’universo creato. Le creature razionali sono suddivise da Origene in tre ordini: creature angeliche, uomini e demoni. L’appartenenza a un ordine o a un altro non dipende dalla volontà di Dio, bensì dalla libera scelta della creatura. Appartengano ..all’ordine angelico le creature che aderiscono ferinamente al Bène; all’ordine umano quelle che aderiscono al Bene con esitazione ed iticostanza; infine appartengono all’ordine demoniaco quelle che aderiscono con tenacia al male.


      Secondo Origene l’appartenenza a un ordine o a un altro non è mai definitiva, perché il libero arbitrio rimane sempre prerogativa essenziale della creatura razionale, e con questa facoltà essa è sempre in grado di cambiare la propria collocazione nell’universo: l’angelo può diventare demonio e viceversa, il demonio può diventare angelo.


      Ecco il testo di esemplare chiarezza in cui Origene ha proposto questa ardita e assai controversa teoria:


      «Questi tre nomi (creature celesti, terrestri e infernali)’|ndicano il complesso di tutti gli esseri creati, cioè tutti coloro che avendo avuto unica e uguale origine, variamente spinti ognuno dai suoi impulsi, sono stati distribuiti in diversi ordini a seconda dei loro meriti, poiché in tutti costoro il bene non era presente in maniera sostanziale, come invece in Dio, in Cristo e nello Spirito Santo. )


      «Infatti nella sola Trinità, che è il creatore di tutte le cose, il bene esiste in modo sostanziale: gli altri esseri lo posseggono in forma accidentale e tale che può venir meno, e si trovano nella beatitudine solo allorché partecipano della santità, della sapienza e della stessa divinità. Se però trascurano questa partecipazione, per la propria inerzia, chi prima chi dopo, chi più chi meno, diventano causa della propria caduta. Poiché, come ho già detto, grandissima è la varietà di queste cadute, per cui uno decade dalla propria condizione, in rapporto ai movimenti della mente e della volontà, in quanto uno più leggermente uno più gravemente scende in basso, il giusto giudizio della Provvidenza fa sì che ad ognuno tocchi ciò che merita per il suo peccato in rapporto alla diversità dei movimenti e delle scelte. Fra coloro che sono rimasti nella condizione iniziale (…) alcuni sono assegnati ali ‘ordine degli angeli, altri delle potenze, altri dei principati, altri delle potestà (…). «Coloro poi che sono decaduti dalla primitiva beatitudine, ma non in maniera irrimediabile, sono assoggettati, per essere amministrati e retti, agli ordini beati di cui sopra abbiamo parlato, perché usando del loro aiuto, migliorati da precetti e eia insegnamenti salutari, possano essere restituiti alla primitiva condizione di beatitudine. Per quanto • so supporre, credo che di costoro è formato Vordine degli uomini


       


      «Anche coloro che agiscono sotto il comando del diavolo (…) negli ultimi tempi e per mezzo di pene più pesanti e dolorose, lunghe e sopportate, per così dire, per molti secoli, tutti rinnovati dagli insegnamenti e da severe correzioni saranno reintegrati prima fra gli angeli poi fra le gerarchie superiori; e così assunti gradatamente sempre più in alto arriveranno fino alle realtà invisibili ed eterne, dopo aver percorso uno per uno gli uffici delle gerarchie celesti al fine di essere istruiti. Di qui, come penso, si deduce che ogni creatura razionale può passare da un ordine all’altro e giungere, uno per uno, da tutti a tutti, poiché ciascuno in forza del libero arbitrio progredisce e regredisce variamente in relazione ai propri movimenti ed impulsi» (I, 6,2-3).


      In tale incessante cambiamento si inserisce l’azione salvifica del Logos, iniziata già dopo il peccato, al fine di recuperare tutte le creature razionali decadute nel male e di riportarle alla condizione iniziale, che costituirà la condizione finale. In quest’opera di salvezza sono coinvolti anche gli angeli buoni, i quali offrono il loro servizio per riabilitare l’uomo verso la scelta del bene e il progresso continuo in esso. Ogni angelo ha una mansione diversa dagli altri in forza dei propri meriti, dello zelo e delle virtù manifestate prima della organizzazione del mondo. Scrive Origene: «Nell’ordine degli arcangeli, è stato attribuito a ciascuno questo o quel genere d’ufficio: altri hanno meritato d’essere iscritti nell’ordine degli angeli e di agire sotto l’autorità di questo o quell’arcangelo, di questo o quel capo o principe del suo ordine» (I, 8,1). Agli angeli è stato concesso di ordinare e governare l’universo, alle potenze di esercitare il loro influsso su coloro che hanno bisogno di avere potenza nei loro comandi, ai troni di giudicare e di dirigere coloro che ne hanno bisogno, alle dominazioni di governare i servi. Ai meriti di ogni angelo corrisponde il giudizio equo e giusto di Dio, il quale affida a ciascuno la mansione corrispondente alle sue virtù e ai suoi talenti, senza cadere in parzialità. Tutto è ordinato dalla superiore sapienza divina, per cui nulla avviene a caso o disordinatamente.


      L’uomo


      Secondo Origene, dote fondamentale, primaria dell’uomo, come del resto di qualsiasi altra creatura razionale è il libero arbitrio. In effetti, in quanto essere razionale, l’uomo «oltre la capacità rappresentativa possiede anche la ragione, che giudica le rappresentazioni respingendone alcune e accettandone altre. D’altra parte, poiché nella natura della ragione c’è la capacità di giudicare il bene e il male, noi in base ad essa giudichiamo il bene e il male, scegliamo il bene ed evitiamo il male, e siamo degni di lode se ci diamo alla pratica del bene, degni di biasimo se facciamo l’opposto» (IH, 1, 3). L’uomo a causa del cattivo uso del libero arbitrio da parte dell’anima, proprio da quel momento è costituito “naturalmente” oltre che di anima anche di corpo (cf. IV 4, 8).


      Sulla natura dei rapporti tra anima e corpo il pensiero di Origene non risulta abbastanza chiaro: da una parte egli sembra concepire la corporeità come un fenomeno accidentale e provvisorio, dovuto all’abuso del libero arbitrio; dall’altra, invece, sembra considerarla un elemento consostanziale all’anima razionale, quale sigillo della sua finitezza.; In questa seconda ipotesi la materia e la corporeità non sarebbero più concepite come principi fisici ma metafisici, connessi con la mutabilità e l’imperfezione della creatura razionale. La materia diviene allora un concetto limite: è cioè l’espressione della mutabilità e dell’imperfezione dell’anima. E alla luce di questo concetto si comprende come Origene possa affermare che solo la Trinità, in quanto perfetta e immutabile, è incorporea. Questo viene, però, a complicare un po’ le cose per quanto concerne la spiritualità dell’anima, che Origene afferma e dimostra con notevole sicurezza. A coloro che sostengono che l’anima è corporea infatti replica:


      «Vorrei che mi rispondessero come mai essa sia in grado di accogliere spiegazioni e dimostrazioni di argomenti così importanti, difficili e sottili. Donde a lei la capacità della memoria, donde la capacità di contemplare le realtà invisibili, donde deriva al corpo la comprensione di realtà certamente incorporee? In che modo una natura corporea può applicarsi allo studio delle scienze e cercare la spiegazione razionale delle cose? Donde deriva la conoscenza e intelligenza anche delle verità divine che manifestamente sono incorporee? A meno che uno creda che, come la figura del corpo e la forma delle orecchie o degli occhi conferisce una certa attitudine a udire e vedere, e come le singole membra, che sono state modellate da Dio, ricevono dalla loro forma una certa propensione a ciò che per natura è la loro funzione, analogamente si debba pensare che la forma dell’anima e della intelligenza sia stata modellata esattamente perché essa possa conoscere e intendere le varie cose e sia mossa da impulsi vitali. Ma in riferimento al fatto che l’intelligenza esiste e si muove intellettualmente non riesco a comprendere quale colore uno le possa attribuire» (T, 1, 7).


      Notevole anche l’argomento con cui Origene dimostra l’immortalità dell’anima; anch’egli si richiama all’agire spirituale dell’anima, in particolare la conoscenza di Dio. Secondo Origene sarebbe stato empio supporre «che l’intelligenza, che è capace di accogliere Dio, possa essere soggetta alla morte secondo la sostanza, quasi che il fatto di comprendere Dio non sia sufficiente ad assicurarle l’eternità. Infatti, anche se l’intelligenza per trascuratezza perde la capacità di accogliere Dio in sé in maniera pura e integra, conserva però in sé la possibilità di ricuperare una migliore conoscenza, allorché l’uomo interiore, che è detto anche razionale, viene reintegrato nell’immagine e nella somiglianza di Dio che lo ha creato» (IV, 4, 9).


      Oltre che di anima e di corpo spesso Origene presenta l’uomo come dotato anche di spirito (pneuma): «L’uomo è composto di corpo, anima e spirito» (IV, 2, 4). Lo spirito è la sua parte migliore, ciò per cui l’uomo trascende se stesso e diviene partecipe della vita divina: «Questo spirito - precisa Origene - non è lo Spirito Santo, ma parte del composto umano come insegna lo stesso Apostolo».27 È quindi, senza dubbio, spirito dell’uomo. Ma appartiene all’uomo più come capacità passiva che attiva: esso funge da soggetto dell’azione dello Spirito Santo. «La natura umana è debole, e ha bisogno dell’aiuto divino per divenire più forte. Leggiamo che “la carne è debole”. Con quale mezzo può dunque essere fortificata? Certamente con l’aiuto dello spirito: “Lo spirito infatti è pronto, ma la carne è debole” (Mt 26, 41). Chi vuole diventare più forte non deve fortificarsi che nello spirito. Molti si fortificano nella carne, rinvigoriscono il corpo; ma l’atleta di Dio si deve fortificare nello spirito, e quando si sarà così rinvigorito, calpesterà la sapienza della carne e, divenuto spirituale, assoggetterà il corpo alla potestà dell’anima» «


      Lo spirito è la parte migliore dell’uomo: ciò per cui egli trascende se stesso. Ma in che cosa consiste più precisamente la trascendenza dello spirito? E. J. Dupuis, che ha dedicato uno studio particolareggiato alla concezione origeniana dello spirito dell’uomo, dichiara: «esso è il punto di contatto tra l’uomo e il Pneuma divino che l’abita».13 «Il pneuma umano è un pneuma creato che ci appartiene in proprio; ma in quanto termine immediato della nostra partecipazione allo Spirito, esso postula, distinto e trascendente, la presenza santifica tri ce dello Spirito divino».28Lo spirito vivifica per una vita qualificata: la vita divina; rende cioè partecipi della vita del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. La triplice partecipazione alla vita divina avviene come segue: «Mentre per prima cosa gli esseri hanno l’essere dal Padre, per seconda cosa l’essere razionali dalla Ragione {logos) divina, per terza l’essere santi dallo Spirito Santo, d’altra parte diventano capaci di accogliere Cristo in quanto giustizia di Dio quelli che già prima saranno stati santificati dallo Spirito Santo, e l’azione di Dio che comunica a tutti l’essere, risulta più splendida e più radiosa».29


      Un ruolo importante nell’antropologia origeniana assume il concetto di imago Dei. Commentando il versetto biblico: «Dio disse: facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza» (Gen 1, 26) Origene distingue due livelli di iconicità: quello originario (della creazione) e quello conclusivo (della beatificazione). 11 primo è quello della semplice immagine ed è esclusivamente dono di Dio; il secondo, che è quello della somiglianza, oltre che dono di Dio è anche conseguenza dell’operosità umana: «così, essendogli stata concessa all’inizio la possibilità della perfezione per mezzo della dignità dell’immagine, l’uomo può alla fine realizzare la perfetta somiglianza per mezzo delle opere».30


      Il peccato non distrugge l’imago Dei ma la guasta profondamente, tanto da trasformarla da immagine di Dio in immagine dell’uomo terrestre: «Ci sono due immagini dell’uomo: una, quella che l’uomo ha ricevuto da Dio al tempo della creazione, come dice la Genesi: “a immagine e somiglianza di Dio” (Gen 1, 27); l’altra è l’immagine dell’uomo “terrestre”, che egli ha ricevuto più tardi a causa della sua disobbedienza e del suo peccato, quando fu cacciato dal paradiso, sedotto dalle lusinghe del “principe di questo mondo” (Gv 12, 31). Come una moneta o un denaro, porta l’effigie dell’imperatore del mondo, così chi compie le opere del principe delle tenebre porta l’immagine di colui di cui ha compiuto le opere. E Gesù ordina di restituire questa immagine e di strapparla dal loro volto, per riprendere quella secondo la quale all’origine noi fummo creati a somiglianza di Dio».4’ Come si vede, sia l’imago che la similitudo sono intese da Origene non come qualità statiche ma fortemente dinamiche, che possono crescere o diminuire sia per opera dell’uomo sia per grazia di Dio.31 «I segni dell’immagine divina si riconoscono non nella figura del corpo che è corruttibile ma nella prudenza, giustizia, moderazione, virtù, sapienza, disciplina dell’anima, di tutto quel complesso di virtù, che in Dio sono presenti in maniera sostanziale e che possono trovarsi nell’uomo grazie alla sua operosità e alla imitazione di Dio».32


    


  




  

    

      Per accostarsi sempre più al modello divino, migliorando un po’ alla volta la propria similitudo, l’uomo deve cercare di riprodurre in se stesso, nella propria condotta, le” fattezze di quella che è l’immagine perfetta di Dio, il Cristo, il Logos incarnato. «Alla maniera di coloro che dipingono immagini e, una volta scelto ad es. il volto di un re, rivolgono la loro abilità artistica a un modello unico, così ciascuno di noi, trasformando la sua anima a immagine di Cristo, compone di lui un’immagine più o meno grande, talvolta trascurata e sporca, talaltra chiara e luminosa e rispondente all’originale. Quando dunque avrò fatto grande l’immagine dell’immagine, cioè la mia anima, e l’avrò magnificata con le opere, con il pensiero, con la parola, allora l’immagine di Dio diviene più grande, e lo stesso Signore, di cui l’anima è l’immagine, è magnificato nella nostra anima».33


      IL METODO ALLEGORICO


      Oltre che grandissimo metafisico, Origene è stato anche un geniale teologo e un brillante esegeta. F, la sua esegesi della Scrittura gioca un ruolo fondamentale anche nella sua metafisica e nella sua teologia.


      Per quanto concerne l’interpretazione della Sacra Scrittura Origene è stato per il cristianesimo quello che era già stato Filone per l’ebraismo. In questo campo il giudeo di Alessandria fu il maestro sia di Clemente che di Origene. Entrambi apprendono da Filone il metodo dell’interpretazione allegorica o simbolica della Scrittura, ma rispetto a Filone ne allargano immensamente il campo, perché tutto l’Antico Testamento diventa allegoria del Nuovo e Cristo diviene il centro di tutte le trame simboliche. Ma mentre Clemente si era accontentato di fare delle semplici applicazioni del metodo allegorico, Origene nei Principi stende il primo trattato di esegesi biblica, fissando criteri precisi sia per l’interpretazione letterale sia per la simbolica. È questo il tema del IV Libro dell’opera.34


      Origene, come si sa, è uno dei massimi assertori e uno dei più geniali interpreti del significato allegorico della Scrittura. Per lui il simbolismo biblico è una delle verità fondamentali del Cristianesimo, Già nella “Prefazione” dei Princìpi leggiamo: «È tramandato (dalla predicazione apostolica) che le Scritture sono state composte per opera dello Spirito di Dio e contengono non solo quel significato che è manifesto, ma anche un altro che sfugge ai più. Infatti ciò che è scritto è figura dei misteri ed immagine di realtà divine. Su questo punto una sola è la convinzione di tutta la Chiesa: che tutta la legge è spirituale (Rm 7,14); ma quello che la legge vuole spiritualmente significare non è noto a tutti, ma soltanto a coloro cui nella parola di sapienza e scienza (1 Cor 12, 8) è stata donata la grazia dello Spirito santo».35 «Non si deve pensare che i fatti storici siano figure di fatti storici e le realtà corporee di realtà corporee, ma le realtà corporee sono figure di realtà spirituali e i fatti storici degli intelligibili».36Ma anche la conoscenza di Dio attraverso il simbolismo biblico non è cosa facile: la si acquista solo a prezzo di studio assiduo, di intelligenza acuta e di fede profonda. E anche con queste disposizioni si otterrà sempre una conoscenza limitata.


      «Io farò un buco nella pietra, la quale pietra è Cristo, affinché attraverso a questa stretta fessura tu possa vedere le mie spalle, ossia affinché tu possa contemplare alla fine dei tempi, per mezzo dell’incarnazione, ma non potrai mai veder la mia faccia».37


      «Per coloro che attendono alla sapienza e alla conoscenza non c’è traguardo. Infatti che limite si può assegnare alla conoscenza di Dio? Più ci si avvicina e più si scoprono abissi; più la si scruta e più ci si accorge che è ineffabille e incomprensibile, La Sapienza di Dio, è impossibile comprenderla e giudicarla (…). Quando si è progrediti un po’ nella conoscenza, quando si acquista un po’ d’esperienza, si sa che, dal momento in cui si è giunti a una certa contemplazione e scienza dei misteri spirituali, l’anima vi dimora come in una tenda, Ma ciò che s’è trovato spalanca nuove prospettive e introduce alla comprensione di altre verità: occorre allora levare le tende, portarsi più in alto e stabilirvi la dimora dell’intelligenza, fissata in questo luogo dalla solidità dei significati che vi trova. Di nuovo, questi significati la conducono ad altri significati spirituali, che derivano dai primi come conseguenza certa e così, andando sempre avanti, l’anima pare passare di tenda in tenda. Non c’è istante in cui l’anima, che ha acceso la fiaccola della conoscenza, possa oziare e riposare; essa è continuamente sospinta dal bene al meglio e da questo a qualcosa di ancor più perfetto».‘5”


      «Le parole di Cristo sono sempre compiute, ma allo stesso tempo sono anche in via di compimento; ogni giorno esse si compiono, eppure il loro compimento non è mai terminato».38


      Ciò fa parte della natura stessa dell’uomo, la quale è essenzialmente quella di un cercatore: «egli si rinnova ogni giorno» 39


      Il progresso non s’arresta neppure in Cielo, «perché la conoscenza dei segreti si rinnova continuamente, come pure la rivelazione degli arcani da parte della Sapienza divina, non soltanto agli uomini, ma altresì agli angeli e alle virtù celesti».40


      Alla fine del De principiis, commentando il testo di Isaia sui Serafini, Origene spiega che essi velano la faccia e i piedi di Dio, perché il principio delle cose e di Dio, cioè gli archai, e la fine delle cose e di Dio, ossia i tele, sono velati. Perciò, prosegue Origene, «riteniamo che questi beati spiriti e potenze sono vicini ai principi delle cose e li conoscono più di quanto non li conoscano le altre creature: tuttavia, per quanto esteso possa essere ciò che queste potenze hanno conosciuto per rivelazione del Figlio di Dio e dello Spirito Santo, per quanto numerose possano essere le cognizioni che hanno potuto ottenere, molto più numerose di quelle che hanno le creature inferiori, è per loro impossibile comprendere tutto, perché sta scritto: la maggior parte delle opere di Dio restano nascoste (Eccli■ 16, 21 )».41


      La questione più spinosa per l’esegeta veniva dal linguaggio pesantemente antropomorfico che la Sacra Scrittura usa spesso per parlare di Dio. Quale senso dare a questo linguaggio? Questa questione era stata sottovalutata dai predecessori di Origene, Filone e Clemente, ma ai suoi tempi essa si imponeva con singolare gravità e urgenza in conseguenza delle difficoltà sollevate da Celso contro il linguaggio antropomorfico delle Scritture. Questi aveva affermato che Dio è inconoscibile e ineffabile e aveva trovato scandaloso il linguaggio antropomorfico della Bibbia. Tale linguaggio, a suo avviso, non fa conoscere nulla di Dio, anzi lo rende maggiormente incomprensibile.60


      Prendendo le difese del linguaggio della Sacra Scrittura, Origene concede a Celso che le espressioni antropomorfiche non possono e non devono essere intese letteralmente e condanna, gli eretici, i quali calunniano Dio attribuendogli letteralmente le passioni di cui parla la Scrittura/»1 «Non si deve credere che ciò che chiamiamo “collera” nel caso di Dio sia una passione. Come infatti sarebbe possibile che ci siano passioni in colui che è assolutamente senza passioni? Dio non patisce; è immutabile».62 «Quando la Scrittura dice che Dio si lamenta o gode, odia o esulta, si deve capire che questo è espresso in modo figurato o antropomorfico. La natura divina non viene mai toccata dalla passione o dal mutamento; essa si trova perpetuamente in stato di beatitudine».63


      Però Origene respìnge la lesi di Celso secondo cui il linguaggio antropomorfico sarebbe privo di qualsiasi significato e non potrebbe esprimere nulla della realtà di Dio. Contro questa tesi egli afferma che anche il linguaggio antropomorfico ha un suo valore e significato. Per provarlo adduce il seguente argomento: «Chi ò in grado di esprimere a parole la differenza tra la dolcezza di un dattero e quella di un fico? E chi può distinguere a parole le qualità proprie di ciascun essere?…».64


      Ciononostante nessuno di noi osa squalificare il nostro linguaggio. Altrettanto si deve dire anche del linguaggio antropomorfico che adoperiamo per parlare di Dio: «Se si concepisce la possibilità di suggerire con parole qualcosa che riguarda Dio come un modo di guidare l’uditore e di fornirgli qualche pensiero su di Lui secondo le capacità dalla natura umana, allora non avrà nulla di strano il dire che Dio può essere denominato mediante le nostre parole».65


      Ma come si fa a stabilire esattamente il significato del linguaggio antropomorfico allorché ha per referente Dio? Origene propone il seguente criterio: «Tutto ciò che si dice di Dio secondo il corpo, dita, mano, braccia, occhi, bocca, piedi, non indica membra umane come le nostre, ma designa col nome delle membra corporee le sue facoltà».66


      Cf. C. Celsum, VI, 65.


      61) Cf. De principiò, IV, 2,1.


      62) Frag. in Johannem in G. C. 5. IV, p. 526.


      63) Hom. in num., 23, 2. M) C. Celsum, VI, 65.


      65 ) Ibid.


      66 ) Cf. De prmcipiis, TI, 8, 5.


      Ma come individuare esattamente le facoltà o potenze di Dio designate dalle espressioni antropomorfiche? Ciò si ottiene, secondo Origene, ricorrendo all’analogia.


      Per esempio, Dio è chiamato luce perché ha verso le intelligenze un ruolo analogo a quello della luce verso gli occhi; è chiamato fuoco perché consuma i nostri peccati come il fuoco la legna; è detto Spirito perché conserva la vera vita come l’alito conserva la vita del corpo;42 il Figlio è detto anima di Dio perché «come l’anima diffusa in tutto il corpo muove e fa tutto, così il Figlio unigenito di Dio, che è sua parola e sapienza, si estende a tutte le facoltà di Dio, unito con lui».43


      Questa, in sostanza, è la dottrina di Origene circa la natura e il valore del linguaggio teologico. Essa compie sensibili progressi rispetto a quella dei suoi predecessori su due punti: sul fondamento ontologico e sulle espressioni antropomorfiche. Quanto al fondamento ontologico Origene lo pone nel simbolismo: è il carattere simbolico delle cose e delle parole a rendere il nostro linguaggio atto a esprimere, certo in maniera limitata e imperfetta e tuttavia vera, la realtà di Dio. Quanto alle espressioni antropomorfiche esse non sono prive di significato, ma indicano alcuni attributi di Dio e precisamente gli attributi dinamici (o come li chiama Origene, le facoltà o potenze).


      In conclusione, come Filone e Clemente, così pure Origene si muove lungo la lìnea platonica, ossia lungo la linea dell’apofatismo. Anche per Origene Dio, qual è in se stesso, nella sua vera natura, è essenzialmente inconoscibile. Ma come i suoi due predecessori anch’egli cerca di salvaguardare l’elemento biblico della conoscibilità ed effabilità di Dio. Questo però lo riferisce alle potenze, alle facoltà, agli attributi dinamici di Dio. Così egli viene a sostenere un catafatismo limitato alle proprietà dinamiche di Dio e ai suoi rapporti col mondo e con l’uomo, che è il catafatismo già ammesso da Filone e da Clemente.


      Con questa distinzione capitale fra apofatismo circa la natura divina e catafatismo circa gli attributi dinamici di Dio i tre grandi pensatori religiosi di Alessandria hanno offerto una soluzione al problema del linguaggio teologico che troverà largo seguito durante tutto il periodo patristico e oltre.


      Origene e l’origenismo


      Origene fu indubbiamente il più grande genio speculativo della Chiesa greca ed uno dei più grandi pensatori di tutti i tempi. Tuttavia egli fu anche una figura discussa e controversa.


      Per valutare giustamente il pensiero teologico di Origene occorre tener conto sia delle sue intenzioni sia dell’epoca in cui egli scrisse le sue opere. Le sue intenzioni erano squisitamente speculative, “gnostiche”, tese alla ricerca della «conoscenza profonda ed esatta dei divini misteri»».65 Per fare questo spesso egli si incammina in territori sconosciuti, ancora inesplorati, formulando “ipotesi” che non avevano la pretesa di proporre soluzioni definitive. Inoltre Origene non poteva ancora contare su quella grande auctoritas, preziosissima per il teologo, che è il Magistero ecclesiastico. Solo con i grandi Concili ecumenici del IV e V secolo, questi provvederà a completare la Regula fidei, fissando argini invalicabili anche per la ricerca teologica. Per questo motivo, benché certe tesi di Origene, come quella dell’apocatastasi, risultino palesemente eterodosse, tuttavia non possono essere qualificate come pienamente eretiche.


      La scuola di teologia che Origene aveva creato prima ad Alessandria - il famoso Didaskaleion - e successivamente a Cesarea in Palestina, scomparve con la morte del suo fondatore. Ma non scomparve il pensiero del sommo maestro che, come si è detto, lasciò tracce indelebili soprattutto nella teologia orientale. Ben presto, però, intorno alla sua opera e al suo pensiero si accese un’aspra polemica che si concluderà soltanto nel VI secolo, ai tempi di Giustiniano, con la condanna formale e solenne dell’origenismo.


      La controversia “origeniana” esplose quasi all’improvviso alla fine del IV secolo dopo che per oltre cent’anni tutti i grandi Padri greci e latini - da Gregorio Taumaturgo a Basilio, da Gregorio di Nazianzo a Gregorio di Nissa, da Atanasio a Didimo il Cieco, da Ilario di Poitiers ad Ambrogio di Milano - avevano avuto parole di grande elogio per le dottrine di Origene. La controversia sull’ortodossia del teologo alessandrino fu iniziata nel 394 dal vescovo Epifanio di Salamina, con la iscrizione del nome di Origene nel suo catalogo degli eretici. Da quel momento egli si sentì necessariamente impegnato a lottare contro l’influenza degli scritti origeniani soprattutto negli ambienti monastici della Palestina. Epifanio conquistò alla sua causa anche Girolamo che in un primo tempo era stato un convinto ammiratore di Origene. Nel contempo dalla parte di Origene si era schierato Rufino, amico di Girolamo e curatore


      Princìpi, IV, 2, 7.


      della traduzione latina dei Princìpi. A quel punto tra i due si scatenò una delle polemiche più aspre e meno edificanti della storia della Chiesa. Agostino espresse forse l’opinione di molti, quando definì la polemica di queste due personalità un tempo amiche magnimi et triste miraculum e si domandò avvilito se non dovesse temere di diventare egli stesso nemico di un suo amico «poiché ciò che noi ora deploriamo è potuto accadere tra Girolamo e Rufino».44


      Ad ogni modo Girolamo con la sua forte personalità riuscì a guadagnare al partito antiori geni sta sia il patriarca di Alessandria, Teofilo, sia il vescovo di Roma, papa Atanasio. In un sinodo all’inizio del 400 Teofilo fece condannare l’origenismo e intraprese di conseguenza una propaganda antiorigeniana di vaste proporzioni. In una serie di lettere pasquali che Girolamo tradusse in latino e fece diffondere, egli metteva in guardia i cristiani dell’Egitto dalle “bestemmie”, dalla “follia”, «dall’errore delittuoso di Origene, quest’idra di tutte le eresie». Papa Atanasio fece altrettanto: come ci informa Girolamo45 egli condannò «alcune dottrine blasfeme a lui presentate, e altre ancora da lui messe per iscritto, insieme con il loro autore» e comunicò questa condanna anche a Simpliciano, vescovo di Milano. Infine un decreto imperiale vietò la lettura degli scritti di Origene. Girolamo aveva così raggiunto il suo obiettivo e aveva fatto trionfare le sue idee. Una condanna formale di Origene come eretico venne soltanto 150 anni più tardi, sotto l’imperatore “teologo” Giustiniano, con il V Concilio ecumenico tenuto a Costantinopoli (553). In codesto Concilio furono pronunciati quindici anatemati- smi, i quali però non riguardavano direttamente Origene bensì gli orige- nisti del tempo. Infatti Origene non vi figura che come uno dei loro ispiratori, insieme a Pitagora, Platone e Plotino. Guillaumont ha mostrato che gli anatematismi riportano passi ripresi dalle opere di Evagrio e non da quelle di Origene. Di fatto però la condanna dell origenismo fu intesa anche come condanna del suo fondatore, il che determinò da parte dei posteri la concezione di Origene come eretico.


      A proposito di questa condanna il Crouzel osserva che essa fu pronunciata da accusatori che erano totalmente privi di senso storico e dell’idea dello sviluppo del dogma.


      «Non si può giudicare veramente un autore che mettendosi con il pensiero, nella misura del possibile, nelle prospettive della sua epoca. Orbene tra la piccola Chiesa perseguitata del tempo di Origene e la Chiesa dominatrice postcostantiniana la distanza è grande. La reazione all’arianesimo e alle eresie conseguenti, i primi concili ecumenici, hanno fissato il dogma e il vocabolario teologico su punti che, al tempo di Origene, potevano ancora essere oggetto di ricerca. T,o si è interrogato in funzione delle eresie, non della sua epoca, ma di quelle seguenti e si è trovata la sua risposta, non nella globalità della sua produzione letteraria - poiché allora non si faceva un lavoro del genere - ma in passi isolati. Orbene non si può pretendere in un autore anteriore a un’eresia di avere la stessa sensibilità su quel punto di un teologo posteriore ad essa. Possono sfuggire al primo espressioni goffe, anche se, studiato nella totalità dell’opera, appaia ortodosso, ed è proprio nella maggior parte delle occasioni il caso di Origene. Inoltre non sono state distinte le sue opinioni da quelle dei cosiddetti origenisti e sono state attribuite al maestro quelle dei secondi. Se l’eresia è la rottura delle antitesi che caratterizzano l’ortodossia, i discepoli non hanno rispettato l’equilibrio e le sfumature che attraversano il pensiero orige- niano e, ciò facendo, essi non potevano che renderlo eretico. C’è da aggiungere che certe incomprensioni della sua opera provengono soltanto dal vocabolario e che il fatto che Origene non si preoccupi di “definire” le sue posizioni non ha migliorato il problema».46


      Nel giudicare Origene si sarebbe dovuto tener conto anche dello spirito volutamente ecclesiale di tutta la sua opera. Nonostante tutta l’indipendenza e la immunità da preconcetti delia sua ricerca, Origene volle esclusivamente servire la Chiesa e fu sempre pronto a sottomettersi al suo giudizio: «Se io - egli scrisse una volta rivolgendosi alla Chiesa - che porto il nome di presbìtero e che ho da annunciare la parola di Dio, tradissi mai la dottrina della Chiesa e la regola del Vangelo, cosicché a te, Chiesa, fossi di scandalo, possa l’intera Chiesa con unanime decisione, mozzare e gettar via me, sua destra».47 Tali sentimenti avrebbero dovuto impedire che, in tempi posteriori, con la condanna di singoli errori e singole opinioni sbagliate si annoverasse Origene tra gli eretici e sì proscrivesse anche l’intera sua opera.


      Ad ogni buon conto la tardiva condanna del V Concilio ecumenico non potè cancellare l’apporto enorme che Origene aveva dato per secoli allo sviluppo delle scienze teologiche né privare la Chiesa orientale di quell’atmosfera di elevata spiritualità che Origene vi aveva impresso in modo indelebile. La sua opera vasta e multiforme aveva segnato una svolta importante nella storia del dogma e della teologia e aveva fissato, per la speculazione successiva, orientamenti e linee di sviluppo decisive.


      I discepoli di Origene:


      Gregorio il Taumaturgo e Panfilo di Cesarea


      Abbiamo già avuto modo di ricordare che come istituzioni scolastiche i centri di studio fondati da Origene ad Alessandria e a Cesarea si estinsero con la morte del maestro. Si andò invece affermando la scuola di Alessandria come indirizzo teologico basato sulla interpretazione allegorica della Scrittura e sull’approfondimento filosofico della Parola di Dio, che erano i tratti più salienti della teologia di Origene. Questa scuola resterà viva e vitale per molti secoli e diventerà l’indirizzo dominante della teologia greca.


      Tra i primi rappresentanti della scuola alessandrina vanno segnalati Gregorio il Taumaturgo e Panfilo di Cesarea, entrambi discepoli di Origene.


      Gregorio il Taumaturgo


      Convertito alla religione cristiana assieme al fratello Atenodoro, Gregorio fu discepolo di Origene durante il suo soggiorno a Cesarea. Venne poi consacrato vescovo del Ponto (240 circa). Partecipò insieme al fratello al Concilio di Antiochia contro Paolo di Samosata. Grazie alla sua predicazione e ai numerosi miracoli - che gli valsero il titolo di “taumaturgo” - il Ponto si convertì rapidamente al cristianesimo. I Padri cappa- doci del IV secolo lo consideravano come il fondatore della Chiesa di Cappadocia.


      La sua opera maggiore si intitola Expositio fidei, ed è importante soprattutto come chiara attestazione di fede nella unità e consostanzialità della Trinità. Vi si legge tra l’altro: «Trinità perfetta in gloria, eternità, sovranità né divisa né spartita; non vi è nulla pertanto di creato o di inferiore nella Trinità né di aggiunto, quasi che prima non fosse e poi sia sopravvenuto; né mai dunque mancò il Figlio al Padre né al Figlio lo Spirito, ma invariabilmente e immutabilmente sempre è la stessa Trinità». Una formula esemplare, come si vede, che precorre chiaramente il Simbolo atanasiano.


      Panfilo di Cesarea


      Proveniente da una nobile famiglia di Beritus (Beirut), Panfilo ricoprì varie cariche pubbliche, poi si trasferì a Cesarea per dare nuovo slancio alla scuola fondata da Origene e qui fu ordinato sacerdote dal vescovo Agapio. Restaurò e sviluppò la biblioteca annessa alla scuola e organizzò un laboratorio di copisti. Nella scuola cercò di restare fedele alle intenzioni di Origene continuando con l’insegnamento e la ricerca scientifica la tradizione del maestro. Il suo interesse principale fu volto al testo della Bibbia e alla raccolta degli scritti di Origene.


      Durante la persecuzione di Diocleziano Panfilo fu martirizzato dopo una lunga prigionia (t 310). In carcere scrisse un’Apologia di Origene in sei libri, dei quali soltanto il primo è stato conservato in una traduzione latina di Rufino. Citando numerosi testi di Origene, alcuni dei quali sconosciuti, Panfilo confuta le accuse riguardanti il pensiero di Origene sulla Trinità, l’Incarnazione, la storicità della Scrittura, la risurrezione, le pene infernali, l’anima e la metempsicosi. Panfilo sottolinea inoltre il carattere ipotetico e antitetico delle speculazioni di Origene: esse cioè non sono da intendere come affermazioni dogmatiche ma come tesi spesso contrapposte dialetticamente l’una all’altra.
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      Mentre ad Alessandria, per opera di Clemente e di Origene, si gettavano le basi della metafisica cristiana, in tutti gli altri centri più importanti della Chiesa antica: Roma, Cartagine, Antiochia, Lione si ingaggiava un’aspra lotta contro la filosofia, poiché si scorgeva in essa la matrice principale di tutte le eresie. E in realtà, nel secondo secolo, le eresie andavano pullulando ovunque e diventavano un gravissimo pericolo per la Chiesa. Si moltiplicavano le eresie trinitarie (modalismo, monarchismo, adozionismo ecc.), ma l’eresia più pericolosa e più eversiva per il cristianesimo era lo gnosticismo. In questo sistema filosofico-religioso si mescolavano con estrema libertà dottrine cristiane, teorie filosofiche e religioni orientali. A suscitare il sospetto che la filosofia non fosse di nessuna utilità per la fede, e che anzi costituisse per essa una gravissima insidia, fu proprio lo gnosticismo. E così molti scrittori cristiani che, nel II e III secolo, scendono in campo contro lo gnosticismo, sono apertamente ostili alla filosofia in generale e alla metafisica in particolare e questo anche quando ricorrono al linguaggio filosofico di Platone o degli Stoici.


      Ma che cos’era precisamente lo gnosticismo?


      Lo gnosticismo


      «Dire, in breve e con una certa chiarezza, che cosa sia stato quello che viene designato come “gnosticismo”, è assai arduo. E ciò non soltanto per la quantità e difficoltà di questioni particolari che lo studioso deve affrontare, ma per la complessità stessa del fenomeno, e la serie di problemi generali, tutti collegati, che esso presenta».1


      Come descrizione generale dello gnosticismo può valere la seguente: è un sincretismo religioso della tarda antichità che, sulla base di un dualismo religioso di origine orientale, univa a concezioni proprie del tardo giudaismo alcuni elementi, seppure svisati, della rivelazione cristiana.


      ‘) A. Pinci ieri.e, Introduzione al cristianesimo antico, Roma 1988, p. 77.


      Esso faceva della salvezza una questione di conoscenza (gnosis): conoscenza di Dio, dell’origine delle cose, del male, della serie delle creature (eoni) che si dispongono tra Dio e l’uomo, del liberatore dell’umanità che è l’ultimo eone, Cristo, nonché della propria condizione di imprigionamento nella materia, realtà essenzialmente cattiva, contrapposta a Dio. Soltanto mediante la conoscenza e l’adesione a questa teoria esoterica (= riservata agli iniziati) si acquista la salvezza.


      L’origine dello gnosticismo è avvolta in una fitta nebbia che neppure l’importante scoperta di una biblioteca appartenente a una comunità gnostica (13 manoscritti di papiro contenenti oltre 40 opere finora sconosciute) effettuata a Nag Hammadi nell’Alto Egitto nel 1945-1946 è riuscita a dissipare. Secondo alcuni studiosi il fenomeno gnostico avrebbe avuto una diffusione maggiore del cristianesimo e si sarebbe sviluppato in Oriente già prima di Cristo. Ma questa tesi non pare reggere all’esame critico, il quale mostra che di fatto non esiste traccia di vero e proprio gnosticismo prima del cristianesimo, che tutti gli gnostici di cui noi abbiamo notìzia sono cristiani e che pertanto la gnosi è un fenomeno specificamente cristiano. Secondo A. D. Nock «nell’ambiente in cui si sviluppò il cristianesimo primitivo potevano esistere elementi suscettibili di entrare nella costruzione di diversi edifici gnostici ma non esisteva nessun sistema gnostico; poteva esserci una propensione a creare dei miti, ma non vi si disceme alcun mito specifico; c’era una condizione spirituale “gnostica” ma non si era ancora cristallizzata in nessuna formulazione e nessuna comunità si era affermata come seguace di una formulazione del genere».48


      Non soltanto le origini ma anche gli insegnamenti degli gnostici risultano piuttosto incerti, dato che non conosciamo quasi del tutto le loro opere. Tutto ciò che noi sappiamo del loro pensiero ci è giunto attraverso i loro avversari di parte cattolica, Ireneo in modo particolare. Si tratta indubbiamente di punti importanti e probabilmente conformi al loro pensiero, ma non possono rappresentare un resoconto completo dei loro sistemi.


      I capisaldi dello gnosticismo sono quattro: 1) è una teoria della salvezza: il suo obiettivo è svelare all’uomo il cammino che lo liberi dal regno del male e del peccato e Io introduca nel regno di Dio; 2) la salvezza si fonda sostanzialmente sulla conoscenza (gnosi), la quale è frutto di una speciale rivelazione (esoterismo); 3) essa implica una visuale totalmente negativa nei confronti di questo mondo e della vita presente (dualismo); 4) opera inoltre una separazione tra l’Antico e il Nuovo Testamento, respingendo il primo e accogliendo il secondo.


      Attraverso questa caratterizzazione generale dello gnosticismo si può agevolmente individuare una serie di filoni culturali che sono confluiti nella vasta sintesi sincretistica operata dagli scrittori gnostici. Gli elementi più importanti sono i seguenti.


      C’è innanzitutto il filone orientale dell’astrologia iraniana e del dualismo zoroastriano. Il pronunziato dualismo che sancisce l’assoluta opposizione tra luce e tenebre, tra il bene e il male va ricercato nel mondo religioso di Zoroastro, mentre le speculazioni gnostiche sulle costellazioni, sulla stella polare quale principio del regno della luce, sulle sfere dei sette pianeti maligni o arconti provengono dalle concezioni astrologiche del mondo assiro-babilonese. Viene poi il filone dell’apocalittica giudai- co-cristiana, con le sue drammatiche visioni, che ha popolato il cielo, la terra e la storia di innumerevoli esseri benefici (angeli) e malefici (demoni) e di moltissimi intermediari. «Non è da escludersi che il settarismo del tardo giudaismo abbia esercitato una funzione mediatrice tra le correnti iraniche ed ellenistiche da una parte e il movimento gnostico dall’altra; poiché è provato che vi erano eretici giudei che indulgevano a correnti dì pensiero dualistiche».5 C’è inoltre l’elemento della concezione soteriologico-religiosa della filosofia. Già si è spiegato nel precedente capitolo come la filosofia nel tardo ellenismo fosse intesa come via di salvezza: la filosofia procurando la conoscenza della verità, forniva anche una sicura guida morale e quindi assicurava l’acquisto della virtù e il raggiungimento della felicità. Gli gnostici si qualificano tutti come filosofi e così non a torto Ireneo e Tertulliano dichiarano che tutte le eresie procedono dalla filosofia.


      Un altro punto caratterizzante è il sincretismo religioso, particolarmente vivo e attivo durante i primi secoli del cristianesimo. Il sincretismo religioso appariva congeniale in un momento in cui l’esigenza di una religione individuale di “redenzione”, ossia di “salvezza” era fortemente sentita. AI decadimento delle città-stato [polis) si era accompagnato quello dei culti cittadini e degli dèi olimpici. La formazione del grande Stato, l’impero, con popolazioni numerose e assai eterogenee - soprattutto nelle grandi città e nei centri di incontro di carovane e di traffici e sviluppatesi da originarie colonie militari - «favoriva il formarsi di un sincretismo culturale e religioso che assorbiva elementi di svariata origine; e poi scambi o scontri di uomini, prodotti e idee che risalivano a tempi antichissimi».49 Sul terreno del grande sincretismo religioso già in atto lo gnosticismo potè giocare abilmente tutte le sue carte. C’è infine il filone cristiano che funge da catalizzatore di tutti i precedenti filoni: Cristo diviene il rivelatore e il redentore, colui che procura la gnosi salvifica.


      La sfida che lo gnosticismo portava alla Chiesa era assai grave e pericolosa. Esso minacciava di fagocitare il cristianesimo dentro un movimento interreligioso di più ampio respiro e di appropriarsi della Chiesa e delle sue strutture dottrinali, liturgiche e missionarie per metterle a servizio della propria causa; mentre allo stesso tempo snaturava la sostanza stessa della Chiesa, trasformandola da comunità cattolica aperta a tutti (semplici e dotti, analfabeti e intellettuali, poveri e ricchi, barbari e civili) in una setta elitaria per classi colte. Il pericolo fu avvertito prontamente e la risposta fu sollecita.


      Alla sfida dello gnosticismo la Chiesa rispose con tutte le armi di cui disponeva: anzitutto con le armi della propria autorità, definendo il canone delle Scritture e la Regulafidei e, quindi, con le armi della teologia, invitando i suoi pensatori più preparati e più intelligenti a sottoporre a una critica serrata e convincente le tesi e le dottrine dello gnosticismo.


      Ma prima di esaminare le risposte alla gnosi della Chiesa e degli scrittori ortodossi, vediamo brevemente che cosa insegnavano Valentino e Marcione, che furono i più validi esponenti dello gnosticismo.


      Valentino


      Secondo Ireneo, «Valentino fu il primo della setta denominata gnostica che, adattando i principi di essa al carattere particolare della sua scuola, elaborò il sistema gnostico».1”’ In effetti con Valentino «lo gnosticismo trovò palesemente il suo maggiore ingegno e, predicato da lui con grande slancio religioso e poetico, esso divenne un serissimo pericolo per il genuino cristianesimo».50


      Valentino, egiziano di origine, venne a Roma verso il 140. A un certo momento abbandonò l’ortodossia e fondò una scuola dove diffuse le sue dottrine. Sotto papa Aniceto lasciò Roma per recarsi in Oriente, forse a Cipro. Ritornato a Roma, vi morì poco dopo il 160.


      Valentino scrisse inni, omelie e varie lettere, ma nulla ci è pervenuto della sua vasta produzione letteraria, se si eccettua un inno conservatoci da Ippolito. Alcuni scritti della biblioteca gnostica di Nag Hammadi (Ev. Veritatis, Ev. Philippi, Traci. Tripartitus ecc.) rispecchiano dottrine ricollegabili al suo sistema ma difficilmente possono farsi risalire a Valentino stesso.


      Il sistema di Valentino è più complesso e più dialettico di quello degli altri gnostici. Esso si basa su una diade o coppia (sigizie) originaria: l’Essere primo e perfetto, invisibile, eterno, increato, non nominabile (il suo unico nome è Abisso), accanto al quale sta, in figura femminile, il Silenzio (Sigé, nome femminile in greco) o Nozione. Da questa prima coppia discendono immediatamente altre tre coppie, così da formare con esse la Ogdoade (otto coppie): l’Intelletto e la Verità, il Verbo e la Vita, l’Uomo e la Chiesa. Dalla Ogdoade procede una serie interminabile di altre diadi, le quali tutte insieme formano il Pleroma. L’ultima creatura del Pleroma, Sophia, concepì il desiderio smodato di vedere il Padre, e questa passione è all’origine del cosmo, perché Sofia decadde e il Padre dovette frenarla, mandando Horos, il “limite”; ma dalla sua ignoranza, disperazione e angoscia nacquero gli angeli, i quali crearono l’uomo e gli insufflarono l’elemento psichico che lo lega alla materia. Ma, a loro insaputa, l’uomo ha ricevuto anche un elemento “pneumatico”. Qualora questo sia destato ed educato dalla vera gnosi che il Salvatore ha portato sulla terra, l’elemento spirituale dell’uomo alla fine del mondo sarà salvato e potrà tornare a riunirsi con la luce. Per rendere possibile al mondo inferiore di ascendere alla luce, Gesù si è fatto uomo e su di luì lo Spirito è disceso nel momento del battesimo. Il cammino verso la luce conduce l’anima attraverso il regno delle potenze ostili, che essa riesce a vincere con l’aiuto dei riti e delle preghiere della Chiesa. Valentino ammetteva che certe verità (la legge scolpita nei cuori) si trovano anche nei libri dei filosofi.


      Marcione


      Sebbene il sistema di Marcione abbia ben poco in comune con i sistemi tipici dello gnosticismo, Ireneo lo include nel numero degli gnostici e lo presenta come un lontano discendente di Simon Mago. AI pari di lui, abusando dei nome di Gesù, Marcione «ha diffuso perversamente, per mezzo di un nome buono, la sua dottrina e, offrendo, per mezzo della dolcezza e del lustro del nome, l’amaro e perverso veleno del serpente, che è il principe dell’apostasia».51


      Marcione, figlio di un vescovo di Sinope, sul Mar Nero, venne a Roma - probabilmente perché già in contrasto per ragioni teologiche con la sua Chiesa -sotto il pontificato di Igino (134-140), dove entrò a far parte della comunità cristiana del luogo, che egli aiutò con generosi sussidi finanziari. Ma neanche a Roma le singolari opinioni di Marcione trovarono una favorevole accoglienza e, nell’autunno del 144 egli si separò definitivamente dalla Chiesa cristiana. Subito dopo cominciò a far propaganda delle sue idee e a procacciarsi seguaci che strinse in una solida organizzazione. Dappertutto, accanto alle comunità cristiane, sorsero gruppi marcioniti a capo dei quali erano posti dei vescovi, che a loro volta erano coadiuvati da presbiteri. L’efficiente organizzazione differenziava sostanzialmente le comunità di Marcione dagli altri gruppi gnostici conferendo loro un particolare dinamismo che le fece divenire un serio pericolo per la Chiesa.


      La dottrina più nota di Marcione è quella che pone una netta separazione tra il Dio-Demiurgo dell’Antico Testamento, tutore infallibile della giustizia e il Dio-Padre del Nuovo Testamento, mosso esclusivamente dalla bontà e dall’amore. Ecco una breve sintesi del suo pensiero come ci viene proposta da Ireneo nel suo Adversus Haereses:


      «[Marcione] bestemmiando senza pudore il Dio che fu annunciato dalla Legge e dai Profeti, dice che è autore dei mali, che desidera le guerre, è anche incostante nelle sue decisioni e in contraddizione con se stesso. Dice poi che Gesù, inviato dal Padre, che è al di sopra del Dio creatore del mondo, venne in Giudea al tempo del governatore Ponzio Pilato, che era procuratore di Tiberio Cesare, si manifestò in forma umana a quelli che erano in Giudea, abolì i Profeti e la Legge e tutte le opere del Dio che ha creato il mondo, che egli chiama Kosmokrator. Inoltre, mutilando il Vangelo di Luca e togliendo tutto ciò che è stato scritto sulla generazione dei Signore e molte parti dell’insegnamento che si ricava dai discorsi del Signore - quelle in cui è scritto con la massima chiarezza che il Signore riconosce come suo Padre il creatore di questo mondo - ha persuaso i suoi discepoli che lui è più veritiero degli apostoli che hanno trasmesso il Vangelo. Egli però non trasmette loro il Vangelo, ma una piccola parte del Vangelo. Similmente ha mutilato anche le lettere dell’apostolo Paolo, togliendo tutti i passi in cui l’apostolo parla chiarissimamente del Dio che ha creato il mondo, dicendo che questi è il Padre del Signore nostro Gesù Cristo, e tutto ciò che l’apostolo ha insegnato citando i passi profetici che preannunciano la venuta del Signore. Si salveranno solo le anime che avranno appreso la sua dottrina, essendo impossibile che il corpo, preso dalla terra, partecipi alla salvezza. Alla bestemmia riguardante Dio ha aggiunto anche questo, facendosi portavoce del diavolo e dicendo tutte cose contrarie alla verità».8


      Come risulta anche dalla testimonianza di Ireneo, a sostegno della propria dottrina Marcione invocava soprattutto l’autorità di S. Paolo, specialmente la sua affermazione che la Legge mosaica era stata abrogata da Cristo, promulgando la nuova Legge cristiana dell’amore e del


      s) Ibid., I, 27, 2-3.


      perdono. Ne aveva dedotto che le due leggi, così contrastanti tra loro, non potevano essere entrambe opera dello stesso autore. Quel contrasto tra cristianesimo e “mondo”, fra l’Antico Testamento e il Nuovo - che Marcione metteva in evidenza indicando, in uno scritto apposito, le Antitesi tra l’uno e l’altro - veniva così esasperato in un dualismo che al “Dio giusto” delle Scritture del giudaismo, al Dio creatore del mondo sottoposto al male e alla corruzione, opponeva il “Dio buono”, misericordioso e redentore del cristianesimo.


      Grazie all’abile propaganda e all’efficiente organizzazione Marcione guadagnò al suo movimento moltissimi adepti, diventando una seria minaccia per la Chiesa cristiana, la quale avvertì ben presto il bisogno «di riesaminare sempre più a fondo il proprio atteggiamento rispetto alla Sacra Scrittura e alla norma della fede, per rivedere le proprie forme di organizzazione e per dispiegare tutte le proprie interne energie per far fronte a tale minaccia».52 Di fronte alle fantastiche e arbitrarie dottrine teologiche degli gnostici, alla loro discriminazione tra Antico e Nuovo Testamento e all’uso indisciplinato, selettivo e fazioso della Scrittura le cose più urgenti da fare per la Chiesa erano due: definire esattamente il Canone delle Scritture ispirate; formulare le dottrine essenziali del Credo cristiano.


      Di questi importanti interventi del Magistero ecclesiastico in questo volume noi non ci occuperemo perché non hanno alcun interesse per la storia della metafisica. Studieremo invece le prese di posizione e le elaborazioni dottrinali di alcuni scrittori cristiani del 11 e III secolo, in particolare Ireneo, Tertulliano e Ippolito, perché smascherando gli errori degli gnostici oltre che alla difesa dell’ortodossia essi contribuirono alla salvaguardia del grande patrimonio della metafisica cristiana, mantenendo inalterate le sue dottrine più caratteristiche: l’unicità del principio primo, il creazionismo, l’intrinseca bontà della materia, il personalismo, l’appartenenza essenziale dell’uomo al mondo dello spirito, il valore assoluto dell’uomo, la libertà umana, l’immortalità dell’anima, la provvidenza divina.


      Ireneo


      Ireneo nacque con ogni probabilità a Smirne o dintorni verso il 135- 140. Ricevette un’ottima formazione religiosa, filosofica e teologica da Policarpo, come rammenta egli stesso neWAdversus haereses: «Noi l’abbiamo visto (Policarpo) nella nostra prima età; egli ebbe vita longeva ed era molto vecchio quando lasciò questa vita con un gloriosissimo e nobilissimo martirio».53 Altri suoi maestri, secondo Eusebio, furono Papia e Meli to ne.


      Non si sa quando e perché Ireneo lasciò l’Oriente per trasferirsi a Lione, dove venne prima ordinato prete e successivamente nominato vescovo di quella città, dove svolse una intensissima attività pastorale. Gregorio di Tours nella sua Historia Francorum (I, 27) scrive che Ireneo «succedette al martire Potino nell’episcopato e in breve spazio di tempo, con la sua predicazione, rese cristiana tutta la città di Lione». Con non minor impegno si oppose con la predicazione e con gli scritti allo gnosticismo nelle sue varie forme, in particolare a quella di Valentino che si andava diffondendo nella Callia del Sud.


      Eusebio ci presenta Ireneo come un autentico operatore di pace (che è il significato etimologico di “Ireneo”), descrivendo la controversia per la celebrazione della Pasqua sorta tra i vescovi dell’Asia e papa Vittore (nel 190-191) che li minacciò di scomunica. In tale circostanza Ireneo, a nome delle Chiese della Gallia, scrisse al pontefice una lunga lettera dove «rispettosamente lo esortava, con grande corredo di considerazioni, a non scomunicare intere Chiese di Dio, perché fedeli a un’antica consuetudine».11 Il suo intervento, che invitava all’indulgenza e alla mitezza, ristabilì l’armonia tra i vari contendenti.


      La vita di Ireneo si concluse verso il 202-203, forse con il martirio, secondo quanto ci hanno tramandato Girolamo e Gregorio di Tours.


      Opere


      Secondo Eusebio54 e Girolamo55 Ireneo scrisse numerose opere. Di fatto però, oltre a tre lettere (a Fiorino, a Blasto e a papa Vittore sulla data della Pasqua) soltanto due sono giunte sino a noi:


      1. Demonstratio apostolicae praedicationis, cioè: Esposizione della predicazione apostolica. È un’eccellente sintesi della fede cattolica in 100 brevi capitoli.


      2. Adversus haereses, libri quinque (Contro le eresie, in cinque libri), nota anche sotto il titolo: De detectione et eversione falso cognominatae agnitionis (Smascheramento e confutazione della falsa gnosi), un titolo decisamente più eloquente del primo. Ambedue le opere furono scritte in greco, ma a noi sono giunte soltanto nella versione latina, certamente anteriore a S. Agostino e che forse era già conosciuta da Tertulliano.


      L’Adversus haereses è un’opera monumentale che impressiona sia per la massa di notìzie raccolte intorno alle numerosissime sette gnostiche, sia per l’ottima conoscenza di tutta la Scrittura, cioè dell’Antico e del Nuovo Testamento. L’opera si articola in due parti: la prima (che abbraccia i primi due libri) espone il pensiero degli gnostici e lo sottopone a severa critica; la seconda (che comprende gli ultimi tre libri) presenta la posizione della fede cattolica su Dio, Padre e Creatore, e su Cristo Salvatore.


      Critica dello gnosticismo


      Ireneo vive nel momento storico della massima espansione dello gnosticismo, un sistema di pensiero filosofico-religioso, che faceva della salvezza una questione essenzialmente intellettuale, noetica {gnosi - conoscenza): la salvezza si trova esclusivamente nel sapere; perfetta conoscenza e anche piena redenzione. Alcune tendenze vi aggiungono anche riti e misteri (battesimi, unzioni ecc.) come mezzi di salvezza. La concezione gnostica porta alla formazione di due grandi cicli di miti: uno cosmologico, a cui appartiene chiaramente la caduta dell’uomo e il suo stalo di perdizione; l’altro soteriologico, che comprende la via della salvezza. I massimi esponenti dello gnosticismo ai tempi di Ireneo erano Basilide e Valentino in Egitto e Marcione a Roma.


      Ireneo avverte l’estrema gravità del pericolo che corre la fede cristiana nell’operazione di inculturazione del cristianesimo operata dallo gnosticismo: il pericolo della sua trasformazione in una filosofia (la quale in quell’epoca era sempre presentata - dai pitagorici, dai platonici, dagli stoici - come via di salvezza) e lo dichiara espressamente nel Prologo délYAdversus haereses:


      «Alcuni, ripudiando la verità, stanno introducendo dottrine fallaci e, come dice l’Apostolo (2 Tm 1, 4), “genealogie interminabili, che sono più atte a sollevare questioni, che a contribuire a quell’edificazione di Dio che è basata sulla Fede (pistis)”, e grazie alla loro forza di persuasione ingegnosamente combinata sviano la mente dei meno esperti e li fanno prigionieri falsificando i detti del Signore e, diventando cosi cattivi interpreti di ciò che è stato bene detto; rovinano molti allontanandoli, con il pretesto di una conoscenza {gnosi), da colui che ha formato e ordinato questo universo, come se potessero mostrare qualche cosa di più alto e più grande del Dio che ha fatto il cielo e la terra e tutto ciò che è in essi; in maniera persuasiva, grazie all’arte della pamla, inducono i semplici a un atteggiamento di ricerca, ma li rovinano in maniera assurda perché rendono il loro pensiero blasfemo e assurdo nei confronti del Demiurgo, non potendo essi distinguere il vero dal falso».56


      Per denunciare e smascherare questi gravissimi errori Ireneo scrive il suo Adversus haereses. Nei cinque libri in cui si articola quest’opera Ireneo, attingendo alla sua vasta e solida cultura storica, biblica e teologica, mostra l’estrema fragilità del sistema religioso architettato dagli gnostici, evidenziando la falsità dei loro procedimenti, dei criteri di verità e dei contenuti dottrinali, relativi a Dio, al mondo, a Cristo e all’uomo.


      Due sono gli argomenti principali addotti da Ireneo contro lo gnosticismo: il primo riguarda il rapporto salvezza-gnosi, il secondo concerne la regola della Verità.


      Per quanto attiene il rapporto salvezza-gnosi Ireneo fa vedere che riporre la salvezza esclusivamente nella perfetta conoscenza, come fanno gli gnostici, significa renderla impossibile non solo nella vita presente ma anche in quella futura, perché mai sarà consentito all’uomo di raggiungere una perfetta conoscenza di Dio, ossia una conoscenza tale che faccia scomparire la fede. Richiamandosi a S. Paolo il quale dice che anche nella vita futura permangono la fede, la speranza e la carità,57 Ireneo fa notare agli gnostici che, distrutta nell’altra vita ogni cosa imperfetta, rimangono quelle perfette: fede, speranza e carità.58 Pertanto gnosi e fede procedono unite, come speranza e carità. D’altronde la gnosi senza la carità è vana. Solo la carità conferisce e suggella la perfezione.59La gnosi stessa nel suo grado supremo di intuizione è ordinata alla carità; infatti «la carità ha maggior valore della gnosi».60 Invece di erigersi a «vetta e corona della regola» cristiana con autonomia sulla fede- speranza-carità, come vogliono i seguaci della setta, la gnosi deve accompagnarsi alla pistis (fede) e restare sottomessa alla carità, regina del cristiano nel mondo presente e in quello futuro. Assicurato il primato della carità, Ireneo distingue due forme di conoscenza di Dio: una secundum magnitudinem, cioè secondo la sua effettiva grandezza, e un’altra secundum dilectionem, cioè fondata sull’amore di Dio. Ora la prima, che è quella inseguita dagli gnostici, è irrealizzabile: «secondo la grandezza non c’è modo di conoscere Dio, è impossibile misurare di chi è il Padre. Ma secondo l’amore - che conduce a Dio mediante il suo Logos - quando gli siamo docili impariamo sempre (prima e dopo Cristo) che esiste un Dio così grande ed è lui che da solo ha stabilito e scelto e adornato e contiene tutte le cose».61 Dio, perciò, rimane inconoscibile nella sua grandezza, ossia nella sua essenza (come diranno in seguito il Nis- seno e S. Agostino), ma può essere conosciuto nel suo amore, ossia nelle sue opere: la creazione del mondo e la salvezza dell’uomo. Il Dio trascendente crea e guida il mondo per amore e si fa conoscere all’uomo attraverso il suo Figlio sempre per amore. Per capire Dio occorre perciò cambiare il concetto di conoscenza: capire che la conoscenza di Dio non è una proprietà dell’uomo, ma è una capacità donata da Dìo stesso a chi lo conosce e lo segue. In tal modo essa non è ima proprietà di alcuni privilegiati, come affermano gli gnostici, ma una possibilità per tutti: per coloro che accolgono lo Spirito di Dio nel proprio cuore.


      Il secondo argomento contro gli gnostici è tratto dalla “regola della Verità”. Agli gnostici, i quali pretendono di crearsi una propria verità reclamando un’interpretazione esoterica delle Scritture, Ireneo replica che la “regola della Verità”, ossia ciò che in seguito sarà chiamato “simbolo della fede”, non può essere affatto una questione privata. Non esiste altra regula veritatis che quella che la Chiesa ha ricevuto dagli Apostoli. «Questo annuncio (kerygma) che ha ricevuto la Chiesa, benché disseminata in tutto il mondo, come gente di un’unica casa con cura custodisce e come avesse un’anima sola e un sol cuore similmente crede e come dotata di un’unica bocca armoniosamente annuncia e insegna e trasmette. Se anche in effetti sono diverse le lingue del mondo, unico e lo stesso è il contenuto della tradizione (paradosis)».62


      Quali siano gli articoli fondamentali della regula veritatis Ireneo lo espone ampiamente e dettagliatamente nella Demonstratio apostoliche praedicationis; ma in breve sintesi - che è una chiara anticipazione del Simbolo apostolico - lo dice anche ae\Y Adversus haereses, nell’ultimo capitolo del Primo Libro, che vale la pena riprendere integralmente:


      «Noi teniamo salda la regola della Verità: che c’è un solo Dio onnipotente, che per mezzo del suo Verbo ha fondato, ordinato e creato dal nulla tutte le cose, come dice la Scrittura (…). Ora dicendo “tutte le cose” non se ne esclude nessuna, ma per mezzo di lui il Padre ha fatto tutte le cose: quelle visibili come quelle invisibili, quelle che si percepiscono con i sensi come quelle che si conoscono con l’Intelletto, le temporali in base a qualche economia come le eterne. Non le ha create per mezzo di angeli né di alcune potenze staccatesi dal suo Pensiero, perché il Dio di tutte le cose non ha bisogno di nulla, ma per mezzo del Verbo e del suo Spirito crea, dispone, governa e dà a tutte le cose l’esistenza. Egli è colui che ha creato il mondo, che comprende tutte le cose; egli è colui che ha plasmato l’uomo, è il Dio di Abramo, il Dio di Isacco, il Dio di Giacobbe, al di sopra del quale non ve n’è un altro, né il Principio né la Potenza né il Pleroma; egli è il Padre del Signore nostro Gesù Cristo. Tenendo salda questa regola, anche se presentano insegnamenti molto numerosi e diversi, è facile per noi dimostrare che si sono allontanati dalla Verità. Infatti, quasi tutte le eresie che esistono dicono bensì che Dio è uno solo, ma con la loro errata concezione ne cambiano la natura, mostrandosi così ingrati nei confronti di colui che li ha creati, come lo sono le nazioni con Ih loro idolatria. Essi disprezzano l’opera plasmata da Dio (l’uomo) e compromettono la propria salvezza, essendo severissimi accusatori di se stessi e falsi testimoni. Essi risusciteranno bensì nella carne, sebbene non lo vogliano, per conoscere la potenza di colui che li risusciterà dai morti ma non saranno annoverati con i giusti per la loro incredulità».


      L’unità di Dio


      Nella sua polemica contro gli eretici Ireneo si sofferma soprattutto su due errori tipici dello gnosticismo: uno riguarda l’unità di Dio e l’altro la bontà della materia e, nel caso dell’uomo, del corpo.


      Gli gnostici contrapponevano il Dio del Nuovo Testamento, che sarebbe il Dio dell’amore, al Dio dell’Antico Testamento, che sarebbe il Dio della giustizia e della vendetta. Ireneo fa vedere invece che nonostante la diversità dei due Testamenti, Dio rimane uno solo, sovrano dell’universo e creatore del nostro mondo e dell’uomo, autore sia dell’Antico sia del Nuovo Testamento. L’unità di Dio è attestata dal carattere unitario della “economia” divina, del piano di salvezza. Ispirandosi all’e- semplarismo platonico, Ireneo presenta Dio come un artista che prima progetta e poi realizza l’intero piano della salvezza, e lo fa secondo le esigenze d eli’esempi a ri smo, restando quindi fedele, nell’esecuzione della copia, all’immagine originaria. L’Artista divino non ha bisogno «come un operaio poco capace o come un ragazzo che incomincia a imparare un mestiere» di un modello estraneo da copiare. Dio prende il modello originario da se stesso: è suo Figlio, la sua Parola, il Logos. In lui il Padre esprime in maniera perfetta e allo stesso tempo progetta tutto ciò che vuol creare. Neppure il peccato dell’uomo riuscirà a far fallire l’opera di Dio, perché Dio può e vuole sollevare ciò che è caduto e, salvando, trasformare i tempi dell’esilio nella pienezza dei tempi. «L’arte di Dio non conosce nessun rallentamento. È così potente da suscitare figli di Adamo addirittura dalle pietre (…). La luce non viene meno per colpa di coloro che si sono abbagliati e che non hanno voluto ritenere in se stessi la sua arte».63 Poiché per pura grazia il “sì” di Dio supera ogni reale e possibile “no” dell’umanità, «Adamo non si svincolerà mai dalle mani di Dio».64 Questa legge vale finché dura la storia.


      Nella sua opera Dio vuole perseguire fino alla fine la meta che si è proposto col suo piano eterno di “salvezza”: la manifestazione reciproca di Dio e dell’uomo. Dio non vuole affatto la glorificazione di se stesso a scapito dell’uomo, ma per il suo bene, per la sua salvezza. Né tuttavia la salvezza dell’uomo può avvenire ai danni di Dio, cioè sottraendosi a Lui, ma nell’unione con Lui: «poiché la gloria cii Dio è l’uomo vivente e la vita dell’uomo è la visione di Dio».65 Dopo che il primo incontro dell’uomo con Dio, nel paradiso terrestre, è apparentemente fallito, per qualche tempo il dialogo viene interrotto, ma non a lungo. Dopo il diluvio, Dio rinnova la sua alleanza con l’umanità, prima stringendo un patto speciale con Israele, successivamente inviando nel mondo il suo Figlio unigenito e dando vita alla Chiesa col concorso dello Spirito Santo.


      Agli argomenti con cui gli gnostici rimarcavano la diversità dei due Testamenti Ireneo risponde ammettendo che c’è una diversità profonda soprattutto sul piano morale, e perciò non si deve prendere tutto ciò che dice l’Antico Testamento come norma indiscussa di condotta. Tante cose, come le debolezze o i peccati di alcuni grandi personaggi, sono state raccontate per insegnarci l’umiltà: per farci riflettere pensando che, se hanno sbagliato uomini così grandi, anche noi possiamo sbagliare. E per questo dobbiamo essere indulgenti con i nostri padri che sbagliarono e vigilanti per non sbagliare noi a nostra volta. Inoltre il diverso modo di agire dipende non già da colui che agisce, ma dalla diversa capacità dell’uomo nell’accogliere i doni di Dio. Come la madre dà ai propri figli un cibo diverso, a seconda dell’età, scegliendo il cibo più adatto e più utile, così Dio nel corso dei secoli si è rivelato all’uomo secondo le capacità che questi aveva di accoglierlo: con segni, parole e precetti diversi. E i cristiani oggi non devono rifiutare tutto questo, ma interpretarlo alla luce della rivelazione portata da Cristo, secondo l’insegnamento dei presbiteri. Negli eventi e nelle istituzioni antiche si devono vedere figure delie realtà cristiane e nelle profezie il preannuncio di queste stesse realtà. Così il disagio di fronte all’Antico Testamento si supera se lo si legge pensando alla graduale educazione e preparazione dell’uomo ad accogliere la piena rivelazione di Dio in Cristo e alla luce del mistero di Cristo e della Chiesa.


      L’uomo


      Il secondo errore che Ireneo non si stanca di denunciare negli gnostici riguarda il loro concetto della natura umana. Come i manichei anche gli gnostici avevano un concetto dualistico non solo di Dio (contrapponendo il Dio del Nuovo Testamento a quello dell’Antico) ma anche dell’uomo. Essi non soltanto affermavano che l’uomo è costituito di due sostanze, anima e corpo, ma consideravano il corpo umano come incapace di accogliere la salvezza, e quindi destinato alla distruzione, perché il corpo proviene dal mondo terrestre, che è opacità e pesantezza, e come tale non può essere elevato alla sfera del divino, che è spirito, pienamente libero dalla pesantezza della materia.


      In primo luogo Ireneo replica agli gnostici che anche la carne ha un valore positivo e questo per tre motivi: perché l’ha creata Dio con le sue mani (il Figlio e lo Spirito); perché se l’è appropriata Cristo facendosi uomo; perché è destinata a essere glorificata mediante la risurrezione. In secondo luogo, contro gli gnostici i quali sostenevano che la carne non ha alcun rilievo perché il valore dell’uomo dipende dall’elemento spirituale, cioè dall’anima, Ireneo fa vedere che l’anima non è l’uomo, ma una parte dell’uomo come la carne, e che questa ne è elemento essenziale, né più né meno dell’anima; così l’uomo perfetto non è l’anima come sostenevano gli gnostici seguendo Platone, ma è la carne vivificata dall’anima che porta in sé Io Spirito di Dio. Pertanto il corpo non è un elemento accessorio, con cui l’anima si trova occasionalmente a contatto e di cui farebbe volentieri a meno, ma una componente essenziale dell’uomo, creata originariamente da Dio, per mezzo della quale si esprime l’amore a Cristo. Ireneo pensa alla vita morale dei cristiani, che si esprime nella carne, come la castità e l’elemosina e in modo particolare al martirio.


      E nella totalità del suo essere, anima e corpo, che l’uomo è immagine di Dio. La creazione dell’uomo non è, come vogliono gli gnostici, opera degli angeli o di altri esseri inferiori, bensì della Trinità, perché soltanto Dio può fare un’immagine di Dio. Al «Faciamus hominem ad imagi- nem…»66 Ireneo dà un significato Trinitario: il Padre si rivolge al Figlio e allo Spirito. Queste due Persone sono le “Mani di Dio” con cui si realizza la creazione.67 Il modello assunto da Dio (Trinità) per la creazione dell’uomo è il Logos, ma non il Logos preesistente eternamente in Dio, bensì il Verbo incarnato: «Questo si mostrò vero allorquando il Verbo di Dio si fece uomo, rendendo se stesso simile all’uomo e l’uomo simile a sé, affinché attraverso la somiglianza con il Figlio, l’uomo divenga prezioso di fronte al Padre. Infatti, nei tempi passati si diceva bensì che l’uomo è stato fatto a immagine di Dio, ma non appariva tale, perché era ancora invisibile il Verbo, a immagine del quale l’uomo era stato fatto: e appunto per questo facilmente perse la somiglianza. Ma quando il Verbo di Dio si fece carne, confermò l’una e l’altra cosa: mostrò veramente l’immagine, divenendo egli stesso ciò che era la sua immagine, e ristabilì saldamente la somiglianza, rendendo l’uomo simile al Padre invisibile attraverso il Verbo che si vede».26


      Come dice chiaramente questo testo, è l’Uomo-Dio, il Verbo incarnato, quale esisteva da tutta l’eternità nei disegni divini, che ha svolto la funzione di modello dell’uomo. Si può arguire che l’immagine del Verbo nell’uomo non comprende soltanto la dimensione spirituale ma tutta la realtà umana e quindi anche la dimensione somatica; Ireneo pone in effetti fortemente l’accento sulla corporeità e l’immagine viene spesso messa in rapporto con la carne e col plasma: «imaginem quidem habens in plasmata».27


      Ireneo opera una distinzione, che sarà poi costantemente seguita dai Padri e dagli Scolastici, tra imago e similitudo. L’imago si ritrova nella natura umana, anima e corpo, e non verrà mai meno neppure dopo il peccato di Adamo. Mentre la similitudo ò un dono soprannaturale concesso ad Adamo, perduto col peccato e restituitoci da Gesù. Cristo con la grazia. La similitudo consiste essenzialmente nella presenza dello Spirito Santo: «similitudinem vero assurnens per Spiritimi».2* L’infusione dello Spirito Santo provoca nell’uomo un autentico e profondo cambiamento di essere: gli restituisce l’essenza originaria. La carne, ossia l’uomo naturale, corpo e anima, pur restando ciò che è, si ignora e assume il modo di essere dello Spirito.29 Ciò non avviene di colpo: la similitudo è il risultato di un lungo processo che neppure consegue il suo compimento nella vita presente. La rassomiglianza piena con Dio avrà luogo con la risurrezione, che spalanca la porta alla visione di Dio, alla comunione con lui, alla gloria, alla immortalità: tutti privilegi dell’uomo spirituale o perfetto. La similitudo, realizzando il progetto inteso da Dio con la creazione dell’uomo, compromesso dalla caduta, è come una creazione continua messa in atto dalle “Mani di Dio” (il Verbo incarnato e lo Spirito Santo), poiché il dono dello Spirito, che è il costitutivo essenziale della similitudo, procede dal Padre e dal Figlio.


      2<>) Ibid., V, 16, 2. 27) Ibid., V, 6,1. 2«) Ibid.


      29) Cf. ibid., V, 9, 2.


      Un’altra dottrina gnostica contro cui Ireneo non sì stanca di combattere è la divisione degli uomini in due classi: quella dei perfetti e quella dei semplici. 1 primi sarebbero esenti da ogni colpa e da ogni peccalo, mentre i secondi sarebbero soggetti al male e al peccato. Tutto questo accadrebbe per decreto divino.


      Contro questa discriminazione Ireneo pone l’accento sulla libertà, come prerogativa comune e propria di tutti gli uomini, e come ragione ultima della bontà e della malizia delle proprie azioni e quindi anche della propria condizione morale e spirituale. Non era ovviamente ancora la soluzione adeguata al problema, ma era indubbiamente una risposta valida contro lo gnosticismo.


      Ippolito, discepolo di Ireneo


      Ippolito, teologo e scrittore ecclesiastico del 111 secolo, fu degno discepolo del suo grande maestro Ireneo. Poche sono le notizie sicure sulla sua vita e la sua persona. Greco di nazionalità e di lingua, fu a Roma avversario deciso di papa Callisto e riuscì contro quest’ultimo a farsi eleggere vescovo (non si sa di quale diocesi) dai suoi partigiani. Fatto deportare in Sardegna dall’imperatore Massimino (anno 235), assieme al papa Ponziano, con cui si era riconciliato, vi morì martire.


      Fino alla metà del secolo scorso di Ippolito erano noti solo pochi testi, di cui la maggior parte non erano che frammenti; in seguito però un inventario più accurato dei manoscritti greci e orientali ha fatto scoprire un numero rilevante di sue opere. Esistono inoltre diversi scritti che non portano il suo nome, ma che gli sono stati attribuiti dagli storici moderni, tra i quali il più conosciuto è l’Elenco contro tutte le eresie {Philosophu- mena). Gli scritti di Ippolito si possono suddividere in due gruppi: quelli di genere esegetico e quelli di genere polemico. Al primo gruppo appartengono: Commento a Daniele, Commento al Cantico, Davide e Golia, Benedizione di Giacobbe, Benedizione di Mose, SulVAnticristo, Sulla Genesi (frammenti), Sull’Apocalisse (frammenti). Al secondo gruppo appartengono: Contra Noetum e Elenchos o Philosophumena.


      Durante gli ultimi decenni il Nautin e qualche altro studioso hanno messo in dubbio che i due gruppi di opere - così profondamente diversi per stile e contenuti - possano appartenere allo stesso autore e hanno cominciato a parlare di due Ippoliti: un Ippolito esegeta, che è l’Ippolito di cui abbiamo le notizie storiche riferite sopra, e un Ippolito eresiologo, contemporaneo al precedente, discepolo lui stesso di Ireneo, ma di cui si ignora l’esatta provenienza e ogni altro dato biografico. Ma questa duplicazione non pare giustificata (a Bardy, Richard ecc.), perché la diversità dei temi trattati, degli stessi destinatari e probabilmente della data di composizione sono motivi più che sufficienti a giustificare le notevoli differenze che si incontrano nei due gruppi di opere.


      Ad ogni modo l’apporto di Ippolito alla teologia è considerevole sia nel campo esegetico sia in quello più propriamente teologico, e in entrambi i casi l’influsso del suo maestro Ireneo è evidente.


      In campo esegetico Ippolito fu il creatore di un genere letterario autonomo con le sue opere dedicate espressamente alla interpretazione, se non ancora di un intero libro della Sacra Scrittura, di passi anche ampi, senza finalità polemiche o catechetiche. Si tratta di opere in cui il testo in questione viene riportato passo per passo, ognuno seguito dalla spiegazione, di norma piuttosto stringata, in cui comunque non mancano spunti dottrinali in funzione antieretica e talvolta aperture di carattere morale e parenetico. Come Ireneo anche Ippolito nella sua esegesi fa ampio ricorso alla tipologia, ma questa ricerca non di rado pregiudica la serietà dell’esegesi stessa, date le evidenti forzature cristologiche della tipologia.30


      Gli influssi di Ireneo su Ippolito sono ancora più evidenti negli scritti polemici. Qui Ippolito riprende il pensiero del suo maestro su alcuni argomenti fondamentali: la condanna della filosofia, il valore della tradizione, la dottrina trinitaria, specialmente con riferimento al Logos, in opposizione al modalismo e all’adozionismo.


      Anche Ippolito come Ireneo vede nella filosofia il germe di tutte le eresie. Secondo Ippolito la verità non si attinge dai filosofi ma dalla scienza di Dio e «questa non si impara se non dagli oracoli di Dio» ossia dalla Sacra Scrittura. «Come infatti, qualora uno volesse coltivare la sapienza di questo secolo, non potrebbe farlo se non attingendo alle dottrine dei filosofi, così pure noi, volendo coltivare la pietà verso Dio, non possiamo farlo altrimenti che sulla base dei detti di Dio. Quanto perciò annunciano le divine Scritture, intendiamolo, e quanto insegnano, apprendiamolo: e così come il Padre vuole essere creduto, crediamo; e come vuole che il Figlio sia glorificato, glorifichiamolo. E tutto ciò intendiamolo non a nostro arbitrio, non a nostro piacimento, né usando violenza alle cose che Dio da sé liberamente ha cedute, ma in quel preciso modo che Egli ha voluto mostrare tramite le stesse sacre Scritture».31


      Le Scritture sono quindi l’unica fonte di verità a cui il cristiano e il teologo devono attingere, ma non possono farlo arbitrariamente, ossia prescindendo dalla tradizione. E questa da Ippolito viene fatta consistere ancor prima di ogni eventuale espressione dottrinale, «nella legittima successione (diadoché) apostolica, la quale fa sì che la grazia dello Spirito


      -50) Cf. M. Simonetti, Profilo storico dell’esegesi patristica, Roma 1981, pp. 30-35. 31 ) Con tra Noetum, 9.


      (che è lo Spirito di verità) che per primi gli Apostoli hanno ricevuto, giunga fino ai presenti successori [diadokoi) dei quali, noi, partecipi della stessa grazia, dello stesso sacerdozio, dello stesso magistero e computati a custodi della Chiesa, non chiudiamo occhio, né tacciamo la retta dottrina, che piuttosto non desistiamo un solo istante, impegnandoci con tutta l’anima e il corpo, da rendere giustamente quel che è giusto a Dio, che ci benefica, nella prova, non prendendoci altra rivalsa che quella di essere inflessibili in ciò che ci è stato affidato».68


      Per il mistero trinitario Ippolito usa formule che, pur prestandosi ancora ad ambigue interpretazioni, sono tuttavia chiare e categoriche sia sull’esistenza delle tre persone sia sulla loro distinzione. Scrive Ippolito nel Cantra Noetum (11-12): «In altra maniera non può essere riconosciuto un unico Dio, se non credendo realmente nel Padre e nel Figlio e nello Spirito Santo. I giudei infatti glorificarono il Padre, ma non gli resero grazie, poiché non riconobbero il Figlio. I discepoli riconobbero il Figlio, ma non nello Spirito Santo, perché questo lo negarono. Riconoscendo dunque il Logos paterno come economia e volontà del Padre, che cioè il Padre non altrimenti vuol essere glorificato che mediante il Figlio che così, risorto, trasmise ciò ai discepoli dicendo: “Andate e ammaestrate tutte le genti, battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo” (Mf 28,19), mostrando che chiunque omette uno di questi non glorifica Dio perfettamente. Attraverso questa Triade infatti il Padre è glorificato. In effetti, il Padre volle; il Figlio fece; lo Spirito Santo manifestò. Tutte le Scritture ne danno annunzio…».


      L’origine del Figlio dal Padre è espressa in termini di generazione: «sulla base della propria immanente conoscenza, Egli (il Padre) genera da sé il Logos, non ancora il Logos come voce, ma come pensiero interiore (endiathetos logismòs) di tutto. Questo solo egli generava da “ciò che è”, poiché «ciò che è” era lo stesso Padre, da cui procede “ciò che fu generato”».69 Il Logos è generato dal Padre come «“pensiero interiore”, in vista della creazione, dove il Logos opera come “Voce primogenita” (prutotokos phoné) “causa prima di tutto ciò che diviene”».70 Oltre che la funzione di creatore del cosmo Ippolito assegna al Logos la funzione di reggitore del cosmo: «Tutto regge il Logos di Dio, il Figlio primogenito del Padre, la Voce apportatrice di luce prima ancora della stella del mattino».71


      Ippolito ha idee molto chiare e usa espressioni felici anche a proposito della realtà teandrica del Cristo, il Logos incarnato.


      «Questo Logos - scrive Ippolito - nei tempi recenti, il Padre inviava, non a parlare per mezzo di un profeta, né solo volendo offrire materia di congetture con un qualche oscuro annuncio, ma disponendo che egli apparisse proprio di persona (…). Questi sappiamo che ha preso un corpo dalla Vergine e si è addossato il vecchio uomo per una nuova plasmazione, che è passato attraverso tutte le fasi della vita, per divenire egli stesso legge a ogni fase e, con la sua presenza, mostrare come termine finale a tutti gli uomini, la propria umanità (…). Perché, poi, non fosse ritenuto diverso da noi, si sottomise anche alla stanchezza e volle aver fame e non ricusò di avere sete e si prese il riposo del sonno e non rifiutò la passione e accettò la morte, poi manifestò la risurrezione, offrendo come primizia in tutte queste cose la sua propria umanità, perché tu non abbia a disperare nella sofferenza ma riconoscendoti uomo, possa sperare quello che hai riconosciuto a Lui… Smettete perciò di far guerra a voi stessi, o uomini, e non abbiate paura di arrendervi! Cristo infatti è quel Dio sopra tutte le cose (cf. Rm 9, 5), che ha prestabilito di cancellare il peccato degli uomini facendo nuovo il vecchio uomo».36


      È indubbio da questo testo che per Ippolito, Gesù Cristo, oltre che vero uomo, è anche vero Dio, della stessa sostanza del Padre, perché della stessa sostanza del Padre è il Logos che in Cristo ha preso la nostra stessa carne.


      Come tutti i Padri dei primi tre secoli anche in Ippolito manca una sufficiente pneumatologia e lo Spirito Santo non è ancora considerato chiaramente “persona” (hypostasis).


      Tertulliano


      Quinto Settimio Fiorente Tertulliano fu una delle grandi personalità del cristianesimo antico e “il padre della teologia latina”. Si è soliti dare questo titolo ad Agostino, che fu indubbiamente l’esponente principale della riflessione teologica latina. Ma se si tiene conto che Tertulliano precorre Agostino di ben due secoli tale titolo gli compete di diritto. La sua eccezionale conoscenza sia del latino che del greco e la sua grande familiarità con la letteratura filosofica greca gli consentirono di costruire una teologia latina, praticamente inesistente prima di lui, di metterla allo stesso livello con quella greca, e nello stesso tempo di imprimerle quelle caratteristiche che la distingueranno nettamente dalla stessa teologia greca. E non si trattava semplicemente di diversità linguistiche ma anche concettuali.


      56) Ibid.


      Ciò che differenzia le due teologie, oltre la lingua, è il rapporto con la filosofia. Infatti, mentre la teologia greca in campo filosofico ha come principale alleato Platone e il platonismo, la teologia latina (fino a Agostino) assume come alleato primario Zenone e lo stoicismo, che in quell’epoca era l’indirizzo filosofico seguito dai grandi scrittori latini: Seneca, Svetonio, Marco Aurelio. Ne consegue un interesse più spiccato della teologia latina per i problemi morali, pratici e istituzionali.


      Vita e opere


      Tertulliano nacque a Cartagine intomo al 160 da genitori pagani e lui stesso da giovane fu un pagano convinto: prendeva parte alle forme più deteriori del paganesimo, frequentando i misteri di Mitra e allo stesso tempo avversava e derideva il cristianesimo. Ricevette un’educazione classica completa, comprendente anche un’ottima conoscenza del greco. Datosi allo studio della giurisprudenza ne divenne in seguito assai esperto.


      Si convertì al cristianesimo verso l’anno 195 e portò nella difesa della nuova fede tutto l’ardore del suo cuore e l’acutezza del suo possente ingegno. Fortemente rigorista con se stesso si lasciò trascinare dentro la spirale dell’eresia montanista, che abbracciò apertamente nel 213. Dopo la sua aperta rottura con la Chiesa istituzionale, intraprese un’aperta polemica contro i vescovi e i cattolici. Infine si separò anche dal monta- nismo e costituì una propria setta. Tertulliano visse assai a lungo, ma sono ignoti sia la data sia il luogo della sua morte, che sembra avvenuta intorno al 240.


      La produzione letteraria di Tertulliano è imponente e si occupa, si può dire, di tutte le tematiche religiose, dall’apologetica alla polemica antieretica, fino alle tematiche strettamente teologiche. I suoi scritti si dividono in tre gruppi:


      a) Scritti del periodo cattolico (197-208): Apologeticum, Ad nationes, De testimonio animae, De spectaculis, De praescriptione haereticorum, De horatiorie, De baptismo, De patientia, De poenitentia, Ad uxorem, Adversum Hermogenem, Adversus Judeos.


      b) Scritti del periodo di transizione: Adversus Marcioriem, De pallio, Adversus Valeritinianos, De anima, De carne Christi, De resurreclione carnis, De idolatria, Ad Scapulam.


      c) Scritti del periodo montanista: Adversus Praxeam, De fuga in persecu- tione, De monogamia, De jejunio, De pudicitia.


      Apologia del cristianesimo


      Tertulliano viene ricordato anzitutto come apologista del cristianesimo. Nel suo Apologeticum egli demolisce tutte le accuse che venivano mosse ai cristiani, dimostra l’illegalità dei processi a cui venivano sottoposti e delle condanne che venivano loro inflitte, ed elenca una serie di titoli che rendono il cristianesimo superiore a ogni altra religione: le virtù dei cristiani, il loro eroismo, il loro martirio fonte di nuove conversioni. L’Apologeticum servirà da modello a tutti i futuri apologisti del cristianesimo da Agostino, fino a Pascal e a De Maistre.


      La maggior parte degli argomenti dell’ Apologeticum si riscontrano già negli apologisti precedenti (Quadrato, Giustino, Taziano, Atenagora) ma Tertulliano li riprende con tono personalissimo e con un’aspra aggressività che non risparmia neppure i filosofi tradizionalmente più venerati. Con compiaciuta ironia mette spietatamente in luce l’inconsistenza della religione pagana, con sottile dialettica rileva le incongruenze dei nemici dei cristiani sia sul piano giuridico sia su quello morale, con entusiasmo e passione descrive ora la superiorità dei cristiani sui loro avversari sotto ogni aspetto, ora l’ingiustizia di cui sono fatti oggetto, ora la libertà cui hanno diritto nel professare la loro fede, rifiutando all’imperatore gli onori divini che non gli spettano.


      I due argomenti a cui Tertulliano, da buon giurista, insiste giustamente sono quelli della illegalità dei processi e delle condanne e quello della prescrizione (praescriptio). Tertulliano ricorda ai giudici romani che è assolutamente illegale condannare una persona soltanto a causa del nome che porta: ciò che conta sono i fatti e non i nomi. Un uomo deve essere condannato per le azioni compiute, se sono cattive, e non soltanto perché porta il nome di cristiano, di ebreo, di assiro ecc.


      Dell’argomento della illegalità dei processi e delle condanne Tertulliano si avvale contro i magistrati e contro le autorità romane. Invece contro i filosofi, che manovrano l’opinione pubblica e muovono ai cristiani le accuse più subdole e pesanti, Tertulliano si serve dell’argomento della prescrizione: «Noi senza indugio poniamo una prescrizione contro i nostri falsari». R l’argomento che sfrutterà soprattutto contro gli eretici, ma se ne serve anche contro i filosofi; solo che mentre contro gli eretici l’appello alla prescrizione per rivendicare la proprietà piena e previa della verità rivelata trae valore dall’apostolicità, e quindi dalla trasmissione autorevole e garantita della verità evangelica, nel caso dei filosofi la cosa diventa molto più complessa: occorreva sostenere che in un modo o nell’altro i greci avevano appreso le grandi verità filosofiche dagli ebrei, e più precisamente che Platone aveva derivato i suoi insegnamenti da Mosè. Questa era già la tesi di Clemente Alessandrino e Tertulliano la fa sua: «la Scrittura fu il tesoro per ogni sapienza venuta dopo».


      Critica delle eresie


      Come sappiamo, numerose opere di Tertulliano sono dirette contro gli eretici: Marcione, Valentino e Prassea in modo particolare, e contro le loro rispettive eresie: il dualismo manicheo (Marcione), lo gnosticismo (Valentino), e il monarchismo (Prassea). In questo lavoro, anziché impegnarsi sul terreno esegetico per demolire una a una le interpretazioni errate che venivano date dell’Antico e del Nuovo Testamento, cosa che sarebbe andata assai per le lunghe dando luogo a interminabili discussioni, Tertulliano preferisce affrontare la questione alla radice facendo intervenire il principio della praescriptio. Questo è uno strumento giuridico, molto usato nei tribunali romani, con cui si solleva una eccezione pregiudiziale alla causa stessa, eccezione tale per cui si impedisce alla controparte di muovere le sue accuse e di rivendicare le proprie pretese. Applicare agli eretici questa figura giuridica significa all’inizio che qualunque affermazione essi presumano avallare con le Scritture non ha valore, perché essi non posseggono alcun titolo di diritto sulle Scritture, in quanto queste sono stale consegnate da Gesù Cristo agli apostoli e ai loro successori: «è da qui dunque che muoviamo la prescrizione: se il Signore Gesù Cristo inviò gli Apostoli a predicare, nessun altro predicatore deve essere accollo, al di fuori di quelli che Egli stesso ha istituiti».37 Ecco come nel De praescriptione haereticorum viene formulato questo criterio di verifica della verità e di accertamento dell’ortodossia nella Chiesa:


      «Può darsi che ci siano eresie le quali osino rifarsi all’età apostolica, sì da parer insegnate dagli apostoli per essere nate sotto di loro. Si può replicare ad esse: mettano fuori dunque le carte di nascita delle loro chiese; sciorinino i cataloghi dei loro vescovi mostranti sin dal principio la loro successione, sì da far vedere che quegli che fu il primo vescovo ricevette l’investitura e fu preceduto da uno degli apostoli o almeno da un uomo apostolico, che con gli apostoli avesse avuto costanti rapporti. Questo è il modo col quale le chiese apostoliche esibiscono i propri titoli: così la Chiesa di Smirne mostra che Policarpo fu collocato su quella sede da Giovanni; così quella di Roma fa vedere che Clemente vi fu ordinato da Pietro; e così pure le altre esibiscono 1 vescovi che, costituiti nell’episcopato dagli apostoli, sono per loro i veicoli della semente apostolica. Può essere che gli eretici architettino una tradizione simile: che cosa non si fanno lecito dopo avere bestemmiato Dio? Ma anche se costruissero una tradizione simile, non farebbero un passo innanzi, ché basterà sempre mettere a fronte alla dottrina loro quella degli apostoli, per mostrare come la loro sia diversa e contraria, e quindi non derivi da un apostolo e neppure da un uomo apostolico. Difatti come gli apostoli non insegnarono dottrine diverse tra loro, così gli uomini apostolici non divulgarono dottrine contrarie agli apostoli, a meno di ammettere che essi unacosa avessero appresa e un’altra predicata».72


      Tertulliano è un critico severo, aspro, sarcastico, talvolta violento, della cultura pagana e, quindi, anche della filosofia. Nella filosofia egli vede la sorgente e la causa di tutte le eresie:


      «Le eresie, in sostanza, vengono fornite dalla filosofia. È da qui che derivano gli “eoni”, le non meglio definite “forme” e la “triade umana” (= uomini ilici, psichici, pneumatici) presso Valentino, che era un platonico. È da qui che deriva il “Dio buono” di Marcione: veniva dagli stoici. E che si dica che l’anima perisce deriva dagli epicurei, come che si neghi la risurrezione della carne viene dall’opinione comune di tutti i filosofi. Laddove si identifica la materia con Dio, siamo in presenza della dottrina di Zenone. E quando si parla del fuoco come Dio, è Eraclito che interviene (…). Disgraziato di un Aristotele! È stato lui a insegnare loro la dialettica, arte di costruire e demolire, mutevole nelle opinioni, forzata nelle congetture, ottusa nelle argomentazioni, provocatrice nelle contese, molesta persino a se stessa, che tutto ritratta per tema di non averlo trattato del tutto (…). Orbene, che c’entra Atene con Gerusalemme e l’Accademia con la Chiesa? E che rapporto ci può essere tra gli eretici e i cristiani? La nostra scuola è quella del “Portico di Salomone”, il quale ci ha insegnato che “il Signore va cercato in semplicità di cuore” (Sap 1, 1). Stiano attenti coloro che han messo in circolazione un cristianesimo stoico o platonico o dialettico! Noi non abbiamo più bisogno di curiosare dopo Gesù Cristo, né di ricerche dopo il Vangelo. E dal momento che crediamo, non desideriamo altro che credere. Questo è infatti, il primo articolo del nostro credo: che non c’è nient’altro da credere».73


      Eppure questa aspra denuncia della filosofia pagana e questa energica affermazione della completa autonomia della fede non ci autorizzano a concludere come spesso si fa, che la polemica di Tertulliano tocchi la filosofia in quanto tale e non piuttosto una sua degenerazione (corruptio) e che la sua critica della filosofia pagana equivalga al rifiuto di ogni filosofia. Questa presentazione di un Tertulliano fideista, che si appella al credo quia absurdum come unico argomento a sostegno della sua fede non corrisponde a verità. In effetti, chi fa teologia e ancor più chi fa dell’ apologetica come fa Tertulliano deve ricorrere necessariamente alla ragione, all’argomentazione, alla speculazione e tutto questo comporta necessariamente un armamentario filosofico, principi filosofici, verità e dottrine filosofiche. Chi critica una determinata filosofia - se vuol essere ascoltato dal suo interlocutore - deve farlo con argomenti filosofici e quindi a partire da un’altra filosofia più o meno esplicitamente elaborata. Questo vale anche per Tertulliano. Egli critica la filosofia “eulta” dei pagani a partire dalla filosofia del senso comune (co use lentia communis), la quale a sua volta affonda le sue radici nella rivelazione originaria della verità per opera del Logos. Pertanto non ci si può aggrappare al famoso “credo quia absurdum” di Tertulliano per sostenere che egli rifiuta totalmente e irrevocabilmente la filosofia e qualsiasi uso della ragione nell’intelligenza della fede, per rinchiudersi e trincerarsi interamente dentro il sicuro recinto della fede. “Se si guarderà al senso della polemica tertullianea, si vedrà sempre che il significato è nella condanna di un determinato modo di analizzare e risolvere le cose. E evidente del resto che i giudizi complessivi su Tertulliano sono stati influenzati dal “certuni est quia impossibile”, mal riferito come un “credo quia absurdum”, che non fu mai scritto. Ma bisogna vedere il modo in cui Tertulliano ha compiuto le sue analisi, al di fuori di quel celebre passo; in che modo ha risposto alle analisi altrui; in che modo cioè ha superato la posizione immediata e irrazionale del credere o in che modo non abbia potuto tener fede alla assunzione immediata del criterio del credere» (I. Vecchiotti). Di fatto Tertulliano attinge spesso e volentieri alla filosofia stoica nel formulare le verità della fede cristiana e fa costantemente appello alla filosofia del senso comune quando attacca la filosofia pagana: le critiche di questa filosofia non sono svolte a partire dalla fede cristiana bensì a partire da quel patrimonio comune e fondamentale che è la filosofia del senso comune. Contro le teorie bizzarre e contraddittorie dei filosofi pagani su Dio, sulla provvidenza, sull’anima, sulla risurrezione, sull’aldilà Tertulliano si richiama a un’altra filosofia, che è la filosofia innata della con- scientia communis, e del testimonium animaer ossia quella filosofia che rende l’anima “naturalmente cristiana”. In un notissimo capitolo dell’ Apologeti cum parlando della esistenza di Dio Tertulliano, appellandosi alla testimonianza della coscienza (ex animae testimonio), dichiara che l’anima «pur nel carcere del corpo rinchiusa, pur da insegnamenti pravi circondata, pur da passioni e concupiscenze svigorita, pur a false divinità asservita, tuttavia, quando ritorna a sé, come dopo l’ubriachezza o un sonno o qualche malattia, e il possesso riprende della sua condizione sana, fa il nome di Dio, con questa sola parola (“mio Dio”), poiché è propria del vero Dio: e “Dio buono e grande”, e “quello che a Dio piacerà”, sono le parole di tutti. Anche quale giudice lo attesta: “Dio vede”, e “a Dio mi affido” e “Dio me lo renderà”. O testimonianza della coscienza naturalmente cristiana (O testirnonium animae naturaliter Christian ae)1.»*0


      Si delinea a questo punto un modo di impostare i rapporti tra fede e ragione, tra filosofia e cristianesimo, che è molto lontano da quello che sarà formulato nella storia della filosofia cristiana: per Tertulliano, contrariamente a quel che si suol dire, tra queste due forme del sapere e della cultura non c’è mai stata né ci può essere, in linea di principio, una netta antitesi, perché, nella sua forma originaria di filosofia del senso comune, tra fede e ragione, tra filosofia e cristianesimo esiste piuttosto una innata, connaturale convergenza e sintonia.


      Esistenza e natura di Dio


      La polemica con i filosofi e con gli eretici offre spesso l’occasione a Tertulliano di intervenire sulla questione dell’esistenza e della natura di Dio, argomento di capitale importanza sul quale gli errori ormai non si contavano più. Già rieW Apologeticum troviamo la dimostrazione dell’unico Dio, Padre e Creatore, fatta sia a partire dal cosmo che dalla testimonianza dell’anima (c. 17). Di questa duplice prova, già classica nella letteratura cristiana, documentata più o meno ampiamente da tutta l’apologetica, Tertulliano predilige indubbiamente la seconda, che sviluppa anche in un’opera a parte, il De testimonio animae.


      L’esistenza di Dio risulta pertanto indubbia e incontrovertibile. Altrettanto si deve dire anche di alcuni aspetti (attributi) della sua natura, quali l’unità, l’infinità, l’onnipotenza, la bontà, l’eternità, l’immaterialità, l’invisibilità ecc. Contro Ermogene, Tertulliano insiste molto sull’attributo della immaterialità, criticando la tesi, difesa da Ermogene, della coe- ternità della materia rispetto a Dio. Tertulliano lo accusa di aver abbandonato la Chiesa per la filosofia, e ben a ragione, perché la concezione della materia increata, sostrato informe e caotico destinato a essere plasmato e ordinato da Dio, è corrente nella filosofia greca di ogni scuola, mentre è del tutto estranea al pensiero cristiano e in generale anche alle varie eresie che di qui pullulavano. Tertulliano confuta Ermogene dimostrando che l’idea stessa di Dio onnipotente esclude l’esistenza di un principio a lui coeterno e irriducibile, tale da limitare il suo potere. E se proprio si vuole cercare qualche “materia” della creazione, allora la si deve rintracciare nella eterna sapienza di Dio, che da sempre era con Lui: «Se a Dio era necessaria una materia per la costruzione del mondo, come pensa Ermogene, orbene, Dio ce l’ha una “materia”, di gran lunga molto più nobile e più idonea, da valutare non presso i filosofi, ma da capire presso i profeti, cioè la sua Sapienza (Sophia); ed è anche la sola, che ha conosciuto il Pensiero (Sensus) di Dio (…). Chi, dunque, non considererebbe piuttosto questa come sorgente e origine di tutte le cose, la vera materia delle materie, non a lui suddita, non diversa di condizione, non ribelle di propensione, non informe nell’aspetto, bensì immanente e propria e adatta e formosa, quale a Dio conveniva di servirsi Lui che si serve di ciò che è suo, senza bisogno di ciò che è di altri?».41


      Tertulliano risulta quindi categorico nell’affermare una conoscenza naturale dell’esistenza di Dio e di una serie di attributi che caratterizzano la sua natura. Tuttavia è altrettanto categorico nel dichiarare che a causa della sua assoluta trascendenza rispetto a tutte le creature, Dio per quanto concerne la sua natura rimane del tutto inaccessibile, inconoscibile e ineffabile. A questo riguardo egli riprende le tesi tradizionali di Filone e di Clemente Alessandrino concernenti la teologìa negativa: «Dio è invisibile, sebbene si veda; inafferrabile (incomprehensibilis), sebbene si lasci dalle facoltà umane comprendere; per questo è vero ed è così grande. Il resto che comunemente si può vedere, afferrare, comprendere, minore è degli occhi da cui è abbracciato, della mano con cui viene a contatto, dei sensi da cui viene scoperto. Invece ciò che è incommensurabile, solo a se stesso è noto. Questo è ciò che Dio fa comprendere, che egli non risulta comprensibile (Hoc est quod Deum aestimari facit, dum aestimari non capit); così l’immensità della sua grandezza agli uomini lo presenta noto e ignoto».74


      La Trinità


      Per quanto attiene il dogma della Trinità i meriti di Tertulliano sono indubbiamente grandissimi, anche se non si può pretendere da lui una definizione esaustiva e impeccabile di questo sublime mistero. Ma è già moltissimo quello che egli è riuscito a fare introducendo espressioni linguistiche come substantia, natura, persona che consentiranno più tardi ad Agostino di raggiungere una formulazione definitiva del mistero trinitario. La sua dottrina sulla Trinità segna inoltre una tappa importante nel passaggio da una considerazione preminentemente “cosmologica” della Trinità, verso una considerazione “psicologica” (che sarà quella di Agostino), attraverso la teoria delle missioni del Verbo e dello Spirito.


      Elaborando una triadologia in chiave strettamente “economica” - e per economia si intende «la manifestazione nella storia delle “processioni” divine mediante la pluralità gerarchizzata delle attività signorili e salvifiche» {J. Moingt) - dove la chiarificazione del mistero trinitario non si ottiene prendendo in considerazione la Trinità immanente, bensì la Trinità operante nel corso della storia della salvezza, Tertulliano ci dà necessariamente una teoria subordinazionistica del Figlio e dello Spirito, dei quali dice esplicitamente che sono “inferiori” al Padre, in quanto non sono né a lui coeterni né eguali. Contro i monarchiani e i modaiisti che negano la Trinità dei soggetti divini Tertulliano fa appello alla storia della salvezza così come si trova documentata nelle Scritture. Ora queste mostrano chiaramente che nella economia Dio non rimane rinchiuso in se stesso nella sua inaccessibile unità ma si espande e assume la duplice soggettività del Figlio, nella creazione, e dello Spirito Santo, nella Pentecoste e nella Chiesa. Ciò da cui Tertulliano non riesce ancora a liberarsi è il difetto comune a tutte le cristologie dei primi tre secoli del cristianesimo (lo si ritrova in Giustino, Taziano, Atenagora, Clemente Alessandrino, Origene ecc.): il subordinazionismo. Il Logos, il Figlio, per quanto dichiarato eguale {par) e consostanziale (essendo della medesima substantia) al Padre tuttavia rimane decisamente inferiore al Padre. La posteriorità poi del Figlio è così assoluta da assumere persino una connotazione temporale. Pare infatti che la processione del Figlio non abbia luogo nell’eternità ma abbia inizio con la creazione. Infatti mentre prima si dà soltanto un logos endiathetikòs - la ratio, il sensus, la sophia indistinti in seno alla divinità - dopo la creazione o più esattamente nel momento stesso della creazione si ha la generazione del logos prophorikòs: in quel momento la ratio, il sensus, la sophia divengono sermo (parola proferita). Solo in rapporto alla creazione la ratio-sermo riceve il nome di Figlio e, correlativamente, Dio il nome di Padre.


      Qualche studioso (p. es. B. de Margerie) pensa di potere assolvere Tertulliano dall’accusa di subordinazionismo riportando la creazione sul piano dell’eternità e ipotizzando - come ha fatto io stesso S. Tommaso - una creazione ab aeterno. Così, inserendo la creazione stessa nel piano dell’eternità, è ovvio che la processione del Figlio ha luogo a sua volta nell’eternità. Ma questa ipotesi, dopo quello che Tertulliano ha detto contro l’eternità della materia, pare del tutto infondata. Pertanto il subordinazionismo resta sia riguardo al Figlio e, a fortiori, riguardo allo Spirito Santo. Per superare il subordinazionismo occorrerà passare da una riflessione economica a una riflessione metafisica sul mistero trinitario. Ma a questo un’intelligenza molto attenta al concreto com’era quella di Tertulliano (che oltre ad avere una preparazione giuridica anziché filosofica e che in filosofia era contrario alle astrattezze di Platone e Aristotele, per sottoscrivere le concretezze degli stoici) non era affatto preparata.


      An tropologia filosofica e teologica


      Il pensiero di Tertulliano ha un denso spessore antropologico che prende in considerazione tutti gli aspetti fondamentali dell’uomo: filosofico, teologico ed etico.


      In sede filosofica Tertulliano è molto vicino alla posizioni degli stoici. Nel De anima egli si schiera a favore del materialismo stoico che considerava l’anima come corpo sottilissimo, contro lo spiritualismo platonico. Alla luce di questa concezione materialistica il problema dei rapporti spirito-anima viene risolto semplicisticamente identificando l’uno con l’altra. Successivamente Tertulliano prende posizione sul problema dell’origine dell’anima, rifiuta le dottrine platoniche della preesistenza dell’anima e della metempsicosi e considera l’anima creata insieme col corpo e trasmessa insieme con esso dai genitori ai figli per mezzo di un seme distinto da quello del corpo (traducianesimo). Quanto alla sorte dell’anima dopo la morte Tertulliano sostiene che, dopo la morte, in attesa della risurrezione del corpo, le anime sono inviate nell’Ade, a eccezione delle anime dei martiri, che salgono immediatamente in paradiso.


      In sede teologica, seguendo l’esempio di Ireneo e di Clemente, Tertulliano studia il rapporto dell’uomo con Dio e con Cristo soprattutto sotto il profilo della sua somiglianza con Dio (imago Dei). Fedele alla sua prospettiva stoica Tertulliano situa l’iconicità più nei corpo che nell’anima. Così mentre per Ireneo e per Clemente il prototipo, il paradigma supremo dell’icona di Dio è il Logos, per Tertulliano il modello principale è il corpo di Cristo. Conseguentemente, secondo Tertulliano, ogni forma del corpo umano è modellata sin dall’inizio in vista di colui che un tempo doveva diventare uomo per la salvezza di tutti gli uomini: «Ciò che trovava espressione nella creta, lo era pensando a Cristo che doveva farsi uomo: creta e carne, parola di Dio e a un tempo polvere della terra».75La restaurazione della imago Dei che, secondo Tertulliano, col peccato fu solo oscurata e non tolta, si riferisce direttamente al corpo. Col battesimo vengono tolte le pellicciae tunicae dell’uomo vecchio e sostituite con quelle dell’uomo nuovo, Gesù Cristo.


      Tertulliano era particolarmente sensibile ai problemi di ordine morale e disciplinare: perciò dedicò a questa materia una nutrita serie di brevi monografie, tutte improntate a un atteggiamento rigorista e intransigente. In molti scritti, già a partire dall ‘Apologeticum, egli contrappone la vita edificante di chi abbraccia il cristianesimo alla vita licenziosa e immorale di chi professa il paganesimo, e condanna ogni manifestazione tipica di vita pagana e di ogni tentativo di apertura in questo senso.


      Nel De idolatria, passando in rassegna le varie arti e mestieri che sono incompatibili con la vita cristiana, perché legate più o meno intimamente con la religione pagana, conclude che il cristiano non può svolgere nessuna delle professioni che lo stato pagano gli propone: «la contrapposizione fra lo Stato e la Chiesa, fra il servizio di Dio e il servizio di Cesare è qui fortissima» (M. Simonetti). Mentre da cattolico Tertulliano non vietava alle vedove di risposarsi, pur consigliando loro di non farlo (cf. Ad uxorem), successivamente, passato al montanismo, tratta le seconde nozze alla stregua dell’adulterio (cf. De monogamia).


      L’ideale della vita cristiana per Tertulliano è rappresentato dal martirio. Il martire è colui che segue più da vicino il sommo modello, Gesù Cristo, martire per eccellenza. Uno dei primi scritti di Tertulliano è proprio dedicato ai martiri (Ad Martires). Egli vede nel martirio il perfetto coronamento della vita cristiana, e il pegno sicuro del premio eterno. Forse il rigorismo etico di Tertulliano si spiega, oltre che col suo naturale temperamento, anche per un senso non solo di ammirazione ma anche di onestà verso i martiri, che sono i cristiani più autentici.


      Conclusione


      Con Ireneo, Ippolito e Tertulliano la teologia ha affilato le sue armi, non per operare un approfondimento della fede cristiana bensì per difenderla dagli assalti dei pagani e degli eretici. Per conseguire questo obiettivo non c’era nessun bisogno della metafisica, mentre bastavano la dialettica e una buona conoscenza della Scrittura e della Tradizione. Non c’è quindi da meravigliarsi se con questi valentissimi scrittori cristiani del II e III secolo che vedevano nella metafisica un potentissimo alleato dello gnosticismo, essa, non solo non ha fatto registrare nessun progresso, ma anzi si è trovata praticamente bandita dal cristianesimo.


      Quanto alla patristica latina, per vedere il sorgere della metafisica cristiana occorrerà attendere ancora un paio di secoli, allorché Vittorino e Agostino riapriranno il dialogo tra cristianesimo e filosofia, e più specificamente con la filosofia platonica e neoplatonica. E con Agostino la metafisica cristiano-platonica raggiungerà immediatamente altissime vette.
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      I PADRI CAPPADOCI E IL RILANCIO DELLA FILOSOFIA CRISTIANA


      Come sappiamo, la metafisica cristiana è una creazione della Scuola di Alessandria, ossia di Clemente e di Origene. Sennonché questa scuola ebbe vita breve e si estinse, praticamente, con la morte dei loro fondatori. La loro scomparsa segnò una battuta d’arresto anche per la metafisica cristiana.


      Intanto nel IV secolo nuove scuole teologiche e catechetiche sorsero a Gerusalemme, Antiochia, Cesarea, Costantinopoli, dalle quali uscì una folta schiera di teologi che diedero grandissimo splendore alla patristica greca. Il loro impegno principale fu quello di combattere le nuove eresie crìstologiche e trinitarie: l’arianesimo, il nestorianesimo, il monofisismo ecc. Nella lotta contro queste eresie sì distinsero Atanasio, Eusebio, Didimo il Cieco, Cirillo d’Alessandria, Epifanio, Giovanni Crisostomo, Cirillo di Gerusalemme e altri ancora. Con i loro scritti e con la loro predicazione essi contribuirono in maniera decisiva al progresso di alcune aree della teologia, in particolare della cristologia, della mariologia e della teologia trinitaria: ma il loro apporto allo sviluppo della metafisica cristiana fu quasi nullo.76


      Un nuovo impulso allo studio della filosofia e della metafisica venne invece dai Padri della Cappadocia, Basilio, Gregorio Nisseno, Gregorio Nazianzeno e Nemesio. Essi ebbero tutti un’ottima formazione umanistica che comprendeva anche lo studio della filosofia. Si familiarizzarono con le opere di Platone, Filone e Plotino e impararono ad apprezzare il loro pensiero. Così intrapresero un nuovo dialogo tra filosofia e cristianesimo, che si rivelò molto proficuo anche per la metafisica cristiana.


      L’incontro con il neoplatonismo


      Qui occorre ricordare che nel IV secolo, con la diffusione del cristianesimo, delle grandi scuole filosofiche greche l’unica che era riuscita a sopravvivere era la scuola neoplatonica, fondata da Plotino (t 270) nella seconda metà del secolo 111 d. C.77 Plotino, nelle sue Enneadi, pare disinteressarsi completamente della nuova religione, che certo non poteva ignorare, perché aveva compiuto i suoi studi filosofici ad Alessandria, dove avevano insegnato da poco Clemente e Origene. Tuttavia i grandi progressi che egli fa compiere alla metafisica platonica avvengono attraverso l’assimilazione di alcune verità fondamentali del cristianesimo: la eliminazione del dualismo ontologico, l’affermazione dell’unicità della Causa prima (l’Uno), una chiara determinazione della gerarchia degli esseri, che derivano tutta la loro realtà dal Principio primo.78


      Grazie al grande avvicinamento della metafisica neoplatonica al cristianesimo, per i cristiani che coltivavano la filosofia - come i Padri della Cappadocia - divenne assai agevole instaurare un contatto positivo con la filosofia “ad extra” (come veniva chiamata allora la filosofia pagana).


      Nella sua opera magistrale sulla letteratura greca dai presocratici al IV secolo d. C.,79 A. M. Malingrey dedica due capitoli alla “Philosophia dans l’oeuvre de Grégoire de Nazianze, de Basile et de Gregoire de Nysse”. Benché condotto in chiave prevalentemente filologica, il suo studio focalizza egregiamente a quale profondità sia pervenuta l’inculturazione “filosofica” del cristianesimo e della teologia nel IV secolo per opera dei Padri cappadoci.


      Il linguaggio della filosofia {philosophia) è ripreso dai tre Dottori della Cappadocia in tutte le sue molteplici valenze, sia speculative sia pratiche, sia morali sia ascetiche. Così tutto il cristianesimo in tutte le sue espressioni diviene “filosofia”: è filosofia la dottrina cristiana, è filosofia la morale, è filosofia la vita cristiana, la vita ascetica, la vita contemplativa ed è filosofia per eccellenza la vita monastica. Di volta in volta seguendo l’esempio di Clemente Alessandrino e di Origene i Cappadoci contrappongono la filosofia cristiana, ossia la filosofia di Cristo, la “nostra filosofia”, alla filosofia pagana, la filosofia “ad extra” {exo), mostrando che vera, autentica filosofia è soltanto quella insegnata da Gesù Cristo, ma evitando quell’atteggiamento di totale rifiuto della filosofia pagana che era stato assunto da Ireneo, da Taziano, e da Tertulliano. II loro criterio è: «assumere ciò che è utile, fuggire con discernimento ciò che è nocivo».80 «Da Clemente i tre Cappadoci hanno conservato la capacita di accogliere l’apertura verso tutto ciò che può contribuire allo sviluppo dei doni della intelligenza. Per questo motivo quando le parole del gruppo philosophia designano la cultura in generale presso di loro assumono una connotazione positiva. Da parte sua Origene li invitava ad essere prudenti, a considerare tutte le scienze umane alla luce della rivelazione, a confrontarle con i dati della fede. Così, nei confronti delle parole del gruppo philosophia essi operavano una sintesi di due tendenze che potevano diventare antagoniste e che invece ora risultano complementari. Benché non apportino nessuna vera novità, mediante l’uso di queste parole in un senso culturale, essi contribuiscono alla elaborazione di un vocabolario che sarà quello dell’umanesimo cristiano».81


      L’umanesimo cristiano dei Cappadoci si rivela soprattutto nella loro concezione sostanzialmente positiva della natura umana: quella icona divina che il Creatore ha voluto dotare dei due grandi poteri della ragione e della libertà. Sviluppando la dottrina della imago Dei, che grazie a Filone era già diventata patrimonio comune della teologia cristiana (specialmente per merito di Clemente, Origene e Atanasio), i Cappadoci insegnano che mediante il logos (la ragione) tutti gli uomini sono orientati verso Dio e possono conoscerlo. Trattando dell’imago Dei ecco quanto scrive Gregorio di Nazianzo: «Ci sono quattro titoli di nobiltà: quello del sangue, e quello che si ottiene mediante il decreto di un principe ai quali non conviene attaccarsi; ma c’è anche quello della nostra natura poiché siamo stati creati ad immagine di Dio, e quello che si manifesta mediante il vizio o la virtù, a cui noi partecipiamo più o meno, a seconda, a mio avviso, che noi proteggiamo o conserviamo Yimago».82 I due soli titoli di nobiltà a cui conviene dar valore si fondano entrambi sulla nozione di imago: il primo è legato alla natura stessa, il secondo all’esercizio della libertà (di compiere il bene oppure il male) e del logos. Il logos offre un terreno comune su cui tutti gli uomini possono incontrarsi. Essendo stati creati ad imaginem Dei essi condividono una sapienza comune, alla quale i Cappadoci danno il nome di filosofia: è questa una saggezza comune, una forma di sapere che opera specialmente nel campo della morale. Impregnati d’una cultura che condividono con i loro contemporanei stoici e platonici, i Cappadoci, spinti anche dal loro desiderio di apostolato, affermano che le esigenze morali sono comuni a tutti gli uomini, e che nella misura in cui essi si attengono a tali esigenze, proteggono Vimago Dei e possono stabilire tra loro un vero dialogo.


      Sempre in linea con la valenza prevalentemente etica che avevano assunto la filosofia e il suo lessico nell’epoca ellenistica i Cappadoci si avvalgono di numerosi termini desunti, appunto, dall’ambito filosofico per designare la vita del cristiano, la via e i metodi che conducono alla perfezione, nonché la vita monastica.83 Essi «assimilano la santificazione del cristiano al progresso morale del filosofo, designandoli con gli stessi termini… Questo uso delle parole del gruppo philosophia contribuisce a presentare il cristianesimo attraverso le categorie della morale ellenica. E il prezzo pagato per il contatto col proprio tempo. Gli inconvenienti che potevano derivarne erano considerevolmente attenuati dalla presenza nella morale ellenica stessa di valori comuni a tutti gli uomini, e quindi eterni».84


      D’altro canto i Cappadoci, pur avvalendosi dello stesso linguaggio “filosofico” non cessano di rimarcare la enorme superiorità della “nostra filosofia” (he ernè philosophia) rispetto alla filosofia pagana, quella cosiddetta ad extra (exo). La “vera filosofia” (he alethès philosohia) è solo quella di Cristo (he katà Kristòn philosophia). Così l’ellenizzazione del cristianesimo viene sistematicamente ridimensionata da una profonda cristianizzazione della filosofia, che fa ritorno al suo unico legittimo proprietario: Gesù Cristo.


      Basilio


      Vita


      Basilio, detto “il Grande”, nacque verso il 330 a Cesarea di Cappadocia, in una famiglia cristiana esemplare. Dopo l’eccellente educazione ricevuta dai genitori, frequentò insieme a Gregorio Nazianzeno le scuole di Costantinopoli e di Atene. Diventato vescovo di Cesarea (370) attese con tutte le sue forze alla salvaguardia della ortodossia nei suoi fedeli, difendendola dalle insidie dell’arianesimo. Per i cristiani di Cesarea scrisse le sue memorabili Omelie. Prima di essere nominato vescovo aveva trascorso molti anni in solitudine come monaco, durante i quali aveva scritto le Grandi regole della vita cenobitica, che ebbero grandissima diffusione e gli procurarono il titolo di “legislatore del monachesimo orientale”. Morì nel 379, alla vigilia del trionfo dell’ortodossia (nel Concilio di Costantinopoli), che fu anche il suo trionfo. Il titolo di “Grande” che gli fu assegnato, sintetizza la posizione e il prestigio eccezionali e il riconoscimento dei suoi meriti in quel momento storico difficile e travagliato per la Chiesa.


      Opere teologiche e pensiero filosofico


      Le principali opere di argomento dottrinale di Basilio sono: Contro Eunomio (in tre libri) e Sullo Spirito Santo: il primo ebbe un ruolo determinante sugli sviluppi della cristologia, il secondo sugli sviluppi della pueumatologia.


      Il Contro Eunomio è una dettagliata confutazione dell’ Apologia di Eu- nomio, riportata integralmente e discussa passo per passo. Basilio ne impugna il concetto fondamentale che considerava Yaghennesia (l’essere ingenerato) qualità distintiva e caratterizzante della divinila, a scapito della divinità piena e perfetta del Tiglio. Egli dimostra come Yaghennesia sia solo uno degli aspetti della divinità e per nulla più qualificante e caratterizzante rispetto ad altri. In tal modo Basilio può ribadire la realtà della generazione del Logos, la sua consostanzialità rispetto al Padre e la sua piena divinità, e insieme la dignità divina dello Spirito Santo.


      11 libro Sullo Spirito Santo riprende la polemica contro coloro che negavano la divinità della terza Persona della Trinità e ne dimostra la divinità fondandosi soprattutto sulla Isotimia, cioè sul fatto che lo Spirito Santo era oggetto di eguale onore e venerazione rispetto alle altre due persone, e proprio per questo motivo doveva essere partecipe della stessa dignità divina.


      Oltre a queste due opere squisitamente teologiche ci sono altri due scritti di Basilio che hanno particolare rilevanza per la filosofia e per la metafisica cristiana: VEsortazione ai giovani sul modo di trarre profitto dalla letteratura pagana e le nove Omelie suiVEsamerone.


      NeìY Esortazione Basilio dà prova della sua sensibilità umanistica formulando un giudizio positivo sulla letteratura pagana. È il giudizio di una persona colta, che non sa rinunciare all’inestimabile patrimonio che il popolo greco aveva accumulato in tanti secoli di splendore: pur inferiori in ogni senso alla Sacra Scrittura, le opere letterarie pagane, se lette con discernimento e con opportuna scelta, offrono al giovane esempi e modelli di virtù e perciò si raccomanda il loro studio, in modo particolare di Omero, Esiodo, Euripide, ma soprattutto di Platone, che più d’ogni altro si è accostato alla “vera filosofia”. Questo breve scritto ebbe grandissima diffusione e influenza e giovò indubbiamente alla ripresa della filosofia cristiana.


      Le nove Omelie sull’Esamerone illustrano il racconto della Genesi sulla creazione del mondo. Basilio afferma esplicitamente di conoscere le interpretazioni fortemente allegorizzanti che si davano del testo sacro, ma dichiara di preferire una interpretazione di tipo letterale secondo la quale le varie realtà naturali, come l’erba, le piante e gli animali sono considerate appunto come tali, cioè come erba, piante e animali e non, invece, come simboli di altre realtà. Inoltre egli sfrutta il testo sacro per fornire, come aveva fatto Filone, spiegazioni scientifiche e filosofiche atte a comprovare la ragionevolezza del racconto biblico. Afferma con vigore il teorema della creatio ex nihilo: tutto è stato creato da Dio, materia inclusa, e la creazione ha avuto luogo nel tempo. Dio però non ha creato una materia comune a tutti gli esseri, bensì ogni classe di cose ha ricevuta una materia corrispondente alia propria natura. E secondo Basilio non esiste nelle cose neppure una sostanza distinta dalle sue proprietà, poiché se si toglie a un essere materiale l’odore, il peso, la forma, la figura e il colore non rimane più nulla, neppure la materia. L’esaltazione della bellezza del mondo è chiaramente in funzione antimanichea. L’esposizione si chiude, poi, con la creazione dell’uomo, la cui interpretazione è, però, appena abbozzata.


      Ma più che alle sue dottrine filosofiche e teologiche il nome di Basilio è legato ai suoi insegnamenti ascetici e spirituali: essi fanno di Basilio uno dei grandi maestri della spiritualità e dell’ascesi cristiana, in quanto egli ne ha esaminato accuratamente la natura, i mezzi e il fine. Rifacendosi al Vangelo e a S. Paolo, Basilio insegna che il fine principale, anzi unico della vita umana e, afortiori, della vita cristiana è Dio. Dio è il bene unico e sommo perché perennemente beato, «verso il quale tutto è orientato e tutto gravita». L’uomo si accosta a Dio attraverso la duplice ascesa: negativa e positiva. La prima consiste essenzialmente nel distacco dal peccato, dalle passioni, dall’effimero, dalla carne, dall’attaccamento alle cose terrene. La seconda si incentra nell’esercizio della virtù e nell’imitazione di Cristo. La conformazione a Cristo rende partecipi della vita trinitaria e quindi dei doni del Padre, delle virtù del Figlio, nella carità vivificante dello Spirito.


      Gregorio di Nissa


      Vita


      Gregorio nacque a Cesarea di Cappadocia nel 335. Fratello minore di Basilio ricevette come lui la prima educazione in famiglia, una educazione essenzialmente cristiana basata sulla Scrittura. A questa tennero dietro studi regolari, secondo il curriculum consueto delle scuole pagane.


      Studiò retorica, ma la sua materia preferita era la filosofia. Conobbe bene Platone, Aristotele, gli Stoici e i Neoplatonici, il che gli consentirà di sviluppare un pensiero teologico di grande profondità e rigore. Per qualche anno si dedica all’insegnamento e prende moglie. Sennonché i nobili esempi della madre Emmelia e della sorella Macrina che vivevano un’esistenza ascetica non potevano lasciarlo indifferente nei confronti di quello che sembrava un ideale comune della sua famiglia. La decisione del fratello Basilio di abbandonare il mondo, le visite dei parenti, il fervore mistico di quella cerchia lo indussero ad abbandonare il secolo e a ritirarsi a vita monastica. Ma dopo qualche anno di vita eremitica, su richiesta di Basilio, che era diventato metropolita di Cesarea, accettò la nomina a vescovo di Nissa (da cui il nome di Nisseno). Gregorio non era preparato per l’amministrazione e questo gli procurò non poche difficoltà. Gli ariani, ancora ben organizzati in quella regione della Cappa- docia non tardarono a causargli i fastidi più gravi; giunsero persino a convincere Demostene, il vicario del Ponto, che Gregorio dilapidava i beni della sua Chiesa; per questo un sinodo riunito nel 376 lo depose e lo condannò all’esilio. Egli non potè riavere la sua sede che due anni più tardi (378), dopo la morte di Valente. Agli inizi del 380 potè assistere al momento del trapasso della sorella Macrina, ad Annesi, nel monastero che ella aveva fondato, e in quella occasione compose il dialogo L’anima e la risurrezione, che è una trasposizione cristiana del Fedone di Piatone.


      Partecipò attivamente al Concilio di Costantinopoli del 381, contribuendo alla elaborazione del Simbolo niceno-costantinopolitano. La sua vasta e profonda conoscenza della filosofia e la sua capacità di penetrare nel nocciolo delle questioni teologiche lo fecero soprannominare dai Padri conciliari la “colonna dell’ortodossia”. Pare che sia stato incaricato dal Concilio di una missione in Arabia e Palestina, per riportare la pace tra quelle Chiese. Partecipò nel 382 a un nuovo Concilio convocato da Teodosio a Costantinopoli. Ritornò ancora altre due volte alla corte imperiale, e in particolare nel 385, alla morte dell’imperatrice Pulcheria e di sua figlia Flacilla di cui successivamente pronunciò l’orazione funebre. Gli ultimi anni di Gregorio non furono molto tranquilli, perché egli fu oggetto di accuse e di attacchi da parte degli ariani e degli apollinari- sti. L’ultima volta che Gregorio prese parte a un sinodo di Costantinopoli fu nel 394: dopo di allora non si hanno più notizie di lui. Si ritiene che l’anno della sua morte sia il 395.


      Opere


      La produzione letteraria di Gregorio è ragguardevole e interessa soprattutto tre campi: teologia, esegesi e ascetica. I suoi scritti si possono dividere in quattro gruppi: a) teologici, tra cui primeggiano le due grandi opere polemiche Con tra Eunomium e Adversus Apollinarem, e, in più, diversi opuscoli su questioni particolari; b) esegetici: la Vita di Mosè, 15 omelie Sul Cantico dei Cantici, 8 omelie Sull’Ecclesiaste, Titoli dei Salmi (In Psalmorum inscriptione); c) ascetici: il De virginitate, e la Vita di S. Ma- crina; d) oratori: un discreto numero di omelie sulle feste e i misteri dell’anno liturgico, orazioni funebri, panegirici di santi, e i discorsi catechistici (che è una vera summa teologica). Alla fine vanno ricordate anche 26 lettere, che tuttavia costituiscono la parte meno interessante della produzione del Nisseno.


      Il pensiero in generale


      Gregorio Nisseno fu indubbiamente la mente speculativa più alta e più profonda del suo secolo, che pure è ricco di grandi figure. Egli ha saputo mettere a servizio della teologia un’assoluta padronanza del linguaggio e delle dottrine della filosofia, in particolare della filosofia platonica, contribuendo in tal modo alla elaborazione più avanzata dei misteri del cristianesimo che sia riuscita a perfezionare la patristica orientale. «Sia nel pensiero che nell’espressione Gregorio si muove nella scia di Filone di Alessandria e del neoplatonico Plotino. Il fascino dell’ideale neoplatonico di una visione immediata di Dio lo ha ammaliato. Fu un precursore di Dionigi l’Areopagita, il quale peraltro con il suo influsso sulla mistica posteriore ne ha oscurato il nome e ha contribuito a farlo cadere nell’oblio» (O. Bardenhewek). «Gregorio fu soprattutto pensatore, filosofo, in cui profondità di dottrina e acutezza di pensiero non di rado si accompagnano a reale capacità di sintesi. Conobbe a fondo Filone e Plotino e ne fu influenzato, soprattutto da Plotino; in campo cristiano fu soprattutto Origene che esercitò su di lui decisivo influsso, mentre i progressi che nel frattempo la teologia aveva compiuto, soprattutto in campo trinitario, gli permisero di evitare le dottrine del maestro che oramai si presentavano come errori. Da lui più che questo o quel singolo spunto ereditò soprattutto l’ansia di spìngere il pensiero molto al di là del limite che Basilio aveva avvertito nell’attenersi ai libri sacri, lo slancio mistico ad abbracciare tutta la storia del cosmo in un’ampia sintesi che vede nell’apocatastasi il ritorno all’unità primitiva nel trionfo del bene» (M. Simonetti).


      Trascendenza e ineffabilità di Dio


      La posizione dottrinale di Gregorio sulla realtà di Dio e sulla sua assoluta trascendenza rispetto all’intelligenza umana fu occasionata dalle teorie dell’eretico Eunomio. Questi aveva insegnato che l’uomo può conoscere perfettamente l’essenza stessa di Dio attraverso l’attributo della aghennesia (innascibilità), che è proprietà esclusiva di Dio. Da ciò Eunomio aveva tratto la conclusione che il Figlio, essendo generato, non può essere egli stesso Dio, ma è la sua prima creatura. Come si vede, i presupposti filosofici da cui muoveva Eunomio comportavano conseguenze gravissime in ordine alla formulazione del mistero trinitario ed esigevano un’accurata e adeguata verifica. È quanto fece Gregorio nei Dodici libri contro Eunomio.


      Alla tesi eunomiana della perfetta conoscibilità di Dio mediante l’attributo dell’innascibilità, Gregorio contrappone la tesi della assoluta inconoscibilità e ineffabilità di Dio. Questa tesi aveva già avuto dei convinti assertori nei Padri alessandrini Clemente e Origene e prima di loro in Filone e nei neoplatonici. Merito di Gregorio è di averla riproposta con nuovi e più solidi argomenti. A fondamento della inconoscibilità e ineffabilità di Dio Filone, Clemente e Origene avevano posto la trascendenza; Plotino la semplicità dell’Uno. Gregorio non trascura queste ragioni, ma le convalida chiamando in causa l’infinità di Dio e la infinita differenza qualitativa che separa Dio dalle sue creature. Dio, secondo Gregorio, risulta inconoscibile e ineffabile non tanto perché noi apparteniamo al mondo sensibile e Lui a quello intelligibile, come avevano di solito argomentato i Padri alessandrini e i neoplatonici, quanto perché noi apparteniamo al mondo creato e finito e Dio invece al mondo increato e infinito. Essendo creata, la ragione umana non può escogitare nessuna misura che sia confacente alla natura dell’increato. Infatti «la sostanza creata è limitata; la sostanza increata al contrario è senza limitazioni. Quella è determinata da una misura, dalla misura che è piaciuta alla sapienza del Creatore; invece la misura di questa è l’infinità (apei- ria)»w D’altronde, osserva Gregorio, «com’è possibile misurare ciò che non ha né grandezza né estensione? Che misura si può trovare per chi è senza grandezza e quale estensione per chi è privo di dimensione?».11 Stabilito che Dio è infinito, Gregorio non ha difficoltà a mostrare che ciò comporta l’esclusione del fatto che l’uomo possa conoscere Dio con i propri concetti ed esprimerlo con le proprie parole: Dio supera, trascende infinitamente ogni potere del pensiero e del linguaggio umano. Contro


      1CI) Contro Eunomiitm, II, 70. !>) Ibid., III, 1.


      Eunomio egli scrive: «A chi vuole dare un senso, una descrizione concettuale, una esposizione della natura divina, non possiamo non replicare che di tale scienza non possiamo nulla comprendere. L’unica cosa che sappiamo è che è impossibile che ciò che è infinito per natura possa essere espresso mediante pensieri traducibili in parole (…). Mentre infatti tramite l’esposizione dei nomi e delle parole si può affermare la sostanza, l’infinito non può essere circoscritto. In effetti con quale idea si potrebbe afferrare l’inafferrabile?».85 «Non è possibile afferrare la sua incomparabile grandezza con procedimenti sillogistici».86 Dopo tutte queste considerazioni Gregorio trae la seguente conclusione che può valere come motto della teologia apofatica: «Quando si tratta della natura di Dio l’atteggiamento da tenersi è quello di tacere».34


      Sulla scia di Filone e di Clemente, i quali più proclamando l’inconoscibilità e l’ineffabilità della natura divina tuttavia ammettevano una certa conoscenza dei suoi attributi, Gregorio afferma che Dio è conoscibile e pertanto ineffabile sotto l’aspetto dinamico, ossia quello operativo: «Colui che supera qualsiasi nome - scrive il Nisseno - acquista molti nomi, in quanto è denominato secondo la molteplicità delle opere».15 Ogni opera giustifica un’appellazione; così «Dio viene chiamato luce, perché rischiara la nostra ignoranza». Mediante il nostro linguaggio possiamo esprimere «la sua potenza, ossia che non è soggetto al male, che non dipende da nessuna causa, che è impossibile abbracciarlo con un’idea, che è al di là di ogni potenza».87


      Dai testi citati risulta che anche per l’aspetto dinamico di Dio e i suoi vari attributi operativi Gregorio resta ancora nel solco della teologia apofatica.


      La dottrina sulla Trinità


      Insieme con Basilio e Gregorio Nazianzeno, il Nisseno diede un apporto decisivo alla elaborazione conclusiva della teologia della Trinità, affermando esplicitamente la consostanzialità dello Spirito Santo rispetto alle altre Persone divine e proclamandone la divinità. A sostegno della divinità dello Spirito Santo egli adduce l’argomento seguente: il perfezionamento dell’anima cristiana che culmina con la sua divinizzazione è opera dello Spirito Santo, il quale non potrebbe produrre tale effetto se non fosse egli stesso Dio. Lo Spirito è quindi consostanziale al Padre e al Figlio: è della stessa natura (contro Macedonio e Eunomio). Quello che la Scrittura gli attribuisce come azione esige che egli sia Dio, e in quanto tale, riceva lo stesso onore del Padre e del Figlio.88 La dignità divina dello Spirito e la sua consostanzialità col Padre sono però concepite in modo tale da salvaguardare pienamente la “monarchia” del Padre. Gregorio illustra questo concetto proponendo dei paragoni significativi: quello di una lampada che comunica la propria luce a un’altra e tramite questa a una terza: così il Padre risplende eternamente nello Spirito Santo attraverso il Figlio;89 oppure si serve come paragone della relazione che sussiste fra la fonte di una potenza, la potenza stessa e lo spirito di questa potenza.90 Il Verbo appare così come intermediario tra il Padre e lo Spirito Santo: lo Spirito procede (esce) dal Padre e riceve dal Figlio, per cui è Spirito di Dio e Spirito di Cristo.91 Ciò implica una dipendenza nell’essere delio Spirito dal Figlio. Ma dì che dipendenza si tratta? Alla fine del libro 1 del Contra Eunomium Gregorio afferma che il Figlio è sempre con il Padre e la stessa cosa si deve dire dello Spirito Santo, con solo una differenza nell’ordine (taxis), «perché come il Figlio è unito al Padre e riceve da lui [ex autou) l’essere, senza essere però (temporalmente) posteriore quanto alla sua ipostasi, così lo Spirito Santo riguardo all’Unigenito: perché quanto all’ipostasi, il Figlio è concepito prima dello Spirito unicamente rispetto alla causa (che è il Padre)».92Questo testo già lascia intendere che la dipendenza dello Spirito dal Figlio non appartiene all’ordine della causalità efficiente, essendo questa riservata al Padre. Un’ulteriore precisazione ci viene dal testo seguente: «Se veniamo accusati di mescolare e confondere le ipostasi, per il fatto che non poniamo differenza quanto alla natura (physis), noi rispondiamo: confessando una natura divina senza differenza né variazione, noi non neghiamo una differenza che riguarda la situazione di causa e di causato (katà fon aition kai aitiatori). È solo così che noi veniamo a capire come uno si differenzia dall’altro: una cosa è essere causa, altra cosa è essere causato. E in ciò che è causato noi vediamo una nuova distinzione tra ciò che viene immediatamente (prosechos) dal primo e ciò che viene per la mediazione di ciò che viene immediatamente dal primo.


      Sicché la proprietà di essere Unigenito rimane senza ambiguità proprietà del Figlio, e non c’è dubbio che lo Spirito è dal Padre, in quanto la posizione mediana del Figlio conserva allo stesso la proprietà di essere Unigenito e lo Spirito non è privato della sua relazione naturale al Padre».93 Come lascia intendere chiaramente questo testo, secondo Gregorio esiste certamente una dipendenza dello Spirito dal Figlio, oltre che dal Padre, ma si tratta di una dipendenza che non appartiene all’ordine della causalità efficiente principale (che è riservata al Padre) bensì all’ordine della causalità efficiente “mediata”, ossia strumentale e secondaria. Questo spiega perfettamente perché Gregorio Nisseno e gli altri Padri greci non. avrebbero potuto sottoscrivere la formula del Filioque in quanto essa suppone che Padre e Figlio si trovino sullo stesso piano rispetto alla causalità efficiente. Secondo Gregorio lo Spirito non procede dal Padre e dal {ek) Figlio, bensì dal Padre per mezzo (dia) del Figlio.


      L’uomo, icona di Dio


      Capolavoro di Dio, l’uomo viene realizzato come opera conclusiva della creazione. Assai belle sono le pagine del De opificio hominis (La creazione dell’uomo) in cui Gregorio elenca le motivazioni che giustificano l’ordine seguito da Dio nella creazione, facendo comparire per ultimo l’uomo come coronamento della sua azione creativa. Infatti «non era giusto che il capo facesse la sua apparizione prima dei suoi sudditi; soltanto dopo la preparazione del suo regno, allorché il creatore dell’universo aveva, per così dire, allestito il trono di colui che doveva regnare, doveva logicamente essere rivelato il re. Ecco qui la terra, le isole, il mare e, al di sopra di questi, a guisa di un tetto la volta del cielo. Ricchezze di ogni genere erano state riposte in questi palazzi: per “ricchezze” intendo riferirmi a tutta la creazione, a tutto ciò che la terra produce e fa germogliare, a tutto il mondo sensibile, vivente e animato, così come anche a tutti quei beni che Dio pone in abbondanza nel seno della terra come in cantine reali. Unicamente allora Dio fa apparire l’uomo in questo mondo, affinché egli sia delle meraviglie dell’universo il contemplatore e la guida. Il Signore infatti vuole che il loro godimento doni all’uomo l’intelligenza di colui che gliele ha fornite, in maniera che la grandiosa bellezza di ciò che egli vede lo ponga sulle tracce della potenza ineffabile e inesprimibile dei Creatore. Ecco perché l’uomo è condotto per ultimo nella creazione».94 Seguendo l’esempio di Filone, Gregorio considera i due racconti della Creazione dell’uomo che si trovano nella Genesi (1, 26-27; 2, 7 ss.) come narrazioni di due interventi creativi distinti da parte di Dio: il primo si riferisce alla creazione dell’uomo ideale, il secondo alla creazione dell’uomo storico. In tutti e due i casi, Dio imprime sull’uomo il sigillo della propria immagine (icona) dotandolo di libero arbitrio e di sovranità rispetto a tutte le altre creature. Gregorio non fa della libertà un principio cosmologico universale come Origene, perché non condivide la tesi di una creazione simultanea di tutti gli spiriti e di tutte le anime che all’inizio sarebbero stati tutti alla pari e che poi si sarebbero diversificati a causa dell’uso (buono o cattivo) del libero arbitrio. La diversificazione, secondo Gregorio, sia nel mondo degli spiriti come in quello dei corpi è opera di Dio stesso. Tuttavia, per quanto concerne l’uomo anche il Nisseno vede nel libero arbitrio il titolo massimo di perfezione e di nobiltà, e pertanto quello che lo rende maggiormente simile a Dio. Grazie al libero arbitrio l’uomo è padrone di se stesso e di tutto l’universo che lo circonda. E questa duplice signoria compete sia all’uomo ideale sia all’uomo storico. Nell’uomo storico l’iconicità segue due direzioni: quella di Dio (imago Dei) e quella della natura (imago natu- rae)-, in direzione di Dio, mediante l’anima e le sue facoltà; in direzione della natura mediante il corpo e la sessualità. «L’uomo si trova in mezzo a due realtà estremamente lontane tra loro: tra la natura divina che non possiede la corporeità e la natura animale priva di ragione (…). Dalla natura divina che è esente dalla distinzione dei sessi, l’uomo deriva il potere della ragione e dell’intelligenza; invece dalla natura animale priva di ragione, egli trae la struttura del corpo e la distinzione dei sessi».24 La vita umana si svolge in una lotta continua fra queste due opposte tendenze. Ed è nel potere dell’uomo, del suo libero arbitrio, far risplendere Yimago Dei oppure offuscarla e corromperla.


      Caduta e restaurazione


      Nonostante i grandi privilegi con cui Dio aveva gratificato i progenitori, affinché potessero realizzare al massimo l’icona divina, essi abusarono della loro libertà e cosi alterarono profondamente i tratti della imago Dei che il Creatore aveva impresso sui loro volti.


      «Mentre la natura increata (Dio) non è suscettibile di nessun movimento che dia luogo a conversione e a mutamento o alterazione, tutto quanto esiste per essere stato creato, invece subisce un intrinseco mutamento; il principio stesso della creazione, d’altronde, cominciò


      2<>) ibid., 9-10.


      da un cambiamento: ciò che non era infatti fu tradotto dalla virtù divina in ciò che c. Era poi stata creata nell’uomo la suddetta facoltà di scegliere, secondo la libera inclinazione del suo arbitrio, ciò che le sembrava opportuno. Pertanto, come colui il quale, chiusi gli occhi davanti al sole, non vede che le tenebre; così anche l’uomo, avendo rifiutato di contemplare il bene concepì ciò che gli era contrario: l’invidia (…}. Anche l’uomo perciò, distoltosi dalla naturale disposizione al bene e inclinando verso il male, spontaneamente, come trascinato da un peso, venne sospinto verso il limite estremo della corruzione. Persino quel raziocinio che l’uomo aveva ricevuto dal Creatore per aiutarlo a ricercare il bene, perseguendo adesso quelle cose che sono ispirate dal peccato, circuisce l’uomo con l’astuzia e l’inganno, persuadendolo a infliggersi la morte e a essere omicida d i se stesso».95


      Ma anche dopo che l’uomo, per sua colpa, si è allontanato da Dio questi non lo ha abbandonato: «Abbiamo imparato tutto il contrario: Dio creò il primo uomo immortale, ma dopo che ebbe luogo la disobbedienza e il peccato, per punizione della sua colpa lo privò dell’immortalità. Ma poi la fonte di ogni bene traboccò per amore degli uomini: si piegò sull’opera delle sue mani, l’adornò di sapienza e conoscenza, avendo deliberato di rinnovarci e restituirci al nostro stato di una volta. Questa è la verità, questo è ben degno della vera idea di Dio. Ce ne attesta infatti non solo la bontà, ma anche la potenza. Essere insensibile e duro verso chi ci è soggetto, che è affidato alle nostre cure, non è certo degno di uomo buono e benigno. Così il pastore desidera che il proprio gregge sia in otti- ino stato…».25 E così prima Dio mandò in aiuto all’umanità vari messaggeri, in particolare i profeti, e infine il suo unico Figlio, Gesù Cristo. Questi con la sua vita, con i suoi esempi e con i suoi insegnamenti, ha mostrato all’umanità come deve vivere per attuare l’imago Dei e le ha anche fornito con i sacramenti i mezzi per farlo. In tutto questo Gregorio scorge la prova dell’amore sconfinato che Dio ha per l’uomo.


      «Noi infatti riconosciamo la sua opera proprio per il tramite di quei benefici di cui veniamo gratificati: è osservando ciò che accade, appunto, che noi individuiamo la natura di chi compie l’opera. Se, adunque, l’indizio e la manifestazione tipica della natura divina sono manifestati dalla benevolenza di Dio nei confronti degli uomini, ecco che tu hai la risposta che chiedevi, il motivo cioè in base al quale Dio è venuto tra gli uomini. La nostra natura infatti afflitta com’era da una malattia, aveva bisogno di un medico. Chi aveva perduto la vita aveva bisogno di chi la vita gli restituisse. Occorreva a chi. aveva smesso di compiere il bene, qualcuno il quale sulla via del bene lo riconducesse. Invocava la luce chi era prigioniero delle tenebre. Il detenuto aveva bisogno di chi lo liberasse, l’incatenato di chi lo sciogliesse, lo schiavo di chi lo affrancasse. Ora, sono forse questi dei motivi futili e inadeguati perché Dio se ne sentisse stimolato a discendere in mezzo all’umanità, afflitta in questo modo dall’infelicità e dalla miseria?».27


      Cristiano è colui che si sforza di conseguire la massima realizzazione della icona divina mediante l’imitazione di Gesù Cristo. In effetti il cristianesimo altro non è che l’imitazione della natura divina.96 L’anima, creata secondo Yimago Dei, mediante la grazia di Cristo e i doni dello Spirito, tende a ricongiungersi a Dio e a trasformarsi in Lui, in un progresso e in un’ascesa senza fine e questo non in forma individualistica, bensì comunionale, perché la grazia santificante che l’anima riceve, non la riceve solo per sé ma anche per collaborare alla santificazione delle altre anime. Il ruolo del contemplativo è soprattutto un ruolo di mediazione fra il Logos (il Figlio di Dio) e l’uomo; e questo ruolo non è inteso, come da Clemente e Origene, in modo indipendente dalla gerarchia, ma come funzione di essa.


      Conclusione


      Gregorio Nisseno fu indubbiamente un grande speculativo, e in metafisica egli fu uno dei più validi rappresentanti del platonismo cristiano. Se da un lato si deve considerare il Nisseno anzitutto come un teologo, d’altra parte sì deve però ricordare che egli era convinto di fare della filosofia, anzi di offrire ai credenti e ai non credenti l’unica vera filosofia, perché la “vera” filosofia non è quella di Socrate, Platone, Aristotele, Zenone o Plotino, bensì quella di Cristo.


      Gregorio è un valente ed eloquente assertore della bellezza e della bontà della filosofia cristiana. Ma come la verità cristiana viene da lui riletta in chiave platonica e neoplatonica, così a sua volta la metafisica platonica e quella neoplatonica vengono arricchite dal potenziale filosofico e metafisico del cristianesimo. C’è dunque una reciproca fecondazione tra platonismo e cristianesimo per cui la metafisica di Gregorio Nisseno viene ad acquistare un timbro marcatamente personalistico e agapico.


      Mentre nella metafisica di Plotino l’asse portante è la contemplazione, la epopteia, nella metafisica del Nisseno l’asse portante è l’amore, Ya- gape: l’amore presiede sia aÌYexitus delle creature da Dio sia al loro redi- tus a Dio. Ma affiancata all’amore cammina la libertà, la quale può entrare in conflitto con l’amore. E, in effetti, nella storia dell’umanità tutte le trame sono tessute dall’amore e dalla libertà. Però alla fine, quando si concluderà l’opera salvifica del Mediatore e Salvatore, Gesù Cristo, l’amore sconfinato di Dio avrà il sopravvento sulla debolezza della libertà umana.


      Gregorio di Nazianzo


      Vita e opere


    


  




  

    

      Gregorio nacque ad Arianzo, presso Nazianzo (Cappadocia) verso il 328. Condiscepolo di Basilio nella scuola di Cesarea e poi di Atene coltivò con ardore lo studio delle lettere e della filosofia. Dopo un periodo di vita monastica fu indotto dall’amico Basilio ad accettare il governo della diocesi di Sasima, a cui però rinunciò quasi subito per ritirarsi nuovamente a far vita eremitica. Successivamente cedendo alle pressioni dei cattolici di Costantinopoli accettò il governo di quella diocesi, completamente devastata dagli ariani, favoriti dall’imperatore Valente. Durante il concilio ecumenico del 381, celebrato in quella stessa città, rinunciò alla sede patriarcale a causa dei dissensi interni e si ritirò nel suo borgo natale di Arianzo dove trascorse gli ultimi anni in completo ritiro, dedicandosi allo studio e alla meditazione. Qui morì e fu sepolto nel 389 o 390.


      I suoi scritti si dividono in tre gruppi: omelie, lettere e poesie. Le Omelie (Orationes) rimaste sono 27, ma la produzione oratoria del Na- zianzeno doveva essere molto più vasta. I suoi discorsi si caratterizzano per l’ampiezza (molti sono dei veri e propri trattati), eleganza e profondità. Le Orationes del Nazianzeno sono tra i gioielli più belli della patristica, e tra il VI e X secolo molte generazioni di studenti di retorica ebbero tra i loro testi le pagine di Gregorio. Notissimi i suoi Discorsi teologici tenuti a Costantinopoli nel 380. Vasto è anche il suo epistolario, che comprende 249 lettere, ma un certo numero di esse non sono autentiche. Importantissimi infine sono i suoi scritti poetici, che sono divisi in Carmina dogmatica, moralia, historica e in Epigramma.


      Pensiero


      Per la profondità del suo pensiero Gregorio di Nazianzo è stato soprannominato “il Teologo”. Ma come risulta anche dai generi letterari da lui adoperati, egli non è uno studioso sistematico dei misteri della fede, bensì un cantore dei misteri di Dio.


      In varie occasioni, specialmente nelle Orationes 27 e 32, il Nazianzeno si occupa delle funzioni della teologia e delle virtù del teologo, sottolineando per un verso l’importanza di questa attività e per un altro la grave responsabilità del teologo.


      La teologia è opera della ragione che però si pone totalmente a servizio della fede: è il logos umano a servizio del Logos divino; oggetto della teologia è Dio stesso e tutte le divine realtà: la Trinità, il Verbo incarnato, gli angeli. È un oggetto oltremodo elevato e difficile, di fronte al quale qualsiasi discorso umano resta sempre incompleto. Perciò quello del teologo non è un lavoro comune che possono fare tutti, ma è proprio soltanto di alcuni specialisti: «Non crediate che il parlare di Dio come vuole la nostra religione sia una cosa che compete a chiunque (…). Non lo possono fare tutti perché è un compito che spetta a quelli che si sono esercitati e hanno trascorso tutta la loro vita nella contemplazione e soprattutto hanno purificato l’anima e il corpo o almeno lo stanno purificando».97 Dopo avere ricordato che «il grande mistero della fede cristiana non deve diventare oggetto di abili artifici», ma dev’essere oggetto di seria e continua meditazione in un clima di preghiera, Gregorio così prosegue: «Io non dico che non ci si debba ricordare sempre di Dio (…). Ricordarsi di Dio è più importante di respirare. Anzi dev’essere l’unica occupazione. Anch’io approvo il passo della Bibbia in cui si raccomanda di pensare a Dio giorno e notte, e di parlare di lui la sera e la mattina e a mezzogiorno, e di lodare il Signore in ogni circostanza. Anzi citando un passo di Mosè direi che si deve ricordare quando ci si corica e quando ci si alza dal letto, o si è in viaggio o si è impegnati in qualche altra occupazione, e tramite il ricordo di Dio ci si deve modellare in modo da ricevere la purificazione. Per cui io non proibisco di pensare a Dio, ma di discutere su Dio. E anche il discutere non lo proibisco come un’empietà, ma proibisco di farlo quando non è opportuno».98


      Ciò che Gregorio sconsiglia al teologo non è la libera ricerca bensì la diffusione incontrollata delle proprie idee, diffusione che può creare scandalo e confusione tra i fedeli. Perciò «alcuni dovrebbero essere collocati là dove non possono danneggiare né se stessi né gli altri; mentre si potrebbe concedere piena libertà di discutere a quanti sanno tenere la giusta misura nel parlare e sono veramente prudenti e saggi. La gente comune dovrebbe essere tenuta lontana da questa via, voglio dire dall’amore per le chiacchiere, la malattia che adesso imperversa. La gente comune deve volgersi a qualche altra specie di virtù che sia meno pericolosa, dove la pochezza di ingegno reca minor danno».99 Queste raccomandazioni sono sempre d’attualità, e in modo speciale nella grande babele teologica che stiamo vivendo in questi ultimi decenni del secolo XX.


      La riflessione teologica di Gregorio di Nazianzo si è particolarmente concentrata sul mistero trinitario e quello cristologia), per difenderli dalle eresie degli ariani e degli eunomiani.


      Utilizzando alcune espressioni tipiche della metafisica neoplatonica, quali hypostasis e ekporeusis, Gregorio ha introdotto formule più adeguate per parlare della Trinità. Egli riconosce in Dio tre ipostasi o persone; consostanziali tra di loro, tutte eguali, dotate della stessa volontà, della stessa conoscenza e della stessa azione. Il Padre si distingue dalle altre Persone perché è senza origine, il Figlio perché ha origine per generazione {gherinesia) e lo Spirito Santo perché ha origine per processione (ekpo- reusis). Ecco un testo in cui la ragione della distinzione tra le tre divine persone è espressa in modo esemplare.


      «Il Padre è Padre senza origine, perché in lui non esiste generazione (aghennesia). Il Figlio è Figlio e non senza origine, perché viene dal Padre (ghennesia). Ma se tu intendi origine in senso temporale, anch’e- gli è senza principio, perché è l’autore del tempo e non il suddito del tempo. Lo Spirito Santo è veramente lo Spirito (cioè senz’altro il soffio) che esce dal Padre, tuttavia non per generazione o filiazione, bensì per processione (ekporeusis), se è il caso di inventare parole per chiarire il pensiero. La proprietà del Padre di essere non-generato non scompare per il fatto che genera, né quella del Figlio di essere generato per il fatto che viene dal non-generato, e neppure lo Spirito viene trasferito nel Padre e nel Figlio per il fatto che procede, o perché è Dio, anche se così non sembra agli occhi degli atei».3:-


      Nell’affermazione della consostanzialità del Figlio e dello Spirito Santo con il Padre, il Nazianzeno insiste tuttavia sulla superiorità del Padre, il quale è “senza principio” (anarchos): «Il nome di colui che è senza principio è Padre; il nome del Principio è Figlio; il nome di colui che è col Principio è Spirito Santo».100 «La natura, che è una nei tre, è Dio; ma ciò che fa la loro unità è il Padre, dal quale dipendono gli altri, non perché siano confusi o mescolati, bensì perché essi sono uniti».101


      Per illustrare i rapporti tra le persone divine il Nazianzeno ricorre a varie immagini: la sorgente, il ruscello, il sole, il raggio, la luce ecc., ma avverte che qualsiasi immagine è inadeguata a chiarire il mistero. Egli sottolinea la nostra incapacità di penetrare e precisare fino in fondo la natura della generazione, della processione e le loro differenze. È sufficiente affermare, come misteriosamente diverse, la generazione e la processione a partire da colui che solo è aghennetos, il Padre.


      In cristologia Gregorio Nazianzeno afferma nettamente l’unità della persona in Cristo nella dualità delle nature; insiste inoltre sulla integrità della natura umana del Cristo, sostenendo, contro gli apollinaristi, l’esistenza di un’anima razionale, il nous. L’operare del Cristo è teandrico, ossia umano e divino, ma alcune azioni procedono dalla divinità e altre dalla umanità. Ecco il criterio che egli propone per distinguere le une dalle altre:


      «Per riassumere in breve, applica alla natura divina tutti gli aspetti più elevati, applica alla natura umana che è superiore alle passioni e al corpo gli aspetti nobili; gli aspetti più meschini invece applicali al composto, a quell’essere che per causa tua si è umiliato e incarnato e, per non dire niente di peggio, si è fatto uomo, e poi è stato sublimato, affinché tu eliminassi ogni aspetto carnale e umile dalle tue convinzioni e imparassi a nutrire pensieri più nobili, a levarti in cielo insieme con la divinità, a non fermarti a quello che vedi, ma a farti portare in alto dalle realtà intellettualmente viste e ad apprendere qual è l’essenza della natura umana, qual è l’essenza dell’economia».102


      Occasionalmente il Nazianzeno parla anche delle creature spirituali e le divide in angeli, arcangeli, potestà, principati, dominazioni, ascensioni, splendori. Sono «potenze intellettuali o intelletti, sostanze pure e incorrotte, immobili o difficilmente inclini a peggiorare, che sempre menano dei cori intorno alla prima Causa».103 A queste potenze intellettuali il Nazianzeno assegna le seguenti attività:


      «Esse sono conformate e modellate dalla Bellezza al punto che sono anch’esse luci e possono illuminare anche altre luci, grazie al fluire e al distribuirsi della luce che proviene da quella originaria; eseguono la volontà divina, potenti per forza naturale o acquisita; percorrono tutto l’universo, sono presenti a tutti in ogni luogo con la massima prontezza, grazie al loro zelo servizievole e alla loro natura leggera. Si sono attribuite chi l’una chi l’altra parte della terra o sono state assegnate a reggere chi l’una chi l’altra parte dell’universo, nel modo che conosce colui che ha stabilito e disposto tutto ciò. Esse conducono tutte le cose all’unità, e ciò al solo cenno di Colui che ha creato l’universo; cantano la magnificenza divina, contemplatrici eterne della eterna gloria, non perché debba ricevere gloria Dio (non vi è niente infatti che possa essere aggiunto alla sua pienezza, perché è lui che dona agli altri le cose buone), ma perché non cessino di ricevere benefici le sostanze che sono le prime dopo Dio».104


      Come si vede, in questa descrizione del mondo angelico il linguaggio è prevalentemente quello platonico e neoplatonico. È questa una ulteriore conferma che, nelle linee fondamentali, anche quella di Gregorio di Nazianzo è una metafisica platonico-cristiana.


      Nemesio


      Nemesio è uno scrittore cristiano della Cappadocia del V sec. e quindi di poco posteriore a Basilio e ai due Gregori; ma la sua fama fu talmente oscurata da quella dei suoi tre illustri conterranei che persino il suo nome verme confuso con quello di Gregorio Nisseno (Nemesius = Nyssenus). Ma la storiografia più recente ha messo in luce l’importanza dei suoi scritti in campo filosofico e il suo notevole apporto allo sviluppo del platonismo cristiano in Oriente.


      Come si è detto, per molto tempo il suo nome venne confuso con quello di Gregorio Nisseno e la sua stessa opera principale, il De natura hominis, fu attribuita al vescovo di Nissa.


      È, invece certo, che il Nemesio è posteriore al Nisseno e fu vescovo di Emesa, in Fenicia, nei primi decenni del V secolo. Anche a causa dell’errata attribuzione, il suo De natura hominis fu una delle prime opere tradotte dal greco in latino durante il medio evo. La prima traduzione fu compiuta infatti da Burgundio di Pisa nel 1165 e questa, appunto, venne letta ed utilizzata da tutti i grandi scolastici, Pietro Lombardo, Alberto Magno, Ruggero Bacone, Tommaso d’Aquino, come pure dagli umanisti del XV e XVI secolo.


      L’obiettivo che Nemesio si propone nel De natura hominis è quello di fare chiarezza su alcuni punti fondamentali dell’antropologia, nei quali c’era disaccordo non soltanto tra i filosofi pagani ma tra gli stessi scrittori cristiani; anzitutto sulla natura dell’anima: è materiale, come affermava Tertulliano o immateriale, come insegnavano Clemente e Origene? Poi la questione dell’origine dell’anima: è creata o increata; è creata prima di entrare nel corpo, o viene creata dopo la formazione sul corpo? Anche qui gli autori cristiani non erano d’accordo. Origene diceva che era creata prima; Tertulliano dopo. Le anime sono state create tutte insieme, come sosteneva il Nisseno, oppure separatamente, al momento della formazione del corpo? Inoltre, l’anima è una sostanza totalmente distinta dal corpo come insegnava Platone, oppure è forma del corpo come insegnava Aristotele? E poi, è mortale oppure immortale; sopravvive dopo la morte oppure muore col corpo? C’era poi la questione della libertà: la volontà umana agisce liberamente, oppure necessariamente, e se agisce liberamente come si concilia la libertà umana con la provvidenza divina?


      À tutti questi ardui quesiti Nemesio, da pensatore cristiano, intende dare delle risposte che siano a un tempo pienamente convincenti sul piano razionale e conformi agli insegnamenti della S. Scrittura. Pertanto in sede filosofica egli si preoccupa di confutare quelle tesi che sono contrarie alla fede e mostrare che invece quelle che sono conformi alla fede sono razionalmente le più valide.


      Nemesio assume come falsariga la visione cristiana dell’uomo, che comprende le dottrine della creazione da parte di Dio, del primato dell’anima sul corpo, della capacità di conoscere il bene e il male e di scegliere liberamente, della immortalità dell’anima. Servendosi di questa falsariga egli prende in esame ciò che i filosofi greci e talvolta anche qualche scrittore cristiano (Origene, Apollinare, Eunomio) hanno insegnato sull’uomo. È un esame a largo raggio, che include Eraclito, Pitagora, gli Stoici, gli Epicurei, i Platonici, i Peripatetici, i Neoplatonici, soffermandosi in modo particolare sulle dottrine di Platone e di Aristotele. Su ogni questione viene proposta una soluzione che di solito collima con quella di Platone. Scrivendo da cristiano spesso egli si mostra critico nei confronti della filosofia e della scienza greche, però il suo riferimento ad esse è costante e ne mutua nozioni e argomentazioni per integrarle nella propria riflessione


      Nemesio possiede una ricca informazione concernente la filosofia antica. Nell’esposizione che ci offre non procede come un semplice dos- sografo, ma adotta un atteggiamento critico di fronte alle opinioni recensite. Numerosi studi sono stati consacrati al problema delle fonti di Nemesio. Secondo H. Dorrie il secondo capitolo del De natura hominis si basa su un documento del medioplatonismo, uno scritto in cui si respinge qualsiasi possibilità di conciliare Platone con Aristotele.105 Invece, secondo lo stesso studioso, il capitolo terzo riprende i Symmikta Zeternata di Porfirio.


      La trattazione si apre definendo la posizione dell’uomo nel cosmo: l’uomo occupa una posizione mediana, poiché partecipa al mondo immateriale con l’anima e al mondo materiale col corpo. Facendo sua la posizione di Origene e dei Neoplatonici, Nemesio afferma che in origine l’uomo non è né mortale né immortale; ciò dipende dal suo libero arbitrio. Se l’uomo si lascia trascinare dalle passioni corporali, egli viene travolto dal processo delle generazioni e delle corruzioni e diverrà mortale; se invece coltiva i beni dell’anima, allora diverrà degno dell’immortalità. Così, grazie al suo comportamento morale, l’anima è in grado di fissare il suo statuto ontologico nell’insieme del reale (c. 1). Nemesio osserva che l’uomo non può essere stato creato mortale, altrimenti Dio non avrebbe potuto punirlo con la morte. Per contro se l’avesse creato immortale non lo avrebbe reso così indigente da costringerlo a nutrirsi per conservarsi in vita. La soluzione migliore della questione è quella di ammettere che l’uomo è stato creato mortale di fatto, ma immortale in potenza: in questo caso il peccato l’avrebbe fissato nella sua situazione primitiva, impedendo all’uomo l’ascesa al livello superiore.


      Ampia è la trattazione sulla natura dell’anima e sulla sua origine. Sulla base di una rassegna piuttosto parsimoniosa di ciò che insegna la Scrittura Nemesio sostiene che l’anima è di natura immateriale. Ma questa tesi a suo avviso è valida anche in sede filosofica. Egli prende in esame una lunga serie di dottrine concernenti l’anima presentate dai filosofi greci: anzitutto le posizioni dei materialisti e di tutti coloro che pretendono che l’anima sia di natura corporea: è l’insegnamento degli Stoici, ai quali l’autore aggiunge Democrito, Epicuro, Crizia, Eraclito. Ricorda poi i pensatori che negano il carattere sostanziale dell’anima, tra i quali include Simmia, Dicearco e Gallieno. Viene poi l’insegnamento di Aristotele, che Nemesio interpreta in senso materialistico e che critica aspramente. La dottrina di Pitagora è trattata insieme a quella di Senocrate, poiché entrambi definivano l’anima come un numero capace di movimento intrinseco. Prende poi in esame l’insegnamento di due autori cristiani, Apollinare e Eunomio, e conclude con la teoria dei manichei. Verso la fine del capitolo (il secondo) Nemesio menziona gli argomenti di Platone sull’immortalità dell’anima ma li giudica troppo complessi e di difficile comprensione, e afferma che possono essere capiti soltanto da coloro che hanno una solida formazione filosofica. Ma non v’è dubbio che la soluzione platonica è quella corretta ed è in piena sintonia con gli insegnamenti della Sacra Scrittura.


      Con Platone e contro Aristotele, Nemesio sostiene che l’anima è una sostanza immateriale, che non ha nessun vincolo necessario col corpo. «Pertanto non può essere forma e perfezione del corpo, ma è una sostanza incorporea che è perfezione di se stessa». «Platone insegna che l’uomo non è anima e corpo, bensì un’anima che fa uso del corpo»; in questo senso può affermare che Platone ha compreso la natura umana assai meglio di Aristotele. Se noi pensiamo che “siamo” la nostra anima ci preoccuperemo dei beni dell’anima, che sono la virtù e la beatitudine, anziché dei beni del corpo. Nemesio scarta tuttavia l’idea di una semplice giustapposizione (parathesis) o di un semplice contatto spaziale tra anima e corpo, per parlare invece di un’unione senza confusione e senza che un elemento si trasformi nell’altro, senza alterazione dei componenti, che formano un solo essere grazie a un’inclinazione e una specie d’amore reciproco; ma l’anima è superiore al corpo e se lo associa nel proprio agire. A sostegno di questa tesi l’autore invoca l’autorità di Ammonio Sacca e di Porfirio. Infine assume come argomento a sostegno delia sua tesi anche ciò che accade nella Incarnazione del Verbo, dove l’unione con la natura umana avviene senza confusione e senza alterazione delle due nature (c. 3).


      Le opinioni relative all’origine dell’anima sono pure oggetto di attento esame da parte di Nemesio. Egli respinge la tesi di Eunomio che fa cominciare l’esistenza dell’anima con quella del corpo; e respinge pure il traducianesimo di Apollinare. L’anima non può che preesistere al corpo, poiché la creazione delle creature spirituali è stata portata a compimento sin dall’inizio. Tuttavia Nemesio scarta il mito platonico di una vita anteriore degli spiriti, come pure la concezione origenista della discesa delle anime nei corpi: l’unione dell’anima col corpo non è la conseguenza della caduta; questa riguarda soltanto la immortalità dell’uomo. Infine Nemesio critica la teoria della metempsicosi (cc. 2-3).


      L’anima è dotata di tre facoltà: la fantasia (phantasia), la memoria e l’intelletto. Nemesio conosce la dottrina aristotelica sull’intelletto e le varie interpretazioni che ne erano state date, in particolare quelle di Alessandro di Afrodisia, Plotino e Plutarco. Nemesio propone una sua soluzione che non coincide con nessuna di quelle precedenti: a suo avviso l’intelletto possibile appartiene a tutti gli uomini, poiché fa parte dell’equipaggiamento naturale dell’essere umano, mentre l’intelletto agente è un privilegio di una piccola élite: soltanto coloro che si consacrano alla filosofia lo posseggono. Affermando che l’intelletto agente è un privilegio di coloro che si consacrano alla contemplazione (come i filosofi) probabilmente Nemesio voleva esortare gli uomini a distaccarsi dal mondo e a dedicarsi ai valori assoluti.


      L’anima è dotata, oltre che della facoltà conoscitiva razionale, anche di una parte o potere {partem et virtutem) irrazionale, che a sua volta si suddivide in due parti. Una che obbedisce alla ragione e un’altra che non è controllata dalla ragione. La parte controllabile della ragione viene distinta in appetito concupiscibile e irascibile. Sotto questi due aspetti l’anima è la sede delle passioni, che sono modificazioni causate nell’appetito dalla presenza di qualche bene o di qualche male (cc. 17-18).


      Assai ampia (ce. 28-42) è anche la trattazione che Nemesio riserva al libero arbitrio. Qui le sue fonti principali sono Aristotele (Etica nicotna- chea) e Origene (7 Principi).


      Contro tutti i negatori del libero arbitrio (i deterministi, i manichei, i fatalisti ecc.) Nemesio dimostra che l’uomo è dotato di libero arbitrio, adducendo sia l’argomento della esperienza personale (c. 38), sia quello del possesso da parte dell’uomo di una facoltà raziocinativa che gli consente di prendere in esame e di valutare le varie opportunità, una facoltà che sarebbe del tutto inutile se, appunto, l’uomo non fosse in grado di scegliere. Ecco il momento centrale dell’argomentazione di Nemesio:


      «Che all’essere razionale si accompagni il libero arbitrio già dovrebbe essere evidente a quanti non distrattamente hanno seguito ciò che sopra è stato detto, cioè, che c’è qualcosa che dipende da noi. Ma ora poiché lo richiede la logica del discorso, non sarà fuori luogo fame di nuovo menzione.


      All’essere razionale appartengono sia la facoltà teoretica (to theore- tikòn) che quella pratica (to praktikòn). La facoltà teoretica è quella che riflette su come sono gli esseri; quella pratica è la facoltà deliberativa (lo boukutikòn), quella che definisce la retta norma delle cose da farsi - e chiamano la facoltà teoretica intelletto e quella pratica ragione, e attribuiscono alla facoltà teoretica la sapienza (sopinati), a quella pratica la prudenza (phronesin). Orbene, chiunque delibera lo fa a partire dalla consapevolezza che dipende da lui la scelta delle cose da farsi, proprio in ordine a scegliere effettivamente ciò che risulta dal giudizio della deliberazione ad agire, in base a questa scelta. È, quindi, assolutamente necessario che colui a cui compete la deliberazione sia anche padrone delle azioni; se non fosse padrone delle azioni, infatti, inutilmente procederebbe alla deliberazione. Ma se è così, di necessità consegue l’appartenenza del libero arbitrio all’essere razionale, giacché o non è vero che sia razionale o, se è razionale, è padrone delle azioni; ma, se è padrone delle azioni, senza dubbio è dotato di libero arbitrio» (c. 40).


      L’affermazione del libero arbitrio non può non chiamare in causa la Provvidenza. Infatti, come conciliare una Provvidenza che non solo prevede tutto ma anche provvede a tutto, e allo stesso tempo affermare che delle proprie azioni è responsabile l’uomo? Questo problema era già stato dibattuto dai Neoplatonici, ma loro soluzione, che riduceva la Provvidenza alla previdenza, era chiaramente insoddisfacente.


      Nemesio distingue tra scelte e risultati della scelta, e afferma che mentre la scelta è nostra, non sempre dipendono da noi i risultati della scelta. È sui risultati della scelta che interviene la Provvidenza, la quale è superiore alla necessità e alla fatalità: «Non enim sub necessitate est Deus neque voluntatem eius servire necessitati fas est dicere; etenim necessitatis con- ditor est» (c. 37). La Provvidenza non si occupa soltanto dell’universo nel suo insieme ma anche degli individui (c. 42); ma non è responsabile del male, perché è perfetta.


      L’autore ritiene che l’unico vero male risiede nell’azione cattiva e che la virtù è la condizione essenziale della felicità.


      Il De natura hominis di Nemesio è il primo trattato di antropologia filosofica di un autore cristiano. È un trattato completo in cui si affrontano tutte le questioni metafisiche, psicologiche e gnoseologiche relative all’uomo.


      Il trattato nemesiano è costruito secondo l’esigenza di una filosofia e di una metafisica cristiane, che è quella di coniugare il potenziale filosofico del cristianesimo con le grandi conquiste della metafisica e della filosofia dei greci. «Da questo punto di vista il trattato di Nemesio è un incontro interessante della filosofia e del cristianesimo, uno sforzo tendente ad incorporare un pensiero non cristiano nella sintesi cristiana, o più precisamente un tentativo mirato a ripensare, riesprimere ed eventualmente completare la dottrina cristiana con l’aiuto di categorie mutuate dalla cultura greca. In questo modo l’autore voleva rendere “intelligibile” il cristianesimo ai credenti colti ed accettabile ai non credenti. La cultura greca rappresentava una sfida per i cristiani: come meglio rispondere che conciliando le vedute più penetranti della filosofia greca con l’insegnamento cristiano? Il cristianesimo si presenta così come il pleroma e il compimento del pensiero greco: non c’è opposizione tra la filosofia precristiana e il messaggio evangelico, poiché questo è il compimento di una verità incoativa».34


      Il De natura hominis, nell’età patristica, è l’esempio più cospicuo di come si possa operare una sintesi organica tra il potenziale filosofico del cristianesimo e la metafisica ellenica, optando per la versione platonica (neoplatonica, per la precisione) anziché per quella aristotelica.


      Per quale motivo l’opzione di Nemesio è andata al neoplatonismo? Le ragioni sono due: anzitutto il neoplatonismo era la filosofia dominante nel V secolo; in secondo luogo, era la filosofia che presentava più punti di contatto e importanti convergenze con il cristianesimo. Questo era stato percepito anche da Clemente e Origene, i fondatori della metafisica cristiana, che avevano scelto infatti Platone come loro principale interlocutore.


      39) C. VERBEKt, “Foi et culture chez Nemesms d’Emèse”, in Aa. Vv., Paradoxos Politela, “Studi patristici in onore di (J. Lazzati”, Milano 1979, p. 512.
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      IL PLATONISMO CRISTIANO DI MARIO VITTORINO, S. AGOSTINO E BOEZIO


      Il contesto storico


      La metafisica cristiana nel mondo latino muove i primi passi nel IV secolo e, quindi, con due secoli di ritardo rispetto al mondo greco. Tale ritardo viene però ben presto colmato dai guadagni speculativi dei filosofi cristiani che mettono la metafisica latina in grado di raggiungere e sorpassare rapidamente i traguardi raggiunti dalla metafisica cristiana nel mondo greco. Artefici di questa straordinaria impresa furono Mario Vittorino, S. Agostino e Boezio.


      Il ritardo dello sviluppo della metafisica cristiana tra gli scrittori di lingua latina è dovuto a ragioni storiche e culturali ben precise:


      1) L’assenza in Occidente di “scuole teologiche”, ossia di importanti centri culturali, presenti invece in Oriente, Alessandria o Antiochia, che curassero la formazione di pensatori cristiani e di teologi; 2) L’assenza dello stimolo delle eresie cristologiche e trinitarie che, come è noto, si diffusero all’inizio esclusivamente in Oriente: Ario, Apollinare, Eutiche, Nestorio sono tutti ecclesiastici della Chiesa greca; 3) La minore diffusione del cristianesimo in Occidente rispetto all’Oriente, «per cui i latini non sono ancora in grado di impostare in molti campi una problematica originale e continuano ad essere tributari delle correnti di pensiero che vengono dall’Oriente (…). Si aggiunga che il cristianesimo africano, il più vitale sotto l’aspetto letterario, fin dagli inizi del IV secolo è dilacerato dallo scisma donatista, che ne divide le energie e nei primi tempi si limita soprattutto a contrasti di persone: solo in un secondo tempo la controversia avrà ripercussioni apprezzabili in campo teoretico, alimentando così una certa riflessione teologica»1 e metafisica.


      Duplice è il concetto che gli autori cristiani hanno della metafisica, e questo vale sia per i greci sia per i latini. Anzitutto la metafisica è vista come una scienza autonoma, che va alla ricerca della causa prima e dei principi primi; in secondo luogo è vista come strumento utile alla teologia, per migliorare la formulazione dei dogmi cristiani.


      M. Simon etti, La letteratura cristiana antica greca e latina, Firenze 1969, p. 253.


      I teologi cristiani, per quanto attiene il loro rapporto con la metafisica, si possono dividere in tre gruppi: 1) ci sono quelli come Ireneo, Taziano, Tertulliano, Girolamo, Ilario di Poitiers che guardano ad essa con sospetto e talvolta con aperta avversione ed energico rifiuto; 2) ci sono quelli che non la coltivano per se stessa ma le concedono ampio spazio nel loro lavoro teologico: è il caso di Origene, Basilio, Gregorio Nisseno, Gregorio Nazianzeno, Mario Vittorino, Dionigi l’Areopagita, S. Anselmo, S. Bonaventura e moltissimi altri; 3) infine ci sono quelli i quali oltre a utilizzarla nel loro lavoro teologico, la coltivano anche direttamente e con essa costruiscono i sistemi della metafisica cristiana. È quanto hanno fatto Agostino, Tommaso, Scoto, Cusano, tanto per ricordare i più famosi.


      Per la storia della metafisica cristiana è necessario ricordare soprattutto coloro che l’hanno coltivata direttamente, ma meritano di essere presi in considerazione anche coloro che hanno fatto della metafisica soltanto all’interno delle loro riflessioni di ordine spirituale e dei loro scritti teologici. Questo è il caso di Mario Vittorino, il primo grande metafisico della teologia latina.


      Mario Vittorino


      Vita e opere


      Mario Vittorino nacque all’inizio del IV secolo. Le notizie certe che possediamo di lui sono quelle che ci ha tramandato S. Girolamo: «Vittorino, africano d’origine, insegnò retorica a Roma sotto l’imperatore Costanzo (337-381), In età assai avanzata abbracciò la fede cristiana e scrisse contro Ario, alla maniera dei dialettici, libri molto oscuri, che sono capiti soltanto dai dotti. Scrisse anche alcuni commentari dell’Apostolo (Paolo)».106 La sua conversione al cristianesimo ebbe luogo intorno al 355. Nel 362 dovette abbandonare l’insegnamento a causa dell’editto di Giuliano l’Apostata, che vietava l’insegnamento della eloquenza e della letteratura ai maestri cristiani. La sua conversione svolse un ruolo decisivo anche in quella di S. Agostino; leggiamo nelle Confessioni: «Quando Simpliciano, uomo tutto tuo, mi fece la narrazione della conversione di Vittorino, arsi dal desiderio di imitarlo: era questo lo scopo del suo racconto».107


      Come professore di eloquenza Vittorino scrisse numerose opere, prevalentemente di carattere scolastico, in gran parte perdute. Tra le opere d’argomento religioso scritte dopo la conversione ricordiamo i trattati relativi alla controversia trinitaria: De generatione divini Verbi; Adversus Arium (quattro libri); De homouosio recipiendo; tre irmi sulla Trinità in prosa; i commenti ai Galati, Efesini e Filippesi.


      Speculazione metafisica sui misteri di Dio e della Trinità


      Profondo conoscitore del pensiero di Plotino e di Porfirio, Mario Vittorino e il primo scrittore cristiano latino che se ne serve ampiamente nella elaborazione della sua dottrina su Dio e sulla Trinità. Come ha mostrato P. Hadot * la metafisica di Mario Vittorino coincide sostanzialmente con quella del neoplatonico Porfirio ancor più che con quella di Plotino. Ciò risulta soprattutto nella sua trattazione della trascendenza di Dio e nella sua formulazione delle tre ipostasi della Trinità.


      La trascendenza di Dio


      Il Vittorino riprende da Porfirio la dottrina dell’assoluta trascendenza di Dio: essa riguarda anzitutto il piano dell’essere: Dio si trova al di là dell’esistenza (hyparxis) e di tutti gli enti (tà onta), e al di sopra della stessa dicotomia tra essere e non-essere, e pertanto oltre l’essere e oltre il nulla. Ovviamente Dio trascende la sfera del pensiero: anche qui egli si trova al di sopra della dicotomia del pensabile e del non pensabile. Perciò non ci possono essere né immagini né concetti di Dio. Dio si trova al di fuori e al di sopra di tutte le categorie ontologiche, logiche e semantiche. Egli è assolutamente inconoscibile e ineffabile. Ecco un brano esemplare della lettera del Vittorino Ad Camlidum, di sapore palesemente porfiriano, in cui esprime queste sue idee sulla trascendenza di Dio.


      «Cos’è allora Dio, se non è nessuno di questi: né i veramente enti, né i semplici enti, né i non-veramente non-enti, né i semplicemente nonenti? Dio infatti li produce, in quanto è causa di tutti questi. D’altra parte è sacrilego pensare che Dio faccia parte dei veramente non-enti. Allora è necessario pensare che per superiorità ed eminenza su tutti gli entiDio è al di sopra di ogni esistenza (per praelatìonem et eminentiam ton oriton Dcum dicemus supra omnem existentiam) di ogni vita, di ogni conoscenza, al di sopra di ogni ente e dei veramente-enti, dato che è inintelligibile, infinito, invisibile, inconcepibile, non-sostanziale, inconoscibile, e poiché è al di sopra di ogni cosa, non è nessuno degli enti, e poiché è al di sopra degli enti non riceve nulla dagli enti. Dio è quindi non-ente (Mé òri ergo Deus est). Che cos’è dunque questo non-ente al di sopra dell’ente? Esso è tale che non è conosciuto né come ente né come non-ente, ma come conoscibile nella non-conoscenza, giacché è allo stesso tempo ente e non-ente, poiché per sua stessa potenza ha portato l’ente a manifestarsi e l’ha generato. Del resto è secondo ragione {logos) che sia così».108


      Sospinto oltre tutte le modalità dell’essere, del conoscere e del linguaggio Dio diviene logicamente inconoscibile, indefinibile, ineffabile. Dio si cela dentro la luminosissima luce da cui procede ogni essere, ogni conoscere e ogni parlare. Raramente la teologia negativa è riuscita a trovare formule più forti e più eloquenti per esaltare l’infinita differenza qualitativa di Dio.


      Vittorino afferma la trascendenza di Dio rispetto a tutti gli enti ma non rispetto all’essere. Seguendo Porfirio, egli pone una netta distinzione tra l’essere e gli enti, ed identifica l’essere con Dio. Ecco un testo dell ‘Adversus Arium in cui la distinzione viene proposta in termini molto chiari.


      «Prima dell’ente e prima dei logos c’è la forza e potenza dell’esistere (potentia existendi), che si designa col termine essere {esse), che corrisponde al greco to einai. Questo stesso essere si deve prendere in due modi: Yuno in senso universale e originariamente originario, da cui proviene l’essere degli altri; e l’altro come l’essere degli altri, che veggono dopo: i generi, le specie e tutte le realtà di questo tipo. In verità l’essere primo è impartecipato (veruni esse primum imparticipatum est), tanto che non lo si può denominare né uno né solo, ma per eminenza prima dell’uno e prima del solo, al di là della semplicità (ultra simpli- citatem), preesistenza piuttosto che esistenza (praeexistentiam potius quatti existentiam), universale di tutti gli universali, infinito, indeterminato, ma per tutti gli altri, non per sé, e quindi senza forma; è inteso in un certo concetto, cioè è percepito, conosciuto e creduto con un pensiero anteriore al pensiero (praeintelligentia quatti intelligentia accipi- tur), piuttosto che col pensiero stesso. Questo è ciò che abbiamo chiamato vivere o vive, quell’infinito, quel vivere al di sopra di tutti gli universali, lo stesso essere (ipsum esse), lo stesso vivere, non l’essere di qualcosa o il vivere di qualcosa. Quindi non è ente».*


      Come spiega bene il Vittorino, la distinzione tra essere ed ente opera a due livelli: ontologico e logico. Nel primo caso l’essere è la forza (poten- tia) da cui provengono tutti i singoli enti. Nel secondo caso è il genere più universale di tutti i generi, e la cui genericità è maggiore della stessa genericità dell’ente. «Infatti l’ente è il genere di tutti gli enti e il genere supremo consiste nell’essere».109 L’essere si identifica con Dio non in quanto genere bensì come principio impartecipato dell’esistenza degli enti. L’essere che è primo ontologicamente corrisponde all’esse ipsum subsi- stens di S. Tommaso; mentre l’essere primo logicamente è l’esse commune.


      Con la distinzione tra essere ed ente Mario Vittorino riesce a tradurre in termini metafisici l’assoluta trascendenza di Dio, che è una delle grandi conquiste dell’ebraismo e del cristianesimo. Si tratta di una distinzione di capitale importanza, che sarà ulteriormente perfezionata da Boezio, Avicenna e Guglielmo d’Auvergne, e diventerà l’asse portante della metafisica di S. Tommaso d’Aquino.


      La prima trascrizione metafisica del mistero trinitario


      Una prima elaborazione del mistero trinitario in termini metafisici era già stata compiuta dai Padri Cappadoci110 con la distinzione tra natura e ipostasi (persona): nella Trinità la natura è unica, mentre le ipostasi (persone) sono tre. Ma alle tre ipostasi si davano ancora i nomi biblici di Padre, Figlio e Spirito Santo, e si spiegava che la loro distinzione era dovuta alla innascibilltà (aghennesia) del Padre, alla generazione del Figlio e alla processione dello Spirito. Per la distinzione personale non si erano ancora trovate espressioni metafisiche adeguate.


      Questa difficile e importante operazione di trascrivere in termini metafisici ciò che distingue le tre Persone divine viene tentata per la prima volta da Mario Vittorino, ricorrendo alla distinzione porfiriana delle tre ipostasi primarie, cioè le ipostasi eterne dell’Essere, della Vita e del Conoscere.111 Ecco un testo in cui il Vittorino riassume in modo eccellente l’Essere-Vivere-Pensare dell’unico Dio:


      «Essendo così, dato che Dìo possiede il pensare e il pensiero, il pensiero è identico alla vita e all’essere (idem intelligentia quod vita et quod est esse). Ma poiché c’è più forza attiva nel pensare piuttosto che nell’essere e nel vivere, e poiché questo essere è pensare che è, e questo vivere è pensare che vive, è necessario, se Dio è pensare o pensiero, che, se Dio pensa, pensa se stesso. E del resto, se pensa se stesso, non si pensa come qualcosa d’altro, ma avviene che il pensiero pensa se stesso. Se è così, si fa essere, giunge all’esistenza, costituisce il suo proprio essere, e allo stesso modo, con l’atto di pensiero, costituisce il suo vivere. Dato che tutti e tre sono nati da se medesimi o meglio sono esistenti di per sé, Dio ingenerato esiste a partire da ingenerati {ingenitus Deus est existens ex ingenitis). E poiché questi sono uno, Dio è uno, e uno e semplice. E questo è un pensiero interiore, che pensa se medesimo senza alcun movimento, giacché esiste pensando e pensa esistendo (cum intelligit existit, et cum existit intelligit), e questo è Dio, da tutta l’eternità e per tutta l’eternità».112


      L’unico Dio è, allo stesso tempo, Essere, Vita, Pensiero. In Lui l’unicità e la triadicità costituiscono una cosa sola. Infatti, Dio «è l’unità delle tre potenze di Essere, Vita e Pensiero» (Est Deus tres potentias habere, esse, vivere, mtelligere).n Ciascuna di queste potenze è in ciascuna delle altre due, conformemente al fatto che l’unità è insita nella triadicità in quanto ne costituisce il fondamento e la triadicità è insita nell’unità in quanto ne costituisce l’esplicifazione e il compimento che fa ritornare in se stesso il principio imprincipiato. «Triplex igitur iri singulis singularitas et una- ìitas in Trinitate».n Essere, Vita e Pensiero sono anche l’uno nell’altro riguardo alla loro essenza o al loro agire. Così l’Essere è fondamento e origine tanto di sé che della Vita e del Conoscere pensante; la Vita invece e soltanto se stessa, poiché essa si radica nell’Essere e pensa a partire da esso e verso di esso; il Pensare, infine, vive in quanto pensare e conoscere dall’Essere primigenio. Se si afferma che l’essere di Dio è pensante e vivente, la sua vita è pensante ed esistente e il suo pensiero è esistente o vivente, allora la triade “Essere-Vita-Pensiero” va pensata come un compiersi vivente.


      La forma assunta dal compimento di questa triplice unità, o triadicità in sé è quella del circolo o della sfera. Il movimento della Vita e del Conoscere esce dall’Essere in quanto loro punto d’origine e ad esso fa ritorno, senza smarrirsi e senza che entrambi si dividano l’uno dall’altro o dall’origine (cyclica causa insep arabi lite r conversa).113 L’uscire dal Principio infatti è a un tempo quiete e movimento: «esce e insieme non esce {exiens et non exiens, et semper et in mansione et in motu simul)».u Questo moto perpetuo può ben concepirsi come un circolo o una sfera, poiché in esso inizio, mezzo e fine sono identici a ciò che nel circolo sono il centro, il raggio che congiunge e il perimetro. In Essere, Vita e Pensiero ciascun elemento «è tre: essi si avvolgono su se stessi e partecipano l’uno all’altro, ancor più: essi esistono tutti insieme contemporaneamente, senza alcun intervallo».15


      Vittorino chiama il Padre Essere, il Figlio Vita e lo Spirito Santo Pensiero. TI Padre, ingenerato, si esprime nella Vita generando il Figlio, e ritorna poi su se stesso, pensando se stesso nello Spirito. C’è perfetta circolarità e coincidenza nelle tre Persone divine, in quanto l’essere di Dio non può essere privo di vita, né la vita può essere priva di pensiero: «Egli si sa essere, giunge all’esistenza, costituisce il suo essere proprio, e allo stesso modo, con l’atto di pensiero costituisce il suo vivere».16


      S. Girolamo osservava, non a torto, che il linguaggio e i ragionamenti di Vittorino risultavano molto oscuri e incomprensibili alla gente comune. Ma questo è quasi sempre il destino della metafisica. Erano oscuri Eraclito, Parmenide, Zenone, Platone, Aristotele, Plotino. C’è sempre qualcosa di non immediatamente comprensibile nella metafisica: e ciò accade a fortiori in una metafisica che cerca di esprimere i massimi misteri del cristianesimo.


      Nella sua trascrizione metafisica del mistero trinitario Vittorino affronta con la maggior chiarezza l’identità della sostanza, ma molto meno riesce a mantenere la distinzione delle persone, giungendo a posizioni prossime al modalismo. D’altro canto, la sua speculazione filosofica non è stata in grado di dare uno spazio adeguato né al mistero dell’economia” né all’organismo sacramentale. Ma questo è il prezzo che deve pagare qualsiasi traduzione dei misteri cristiani in chiave metafisica.


      II grande merito di Mario Vittorino è di essere stato il primo cristiano latino a essersi impegnato in una ricerca metafisica così profonda. Egli mutua coraggiosamente termini e dottrine da Plotino e da Porfirio e, a loro imitazione, crea nuovi termini latini, che entreranno a far parte del lessico della tradizione filosofica e teologica latina. L’influsso di Porfirio è già evidente nel De Trinitate di Agostino, che fa sua la distinzione fra esse, vivere, in telline re, ma modificandone l’ordine che in Agostino diventa: esse, intelligere, vivere; in questo modo sono più chiaramente delineate le attribuzioni alle tre Persone divine: l’esse al Padre, Yintelligere al Figlio e il vivere allo Spirito Santo.


      ibid., 18-20. i*) Ibid., IV, 27,1.


      AGOSTINO DI IPPONA


      Vita


      Aurelio Agostino nacque nel 354 a Tagaste, cittadina africana del versante mediterraneo della Numidia (oggi Souk-Ahras) da Patrizio e Monica. Mentre il padre aveva un’anima molto rozza e per godersi maggiormente la vita rimanderà il battesimo fino al punto di morte, la madre era una cristiana molto pia e timorata di Dio, assai sollecita dell’educazione morale e spirituale dei propri figli. Dalla madre Agostino ricevette un’educazione cristiana. In forza di quest’educazione Agostino restò sempre non solo un credente in Dio, nella provvidenza e nella vita futura, ma anche in Gesù Cristo, il cui nome aveva bevuto, com’egli dice, «con il latte materno».1 Tornato alla fede della Chiesa cattolica dopo aver abbandonato il manicheismo, egli dirà di essere tornato «alla religione che mi era stata istillata da bambino e fatta entrare nelle midolla».2


      Nonostante le modeste condizioni familiari, Agostino potè effettuare, anche grazie al generoso e sostanzioso aiuto di Romaniano, suo «concittadino e grande amico sin dall’infanzia»,3 il tirocinio completo degli studi, fino al conseguimento del titolo di maestro di retorica. Completati i primi studi a Tagaste, proseguì gli studi di grammatica a Madaura e finalmente concluse gli studi di retorica a Cartagine, massimo centro politico e culturale dell’Africa occidentale, che offriva alla gioventù grandi possibilità di successo ma anche molte tentazioni. A Cartagine, lontano dalla vigilante premura della madre, oltre che di sbandamenti morali Agostino fu vittima di ben più gravi aberrazioni attinenti l’ordine spirituale e religioso: abbandonò la Chiesa cattolica e diede la propria adesione alla setta dei manichei. Più che da motivi propriamente religiosi la sua affiliazione al manicheismo fu dettata da ragioni filosofiche: avvenne infatti poco dopo la lettura dell’Ortensio di Cicerone che l’aveva introdotto alla filosofia. Gli pareva di trovare nel manicheismo una cosmologia più soddisfacente di quella cristiana, capace di dare una spiegazione razionale al problema del male: un problema che aveva co-


      Confessioni 3,4, 8.


      2) Centra Academicos 1, 2, 5.


      3) Conf. 6,14,1.


      minciato ad angustiare il suo spirito sin dall’infanzia e che era diventato ancora più angoscioso dopo l’improvvisa scomparsa di un carissimo amico al quale si era stretto con tenerissimo affetto.4 La lettura delle Sacre Scritture l’aveva deluso: «Il mio orgoglio rifuggiva da quella maniera di esprimersi e il mio acume non penetrava nel suo intimo. Essa era tale da crescere insieme ai piccoli ma io, gonfio di superbia, mi volevo credere grande, sdegnando essere ancora bambino».5


      Dopo qualche anno di insegnamento a Cartagine, con l’appoggio dei manichei riuscì ad aprire una cattedra a Roma e successivamente, sempre con l’aiuto degli amici manichei, riuscì a vincere il concorso per la cattedra di relorica di Milano, città sede dell’imperatore. «Quando il prefetto di Roma - racconta Agostino - ricevette da Milano la richiesta per quella città di un maestro di retorica, con l’offerta anche del viaggio sulle vetture dello Stato, io stesso brigai per tramite dei medesimi manichei perché dopo avermi sottoposto alla prova di declamazione, il prefetto del tempo, Simmaco, mi invitasse a Milano».6 S. Agostino superò brillantemente la prova e ottenne il posto tanto ambito. All’inizio dell’autunno del 384 lasciò Roma per Milano. Si era agli inizi dell’anno scolastico e Agostino si mise subito al lavoro, tenendo le sue lezioni di retorica davanti a un folto gruppo di studenti, imponendosi alla loro attenzione assai più con lo stile brillante del suo insegnamento e l’originalità delle materie che impartiva che con il rigore della disciplina. Gli anni del soggiorno milanese (384-387) sono quelli che registrano la grande metamorfosi intellettuale e spirituale di Agostino. Da Roma era partito con l’aiuto degli amici manichei, ma nel suo cuore Agostino era già uscito dal manicheismo, che l’aveva profondamente deluso. Infatti i manichei credevano di conoscere la verità, ma, in realtà, avevano riversato nella sua mente assetata di Verità una quantità di menzogne, di sciocchezze, di assurdità. Quando ne ebbe chiara percezione e lasciò il manicheismo, Agostino piombò improvvisamente in una fitta nebbia intellettuale che gli impediva di scoprire qualsiasi verità. In quel momento gli parve fondata la posizione degli accademici, assertori di uno scetticismo universale. «Divenuto perciò, come gli accademici, dubbioso e incerto di tutto, decisi di abbandonare i manichei, pensando di non poter restare più in quella setta durante quel primo periodo di dubbio, tanto più che ormai ad essa preferivo già alcuni filosofi, ma a costoro non volevo assolutamente affidare la cura della mia anima languente, poiché erano senza il nome salutare di Cristo».7


      “) Cf. ibid., 4, 4, 1 ss. 5) Ibid., 3,5,1.


      ó)	Ibid., 5,13,1. ‘ ) ibid., 7,14,3.


      Dallo scetticismo uscì con l’aiuto del platonismo, a cui l’aveva introdotto la lettura delle Enneadi di Plotino. Il platonismo spianò ad Agostino la via alla ricerca della verità (non nelle cose esterne ma in se stesso) e la soluzione di quel problema del male che lo andava angustiando da tanto tempo. Nel frattempo l’incontro del vescovo Ambrogio lo avvicinò al cristianesimo. Nel 386 compì il grande passo della conversione: il battesimo ebbe luogo nella notte del sabato santo dell’anno successivo. Assieme a lui ricevettero il sacramento della salvezza il figlio quindicenne Adeodato e l’amico Alipio. Alla cerimonia era presente la madre Monica, ricolma di gioia per avere generato il figlio una seconda volta, e questa volta non più semplicemente alla vita terrena, ma a quella eterna.


      Convertendosi Agostino prese la drastica decisione di abbandonare interamente il mondo con tutte le sue seduzioni per condurre una vita interamente dedicata al Signore nella solitudine e nella preghiera. Per realizzare questo proposito lasciò Milano per rientrare in patria. Durante il viaggio la madre si ammalò e spirò tra le sue braccia ad Ostia, pochi giorni prima di salpare per l’Africa (387). Il rientro in patria ebbe luogo l’anno successivo. In questo tempo Agostino porta a termine la sua magnifica serie di dialoghi filosofici: De ordine, De vita beata, De quantitale animae, De libero arbitrio, Con tra acadcmìcos, De immortalitate animae.


      A Tagaste, dove si era stabilito definitivamente con un gruppo di amici, Agostino mise in atto un programma di vita cenobitica, che comprendeva meditazione della Parola di Dio, digiuni, preghiere e opere buone. Era l’inizio di quell’ordine religioso che prenderà il suo nome. Nel 391 Agostino scende a Ippona per fondarvi un monastero: una domenica, mentre assisteva alla messa celebrata dal vescovo Valerio, la gente lo riconobbe e chiese con insistenza al suo vescovo di ordinarlo prete. Le rimostranze di Agostino e le sue lacrime non valsero a nulla e così «infine si compì, com’essi volevano, il loro desiderio». Ormai la vita di Agostino è segnata: sarà spesa interamente a servizio della Chiesa, prima come sacerdote e dal 396 come vescovo di Ippona. Entrato a far parte della gerarchia ecclesiastica della Chiesa africana, si batté con tutte le sue forze e con grandissimo zelo, con gli scritti e la predicazione, per la difesa dell’ortodossia, ottenendo prima la condanna del donatismo (Concilio di Cartagine, 411) e più tardi del pelagianesimo (Concilio di Milevi, 416). Contemporaneamente componeva, oltre a varie decine di opere polemiche contro i donatisti e i pelagiani, le sue tre opere immortali: Le confessioni (397-401); La Trinità (399-419), La città di Dio (413-426).


      Nel 426 scelse egli stesso il suo successore alla cattedra di Tppona, Eraclio, affidandogli l’amministrazione della diocesi. Nel 427 partecipò per l’ultima volta a un Concilio plenario dei vescovi africani, i quali, per riguardo alla sua precaria salute e per rispetto alla sua persona, avevano scelto Ippona come sede dell’importante riunione. Nel 428 scrisse le Ritrattazioni, una rassegna completa della sua produzione letteraria, recensita criticamente. Nel 430 i Vandali che da un anno avevano invaso l’Africa cinsero d’assedio anche Ippona. Nonostante le vivaci insistenze di una parte del clero che aveva pregato il suo vescovo di mettersi in salvo fuori città, Agostino, pastore esemplare che non voleva abbandonare il suo gregge nel momento più duro della prova, volle rimanere al suo posto sino alla fine. Il 28 agosto dell’anno 430 rese la sua anima a quel Dio che aveva tanto amato, per il quale aveva tanto combattuto e sofferto, spendendo per lui tutte le sue migliori energie. Aveva 76 anni.


      Opere


      Dalla rassegna dei suoi scritti, che Agostino ha curato personalmente nelle Retractationes, risulta che essi assommano a circa un centinaio. Sono scritti che riguardano prevalentemente la teologia, ma vi sono anche alcune significative opere filosofiche. Gli scritti teologici si suddividono in tre gruppi principali, secondo la loro natura: polemica, catechetica e dogmatica. Il corpus della produzione letteraria di Agostino comprende inoltre due opere autobiografiche: Confessiones e Retractationes, l’epistolario e i sermoni.


      Una classificazione approssimativa dei suo scritti può essere la seguente:


      1) Opere filosofiche: sono quelle già ricordate (ossia Contra Academicos, De vita beata, De ordine, Soliloquio, De immortaliate animaci, più il De musica, in cui Agostino cerca di dimostrare come anche in quest’arte l’anima si eleva a Dio; De libero arbitrio, in cui esamina il problema dei rapporti tra libertà e male; De magist.ro, in cui prova il ruolo secondario del maestro nell’atto dell’insegnamento, dato che la verità non viene dall’esterno ma dall’interno.


      2) Opere polemiche: queste sono dirette contro i Manichei, i Donatisti e i Pelagiani:


      a) contro i Manichei: De moribus Manicheorum; De Genesi contra Mani- cheos, in cui tratta dell’origine del mondo e del male; Contra Fmistura;


      b) contro i Donatisti: De baptismo contra Donatistas; De unico baptismo contra Petilianum; Liber ad Donatistas post collationem, scritto in occasione della celebre disputa tenuta a Cartagine nel 411;


      c) contro i Pelagiani: De natura et gratia, in cui confuta l’opera De natura di Pelagio, il quale vi negava il peccato originale e la necessità della grazia santificante; De gratia Christi et de peccato originali; De anima et eius origine, in cui per togliere ogni forza all’argomento dei Pelagiani, che cioè l’anima essendo creata direttamente da Dio non può nascere col peccato originale, S. Agostino appoggia la teoria del traducianesimo; De gratia et de libero arbitrio, in cui affronta il gravissimo problema della coesistenza del libero arbitrio con la grazia divina.


      3) Opere esegetiche: Quaestionum evangeliorum libri duo; De Genesi ad litteram; Tractatus CXX1V in evangelium Johannis; Enarrationes in Psalmos.


      4) Opere pastorali: De mendacio; De catechizandis rudibus; De sancta virginità te.


      5) Trattati teologici: De doctrina Christiana; De Trinitate (quest’opera comprende quindici libri: nei primi sette sì cerca di porre in luce la dottrina secondo le Sacre Scritture e difenderne gli argomenti dalle obiezioni degli eretici; negli altri otto si cerca di illustrare il mistero trinitario con tutta una serie di argomenti analogici tratti in parte dalla natura, in parte dall’uomo); De civitate Dei: è la celebre opera in cui Agostino sviluppa la sua visione cristiana della storia.


      6) Sermoni e lettere: l’epistolario comprende oltre duecento lettere, di contenuto assai vario, per lo più espressamente didattico. Quanto ai Ser- mones se ne contano circa cinquecento, però Agostino ne compose certamente di più. Il loro argomento è prevalentemente polemico, dogmatico e pastorale.


      7) Scritti autobiografici: sono le Confessiones e le Retractatkmes. Quest’ultima opera comprende due libri, scritti al termine della sua vita, in cui presenta, come già detto, una rassegna di tutti i suoi scritti (per la precisione 94 opere), al fine di rimuovere le difficoltà che vi si potevano incontrare, sia con spiegazioni, sia con correzioni.


      Il genio di Agostino


      Agostino è il massimo esponente della teologia e della filosofia cristiana della Chiesa latina del primo millennio. Non c’è area della filosofia e della teologia in cui il suo pensiero non abbia lasciato un segno profondo, non soltanto attraverso tutta l’età medievale ma anche quella moderna. Però il suo influsso spazia ben oltre i confini della teologia e della filosofia: esso si estende a tutto il mondo della cultura: la cultura cristiana del medioevo e alcuni tratti della società moderna sono stati forgiati da Agostino.


      Sulla eccezionale grandezza dei meriti di Agostino sono tutti d’accordo. Storici, filosofi, uomini politici e uomini di Chiesa, pensatori cristiani e laici sono unanimi nel riconoscere in Agostino uno dei più grandi geni speculativi di tutti i tempi, il massimo teologo del periodo patristico, il teorico della respublica Christiana medievale, una delle fonti più stimolanti e più feconde della cultura moderna. Tra i filosofi è interessante sentire due voci così diverse tra loro come quelle del cattolico e tomista Chenu e del protestante ed esistenzialista Jaspers. Scrive M. D. Chenu; «Per tutti Agostino non è un maestro qualsiasi ma il maestro della cultura cristiana. Egli ne ha fornito i quadri e i metodi, il materiale e le ambizioni e ne segnala in anticipo le lacune. La civiltà latina medievale e gran parte della cristianità è nata da Agostino, dal retore convertito che ignorava le scienze, dal grammatico che fa dell’esegesi allegorica, dal dialettico che, non senza sottigliezza, trova nei suoi esercizi una risorsa ammirevole per la formazione dello spirito. Infine e soprattutto egli fissa al vertice di questa cultura la posizione della teologia, “sapienza” che si serve delle sette arti e della stessa filosofia come ancelle, ma che a sua volta costituisce all’interno della fede e sotto la sua luce, una scienza, un intellectus fi dei, munito di tutte le risorse della ragione e aperto a tutte le curiosità dell’intelligenza».114 Contro coloro che pretendono di ridimensionare i meriti filosofici di Agostino a causa del carattere prevalentemente teologico della sua opera, Jaspers osserva che Agostino ha saputo trarre dall’albero della sua fede cristiana frutti di squisitissima razionalità, creando in tal modo il massimo modello per i filosofi cristiani di tutti i tempi, un modello che può reggere benissimo il confronto con qualsiasi altro sistema filosofico. «Le forme di pensiero degli antichi filosofi vengono assimilate da Agostino nel pensiero credente di fronte alla rivelazione. Al volgere di un’epoca in cui la filosofia perdeva la sua forza originaria di pensiero finendo in mere ripetizioni sempre identiche, Agostino, facendo della fede cristiana il fondamento del suo filosofare, colse in essa le possibilità originali che allora si offrivano. Risvegliato già alla vitalità di pensiero della filosofia pagana, seppe condurre l’autonomia del pensiero cristiano al suo livello più alto. Nessun filosofo pagano del suo tempo e dei secoli seguenti può essere minimamente avvicinato ad Agostino. Il pensiero latino-cristiano che ha preceduto Agostino (Tertulliano, Lattanzio) non aveva ancora raggiunto l’estensione e la profondità di un mondo filosofico tutto proprio. Ciò che venne dopo Agostino si nutrì del suo pensiero. Agostino creò la filosofia cristiana nella sua forma latina insuperabile».115


      Nel terreno più ristretto della metafisica, che costituisce l’oggetto della nostra ricerca, Agostino è il creatore della sintesi più geniale che sia mai stata realizzata tra platonismo e cristianesimo, una sintesi destinata ad esercitare un influsso enorme e costante non solo durante l’epoca medioevale ma anche in quella moderna. In effetti ragostinismo è stato l’indirizzo metafisico più forte e più seguito nel mondo occidentale fino a Hegel.


      L’inquietudine metafisica e religiosa


      Tutta la vita di Agostino è segnata da una profonda inquietudine metafisica che è allo stesso tempo un’acuta inquietudine religiosa: «inquietimi est cor nostrum donec requiescat in te».10 Da tale inquietudine nasce il suo disgusto per l’apparente e l’effimero, la sua insofferenza per il finto e insieme la sua capacità di inserire l’apparente e l’effimero entro l’alone dell’Infinito e dell’Eterno e di intuirvi suggestioni analogiche.


      Nei Soliloqui (I, 2, 7) al quesito della Ragione: «Che cosa vuoi conoscere?», Agostino risponde: «Voglio conoscere l’anima e Dio». «Nient’al- tro?», insiste la Ragione, e Agostino con decisione: «No, nient’altro».


      Dio e l’anima sono le due realtà intorno a cui la metafisica ellenica si era continuamente cimentata, raggiungendo esiti importanti ma insicuri e non conclusivi. Su queste stesse realtà si concentra l’intelligenza vivace e inquieta di Agostino. La sua inquietudine metafisica è sempre accompagnata da una forte sollecitazione religiosa. La sua ansia è schiettamente cristiana: è l’ansia della salvezza; e la salvezza consiste nel possedere e nell’amare l’Uno ineffabile, come verità e come bene. «Il suo itinerario spirituale si è conchiuso sotto il segno del cristianesimo; la conquista della verità ha coinciso con l’accettazione del messaggio cristiano. Perciò la filosofia è stata per lui il ripensamento razionale della sua esperienza religiosa: nel riflettere sul processo interiore della sua anima, egli ne rintracciava la spirituale unità nell’incessante aspirazione a Dio, al Bene assoluto e incondizionato e nei desideri, nei sentimenti, nei pensieri riconosceva, l’unità autentica della persona in quanto li vedeva polarizzati tutti verso Dio».11


      Fede e ragione: Lo spazio della metafisica


      Così Agostino ha sempre avvertito l’ansia della verità, ma per scoprirla ha percorso tre strade molto differenti, che all’incirca corrispondono anche a tre periodi distinti della sua vita: il periodo romano, quello milanese e quello africano.


      In un primo tempo egli si affida esclusivamente alle risorse della ragione, escludendo totalmente la fede, le Scritture Sacre e l’autorità della Chiesa. È il periodo della sua affiliazione al manicheismo e della sua adesione al razionalismo dei manichei, nemici dichiarati di qualsiasi


      Conf. 1,1.


      n) g. Faccini, Agostino, in Aa. Vv., Momenti di storia della filosofia, voi. T, Milano 1962, p. 173. ‘


      autorità, e dell’autorità delle Scritture e della Chiesa in modo particolare. Ciò accade durante il suo insegnamento a Roma.


      Poi, a Milano, dopo l’incontro con il vescovo Ambrogio, egli scopre l’utilità della fede [de utilitate credendi): vede che con i soli parametri della ragione non si può vivere: «Presi a considerare quante cose io credevo senza vederle e senza essere presente allorché accadevano: come gli innumerevoli avvenimenti storici, tanti luoghi e città che io non avevo visto, le affermazioni di amici, di medici, di molte altre persone che, a non crederle, più nulla sarebbe possibile nella vita».12 Così si converte al cristianesimo: «Preferivo ormai la fede cattolica, perché notavo come essa con minor pretesa e senza inganni invitava a credere delle verità che non venivano dimostrate, fossero esse dimostrabili o lo fossero solo per alcuni o non lo fossero; mentre tra i manichei con temeraria presunzione di scienza si desiderava l’altrui credulità e si ordinava di credere poi una quantità di favole assurde che non potevano assolutamente essere dimostrate».13


      Nei primi anni dopo la conversione Agostino cerca di coniugare le verità rivelate con le esigenze della ragione. È il momento della filosofia e della metafisica cristiana, che egli coltiva ex professo scrivendo i trattati di gnoseologia (Contra Academicos), di etica (De vita beata), di metafisica (De ordine, De vera religione), di antropologia (Soliloquio, De libero arbitrio, De immortaliate animae) e di pedagogia (De magistro). Queste sono tulle opere di filosofia e di metafisica, non di teologia. Ciò che vi viene argomentato è indubbiamente conforme alla fede e tuttavia non è dettalo dalla fede, bensì è frutto della dialettica razionale.


      Sennonché, come sappiamo, poco dopo il suo rientro in Africa Agostino viene chiamato a servire la Chiesa prima in qualità di semplice sacerdote e poi di vescovo. In questa terza fase della sua vita, il suo impegno maggiore è debellare le eresie (manicheismo, donatismo, pelagiane- simo) e istruire il popolo cristiano. Così le sue opere assumono un carattere eminentemente e squisitamente teologico. E la sua è una teologia che si fonda da un lato su un’intensa e profonda meditazione interiore e dall’altro su di una rigorosa struttura razionale. Come credente colto e come vescovo egli si sente chiamato non semplicemente a credere, ma anche a capire, a spiegare e a difendere la propria fede: «Noi desideriamo avere conoscenza e scienza di quanto accettiamo per fede (nos id quod credimus, riosse et intelligere cupimus)».14


      n) Conf. 6, 5. “) Ibid.


      u) Di- libero arbitrio 2, 2, 6.


      Indubbiamente occorre anzitutto credere, e per le gente semplice la fede è sufficiente, ma non per le persone colte e per i ministri della Chiesa:


      «Anche nostro Signore con le parole e le azioni ha esortato coloro che ha chiamato alla salvezza ad avere prima la fede. Ma in seguito, parlando del dono che doveva dare ai credenti, non disse: “Questa è la vita eterna, che credano”, ma: “Questa ò la vita eterna, che conoscano te solo vero Dio e colui che hai mandato, Gesù Cristo”. Poi a coloro che già credono dice: Cercate e scoprirete. E non si può considerare scoperto ciò che, non essendo oggetto di scienza, si accetta per fede, e nessuno diviene idoneo a scoprire Dio se prima non accetta per fede ciò di cui in seguito avrà scienza. Quindi ossequenti al precetto del Signore cerchiamo con insistenza (quaeramus instanter). Ciò che cerchiamo perché ce ne esorta, lo scopriremo perché ce lo mostra nei limiti in cui è possibile in questa vita l’oggetto trascendente da individui come noi».15


      L’opera legittima della ragione si inizia dunque con un atto di umile accettazione della luce rivelata, cioè con un atto di fede. Da allora soltanto comincia a comprendere la verità e se stessa. Dopo «la svolta teologica»116 Agostino non coltiva più la metafisica per se stessa ma solo come prezioso e insostituibile strumento nel lavoro di approfondimento e di inculturazione dei grandi misteri del cristianesimo, specialmente del mistero trinitario. Anche i preziosi elementi metafisici che egli attinge da Piotino diventano un mero “avviamento” all’intelligenza della Rivelazione: sono veri solo se concretamente attuati nel Verbo di Cristo, fuori del quale rimangono incompleti e infecondi. L’unica fonte di salvezza è Cristo che è a un tempo anche verità e vita. Tutto questo per Agostino non significa soppressione della filosofia ma la sua assunzione dentro un orizzonte più vasto, all’interno del quale essa acquista una forza veritativa e un valore salvifico che altrimenti non può possedere affatto. Mondata e santificata dall’acqua del battesimo la ragione speculativa è messa in condizione di svolgere ancora meglio il suo compito, che è quello di riconoscere e di abbracciare la verità.


      La filosofia


      Quando si trova a dover definire la filosofia, Agostino propone regolarmente la classica definizione di Pitagora e Platone: «studium vel amor sapientiae».117 Questa non vuol essere semplicemente una definizione nominale, ma reale: è infatti una ricerca, uno studio della verità In vista del possesso della sapienza. La filosofia non e quindi semplicemente uno studio speculativo delle cause ultime e delle realtà fondamentali, ma una ricerca esistenziale che ha di mira l’autorealizzazione e, con questa, la vita beata.


      Talvolta Agostino menziona anche le definizioni della filosofia in uso presso gli Stoici, sia quella che la intende come una guida sicura verso la pratica della virtù,118 sia quella che la concepisce come uno studio delle cose divine e umane e delle loro cause.119 Anche quando si serve di queste definizioni, l’obiettivo che Agostino le assegna rimane sempre quello eudaimonistico, la vita beata. Per questo motivo il suo studio è ristretto a quelle cose umane e divine che riguardano la felicità (cjuae ad vitam bea- tam pertinent).120


      Alla filosofia si possono assegnare svariate finalità, ma se il suo obiettivo principale è la conoscenza della verità secondo tutto l’orizzonte del vero, allora le sue funzioni principali sono due: una funzione critica, per distruggere e rimuovere tutti gli ostacoli che sbarrano la via alla verità, e una funzione costruttiva di scoperta e delucidazione sistematica della verità. In effetti, anche quando non sono teorizzate esplicitamente, queste due funzioni sono svolte da tutti i grandi filosofi, da Parmenide come da Platone, da Aristotele come da Plotino, da Cartesio come da Kant, da Fichte come da Hegel, da Bergson come da Heidegger. Neppure Agostino teorizza questa distinzione ma l’ha ben presente e la mette in atto sin dalle prime opere, attenendosi alla logica delle cose: dando cioè la precedenza alla funzione critica rispetto a quella costruttiva. Così la sua produzione letteraria inizia con il Contra Academicos, che è una critica serrata dello scetticismo e di tutti gli argomenti degli scettici contro la possibilità di apprendere la verità. La duplice funzione, critica e costruttiva, della filosofia viene implicitamente riconosciuta da Agostino nel prologo al Contra Academicos, nella esortazione alla filosofia indirizzata all’amico Romaniano, là dove scrive: «La filosofia mi ha del tutto liberato da quella superstizione (del manicheismo) alla quale sconsideratamente m’ero dato assieme a te. Essa mi insegna, e secondo verità m’insegna, che non si deve avere considerazione, ma soltanto disprezzare ciò che si percepisce con gli occhi mortali, ciò che è oggetto del senso. Ed essa promette di mostrare con evidenza Dio, sommamente vero e ineffabile, e già si degna di farlo apparire quasi attraverso nubi che lasciano trasparire la luce».2’


      L’opzione platonica


      Ai tempi di Agostino, delle grandi scuole filosofiche greche l’unica che godeva ancora di una considerevole vitalità era la scuola neoplatonica. Essa si era guadagnata un grande prestigio con le opere di Plotino, Porfirio e Giamblico. La scuola neoplatonica era anche l’unica che con la nobiltà dei suoi insegnamenti metafisici ed etici rappresentava un’autentica sfida per il cristianesimo, e in effetti, specialmente tra le classi colte, essa raccoglieva un grande successo.


      Così non c’è da meravigliarsi se Agostino, quando decise di dedicarsi seriamente alla filosofia diede le sue preferenze al neoplatonismo e si trattò di una scelta definitiva, cui manterrà fede per tutto il resto della sua vita, anche dopo la conversione al cristianesimo. Negli ultimi scritti continuerà ancora ad affermare di appartenere alla “setta del platonici”.


      Nelle Confessioni Agostino ci informa che per il suo orientamento filosofico fu decisiva la lettura delle Enneadi di Plotino. Ecco per intero questo testo fondamentale, dove egli ci dà anche le motivazioni della sua opzione per il platonismo:


      «Volendomi dapprima mostrare come tu resisti ai superbi e concedi invece la grazia agli umili (…) mi facesti capitare tra mano, per mezzo di un uomo tutto gonfio di una mostruosa superbia, alcune opere di filosofi platonici tradotte dal greco in latino, dove lessi, non con queste stesse parole, ma sostanzialmente la stessa cosa provata con varie e molteplici ragioni, che in principio era il Verbo e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio. Egli era in principio presso Dio e tutte le cose furono fatte da lui e senza di lui nulla fu fatto. Ciò che è stato fatto è vita in lui e la vita era la luce degli uomini. La luce splendeva nelle tenebre e le tenebre non l’accolsero.


      Vi era pure detto che l’anima dell’uomo sebbene renda testimonianza della luce, non è essa tuttavia la luce, ma il Verbo di Dio, Dio stesso è la luce che illumina ogni uomo che viene in questo mondo e il mondo fu per lui fatto ed il mondo non lo conobbe. Non vi lessi però che egli venne nella sua propria casa ed i suoi non lo ricevettero; ed a tutti quelli che lo ricevettero diede il potere di divenire figli di Dio, credendo nel nome suo. Vi lessi tuttavia che il Verbo di Dio non dalla carne e dal sangue, non per volontà d’uomo, né per volontà di carne, ma da Dio nacque.


      Non vi trovai però scritto che il Verbo si fece carne e abitò tra noi. Rilevai che in quei libri veniva variamente affermato ed espresso in molti modi che il Figlio sussistendo nella forma del Padre non ritenne fosse una rapina l’essere uguale a Dio, poiché lo è per natura egli stesso. Ma non contengono quei libri che egli annichilì se stesso prendendo forma di servo, facendosi simile agli uomini e per condizione riconosciuto quale uomo, umiliò se stesso rendendosi ubbidiente fino alla morte e alla morte di croce; per questo Dio lo esaltò, risuscitandolo dai morti e gli donò un nome che è sopra ogni altro nome, affinché nel nome di Gesù si pieghi ogni ginocchio in cielo, in terra e nell’inferno ed ogni lingua confessi che il Signore Gesù è nella gloria di Dio Padre».121


      Nel platonismo c’erano molti insegnamenti che coincidevano con quelli del cristianesimo. Sorprendeva Agostino soprattutto la grande convergenza tra la dottrina platonica e la dottrina cristiana del Verbo. Sia i platonici sia i cristiani affermavano che c’era un Verbo (il Nous o Logos) divino, uguale a Dio, creatore e reggitore del mondo. Ma i platonici ricusavano categoricamente la dottrina cristiana della incarnazione del Verbo, e questa fu la ragione che impedì ad Agostino di dare la sua piena adesione al platonismo.


      Nel De vera religione esamina accuratamente le profonde consonanze che ci sono tra platonismo e cristianesimo: esse sono talmente grandi e numerose che lo portano a concludere che se Platone esistesse oggi non esiterebbe un solo istante a farsi cristiano. Mettendo continuamente a confronto i neoplatonici e il Nuovo Testamento, ma più specificamente S. Paolo, Agostino può a buon diritto sostenere che i platonici sono intrinsecamente cristiani e che i cristiani sono i veri eredi e seguaci di Platone.122


      Nell’ottica di Agostino ciò che divide il cristianesimo dal platonismo non è tanto la metafisica quanto la soteriologia. L’impianto metafisico del cristianesimo coincide sostanzialmente con quello platonico (neoplatonico); ma mentre i platonici pretendevano di salvarsi con la filosofia (con il distacco dalle cose di questo mondo, con la speculazione e con la contemplazione) e rifiutavano, quindi, qualsiasi aiuto superiore, qualsiasi intermediario e salvatore, il cristianesimo considera la ragione del tutto impotente a procurare la salvezza: il salvatore è Cristo, il Figlio di Dio fatto uomo. Nessuna filosofia, nessuna metafisica può salvare l’uomo. Pertanto la metafisica platonica può essere un ottimo strumento per la comprensione delle cose e anche una buona ancella della teologia, ma rimane sempre una fragile navicella che non potrà mai condurre al porto sicuro della verità e della pace.


      Che Agostino abbia fatto costante professione di platonismo e che abbia anche elaborato una metafìsica platonico-cristiana è fuori di discussione. C’è invece disaccordo tra gli studiosi riguardo alla fonte da cui l’Ipponate ha ricavato il suo platonismo. È assodato che non è stato


      Platone, di cui Agostino ha letto pochissimo, ma qualcuno dei neoplatonici. Ma precisamente di chi si tratta?


      Secondo P. Henry:24 la fonte platonica di Agostino è esclusivamente Plotino; W. Theiler123 sostiene la lesi opposta e afferma che Agostino attinge le sue informazioni da Porfirio. In effetti Agostino cita sia Plotino sia Porfirio, e pare perciò corretta la tesi di P. Courcelle,124 il quale sostiene che Agostino ha ricavato i concetti e la struttura neoplatonica della sua metafisica da entrambi.


      Il metodo dell’interiorità


      Agostino è debitore ai neoplalonici, oltre che dell’impianto generale della sua metafisica, anche del metodo, che è quello della interiorità.


      Nelle loro indagini i due grandi padri della metafisica, Platone e Aristotele, si erano avvalsi di due metodi molto differenti: Platone aveva usato la dialettica, Aristotele la logica. Entrambi aveva fatto uso di questi metodi per passare dal mondo sensibile, materiale, al mondo intelligibile, immateriale. Così avevano costruito due metafisiche della esteriorità.


      Plotino, da buon platonico, si avvale più della dialettica che della logica, ma modifica il punto di partenza della indagine metafisica, che non è più il mondo esteriore bensì quello interiore. La sua ricerca parte dall’anima: si interroga sulle sue attività, sulla sua natura e sulla sua origine e scopre che principio dell’anima è Dio: «Noi possediamo Dio come un principio che sta al di sopra della natura intelligibile e dell’essere reale, e noi, dopo di Lui, siamo terzi».125


      Agostino fa suo il metodo plotiniano e nel De vera religione si impone la seguente norma: «Non uscire fuori di te, rientra in te stesso, la verità abita nel profondo dell’anima (Noli foras ire, in le ipsum redi, in interiore hornine habitat veritas)».2* Adottando il metodo della interiorità Agostino non si interessa più del mondo materiale né si rivolge ad altri ma a se stesso: indaga su se stesso, interroga se stesso e trova la risposta dentro di sé. Così come Plotino, anche Agostino costruisce una metafisica della interiorità.


      L’interiorità non porta Agostino lontano da Dio, come hanno invece fatto molte analisi esistenziali dei filosofi del nostro secolo, ma gli offre la possibilità di coglierlo meglio e più direttamente di quanto possa permettere un’indagine rivolta ai fatti esterni. In realtà l’introspezione agostiniana non è una semplice analisi esistenziale, non ha finalità esclusivamente descrittive o fenomenologiche, anche se sotto questo aspetto il genio di Tagaste consegue esiti assolutamente inusitati e mai più superati; il suo intento è decisamente trascendentale, metafisico: il suo noverim me è ordinato al noverim te. Cosicché «la fondazione agostiniana dell’anima è fondazione di Dio, la sua fondazione di Dio è fondazione dell’anima. Egli vede Dio nel fondo dell’anima e l’anima in rapporto a Dio».126 Il superamento, il trascendimento dell’Io avviene proprio a partire dall’Io stesso. Questi se riflette, se guarda attentamente dentro se stesso, scopre di avere in sé molto di più di quanto in effetti gli possa appartenere in forza della sua natura finita, fragile, mutevole: ha in sé verità, bontà, bellezza, libertà. Queste perfezioni sono certamente in lui e tuttavia non sono sue, non gli appartengono pienamente e definitivamente; esse sono di colui che è verità, bontà, bellezza, libertà per essenza: Dio. Per questo motivo, conoscere effettivamente se stessi e conoscere Dio per Agostino sono la stessa cosa: «L’individuo il quale conosce solo le cose materiali non solo non è con Dio, ma neanche con la propria interiorità (…). Per contro il filosofo è con Dio perché ha coscienza di se stesso».127 Pertanto in Agostino interiorità e metafisica non sono due procedimenti, due metodi distinti, bensì due momenti di un unico procedimento, di un unico metodo : la vera .interiorità si dà soltanto quando si estende e si integra nella metafisica. L’interiorità senza metafisica è una interiorità monca, incompleta, superficiale. L’anima che esplora attentamente se stessa, col suo sguardo acuto, che penetra nelle condizioni del suo essere, del suo conoscere, del suo amare, del suo desiderare, e scopre la loro indigenza e la loro istanza di realtà, di verità e di bene, non può non intravedere la sorgente del suo essere, della sua verità, del suo bene, Dio. Questo, insiste Agostino, non è un artificio sofistico o un divertimento letterario, bensì un’analisi attenta e obiettiva dei fatti. «Si tratta della nostra vita, del nostro essere morale, del nostro spirito che tende a superare tutti gli ostacoli del mondo delle apparenze, a trionfare del piacere ritornando, per così dire, nel luogo della sua origine mediante il possesso della verità e a regnare, nella raggiunta sicurezza, in cielo».128


      Una delle più celebri attuazioni del processo interioristico-metafisico è quella che Agostino opera a partire da se stesso come soggetto della verità. Agostino muove dalla constatazione che la verità in qualche misura si trova in noi e poi si interroga sullo statuto ontologico che compete alia verità, ed esclude che ontologicamente la verità occupi un livello inferiore a quello della nostra mente; infatti «se fosse inferiore alla nostra mente, non esprimeremmo giudizi mediante essa, ma su di essa».129


      Neppure il suo livello ontologico è pari a quello della nostra mente, poiché


      «se l’ideale verità fosse eguale alla nostra mente, anche essa sarebbe nel divenire. La nostra mente ora la intuisce di più ora di meno. Palesa così di essere nel divenire. Al contrario l’ideale verità, permanendo in sé, non aumenta quando ci si manifesta di più, non diminuisce quando ci si manifesta di meno, ma integra e immateriale, allieta di luce quelli che ad essa si volgono; punisce con cecità quelli che si volgono in opposta direzione. E che dire, dal momento che mediante essa giudichiamo della nostra mente, mentre non possiamo affatto giudicare di essa? Si dice infatti: “intende di meno di quanto deve”, oppure “intende tanto quanto deve”. La mente deve appunto tanto più intendere quanto più si avvicina all’immutabile verità. Pertanto se essa non è inferiore né eguale alla mente, rimane che sia eminentemente superiore. Avevo promesso, se ricordi, o Evodio, che v’è un essere più alto dell’atto puro del nostro pensiero. Eccoti accontentato: è la stessa verità. Abbracciala, se ne sei capace, e godine e prendine diletto nel Signore e ti accorderà le richieste del tuo cuore».130


      Al metodo interioristico-trascendentale, già praticato regolarmente negli scritti giovanili, Agostino non ha più rinunciato, neppure dopo la grande “svolta teologica”. Nelle opere della maturità se ne serve, dentro l’orizzonte teologico, per ottenere una comprensione più approfondita dei grandi misteri della fede cristiana: del mistero di Cristo come del mistero del peccato, del mistero della Trinità come di quello della grazia. Nel Commento al vangelo di Giovanni, il Dottore di Ippona scrìve: «Riconosci in te stesso qualcosa che sta dentro di te. Togliti non solo la veste ma anche la carne; entra dentro te stesso; penetra nel tuo vestibolo segreto, la tua mente. Se stai lontano da te stesso, come puoi avvicinarti a Dio? Giacché non nel corpo ma nella mente l’uomo è stato fatto a immagine di Dio. Nella sua immagine cerchiamo di scoprire Dio».131 Similmente nel commento ai Salmi: «Fratelli considerate attentamente ciò che si trova nell’anima dell’uomo. Da se stessa non possiede né luce né potenza; per proprio conto non è né saggia né forte, né è luce a se stessa, né è virtuosa per se stessa. C’è una sorgente e un’origine della virtù, c’è una radice della sapienza, c’è, se è lecito chiamarla così, una ragione della verità immutabile, allontanandosi dalla quale l’anima piomba nelle tenebre, mentre accostandosi ad essa si riempie di luce».35 La stessa metodologia viene ribadita nelle Ritrattazioni: «Per quel che riguarda la natura dell’uomo, nessuna cosa è migliore della mente o della sua ragione. Ma chi vuole vivere felicemente non deve vivere secondo questa, perché in questo modo vive secondo l’uomo, mentre per poter raggiungere la felicità si deve vivere secondo Dio. Quindi la mente per raggiungere la sua felicità non deve tendere a se stessa ma sottomettersi a Dio»36


      Il metodo interioristico-trascendentale, saldando insieme lo studio dell’uomo con lo studio di Dio, conferisce una solida unità a tutta la speculazione filosofica agostiniana, che è a un tempo gnoseologica e metafisica, antropologica e teologica, speculativa e pratica. Ciò non impedisce al Dottore di Ippona di avvalersi di alcune divisioni della filosofia allora molto note, che vantavano la paternità di Platone e di Aristotele. Agostino stesso attribuisce a Platone la divisione della filosofia in tre parti: «una, morale, che riguarda il modo di agire; un’altra naturale, che si riferisce alla speculazione; la terza logica, che dà le regole per distinguere il vero dal falso. E quantunque la logica sia necessaria alle altre due, cioè all’azione e alla speculazione, tuttavia la speculazione rivendica a sé lo studio della verità».37 Altre volte Agostino ricorda l’importante divisione aristotelica tra filosofia speculativa e filosofia pratica. Infatti «lo studio della sapienza riguarda sia l’azione sia la contemplazione; quindi si può dire che una parte di essa è attiva e l’altra speculativa: la prima riguarda il modo di vita, cioè la regola dei costumi, la seconda, la ricerca della causa della natura e la purissima verità».38


      Ma più ancora che le note divisioni di Platone e Aristotele, per Agostino ha importanza una nuova divisione che egli stesso introduce per primo e che eserciterà un grande influsso su tutti i pensatori medievali, la divisione in scienze dell’utile e scienze del dilettevole. Secondo Agostino dilettevole è ciò che è essenzialmente oggetto di godimento ifrui), ciò che procura piena felicità, e merita pertanto di essere ricercato


      35) In Ps. 58; Sermo 1,18. 3é) Retractationes 1,1, 2.


      37) De cii’itate Dei 8, 4; cf. ibid., 11, 25 dove la logica viene chiamata “filosofia razionale”.


      38) Ibid., 8, 4.


      per se stesso, mentre utile è ciò che serve per raggiungere la felicità, e va quindi cercato, coltivato, usato (ufi) non per se stesso ma in vista della felicità: «Diciamo che godiamo una cosa quando ci diletta per se stessa senza riferirla ad altro; diciamo invece che ne usiamo quando la cerchiamo in vista di un altro fine. Si deve quindi piuttosto usare che godere delle cose temporali, onde meritare di godere quelle eterne».19


      Agostino introduce questa distinzione per la prima volta nel De doc- trina Christiana (1, 4, 4), vale a dire quando aveva già attuato la “svolta teologica”, quella svolta che lo aveva indotto a rivedere profondamente il suo giudizio sul valore e sul ruolo della filosofia. Ormai è convinto che la filosofia è assolutamente incapace di condurre alla vita beata; questa si acquista soltanto con la fede che è un dono di Dio. Questo spiega perché Agostino pone la filosofia, tutta in blocco, dentro l’ordine dell’utile. «Seguendo questo linguaggio, io ho chiamato “uso” quelle cose che si debbono considerare nell’uomo, cioè la natura, la dottrina, Fuso. Da queste tre cose venne ricavata dai filosofi, come già ho detto, la triplice scienza destinata a procurare una vita felice, e cioè: la filosofia naturale per conoscere la natura, la razionale per avere la dottrina e la morale per regolare l’uso».132


      La sfera del frui (del dilettevole) appartiene alla teologia, più esattamente a quella sezione della teologia che tratta di Dio e della Trinità, perché sono le sole realtà che meritano di essere cercate per se stesse e che sono la fonte autentica e piena di vita beata per chi le contempla e ama: «Res igitur quibus fruendum est, Pater et Filius et Spiritus sanctus, eademque Trinitas, una quaedam summa res, communis omnibus fruentibus ea»;*133 «delle altre, invece, bisogna usare, affinché possiamo giungere al perfetto godimento di quelle (caeteris autem utendum est ut ad illarum per- fructionem pervenire possimus)».134


      Abbiamo osservato più sopra che la “svolta teologica” non ha più consentito ad Agostino di elaborare un vero sistema filosofico autonomo e completo, sullo stampo dei grandi sistemi costruiti da Platone, Aristotele, Plotino nell’antichità, oppure come saranno quello di Cartesio, Spinoza, Leibniz, Kant o Hegel nell’epoca moderna. Per questo motivo, propriamente parlando, Agostino non ha un sistema filosofico né prima né dopo la “svolta teologica”. Non lo ha prima, perché gli era mancato il tempo per costruirselo. Nel Contra academicos egli stesso confessa: «qual- sìvoglia sia il contenuto dell’umana filosofia, sono consapevole di non averla ancora raggiunta».135 Non lo ha dopo la “svolta teologica” perché da quel momento un sistema filosofico autonomo diventa impossibile: infatti, dal punto di vista del credente, qualsiasi sistema filosofico che abbia pretese totalizzanti diventa inammissibile; si tratta di un autentico atto di superbia e di arroganza che Agostino non vuole né può più commettere.


      Tutto questo però per Agostino non significa affatto, come abbiamo già detto e ripetuto, una esclusione della filosofia e neppure una riduzione del suo compito. Anche se non lavora più per realizzare una conquista autonoma della verità, la filosofia deve continuare a fare tutto il suo lavoro per avvicinarsi, nei limiti consentiti all’umana ragione, alla conoscenza della verità; e in più essa è chiamata a prestare un prezioso servizio alla teologia, per aiutarla ad acquistare una intelligenza (comprensione) più approfondita della verità in cui crede.


      Per quanto concerne i meriti filosofici di Agostino, essi diventano ancora più grandi dopo la “svolta teologica”, allorché negli anni della piena maturità si dedica con grande passione ad approfondire il senso dei massimi misteri del cristianesimo: Dio-Trinità, Cristo, la Chiesa, la grazia. Sovente il genio acutissimo del Dottore di Ippona riesce a conferire alle stesse verità rivelate una valenza razionale così grande da autorizzare il loro trasferimento dal campo della fede al campo della ragione. Ciò ha reso possibile nel corso dei secoli una estrapolazione dal lavoro teologico di Agostino di quella visuale globale della realtà che ha preso il nome di agostinismo.136 Si tratta di una interpretazione generale delle cose in cui primeggia il valore assoluto di Dio, della sua verità, della sua bontà, della sua bellezza, del suo essere, della sua libertà, del suo amore. Dio rende partecipi del proprio valore l’uomo e le altre creature intelligenti, i quali realizzano se stessi nella misura in cui si mantengono uniti e subordinati al valore supremo. L’agostinismo è il sistema della trascendenza di Dio che si salda meravigliosamente con l’interiorità dell’uomo.


      Metafisica della partecipazione


      Mentre dal punto di vista metodologico, ossia rispetto aìYordo cogno- scendi, la metafisica di Agostino è una metafisica della interiorità, dal punto di vista ontologico, ossia per quanto concerne Yordo essendi, è una metafisica della partecipazione. Anche in questo è evidente la sua opzione platonica.


      Sant’Agostino, richiamandosi ai platonici, trova la giustificazione della realtà finita e contingente nel principio della partecipazione (integrato dalle dottrine dell’analogia - intesa come somiglianza ontologica - e della gradazione degli esseri).


      Il principio di partecipazione si trova enunciato più volte nelle opere di Agostino e può essere enunciato così: tutto ciò che esiste per partecipazione ha la sua ragion d’esser in ciò che esiste o è essere per essenza. Avvalendosi di questo principio riesce assai agevole ad Agostino per una parte constatare che noi stessi, insieme a tutto quanto ci circonda, siamo una realtà partecipata, e per un altro verso presentare Dio, che è l’unico essere per essenza, come unica giustificazione di tale realtà. Sant’Agostino non si stanca di mostrare che da qualsiasi punto di vista si considerino le cose (dal punto di vista della vita della bontà, della verità, della bellezza, dell’essere ecc.) si tratta sempre di realtà partecipate. Le bellezze che noi incontriamo non sono mai la bellezza ma soltanto partecipazioni della bellezza; la verità, la vita, la bontà, l’essere ecc. non sono la verità in sé, la vita in sé, l’essere in sé, la bontà in sé ecc. ma partecipazioni della verità, della vita ecc. E così bisogna uscire da esse e risalire fino alla Bellezza assoluta, alla Verità assoluta ecc.: occorre risalire fino a Dio che è tutte queste perfezioni per essenza. «Il principio dell’unità di ogni essere non è se non quel solo Uno da cui deriva tutto quello che è uno, sia che lo realizzi completamente sia che non lo realizzi».45 Altrettanto vale per le altre perfezioni partecipate dalle creature, bontà, essere, verità, somiglianza ecc. «La verità è quella che potè realizzare pienamente l’unità ed essere tutto quello che l’Uno è. Essa è quella che lo rivela nella sua essenza, per cui viene chiamata a buon diritto suo Verbo e sua Luce. Tutte le altre cose si possono dire simili a 11’unico Uno in quanto sono, e in tanto sono anche vere; ma il Verbo ne è la somiglianza perfetta, e perciò la Verità. Come per la Verità sono vere tutte le cose che sono vere, così per la Somiglianza sono simili tutte le cose che sono simili. Perciò le cose vere sono vere in quanto sono, e in tanto sono in quanto sono simili all’Uno che è principio di tutto: forma di tutte le cose che sono è la suprema somiglianza al Principio; ed è anche la verità, perché è senza alcuna dissomiglianza».46


      In un altro capitolo del De vera religione Agostino ci presenta una rapidissima ma ottima sintesi della sua ontologia partecipativa:


      «Ma mi domandi: perché le cose vengono meno? Perché sono mutevoli. E perché sono mutevoli? Perché non hanno la pienezza dell’essere. E perché non hanno la pienezza dell’essere? Perché sono inferiori a colui che le ha create. Chi le ha create? L’essere supremo. Chi è co-


      45) De vera rei. 33,64.


      46) Ibid., 36, 66.


      stui? Dio, l’immutabile Trinità, che le ha create per mezzo della Sapienza eterna, e le tiene in vita con somma bontà. Perché le ha fatte? Perché fossero. L’essere, infatti, per quanto piccolo è bene, giacché il sommo bene è il sommo essere (sumrnum bonum est summe esse). Donde le ha fatte? Val nulla. Tutto ciò che è, bisogna che abbia una sua pur minima essenza; perciò anche se è un bene piccolissimo, tuttavia è un bene, ed è da Dio. Infatti, dal momento che la somma essenza è il sommo bene, la minima essenza è il minimo bene. Ma ogni bene o è Dio o è da Dio: perciò da Dio deriva anche la minima essenza. Tutto quello che si dice dell’essenza (specie), si può dire anche della forma: non a caso infatti, si loda l’essere che ha l’essenza in sommo grado, quanto l’essere che ha la forma in sommo grado. Ciò da cui Dio ha creato tutto, non ha alcuna essenza, né forma, perché non è niente altro che il nulla. Infatti ciò che viene detto informe, in confronto alle cose perfette, se ha una qualche forma, per quanto sia piccolo e appena abbozzato, non è ancora il nulla, e perciò anche questo in quanto è, non è se non da Dio» (c. 18, 35).


      Anche nell’uso del principio di partecipazione Agostino fa valere il potenziale cristiano della sua metafisica. Nell’uso del metodo dell’interiorità quell’insieme di possibilità era emerso nel carattere fortemente personalistico e teocentrico della interiorità agostiniana Ora, nell’uso del principio di partecipazione l’implicita valenza cristiana si manifesta nell’immissione del teorema della creazione.


      Mentre in Platone la partecipazione è fondata sulla somiglianza tra le copie e il modello, e in Plotino è fondata sulla emanazione: i canali partecipano dell’acqua della sorgente, la partecipazione, in Agostino, si adegua alle esigenze della metafisica cristiana e diviene una partecipazione per creazione. Con il concetto di creazione (creatio ex nihilo) Agostino respinge sia il panteismo manicheo sia l’emanatismo neoplatonico, e afferma che Dio ha prodotto le cose «non dalla sua sostanza, né da qualche cosa precedente bensì dal nulla». Se Dio avesse creato dalla sua sostanza si avrebbe la generazione, se da qualche cosa già esistente, non sarebbe più che un artigiano. Dio ha creato tutto insieme e dal nulla, sia la materia sìa la forma delle cose.


      Concludendo queste considerazioni preliminari sul platonismo di Agostino si può dire che il Dottore di Ippona ha un concetto molto elevato della metafisica platonica ma che allo stesso tempo la sottopone a revisioni e integrazioni importanti, mettendo a buon frutto la metafisica virtuale del cristianesimo. Così quella di Agostino non è semplicemente una riedizione della metafisica platonica, - con una riduzione delle sue pretese soteriologiche -, ma è una metafisica profondamente rinnovata in tutte le sue parti, teologia, cosmologia, antropologia, mediante l’assunzione e l’assimilazione dei tratti specifici del cristianesimo: creazionismo, personalismo, agapicità, libertà.


      Il problema di Dio e il mistero della Trinità


      Il problema di Dio, capitale nella metafisica, è sempre stato al centro delle riflessioni di S. Agostino. «Dio affannava quel grande spirito sin dai suoi diciannove anni, quando leggeva l’Ortensio. Di lì era cominciata la preoccupazione della sapienza; di lì era cominciato il suo addentrarsi nel pensiero di Dio».47


      Nei Soliloqui (1, 2, 7) Agostino dichiara che i problemi che maggiormente angustiano il suo spirito sono due: l’anima e Dio. E riguardo alla loro importanza nel De ordine (II, 18, 47) scrive: «Duplice è il problema della filosofia, l’uno riguarda l’anima, l’altro Dio. Il primo ci induce a conoscere noi stessi, l’altro il principio del nostro essere. L’uno è per noi più dilettevole, l’altro più prezioso. Quello dell’anima ci rende degni della felicità, quello di Dio ci fa felici. Il primo spetta a coloro che ancora apprendono, il secondo a coloro che hanno appreso. Questo è il procedimento razionale del filosofare. Con esso l’uomo si rende idoneo a comprendere il principio razionale dell’universo, cioè a distinguere due mondi e lo stesso creatore dell’universo».


      Questo testo stupendo merita un breve commento, perché Agostino vi spiega in modo egregio ciò che fa la metafisica, la quale consiste in un «procedimento razionale del filosofare» (ardo studiarum sapientiae). La metafisica fa tre cose: 1) cerca di comprendere il principio razionale dell’universo (ad mtelligendum ordinem rerum); 2) a tal fine distingue due mondi: il mondo sensibile (materiale) e il mondo intelligibile (immateriale); 3) giunge in tal modo a scoprire lo stesso creatore dell’universo (ipsum parentem universitatis). Quelle indicate da Agostino sono esattamente le tre grandi tappe della metafisica.


      Di Dio Agostino si occupa sia in veste di filosofo sia in veste di teologo, sia, quindi, alla luce della evidenza razionale sia alla luce della fede soprannaturale. E per lo studioso non è cosa agevole distinguere i due aspetti, quanto meno per chi non cade nell’errore di presentare come dottrina filosofica su Dio quella del giovane Agostino e come dottrina teologica quella dell’Agostino maturo. Noi sappiamo che nell’itinerario intellettuale dell’Ipponate c’è stata una “svolta teologica” che ha ridimensionato notevolmente le pretese della ragione e della filosofia, soprattutto le sue pretese di sondare a fondo il mistero di Dio. Per l’Agostino maturo l’unica via sicura per giungere alla verità è Cristo, che è la Verità che si è fatta carne per noi. Perciò anche l’unico vero volto di Dio


      47) A. Masnovo, S. Agostino e S. Tommaso. Concordanze e sviluppi, Milano 1942, p. 118.


      è quello che ci rivela Gesù Cristo, il Figlio di Dio. Ma ciò non esclude la legittimità della ricerca filosofica su Dio. Si tratta per contro di una ricerca urgente, di un discorso necessario per mettere a nudo le assurdità di certe teologie mitologiche, filosofiche e politiche,48 di certe concezioni materialistiche, politeistiche, superstiziose, magiche della divinità, e anche per costringere la ragione a riconoscere la realtà di Dio, la sua esistenza, i suoi attributi essenziali, ancor prima che tali verità possano essere conosciute con l’aiuto della divina rivelazione.


      Trattando del problema di Dio Agostino manifesta la sua grande simpatia per i platonici che, a suo giudizio, sono i filosofi che sono riusciti a proporne la chiarifizione più soddisfacente al di fuori dei cristianesimo. Scrive Agostino nel De civitate Dei:


      «Questo quindi è il motivo per cui riteniamo i platonici superiori agli altri, e cioè perché, mentre gli altri filosofi hanno sprecato ingegno e fatica nella ricerca dei principi delle cose e della nonna del conoscere e del vivere, costoro con la conoscenza di Dio trovarono l’essere in cui è la causa dell’origine dell’universo, la luce per conoscere con certezza la verità e la sorgente in cui dissetarsi con la felicità. Siano dunque i platonici oppure altri filosofi che affermino questa dottrina, l’affermano insieme a noi. Ma abbiamo preferito trattare l’argomento con i platonici perché i loro scritti sono più conosciuti. Infatti i greci, la cui lingua è la più diffusa tra i vari popoli, hanno esaltato i loro scritti con grandi lodi e i latini, spinti dal loro pregio e fama, li hanno letti con entusiasmo e traducendoli nella nostra lingua li hanno resi più noti e illustri».49


      Condizioni psicologiche per conoscere Dio


      I segni della esistenza di Dio, sia in noi sia fuori di noi, sono talmente grandi e imponenti che sembra del tutto inutile e superfluo costruire delle argomentazioni per dimostrarla. Infatti ciò che è evidente non si dimostra, ma si mostra. Nei suoi Stromati. Clemente Alessandrino scrive: «Del Padre e Creatore dell’universo tutti gli esseri attingono una nozione da tutto, nozione innata e senza insegnamento (…). E nessuna stirpe non solo di agricoltori o di pastori, ma nemmeno di società civili può vivere senza la fede per prenozione dell’Essere superiore. Perciò ogni popolo, che si estende nelle regioni dell’oriente e dell’occidente, o settentrionale o meridionale, tutti hanno una medesima prenozione di Colui che ha stabilito il suo impero su tutte le cose».50 Basta che l’uomo


      «) Cf. De civ. Dei 6, 5,1. 49 ) Ibid., 8,10, 2.


      50) Clemente Alessandrino, Stromati 5,14,133.


      contempli il mondo per acquistare cognizione dell’esistenza di Dio. «In generale - prosegue Clemente - Pitagora, Socrate, Platone dicono d’aver ascoltato la voce dì Dio, contemplando la fabbrica dell’universo prodotto e preservato incessantemente da Dio».137


      Agostino condivide in pieno il pensiero dell’Alessandrino. Leggiamo insieme il memorabile testo delle Confessioni in cui l’Ipponate raccoglie dalle creature l’invito a considerare la realtà del loro meraviglioso artefice, Dio:


      «E cielo e terra e ogni cosa che in essi si trova mi dicono da ogni dove di amarti e non cessano di dirlo a tutti, affinché siano senza scuse (…). Ma che amo, amando Te?


      Non una bellezza corporea; non una cosa splendida che pur passa; non una luce candida amica a questi occhi; non dolci melodie di qualsiasi canto; non profumo soave di fiori, di unguenti, di aromi; non manna e miele; non membra piacevoli per gli amplessi della carne. Non amo queste cose quando amo il mio Dio e tuttavia amo una luce, un profumo, un cibo, un amplesso amando il mio Dio; luce, voce, profumo, cibo, amplesso dell’uomo interiore che è in me, dove risplende intimamente una luce che nessun luogo comprende, dove risuona una voce che il tempo non rapisce, dove si spande un profumo che il vento non disperde, dove gusto un sapore che la voracità non diminuisce e dove mi stringe un amplesso che la sazietà non scioglie; questo io amo, amando il mio Dio. Cosa è dò? Ho interrogato la terra ed essa mi ha risposto: “Non sono io”. Ho interrogato tutte le cose che in essa sono e mi diedero la stessa risposta. Ho interrogato il mare, gli abissi e gli animali e mi risposero: “Non siamo noi il tuo Dio; cerca più sopra”. Ho interrogato i venti e tutta l’atmosfera con i suoi abitanti e mi hanno risposto: “Anassimene si sbaglia; non siamo noi il tuo Dio”. Ho interrogato il cielo, il sole, la luna, le stelle e mi risposero: “Neanche noi siamo il Dio che tu cerchi”. Dissi allora a tutte le cose che stanno attorno alle porte della mia carne: “Mi avete detto che voi non siete Dio; ditemi almeno qualche cosa di Lui!”. A gran voce gridarono: “Egli ci ha creato”. Da parte mia la domanda e l’attenzione; da parte delle cose la risposta e la bellezza (Interrogalo mea, intentio mea; et responsio eorum, specie s eorurn).138


      Ma se di per sé la realtà di Dio, attestata in mille modi dalle cose, è così ovvia, perché mai tanta gente rifiuta di riconoscerla?


      La risposta di Agostino a questo interrogativo è la stessa di Filone e Clemente: anche la realtà del sole è ovvia, ma se si pone davanti ad esso una fitta coltre di nubi oppure l’occhio soffre di qualche grave malattia, allora l’astro più lucente del nostro universo diviene invisibile. Altrettanto accade per la conoscenza di Dio. Per riconoscerlo occorre rimuovere dal cielo della coscienza tutto ciò che può impedirle di raccogliere la voce di Dio che ci interpella attraverso le cose create. «Esse non mutano il loro linguaggio, cioè la loro bellezza, se qualcuno semplicemente le guarda e altri invece le interroga, così da apparire a questi in un modo e a quelli in un altro; ma, pur apparendo sempre uguali all’uno e all’altro, per il primo sono mute, mentre parlano al secondo».139


      I difetti maggiori da cui occorre liberare lo spirito a giudizio di Agostino sono le passioni (superbia, avarizia, invidia, lussuria ecc.) e i pregiudizi filosofici (materialismo, scetticismo, antropomorfismo ecc.). Le passioni si curano con i buoni costumi, i pregiudizi con lo studio. «Si deve purificare lo spirito (purgandus est animus) per metterlo in condizione di captare quella luce e di aderirvi una volta intravista. Tale purificazione è una specie di marcia o di traversata (navigationem) alla volta della patria. Ma non è percorrendo dei luoghi che raggiungiamo Colui che è presente ovunque, bensì con i buoni costumi e con l’assidua ricerca».140È con lo sguardo dell’anima che si vede Dio. «Lo sguardo dell’anima è il pensiero (ratio). Ma non segue che ciascuno che guarda veda. Ciò accade soltanto allo sguardo puro e perfetto (aspectus rectus atque. perfectus), al quale cioè segue visione. Tale pensiero puro e perfetto dicesi virtù».141


      L’acquisizione delle condizioni psicologiche e morali atte ad assicurare alla mente le condizioni necessarie per riconoscere fa presenza di Dio è cosa assai ardua, che ben pochi riescono a realizzare. Per la sua attuazione si esige, normalmente, il soccorso e l’aiuto delle tre virtù teologali (fede, speranza, carità). Solo grazie al loro intervento la mente si apre alla luce di Dio e l’accoglie: «perché anche lo sguardo non può drizzare gli occhi, sebbene già sani, alla luce, se non vi sono le tre virtù, cioè la fede con cui crede che l’oggetto, al quale si deve rivolgere lo sguardo, è tale che visto beatifica; la speranza con cui ha fiducia di vedere se guarderà bene; la carità con cui desidera di vedere e godere. Allora allo sguardo segue la stessa visione di Dio, che è fine della visione non perché questa cessi, ma perché non ha altro fine a cui dirigersi».


      Esistenza e natura


      Le vie che possono condurre la ragione a Dio sono molteplici. Quelle che Agostino percorre più frequentemente sono tre: la via dell’ordine, la via della partecipazione, la via della verità.142


      Della via dell’ordine, già proposta da Platone, Aristotele e Filone, Agostino presenta diverse formulazioni, prendendo lo spunto ora dal meraviglioso spettacolo che offre la terra con i suoi mari, monti, campagne, foreste ecc., ora dall’armonia delle forme e delle strutture dei corpi viventi e non viventi, ora dalla successione regolare degli eventi naturali, ora delle leggi della logica, della matematica, della musica. Qui ci piace riferire anzitutto la formulazione del De libero arbitrio che ci sembra la più completa e rigorosa.


      «Osserva il cielo, la terra, il mare e tutte le cose che in essi splendono nella sfera superiore o nella inferiore si muovono camminando, volano oppure nuotano. Hanno una forma perché partecipano ai numeri (formas habent, quia numeros habent). Toglili loro, non saranno più. Da chi hanno l’essere dunque se non da chi ha il numero, poiché in tanto hanno l’essere in quanto sono partecipanti del numero? Anche gli uomini artefici di opere corporee nella loro arte adoperano il numero per rapportarvi le proprie opere e nel costruire muovono mani e strumenti fino a quando l’opera, che riceve la forma dal di fuori, rapportata alla interiore luce dei numeri, riceve, per quanto è possibile, la compiutezza e piace, mediante il senso, al critico che intuisce i numeri reali (…). Trascendi dunque anche la coscienza dell’artista per vedere il numero super temporale. Allora la sapienza splenderà per te dalla sede interiore e dallo stesso santuario della verità. E se abbaglia il tuo sguardo ancora debole, torna a volgere l’occhio su quella via, dove si mostrava affabilmente. Ricordati però che hai rimandato la visione. Quando sarai più forte e sano, devi ritentare. Guai a coloro che abbandonano te come guida e si arrestano nelle tue orme, che amano i tuoi cerini invece di te e dimenticano l’oggetto, cui accenni, o sapienza, soavissima luce di una intelligenza purificata. Non desisti infatti di accennarci che cosa sei e quanto sei grande, e i tuoi cenni sono in genere la bellezza (decus) delle creature. Anche l’artista accenna in qualche modo a chi osserva la sua opera alla stessa bellezza dell’opera affinché non si arresti ad essa, ma in tale maniera osservi l’immagine da riportarsi col sentimento a chi l’ha costruita.


      Coloro invece che di te amano le cose che fai, sono simili alle persone che, nell’udire un oratore colto, sono troppo presi dalla dolcezza del timbro della voce e dall’ordine delle parole, e così trascurano la rilevanza del pensiero, di cui le parole proferite sono segni. Guai a coloro che si distolgono dalla tua luce e si abbandonano dolcemente alle proprie tenebre. È come se voltandoti il dorso si volgano alla terrenità dell’ombra, che proiettano ma hanno pur sempre dall’irrompere intorno della tua luce quella soddisfazione che li diletta anche in quello stato. Ma l’ombra, finché si ama, rende l’occhio dell’intelligenza (oculum animi) più debole e più disadatto a sostenere lo sguardo. E per questo l’uomo si adatta gradualmente alle tenebre fintanto che sceglie quella condizione che gli rende più tollerabile l’essere più debole. Ne consegue che non è più capace di vedere il mondo ideale».58


      Molto più stringata ma non meno efficace è la formulazione che Agostino esibisce nel suo Commento al Vangelo di Giovanni. Eccola: «Interroga il mondo, l’ornamento del cielo, lo splendore e la disposizione degli astri, il sole che ha la luce necessaria per il giorno, la luna che procura sollievo di notte; interroga la terra ferace di erbe e di piante, piena di animali e cosparsa di uomini; interroga il mare ripieno di ogni qualità e quantità di pesci; interroga l’aria attraversata da ogni specie di uccelli; interroga ogni cosa e vedi se ciascuna a suo modo non ti risponda: ci ha fatto Dio. Questo lo hanno studiato anche illustri filosofi e dell’arte hanno riconosciuto l’artefice».59


      La via della partecipazione risale storicamente a Platone, il quale se ne era servito per ascendere dal mondo visibile delle cose materiali al mondo invisibile delle Idee archetipiche. Ad Agostino spetta il merito di avere dato a questa via una chiara formulazione “teologica”.


      La stessa via dell’ordine come viene formulata nel De libero arbitrio fa anche esplicito riferimento alla via della partecipazione (le cose «in tanto hanno l’essere in quanto partecipano al numero»). Ma le formulazioni più interessanti si trovano nel De Trinitate dove Agostino traccia vari itinerari di ascesa a Dio basandosi sulla legge della partecipazione. Questa esige che tutto ciò che ha diritto di assolutezza (in quanto incarna un valore assoluto) ma si trova di fatto attuato in modo limitato, partecipato (ha cioè soltanto una parte) deriva necessariamente la sua esistenza da ciò che possiede tale valore pienamente e, quindi, esiste nella identità con esso, È il caso della verità, della bontà, della bellezza ecc.


      5y) De Uh. arb. 2,16, 42-43.


      59) Sermo 141 de verbis Evang. job., 2.


      Ecco come Agostino propone l’ascesa dell’anima a Dio in quanto Bene assoluto seguendo la via della partecipazione al bene di tutto il vasto universo che ci circonda:


      «… Buona è la terra con le alte montagne, le moderate colline, le piane campagne; buono il podere ameno e fertile, buona la casa ampia e luminosa, dalle stanze disposte con proporzioni armoniose; buoni i corpi animali dotati di vita; buona l’aria temperata e salubre; buono il cibo saporito e sano; buona la salute senza sofferenze e senza fatiche; buono il viso dell’uomo, armonioso, illuminato da un soave sorriso e vivi colori; buona l’anima dell’amico per la dolcezza di condividere gli stessi sentimenti e la fedeltà dell’amicizia; buono l’uomo giusto e buone le ricchezze che ci aiutano a trarci di impaccio; buono il cielo con il sole, la luna e le stelle; buoni gli Angeli per la loro santa obbedienza; buona la parola che istruisce in modo piacevole e impressiona in modo conveniente chi ascolta; buono il poema armonioso per il suo ritmo e maestoso per le sue sentenze. Che altro aggiungere? Perché proseguire ancora nella enumerazione? Questo è buono, quello è buono. Sopprimi il questo e il quello e contempla il bene stesso (vide ipsum bonum) se puoi; allora vedrai Dio, che non riceve la sua bontà da altro bene, ma è il bene di ogni bene (non alio bono bonum, sed Bonum omnia bonis) (…). Non ci sarebbero dunque beni mutevoli, se non ci fosse un bene immutabile. Ecco perché quando senti parlare di questo o quel bene, che visti da un altro punto di vista possono anche non essere chiamati beni, se potrai fare astrazione dai beni che sono tali perché partecipano al Bene (quae participatione boni bona sunt), per vedere il Bene stesso di cui partecipano - di questo bene difatti si ha intelligenza nel momento stesso in cui si sente dire questo o quel bene - se dunque giungerai, facendo astrazione da questi beni, a vedere il bene in se stesso, vedrai Dio».60


      La via più cara ad Agostino, ed è anche quella che si adatta meglio alla sua impostazione interioristica della ricerca filosofica, è la terza, la via della verità. È la via più cara perché per Agostino non si dà altro tesoro più prezioso, altro valore più grande, altro bene più dilettevole della verità: la felicità, la vita beata, consiste nel godimento del possesso della verità. E in quanto via della interiorità, essa assicura più direttamente delle altre l’incontro con la verità, il quale diviene anche incontro e possesso di Dio, essendo Dio e la Verità la stessa cosa.


      Agostino espone ampiamente questo argomento nel De libero arbitrio (2, 3, 7-15) e lo riprende molte volte nei suoi scritti, sviluppandone or l’uno or l’altro elemento, o riproponendone con diversità di sfumature


      so) De Triti. 8, 3,4-5.


      la trama.143 Questa, che nel suo fondo è sempre la stessa, comprende quattro passaggi: 1) la considerazione delle cose sensibili (interroga mun- dum) che hanno nella loro slessa natura i segni evidenti della contingenza; 2) il ritorno all’uomo interiore {in teipsum redi), dove abita la verità; 3) il riconoscimento della impossibilità che la verità tragga origine dalla mente umana in quanto anche questa alla pari delle cose esterne è contingente e mutevole; 4) il superamento del proprio lo e l’avvistamento della sorgente stessa di quella verità che è in noi e dalla quale si «accende il lume della nostra ragione» (unde ipsum lumen rationis accenditur)^144


      Il momento cruciale dell’argomentazione è dato dalla osservazione che la verità immutabile appartiene a un livello ontologico superiore a quello della nostra mente. Ecco come Agostino stesso mette a fuoco questa considerazione:


      «Se questa verità fosse eguale alla nostra mente, anch’essa sarebbe nel divenire. Infatti la nostra mente ora la intuisce di più ora di meno. Palesa cosi di essere nel divenire. Al contrario la verità, permanendo in se, non aumenta quando ci si manifesta di più, non diminuisce quando ci si manifesta di meno, ma integra e immateriale (integra et incorrupta), allieta di luce quelli che ad essa si volgono, punisce con la cecità quelli che si volgono in opposta direzione. E che dire, dal momento che mediante essa giudichiamo della nostra stessa mente mentre non possiamo affatto giudicare di essa? Si dice infatti: “Comprende di meno di quanto deve”, ovvero: “Comprende tanto quanto deve”. La mente deve appunto tanto più pensare quanto più si avvicina alla immutabile verità (incommutabili veritati). Pertanto se essa non è inferiore né eguale, rimane che sia eminentemente superiore».145


      Ma ciò è possibile soltanto se si riconosce l’esistenza di Dio, sia che si consideri la verità inferiore a Lui o identica a Lui, «perché se c’è qualcosa di più elevato della verità, allora è quella cosa che è Dio, ma se invece non c’è nulla di più nobile, allora è la verità stessa a essere Dio. In ogni caso non puoi negare che Dio esiste e questa è la questione che avevamo inteso di discutere».6‘1


      Come risulta dalle varie formulazioni proposte da Agostino la prova dell’esistenza di Dio basata sulla verità può essere ancorata a qualsiasi verità indubitabile conosciuta dalla nostra mente, anche a quella semplicissima della nostra esistenza. Questa certezza assoluta fa dire ad Agostino: «Avrei più facilmente dubitato della mia vita che della esistenza della Verità, che si vede comprendendola attraverso le cose che sono state fatte».65


      La singolarità e anche la forza di tutte le vie di Agostino per salire fino a Dio è che sono più suggestive che dimostrative, più estensive che argomentative. Sono più cammini dentro lo spirito che concatenazioni logiche tra proposizioni. Le vie agostiniane si collocano più a livello di esercitazione interiore, di ascesi spirituale che di procedimenti logici e intellettuali. E nel viaggio (ambuìatìo, namgatio) ciò che conta maggiormente e la attenzione {intentio), l’acutezza dello sguardo (acies aspectus), la direzione giusta, la costanza, il desiderio del traguardo, l’amore dell’oggetto. Chi avanza deciso senza soste e senza tentennamenti e percorre per intero il cammino (il tunnel, la scala ecc.) dell’interiorità, a un certo punto, quasi all’improvviso si trova di fronte alla stupenda sorgente purissima della Verità, dell’ordine, della Bontà, dell’Essere, dell’Amore, della Bellezza, della Giustizia. È il traguardo finale dell’ascesa spirituale tracciata da Agostino nel De quantitate animae, traguardo che viene così descritto:


      «Il settimo e ultimo grado consiste nella contemplazione o visione della verità. Non è un grado, ma uno stato definitivo che si raggiunge attraverso i vari gradi. E quale sia la gioia, quale il godimento nel possesso del sommo e vero bene e di quale imperitura serenità sia il palpito, io non saprei dire. L’han detto, nei limiti in cui giudicarono di poterlo dire, anime grandi e incomparabili. E noi riteniamo che hanno veduto e vedono tuttora quell’oggetto. E ora oso dirti quanto segue. Se noi siamo perseveranti nel tenere il cammino (c.ursum) che Dio ci ordina e che noi abbiamo intrapreso, giungeremo con l’aiuto della divina provvidenza alla ragione suprema o sommo fattore o sommo principio dell’universo o, se si vuole, un altro nome con cui un essere tanto grande si possa più convenientemente designare. Quando ne abbiamo puro pensiero, vedremo veramente come sotto il sole tutte le cose siano illusioni degli illusi».66


      Nonostante che il cammino sia lungo e difficile, Agostino è sicuro che alla fine esso porta a un incontro con Dio che non è errato chiamare immediato, diretto. Chi percorre per intero il tunnel dell’interiorità in cerca della Verità, all’uscita si trova davanti all’incantevole spettacolo della realtà di Dio: «Nessuna creatura si trova in mezzo tra la mente con cui noi conosciamo Lui, il Padre, e la Verità, ossia la luce interiore con cui noi Lo percepiamo».67


      <*) Con/. 7, 10, 16.


      De quantitate animae 33, 76. 67) De vera rei 53,113.


      Ma se Agostino si può dichiarare assolutamente tranquillo e sicuro per quanto concerne l’esistenza di Dio non può certamente dire altrettanto riguardo alla sua natura. In effetti le vie conducono sino a Dio ma non dischiudono il mistero del suo essere. Il problema della natura, dell’essere proprio di Dio ha tormentato Agostino durante tutta la sua lunga e travagliata esistenza. Prima di convertirsi al cristianesimo aveva dovuto combaltere duramente per uscire dalla concezione materialistica che i manichei avevano di Dio. Raggiunse un concetto spirituale grazie all’incontro con la filosofia neoplatonica, la quale lo aiutò a comprendere che Dio «è sommo, unico, incorruttibile, inviolabile e immutabile»,68 «ottimo, potentissimo, onnipotentissimo, misericordiosissimo e giustissimo, lontanissimo e presentissimo, bellissimo e fortissimo, stabile e inafferrabile, immutabile e allo stesso tempo causa d’ogni mutazione».611 In seguito il suo concetto di Dio divenne più chiaro e definito; «Io Ti affermavo incontaminabile, inalterabile e totalmente immutabile; ero anche fermamente convinto che Tu sei il nostro Signore, vero Dio, creatore non solo dell’anima, ma anche del corpo e non solo delle anime e dei corpi, ma di tutto e di tutti».70 Nuove dimensioni guadagnò più tardi la sua cognizione di Dio, dopo la conversione al cristianesimo, quando venne a sapere dalla rivelazione che Dio è uno nella natura ma trino nelle persone. Di questo altissimo mistero escogitò la formulazione razionale più precisa, ricorrendo, come si vedrà più avanti alle più svariate similitudini.


      Nella sua opera speculativa più matura, il De Trinitate, il Dottore di Ippona presenta una lista riassuntiva degli attributi che la ragion pura (ratio naturalia) è in grado di scoprire nella sostanza divina. La lista comprende dodici attributi, che Agostino suddivide in tre gruppi; il primo gruppo è composto da eternità, immortalità, incorruttibilità e immutabilità; il secondo da vita, sapienza, potenza e bellezza; il terzo da giustizia, bontà, felicità e spirito. In ogni gruppo c’è un capofila: l’eternità nel primo, la sapienza nel secondo, la felicità {beatitudine} nel terzo. Si tratta peraltro di una divisione più concettuale che reale, che non compromette in nessun modo l’assoluta unità e semplicità di Dio, perché ogni attributo si identifica con la sua sostanza e, allo stesso tempo, ogni attributo coincide realmente con ogni altro attributo. «Sia lungi da noi il pensare che quando si dice che Dio è spirito, questa affermazione riguardi la sostanza. Lo slesso si dica di tutte le altre affermazioni che abbiamo ricordato».71


      hfi)	Con/. 7,1.


      )	Ibid., 1, 4.


      70 )	Ibid., 7, 3.


      71 )	De Triti. 15, 5, 8.


      Ecco, nelle parole di Agostino, la “deduzione” dei dodici attributi essenziali di Dio:


      «… Riduciamo queste numerosissime perfezioni (di Dio) ad alcune soltanto. La vita che si afferma esistere in Dio è la sua stessa essenza e la sua natura. Cosicché Dio non vive di.altra vita che ciò che Egli è per se stesso. Questa vita non è dello slesso livello di quella dell’albero, che è privo di intelligenza e di sensibilità, né di quella degli animali; infatti la vita animale è dotata di sensibilità che si diversifica in cinque sensi, ma è del tutto priva di intelligenza. Invece quella vita che è Dio, sente e comprende tutto, ma Dio sente spiritualmente e non corporalmente, perché Dio è spirilo (sentii mente, non corpore, quia spiritus est Deus) (…). Né la sua creatura è tale che possa a un dato momento cessare di esistere o cominciare a esistere: è infatti immortale. Non invano infatti è stato detto che è il solo a possedere l’immortalità, perché è veramente immortalità l’immortalità di Colui la cui natura è priva di qualsiasi mutazione. Vera è pure l’eternità per la quale Dio è immutabile, senza inizio e senza fine e perciò stesso incorruttibile. Si esprime dunque una sola e medesima cosa, sia che si dica che Dio è eterno, sia che si dica che è immortale, che è incorruttibile, che è immutabile; similmente quando si dice che è vivente, e intelligente o, che è lo stesso, sapiente, si dice la medesima cosa. Dio infatti non ha ricevuto una sapienza che lo abbia reso sapiente, ma egli stesso è la sapienza. E questa vita è la stessa cosa che la forza o la potenza, la stessa cosa che la bellezza, per cui è detto potente e bello. Che c’è infatti di più potente e di più bello della sapienza che “si estende con potenza da un’estremità all’altra del mondo e tutto amministra con dolcezza” (Sap 8, 1)? La bontà e la giustizia differiscono forse tra loro nella natura di Dio, allo stesso modo che nelle sue opere, come se vi fossero due qualità distinte in Dio: una la bontà, l’altra la giustizia? Certamente no: la sua giustizia è la sua stessa bontà, e la sua bontà è la sua beatitudine stessa. E Dio è detto incorporeo, immateriale perché si creda e si comprenda che egli è spirito, non corpo».146


      Nell’elenco stilato da Agostino i primi quattro attributi (eternità, immortalità, incorruttibilità, immutabilità) sottolineano la sua trascendenza, la sua sacralità, la sua distinzione o separazione, la sua assoluta differenza qualitativa rispetto alle creature,147 mentre gli altri attributi lo identificano come principio primo, fonte originaria, espressione massima e completa di tutto quanto di buono, di positivo, di valido, di perfetto posseggono le creature: «Egli è il principio dell’essere, la verità del sapere, la felicità del vivere».148


      Secondo Agostino l’attributo che maggiormente caratterizza Dio o meglio lo distingue da ogni altra realtà è la immutabilità (incommutabili- tas) o eternità. Tutte le cose che vengono dopo Dio sono corrose dal tarlo della caducità e sono circondate dall’abisso del nulla: sono tutte fragilissime, provvisorie, instabili, mutevoli, transitorie (del mine transiens: momenti che passano), futili, in se stesse insignificanti; più morte che vive e moribonde già dal momento in cui cominciano a esistere. Per contro Dio e soltanto Lui si trova al di sopra di questo immenso oceano di cose fugaci, sovranamente immobile, stabile (stans), eterno, simile a una possente piramide attorno a cui si ammucchiano e scompaiono le dune di sabbia del deserto.


      Nessun altro filosofo ha un senso così vivo, così acuto della immutabilità di Dio come Agostino, il quale la celebra e la proclama incessantemente in tutti i suoi scritti. Qui ci limiteremo a un paio di citazioni tratte dal De Trini tate.


      «Nulla di mutevole vedo in Dio, né per movimento spaziale e temporale come ne subiscono i corpi, né per movimenti puramente temporali e che hanno un qualcosa di spaziale, come nel caso del pensiero dei nostri spiriti, né per movimenti puramente temporali senza neppure qualche immagine spaziale, come nel caso di alcuni ragionamenti dei nostri spiriti. Infatti l’essenza di Dio, ragione del suo essere, non ha assolutamente nulla di mutevole sia nella eternità sia nella verità o nella volontà: perché in Dio eterna è la verità, eterna la carità, vera la carità, vera l’eternità; amata l’eternità, amata la verità».75


      «… Ciò che non troviamo in ciò che vi è di migliore in noi, non dobbiamo cercarlo in Colui che è molto migliore di ciò che vi è di migliore di noi. Concepiamo dunque Dio, se possiamo, per quanto lo possiamo, buono senza qualità, grande senza quantità, creatore senza necessità, al primo posto senza collocazione (sine situ praesidentem), contenente tutte le cose ma senza esteriorità, tutto presente, dappertutto e senza luogo, sempiterno senza tempo, autore delle cose mutevoli pur restando assolutamente immutabile ed estraneo ad ogni passività. Chiunque concepisce Dio a questo modo, sebbene non possa ancora scoprire perfettamente ciò che è, evita almeno con pia diligenza, per quanto può, di attribuirgli ciò che non è. Dio è, tuttavia senza dubbio, sostanza, o se il termine è più proprio, essenza, che i greci chiamano ousia (…). Ma tutte le altre essenze o sostanze che conosciamo, comportano degli accidenti, da cui derivano ad esse trasformazioni grandi o piccole. Dio però è estraneo a tutto questo e perciò vi è una sola sostanza immutabile o essenza, che è Dio, alla quale convie-
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      ne nel senso più forte e più esatto (maxime et verissime competit), questo essere dalla quale l’essenza deriva il suo nome. Perché ciò che muta non conserva l’essere, e ciò che può mutare, anche se di fatto non muta, può non essere ciò che era. Perciò solo ciò che non soltanto non muta, ma soprattutto non può assolutamente mutare, merita senza riserva e alla lettera il nome di essere (verissime dicatur esse)».149


      In questi testi due sono le cose più importanti da rilevare: a) il criterio da seguire nel determinare gli attributi di Dio: non assegnargli nulla di quanto è imperfetto in noi o fuori di noi, ma soltanto ciò che è perfetto, cioè migliore in senso assoluto; b) la equiparazione dei concetti di immutabilità (immutabilitas) ed essere (esse), partendo dall’immutabilità piuttosto che dall’essere, come se l’immutabilità godesse di qualche priorità rispetto all’essere. Il che attesta che Agostino non ha ancora raggiunto quella concezione di essere inteso come actus, perfezione fondamentale, primaria e assoluta, attualità di ogni atto, che svilupperà più tardi Tommaso d’Aquino.


      Quanto agli altri attributi su cui Agostino si sofferma volentieri quando vuole descrivere la natura di Dio: semplicità, bontà, sapienza, carità, potenza, infinità, felicità ecc., merita speciale segnalazione l’attributo della bellezza. Anche di questa (come della immutabilità) Agostino è cantore straordinario, superbo: la celebra in tulti i toni, sostenuto da una finissima sensibilità estetica e da una intensa genialità letteraria. Sono autentiche pagine liriche quelle che Agostino dedica alla bellezza di Dio. Ecco un esempio tratto dal Commento al Vangelo di Giovanni:


      «… Mediante l’amore noi diventiamo belli. Che fa un uomo storpio con un volto sfigurato se ama una bella donna? Che fa una donna brutta, storpia, nera se ama un uomo bello? Può diventare forse bella in virtù dell’amore? E quello può diventare attraente in virtù dell’amore? Aspetterà di diventare bello? Ma aspettando diventa ancora più vecchio e brutto di prima. Non c’è via d’uscita, non puoi dargli nessun buon consiglio. Ma la nostra anima, fratello, è deforme per via della sua trasgressione: amando Dio diventa bella. Che amore è questo che abbellisce l’amante. Ma Dio è sempre bello, mai deforme, mai mutevole. Egli, il bello, ci ha amati per primo, e in che condizioni ci ha amato? Nella condizione di esseri brutti e deformi. Ma non per lasciarci brutti, bensì per mutarci e renderci, da brutti, belli (qui et foedos dilexit, ut pul- chros faceret). Ma come diventiamo belli? Riamando colui che è eternamente bello. Quanto più cresce in te l’amore, tanto più cresce la bellezza perché l’amore stesso è la bellezza dell’anima».150


      La ragione che muovendo da questo mondo oppure da se stessa raggiunge Dio, scopre, oltre agli attributi essenziali, quelli cioè che si fondano direttamente sulla sua sostanza, anche i suoi attributi relativi: quelli che gii competono in forza delle operazioni ad extra con cui chiama all’essere e conserva nell’essere le sue creature. Tali sono i titoli di creatore, padre, provvidente, giudice, rimuneratore ecc. Sul significato e sul valore di questi titoli la filosofia cristiana aveva fatto piena luce sin dai tempi di Clemente Alessandrino e Origene. Il merito di Agostino in questa materia è di avere consolidato le posizioni tradizionali difendendole dagli attacchi dei manichei e dei neoplatonici. Secondo ITpponate non può esservi dubbio che il titolo di creatore compete soltanto a Dio: Lui è il principio supremo e unico di qualsiasi realtà. Quindi fa vedere, contro i manichei, che al di fuori di Dio non esiste alcun altro principio primo, e, contro i platonici, che non si può dare nessun’altra fonte intermedia dell’essere. Per provare il suo assunto Agostino dislingue tra generare, fabbricare, creare: solo chi crea produce una cosa dal nulla {ex nihilo), invece chi genera o chi fabbrica sfrutta un materiale precedente.


      «Ciò che uno fa, lo fa o dalla sua sostanza o da un qualcosa fuori di sé o dal nulla. L’uomo che non è onnipotente, dalla sua sostanza genera il figlio, e, come artefice, dal legno fa l’arca, ma non il legno; ha potuto fare il vaso, ma non l’argento. Nessun uomo può fare qualcosa dal nulla, cioè fare che sia, ciò che non è assolutamente. Dio invece, perché onnipotente, dalla sua sostanza ha generato il Figlio, dal nulla ha creato il mondo, e dalla terra ha plasmato l’uomo. C’è una grande differenza tra ciò che Dio ha generato dalla sua sostanza, e ciò che ha fatto non dalla sua sostanza, ma dal nulla; cioè ha fatto che ricevesse l’essere e fosse posto tra le cose che sono ciò che assolutamente non era».78


      «Creatore è solamente colui che produce le cose come causa prima. E nessuno lo può all’infuori di colui presso il quale sono originariamente le misure, i numeri, i pesi di tutte le cose che esistono: e questi è soltanto Dio creatore, dalla cui ineffabile sovranità dipende che quanto gli angeli cattivi potrebbero fare, se fosse loro permesso, non lo possono invece fare perché egli non lo permette loro».79


      Per Agostino, avendo stabilito che Dio è il principio primo e universale di ogni cosa e che l’essere spetta di diritto a Lui soltanto, avendo fatto la diretta e personale esperienza della paterna sollecitudine di Dio, diventa cosa agevole arguire che a Dio compete anche il titolo (che già gli Stoici avevano assegnato al Logos) di reggitore provvidente, il quale assiste con premura le sue creature, concedendo a ciascuna quanto le
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      necessita per il pieno sviluppo delle proprie potenzialità (i germi seminali inscritti nella sua essenza). Ecco come l’elegante scrittore di Ippona, col suo linguaggio fiorito, illustra questo attributo di Dio:


      «Dio, immutabile creatore e moderatore delle cose mutevoli, molto più dell’uomo sa ciò che è opportuno per ciascuna età, ciò che a un dato momento deve fare, aggiungere, portar via, detrarre, accrescere o diminuire fino a che la bellezza dell’universo, particelle del quale sono le cose adatte a ciascun tempo, non si svolga e non si compia come il concerto di un ineffabile artista, e coloro che adorano Dio come si deve anche nel tempo in cui occorre credere, non passino all’eterna contemplazione della Bellezza assoluta».*0


      «La volontà di Dio che “ha i venti per i suoi messaggeri, i lampi di fuoco per i suoi ministri” (Hebr. 1, 7) presiede sul suo trono alto, santo, segreto, nella sua casa, nel suo tempio, tra gli spiriti che unisce tra loro una suprema pace e amicizia, e fonde in un solo cuore l’ardore della carità. Di là si diffonde dappertutto, movendo con ordine perfettissimo prima le creature spirituali, poi quelle materiali. Di tutte le cose si serve secondo le sue irrevocabili decisioni; delle immateriali e delle materiali, degli spiriti ragionevoli e irragionevoli, di coloro che per sua grazia sono buoni e di coloro che per la loro propria volontà sono cattivi. Ma come i corpi più pesanti e più deboli sono governati secondo un ordine determinato da corpi più sottili e più potenti, così tutti i corpi sono governati secondo un essere vivente e il vivente privo di ragione da un vivente ragionevole, il vivente ragionevole che si è fatto disertore e peccatore da un vivente ragionevole, pio e giusto, e questo da Dio stesso; così tutta la creazione è governata dal suo creatore, dal quale, per mezzo del quale e nel quale è stata creata e ordinata. Di conseguenza la volontà di Dio è la causa prima e suprema di tutte le forme e i movimenti sensibili. Niente infatti di visibile e sensibile accade senza che dal profondo del suo palazzo invisibile e intelligibile il supremo Sovrano {de interiore invisibili atque intelligibili aula summi Imperatorie) l’abbia comandato o l’abbia permesso in conformità alla ineffabile ripartizione dei premi e delle pene, delle grazie e delle ricompense in questo vastissimo e immenso Stato che è la creazione».“1


      Trascendenza e ineffabilità di Dio


      Da quanto abbiamo esposto sin qui risulta che Agostino ha un concetto altissimo di Dio, un concetto chiaro, luminoso, maestoso, carico di quel fascino abbagliante che possiede la realtà di Dio per chi la incontra, ma che lo sguardo di nessuna mente umana è in grado di sostenere a
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      lungo. Qui però nasce un problema, perché il discorso su Dio è possibile, anche nel migliore dei casi (cioè quando è stato concesso di incontrarlo e di vederlo), soltanto dopo che si è lasciata la vetta (il settimo grado del De quantitate animae) e si è tornati tra i mortali. Ma se questa è la situazione comune di chi parla di Dio, che cosa rimane effettivamente di quella sublime realtà nei nostri concetti e nelle nostre parole?


      Questo problema era già stato affrontato da Filone, Plotino, Clemente e Origene, i quali l’avevano risolto affermando l’assoluta trascendenza di Dio a tutti i livelli, ontologico, gnoseologico e semantico.151 Nella sostanza questa tesi viene condivisa anche da Agostino, il quale, peraltro, si preoccupa più dei suoi predecessori, di salvaguardare quel minimo di contenuto positivo senza il quale la creatura precipita nel nulla, mentre la nostra mente cade nell’ignoranza e le nostre parole nell’assurdo.


      Agostino afferma perentoriamente la trascendenza di Dio a livello ontologico con gli attributi della immutabilità, infinità, incorruttibilità. È quanto abbiamo già visto poc’anzi. Altrettanto categorica è la sua affermazione della trascendenza a livello gnoseologico e linguistico (semantico). Ecco qualche testo emblematico: «Se si comprende ciò che si vuol dire di Dio, non è Dio; non è lui che si vuol comprendere ma qualche altra cosa al posto di lui; e se si crede di aver afferrato lui stesso, si è zimbello della fantasia. Egli non è ciò che si può comprendere: è ciò che non si comprende. E come parlare di ciò che non si potrebbe comprendere?».152 «Quando parliamo di Dio non c’è da meravigliarsi se non si comprende. Tale ignoranza è più pia che una scienza temeraria. Attingere un pochino Dio procura una grandissima soddisfazione; ma comprenderlo è assolutamente impossibile».153 «Ciò ch’Egli è in se stesso è impossibile pensare, anzi lo ignoriamo; perciò qualsiasi concetto ci formiamo di Lui dobbiamo respingerlo e allontanarlo (…). C’è pertanto in noi una specie, per così dire, di dotta ignoranza, acquisita con l’aiuto dello Spirito Santo, il quale viene incontro alla nostra debolezza».154


      L’intera parabola della conoscenza che l’uomo può avere di Dio, la quale inizia con l’appassionata ricerca della sua realtà, tocca il vertice del subitaneo, folgorante incontro con Lui e poi declina nuovamente verso le oscure lande della ignoranza, è tracciata con esattezza nell’Ottavo Libro del De Trinitate.


      «Comprendi dunque se puoi, o anima tanto appesantita da un corpo soggetto a corruzione e aggravata da pensieri terrestri molteplici e vari; comprendi, se lo puoi, che Dio è Verità. È scritto infatti che Dio è luce, non la luce che vedono i nostri occhi, ma quella che vede il cuore, quando sente dire: è la Verità. Non cercare di sapere cos’è la Verità, perché immediatamente si interporranno la caligine delle immagini corporee e le nubi dei fantasmi e turberanno la limpida chiarezza, che al primo istante ha brillato al tuo sguardo quando ti ho detto: Verità. Resta se puoi nella chiarezza iniziale di questo rapido fulgore che ti abbaglia, quando si dice: Verità. Ma non puoi, tu ricadi in queste cose abituali e terrene. Qual è dunque il peso che ti fa ricadere, se non quello delle impurità che ti hanno fatto contrarre il glutine della cupidigia e gli errori del tuo peregrinare?».155


      Com’è agevole constatare, nel suo insieme l’insegnamento di Agostino sulla conoscenza di Dio è estremamente dialettico. Per quanto concerne l’esistenza egli ne afferma con assoluta sicurezza la conoscibilità; invece per quanto si riferisce alla natura di Dio egli riconosce alla mente umana la capacità di percepirne alcuni attributi, ma mai di pensare e di comprendere la sua intima essenza.


      Alla trascendenza gnoseologica di Dio si accompagna necessariamente la trascendenza semantica: poiché Dio supera ogni ente e ogni concetto egli oltrepassa anche ogni parola e ogni linguaggio positivo (catafatico).


      Questa era già dottrina della Bibbia. Poi era stata fortemente accentuata dai neoplatonici, che avevano dato grande rilievo alla teologia apofatica. Essa viene ripresa da S. Agostino e diviene imo dei tratti caratteristici della sua teologia filosofica.


      Dio, osserva Agostino, resta ineffabile anche dopo che l’uomo ha scoperto la sua esistenza: «Prima di avere conosciuto Dio ritenevi di essere in grado di esprimerlo; ma ora che hai incominciato a conoscerlo ti accorgi che non sei capace di esprimerlo. Ma avendo scoperto che non puoi esprimere ciò che conosci, dovrai restare in silenzio, senza lodare Dio? Eppure a Lui si deve onore e gloria (…). In che modo, domanderai, dovrà lodarlo? Mi è impossibile dire quel poco che conosco enigmaticamente e indirettamente (…). Tutte le altre cose possono essere espresse in qualche modo; solo Dio è ineffabile, Lui il quale pronunciò una parola e tutte le cose furono fatte. Lui disse una parola e noi siamo stati creati; ma noi siamo incapaci di parlare di Lui.».156


    


  




  

    

      Ma questa antinomia tra effabilità e ineffabilità di Dio non conduce a un vicolo cieco che rende inutile qualsiasi sforzo di discorrere su di Lui? Agostino è consapevole di questa difficoltà, apparentemente insolubile, nascosta sotto la dottrina della ineffabilità. Però ritiene di poterla superare. Nella Dottrina cristiana egli l’affronta esplicitamente e la risolve nel modo seguente. Dopo avere riferito l’insegnamento tradizionale su Dio, Agostino confessa che quanto ha detto è molto al di sotto di quanto avrebbe voluto dire, «perché Dio è inesprimibile [ineffabile)».™ Ma, si domanda allora l’Ipponate: «come mai ho potuto dire quanto ho detto, se Dio è effettivamente inesprimibile?». Ed ecco la risposta: «per il fatto stesso che dicendo che Dio è inesprimibile si dice qualcosa di Lui, si dovrebbe arguire che neppure lui è ineffabile, fn effetti qui ci troviamo in un conflitto di parole (pugna verborum), perché se dobbiamo chiamare ineffabile ciò che non può essere detto, non è più ineffabile ciò di cui si può almeno dire che è ineffabile. Da un simile conflitto però è più facile uscire col silenzio che con le parole. E tuttavia Dio, malgrado la nostra incapacità di dire qualche cosa che sia degno di lui, ha accolto l’omaggio della voce umana e ha voluto che lodandolo ci potessimo valere delle nostre parole».89


      Come si evince da questo passo, secondo Agostino il linguaggio religioso, per quanto estremamente povero, quasi impotente in sede semantica, risulta efficacissimo in sede dossologia: è uno strumento essenziale per dare lode a Dio (dossologia). E in realtà ben pochi autori possono rivaleggiare con lui nell’uso dossologico del linguaggio: in questo le Confessioni sono un testo impareggiabile.


      Tuttavia non si può rinunciare completamente al riconoscimento di un certo valore semantico e cognitivo del linguaggio religioso, altrimenti diventerebbe necessario rinchiudersi in quel “mutismo” invocato da una certa teologia “del silenzio” di Dio, che conduce inevitabilmente all’ateismo.


      Trascrizione metafisica del mistero trinitario


      Che cosa si possa realizzare in teologia con la metafisica lo ha mostrato in modo egregio Sant’Agostino trattando della Trinità, il più elevato e ineffabile di tutti i misteri cristiani.


      La definizione corretta del mistero trinitario fu il risultato di alcuni secoli di accesi dibattiti, infuocate dispute, animate discussioni, approfondite riflessioni a cui parteciparono molti Padri della Chiesa greca (in particolare Origene, Atanasio, Basilio, Gregorio Taumaturgo) e della Chiesa latina (Tertulliano, Ilario, Agostino).


      Tertulliano fu il primo ad introdurre alcuni termini chiave per la definizione del mistero trinitario, gettando così le basi della terminologia latina. Per definire i rapporti esistenti tra il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo egli adotta la formula «una sostanza e tre persone». Per quanto ne sappiamo egli è anche il primo ad operare il termine trinitas. Tertulliano dichiara inoltre che i Tre della Trinità possono essere contati: «numerum sine divisione patiuntur»,9f) in modo però che la distinzione e la disposizione non costituiscono una separazione: essi sono una cosa sola (unum), ma non un solo individuo (unus).


      Un notevole passo avanti verso una trascrizione completa del mistero della Trinità nel linguaggio metafisico fu compiuto da Mario Vittorino. Questi, come abbiamo visto, applica alle tre Persone divine i concetti con cui Porfirio aveva definito le ipostasi primarie dell’Uno: Essere, Vita, Pensiero, chiamando il Padre Essere, il Figlio Vita e lo Spirito Santo Pensiero. Ma, come abbiamo osservato, questa formulazione del mistero trinitario sembrava incorrere nel l’eresia del modalismo.


      Agostino riprende la questione ex novo e ci si butta dentro con tutte le forze del suo possente ingegno. Egli compone il suo magistrale De Trinitate, che non è soltanto il più importante di tutti i trattati sulla Trinità, ma forse anche, a nostro avviso, la più geniale opera teologica di tutti i tempi.


      Il trattato è stato scritto a più riprese assumendo amplificazioni che nel piano iniziale non erano previste. Ciò spiega le ripetizioni che si incontrano negli ultimi libri. La ripartizione dell’opera e la storia della composizione ce le fa conoscere lo stesso Agostino, nel secondo libro delle Ritrattazioni:


      «I quindici libri intitolati La Trinità li scrissi durante molti anni. Ma non avevo ancora terminato il dodicesimo, quando - per averli trattenuti più di quello che potevano sopportare coloro che li desideravano - mi furono sottratti non ancora corretti quanto avrei desiderato che lo fossero per pubblicarli. E perciò quando scoprii che altri esemplari erano restati presso di noi, proposi di non pubblicarli com’erano, ma di unirli a un altro lavoro in cui poter raccontare quello che di essi era accaduto. Pregato però dai fratelli ai quali non seppi resistere, li corressi quanto credetti necessario, li completai e li pubblicai, aggiungendo all’inizio la lettera indirizzata ad Aurelio vescovo di Cartagine, nella quale, come in prologo, esposi quello che era accaduto, quello che avevo pensato di farne, e quello invece che avevo fatto spinto dalla carità dei fratelli».91


      w) Tertulliano, Adversus Praxeam 2, 4. «) Retract. 2, 15.


      Da buon teologo, nei primi quattro libri, Agostino espone il mistero della Trinila dal punto di vista biblico, esaminando e spiegando tutto ciò che della Trinità viene detto nella Sacra Scrittura. Poi, nei tre libri successivi, affronta il mistero della Trinità dal punto di vista teologico, cercando di trovare una formula capace di dire a un tempo sia l’identità sostanziale delle Persone sia la loro distinzione personale.


      Non v’è alcun dubbio che l’unità di Dio riguarda anzitutto la sostanza o natura, la quale è identica in tutte e tre le Persone. Ma l’unità riguarda anche le qualità e le attività: non ci sono attività e qualità che competono esclusivamente al Padre ed altre che competono soltanto al Figlio e altre ancora allo Spirito Santo. Così non si può assegnare esclusivamente al Figlio la sapienza e allo Spirito Santo la vita, come suggeriva (in modo invertito) Mario Vittorino. Ecco un paio di testi in cui Agostino si esprime meglio a questo riguardo:


      «Dio è senza dubbio sostanza o, se il termine è più proprio, essenza, che i greci chiamano ousia. Come infatti dal verbo sapere si è fatto derivare sapientia, da scire, scientia, dal verbo esse si è fatto derivare essentia. F, chi è dunque più di Colui che ha dichiarato al suo servo Mosè: lo sono colui che sono (Ex. 1, 14). Di ai figli di Israele: Colui che è, mi ha mandato a voi? Ma tutte le altre essenze o sostanze che conosciamo, comportano degli accidenti, da cui derivano ad esse trasformazioni grandi o piccole. Dio però è estraneo a tutto questo e perciò vi è una sola sostanza immutabile o essenza, che è Dio, alla quale conviene nel senso più forte e più esatto, questo essere dal quale l’essenza deriva il suo nome».157


      «In quello che si riferisce a se stesso c non ad altri, Dio è ciò che ha. Così si dice vivo, perché Egli ha la vita, anzi è la vita stessa. Una natura infatti si dice “semplice” quando non ha nulla che possa perdere o acquistare, nulla che sia altra cosa da ciò che essa è, come avviene per il vaso che contiene liquore; il corpo che ha un colore; l’aria, la luce o il calore; l’anima che ha la sapienza. Nessuno di questi essere è ciò che ha (…). Si dicono dunque semplici secondo questo principio, le cose che sono principalmente e veramente divine, nelle quali non vi è distinzione tra sostanza e qualità e che sono divine, sapienti o beate, non per partecipazione altrui. Dio è detto nella Sacra Scrittura Spirito molteplice di Sapienza, perché ha in sé molti doni, ma Egli è ciò che ha e quantunque molteplice nei doni, è uno nell’essenza. Non vi sono infatti molte sapienze, ma una sola nella quale ci sono immensi e infiniti tesori di cose intelligibili, che racchiudono tutte le ragioni invisibili e immutabili delle cose anche visibili e mutabili, create per mezzo della Sapienza» 158


      In questi brani abbiamo sottolineato la bellissima formula: «Dio è ciò che ha». Dio è in effetti l’unico essere che si identifica con tutto ciò che possiede: Dio ha la vita ed è la vita; Dio ha la verità ed è la verità, Dio ha la bontà ed è la bontà; Dio ha l’essere ed è l’essere; Dio ha lo spirito ed è lo spirito ecc. Ciò non è vero di nessuna creatura. L’uomo ha la vita ma non è la vita; ha l’essere ma non è l’essere; ha la verità ma non è la verità…


      In questa formula è già implicito tutto quello che per capitoli e capitoli, con grande acutezza Agostino mette in chiara evidenza: l’identità delle perfezioni assolute (bontà, sapienza, verità, potenza ecc.) con l’essenza divina. Per es., la sapienza, per quanto apparentemente legata alla seconda Persona della Trinità, non può essere una proprietà assoluta di tale persona, altrimenti il Padre non sarebbe primigeniamente sapiente, ma io diverrebbe soltanto grazie al Figlio. Ne d’altronde la sapienza può essere proprietà assoluta del Padre perché in tal caso il Figlio sarebbe una qualità del Padre. Ne consegue che la sapienza non e una qualità personale e relativa di questa o quella Persona divina, ma una qualità essenziale, assoluta, che si identifica con l’essenza stessa.


      «Nella Trinità l’essenza è supremamente semplice e in essa, dunque, essere ed essere sapiente si identificano. Ma se là essere ed essere sapiente sono la stessa cosa, non è la sapienza ch’egli ha generato che fa il Padre sapiente, altrimenti non lui avrebbe generato essa, ma essa lui. Che altro infatti diciamo, quando diciamo: per lui essere è essere sapiente, se non: è sapiente per ciò per cui è? Di conseguenza la causa che fa sì che egli sia sapiente è la stessa causa che fa sì che egli sia. Pertanto se è la sapienza che il Padre ha generato, essa è anche la causa che fa sì che egli sia. £ questo non è possibile se non in quanto


      10 genera e lo crea. Ma nessuno chiamerà mai la sapienza né generatrice né creatrice del Padre. Che vi è infatti di più insensato? Dunque


      11 Padre stesso è la sapienza e si chiama il Figlio sapienza del Padre come lo si chiama luce del Padre. Cioè allo stesso modo che si chiama il Figlio “luce da luce”, e l’uno e l’altro sono una sola luce, cosi si ha da intendere “sapienza da sapienza” e l’uno e l’altro sono una sola sapienza. Perciò sono pure una sola essenza, perché qui essere è la stessa cosa che essere sapiente. Infatti ciò che essere sapiente è in rapporto alla sapienza, e il potere alla potenza, l’essere grande alla grandezza, l’essere stesso lo è alla essenza. E poiché in quella semplicità essere sapiente non è cosa diversa dall’essere, ivi la sapienza è la stessa cosa che l’essenza».159


      Dimostrando la perfetta identità delle Persone a livello di essenza e di perfezioni assolute, Agostino aveva praticamente concluso che la ragione della distinzione tra le Persone si doveva cercare altrove. Dove? Non in qualche qualità accidentale e neppure nella moltiplicazione numerica, che sono le ragioni più frequenti della distinzione tra gli individui di una stessa specie, perché nella Trinità non ci sono qualità accidentali (tutto è essenziale) né estensione (che è il fondamento della moltiplicazione numerica). L’unico principio di distinzione tra le persone, che ne salvaguardava allo stesso tempo l’assoluta identità a livello di essenza e di perfezioni assolute, si poteva rinvenire nella categoria della relazione. Era una soluzione già intravista da alcuni scrittori orientali (Basilio e Anfiloco di Iconio). Agostino la fece sua e la perfezionò ulteriormente, facendo compiere alla teologia della Trinità un passo decisivo. L’identità del Padre è data dalla relazione della Paternità, quella del Figlio dalla relazione della Filiazione, quella dello Spirito Santo dalla donazione passiva. Agostino osserva che queste relazioni, essendo nell’ordine della opposizione e non in quello delle perfezioni assolute {ad se), dicono solo distinzione e non diversità di perfezione tra una Persona e l’altra. Queste relazioni sono reali, e quindi comportano una distinzione reale tra i termini correlativi - il Padre non è il Figlio, il Figlio non è il Padre ecc. - sono immutabili, sono sussistenti, ed essendo le relazioni simultanee, le Persone divine sono egualmente eterne. Il Figlio mai ha cominciato ad essere Figlio, ma lo è sempre stato, come il Padre non ha mai cominciato ad essere Padre, ma lo è sempre stato, e lo stesso vale anche per lo Spirito Santo.


      «Dunque in Dio nulla ha significato accidentale, perché in lui non vi è accidente, e tuttavia non tutto ciò che di Lui si predica, si predica secondo la sostanza (…). Infatti si parla a volte di Dio secondo la relazione {dicitur enim ad aliquid); così il Padre dice relazione al Figlio e il Figlio al Padre, e questa relazione non è accidente, perché l’uno è sempre Padre, l’altro sempre Figlio (…). E poiché il Padre non è chiamato Padre se non perché ha un Figlio, e il Figlio non è chiamato Figlio se non perché ha un Padre, queste non sono denominazioni che riguardano la sostanza. Né l’uno né l’altro si riferisce a se stesso e queste sono denominazioni che riguardano la relazione e non sono di ordine accidentale, perché ciò che si chiama Padre e ciò che si chiama Figlio è eterno e immutabile. Ecco perché sebbene non sia la stessa cosa essere Padre ed Essere Figlio, tuttavia la sostanza non è diversa, perché questi appellativi non appartengono all’ordine della sostanza, ma della relazione (non secundum substantiam dicuntur sed secundum reìativurn); relazione che non è un accidente perché non è mutevole».160


      Situando la ragione della distinzione tra le tre Persone divine nelle relazioni sussistenti (sussistenza della Paternità, della Filiazione e della donazione passiva) Agostino «intendeva sfuggire a un bruciante dilemma (callidissimum machinamentum) posto dai critici ariani. Basandosi sullo schema aristotelico delle categorie, essi sostenevano che le distinzioni all’interno della divinità, qualora vi siano devono essere classificate o nella categoria della sostanza o in quella dell’accidente. Quest’ultimo era fuori questione, perché Dio non ha accidenti; la prima portava alla conclusione che i Tre sono sostanze indipendenti. Agostino respìnge entrambe queste alternative, affermando che il concetto di relazione {ad aliquid relatio) sussiste. I Tre, egli continua ad affermare, sono relazioni, altrettanto reali ed eterne, del generare, dell’essere generato e del procedere (o dell’essere donato) all’interno della Divinità che le fa sorgere. Padre, Figlio e Spirito Santo sono relazioni nel senso che ciascuno di loro è in relazione con uno o ambedue gli altri».96


      Risolto il problema del fondamento della distinzione personale nelle relazioni sussistenti qualcuno avrebbe potuto pensare che la discussione del mistero trinitario fosse ormai conclusa. Non però Agostino. Egli era riuscito a trovare una soluzione pienamente soddisfacente della questione più importante e più difficile: che le persone sono perfettamente eguali nell’essenza e nelle perfezioni assolute, mentre sono distinte nelle relazioni sussistenti. Ma come si distingue la processione dello Spirito Santo da quella del Figlio? E che cosa significa precisamente essere persona per il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, se si dice allo stesso tempo (come fa Agostino) che anche Dio è persona? Su questi punti ai tempi di Agostino esistevano ancora molte incertezze.


      Nel De fide et symbolo, uno dei suoi primi scritti teologici, Agostino aveva fatto la seguente annotazione: «Uomini dotti e spirituali hanno discusso in molti libri intorno al Padre e al Figlio… Ma intorno allo Spirito Santo i dotti e grandi commentatori della Scrittura divina non hanno ancora disputato con tanta abbondanza e diligenza da farci capire facilmente ciò che gli è proprio nella Trinità».97 Come sappiamo, approfondire e risolvere la questione della specificità della Terza Persona della Trinità divenne uno degli obiettivi principali del De Trinitate. Restando fedele alla sua impostazione che assume come punto di partenza della elaborazione del mistero trinitario l’essenza divina, anziché il Padre (come aveva fatto la patristica orientale), Agostino arriva a una formulazione della processione dello Spirito Santo che si discosta al-


      ‘»>) J. N. D. Kfi.ly, Il pensiero cristiano delle origini, Bologna 1972, pp. 335-336. 97) De fide et symbolo 9, 18.


      quanto da quella della teologia orientale. Mentre quest’ultima aveva concepito la processione dello Spirito Santo come originata dal Padre e mediata dal Figlio (ex Patre per Filium) il Dottore “della grazia” ritiene che il rapporto del Padre e quello del Figlio con lo Spirito Santo nella processione della Terza Persona siano il medesimo e lo esprime con la formula ex Patre filiocjue. Il Padre e il Figlio sono insieme l’unico principio dello Spirito Santo.


      «Infatti, se ciò che è dato ha come principio colui che lo dà, perché questi non ha ricevuto da altri ciò che procede da lui, bisogna ammettere che il Padre e il Figlio sono un solo principio dello Spirito Santo, non due principi; come il Padre e il Figlio sono un solo Dio e nei riguardi della creazione un solo Creatore e un solo Signore, così riguardo allo Spirito Santo sono un solo principio, e in rapporto alle creature il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono un solo principio, come sono un solo Creatore e un solo Signore».161


      Non esiste pertanto nessuna confusione tra la processione del Figlio e la processione dello Spirito Santo. Nel primo caso si tratta infatti di generazione (dal Padre), nel secondo di donazione (del Padre e del Figlio).


      «Qui si trova un po’ di luce sulla questione che suole preoccupare molti: perché anche lo Spirito Santo non è Figlio, dato che anch’esso esce dal Padre come si legge nel Vangelo? Certo egli esce dal Padre ma come dono, non come nato e perciò non si chiama figlio perché né è nato come l’Unigenito, né è stato fatto, come noi, per nascere in virtù della grazia come figli adottivi. Ciò che è nato dal Padre dice relazione esclusiva al Padre allorché si dice Figlio, e in effetti è Figlio del Padre e non anche nostro. Ma ciò che è stato dato, dice relazione a colui che ha dato e a coloro ai quali l’ha dato. Per questo lo Spirito Santo è detto non soltanto Spirito del Padre e del Figlio, che lo hanno dato, ma anche perché lo abbiamo ricevuto».162


      Non altrettanto felice risulta la soluzione che Agostino propone per il problema del significato del termine “persona” quando lo si usa per parlare del Padre, del Figlio, dello Spirito Santo. Che cosa si vuol dire esattamente? Forse che sono tre individui sussistenti ciascuno nella relazione che gli è propria? Questo è il significato che hanno dato al termine persona gli scolastici a partire da Boezio parlando della Trinità. Ma questo non risulta ancora chiaro in Agostino. Egli usa “persona” come equivalente del greco hypostasis: «1 greci hanno detto: una essenza, tre sostanze; i latini: una essenza o sostanza, tre Persone».1™ «Ma quelli, come dicono tre sostanze - tre ipostasi - così potrebbero dire tre persone, tria prosopa».101 Sennonché a parere di Agostino questi termini - persona, ipostasi, prosopon - non vanno intesi in senso proprio bensì di comodo, sono nati cioè dalla necessità di dire in qualche modo ciò che il pensiero intuisce, ma la lingua non sa esprimere.


      «Che ci resta dunque? Ci resta forse da riconoscere che queste espressioni sono state originate dall’indigenza del linguaggio, quando erano necessarie delle lunghe dispute contro le insidie e gli errori degli eretici? Infatti, quando la povertà umana tentava di esprimere con parole adattate ai sensi degli uomini, ciò che nel segreto dello Spirito sa, sia per la fede religiosa sia per qualsiasi altra conoscenza, essa ha temuto di parlare di tre essenze, perché non sì sospettasse una qualche diversità in quella suprema eguaglianza. D’altra parte non poteva negare l’esistenza di tre realtà perché, per averla negata, SabeUio cadde nell’eresia. E dalla Scrittura risulta con assoluta certezza ciò che si deve credere con fedeltà, e l’occhio dello spirito percepisce con piena chiarezza: che esiste il Padre, esiste il Figlio, esiste lo Spirito Santo, ma che il Figlio non è lo stesso che il Padre o il Figlio. La povertà umana si è chiesta come designare queste tre realtà e le ha chiamate sostanze o Persone, con i quali termini volle escludere tanto la diversità di essenza quanto l’unicità delle Persone, in modo da suggerire non solo l’idea di unità con l’espressione “una essenza”, ma anche l’idea di Trinità con l’espressione “tre sostanze o Persone”».102


      Illustrazione psicologica del mistero trinitario.


      Il terzo obiettivo che Agostino si propone di conseguire nel De Trini tate, dopo l’approfondimento teologico, è quello di illustrare con immagini appropriate il mistero trinitario.


      Già nei Soliloqui egli aveva ritenuto che la via migliore per raggiungere la conoscenza di Dio fosse quella di studiare l’anima, che è l’immagine che a Lui maggiormente si avvicina. La stessa strada per la conoscenza della Trinità veniva raccomandata nelle Confessioni:


      «Vorrei invitare gli uomini a riflettere su tre cose presenti in se stessi, ben diverse dalla Trinità, ma che indico loro come esercizio, come prova e constatazione che possono fare, di quanto ne siano lontani. Alludo alla esistenza, alla conoscenza e alla volontà umana. Io esisto, so
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      e voglio: esisto sapendo e volendo, so di esistere e di volere, voglio esistere c sapere. Come sia inscindibile la vita in queste tre facoltà e siano un’unica vita, un’unica intelligenza e un’unica assenza, come infine non sia possibile separarle, pur essendo distinte, lo veda chi può. Ciascuno è davanti a se stesso; guardi in se stesso, veda e mi risponda. Ma quand’anche avrà scoperto su ciò qualcosa e saprà esprimerlo, non si illuda di aver scoperto finalmente l’Essere che sovrasta immutabile il mondo, immutabilmente esiste, immutabilmente sa e immutabilmente vuole. L’esistenza anche in Dio di queste tre facoltà costituisce la sua trinità, o questa triplice facoltà si trova in ognuna delle tre persone, sì da essere tre in ognuna? O entrambi i casi si verificano in modi mirabili entro una semplicità molteplice, essendo la Trinità in sé per sé fine infinito sì da essere una cosa sola e come tale conoscersi e bastarsi immutabilmente nella grande abbondanza della sua unità? Chi potrebbe avere facilmente questo concetto? Chi esprimerlo in qualche modo e pronunciarsi in qualsiasi modo temerariamente?».1*»


      Il procedimento di andare alla scoperta delle realtà trascendenti mediante lo studio di qualche copia sensibile era stato introdotto da Platone per la conoscenza delle Idee. Più tardi era stato ripreso da Filone per lo studio del Logos e da Plotino per la conoscenza dell’Uno. Agostino lo applica in grande stile alla Trinità per cercare di conseguire oltre che un approfondimento concettuale anche una specie di rappresentazione sensibile di questo mistero stupendo e incomparabile. Negli ultimi libri del De Trini tate egli compie uno sforzo immane per rinvenire nell’uomo una immagine atta ad esprimere chiaramente a un tempo sia l’unità della divina sostanza sia la Trinità delle Persone. È una ricerca che Agostino giustifica così: «(Nei precedenti libri), per quanto lo abbiamo potuto, abbiamo tentato con le nostre analisi d’innalzare l’attenzione dello spirito fino all’intelligenza di quella suprema immutabile natura (…). Ma poiché quella luce ineffabile abbagliava il nostro sguardo e poiché avvertivamo che la debolezza dei nostro spirito non poteva ancora raggiungerla ci siamo rivolti al nostro spirito, secondo il quale l’uomo è stato fatto ad immagine di Dio, trovandovi un oggetto di studio più a noi familiare, per riposare la nostra attenzione affaticata e così ci siamo soffermati dal libro IX al libro XII sulla creatura che siamo noi per poter, attraverso le cose create, vedere con l’intelligenza le perfezioni invisibili di Dio».163Così per ben quattro libri il Dottore di Ippona effettua una esplorazione meticolosa di tutto ciò che gli offre la complessa realtà umana sia nella dimensione somatica dell’uomo esteriore sia nella dimensione psìchica dell’uomo intcriore, annotando e vagliando accuratamente tutte le immagini della Trinità che vi incontra. Nell’uomo esteriore, essendo intriso di corporeità, non può esservi alcuna immagine della Trinità ma soltanto delle tracce. A suo modo ogni senso porta impresso un vestigio trinitario. Agostino si sofferma in particolare sull’immagine presente nel fenomeno della visione, e la descrive così:


      «Quando vediamo un corpo, dobbiamo considerare e distinguere, cosa del resto assai facile, tre elementi. Anzitutto la cosa stessa che vediamo, sia una pietra, sia una fiamma o qualsiasi altro oggetto che vi si può vedere con gii occhi, realtà che certamente potevano già esistere anche prima che noi le vedessimo. In secondo luogo la visione, che non esisteva prima che la presenza dell’oggetto provocasse la sensazione. In terzo luogo ciò che tiene lo sguardo centrato sull’oggetto percepito, per il tempo in cui lo percepiamo, cioè l’attenzione dell’anima. Tra questi tre elementi dunque non solo esiste una manifesta distinzione, ina essi sono di natura differente (…). Dunque questi tre elementi: il corpo che è veduto, la visione stessa, l’attenzione che unisce l’una all’altra, sono manifestamente distinti, non soltanto per le loro proprietà rispettive, ma anche per la differenza di natura».105


      Per trovare qualche cosa che meriti propriamente il nome di “immagine della Trinità” occorre studiare l’uomo interiore, le sue facoltà: memoria, intelletto e volontà che già di per se stesse costituiscono un chiaro rispecchiamento della Trinità. Concentrando la sua attenzione sull’uomo interiore Agostino vi coglie una triplice immagine: 1) la mente, la sua conoscenza e il suo amore di sé;“16 2) la memoria, la comprensione e la volontà;107 3) la mente come quella che ricorda, conosce ed ama Dio. Delle tre la più eccellente è la terza, in quanto mette l’uomo interiore a contatto diretto con la Trinità: «Infatti questa trinità dello spirito non è immagine di Dio perché lo spirilo ricorda se stesso, si comprende e si ama, ma perché può anche ricordare, comprendere ed amare Colui dal quale è stato creato. Quando fa questo diviene sapiente. Se non lo fa, anche quando si ricorda di sé, si comprende e si ama, è insensato».108


      Dopo avere «fatto vedere come in uno specchio, per quanto è possibile, il Dio Trinità, nella nostra memoria intelligenza e volontà»,Agostino torna sui suoi passi per verificare che cosa è riuscito a conseguire effettivamente: se cioè qualcuna delle immagini rinvenute corrisponda e
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      pertanto illustri adeguatamente il mistero trinitario. E deve constatare che gli esili sono, probabilmente, inferiori all’attesa; perché tra immagine e realtà sussiste un grandissimo divario: le facoltà nell’uomo non sussistono, non sono persone, come sono invece i tre membri della Trinità.


      «Per mezzo di queste tre potenze, sono io che ricordo, io che comprendo, io che amo, io che non sono né memoria né intelligenza né amore, ma che li possiedo. Tutto ciò può dunque essere detto da una sola persona, che possiede queste tre potenze, ma che non è queste tre potenze. Invece in quella natura supremamente semplice, che è Dio, sebbene vi sia un solo Dio, vi sono tuttavia tre Persone: il Padre, il Figlio lo Spirito Santo.


      Una cosa è dunque la Trinità nella sua realtà stessa, altra cosa l’immagine della Trinità in una realtà diversa. In questa suprema Trinità, incomparabilmente superiore a tutte le cose, è tanto accentuata l’inseparabilità che, mentre una trinità di persone umane non si può chiamare un solo uomo, essa è detta ed è un solo Dio e quella Trinità non è in un solo Dio, ma è un solo Dio. Ed ancora per quanto riguarda quella Trinità le cose non stanno come nella sua immagine, l’uomo, che sebbene possegga quelle tre potenze, è una sola persona, ma vi sono tre Persone: il Padre del Figlio, il Figlio del Padre, lo Spirito Santo del Padre e del Figlio. Sebbene infatti la memoria dell’uomo (…) presenti a suo modo, in questa immagine della Trinità, una somiglianza, incomparabilmente indegna certo, ma tuttavia non del tutto dissimile, del Padre; e così pure, sebbene l’intelligenza dell’uomo che è informata dalla memoria per mezzo dell’attenzione del pensiero, quando si dice ciò che si sa e si produce quel verbo del cuore che non appartiene ad alcuna lingua, presenti, malgrado la sua accentuata differenza, una certa somiglianza del Figlio; e sebbene l’amore dell’uomo che procede dalla conoscenza e unisce la memoria e l’intelligenza - essendo comune alla potenza che in qualche modo svolge la funzione di padre e a quella che svolge la funzione di figlio, motivo per cui se ne deduce che non è né padre né figlio - presenti in questa immagine una certa somiglianza, benché molto imperfetta, dello Spirito Santo, tuttavia, mentre in questa immagine della Trinità queste tre potenze non sono un solo uomo, ma appartengono a un solo uomo, in questa suprema Trinità, di cui l’uomo è immagine, queste tre realtà non appartengono a un solo Dio ed esse sono tre Persone, non una sola. Ecco una cosa di certo meravigliosamente ineffabile ed ineffabilmente meravigliosa: sebbene in questa immagine della Trinità vi sia una sola persona, invece nella suprema Trinità vi sono tre Persone, né più inseparabile quella Trinità di tre Persone, che questa di una sola».110


      uo)lbid., 23,43.


      Tra l’immagine antropica e il modello divino della Trinità si danno pertanto tre differenze sostanziali: 1) la natura razionale esibisce delle strutture trinitarie, queste però non sono affatto identiche al suo essere, in quello stesso modo in cui la Trinità divina costituisce l’essenza della Divinità; 2) mentre la memoria, l’intelligenza e la volontà operano separatamente, le tre persone sono coinerenti l’una all’altra e la loro azione è unica e indivisibile; 3) mentre nella Divinità i tre membri della Trinità sono persone, le potenze dell’anima sono funzioni di un’unica persona, l’uomo e tuttavia le tre Persone sono più inseparabilmente unite tra loro di quanto non sia la trinità della mente.


      Fatte queste precisazioni, che sottolineano la distanza infinita che separa le immagini trinitarie dal modello, è lecito chiedersi quale sia il loro valore effettivo. Possono davvero servire come illustrazioni del massimo mistero del cristianesimo come si proponeva e sperava Agostino componendo il De Trinitate?


      Sul valore delle immagini psicologiche lo stesso Agostino fa delle considerazioni alquanto contrastanti. Già nelle Confessioni dove raccomandava al lettore il metodo dell’introspezione per scoprire in se stesso qualche traccia della Trinità, l’aveva tuttavia ammonito a non farsi eccessive illusioni: «Ciascuno è davanti a se stesso; guardi in se stesso, veda e mi risponda. Ma quand’anche avrà scoperto su ciò qualcosa e saprà esprimerlo, non si illuda di avere scoperto finalmente l’Essere che sovrasta immutabile il mondo, che immutabilmente esiste, immutabilmente sa e immutabilmente vuole».111


      Nel De Trinitate Agostino precisa ripetutamente che le strutture trinitarie dell’anima da sole non fanno conoscere la Trinità: «Coloro che in questa vita intravedono la Trinità attraverso questo specchio e in questo enigma, non sono coloro che percepiscono nel loro spirito queste tre potenze (memoria, intelligenza, volontà) che abbiamo indicato nella nostra analisi, ma coloro che vedono il loro spirito come immagine, in modo da poter riferire ciò che vedono, in qualunque maniera sia, a colui di cui il loro spirito è immagine e in modo da poter vedere, per congetture per mezzo dell’immagine che vedono contemplandola, Dio, perché non possono ancora vederlo faccia a faccia».“2


      Agostino riconosce, quindi, che sul piano teologico le immagini psicologiche della Trinità non provano né spiegano nulla. Infatti né partendo da Dio né partendo dalle creature si può conoscere la Trinità. Questa verità è oggetto di fede, e la ragione non riuscirà mai a scoprirla e ancor meno a comprenderla con le sue forze.
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      Di fatto le sue acutissime analisi più che a una migliore conoscenza di Dio approdano a una più profonda conoscenza dell’uomo. La ricerca, e poi la successiva scoperta, di un’immagine della Trinità nell’uomo offrì ad Agostino l’occasione di realizzare una eccezionale e fortunata osservazione delle zone più profonde e oscure della psiche umana che gli permise di intravedere in essa e di portare alla luce intrecci complessi, collegamenti reconditi, tensioni profonde, implicazioni teologiche e ontologiche che nessun pensatore pagano o cristiano aveva visto prima di lui.


      Angeli e demoni


      Il tema degli angeli e dei demoni, a prima vista, dovrebbe essere riservato alla teologia, perché prove “tangibili” della loro esistenza sembra proprio che non ce ne siano, e, probabilmente per questo motivo, in nessuno dei tradizionali trattari di metafisica si parla degli angeli e dei demoni.


      Ma se anziché alla metafisica moderna ci rivolgiamo alla metafisica classica vediamo che le cose stanno diversamente, infatti non soltanto tutte le religioni hanno sempre riservato una buona parte delle loro riflessioni all’analisi e allo studio degli spiriti buoni e degli spiriti maligni, ma altrettanto hanno fatto Platone e soprattutto i neoplatonici, i quali tra Dio (l’Uno) e l’uomo hanno inserito una lunga serie di esseri immateriali intermedi, dotati di capacità diverse e superiori a quelle dell’uomo e perciò in grado di intervenire positivamente e negativamente sulle vicende umane e sulle altre creature inferiori di questo mondo.


      Origene, che scrive nel clima culturale del neoplatonismo, nel suo universo metafisico assegna un ruolo fondamentale agli angeli e ai demoni. Su posizioni analoghe a quelle di Origene, ma con forti critiche al demonismo dei neoplatonici, si attesta anche Agostino.


      Il Dottore di Ippona, com’è noto, organizza tutto l’universo creato intorno a due città: la civitas Dei o civitas eoe!estis e la civitas diaboli o civitas terrigena. Fanno parte della città di Dio coloro che scelgono come valore principale Dio, mentre fanno parte della città dell’uomo coloro che scelgono come valore principale le creature. L’amore di Dio e l’amore di sé stanno all’origine delle due città: «I due amori generano le due città: l’amore di sé portato sino al disprezzo di Dio generò la città terrena; l’amore di Dio portato fino al disprezzo di sé generò la città celeste».“3


      In entrambe le città il primo posto spetta sempre agli esseri spirituali: agli angeli nella città celeste, ai demoni nella città terrena.


      U3)Deciv. Dei 14, 28.


      La città celeste oltre agli angeli comprende anche tutti gli uomini che hanno vissuto in grazia di Dio, ossia i santi; la città terrena oltre ai demolii include tutti i peccatori. Alla città di Dio appartiene sia la Chiesa trionfante sia la Chiesa militante. Gli angeli esultano con la prima e combattono insieme con la seconda. «La città di Dio - scrive Agostino - va considerata nella sua completezza non solo in quella parte che durante il pellegrinaggio terreno loda dall’alba al tramonto il nome del Signore e, uscita dal suo vecchio stato di schiavitù, canta il suo canto nuovo; va considerata anche in quella parte che resta unita per sempre, in cielo col suo Dio creatore (…}. Essa vive tra gli angeli santi in eterna beatitudine e, com’è giusto, viene in aiuto all’altra parte pellegrina sulla terra. Queste due parti (Chiesa trionfante e Chiesa militante) diverranno un giorno una cosa sola nel godimento dell’eternità e ora sono una cosa sola nel vincolo della carità».114


      Gli angeli sono creati dal nulla, poiché tutto è opera esclusiva di Dio.“5 La loro creazione ha luogo prima di quella di tutte le altre creature, ossia prima del sole e delle stelle, della terra e delle acque, degli animali e dell’uomo. Grazie alla loro natura spirituale essi superano l’uomo in conoscenza e libertà. La conoscenza angelica, secondo Agostino, è di tre specie, conformemente alla luce che risplende nelle tre parti del giorno: la luce meridiana, la luce della sera e la luce del mattino. Nella luce meridiana essi conoscono le cose nel Verbo di Dio prima della creazione; nella luce vespertina raggiungono la conoscenza delle cose nel Verbo dopo la loro creazione; attraverso la luce mattutina conoscono le cose in se stesse e nel loro rapporto col Verbo.116 Essendo posti al di sopra di tutte le creature corporee, gli angeli conoscono le cose create mediante la luce divina e le riferiscono totalmente alla lode del Verbo, trasformando la creazione materiale in momento o mezzo per la glorificazione del Verbo.117 In tal modo gli angeli buoni, permanendo nella luce di Dio, ne assaporano tutta la felicità e la beatitudine senza fine.11*


      Oltre che di conoscenza intuitiva, l’angelo è dotato anche di libero arbitrio, «di modo che, se vuole, può allontanarsi da Dio, cioè dalla sua beatitudine, per seguire la più grande miseria».119 Secondo Agostino, Dio, pur sapendo che alcuni angeli, per propria scelta, avrebbero abban-


      ni)Ibid., 4. “5)Cf. Ibid., 12, 25.


      116) Cf.	De Genesi ad litteram 4, 23-32; De ero. Dei 11, 7.


      117) Cf.	Ibid., 4, 23 ss. il») Cf. De civ. Dei 12,6. ‘19) Ibid., 22,1.


      donato il vero bene, non li privò di questo potere, giudicando più degno e consono alla sua onnipotenza e bontà trarre il bene dal male, piuttosto che non permettere in alcun modo il male.”° jn ragione della libertà deriva perciò agli angeli la possibilità della caduta. Essi infatti sono stati creati buoni, ma sono diventati cattivi in forza della cattiva volontà, perché non hanno accolto in pienezza la grazia dell’amore divino, come invece hanno fatto gli angeli che hanno perseverato nell’amore di Dio.1** Agostino assegna agli angeli due funzioni fondamentali: una si riferisce a Dio ed è la funzione dossologia; l’altra si riferisce agli uomini e alla Chiesa ed è la funzione soteriologica. Gli angeli intervengono lungo tutto il corso della storia della salvezza: in particolare nella consegna della Legge mosaica, nell’incarnazione di Cristo e nella vita della Chiesa. «È per mezzo degli angeli che è stata promulgata la Legge a quel popolo (Israele), ma è del Signore nostro Gesù Cristo che essa preparava e preannunciava la venuta, e lui come Verbo di Dio era in maniera incomparabile ed inesprimibile negli angeli che promulgavano la Legge (…). Per mezzo degli angeli era dunque il Signore che parlava allora; per mezzo degli angeli, dunque, il Figlio di Dio, il Mediatore di Dio e degli uomini, che sarebbe nato dalla stirpe di Abramo, preparava la sua venuta per trovare accoglienza presso uomini che si riconoscessero colpevoli perché la Legge, da essi non attuata, ne aveva fatto dei trasgressori». 122


      Gli angeli amano misericorditer gli uomini affinché questi possano partecipare alla loro immortalità e beatitudine.^ In questa ottica si possono comprendere le apparizioni degli angeli in forma corporea, come risulta dalla storia sacra. 124 «Agostino afferma uno stretto legame tra gli angeli e le creature umane, descrivendo il loro servizio e la loro collaborazione salvifica in mezzo agli uomini, in conformità alla volontà e al disegno redentore di Dio. Essi pertanto hanno un significato all’interno della prospettiva storica e soteriologica. Il pensiero di Agostino in lai modo si ricollega alla concezione biblica e insieme offre alcune intuizioni teologiche che saranno riprese dalla speculazione medievale».^ Così, per es., è di Agostino l’idea che gli uomini redenti sono destinati ad occupare il posto degli angeli ribelli, tesi questa che incontrerà il favore di molti scolastici.164 I demoni, che formano la civitas diaboli, in origine erano anch’essi puri spiriti come gli angeli, ma dopo la caduta assumono un corpo: «habent coi~pus»,127 certamente non nato da donna, un corpo cioè non uguale all’umano, ma pur sempre corpo. Possiedono un corpo di aria, sono perciò “animali aerei”, con una natura propriamente aerea e per questo non si corrompono con la morte. Ne segue che i demoni, avendo un corpo, soffrono quando sono tormentati.123 Il fatto che i demoni vivano nell’aria e abbiano un corpo aereo non significa che siano superiori all’uomo in dignità; come infatti gli animali volatili, che stanno in alto, non sono di natura più nobile di quella umana, così i demoni non devono essere considerati migliori degli uomini, poiché la loro disperazione non può essere neanche paragonata alla speranza che alberga nell’uomo di Dio.129 Essi si trovano nel grado infimo, dove sono stati precipitati col loro capo: «Quae tibi vide tur gloriatici, damnatio esf».130


      Contro l’opinione di Origene, Agostino non ammette per i demoni la possibilità di pentirsi e di essere ristabiliti nel loro stato primitivo. Egli dice che il fuoco eterno non avrà fine, come la vita eterna; il diavolo non sarà riconciliato e non c’è per lui remissione dei peccati.131


      I demoni possiedono la scienza senza carità; ma la scienza priva della carità non giova a nulla, anzi diventa un atteggiamento di superbia, simile a un otre ricolmo d’aria.132 Per questa ragione i demoni sono pieni di una tale superbia che hanno preteso per se slessi gli onori da attribuirsi solo al vero Dio.133 Essi non vedono Dio, il quale parla a loro per mezzo di un intermediario angelico. Non hanno conosciuto neanche la divinità di Cristo; hanno visto soltanto il suo corpo umano quando lo hanno tentato.1341 demoni non hanno neppure il potere di leggere i pensieri umani ma, attraverso segni esteriori e sensibili, essi possono intravedere le intenzioni interiori.135 Agiscono soprattutto durante le pratiche magiche, in eventi straordinari e nei riti sacrileghi.136 Si servono anche delle ragioni seminali «che essi segretamente spargono con il favore di adatte combinazioni di elementi, provocando così le condizioni favorevoli e allo sbocciare e allo svilupparsi rapido degli esseri».137


      ™)Serm. 12, 9, 9. 12») Cf. De civ. Dei 21, 3. i29)Cf. ibid., 8,15. ™)Enarr. in Ps. 103, 7, 9. 131 )Cf. In Gal. exp. 24.
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      133) Cf.	ibid., 9,21.
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      Tuttavia i demoni non si devono considerare creatori, perché il vero creatore è Dio, come «noi non chiamiamo i nostri genitori creatori di uomini né gli agricoltori creatori di messi, sebbene sia con il concorso esterno della loro attività che la potenza di Dio interiormente opera la creazione di queste cose».165 Essi agiscono sempre al di sotto della volontà divina, che concede loro tale potere secondo il suo superiore giudizio. Il potere di Satana, oltre che dalla superiore volontà di Dio, è limitato dalla personale responsabilità dell’uomo, il quale può liberamente accettare o respingere le insidie diaboliche. Il peccato, in ultima analisi, dipende dalla libera adesione dell’uomo e non può essere imputato a Satana. Questo pensiero viene ripetutamente espresso e sottolineato nei Sermones, ove Agostino si rivolge alla gente semplice del popolo. Per esempio nel Sermo 20, 2 egli esorta gli ascoltatori a riconoscere la responsabilità personale delle proprie azioni, poiché la colpa risale ad ogni individuo che confessa: “Ego feci”, “sono stato io”. Nessuno può addossare la colpa alla forza misteriosa del caso o della fortuna oppure al diavolo: questi può suggerire, anche spaventare o addirittura causare gravi fastidi, solo se ne ha il permesso da Dio e se l’uomo si oppone con la sua volontà alla grazia di Dio. Perciò il cristiano non deve avere alcun timore nei confronti del diavolo, soprattutto in considerazione dell’opera redentrice di Cristo, da cui Satana è stato sconfitto.166


      Il problema del mondo: origine, durata, dinamismo, finalismo


      Nella prospettiva filosofica di Agostino il problema cosmologico, inteso come problema del mondo, è un problema secondario, di scarsa rilevanza; tutto il suo interesse speculativo si trova infatti bloccato sin dall’inizio intorno a due poli, Dio e l’anima: tutto il resto non conta. Così il mondo, con i suoi molteplici aspetti problematici, trova posto soltanto dentro l’orbita di uno dei due grandi poli: il polo trascendente, divino, onnipotente, eterno di Dio e il polo immanente, potente ma fallibile, temporale e limitato dell’uomo. In ultima analisi, Dio e l’uomo sono anche i soli attori sui quali Agostino scarica la responsabilità di tutto quanto riguarda il mondo: la sua origine, durata (il tempo), dinamismo (le rationes seminales) e il finalismo (ordine e disordine, male e perfezione). E grazie al concetto elevatissimo che egli ha sia dell’uomo sia di Dio, può prospettare soluzioni nuove e originali per ognuno di questi aspetti del problema cosmologico. La soluzione del problema dell’origine, della conservazione, del dinamismo e dell’ordine la chiede a Dio mentre la soluzione del problema del tempo e del male la chiede all’uomo.


      La creazione df.l mondo


      Come abbiamo avuto modo di vedere nel precedente capitolo, il Dio di Agostino non è un principio fondante della realtà insieme con tanti altri principi, ma è il principio primo assoluto e unico ed è inoltre un principio trascendente, che ha il potere di produrre dal nulla e di chiamare quindi all’essere ciò che prima non esisteva affatto, neppure nella condizione di potenza passiva. Grazie alla sua potenza creatrice Dio dà origine al mondo e a lutto ciò che in esso si trova: cielo e terra, monti, mari, fiumi, laghi, foreste, animali ecc. «Tutto è opera delle sue mani».


      Alla dottrina della creatio ex nihilo del mondo Agostino approdò poco prima della conversione, dopo che aveva compreso l’insostenibilità della derivazione del mondo materiale da un principio primo cattivo, come sostenevano i manichei, oppure della emanazione dell’universo dall’Uno, come insegnavano i neoplatonici. Ma per conferire solidità filosofica, cioè razionale, alla tesi della creazione doveva metterla al riparo dalle obiezioni che le muovevano sia i manichei sia i neoplatonici.


      Una delle obiezioni più frequenti riguardava il tempo della creazione. «Alcuni obiettano: se Dio ha fatto il cielo e la terra nel momento iniziale del tempo (in principio aliquo temporis), che cosa faceva prima di produrre il cielo e la terra? E perché all’improvviso si è deciso di fare ciò che prima non aveva mai compiuto per tantissimo tempo (per tempora aeterna)». La replica di Agostino è pronta e precisa: «A costoro rispondiamo che prima del principio del tempo non esisteva nessun tempo. Dio infatti ha creato anche i tempi; e pertanto prima che facesse i tempi, non esistevano tempi. Pertanto non si può affermare che ci sia stato un tempo in cui Dio non si era ancora messo a creare. E come ci sarebbe stato un tempo che Dio non avrebbe prodotto, allorché lui è il fabbricatore di tutti i tempi? E poiché il tempo cominciò a esistere insieme al cielo e alla terra, non si può rinvenire alcun tempo in cui Dio non avesse ancora prodotto il cielo e la terra».140


      Sostanzialmente quella relativa al momento della creazione è, come rileva acutamente Agostino, una questione fasulla, basata sulla pretesa che possa esserci il tempo prima della creazione stessa. Cosa del tutto assurda e inammissibile, essendo il tempo una componente e una proprietà della creazione. Ma, nonostante la sua intrinseca fragilità, l’argomento doveva suscitare una notevole impressione sulle intelligenze culturalmente meno preparate. Per questo motivo Agostino lo affronta e lo critica in molti altri scritti oltre che nel De genesi cantra Manicheos da cui abbiamo ripreso la precedente citazione.


      lw) De genesi cantra Manicheos 1, 3.


      Alla discussione di questo argomento Agostino dedica vari capitoli del Libro Xr delle Confessioni. Riproduce anzitutto i termini della difficoltà: «Che cosa faceva Dio prima di fare il cielo e la terra? Se era in ozio e nulla produceva, perché non restò sempre così anche in seguito, come prima si era astenuto dal fare alcunché? Se poi sorse in Dio un nuovo moto, una volontà nuova di far esistere una creatura che prima non aveva creata, come può concepirsi una vera eternità là dove sorge una volontà che prima non c’era?».141


      Nella sua lunga e meditata replica Agostino fa le seguenti considerazioni: 1) La difficoltà merita una risposta seria e non semplicemente una battuta ironica: «Non rispondo come quel tale che, a quanto si racconta, eludendo scherzosamente la difficoltà della questione, disse: “Dio preparava l’inferno a coloro che vogliono indagare le cose troppo profonde”. Infatti, altro è capire, altro scherzare»;142 2) Nella discussione di un argomento così difficile come questo occorre guardarsi dalle rappresentazioni fallaci della fantasia. Infatti «se qualcuno con fantasia volubile, gironzolando sulle immagini dei tempi passati, si meraviglia che tu, Dio onnipotente e creatore di tutto e possessore di ogni cosa, artefice del cielo e della terra, sia stato inattivo per innumerevoli secoli prima di creare un’opera così grande, stia ben attento, poiché la sua meraviglia si fonda su cose false»;143 3) Tempo ed eternità sono realtà incomparabili e incommensurabili. L’eternità non è semplicemente un tempo più lungo, senza inizio e senza fine, bensì un permanere immobile extra-tempus, al di sopra e al di fuori del tempo. L’eternità trascende assolutamente il tempo in ogni sua fase, non solo il passato ma anche il presente e il futuro. Noi abbiamo un concetto del tempo e non dell’eternità. «Chi potrà fermare e fissare l’attimo nell’immobilità, perché quell’istante rapisca lo splendore dell’eternità sempre ferma e immobile e paragonarla col tempo che mai si arresta e comprenderne l’incomparabilità? E possano vedere che il tempo non diventa un lungo tempo se non per una serie di istanti che passano e che non possono avere una durata simultanea; che, nell’eternità, invece, nulla passa, ma tutto è presente, mentre il tempo non può essere tutto presente, che ogni passato è incalzato da un futuro e ogni futuro consegue a un passalo, l’uno e l’altro si producono e scorrono da un presente che sempre è»;144 4) Stando così le cose, l’obiezione è priva di qualsiasi fondamento, perché Dio è sempre attuale, sempre presente; ma senza essere vincolato a nessun presente e a nessun’altra


      UÌ)Conf. 11,10. ™)lbid., 12. ™)lbiiì., 13.
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      fase dei tempo. Dal punto di vista di Dio, che è fuori del tempo ed è eterno, si potrebbe anche dire che l’universo è eterno o coeterno. Ma considerato in se stesso il mondo non può essere eterno, perché è necessariamente avvolto nel tempo, vincolato al tempo e soggetto a una durata limitata. Il tempo a sé stante, prima del mondo non può esserci.


      «E se il tempo non è anteriore al cielo e alla terra, perché si domanda che cosa tu allora facevi? Non esisteva l’allora, se non esisteva il tempo. Né tu precedi i tempi col tempo, diversamente non precederesti tutti i tempi. Tu però precedi ogni passato con la grandezza della onnipotente eternità e trascendi ogni futuro perché il futuro, una volta arrivato, diventerà passato; tu invece sei sempre il medesimo e i tuoi anni non verranno mai meno. I tuoi anni non vanno né vengono; questi nostri, invece, vanno e vengono perché possano venire tutti. I tuoi anni stanno tutti fermi in un punto, perché stabili; né quelli che vanno sono incalzati da quelli che vengono, poiché non passano. Questi nostri invece saranno tutti, quando tutti non saranno più. I tuoi anni sono un sol giorno, e il tuo giorno non è Fogni giorno bensì l’oggi, poiché il tuo oggi non cede al domani e non succede a ieri. Il tuo oggi è l’eternità (…). Tu hai fatto tutti i tempi e tu sei prima di tutti i tempi, né ci fu alcun tempo senza tempo».145


      Per avvalorare il loro argomento contro la creazione nel tempo i manichei si appellavano al versetto biblico: «In principio Dio creò il cielo e la terra». Ma Agostino non contesta l’interpretazione. Egli osserva che l’espressione “in principio” non va intesa in senso “cronologico” bensì “archeologico”: essa si riferisce alla base “archetipica” di cui Dio si è servito per produrre il mondo, base (principio) che egli identifica con Verbo, il Logos, colui che già Filone aveva considerato come modello supremo d’ogni realtà e ricettacolo delle idee (essenze ideali) di tutte le cose.


      «In questo “principio”, o Dio, tu creasti il cielo e la terra, nel tuo Verbo, nel tuo Figlio, nella Virtù, Sapienza e Verità tua, mirabilmente parlando e mirabilmente operando».146


      «In Lui non si termina ciò che è stato detto prima, per dire altre cose e per poter dire tutto; ma tutte simultaneamente sono dette eternamente. Altrimenti si avrebbe il tempo e il mutamento; non la vera eternità né la vera immortalità (…). Nulla perciò nel tuo Verbo passa, nulla sopravviene, poiché è veramente immortale ed eterno. Perciò col tuo Verbo, a te coetemo, tu dici in un punto, simultaneamente ed eternamente tutte le cose che dici; ed è fatto tutto quello che dici che sia fatto; né lo fai altrimenti che dicendolo».147


      ™)lbid., 13. w)lbtd., 9. 147)lbrd., 7.


      In conclusione, Dio nel creare il mondo non ha bisogno di nessuna causa materiale (di nessuna materia), mentre si avvale di una causa esemplare (un modello). Questa però non è una realtà esternala Lui come le Idee rispetto al Demiurgo di Platone o il Logos rispetto al Dio di Filone, ma è la stessa sostanza divina in quanto ipostatizzata nella seconda Persona della Trinità, il Verbo. «Nulla avevi tra mano con cui fare il cielo e la terra; dove, infatti, avresti potuto prendere cosa da te non fatta per fare alcunché? Che cosa esiste se non perché tu esisti? Tu parlasti e furono fatte le cose ed è nel tuo Verbo che le he i fatte».148


      La natura del tempo


      Risolta la questione della creazione del mondo nel tempo e quella dei rapporti tra tempo ed eternità Agostino affronta la non meno spinosa questione della natura del tempo. Che cosa è il tempo in se stesso? Ecco come Agostino introduce la sua finissima discussione di questo problema: «Che cos’è il tempo? Chi potrà spiegare ciò con brevità e facilmente? Chi potrà afferrare col pensiero la nozione tanto da dirne una parola esatta? Eppure nei nostri discorsi quale idea ricorre più nota e familiare di quella del tempo? E quando ne parliamo, la comprendiamo bene, così quando ne sentiamo parlare da altri. Cosa dunque è il tempo? Se nessuno me lo domanda, lo so; se voglio spiegarlo a chi me lo domanda, non lo so. Tuttavia con sicurezza affermo di sapere che, se nulla passasse, non ci sarebbe il passato, se nulla avvenisse, non ci sarebbe il futuro; se nulla fosse, non ci sarebbe il presente».119


      Il tempo è qualche cosa che accompagna l’universo creato, ma in che modo? Il tempo, che consideriamo suddiviso in presente, passato e futuro che consistenza ontologica possiede? Esiste in se stesso, sia pure come immagine dell’eternità, come voleva Platone, o invece è piuttosto un’invenzione della mente per misurare il divenire delle cose come pensava Aristotele?


      Constatato che in se stessi non esistono né il passato né il futuro e che la realtà del presente è talmente precaria da non avere alcuna durata, Agostino tende a fare della temporalità un dato strettamente legato all’uomo, alla sua capacità di ricordare il passato, di prevedere il futuro e di cogliere il presente. «E nel nostro spirito che si trovano in qualche modo questi tre tempi, mentre altrove non li vedo: il presente del passato, vale a dire la memoria, il presente del presente, cioè l’intuito, e il pre-
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      sente del futuro, cioè l’attesa».150 Il tempo è pertanto nell’anima che è il luogo della sua misurazione: «Gli è in te, o anima mia, che io misuro il tempo (…). L’impressione che le cose fanno in te nel passare e in te rimane quando sono passate è questa che io misuro presente, non le cose che sono passate, in modo da riprodurvela. È questa che io misuro, quando misuro il tempo».‘51


      Nella soluzione agostiniana del problema del tempo, riemerge quel primato della memoria che abbiamo già incontrato nella trattazione del problema della conoscenza. Là si è visto che alle due facoltà spirituali che si è soliti assegnare all’uomo, l’intelletto e la volontà, Agostino ne affianca una terza, la memoria, alla quale riconosce una priorità di valore non solo nell’ordine noetico, ma anche in quello affettivo rispetto alle altre due. Tale priorità è motivata dal fatto che la lux quaedam incorporea che proietta sul fondo dello spirito le idee primarie (innatae) e le verità eterne, le deposita nella memoria, dove operano oltre che come certezze anche come stimoli o pulsioni primordiali che presiedono all’attività della volontà e del liberum arbitrium.


      Oltre che sul fronte delle verità eterne la memoria opera anche (e, secondo il modo comune di vedere, prevalentemente) sul fronte delle verità temporali: essa fa tesoro non solo di ciò che cade su di essa attraverso la illuminazione, ma anche di quanto l’uomo esperisce, subisce, apprende, sviluppa, capta e acquisisce coi trascorrere del tempo. Il tempo e i frutti del tempo, prodotti dall’intelletto e dalla volontà non vanno dispersi e questo proprio grazie alla memoria. La dimensione storica dell’uomo si consolida, si dilata, si sviluppa, proprio grazie a questa facoltà. Ma la memoria, secondo la concezione di Agostino, fa qualche cosa di più ancora: riscatta l’uomo dal tempo, così come il libero arbitrio lo riscatta dalla necessità. La memoria rappresenta la capacità che l’uomo ha di elevarsi al di sopra del flusso temporale pur restando all’interno dello sviluppo temporale stesso: essa prova con altrettanta sicurezza non solo che l’uomo è nel tempo, ma anche che il tempo è nell’uomo. Grazie alla memoria, «l’uomo può scegliere, se vuole, di rovesciare una corrente della storia presente in favore di qualche corrente precedente; può, se lo desidera, cercare asilo dai tumulti del presente in un periodo passato della storia, o usare il ricordo di una passata innocenza per proiettarlo in un futuro caratterizzato cosi da una maggiore virtù. In breve, la memoria è per l’uomo il fulcro della libertà nella storia».1”


      ^fr/rf., 20. 151 ) Ibid., 27.


      152)R. Niebuhk, Fede e storia, tr. it., Bologna 1966, p. 29.


      Dalla memoria l’uomo deriva, oltre che la sua sovranità sul tempo, anche parte del proprio destino. Infatti ciò che il tempo deposita della memoria non si riduce a un semplice ricordo, ma diventa una sedimentazione di esperienze che decidono dello sviluppo della propria personalità. Infatti il passato è presente non solo nella nostra memoria che ricorda i suoi eventi passati, ma anche nella consequenzialità degli eventi che il passato conclude e depone sulla soglia del presente. «Così il complesso degli eventi che costituiscono la storia rappresenta una stupefacente confusione di destino e di libertà che non si conforma né agli schemi di una coerenza logica, né a quelli di una coerenza naturale: questi eventi sono compresi come una unità della memoria, ma non della logica».153


      Pertanto rispetto allo sviluppo della persona la memoria è a un tempo principio di libertà e di destino: la rende sovrana del passato grazie al ricordo, ma anche suddita delle abitudini (buone o cattive) acquisite attraverso il tempo mediante la ripetizione degli stessi atti. Resa grande nella misura in ctd col tempo la persona realizza se stessa, ma resa anche piccola man mano che prende coscienza della fuggevolezza, della transitorietà del proprio tempo e si rende conto di essere un vivente mortale.154


      La memoria, misura del tempo, dà ad Agostino anche il senso della pochezza di tempo di cui l’uomo dispone e di conseguenza della propria mortalità. «La morte non è per l’uomo solo morire, un evento estraneo alla vita nel suo durare; ma è insieme e soprattutto mortalità: un incessante, interno finire del proprio essere, un continuo morire e nonessere più ciò che si era. Incessante “corsa alla morte”, l’essere temporale dell’uomo è intrinsecamente corroso esso stesso dalla morte come “mortalità”: non solo è un “cursus ad mortem” (De chi Dei 13, 10), ma è anche un “cursus mortalitatis” (In psalmum 109, 20). Se la morte come evento sta alla fine, la morte come mortalità sta dentro la vita».135


      Al carattere temporale, storico, mortale dell’essere umano la geniale penna di Agostino ha dedicato pagine davvero “immortali”; ad esempio quelle del capitolo decimo dei XIII Libro del De civitate Dei, che hanno per titolo “La vita dei mortali deve chiamarsi piuttosto morte che vita”. Esse meritano d’essere riferite integralmente:


      «Dal momento in cui ciascuno ha cominciato a esistere in questo corpo mortale, non avviene nulla in lui che non prepari la venuta della morte. Infatti, l’instabilità del nostro essere, in tutto il tempo della vita (se vita si può dire), non fa altro che spingere alla morte.


      m)lhid., pp. 30-31.


      134)Cf. De ordine 2,11, 31 ; De Trin. 7, 4, 7.


      155) A. di Giovanni, Mortalità ed essere in 5. Agostino, Palermo 1975, pp. 50-51.


      Non vi è nessuno che, dopo un anno non sia più vicino alla morte dell’anno precedente, domani più di oggi, oggi più di ieri, l’istante dopo più dell’istante prima, il momento presente più di quello che è passato. Ogni tempo che si vive, viene sottratto da quello che si deve vivere, e ogni giorno diminuisce quello che resta; onde il tempo di questa vita non è altro che una corsa verso la morte, corsa nella quale non è possibile arrestarsi né rallentare, ma tutti sono trasportati da uno stesso movimento ed è eguale l’intensità del moto. E chi visse una vita più breve non ebbe i giorni più veloci di colui che la visse più lunga; ma la medesima sottrazione di momenti uguali, tolti all’uno e all’altro, dimostra che il termine era più vicino per l’uno e più distante per l’altro, poiché entrambi correvano con eguale velocità. Altro, infatti, è percorrere una via più lunga e altro camminare più lentamente. Chi dunque ha un maggior spazio di tempo prima della morte non cammina più lentamente, ma percorre una via più lunga. Ora, se ciascuno comincia a morire, cioè a essere nella morte {esse in morte), fin da quando comincia a operare in lui la morte, ossia la sottrazione della vita (poiché quando questa sarà completamente sottratta non si sarà “nella morte” ma “dopo la morte”), ognuno è “nella morte” fin da quando comincia ad essere in questo corpo. Che si fa nei giorni, nelle ore, nei singoli momenti, finché essi non finiscano e si compia la morte che si stava formando, e incominci il tempo del “dopo morte”, il quale, mentre veniva sottratta la vita, era già nella morte? L’uomo perciò se non può essere nello stesso tempo vivente e morente, non è mai nella vita, finché si trova in questo corpo più morente che vivente. O piuttosto, è forse contemporaneamente nella vita e nella morte: nella vita, in cui vive, finché non gli sia tutta tolta, e nella morte per la quale muore quando gli vien tolta la vita? Se infatti non è in vita, che cos’è ciò che gli vien tolto finché in lui non sia completa la distruzione? E se non è neppure nella morte, che cos’è la distruzione stessa della vita? Infatti quando vien tolta tutta la vita al corpo, si dice che è “dopo morte” (post mortcm), perché è sopraggiunta la morte mentre la vita si sottraeva. Poiché se, finita la vita, l’uomo non è “nella morte”, ma “dopo morte”, quando sarà nella morte, se non quando viene tolta la vita?».156


      La dimensione temporale e storica dell’essere umano e il senso della morte cui è inesorabilmente soggetto sono analizzati ancora più a fondo da Agostino nel Commento ai Salmi. Là egli mette a diretto confronto la transitorietà del tempo cui siamo soggetti e a cui vorremmo sottrarci, con la permanenza, la stabilità, l’immobilità, la perennità del vero Essere a cui tendiamo e che vorremmo raggiungere. «(Nella nostra vita) tutto è rapito in istanti fuggenti, scorre il torrente delle cose (…). Questi giorni dunque non sono. Se ne vanno quasi prima di venire. Venuti, non possono stare: si congiungono, si susseguono e non si arrestano. Nulla del


      ite) De. civ. Dei 13, 10.


      passato ritorna, il futuro si aspetta che passi: finché non venga non lo si ha, venuto non lo si tiene. “Il numero dei miei giorni qual è” dunque? Non questo che non è e, ciò che mi turba con più difficoltà e pericolo, è e non è: infatti non possiamo dire che è ciò che non sta, né che non è ciò che viene e passa. L’È semplice io cerco, l’È vero, l’È autentico, l’È (…) dove non ci sarà morte, né venir meno, né giorno che passa, ma quello che resta, che né lo ieri preceda né il domani sospinga».‘s?


      Queste finissime considerazioni del sommo dottore africano sulla intrinseca caducità dell’essere umano, preda della morte lungo il suo intero percorso, non vanno prese come alternative a quelle altre considerazioni altrettanto acute e profonde che egli svolge intorno alla immortalità dell’uomo interiore, bensì come complementari e integrative di queste. Mentre in effetti, nella filosofia agostiniana, la vita dell’uomo esteriore è inesorabilmente segnata dalla mortalità, la vita dell’uomo interiore è consacrata alla immortalità, sin dal suo inizio, anche se viene conseguita effettivamente soltanto dopo la morte dell’uomo esteriore.


      Il divenire del cosmo


      Il divenire del cosmo è un problema che si presta (come in effetti è stato nella storia del pensiero) a molte soluzioni. Tutto dipende dalla visione generale delle cose da cui si parte. In una visuale materialistica, in cui il mondo stesso è l’assoluto, il suo divenire non può essere regolato che da leggi immanenti, meccanicistiche, necessarie. Invece in una visuale la quale, oltre alla realtà del mondo spazio-temporale, contempla pure la presenza di un mondo spirituale e divino e riconosce la subordinazione del primo al secondo, il divenire del cosmo trova la sua principale ragion d’essere in Dio. Sennonché anche l’intervento di Dio nel divenire del cosmo può essere inteso in svariati modi. Dalla storia della filosofia sappiamo che Platone, Filone e i Neoplatonici l’avevano concepito non come un intervento diretto e incessante dell’Essere supremo (il Demiurgo, Dio, l’Uno) bensì come un intervento mediato, attraverso le Potenze, il Logos, i demoni ecc.


      Agostino seguendo l’esempio dei filosofi cristiani che l’avevano preceduto, mette da parte tutta questa schiera di mediatori, concedendo peraltro ampio spazio di intervento ai demoni^ e affida il divenire del


      ì57)Enarr. in Ps. 38, 7.


      158) La demonologia è un argomento che nella cosmologia agostiniana occupa un posto di grande rilievo. Si vedano a questo proposito i libri VIII-XI del De civitate. Dei. Agostino crede nei demoni e nel loro potere sugli uomini, anche se trova esagerato il ruolo che viene loro assegnato da Varrone, Porfirio e Apuleio. Cf. K. Jaspfrs, op. cit., pp. 430 ss.


      mondo a una specie di “codice genetico”, a cui dà il nome di rationes seminales, impresse nelle cose direttamente da Dio. Sono questi princìpi fondamentali, voluti e creati da Dio, che provvedono ai movimenti degli astri, al succedersi delle stagioni, allo sviluppo delle piante e degli animali, alla generazione dei figli, ecc. Ecco come l’Ipponate formula questa celebre tesi del De Trinitate.


      «Senza dubbio tutte le cose che noi vediamo sono già state create originariamente e fondamentalmente in una specie di trama degli elementi, ma soltanto quando ci sono le occasioni favorevoli vengono fuori. Infatti, come le madri sono gravide della loro prole, così il mondo stesso è gravido dei princìpi delle cose che nascono, principi che non vengono creati nel mondo se non da quella suprema Essenza, nella quale nulla nasce, nulla muore. Invece applicare esternamente le cause contingenti, che sebbene non naturali, tuttavia si applicano in armonia con la natura, per trarne fuori in qualche modo dal profondo seno della natura gli esseri che esso tiene nascosti e in qualche modo crearli esteriormente con il dispiegamento delle loro misure, numeri e pesi che essi hanno ricevuto segretamente da colui che ha “ordinato ogni cosa con misura ordine e peso” (Sap 11, 21), è possibile non solo agli angeli cattivi ma anche agli uomini cattivi».159


      L’ambito di azione delle cause seconde, ossia l’intervento delle creature nel divenire delle cose, pur così ricco e vario: l’acqua, l’aria e la luce che fanno crescere le piante e mantengono in vita gli animali e gli uomini; le piante che producono rami, foglie e frutti, gli animali che corrono per i prati e per i boschi, brucano l’erba o divorano altri animali più piccoli, si moltiplicano ecc., secondo Agostino si riduce a ben poca cosa. Il loro apporto è talmente condizionato e sostanziato dalle raliones semina- les da contribuire minimamente alla produzione dei loro effetti. La causa agente principale e primaria rimane sempre Dio: creationem rerum visibi- lium Deus interius opera tur.160


      Le rationes seminales assicurano al mondo quell’ordine complesso e meraviglioso che in esso si manifesta come sua immediata caratteristica.


      Il termine orda per Agostino significa la disposizione razionale o intelligente che si ritrova nelle cose di questo mondo sia fisico (il mormorio delle acque) sia animale (la cura materna della chioccia). Nel dia-


      ,59)De Triti. 3, 9,16.


      ,60)La dottrina delle rationes seminales è stata oggetto dì numerosi studi e discussioni, anche in tempi recenti. Vedi in particolare Ch. Boykk, Essais anciens et nou- veaux sur la doctrine de saint Augusti», Milano 1970, pp. 35-69; A. Mittfrer, Die Entwicklungslehre Augustins irti Vergleich mit dem Weltbild des hi. Thomas und dem der Gegemuart, Wien-Freiburg 1956.


      logo De ordine il Dottore di Ippona si propone di rinvenire la ragione sufficiente e la giustificazione ideale dell’ordine che regna in questo mondo. Esaminata e scartata l’ipotesi che l’ordine sia frutto del caso, Agostino dimostra che l’unica giustificazione adeguata la può fornire un ordinatore supremo. Dio. È quanto abbiamo visto più sopra esaminando il problema di Dio.


      Sennonché nel mondo da noi conosciuto oltre che un ordine naturale, tutto regolato dalle rationes seminales, esiste anche un universo culturale e storico, dove spesso fa la sua comparsa il disordine, l’insuccesso, il vizio, il male. In che cosa consiste effettivamente il disordine, il male e quale è la sua radice, causa, ragione ultima?


      Questo è uno di quei problemi scottanti e ineludibili che stuzzicano e pungolano la ragione umana, e con cui si sono cimentati praticamente tutti i grandi letterati, drammaturghi, poeti, romanzieri, filosofi e teologi dell’antichità fino ai giorni nostri. L’intervento di Agostino nella discussione di questo problema come di molti altri è stato decisivo ed ebbe un peso determinante sugli sviluppi della civiltà cristiana medievale.


      L’ordine metafisico e il problema del male


      Agostino aveva fatto esperienza del male sia fisico sia morale fin da piccolo. Una malattia l’aveva portato sull’orlo della tomba quando aveva ancora pochi mesi; malattie d’ogni genere lo accompagnarono quasi ininterrottamente anche da adulto. La morte colpì impietosa nel fiore della gioventù l’amico che gli era più caro e gli strappò l’amatissimo figlio Adeodato ancora in tenera età. Del male morale aveva fatto una prima esperienza col giovanile furto delle pere, reso famoso dal racconto nelle Confessioni, compiuto per pura malizia; in seguito ne aveva assaporato la terribile potenza cedendo alle irresistibili insidie della carne e alla insaziabile brama degli onori.


      Tentando di giungere a una spiegazione del problema del male Agostino accolse in un primo tempo la soluzione più semplice, che era quella dei manichei, i quali ponevano all’origine di tutto ciò che è buono un principio supremamente buono, il Bene, e all’origine di tutto ciò che è cattivo un principio supremamente maligno, il Male. Successivamente, uscito dalla setta dei manichei, per qualche tempo fece sua la posizione dei neoplatonici che collegavano il male essenzialmente con la materia. Poi, con la conversione, il quadro gli sì chiarì del tutto e definitivamente, disponendo in modo diverso gli elementi con cui i manichei e i neoplatonici avevano tentato di spiegare l’ordine metafisico dell’universo. Dai manichei riprese la concezione del doppio principio dell’ordine universale, uno per il bene e uno per il male, e diversamente dai manichei non ne fece due principi supremi ma subalternati. Principio supremo è uno solo ed è il principio del Bene, ossia Dio, il principio subalternato da cui procede anche il male è la creatura intelligente e libera (gli angeli e l’uomo). Dai neoplatonici riprese la nozione della natura propria del male: il quale non ha una consistenza propria, autonoma, non è una sostanza, ma è una privatici boni, la mancanza di qualche cosa che deve esserci, un vizio. Ecco due testi tra i più celebri in cui Agostino formula chiaramente il suo concetto di male. Il primo è tratto dalle Confessioni, il secondo dal De civitate Dei.


      «Mi fu chiaro allora che le cose buone possono corrompersi; non lo potrebbero se fossero buone in sommo grado o altro non fossero che buone, perché se fossero buone in sommo grado sarebbero incorruttibili e se non esistessero, nulla ci sarebbe da corrompere. Infatti la corruzione è difetto, e non sarebbe difetto se il bene non diminuisse. Dunque: o la corruzione non è difetto, il che è impossibile, oppure, ed è molto certo, ogni cosa che si corrompe viene privata di bene (omnia quae corrumpuntur privantur borio). Se si sono private di tutto il bene più non potranno esistere. Se invece esistono ma senza possibilità di corruzione, saranno migliori poiché rimarranno incorruttibili. Quale asserzione più mostruosa che l’affermare che quelle cose che sono state totalmente private di bene non potranno più esistere ma finché esistono sono buone. Quindi ogni cosa che esiste è buona (quaecumque sunt, bona sunt). Il male dunque di cui cercavo l’origine non è una sostanza (maturn non est substantia), perché qualora fosse una sostanza sarebbe un bene e sarebbe o una sostanza incorruttibile e quindi un gran bene, o una sostanza corruttibile e perciò un bene, altrimenti non potrebbe corrompersi. Vidi perciò chiaramente che tu hai fatto buone tutte le cose e non c’è nessuna sostanza che tu non abbia fatta. E poiché non hai fatto tu le cose eguali, esistono tutte in quanto sono singolarmente buone e nel complesso sono buonissime, poiché tu, o Dio, hai fatto più che buona ogni cosa».161


      «Il male, dunque, non nuoce a Dio, ma alle nature mutevoli e corruttibili, le quali, come testimoniano i vizi stessi, sono buone. Se non fossero buone, i vizi non potrebbero far loro del male. E che altro fanno nuocendo, se non togliere l’integrità, la bellezza, la salute, la virtù e quanto di bene può essere tolto o diminuito alla natura? Se non vi fosse il bene non vi sarebbe neppure il difetto, perché, non togliendo nulla alla creatura, non le nuocerebbe. Il vizio infatti non può esistere senza nuocere. Ne segue perciò che il vizio non può nuocere al bene immutabile, ma può nuocere a un bene mutabile, non potendo esistere senza nuocere. La qual cosa si può esprimere anche così: il vizio


      Confi 7,12.


      non può trovarsi nel sommo Bene, ma non si trova che nel bene. I soli beni dunque possono esistere in qualche luogo; il male in nessuno, perché le nature viziate dalla cattiva volontà sono cattive in quanto sono viziate, ma in quanto sono nature sono buone».167


      Disponendo di questi tre saldi postulati teoretici: unicità e bontà del principio supremo, Dio; fallibilità e libertà del principio subalternato (angeli, uomo); e la nozione di male inteso come privazione, come vizio, come difetto Agostino può prospettare una soluzione dell’origine, ossia della causa del male, che risulta tra le più appaganti per la nostra intelligenza, anche se non riesce a dissipare tutte le ombre che si addensano su questo complesso e drammatico problema. Ridotta ai minimi termini la soluzione di Agostino è la seguente.


      L’ordine universale, avendo come principio primo il Bene, non può non essere buono. Quanto vi si infiltra di non buono è prodotto dall’uomo (o da qualche altra creatura intelligente: i demoni), il quale, come realtà subalterna, non può mai intaccare seriamente l’ordine generale, anzi, tutto sommato, lo rende ancor più sorprendente e meraviglioso, perché il male che vi introduce, con le sue ombre e i suoi contrasti, contribuisce a fare risaltare meglio le linee del bene e dell’ordine. Infatti, Dio, pur non causando il male lui stesso, nella sua onniscienza e potenza, lo fa rientrare nell’ordine generale delie cose. «Nulla può avvenire fuori dell’ordinamento divino. Il male, quanto all’origine, l’ha avuta fuori dell’ordinamento divino, ma la giustizia divina non ha lasciato che rimanesse fuori dell’ordinamento e l’ha ricondotto e costretto a rientrare nella legge che gli è competente».168


      Alla fine del De quantitate animae, Agostino abbozza a grandi e chiare linee la sua concezione del cosmo, in cui l’ordine trionfa anche sul male.


      «Dio ha giudicato che è sovrana espressione di armonia che ogni essere esistente sia com’è e sia disposto in differenti ordini naturali. Non si ha pertanto da nessuna parte la dissonanza che turba chi riflette sull’universo. Inoltre ogni pena e ogni premio dell’anima conferiscono sempre qualche cosa in egual misura alla giusta armonia e all’ordine di tutta la realtà. All’anima è stato dato il libero arbitrio. Vi sono alcuni che con futili argomentazioni tentano di demolirlo. Sono ciechi al punto da non capire che non potrebbero neanche sostenere tale tesi inconsistente e sacrilega senza una volontà autonoma. Tuttavia il libero arbitrio non è stato dato all’anima perché, sconvolgendo con esso qualche aspetto della realtà, turbi una parte della divina legge e dell’ordine. È stato dato appunto dal dominatore sommamente sapiente e invitto di tutto il creato. Ma è di pochi intuire tale verità, come va intuita, e non si diviene capaci dì tanto se non con la vera religione. È vera religione quella con cui l’anima, mediante la riconciliazione si lega di nuovo a Dio, dal quale s’era disciolta, per così dire, coi peccato»/-64


      Sennonché, a questo punto, nasce una nuova difficoltà, quella dell’opportunità da parte di Dio, creatore dell’universo, di includere tra le sue creature anche un essere capace di ribellarsi a Lui e di produrre tanti guasti e calamità. È il problema che Agostino affronta e discute attentamente nel De libero arbitrio.


      Innanzitutto ammette come un fatto certo che la libertà, pur avendo il potere di fare il male, in se stessa è un bene. Anzi, è un bene grandissimo, di gran lunga superiore a qualsiasi altro bene appartenente alla nostra corporeità, poiché è la condizione della moralità. Se l’agire umano non fosse libero, non potrebbe essere né approvato né disapprovato; sarebbe quello che è e basta. Solo se c’è libertà si può parlare di virtù e di vizio, di merito e di demerito, di premio e di castigo. Diremo allora che il male è necessario e rientra nell’ordine divino? «Rispondo: non il peccato o i peccatori sono necessari alla perfezione, ma le anime in quanto sono anime, e, in quanto sono tali, se vogliono peccano, e se peccano diventano infelici».169 E a chi volesse ancora insistere e domandasse con impertinenza: ma non sarebbe stato meglio un universo in cui non ci fosse il male e perché Dio non l’ha creato? Agostino replica che queste domande presuppongono che noi conosciamo l’universo meglio di Dio e pretendiamo di fargli da maestri. E questo è certamente un po’ troppo!


      Il problema antropologico


      Non solo in sede scientifica ma anche, e a fortiori, in sede filosofica l’uomo e sempre stato il luogo in cui si sono originati e intrecciati numerosi problemi: quello gnoseologico, psicologico, politico, morale, religioso, culturale, sociale, assiologico, metafisico. Su tutti questi Agostino ha avanzato soluzioni personali che hanno esercitato un profondo influsso non solo sul medioevo, ma anche sull’epoca moderna. Di tutti questi problemi, nel presente studio, ci interessa soltanto quello metafisico, vale a dire il problema della natura dell’essere umano, la sua costituzione ontologica, la sua origine e il suo ultimo destino.170 Essenzialmente è il problema dell’anima e dei suoi rapporti col corpo. Anche su questo punto


      Agostino segue sostanzialmente il modello platonico, ma apportandovi importanti modifiche, che gli vengono suggerite dal cristianesimo.171


      Molti e ardui sono i problemi che investono l’anima e che la metafisica classica aveva già affrontato e in molti casi anche risolto prima di Agostino. Questi nel De quanti tate anirnae segnala come prioritari i seguenti: «l’origine dell’anima, le sue proprietà, la sua grandezza, la ragione della sua unione col corpo, la sua condizione nell’unione col corpo e dopo la separazione».172 Si tratta di sei questioni di capitale importanza su cui Agostino ha riflettuto a lungo, scrivendo numerose opere, modificando talvolta le proprie posizioni, cercando soluzioni che fossero a un tempo razionalmente più robuste e pienamente conformi agli insegnamenti del cristianesimo. Così, schematicamente si può dire che prima della “svolta teologica” la sua antropologia è molto più platonica che cristiana, mentre dopo la conversione alla teologia la situazione si rovescia: essa diviene rigorosamente cristiana assumendo dal platonismo soltanto una certa impostazione dei problemi e un certo tipo di linguaggio.


      La natura dell’anima


      Sebbene nell’elenco del De quantitate anirnae figuri al primo posto il problema dell’origine dell’anima (unde sit), tuttavia più a monte si deve porre la questione della sua definizione. Che cos’è l’anima? Una sostanza oppure un accidente? Una parte di un tutto oppure un tutto? Un tutto composto di parti oppure una realtà semplice? Agostino sa bene che questo è l’interrogativo numero uno e per questo, in ossequio alla logica, apre il De quantitate anirnae chiarendo che cos’è l’anima.


      L’anima, afferma perentoriamente Agostino, è dotata di una natura sua propria, cioè di un’essenza che non è scomponibile in parti, di cui ciascuna sia in grado di sussistere per conto proprio. «Essa è concepita come qualche cosa di semplice dotata di una propria sussistenza».‘173E così a chi gli chiede una definizione dell’anima (animus). Agostino offre la seguente: «Se vuoi la definizione dell’anima e mi chiedi che cosa essa sia, risponderò senza difficoltà. E mia teoria che l’anima è una sostanza dotata di pensiero e ordinata a governare il corpo».170


      Ir» quanto sussistente, l’anima è distinta da Dio. Agostino critica la dottrina secondo cui l’anima è della medesima sostanza di Dio, non solo in quanto è blasfema - significa infatti concepire Dio come mutevole, imperfetto, peccatore -, ma anche perché essa viene a negare la personalità dell’anima: tutte le anime sarebbero un’identica anima.174 In quanto dotata di pensiero essa coglie immediatamente la propria essenza e si riconosce «distinta da qualsivoglia altra cosa conosciuta».175 Ciascuno di noi sa, per esperienza interiore, che, astraendo dal tutto, resta alcunché di conosciuto per sé, ed è questo l’essenza dell’anima. È quanto Agostino evidenzia egregiamente attraverso la sua finissima analisi dell’autocoscienza. Quando si dice all’anima: «conosci te stessa», se lo si intende bene, si comprende che essa già si conosce qual è, per la sola ragione che è presente a se stessa: «niente aggiunge la mente a ciò che conosce di se stessa quando si dispone a conoscersi».176 Non sarebbe presente a se stessa se non sapesse di esserlo, ma questo sapere è già sapersi come una essenza che è, vive e sa di essere e di vivere, e ama il proprio essere, vivere e conoscere. È dunque rivclativo dell’essenza dell’anima l’atto stesso con cui la mente si conosce, atto assolutamente suo, indipendente da qualsiasi apporto esterno. Essa è effettivamente «sostanza dotata di pensiero», anche se ordinata a possedere e governare un corpo.


      Origine dell’anima


      Nella definizione della natura dell’anima è già implicita la risposta alla questione relativa alla sua origine: essendo una sostanza distinta da Dio, in definitiva, essa non può avere origine che per creazione: «Dio stesso ha prodotto questa sua natura propria in sé, come pure quelle del fuoco, dell’aria, dell’acqua e della terra».177


      Che l’anima abbia origine da Dio per Agostino è un punto fermo: «Credo che Dio stesso è come la casa paterna, la patria dell’anima perché da lui è stata creata».178 «Iddio creò l’uomo a sua immagine e gli diede un’anima tale che, per ragione e intelligenza, fosse superiore a quella di tutti gli animali terrestri, acquatici e volatili, i quali non hanno la ragione».179 L’intervento diretto e immediato di Dio è necessario sicuramente per la creazione dell’anima come natura, come specie e per quella dell’anima del primo uomo, ma vale anche per gli altri uomini, per tutti i singoli discendenti di Adamo? Le loro anime sono pure create immediatamente, direttamente da Dio? Ai tempi di Agostino su tale questione circolavano quattro soluzioni: preesistenza, origine per discendenza (traducianesimo), origine per caduta, creazione individuale. Agostino non riuscì mai a pronunciarsi risolutamente a favore di una di queste tesi: «Di queste quattro teorie sull’anima, e cioè se le anime hanno origine per discendenza, se sono create nei singoli individui che nascono, se già preesistenti altrove sono da Dio mandate nei corpi degli individui che nascono, ovvero se vi cadono, per proprio impulso, non si deve affermare nessuna pregiudizialmente».180 D’altronde gli pareva una questione tutto sommato secondaria, su cui è consentito errare senza incorrere in conseguenze rovinose; cosa che accade invece quando si erra intorno a Dio. Infatti «non ci si espone a nessun pericolo se penseremo della creatura qualche cosa di diverso da quello che è, purché non lo riteniamo come conoscenza certa. Tanto è vero che per essere felici non ci si comanda di tendere alla creatura ma allo stesso Creatore. E se su di Lui ci facciamo un’idea differente da quel che conviene e diversa da quel che in effetti è, ci lasciamo ingannare da un errore rovinoso. Non si può giungere alla felicità (beatam vitam) se ci muoviamo verso qualche cosa che o non esiste o se esiste, non rende felici!».,7R


      Nella maturità, tornando a riflettere su questo problema Agostino scoprì che la tesi della preesistenza delle anime e, implicitamente, anche quella della loro caduta e l’unione con il corpo non possedevano nessuna solidità e le abbandonò.181 Non riuscì invece mai a vincere la sua perplessità nei confronti delle altre due soluzioni: creazione diretta individuale e traducianesimo. Ancora nelle Ritrattazioni, uno degli ultimi scritti, confessa: «Per quello che riguarda l’origine dell’anima sapevo che era stata fatta per essere unita al corpo, ma non sapevo allora (al tempo della composizione del Contra Academicos), come non so adesso, se essa discenda dal primo uomo oppure se continuamente venga creata singolarmente per ciascun individuo».180 In linea di principio trovava più plausibile l’ultima soluzione (creazione individuale), ma neppure questa lo convinceva pienamente, in quanto gli risultava difficilmente conciliabile con la dottrina della trasmissione del peccato originale: come può uscire qualche cosa di contaminato dalle mani di Dio? Tale difficoltà verrebbe eliminata ricorrendo all’ipotesi che le anime passino dai padri nei figli mediante generazione spirituale per il tramite di un seme incorporeo (traducianesimo spirituale). Ma nemmeno questa soluzione persuade Agostino, giacché, per quanto si sforzi, non riesce a comprendere «in che modo l’anima possa essere formata da quella paterna, così come una fiamma si accende da un’altra fiamma, senza che colui che comunica la luce perda niente della sua. Al momento dell’atto generativo, vi è una via segreta e invisibile per la quale il germe incorporeo di un’anima passi dal padre nella madre? E, ciò che è più incredibile, questo germe incorporeo dell’anima sarebbe nascosto nel germe del corpo?».w Agostino pensa che per tale questione, come per altre assai complesse e difficili, l’uomo non deve vergognarsi di confessare la propria ignoranza.


      Proprietà dell’anima


      Definita l’anima come «natura dotata di pensiero», non si possono non assegnare ad essa alcune proprietà che sono fondate direttamente sulla sua essenza, quali la semplicità, la spiritualità, la incorruttibilità (immortalità), la libertà, la familiarità col mondo dello spirito e, di conseguenza, la sua somiglianza con Dio (imago Dei). Della libertà dello spirito umano si è già detto; della immortalità e dell’imago Dei si parlerà più avanti. Qui ci soffermeremo a illustrare il pensiero di Agostino sulla semplicità e sulla spiritualità dell’anima che egli stesso pone al primo posto nell’elenco delle sue caratteristiche essenziali.


      Trattando della semplicità e della spiritualità, Agostino non si limita a estrapolarle (con un procedimento deduttivo) dalla natura dell’anima, ma cerca di provarle rigorosamente attraverso procedimenti talora persino eccessivamente sottili (come nel De quantitate animae, per dimostrare la semplicità) prendendo in esame varie attività dell’anima, soprattutto l’autocoscienza.


      L’anima è semplice, in quanto è inestesa, ed è inestesa perché «non è lunga, larga, solida o soggetta ad altre proprietà che di solito si esaminano nelle dimensioni dei corpi».182 Ma fino a questo punto l’anima dell’uomo non si distingue affatto dall’anima dei bruti perché anch’essa è inestesa e quindi semplice. Ciò che ha di singolare l’anima umana è di essere, oltre che inestesa anche spirituale, e questa qualità le appartiene in quanto è dotata di pensiero, ciò che i bruti non hanno.


      181) Epfei.	190, 4, 14. Vedi inoltre: De anima et eius orig. 4, 2; De Cen. ad litt. 10, 21; Opus tmp. c. Julianum 2,168.


      182) Df	quant. animae 3, 4.


      Espressioni del pensiero che attestano la natura spirituale dell’anima sono: la percezione delle verità eterne (le idee di verità, giustizia, bellezza, bontà, perfezione ecc.), l’apprensione dei princìpi primi, l’autocoscienza che l’anima realizza mediante la ratio superior. Sono tutte conoscenze che l’anima realizza senza il concorso dei sensi, senza alcun rapporto col corpo, col mondo della materia. È un agire assolutamente spirituale in direzione di un mondo essenzialmente immateriale, immutabile, eterno.


      L’argomento su cui Agostino fa maggiormente leva per dimostrare la spiritualità dell’anima è quello dell’autocoscienza. Già nel giovanile De quantitate anirnae aveva intravisto nell’autocoscienza un documento importante a favore della spiritualità, ma non l’aveva sfruttato perché lo riteneva di difficile comprensione. Allora scriveva:


      «A pochi è concesso vedere lo spirito con lo spirito [paucis licei ipsa anima anirnum cernere), cioè che lo spirito veda se stesso. Si vede mediante l’intelligenza. Ad essa soltanto è lecito vedere che nella realtà non vi è essere più attivo e più perfetto di quegli esseri che si concepiscono, per così dire, senza rigonfiamenti. Rigonfiamento si può appunto non illogicamente considerare la grandezza corporea. Se questa fosse da tenersi in considerazione, gli elefanti avrebbero certamente maggiore intelligenza di noi (…). Ognuno sa che l’occhio dell’aquila è molto più piccolo del nostro. Si è osservato tuttavia che essa, pur volando così alto che da noi può difficilmente esser vista, sebbene in piena luce, scopre con l’occhio un leprotto nascosto sotto un cespuglio o un pesce nell’acqua. Quindi anche nei sensi, cui è dato percepire soltanto oggetti sensibili, la grandezza del corpo non vale nulla agli effetti, cioè al potere del sentire stesso. Non si deve temere dunque che lo spirito umano, il cui sguardo più eccellente e quasi unico è la ragione (pene solus aspectus est ipsa ratio), con cui prova di scoprire persino se stessa, è un nulla, se la ragione può dimostrare che lo spirito, cioè se stessa, è immune da quantità, con cui si occupa lo spazio. Nel concepire Io spirito si deve certamente pensare qualche cosa di grande, ma senza massa (sine ulla mole). E più facile a coloro die con una buona cultura iniziano ad applicarsi a questi problemi, non per vanagloria, ma infiammati d’amore divino per la verità, ovvero anche a coloro che già vi si applicano, sebbene abbiano iniziato l’indagine con cultura meno solida. In tal caso devono con costanza offrirsi docili ai buoni e distaccarsi dalla sensibilità, quanto è possibile in questa vita».183


      14, 24.


      Più tardi, nella maturità, la sua analisi dell’anima divenne sempre più lucida e più profonda; l’argomentazione della sua spiritualità centrata sull’autocoscienza divenne uno dei punti più suggestivi di tutta la sua imponente e possente speculazione filosofica. Nel De Trinitate il tema viene eseguito secondo numerose variazioni, come nelle fughe di Bach. Qui noi lo riprendiamo nella sua struttura essenziale, che è la seguente: l’anima conosce se stessa; ora - osserva Agostino - conoscendo se stessa essa conosce di non essere corpo, perché non può conoscersi senza conoscersi conoscente, come non può amare, volere, ricordare senza sapere di amare, volere, ricordare; ma la virtù di conoscere, amare, volere, ricordare, non è niente di corporeo, e se lo fosse, l’anima, conoscendo se stessa, non potrebbe non saperlo. «Ora una cosa non si può con ragione dire conosciuta, quando non se ne conosce la sostanza. L’anima, dunque, quando si conosce, conosce la sua sostanza, e quando è certa di sé, è certa della sua sostanza. Ora è certa di sé, come lo provano le cose dette sopra. E non è per niente certa di essere aria, o fuoco, o qualsiasi altro corpo, o qualche cosa di un corpo. Dunque non è niente di questi».184 La coscienza che l’anima ha di se stessa - insiste Agostino - non è un epifenomeno, un accidente della materia, bensì una proprietà essenziale di una sostanza spirituale. I filosofi (stoici ed epicurei) che «ritengono che la mente o è un corpo o la coesione e l’equilibrio di un corpo vogliono che tutti questi atti della mente siano degli accidenti la cui sostanza sarebbe l’aria, o qualche altro corpo che essi identificano con lo spirito; l’intelligenza si troverebbe dunque nel corpo come un attributo (sicut qualitas eius); il corpo sarebbe il soggetto, questa un accidente del soggetto».185 Agostino replica ad essi che questo non è affatto vero: «tutti costoro non avvertono che lo spirito si conosce anche quando si cerca, come abbiamo già mostrato. Ora è dei tutto illogico affermare che si conosce una cosa di cui si ignora la sostanza. Perciò mentre lo spirito si conosce, conosce la sua sostanza e, se si conosce con certezza, conosce con certezza la sua sostanza (…). Esso conosce queste cose in sé, non se le rappresenta per mezzo dell’immaginazione come se esso le attingesse al di fuori di sé, con i sensi, alla maniera in cui attinge tutti gli oggetti corporei. Se esso non si assimila falsamente a nessuno di questi corpi che si rappresenta, al punto di credersi qualcuna di queste cose, ciò che di sé gli resta, questo solo esso è, cioè spirito».186


      i*>) De Trin. 10,10,16. •ss )lbid.f 15. i*>) Ibid., 16.


      Nobiltà dell’anima


      Al tema della “grandezza” dell’anima Agostino ha dedicato l’opera omonima, De quantitate anirnae. Là precisa sin dalle prime battute che la grandezza di cui intende trattare non è quella materiale, la grandezza fisica nell’ordine dell’estensione, bensì quella interiore, cioè la grandezza nell’ordine dei valore, vale a dire la sua nobiltà, la sua dignità, il suo potere: «quantum valeat nosse velis».187 «Esamineremo la grandezza dell’anima nel senso in cui abitualmente si chiede quanto grande fu Ercole per grandezza di imprese e non per sviluppo di membra (…). Dunque quando si ode o si dice che lo spirito (animimi) è grande o immenso, non si deve intendere grandezza dell’estensione occupata, ma grandezza di potere».18» Lo studio della grandezza dell’anima, che è poi studio della grandezza dell’uomo, da Agostino non è inteso nel senso umanistico rinascimentale e ancor meno nel senso laico moderno, cioè volto a esaltare (in un antropocentrismo più o meno esagerato) la dignità dell’uomo come microcosmo, chiuso in se stesso. Ma è chiaramente realizzato nella prospettiva del noverim me, noverim te, dove la conoscenza dell’Io è strettamente legata alla conoscenza di Dio e ad essa subordinata. Agostino lo attesta apertamente nei Soliloqui dove presenta la conoscenza dell’anima come prolegomeno alla conoscenza di Dio. Ecco le testuali parole di Agostino:


      «11 pensiero che è in colloquio con te (ratio quae tecurn loquitur) garantisce che manifesterà Dio alla tua mente come il sole si manifesta alia vista. Difatti le facoltà interiori sono, per così dire, gli occhi propri della mente e i princìpi assolutamente certi delle discipline sono in analogia con oggetti come la terra e tutte le cose terrestri che, per apparire alla vista, devono essere illuminate dal sole. E Dio è quegli che illumina. Ed io, pensiero (ego autem ratio), sono nelle menti come è lo sguardo negli occhi. Non è lo stesso avere gli occhi e guardare, ed egualmente non è lo stesso guardare e vedere. Pertanto l’anima ha bisogno di tre disposizioni: che abbia gli occhi di cui possa bene usare, che guardi, che vegga (oculos habeat, aspiciat, vide al). Occhio dell’anima è la mente immune da ogni macchia del corpo, cioè già separata e purificata dai pensieri delie cose caduche (…). Lo sguardo dell’anima è il pensiero (aspectus anirnae, ratio est). Ma non segue che ognuno che guarda, vegga. Dunque lo sguardo puro e consumante, al quale cioè segue visione, si dice virtù che è appunto puro e consumante pensiero (virtus ve! recia. vel perfecta ratio). Ma anche lo sguardo non può drizzare gli occhi, sebbene già sani, alla luce, se non vi sono


      1S7)De quant. anirnae 3, 4. m)Jhid., 17,30.


      le tre virtù, cioè la fede con cui crede l’oggetto, al quale si deve rivolgere lo sguardo, e tale che visto beatifica; la speranza con cui ha fiducia di vedere se guarderà bene; la carità con cui desidera di vedere e godere. E ormai allo sguardo segue la stessa visione di Dio, che è fine della visione non perché questa cessi, ma perché non ha altro fine a cui dirigersi. Il pensiero che raggiunge il suo fine: questa è veramente consumata virtù, alla quale segue felicità (haec est vere perfecta virtus, ratio perveniens ad finem suum, quam beata vita consequitur). E visione in sé è puro pensiero che è nell’anima e che si compone di soggetto conoscente e oggetto conosciuto allo stesso modo che il vedere degli occhi risulta dallo stesso senso e dal sensibile, dei quali se uno e sottratto, nulla può apparire».189


      Il De qu antitate. animae può essere letto come un commento, una specie di enarratio dello stupendo brano dei Soliloqui appena citato. Compiendo multi et longi circuitus,m Agostino evidenzia la grandezza, la dignità, la nobiltà, il valore, il potere dell’anima passando in rassegna le sue attività, e disponendole secondo un preciso ordine gerarchico, il quale abbraccia sette gradi o livelli. Egli stesso precisa che l’anima può svolgere tutte le sette attività simultaneamente (fieri potest ut haec omnia simul agat),”-91 ma può anche darsi il caso che quando ha raggiunto il grado supremo, cioè l’ultimo scalino, non abbia più bisogno di percorrere gli altri.


      Le sette attività che, secondo Agostino, attestano chiaramente il potere, il valore, l’eccellenza e pertanto la grandezza dell’anima sono: animazione del corpo, sensazione (conoscenza sensitiva), cultura materiale, cultura morale, autocoscienza piena (denique in seipsa laetissime tenet), brama di conoscere l’Essere sommamente intelligibile, Dio (appetitio intelligendi ea quae vere summeque sunt), visione di Dio. Per denominare questi sette gradì Agostino stesso propone la seguente terminologia: «Nell’ascesa dal basso verso l’alto, il primo atto, a scopo pedagogico (docendi causa), sia chiamato animazione; il secondo, sensazione; il terzo, arte; il quarto, virtù; il quinto, serenità; il sesto, entrata (ingressio); il settimo, contemplazione».192


      Riguardo al settimo grado Agostino fa tre importanti osservazioni: a) che non si tratta tanto di un grado quanto del traguardo finale, dove ci si arresta definitivamente: «Non è un grado ma uno stato definitivo che si raggiunge attraverso i vari gradi»;1’» b) che è raggiungibile dall’uomo anche se per conseguirlo egli non deve contare soltanto sulle sue forze:


      m)SoI. 1, 6,12-13.


      190) Cf.	De quant. animae 7,12.


      191) Cf.	Ibid., 35, 79. Ibid.


      m)lbid.r 3.3, 76.


      «Ed ora oso dirti quanto segue. Se noi siamo perseveranti nel tenere ii cammino che Dio ci ordina e che noi abbiamo intrapreso giungeremo, con l’aiuto della divina provvidenza, alla Ragione suprema o sommo Fattore o sommo Principio dell’universo o, se si vuole, altro nome con cui un essere tanto grande si possa più convenientemente designare»;194 c) che procura una gioia immensa e indicibile a colui che lo raggiunge: «Vi è tanto godimento nella contemplazione della Verità, nei limiti in cui è possibile contemplarla, tanta purità, tanta perfezione, tanta certezza dell’oggetto, da far pensare che non si aveva mai avuta scienza di qualche cosa, quando sembrava di averne. E affinché l’anima sia meno ostacolata nell’aderire tutta al tutto della verità, la morte, che prima si temeva, è desiderata come definitiva ricompensa, in quanto fuga totale e liberazione del corpo».195


      Agostino non è stato certamente il primo a presentare le varie attività dell’anima come attività gerarchicamente ordinate all’ascesi e all’unione con Dio. Lo avevano fatto in termini e con impostazioni assai simili ai suoi l’ebreo Filone e il pagano Plotino.196 Ma la dottrina ascetica e mistica di Agostino presenta aspetti di assoluta originalità rispetto alle dottrine di questi suoi illustri precursori. In effetti il traguardo finale dell’anima per un filosofo cristiano qual è già Agostino al momento della stesura del De quantitate anirnae non è un essere supremo assolutamente imperscrutabile e inaccessibile, come il Dio di Filone e l’Uno di Plotino, bensì «il Creatore di tutte le cose che sono, da cui tutto, per cui tutto, in cui tutto, cioè l’immutabile Principio, l’immutabile Sapienza, l’immutabile Carità, un solo Dio perfettissimo, che è sempre stato e sempre sarà».197 Diversamente da Filone e da Plotino, per i quali l’ascesa e l’unione con la Realtà ultima comportava la eliminazione e la soppressione delle altre attività, per Agostino l’anima, anche dopo l’unione, conserva inalterate anzi rafforzate e perfezionate tutte le altre attività, inclusa quella dell’animazione del corpo. Infine, i gradi superiori dell’ascesa a Dio non sono opera della filosofia, bensì della religione, la quale per Agostino si identifica col cristianesimo: «È vera religione quella con cui l’anima, mediante la riconciliazione si lega di nuovo a Dio, dal quale si era disciolta, per così dire col peccato. È essa dunque che nel terzo grado imbriglia l’anima e comincia a guidarla, la purifica nel quarto, la rinnova nel quinto, la introduce nel sesto, la nutrisce nel settimo».198


      ‘m)lbid. 195)lbid.


      m)Filone parla di ascesi, purificazione, ritorno al divino mediante il Logos, contemplazione, rapimento, estasi, ebbrezza del divino; Plotino parla di purificazione, ritorno, conversione, visione, intuizione, contemplazione, contatto, unione, estasi.


      197)De quant. anirnae 34, 77. ™)lbid., 34, 78.


      Rapporti dell’anima col corpo


      La preoccupazione primaria di Agostino nello studio dell’uomo è decisamente indirizzata all’anima e così, quando dichiara di voler conoscere soltanto due cose, l’anima e Dio, dà l’impressione di voler identificare l’uomo con l’anima come avevano fatto i platonici. Ma è un’impressione errata. La sua preoccupazione legittima di studiare, conoscere, coltivare l’anima, perché la superiorità dell’uomo sugli animali sta nell’anima e non nel corpo, e perché il destino ultimo dell’uomo è anzitutto e soprattutto legato all’anima, non gli impedisce peraltro di affermare che il corpo appartiene all’uomo essenzialmente, naturalmente, e che, pertanto, non ci può essere felicità per l’uomo se non si dà compimento anche alle esigenze del corpo oltre che alle aspirazioni dell’anima.w


      Il testo in cui Agostino esprime meglio il suo pensiero sulla questione dei rapporti tra anima e corpo si trova nel De moribus ecclesiae catholicae (1, 4), dove scrive quanto segue:


      «Come definiremo l’uomo? Diremo che esso è anima e corpo, come diciamo un carro a due cavalli o un centauro? Lo chiameremo soltanto un corpo che è al servizio di un’anima padrona di se stessa, come quando parliamo di una lanterna, non indichiamo insieme il fuoco e il vaso che lo contiene, sebbene sia a causa del fuoco che chiamiamo quel vaso una lanterna? Lo chiameremo soltanto un’anima, ma sottintendendo il corpo che essa regge, come quando parliamo d’un cavaliere, non parliamo insieme del cavallo e dell’uomo, ma dell’uomo solo, che in tanto chiamiamo così in quanto dirige un cavallo? Sarebbe forse difficile e in ogni caso lungo il discutere tale questione e, d’altra parte, sarebbe superfluo. Sia infatti che si definisca l’uomo un’anima e un corpo, sia che si riservi all’anima sola il nome di uomo, il bene principale dell’uomo non è il bene principale del corpo; ma ciò che è il bene principale dell’anima e del corpo insieme, o il bene principale dell’anima sola, è anche il bene principale dell’uomo. Di conseguenza l’uomo, per quello che un uomo può giudicare, è un’anima ragionevole che si serve di un corpo mortale e terrestre».200


      Un altro brano assai eloquente, di cui occorre tener conto per valutare la posizione di Agostino su questo difficile problema, lo troviamo nel De Trinitate (11, 1,1), dove si esprime così: «A motivo della nostra condizione di esseri mortali e carnali noi trattiamo le cose visibili in maniera più facile e, in qualche modo, più familiare che non le realtà intelligibili,
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      sebbene quelle siano esterne, queste interne, quelle sensibili al corpo, queste intelligibili allo spirito, e benché noi stessi non siamo anime sensibili, cioè corporee, ma intelligibili, perché siamo vita; tuttavia, come ho detto, la nostra familiarità con i corpi, si proietta talmente all’esterno che, una volta che sia tolta dall’incertezza del mondo corporeo, per fissarsi, con una conoscenza molto più certa e stabile nello spirito, fugge di nuovo verso i corpi e cerca la sua quiete là donde ha tratto origine la sua debolezza».


      Già da questi testi si evince che il pensiero di Agostino sui rapporti tra anima e corpo non coincide né col pensiero di Aristotele né con quello di Platone. Il suo uomo non è sinolo di materia e forma come per Aristotele; l’anima da Agostino non è mai descritta come forma sostanziale del corpo. L’uomo non è neppure una semplice giustapposizione di due sostanze complete, ciascuna in grado di agire in perfetta autonomia, per conto proprio, come per Platone. Tra anima e corpo Agostino pone un’unione profonda, naturale, vitale, tutto sommalo “sostanziale”, come suggerisce talvolta lo stesso Agostino. 1 testi più espliciti a questo proposito sono i seguenti: «L’uomo è una sostanza razionale composta di anima e di corpo».201 «Il corpo è di natura diversa dallo spirito; però non è estraneo alla natura dell’uomo; giacché lo spirito non ha nulla di corporeo, ma l’uomo è composto di uno spirito e di un corpo».202 «L’unione attuale degli spiriti ai corpi che costituisce la natura animale è una grande meraviglia, incomprensibile all’uomo; e tuttavia è l’uomo stesso».203


      L’unità sostanziale dell’anima e del corpo è quindi per Agostino verità indiscutibile, tanto che egli la suppone come termine di riferimento da tutti ammesso nelle sue disquisizioni teologiche, come quando dice per es.: «Se il corpo e l’anima fanno un solo uomo, benché il corpo e l’anima non siano una stessa cosa, come a più forte ragione il Padre e il Figlio non farebbero un solo Dio, allorché il Padre e il Figlio sono una stessa cosa?».204


      Pertanto se c’è un dualismo antropologico in Agostino - e c’è indubbiamente - non è di ordine ontologico bensì morale. Per Agostino la linea di demarcazione che separa l’uomo in due, non è tanto quella che divide l’uomo interiore dall’uomo esteriore, l’anima dal corpo, come per Platone, quanto quella che taglia trasversalmente l’uomo interiore stesso. Agostino afferma certamente la distinzione tra il sensibile e l’intelligibile, tra il corpo e l’anima, e tuttavia nell’uomo la frattura più profon-


      2Ql)«Homo est substantia rationalis conslans anima el carpare» (De cura ■prò mort. ver. 3, 5). 202)De continentia 12, 26. ™)Decw. Dei 21,10. 2M)Epist. 238, 2,12.


      da non è quella che passa ai confini tra la materia e lo spirito, bensì quella che attraversa lo spirito stesso: è la linea di demarcazione che divide lo spirito in ratio inferior e ratio supcrior, in libertini arbitrami et libertas, in cupiditas e caritas. Questa divisione interiore è molto più grave e gravida di conseguenze della divisione esteriore. Da tale divisione, infatti, derivano la loro origine le due Civitates, celeste e terrestre. Il corpo, benché fatto di terra, non è relegato alla città terrestre.182 Poiché appartiene all’uomo essenzialmente, fa parte esso stesso di quella città cui appartiene l’anima. Quindi, se l’anima, lo spirito, avrà la grazia di essere consegnata definitivamente alla Civitas Dei anche il corpo riceverà lo stesso privilegio. In effetti, è col corpo risorto che i beati entrano in Cielo.2™


      L’immortalità dell’anima


      L’uomo, benché finito e mutevole, è essenzialmente spirituale e pertanto incorruttibile per quanto concerne la sua parte più nobile, l’anima, mentre rimane intrinsecamente corruttibile per la sua componente meno nobile, il corpo. In secondo luogo, l’uomo viene in questo mondo più come un progetto che come una realtà pienamente attuata, investito della singolare responsabilità di definire il proprio progetto di umanizzazione e di realizzarlo. A tal fine è munito da Dio del potere di conoscersi e di scegliersi. Con la ratio superior e con la libertas egli trova la strada giusta per diventare pienamente se stesso e per conseguire la vita beata. Ma l’itinerario da percorrere (che Agostino ha tracciato chiaramente nel De quan- titate animae) per conseguire il traguardo finale è arduo, lungo, impegnativo ed è tutto in ascesa: si tratta di scalare una montagna a sette balze sempre più scoscese e rischiose man mano che si avvicinano alla vetta. Col suo libero arbitrio l’uomo corre continuamente il pericolo di lasciarsi sedurre dalle lusinghe della ratio inferior e di precipitare verso il basso.


      Comunque, indipendentemente dall’esito finale della scalata, Agostino è certo che l’esistenza della persona non resta chiusa dentro i confini della vita terrena, ma si prolunga verso l’eternità, perché l’anima umana è immortale.


      Di per sé l’affermazione dell’immortalità dell’anima consegue necessariamente e in modo ineccepibile dalla posizione della sua spiritualità, perché lo spirito è indistruttibile. Però, trattandosi di una verità di capitale importanza, che decide di tutta la condotta dell’uomo in questo mondo. Agostino si adopera in tutti i modi per corroborarla e sostenerla con argomenti irrefutabili, perché non sia consentito a nessuno di metterla in dubbio o di negarla. Oltre che nel De immortalitate anirnae, il quale, come suggerisce il titolo, ha come argomento precipuo la sopravvivenza dell’anima dopo la morte del corpo, Agostino affronta questo problema in molte altre opere, in particolare nei Soliloqui 2,13,23 e 2,19,33; nel De libero arbitrio 2, 9, 27 e 2,12, 33-34; nel De Trinitate 13,9,12 e 14, 4, 6; nel De civitate Dei 10, 31.


      Nel De Trinitate (13, 9, 12) Agostino osserva che «tra coloro che si sono sforzati di trovare una soluzione (alla questione della vita futura) con l’aiuto di argomentazioni umane, solo assai pochi, dotati di potente ingegno, in possesso di molto tempo da dare alle cose dello spirito, scaltriti nei ragionamenti più sottili, poterono giungere a scoprire l’immortalità dell’anima».207 Nella stessa opera esibisce la seguente definizione dell’immortalità: «L’anima si dice immortale perché, qualunque sia la sua vita, fosse pure la più miserabile, non cessa mai di vivere; così, benché la ragione o l’intelligenza sia talvolta in essa assopita, talvolta appaia grande, talvolta piccola, tuttavia giammai l’anima umana cessa di essere razionale o intelligente».20*


      Ire sono gli argomenti che Agostino avanza a sostegno della tesi dell’immortalità: 1) l’autonomia dell’anima dal corpo sia nell’agire sia nell’essere; 2) il desiderio naturale che tutti abbiamo della immortalità; 3) il vincolo indissolubile che unisce l’anima con qualche cosa di assolutamente incorruttibile: la verità.


      11 primo argomento viene proposto nel De immortalitate anirnae ma con procedimenti talmente astrusi, che lo stesso Agostino, quando provò a rileggerli incontrò grosse difficoltà a intenderli: «È così oscuro che io stesso quando lo leggo mi affatico e difficilmente lo comprendo».209 Le linee essenziali dell’argomentazione sono comunque molto chiare. Agostino dimostra l’indipendenza dell’anima dal corpo nell’ordine dell’agire, richiamando l’attenzione su uno dei suoi atti più elevati, quello con cui conosce i princìpi e le leggi universali. «Se sussiste nell’anima qualcosa di immutabile, che implica la vita, una vita permanente sussiste in essa (…). Chi oserebbe sostenere infatti (per limitarmi a questi
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      esempi), che il rapporto dei numeri non è immutabile? o che ogni arte non si basa sul loro rapporto? o che l’arte non esiste nell’artista, anche quando questi non la esercita; o che non esiste nel suo pensiero; o che può esistere là dove non vi è vita; o che ciò che è immutabile possa cessare un giorno di esistere; o che l’arte e la ragione siano cose distinte?…».210 L’argomento eudemonologico (cioè desunto dalla tendenza universale alla felicità) nel De Trinitate assume la forma seguente: «Tutti gli uomini vogliono essere felici (…). Ma solo vivendo possono essere felici: dunque non vogliono che perisca la loro vita. Dunque vogliono essere immortali tutti coloro che sono o vogliono essere veramente beati. Ma non vive beatamente colui che non ha ciò che vuole; non vi sarà dunque in alcun modo vita veramente beata che non sia eterna».211


      L’argomento principe di Agostino per provare l’immortalità dell’anima è quello che si fonda sul rapporto dell’anima con la verità.


      «Non vi è alcun dubbio - osserva Agostino - che la verità è presente all’anima e che tale presenza determina un’unione tra la mente che la contempla e la verità che è contemplata. Ma tale unione non può avvenire che in tre modi: o la verità è nell’anima; o l’anima è nella verità; o l’anima e la verità sono tutt’e due sostanze. Nel primo caso, la verità aderisce all’anima, e l’anima avrà allora la stessa immortalità della verità a cui aderisce; nel secondo, l’anima aderisce alla verità, ed essendo la verità immutabile, non lo sarà meno l’anima, collocata in tal caso nella verità come in un soggetto. Nel terzo caso, l’unica ipotesi contraria all’immortalità potrebbe essere di pensare che, essendo l’anima e la verità tutt’e due sostanze, possa cessare la loro unione. Ma una tale ipotesi si dimostra assolutamente insussistente dal momento che nulla separerà l’anima dalla verità: non un corpo, che non può nulla contro lo spirito, essendo ad esso inferiore; non l’anima stessa, a cui è connaturale il desiderio di essere sempre, e che quindi non potrebbe separarsi da ciò che solo è capace di mantenerla nell’esistenza; non Dio, che ha dato all’anima la sua natura e l’ha unita a sé e conserva ogni cosa secondo la natura di ciascuna».212


      Ma più che da questi argomenti, il convincimento di Agostino nella immortalità dell’anima deriva dalla sua visuale antropologica e dal suo metodo di ricerca della verità: il metodo della interiorità. Per chi vede l’uomo come lo vede Agostino, il quale non esita a proclamare che tra tutte le creature l’uomo occupa il primo posto: «Inferiore a lui è l’anima del bruto, eguale la sostanza angelica, più perfetto nessuno. E se even-
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      tualmente qualcuno è più perfetto, il fatto è dovuto al peccato, non alla natura»,213 e che, applicando il metodo dell’interiorità, fa esperienza della propria memoria ontologica, che è memoria dell’eterno, dell’assoluto, dell’immutabile, l’immortalità dell’anima è una certezza che trascende la forza di qualsiasi argomento e rende persino superflua qualsiasi prova. Mendicare il soccorso della speculazione astratta per chi considera l’anima con la luce incandescente della ratio superior è come ricorrere ai fanali in pieno giorno, quando splende il sole, per vedere meglio la strada!


      Sotto la luce radiosa della ratio superior l’uomo di Agostino coglie la natura squisitamente spirituale del proprio Io e vede rispecchiarsi in esso l’immagine di colui che è lo Spirito assoluto, sussistente ed eterno, Dio. In questo ritrova anche il documento più sicuro della propria perennità. «Essendo stata fatta a immagine di Dio, nel senso che può far uso della ragione e della intelligenza per comprendere e vedere Dio, è evidente che dal momento in cui ha cominciato a esistere una così grande e meravigliosa natura, sia che questa immagine sia talmente logorata da non esistere quasi più, sia che sìa ottenebrata e sfigurata, sia che sia chiara e bella, non cessa mai di essere».183 Su di essa è impresso il sigillo della eternità. «Dio, che è immortale, ha prodotto un essere immortale a sua somiglianza (ipse immortalis immortale quiddam fecit ad similitudinem suam)».2™


      L’esame del problema della immortalità rivela ancora una volta che i due poli della ricerca agostiniana (Io e Dio), disgiunti e lontani all’inizio, man mano che l’indagine avanza tendono ad avvicinarsi e alla fine tendono a confluire in un’unica realtà, come reclamava l’inquietudine iniziale: «Inquietimi est cor nostrum donec requiescat in te».7A6


      La attività spirituali dell’anima e il suo ritorno a dlo


      Nel corso del presente capitolo già qualche cosa si è detto delle attività dell’anima. Abbiamo visto che Agostino argomenta la natura spirituale, immateriale dell’anima e la sua appartenenza al mondo dello spirito attraverso l’esame delle sue attività. Ci sono attività del pensiero con cui l’uomo può mantenere un rapporto costante con il mondo superiore, il mondo della ratio superior e che lo rendono desideroso di fare ad esso ritorno dopo la difficile e pericolosa escursione nel mondo sensibile.


      Secondo Agostino le facoltà spirituali di cui l’uomo è dotato non sono due, l’intelletto e la volontà, come insegnavano Platone ed Aristotele, ma tre. All’intelletto e alla volontà egli affianca la memoria. E nella sua psicologia la memoria gioca un ruolo importantissimo. Infatti è nel sottosuolo della memoria che la mens (intelletto) scava per scoprire la propria identità, per raggiungere l’origine del proprio essere, per attingere la verità. La memoria è anche il cordone ombelicale che lega l’anima a Dio.


      Nelle Confessioni, che sono la commovente “memoria” della sua vita e già di per se un magnifico elogio di questa facoltà, Agostino le dedica alcuni capitoli per definirne le funzioni e per esaltarne il potere trascendentale. A proposito del potere della memoria egli scrive: «Grande è la forza della memoria, è un non so che di inesplicabile, o Dio mio, una cosa molteplice, profonda e infinita! (…). Nei campi, negli atri, nelle tante caverne della mia memoria giacciono innumerevoli cose d’ogni genere o per mezzo delle loro immagini, come nel caso di tutti i corpi, o per mezzo della loro presenza, se si tratta delle scienze, o per non so quali nozioni e impressioni, come nel caso delle affezioni dell’anima, che la memoria conserva anche quando la coscienza non le avverte, trovandosi nella memoria tutto ciò che è nell’anima. Attraverso questa immensità io trascorro, volo, penetro qua e là, quanto posso, senza fine; tanto grande è la forza della memoria; tanta potenza è nella vita dell’uomo che vive una vita mortale».217


      Con altrettanta eloquenza Agostino spiega le funzioni della memoria, mostrando in che modo noi tutti possediamo l’idea di felicità. Come avviene, si chiede Agostino, che tutti gli uomini hanno questa idea? Da dove l’attingono? Ecco la sua risposta:


      «È necessario perciò che io dica in qual modo la debbono cercare. Forse con il ricordo, come se fosse una cosa dimenticata, ma ricordando, tuttavia, di essersene scordato; oppure col desiderio di conoscerla, come se fosse una cosa ignorata o perché mai apparsa o perché l’ho dimenticata così totalmente da non ricordarmi neppure di averla dimenticata? Non è forse quella la felicità che tutti vogliono e non vi è alcuno che non la brami? Dove l’hanno conosciuta per desiderarla così? Dove l’hanno vista per amarla in tal maniera? (…). Cerco ora se la felicità si trova nella memoria. Noi non l’ameremmo se non la conoscessimo. Sentiamo questa parola e subito ammettiamo di desiderare tutti la felicità. Non è infatti il solo suono che ci fa piacere, poiché quando un Greco sente nominare la felicità in latino non ne ha la gioia, poiché non ne capisce il significato. Noi invece ne proviamo piacere, come ne proverebbe colui che l’avesse sentita in greco, poiché
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      la cosa a cui aspirano Greci, Latini e gli uomini di tutti gli altri linguaggi, non è in realtà né greca né latina. Essa, quindi, è a tutti nota, e se tutti si potessero interrogare se vogliono essere felici, senza alcuna esitazione e a una sola voce risponderebbero di sì. Ciò non accadrebbe se non fosse conservata nella loro memoria».218


      Per Agostino lo studio della memoria rappresenta uno dei momenti chiave del noverim me, e condizione fondamentale del noverim te. Per scoprire che cosa sono la felicità, la verità, la bontà, la sapienza ecc. la coscienza non deve uscire da se stessa, ma deve entrare in se stessa e inabissarsi dentro l’oceano della memoria. In questa infatti sono impressi i valori fondamentali, i principi primi, i criteri supremi di giudizio, che presiedono a ogni pensiero e a ogni azione. Per spiegare l’origine di queste verità Agostino ricorre alla dottrina della illuminazione (che prende il posto della dottrina platonica della reminiscenza). Ma su quale facoltà cade l’illuminazione? Agostino chiarisce che la zona della mente su cui cade la luce della illuminazione non è la ratio o la cogitatio o Yintel- ligentia, perché queste sono già munite di luce propria, ma è la memoria, la quale opera grazie a una luce superiore, la luce divina.2^


      Attraverso un’analisi accurata ed attentissima della memoria, Agostino esalta la profonda unità dell’Io e la sua perspicua spiritualità. Unificando ogni attività dello spirito nel sottofondo della memoria, Agostino scongiura ogni sorta di dualismo: tra il conscio e l’inconscio, tra l’intelletto e la volontà, tra l’io ideale e l’io reale ecc. Sul fondo ultimo della coscienza si intrecciano e si unificano in un rapporto di essenziale reciprocità la memoria, l’intelligenza, la volontà, le tre grandi potenze dell’anima che costituiscono l’immagine più perfetta della Trinità nell’uomo.


      «Dunque, come è immanente l’intelligenza, anche la dilezione è immanente a quella memoria che ne è il principio (inest dilectio illac memoriae principali) in cui si trova presente e nascosto ciò che possiamo raggiungere con l’atto del pensiero; perché prendiamo coscienza che anche queste due potenze sono nella memoria quando con l’atto del pensiero prendiamo coscienza che comprendiamo qualche cosa ed amiamo qualcosa: esse esistevano già anche quando non vi pensavamo. E com’è immanente la memoria, così è immanente la dilezione a questa intelligenza che prende forma nell’atto del pensiero; questo verbo vero lo diciamo interiormente, senza ricorrere ad alcuna lingua, quando diciamo ciò che sappiamo; perché senza il ricordo lo sguardo del nostro pensiero non ritornerebbe su una conoscenza, e senza l’amore non si prenderebbe cura di ritornarvi. Così la dilezione che uni-
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      sce in una specie di relazione di paternità e di filiazione, la visione presente nella memoria e la visione del pensiero che prende forma da essa, se non possiede la conoscenza di ciò che deve desiderare, conoscenza che non può esistere senza la memoria e l’intelligenza, non saprebbe ciò che è giusto amare».184


      Quanto alle altre due facoltà, la ratio e la voluntas, Agostino prima della conversione giudicava più importante la prima. Ma dopo la conversione cambia decisamente parere: scopre che il destino ultimo dell’uomo non si gioca sul piano della conoscenza bensì su quello della volontà. A questo riguardo scrive vari saggi sulla libertà {De libero arbitrio, De gratia et libero arbitrio). Dopo essersi angustiato per tanti anni intorno alla causa del male, giunge alla conclusione che l’unica causa è il libero arbitrio: «Malum facimus ex libero voluntatis arbitrioE una volta che il male è penetrato nel cuore dell’uomo questi non ò più in grado di liberarsene. Infatti se all’anima non viene concessa la forza della grazia «il libero arbitrio non serve se non per peccare».185 Su questo punto il dissenso di Agostino con i neoplatonici è totale.


      Abbiamo già rilevato parlando dell’opzione platonica di S. Agostino che egli accoglie in linea di massima la ùnpostazione metafisica dei neoplatonici ma rifiuta la loro soteriologia. A parere di Agostino la via plo- tiniana dell’ascesa e della contemplazione è una via velleitaria. L’uomo, dopo il peccato, è un povero naufrago che con le sue forze non può più raggiungere la terra ferma. La sua salvezza viene esclusivamente da Gesù Cristo. Sulla via di salvezza tracciata da Cristo Agostino ha scritto alcune pagine stupende negli ultimi capitoli del decimo libro del De civila- te Dei. Ecco la conclusione:


      «Questa via purifica tutto l’uomo e sebbene mortale lo dispone all’immortalità secondo la prospettiva di tutte le sue componenti. Infatti perché non si cercasse una purificazione a quella componente che Porfirio chiama intellettuale, un’altra a quella che chiama spirituale e un’altra al corpo stesso, il Purificatore e Salvatore, che è sommamente veritiero e potente, ha assunto tutto l’uomo. Fuori di questa via che mai è mancata al genere umano, né prima quando questi fatti si attendevano come futuri, né poi quando si rivelarono come passati, nessuno fu liberato, nessuno è liberato, nessuno sarà liberato».186


      Conclusione


      La metafisica dei neoplatonici era costruita secondo il paradigma del- Yexitus e del reditus. Agostino fa suo questo paradigma, ma vi apporta delle importantissime correzioni in ambedue i movimenti.


      L’exitus non avviene mediante la fuga, il proodos, delle creature dall’Uno, come insegnavano i neoplatonici, ma avviene mediante l’azione creatrice di Dio: le creature sono programmate da Dio, sono volute da Dio, dipendono totalmente da Lui sia nel loro agire sia nel loro perseverare nell’essere.


      Quanto al reditus, per realizzarlo non basta l’impegno dell’uomo, il suo distacco dal mondo, l’ascesi e la contemplazione, come pretendevano i neoplatonici. Come non esce da Dio per propria volontà, così l’uomo, caduto nella miseria per sua colpa, non è più in grado di fare ritorno a Dio con le sue sole forze. Dio è la causa principale sia dell’exitus sia del reditus. Tutto il movimento dell’universo avviene sotto la spinta dell’infinito amore di Dio per le sue creature.


      Le revisioni apportate da Agostino alla metafisica platonica la trasformano profondamente. Così, con il Dottore di Ippona prende definitivamente forma un nuovo genere di metafisica: la metafisica platonico- cristiana.


      BOEZIO


      L’importanza di Boezio


      Nei manuali di storia della filosofia Boezio viene presentato come una figura minore, quando non viene addirittura omesso. Ma siffatta trascuratezza non è ammissibile né in una storia della filosofia medioevale né in una storia della metafisica, perché in entrambe egli occupa un posto di primaria importanza. Nella storia della filosofia medioevale non si può ignorare Boezio perché è stato uno dei suoi padri fondatori; né si può ometterlo nella storia della metafisica, perché è uno dei principali esponenti del platonismo cristiano nel mondo latino.


      L’obiettivo di Boezio era di dare a Roma, che già deteneva una storica superiorità politica, anche il primato della cultura, rendendo latina la filosofia; avvicinandosi ai neoplatonici e specialmente a Porfirio, egli vuole armonizzare, dopo averli tradotti in latino, Platone e Aristotele, mostrandone il sostanziale accordo. E tale obiettivo fu in larga misura raggiunto come risulta da un lettera che Cassiodoro indirizzò all’amico Boezio: «Nelle tue versioni gli italiani possono ora leggere la musica di Pitagora, l’astronomia di Tolomeo, l’aritmetica di Nicomaco, la geometria di Euclide; possono discutere in latino la teologia di Platone e la logica di Aristotele; con le tue traduzioni hai restituito Archimede ai Siciliani».


      Per quanto attiene la metafisica, l’apporto di Boezio al suo sviluppo nel mondo latino è stato duplice. C’è anzitutto un apporto indiretto. Egli ha messo a disposizione dei latini tutte le principali fonti della metafisica classica: Platone, Aristotele, Porfirio; li ha inoltre introdotti a quello strumento insostituibile per fare metafisica, che è la logica; ha rivendicato alla filosofia piena autonomia nei confronti della teologia e in alcune sue opere (nel De hebdomadibus e nel De consolatione philosophiae) ha fornito un esempio luminoso di come la ragione possa operare in piena autonomia dalla fede. Ma ancora più significativo è stato il suo apporto diretto allo sviluppo della metafisica, mediante la elaborazione di una propria metafisica di stampo ontologico, ossia incentrata sull’essere, che mentre per un verso si richiama ad Aristotele, per un altro prepara il terreno a S. Tommaso d’Aquino.


      Vita e opere


      Nato a Roma da famiglia senatoriale intorno al 470 d. C. Marco Ani- cio Severino Boezio segui il corso normale di studi di un giovane aristocratico del suoi tempi, destinato ad alte funzioni politiche e amministrative, ma, in particolare, studiò filosofia nelle scuole di Roma e di Alessandria. Verso l’anno 495 sposò Rusticiana, ima delle figlie di Simmaco, potente patrizio romano, che aveva avuto cura della sua educazione dopo la morte del padre.


      In occasione di una breve visita di Teodorico - re dei visigoti - a Roma nell’anno 500, ebbe modo di attrarre le attenzioni del sovrano sulla propria persona e di farsi apprezzare come studioso di scienze e di filosofia. Nel 510 venne proclamato console unico della città, carica che coprì per un armo, come voleva la consuetudine; ma in seguito svolse altri importanti incarichi, come quello di presidente del senato. Intanto lavorava già intensamente alla traduzione di alcune opere di Platone, Aristotele, Porfirio, Tolomeo e ai commenti delle medesime; inoltre scendeva in campo per combattere le eresie di Ario e di Eutiche, che stavano facendo molti proseliti anche in Italia.


      Nel 513 Teodorico lo nominò magister palatii. In tale qualità Boezio dovette vivere alla corte del re barbaro per oltre un decennio, svolgendo mansioni delicate come quelle di sorvegliare le guardie della corte e la polizia amministrativa. Fu consigliere molto apprezzato e ascoltato del re, fino a quando fu travolto dal sospetto di aver partecipato a una congiura tramata dal senatore Aitino, amico di Boezio. Così nel 524, accusato di tradimento, Boezio fu rinchiuso nel carcere di Pavia, dove in poco tempo scrisse il suo capolavoro, De consolatone philosophiae. Condannalo a morte, la sentenza fu eseguita, probabilmente, nel 526.


      Come è stato osservato da vari storici, le ragioni della pena capitale inflitta a Boezio non furono soltanto di ordine politico ma anche religioso. Teodorico infatti era di fede ariana e aveva adottato varie misure per fare dell’arianesimo la religione del suo stato. Invece Boezio era cattolico e un cattolico esemplare, dotto e zelante. Indubbiamente questo non poteva far piacere al suo sovrano, che approfittò dell’accusa di lesa maestà per liberarsi di un primo ministro molto scomodo. «Proprio in quanto cattolico, Boezio fu colpito dall’ira del sovrano, desideroso di castigare in maniera esemplare e di atterrire i cattolici latini, e per riflesso l’Impero loro principale protettore. Da questi dati di fatto, generali ed individuali, scaturì la tenace convinzione, diffusa fin dai primi tempi dopo la sua morte, dei martirio di Boezio: non dunque leggenda, come a qualche storico moderno è parso, ma credenza saldamente fondata nella realtà storica. La testimonianza che Boezio diede con la sua morte è eoe- rente con tutta la sua vita; nell’impegno civile come in quello culturale, a Roma come alla corte di Teodorico, egli cercò di fondere la tradizione romana con la fede cristiana in una sintesi insieme teorica e pratica, e di tener ferma una duplice lealtà, religiosa e civile, con immutata dedizione. Che gli uomini e le circostanze storiche abbiano troncato prematuramente la piena realizzazione dei suoi propositi non ne sancisce l’irrilevanza, ma anzi ne esalta il messaggio non perituro».1


      La produzione letteraria di Boezio è imponente se si tiene conto in particolare della brevità della sua vita e delle condizioni spesso assai difficili in cui dovette lavorare. Le sue opere si possono dividere in quattro gruppi: traduzioni, commenti, trattati di teologia e il De consolatione philosophiae che è la sua opera maggiore.


      Tra le traduzioni, importantissima è la traduzione completa dell’Or- ga.nori aristotelico, vale a dire il De interpretatione, gli Analitici primi e secondi, i Topici, gli Elenchi sofistici e le Categorie.


      I commentari di maggiore importanza sono tre: alle Categorie e al De interpretatione di Aristotele e all’Isagoge di Porfirio. Nei commentari di Aristotele Boezio cerca di dimostrare che questi è sostanzialmente d’accordo con Platone.


      Cinque sono i brevi saggi teologici di Boezio: De Trinitate; Utrum Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedicentur; De hebdomadibus; De fide Catholica; Contra Eutichen et Nestorium. Di questi cinque i più importanti sono il De Trinitate e il De hebdomadibus, per i quali Tommaso d’Aquino ha scritto due memorabili commenti.


      Boezio era una mente enciclopedica che poteva spaziare agevolmente attraverso tutti i campi del sapere, ma la sua materia prediletta era la logica, come risulta oltre che dalle sue traduzioni di Aristotele e di Porfirio e dai suoi commenti alle loro opere, anche da alcuni suoi scritti personali su argomenti logici. Ricordiamo in particolare: De divisione, De syllogismo categorico, Introducilo ad syllogismos categoricos, De syllogismo hypotethico. Grazie a tutti questi suoi contributi Boezio può essere a buon diritto considerato il trasmettitore della logica all’Occidente e il padre del “metodo scolastico”.


      Il progetto di un platonismo aristotelico e cristiano


      Abbiamo visto che seguendo l’esempio di Porfirio e di Proclo Boezio intendeva conciliare Platone con Aristotele. Di fatto però nei neoplatonici l’assimilazione di Aristotele era molto limitata; praticamente era


      ■) L. Orbetello, Introduzione a Boezio, La consolazione della filosofia. Gli opuscoli teologici, Rusconi, Milano 1979, p. 88.


      ridotta alla sola logica; per il resto, in gnoseologia, in metafisica e in etica i neoplatonici restavano fedeli a Platone.


      In Boezio c’è invece un considerevole spostamento di interesse verso Aristotele, che nel suo pensiero acquista pertanto proporzioni molto più cospicue e vistose. Boezio introduce l’impostazione filosofica e i contenuti teoretici del pensiero di Aristotele non soltanto nella logica, ma anche in gnoseologia (con la dottrina dell’astrazione) e soprattutto in metafisica, con il passaggio dalla henologia dei neoplatonici alla ontologia di Aristotele. Nonostante ciò, però, si deve notare che in metafisica Boezio resta neoplatonico sia per quanto riguarda l’impianto generale che è quello dell’exitus e del reditus, sia per l’impiego del procedimento dimostrativo, che è quello assiomatico proprio dei neoplatonici, anziché di quello risolutivo (induttivo) richiesto da Aristotele.


      Secondo H. Chadwick Boezio deriva il suo neoplatonismo soprattutto da Proclo.


      «Quello che Boezio predilige in Proclo - scrive il Chadwick - sembra essere l’adattamento della logica aristotelica in un’intelaiatura concettuale platonica. I commenti al Timeo e al Parmenide contenevano molte osservazioni che Boezio riteneva vere, e perciò essenziali al suo schema di pensiero. La logica neoplatonica, specialmente nella discussione sulle categorie, sull’uguaglianza, sull’identità, sulla differenza, viene rivolta a servire la causa cristiana sull’essere di Dio. Inoltre la parabola cristiana di creazione, caduta, redenzione e restaurazione finale è, in via di principio, suscettibile di essere conciliata con un tema caro a Proclo, quello dell’emergere dall’Uno di ciò che, essendo diventato altro dalla sua fonte, ritorna poi là donde è venuto. Questo ciclo dell’essere originario - emergenza dall’alterità e poi ritorno all’identità - soggiace in forma latente alla struttura della Consolazione stessa. Perciò non è affatto un caso che nella Consolazione Boezio possa affermare una dottrina della redenzione esclusivamente neoplatonica, che tuttavia può venire letta in senso cristiano, con una forzatura minima del testo. È improbabile che Boezio sia giunto per caso, o senz’a un’attenta riflessione, a questo risultato».2


      Certamente in Boezio non c’è soltanto platonismo e aristotelismo, ma anche molto cristianesimo. Egli fa buon uso del potenziale razionale del cristianesimo specialmente in metafisica, inserendo nella sua cosmovisione le dottrine cristiane della creazione, della provvidenza e della libertà. Boezio riconosce meglio di Agostino la valenza razionale delle verità annunciate dalla rivelazione cristiana; così le può trattare ed argomentare come verità razionali a pieno titolo, senza tuttavia ignorare la loro provenienza soprannaturale. «La giustapposizione di logica neopla-


      7) H. Chadwick, Boezio, Bologna 1986, p. 281.


      tonica e teologia cristiana operata da Boezio si fonda su una visione della verità derivante da due fonti. La rivelazione e la ragione sono considerate modi paralleli per discernere la realtà, e sotto questo aspetto Boezio si distacca in una certa misura da Agostino, per il quale Cristo è la ragione suprema di tutte le cose, e tutta la conoscenza è illuminazione proveniente da Dio».187


      In Boezio le tre matrici fondamentali, il platonismo, l’aristotelismo e il cristianesimo, non si trovano combinate in modo puramente eclettico, ma sono ripensate in modo personale, così da costituire una nuova sintesi metafisica che però si trova ancora in corso di elaborazione e non raggiunge la sua completa sistematizzazione.


      «Sul piano speculativo, Boezio non è né un ripetitore inintelligente né un epigono intristito di gloriosi antenati. Non vi è dubbio che egli riprende i temi canonici della tradizione greco-latina quale era nata con i Presocratici ed era stata poi sviluppata dalle varie scuole filosofiche dell’antichità; ed è altrettanto vero che essa, se pure aveva avuto momenti di stasi, non si era mai ripiegata su di sé in una ripetizione puramente meccanica di motivi abusati. La virtualità e fecondità interiore dei suoi principi lo impediva (…). Boezio è erede consapevole di una tradizione in continua autointerpretazione e assimilazione vitale, cui contribuisce attivamente per sua parte. Egli non è certo privo di sensibilità storica, e non enuclea frammenti teoretici di questo o quell’autore dal loro vivente contesto speculativo, mescolando poi insieme punti di vista eterogenei, che insieme non possono stare; ma crea un nuovo organico contesto, in cui li innesta e li inserisce. I nuclei fondamentali del pensiero classico greco-latino assumono così in lui significati nuovi e originali».188


      Il De hebdomadibus: l’abbozzo di una nuova metafisica


      Il terzo dei cinque trattati “teologici” di Boezio ci è stato tramandato sotto diversi titoli. Oltre al più frequente che è De hebdomadibus (.Ebdomadi), abbiamo i seguenti titoli: Quomodo substantiae in eo quod sunt, bonae sunt, cum non sint substantialia bona (In che modo le sostanze siano buone in quel che sono, pur non essendo beni sostanziali); Liber an omne quod est bonum est (Libro che riguarda la questione se tutto ciò che è sia buono); Liber de honorum hebdomade (Libro sulla ebdomade dei beni).


      Se il termine latino “hebdomas” ha come significato usuale nel latino classico quello di “settimo giorno”, “il numero sette” o “settimana”, sul significato di ebdomade come è inteso e utilizzato da Boezio esistono molte interpretazioni più o meno stravaganti. Il commento risalente al nono secolo e attribuito a Remigio di Auxerre faceva derivare “Ebdomas” da una parola greca fittizia, eh do, che avrebbe avuto il significato di “farsi un’opinione”. Thierry di Chartres adopera il termine come se avesse il senso di “concetti mentali”. Tommaso d’Aquino fa derivare ebdomade da “edere” che significa pubblicare. Gli studiosi moderni hanno sostituito queste ipotesi medioevali con proposte altrettanto improbabili, per esempio quella per cui Boezio avrebbe stilato, una volta alla settimana (da cui l’impiego di “hebdomas” = “settimana”), un diario di riflessioni filosofiche; oppure avrebbe tenuto degli incontri settimanali di letture platoniche con un circolo di amici di cui faceva parte il diacono Giovanni, per il quale il De hebdomadibus fu compilato. Più accettabile la proposta di Chadwick che collega il titolo al numero degli assiomi esposti nel trattato, che nelle edizioni a stampa assommano a nove, mentre in realtà sarebbero sette (ebdomàs).189


      Il brevissimo trattato (di una decina di pagine appena) esordisce con un avvertimento preliminare sulla natura dello scritto: esso non è fatto per il largo pubblico ma per pochi specialisti che hanno familiarità con le questioni ardue e sottili della metafisica: «Perciò non essere contrariato dalla brevità e dall’oscurità che, come custodi fidate del mistero, han questo di vantaggioso, che dialogano soltanto con coloro che ne sono degni». Infatti ci sono cognizioni «in tal modo comuni da essere proprie di tutti gli uomini», mentre altre cognizioni «sono proprie soltanto dei dotti, per quanto derivino da tali comuni concezioni dell’animo».


      Posta questa clausola ermeneutica, sulla scorta degli Elementi di teologia di Proclo, ma in forma molto più concisa, Boezio espone gli elementi essenziali della sua metafisica. Qui li trascriviamo letteralmente nella versione italiana, mentre in nota190 il lettore li può trovare nell’originale latino:


      2. L’essere (esse) e ciò che è (id quod est) sono diversi: l’essere stesso infatti, non è ancora; ma ciò che è, ricevuta la forma dell’essere (forma essevdi), è e sussiste.


      3. Ciò che è può partecipare a qualche cosa; ma l’essere in sé non partecipa in alcun modo a nulla. La partecipazione si ha infatti quando qualche cosa già è; ma qualche cosa è quando abbia accolto in sé l’essere.


      4. Ciò che è può possedere qualche cosa al di fuori di quel che esso è; ma l’essere in sé non ha altro a sé unito tranne se stesso.


      5. È diverso l’essere soltanto qualche cosa ed essere qualche cosa in ciò che è; là si intende l’accidente, qui la sostanza


      6. “lutto ciò che partecipa di ciò che è essere, per essere, partecipa ad altro per essere qualche cosa. E perciò quel che è partecipa di ciò che è essere, per essere; ed è per partecipare ad altro, qualche cosa.


      7. Ogni realtà semplice possiede come unità il proprio essere e ciò che è.


      8. In ogni realtà composita altro è l’essere, altro l’”è” in se stesso.


    


  




  

    

      9. Ogni diversità è discorde, mentre la somiglianza dev’essere ricercata; e quel che desidera qualche cosa, si dimostra essere tale, quale è quello che desidera.


      Al quesito del diacono Giovanni sulla ragione della bontà delle sostanze particolari che non sono la Bontà stessa, Boezio non risponde immediatamente e direttamente come avrebbero fatto i Neoplatonici che consideravano il Bene, identico all’Uno, come supremo principio di tutte le cose, ma prende una via più lunga, risalendo più a monte, perché per Boezio il principio supremo non è il Bene ma l’essere. Perciò, egli esamina anzitutto la ragione dell’essere degli enti (sostanze particolari concrete) in rapporto all’essere in se stesso. E così il suo De hebdomadibus si presenta come un condensato della metafisica dell’essere.


      Il breve trattato boeziano ha giustamente attratto l’attenzione degli storici. La sua grande originalità e importanza riguarda l’oggetto della metafisica. Infatti, mentre tutte le metafisiche neoplatoniche erano centrate sull’Uno ed erano pertanto metafisiche henologiche, la metafìsica di Boezio invece è centrata sull’essere, ed è pertanto una metafisica ontologica. Ovviamente Boezio non è il creatore di questo paradigma metafisico. Prima di lui esistevano già le metafisiche dell’essere di Parmenide e di Aristotele, e dopo Boezio ci sarà la metafisica dell’essere di S. Tommaso. Così, naturalmente gli studiosi, per definire la metafisica boeziana, l’hanno messa a confronto sia con l’ontologia aristotelica sia con quella tomistica.


      La tendenza generale è di ridurre Boezio ad Aristotele intendendo la distinzione tra esse e id quod est come distinzione tra sostanza universale e sostanza concreta individuale, oppure tra l’essere puro da ogni determinazione e l’essere determinato da una forma particolare. Ma non pare che questa interpretazione sia corretta. Infatti Boezio parla, oltre che di una distinzione tra esse e id quod est, anche di una composizione tra questi due principi supremi della realtà - e le realtà concrete sono il risultato di tale composizione - e considera l’esse come forma, forma essendi, quindi come qualcosa di supremamente attuale, anche se nell’ente non gode di una propria sussistenza. Inoltre l’esse boeziano non si esaurisce come lesse aristotelico nelle dieci categorie, ma le sovrasta tutte.


      Allora, se Boezio non può essere ridotto ad Aristotele, è più giusto avvicinarlo a S. Tommaso e vedere in lui un precursore di quello. In effetti il Dottore Angelico nel suo fine commento al De hebdomadibus assegna all’esse boeziano il senso forte di actus essendi e considera la distinzione tra esse e id quod est come equivalente alla distinzione tra atto d’essere ed essenza. Questa pare l’interpretazione più corretta. Tuttavia si deve precisare ulteriormente che la posizione di Boezio non coincide né con quella di Aristotele né con quella di S. Tommaso, e che è invece, più propriamente, sulla via che conduce da Aristotele a S. Tommaso. Egli ha già isolato l’essere dalla sostanza e lo ha elevato al di sopra di questa, ponendolo al vertice supremo della realtà, e in questo oltrepassa nettamente Aristotele; in tutto ciò, però, Boezio non ha ancora colto nell’esse quella pregnanza e quella radicalità ontologica che ne fa Yact.ua- litas omnium actuum e la perfectio omnium perfectionum e pertanto, sotto questo aspetto, non è ancora arrivato alla posizione della metafisica tomista dell’essere.


      Oltre che sulla capitale distinzione tra esse e id quod est, con l’assoluto primato dell’esse, l’edificio metafisico di Boezio si regge anche sulla nozione di partecipazione. Secondo l’autore del De hebdomadibus nessuno degli enti composti di esse e id quod est, che pure sono realissimi, si identifica con l’esse. Gli enti composti non sono l’esse ipsum, ma partecipazioni dell’essere, e soltanto grazie alla partecipazione all’essere esistono: «id quod est participat eo quod est esse, ut sit».


      Il discorso di Boezio si svolge su di un duplice livello: logico e ontologico. Così la partecipazione di cui parla Boezio può essere intesa sia in senso logico-predicamentale sia in senso ontologico-trascendentale. Nel primo caso si tratta della partecipazione dei generi e delle specie al concetto di essere; nel secondo caso si tratta della partecipazione degli enti finiti all’Essere assoluto.


      Terminato il preambolo ontologico, Boezio può dare finalmente l’attesa risposta al quesito del diacono Giovanni sui rapporti tra «le cose che sono buone in quel che sono pur non essendo il bene sostanziale». Si tratta di un rapporto di partecipazione e non di identità sostanziale.


      Buono sostanzialmente è soltanto il principio primo, Dio. Le altre cose sono buone perché traggono origine dal sommo bene e, perciò, partecipano della sua bontà. Ecco quanto scrive Boezio a questo riguardo:


      «… Se le cose non fossero altro che buone - e non pesanti né colorate né estese nello spazio -, e non vi fosse in esse alcuna qualità se non soltanto t’essere buone, non parrebbero essere cose, ma il principio delle cose; e dunque non parrebbero, ma parrebbe. Vi è infatti una sola realtà di tal genere, che sia soltanto bene e nuli’altro. Ma poiché queste cose non sono semplici, non avrebbero potuto neppure essere, se l’unico bene non avesse voluto che fossero. Per questo sono dette buone, perché il loro essere è scaturito dalla volontà del bene. Infatti il primo bene, poiché è, è buono in ciò che è; ma il bene secondo anch’esso è buono, poiché è scaturito da quello, il cui stesso essere è buono. Ma lo stesso essere di ogni realtà è scaturito dal primo bene e da quel bene che è tale che giustamente si dice essere bene in ciò che è. Dunque il loro stesso essere è buono; ed in effetti non sarebbero buone in ciò che sono, se non fossero scaturite dal primo bene».”


      Per Boezio la metafisica dell’essere non è semplicemente un’ottima chiave di lettura per capire i rapporti tra cose buone e Bontà assoluta, ma è la trama metafisica fondamentale che sorregge tutte le realtà e tutti i loro aspetti. Così il rapporto tra cose buone e Bontà è identico al rapporto tra enti ed Essere, perché il bene è una proprietà trascendentale dell’essere: lo stesso «primo bene, poiché è, è buono in ciò che è». Senza l’essere anche le più nobili delle proprietà trascendentali come la bontà e la verità precipitano nel nulla. La metafisica di Boezio è davvero una ontologia non una henologia o un‘“agatologia” o un“‘alethelogia”!


      Coniugando assieme la metafisica dell’essere con la metafisica della partecipazione Boezio crea un modello inedito di metafisica, in cui si realizza una straordinaria sintesi e non una semplice concordanza tra Aristotele e Platone.


      La metafisica di Boezio, come risulterà meglio dal De consolatane phi- losophiae, non è soltanto aristotelica e platonica ma anche cristiana. Questo però appare già chiaro nel De hebdomadibus dove la partecipazione non è descritta come una partecipazione per pura somiglianza, come avviene in Platone, o per derivazione, come succede nei neoplatonici, bensì per creazione: «le cose sono buone perché sono scaturite dalla volontà del Bene». Il Bene, Dio, comunica alle cose la propria perfezione, non togliendola da sé ma traendola dal nulla, chiamando all’essere realtà che imitano il suo stesso Essere.


      Il De consotatione philosophiae: una metafisica del bene e del male, della provvidenza e della libertà


      Con l’opuscolo De consolaiione philosophiae Boezio passa dalla metafisica generale alla teodicea, cioà la parte della teologia che si occupa dei rapporti tra il male e la giustizia divina, e si cimenta con due problemi che da sempre hanno angustiato la mente umana: i problemi del male e della provvidenza divina.


      Nella classicità greca di questi problemi si era interessata più la tragedia che la filosofia. Soltanto nel tardo ellenismo erano stati presi in considerazione anche dai filosofi, specialmente dai neoplatonici. Plotino li aveva discussi ampiamente e vivacemente in vari trattati delle sue Enneadi. Egli aveva difeso la provvidenza divina concependola però più come preveggenza che come volontaria assistenza alle creature, mentre il male era stato da lui imputato principalmente alla materia.


      La metafisica cristiana introduce nel dibattito un nuovo concetto (personale) di Dio e un nuovo concetto del male, che viene definito come privazione del bene (privatio boni). Ma il fattore determinante per la soluzione del problema del male diviene la libertà. Così la discussione non è più centrata sul binomio male-provvidenza, bensì sul trinomio male-provvidenza-libertà.


      È precisamente su questo trinomio che imposta la discussione Sant’Agostino nel De libero arbitrio e nel De civitate Dei. Altrettanto fa Boezio nel De consolatone philosophiae. Però, diversamente da Agostino che aveva fornito una chiarificazione razionale di verità già accolte per fede, Boezio affronta questi delicati problemi sul terreno della pura ragione, così come avevano fatto i neoplatonici. Questo procedimento, come si vedrà, darà luogo a grandi perplessità e ad interpretazioni assai contrastanti del suo pensiero. Ad ogni modo, l’approccio del De Consotatione è rigorosamente filosofico (non teologico, biblico o pastorale). E alla filosofia infatti che Boezio si rivolge per avere la risposta ai suoi angosciosi interrogativi.


      La filosofia viene rappresentata nella figura di una maestosa signora «dagli occhi sfolgoranti e penetranti oltre la comune capacità umana, dal vivo colore e dall’inesausto vigore». Per prima cosa, per portare aiuto alla mente ammalata di Boezio la filosofia scaccia le muse - le «donnacce del teatro» - perché «esse non solo non lenirebbero i suoi dolori con qualche rimedio, ma anzi li fomenterebbero con dolci veleni»; poi risveglia Boezio dal sonno e dall’obnubilamento della ragione.


      «Allora, scossa via la notte, mi lasciarono le tenebre, e gli occhi riacquistarono il pristino vigore e… dissoltesi le nebbie della tristezza, rividi il cielo, e ritornai in me per riconoscere il volto di colei che intendeva curarmi. Non appena ebbi rivolto a lei gli occhi e l’ebbi fissata, ecco vedo la mia nutrice, nella cui dimora m’ero aggirato fin dall’adolescenza, la filosofia».191


      Ora col valido sostegno della Filosofia - che è sapienza e amore disinteressato della verità, e che «non vuol lasciar privo di compagnia il cammino dell’innocente» - Boezio può affrontare serenamente l’angoscioso problema: Dov’è Dio quando l’innocente soffre, perseguitato dalla disavventura e dalla cattiveria umana, mentre allo stesso tempo ai perversi, ai malvagi, ai cattivi sembra che tutto vada per il verso giusto? In altre parole: «Se vi è Dio, da dove vengono le cose malvagie? E da dove le cose buone, se Egli non è?».192


      E dando al problema un taglio squisitamente personale Boezio soggiunge, rivolgendosi alla Filosofia: «Ricordi, come credo - poiché tu mi eri sempre vicina e mi dirigevi in quel che dicevo e in quel che facevo -, ricordi, dico, quando a Verona il re, bramoso della rovina universale, cercava di trasferire a tutto quanto l’ordine senatorio l’accusa di lesa maestà portata contro Albino, con quanta noncuranza del mio pericolo personale abbia difeso l’innocenza dell’intero Senato. Sai che queste mie affermazioni sono vere, e che non ho mai menato vanto in alcuna mia lode; il riserbo della coscienza in pace con se stessa diminuisce infatti in qualche modo ogni volta che ostentando quel che s’è fatto, se ne riceve in compenso la fama. Ma tu vedi come sia andata a finire la nostra innocenza; invece dei premi della vera virtù riceviamo il castigo di un falso delitto».193


      Per risolvere il complesso e difficile problema bisogna procedere con ordine. Per chiamare in causa Dio occorre anzitutto mettere al sicuro la verità che Dio esiste e che la sua natura è dotata di certi attributi incluso quello della provvidenza.


      Così dopo avere chiarito in che cosa consiste effettivamente la felicità per l’uomo, il suo sommo bene e avere mostrato che questo non si trova né alle ricchezze né negli onori né nei piaceri, ma soltanto nel raggiungimento di colui che è davvero il bene sommo, Dio, Boezio si accinge a dimostrare l’esistenza di Dio e a chiarire qual è il suo rapporto col mondo.


      L’esistenza di Dio


      Come prova dell’esistenza di Dio Boezio adduce l’argomento dei gradi di perfezione, argomento già utilizzato da S. Agostino e che coincide con la quarta “via” di S. Tommaso: «Tutto ciò che vien detto imperfetto, è evidentemente tale per diminuzione del perfetto. Ne consegue che, se in qualsiasi genere di cose sembri esservi alcunché di imperfetto, debba ivi trovarsi necessariamente anche qualche cosa di perfetto».11


      Come si vede, l’argomento boeziano consta di un fatto: il fenomeno dei “gradi di perfezione”, e di un principio: i gradi non solo sono pensabili, ma esistono grazie a un grado massimo. I due asserti giustificano la conclusione: esiste un Essere primo e massimo, che possiede in se stesso per essenza quel che nei vari gradi si trova misurato e distribuito secondo un certo ordine.


      Un altro argomento a favore dell’esistenza di Dio Boezio lo trae dal fenomeno dell’unità dei mondo, di un mondo che risulta tuttavia molteplice, composto e diviso in innumerevoli parti: «Questo mondo non avrebbe potuto trarre in alcun modo una forma unitaria da parti così diverse e contrarie, se Colui che ha unito insieme realtà così diverse non fosse stato uno. La stessa diversità delle varie nature tra di esse discordi, non appena unificatasi si sarebbe dissociata e scompaginata, se non vi fosse Uno che mantenesse unito ciò che aveva congiunto. L’ordine della natura non sarebbe così stabile, né si esplicherebbe in così armoniosi movimenti secondo i luoghi, i tempi, gli effetti, gli spazi, le qualità se non fosse Uno colui che regola questa molteplice varietà di mutazioni, rimanendo Egli stesso immutabile. Questo essere, qualunque esso sia, per opera del quale le realtà create durano e divengono, con nome da tutti usato, lo chiamo Dio».12


      I gradi di perfezione e l’ordine delle cose esigono dunque l’esistenza di Dio: la esigono perché sono fenomeni che denotano una contingenza radicale, quella contingenza che tiene in sospeso il mondo e tutto quanto si trova in esso tra le fauci del nulla e le braccia di Dio, e attesta che il mondo non cade nell’abisso del non-essere perché è tenuto stretto dalle mani paterne di Dio. Pertanto dire che Dio esiste e dire che Dio è padre è praticamente la stessa cosa: la verità della provvidenza è quindi strettamente congiunta alla verità della esistenza di Dio e, indirettamente, alla verità della creazione. Infatti Dio esiste perché il mondo ha bisogno di un creatore e di un padre provvidente.


      La provvidenza, il male e la libertà


      Sennonché la certezza che Dio esiste, che è creatore e padre dell’universo, che è sommamente provvidente rende ancora più spinoso il problema del male, soprattutto quando questo colpisce i giusti, gli innocenti.


      “) Ibid., 3,10, 8-12. 12 ) Ibid., 12,10-20.


      Infatti in un mondo retto dal Fato o in preda al caos, è perfettamente comprensibile che ci sia oltre che disordine anche ogni genere di inali e di ingiustizie. Ma che questo accada in un mondo che ha «al comando e al timone» Dio, per cui «la sua struttura si conserva stabilmente ordinata»,194 è un grosso scandalo per la nostra ragione. Com’è possibile che il male si insinui e insozzi un inondo che è costantemente sotto la guida premurosa e paterna di Dio? Da che cosa dipende? In che cosa consiste effettivamente il male e qual è la sua causa?


      A questo punto Boezio riprende la problematica che tanto aveva angustiato Agostino e la risolve sostanzialmente allo stesso modo. Le verità a cui si appella Boezio, al pari di Agostino, per risolvere la scabrosa questione sono cinque, e vanno prese tutte insieme, congiuntamente, anche se a prima vista sembrano verità conflittuali:


      la verità che il male non è una sostanza bensì una privazione;


      la verità che il male trae origine non da Dio ma dalle stesse creature, o a causa della loro finitezza (male fisico) o a causa del loro cattivo uso della libertà (male morale);


      la verità che l’uomo è libero;


      la verità che Dio è sempre la causa prima di tutto ciò che è e accade, cioè di tutto ciò che viene alla luce dell’essere e che nella luce dell’essere persevera;


      la verità che l’azione della provvidenza di Dio non viene sospesa quando l’uomo agisce liberamente.


      Di queste cinque verità quelle che sembrano maggiormente in contraddizione tra loro sono la terza (libertà) e la quinta (provvidenza). Come è possibile affermare che la provvidenza conosce tutto e tutto dispone e pretendere allo stesso tempo che essa lasci intatto lo spazio della libertà umana?


      A questo punto Boezio introduce due distinzioni di essenziale importanza: la distinzione tra prevedere e predeterminare e quella tra la condizione temporale e la condizione eterna. E con queste distinzioni il problema è praticamente risolto. Infatti Dio prevede ma non predetermina il male e le azioni libere dell’uomo, e può prevedere senza predeterminare perché egli conosce e opera sul piano dell’eternità e non su quello della successione temporale. Ecco come lo stesso Boezio giustifica e spiega l’affermazione che Dio possa prevedere senza predeterminare:


      «Di ciò potrai facilmente convincerti in base a queste considerazioni. Vediamo infatti molte cose mentre avvengono perché ci cadono sotto gli occhi, come i gesti che si vedono fare dagli aurighi nel guidare e nel far voltare le quadrighe, e altre cose del genere. Orbene, vi è forse una qualche necessità che costringa alcuna di quelle cose a verificarsi in quel dato modo? - Nessuna; anzi, se tutte le cose si muovessero sotto costrizione, il valore dell’attività umana sarebbe ridotto a nulla. Dunque ciò che, mentre accade, è esente dalla necessità di esistere, anche prima che accada è in condizione di accadere senza necessità. Vi sono pertanto cose che accadranno, la cui attuazione è libera da ogni necessità. Nessuno, credo, vorrà infatti dire che, prima di avvenire, quello che avviene non sarebbe stato nella condizione di ciò che sarebbe avvenuto; dunque, anche se conosciuto in precedenza, è libero nella sua attuazione. In realtà come la scienza delle cose presenti non comporta nessuna necessità a quanto sta avvenendo, così la prescienza delle cose future non ne comporta alcuna a quelle che si verificheranno in futuro».195


      Così, il dilemma logico tra provvidenza divina e libertà umana è risolto. Dio non prevede il futuro come noi facciamo, perché dinanzi a Lui non sussistono né il passato né il presente né il futuro, ma tutta la successione sia pure infinita del tempo è presente alla sua eternità, e viene da Lui conosciuta con un atto d’intuizione omogeneo alla sua semplice natura.


      D’altronde sul piano ontologico, precisa Boezio, nulla può sfuggire all’intervento di Dio, pena la sommersione nel nulla. Tutto quanto una cosa è e tutto quanto essa possiede è posto dalla volontà creatrice di Dio. Egli è la «causa che ha donato l’essere», dice un verso del De consolatone, e perciò conosce la realtà negli abissi più profondi, come il compositore conosce in maniera singolare e unica la propria composizione, poiché l’ha prodotta la sua mente. Così Dio, padre di tutte le cose, tutte le fa essere e tutte le conosce, ben diversamente da come le conosce l’intelligenza umana che ne resta sempre all’esterno, senza riuscire mai a penetrare la loro intima ragion d’essere. Nulla di quanto vi è di più segreto e profondo nell’uomo è sconosciuto a Dio, che scruta i cuori. Boezio lo conferma: «La nostra vita si svolge alla presenza di un Giudice che tutto vede». Di qui la grandissima dignità dell’uomo e allo stesso tempo la sua enorme responsabilità. La dignità viene dalla sua origine, la responsabilità dalla meta che gli è promessa. Dio stesso, la Causa prima che gli ha dato l’essere. Di fronte a Dio, principio primo e termine ultimo della esistenza umana, la parola del filosofo si trasforma istintivamente in preghiera e proprio con un insistente richiamo alla preghiera Boezio conclude il suo capolavoro: «Allontanatevi dunque dai vizi, praticate la virtù, innalzate l’animo a giuste speranze, indirizzate al cielo umili preghiere. Vi incombe, se non volete fingere di non saperlo, una grande necessità di essere retti, poiché le vostre azioni si compiono dinanzi agli occhi di un giudice che vede ogni cosa».196


      Uno dei punti più dibattuti tra gli studiosi di Boezio riguarda la qualifica da dare al suo pensiero.


      C’è chi ha voluto vedere nella sua esclusione della fede nella discussione del problema del male, una forma di pensiero laico, perfettamente in linea con i procedimenti della filosofia greca.


      Ora non c’è dubbio che Boezio il quale conosceva assai meglio dei Padri della Chiesa la diversità sostanziale che sussiste tra la filosofia e la teologia, nella Consolazione ha inteso darci un’opera squisitamente filosofica, che attinge cioè soltanto alle forze della ragione per risolvere il problema del male. Ma di quale filosofia si tratta? Ci troviamo davanti a una filosofia greca oppure ad una filosofia cristiana?


      A mio avviso si tratta di un’opera esemplare di filosofia cristiana: cioè di un’opera che non avrebbero mai potuto scrivere né Platone né Aristotele, né Porfirio né Proclo. Vediamo perché.


      Per filosofia cristiana si intende - come ha precisato Gilson - un procedimento filosofico che desume il metodo (che può essere la logica o la dialettica) e il criterio di verità (che è l’evidenza) dalla filosofia, e che tra i suoi contenuti comprende anche verità (quali la creazione, la provvidenza, la persona, la libertà, la storia) che in origine appartengono al patrimonio biblico, cioè rivelato, ma che sono suscettibili di una perfetta razionalizzazione.


      Questo è esattamente il caso della Consolazione. Infatti, pur adottando la metodologia e il criterio di verità della filosofia, Boezio nell’esame del suo problema non ignora affatto quelle verità, imprescindibili per la comprensione e la giustificazione del mondo, che sono giunte a noi attraverso il cristianesimo: la trascendenza e immanenza di Dio, la creazione, la provvidenza, i concetti di persona, di libertà e di storia. Anzi, queste verità sono talmente vive nella coscienza di Boezio, da costituire i temi dominanti della sua opera, la quale risulta pertanto formalmente filosofica, nella sua interezza, e nello stesso tempo materialmente cristiana. In effetti,


      «nessun pensatore dell’antichità pagana ebbe una concezione così netta della Divinità, come trascendente e creatrice, e in accordo con essa sviluppò la propria riflessione sull’uomo e la condizione umana: sulla natura della felicità, il bene, il male, i premi e i castighi che sono loro relativi, la provvidenza divina, la libertà umana, la responsabilità che ne segue, i rapporti che devono intercorrere tra l’uomo e Dio. La sua coerenza è coerenza cristiana; il suo fondamento di convinzioni e di certezze deriva da un’autorità più alta di quella della ragione, per sua natura vincolata all’oscillazione perpetua tra la verità e l’errore. È indubitabile, nelle pagine di Boezio, la presenza della tradizione di pensiero cristiana. Essa non è conclamata né professata esplicitamente nel De consolatone, è vero; ma ciò è secondario rispetto alle evidenze di fatto che esso contiene. Il silenzio formale nasce da un presupposto metodologico che viene a Boezio dai suoi studi, ligi al rigore scientifico e quindi alla distinzione tra le diverse competenze».197


      Il De Trinitate: ontologia trinitaria


      Anche questo è un trattato di modeste proporzioni, che tuttavia ha avuto la sua importanza nello sviluppo della teologia trinitaria.


      Come abbiamo visto, già Agostino aveva operato un’eccellente traduzione del mistero trinitario nel linguaggio della metafisica dimostrando che delle dieci categorie aristoteliche l’unica utilizzabile per chiarire la distinzione tra le persone divine ò la relazione. Questa tesi viene ripresa da Boezio, apportandovi ulteriori precisazioni.


      Anche Boezio intende avvalersi del linguaggio della metafisica per trovare un’adeguata formulazione del mistero trinitario. «Per questo rendo conciso il mio stile, e nascondo sotto il velo di nuovi sensi delle parole i concetti tratti dalle più profonde dottrine filosofiche».198 La questione che Boezio affronta non riguarda la ragione per cui nell’unico Dio ci sono tre Persone, bensì la ragione per cui essendoci in Dio tre Persone non abbiamo tre dèi ma un solo Dio: «In qua! modo la Trinità sia un solo Dio e non tre Dei» (Qiwmodo Trinitas unus Deus ac non tres Dii).


      Seguendo l’esempio di Agostino, Boezio sottopone ad una rapida verifica l’ambito semantico delle dieci categorie e dimostra che di esse sono applicabili a Dio soltanto la sostanza, la qualità, l’azione e la relazione. Però anche per queste categorie è necessario un arricchimento di significato e così non sì deve parlare soltanto di substantia ma di ultra- substaritia, non soltanto di bonitas ma di ultra-bonitas, non soltanto di justitia ma di ultra-justitia. Così anche la categoria della “relazione” subisce, se applicata a Dio, un incremento di significato, mai reperibile altrove nella imperfezione delle realtà create, e questo consente al teologo di predicare il rapporto tra Padre, Figlio e Spirito Santo come una relazione, appunto, come aveva chiarito Agostino, ma come una relazione tale che, infrangendo una fondamentale norma aristotelica, dovrà potersi realizzare non tra più sostanze, bensì all’interno dell’unica sostanza divina, in un modo che resta misterioso per la logica umana. Perciò anche la perfetta predicazione della relazione trinitaria non implica in Dio alcuna molteplicità o variabilità, ma soltanto un diverso e non meglio determinabile disporsi della sostanza divina in rapporto a se stessa, nella perfetta indiffcrentia delle tre Persone. Ecco la conclusione di Boezio; «La molteplicità numerica della Trinità si ha in quanto è una predicazione relazionale, ma l’unità è preservata in quanto non vi è differenza di sostanza o di operazione o in generale di predicazione secondo se stessa. Così la sostanza mantiene l’Unità, la relazione costituisce la molteplicità della Trinità, e perciò si applicano singolarmente e separatamente soltanto i termini che riguardano la relazione. Infatti il Padre non è lo stesso che il Figlio, e lo Spirito Santo non è né l’uno né l’altro. E tuttavia il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono lo stesso Dio, egualmente giusto, egualmente buono, egualmente grande ed ogni altra cosa che può essergli attribuita intrinsecamente».18


      Agostino e Boezio


      Tra gli scrittori cristiani dell’antichità Agostino è indubbiamente quello che ha esercitato il maggior influsso su Boezio. Nel De Trinitate egli dichiara di essersi servito degli «scritti del beato Agostino» nel comporre quest’opera. In effetti, sia l’impostazione generale della trattazione e la scelta dei problemi da analizzare, sia le soluzioni che ne vengono proposte nel De consoìatione coincidono con quelle elaborate dal maggior padre della Chiesa latina.19


      ‘«) Ibid., pp. 376-377.


      19) Cf. H. Chadwick, op. cit., pp. 312 ss.


      Ma, coinè abbiamo già osservato, Boezio si discosta da Agostino nel modo di concepire i rapporti tra fede e ragione. Agostino, dopo la conversione, pone la ragione al completo servizio della fede. La verità è un dono della fede e non una conquista della ragione. Unico compito della ragione è quello di “intelligere” la verità già posseduta per fede. Boezio, invece, riconosce una maggior autonomia alla ragione, anche se questa nella soluzione dei problemi non può ignorare gli asserti della fede. Questa per Boezio è una guida importante a cui rivolgersi nei momenti di difficoltà per non cadere in errore. Invece per Agostino la fede è la sola signora, l’unica legittima e sicura detentrice del tesoro della verità. Fede e ragione, «per Boezio, sono vie parallele che si incontrano soltanto in certi punti, quando la logica può contribuire a eliminare la confusione dovuta all’uso comune o popolare. La visione che Boezio ha dell’universo è di un grande tutto unico la cui disgregazione è evitata dalla bontà e dal potere della provvidenza; ci si potrebbe aspettare che egli sostenga una posizione ottimistica di concordia tra fede e ragione. In realtà un ottimismo di questa sorta è molto più presente in Agostino che in Boezio».20


      Anche per quanto concerne il rapporto con la filosofia greca si registrano alcune differenze notevoli tra Boezio e Agostino.


      Nella elaborazione di una metafisica cristiana e nella formulazione dei misteri della Trinità e dell’Incarnazione Agostino e Boezio attingono principalmente ai neoplatonici. Ma Boezio, oltre che di Plotino e di Porfirio si serve anche di Proclo, che Agostino non poteva ancora conoscere. Inoltre, diversamente da Agostino che non si stanca mai di dichiarare di appartenere alla “setta dei platonici”, Boezio mostra grandissimo interesse anche per Aristotele. Dello Stagirita non soltanto traduce tutto l’Organon e ne commenta e approfondisce alcune parti, ma fa sue anche le tesi fondamentali della ontologia. Così, mentre la metafisica cristiana di Agostino è esclusivamente platonica, quella di Boezio è platonico-aristotelica.


      Conclusione


      Si è già detto del ruolo insostituibile che ebbe Boezio nella formazione della cultura medioevale: per questo motivo egli è stato presentato come l’ultimo dei romani e il primo degli scolastici. Boezio infatti è l’ultimo rappresentante della filosofia classica e cristiana nel mondo latino.


      ») Ibid., p. 314.


      Dopo di lui, nell’occidente caduto sotto il dominio dei barbari, le stesse radici non solo della filosofia ma della cultura in genere verniero distrutte. Con Carlo Magno ci sarà una brevissima rinascita, ma nei secoli IX e X l’Occidente sarà di nuovo in balìa dei barbari provenienti dall’est, gli Ungari, e dal nord, i Vichinghi. La rinascita della cultura vedrà i suoi albori solamente nel secolo XI, e sarà una rinascita che avverrà nel nome di Boezio, tanto che a questo secolo viene dato il nome di “età boeziana”.


      Infatti, sia nelle scuole delle abbazie sia in quelle delle cattedrali, docenti e allievi


      «trovarono negli studi boeziani sulle arti liberali e sulla dialettica una forza ed una risorsa di cui avevano davvero bisogno. Senza di lui il loro programma di istruzione non avrebbe fatto molti progressi. Dal nono secolo in poi si scrissero commenti per spiegare quanto di oscuro vi era nei trattati teologici e nella Consolatio. Dai trattati dialettici e matematici i lettori dì Boezio appresero la precisione e l’ordine: Boezio insegnò ai pensatori medioevali ad esaminare i primi principi, ad essere attenti all’uso delle parole, a tentare di ricondurre un’argomentazione agli assiomi e alle premesse che ne costituiscono il fondamento. I principi di formulazione assiomatica nel terzo degli opuscoli7 sacra (il De hebdomadibus) costituirono la base su cui nel dodicesimo secolo Alano di Lilla avrebbe intrapreso la costruzione di tutta la teologia come deduzione da una sola verità autoevidente. Sebbene stroncato nel fiore degli anni, così da non poter realizzare la sua grande aspirazione di tradurre tutta l’opera di Aristotele e di Platone, egli colse tuttavia in notevole misura il suo principale obiettivo, quello di ricuperare le parti più importanti della cultura filosofica greca per trasmetterle alle generazioni future».21


      Qui sta il merito principale di Boezio: nell’aver trasmesso un intero mondo culturale ai suoi successori medioevali.


      Ibid., p. 315.
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      LA METAFISICA CRISTIANA NEL MONDO BIZANTINO: DIONIGI L’AREOPAGITA, MASSIMO IL CONFESSORE, GIOVANNI DAMASCENO, MICHELE PSELLO


      Mentre nel mondo latino, caduto l’impero romano d’Occidente, si arriva a un rapido declino e a una progressiva scomparsa delle lettere, delle scienze e delle arti, nonché della filosofia e della teologia, il mondo bizantino con i grandi imperatori del VI secolo, Giustino e Giustiniano, continua a progredire e a prosperare e dà alla luce opere insigni in tutti i campi: nella politica e nel diritto, nella letteratura e nell’arte, nella filosofia e nella teologia.


      Giustiniano con un editto del 529 chiuse tutte le scuole filosofiche pagane. Questa drastica decisione non significò tuttavia la fine della filosofia greca; essa continuò a essere coltivata dai cristiani che la ritenevano un strumento indispensabile per il lavoro del teologo.


      Tra le filosofie predominava largamente il neoplatonismo di Plotino e di Proclo. Dalle Enneadi di Plotino e dalla Teologia platonica di Proclo ricavavano concetti e teorie gli scrittori cristiani dell’epoca bizantina. Poi, a partire dal secolo VII, anche Aristotele incominciò a essere studiato e commentato con maggior attenzione, e anche la sua metafisica venne utilizzata dai teologi.


      Le figure più significative di questo lungo periodo che si estende fino al secolo XI sono quelle di Dionigi l’Areopagita, Massimo il Confessore, Giovanni Damasceno e Michele Psello.


      Dionigi l’Areopagita


      Dionigi l’Areopagita, oggi più comunemente denominato Pseudo-Dio- nigi, è una figura singolare nella storia della metafisica e della teologia, importante per la peculiarità del suo pensiero e per il grandissimo influsso esercitato sulla speculazione filosofica e teologica degli scolastici.


      Vita e opere


      Della sua vita non ci è giunta nessuna informazione storica sicura. Dai suoi scritti si può però desumere che era un cristiano di origine siriaca che soggiornò a lungo ad Atene, dove seguì con entusiasmo i corsi di Proclo e di Damasco rimanendone profondamente influenzato. Un indizio del suo legame affettivo ad Atene è rappresentato anche dal fatto che egli, tra tanti personaggi, sceglie come pseudonimo proprio il nome dell’ateniese Dionigi l’Areopagita (discepolo di S. Paolo) e si qualifica, nei titoli dei suoi scritti, come vescovo di Atene. Ma con ogni probabilità non ebbe mai questo onore, che gli avrebbe reso impossibile l’anonimato. Si dà invece per certo che abbia condotto una vita ritirata, fatta di preghiera e di studio, in qualche cenobio della Siria o della Palestina.


      Per tutto il Medioevo l’autore del Corpus areopagiticum fu considerato come l’effettivo discepolo di S. Paolo, e così si assegnò alle sue opere un credito del tutto singolare e un’autorità maggiore di quella che si dava ai grandi Padri della Chiesa, compreso lo stesso Agostino. La leggenda di Dionigi l’Areopagita fu dimostrata inattendibile in modo decisivo soltanto durante il Rinascimento a opera di Lorenzo Valla.


      Il Corpus areopagiticum si compone di quattro scritti: 1 ) / nomi divini: è una spiegazione dei nomi e degli attributi che la Sacra Scrittura assegna a Dio; è un saggio sul valore della nostra conoscenza e sulle possibilità e limiti del linguaggio teologico; 2) La mistica teologia: riprende molto sinteticamente il tema dell’opera precedente, sottolineando ulteriormente la trascendenza di Dio; 3) La gerarchia celeste: è il primo e più classico trattato di angelologia. Si apre con lo studio dell’essenza e delle proprietà degli angeli e poi viene determinata la loro gerarchia, suddividendoli in tre cori, ciascuno composto di tre gradi; 4) La gerarchia ecclesiastica; è un breve trattato di ecclesiologia, in cui si prendono in considerazione: tre sacramenti (battesimo, eucaristia, cresima); tre stati sacerdotali (vescovo, presbitero, diacono); tre stati subordinati (monaci, cristiani comuni, catecumeni). In un’appendice si paria della sepoltura e del battesimo dei bambini.


      Neoplatonismo cristiano


      L’impianto della costruzione teologica di Dionigi è manifestamente neoplatonico, mentre i contenuti sono essenzialmente quelli del cristianesimo. Dionigi è il primo autore cristiano, il primo Padre della Chiesa, che attinge a piene mani al neoplatonismo di Proclo e se ne serve per dare una struttura globale alle verità del cristianesimo, producendo quel singolare esemplare di neoplatonismo cristiano che è il suo sistema di pensiero. Da Proclo egli mutua il principio della triade, il quale prescrive che ogni essere sia costituito di tre momenti, che si chiamano permanenza (mone), uscita (proodos) e ritorno (epistrophé). In forza del primo momento un ente partecipa del principio superiore e, in quanto partecipa, permane in esso; in forza del secondo, differisce dal principio supe- ìiore e ne esce; grazie al terzo, desidera di acquistare una maggiore perfezione e perciò aspira a tornare al principio da cui è uscito. Per quanto attiene la forma cristiana del pensiero dello Pseudo-Dionigi gli studi di V. Lossky, E. von Ivanka e W. Voelker hanno evidenziato la dipendenza dell’autore del Corpus dai Padri alessandrini e cappadoci.


      Dio: primato del Bene sull’Essere


      Due sono i grandi temi su cui si concentra la speculazione dello Pseudo-Dionigi: Dio e l’universo. E sono due temi non disgiunti ma saldamente legati, come sono congiunti e legati l’Uno e l’universo in Plotino. Dìo è visto da Dionigi come il grande e potentissimo sole che irradia la sua luce generosa ed efficace sull’universo, mentre questo è inteso come il vastissimo specchio che riflette la luce di Dio e manifesta i suoi attributi. Nella possente cosmovisione dionisiana tutto è saldamente unito, perché tutto è collegato attraverso il triplice anello della gerarchia: tutto procede da Dio, tutto ritorna a Dio e tutto rimane in Dio.


      Nella trattazione del. mistero di Dio lo Pseudo-Dionigi si richiama ampiamente alla metafisica henologica dei neoplatonici: molte formule porfiriane e procliane sono riprese quasi alia lettera.


      Strettamente neoplatonico è il suo concetto di Dio, il quale viene identificato col Bene e con l’Uno. La Bontà è la stessa esistenza divina e «sta al di sopra di tutti gli esseri».1 Mentre essa stessa non ha forma, conferisce tutte le forme, e «in lei solo l’essere privo di sostanza è il superamento di ogni sostanza, la non vita è sovrabbondanza di vita, la non intelligenza è sovrabbondanza di intelligenza e tutte le cose esistenti nel Bene possono dare in maniera eccellente le loro forme agli esseri che non l’hanno».2


      Come Plotino l’Areopagita fa coincidere il Bene con la Bellezza. Ecco un celebre testo in cui si afferma questa identità:


      «Questo Bene è celebrato dai sacri autori come Bello e Bellezza, come Amore e Amato, senza dire tutti gli altri nomi divini che ben si addicono alla Bellezza che rende belli ed è del tutto graziosa. Il Bello e la Bellezza del resto non si possono separare nella causa che comprende


      *) De divinis nominibus 4, 3. 2) Ibid.


      in uno tutti gli esseri (…). Il Bello sovraessenziale è chiamato Bellezza a causa della bellezza che da parte sua viene elargita a tutti gli esseri secondo la misura di ciascuno, essa che, come causa dell’armonia e dello splendore di tutte le cose, getta a tutti, a guisa di luce, le effusioni che rendono belli del suo raggio sorgivo, chiama a sé tutte le cose - donde appunto si dice anche Bellezza e raccoglie in se stessa tutto in tutto».’


      La designazione di Dio come Bontà e come Bellezza non è casuale e neppure è un semplice omaggio alla tradizione platonica e neoplatonica, ma nello Pseudo-Dionigi risponde a ragioni speculative ben precise: il suo obiettivo, infatti, non è semplicemente quello di definire la natura di Dio e tanto meno di tracciare unicamente una mappa dell’universo creato, ma soprattutto quello di comprendere e spiegare l’intreccio mirabile che unisce Dio al mondo e il mondo a Dio. Per questo assume come attributi fondamentali di Dio la Bontà e la Bellezza, perché sono gli attributi che meglio fanno da ponte tra lui e le sue creature.


      Dio è per Dionigi la causa prima e universale di tutte le cose. Ma quali sono le ragioni profonde della sua azione? Sono precisamente la Bontà e la Bellezza. Dio crea l’universo e lo ricolma d’ogni meraviglia perché è Bontà e perché è Bellezza. In quanto Bontà egli è portato a effondere i tesori del proprio bene, a comunicarli ad altri esseri; in quanto Bellezza vuole suscitare spettatori che lo contemplino, lo lodino, lo godano e lo amino. Per essere causa piena di una realtà occorre essere di essa il principio efficiente, formale e finale. Grazie alla Bontà e alla Bellezza Dio svolge tutte queste funzioni: «Da questo Bello tutti gli esseri hanno ottenuto di essere belli, ciascuno a modo proprio, e a causa del Bello esistono gli accordi, le amicizie e le comunicazioni di tutte le cose e nel Bello tutte le cose sono unite. Il Bello è principio di tutte le cose in quanto causa efficiente, che muove tutte le cose e le tiene insieme con l’amore verso la propria bellezza; ed il Belio è il fine di tutte le cose ed è degno di essere amato in quanto causa finale (infatti, tutte le cose nascono a causa del Bello) e causa esemplare, perché tutte le cose si definiscono in riferimento a Lui. Infatti avviene per il Bello ciò che avviene per il Buono; tutte le cose in ogni maniera tendono al Bene e al Buono (…). Questo unico Buono e Bello è in maniera unica la causa di tutte le cose belle e buone, che sono molte».4


      Seguendo Porfirio e Proclo, dalla suprema realtà, il Bene-Bello, lo Pseudo-Dionigi fa scaturire la triade fondamentale: l’Essere, la Vita e l’Intelligenza, e a giustificazione di questa precisa gerarchia egli adduce


      3) UmL, 4,7. 4 ibid.


      le stesse ragioni indicate dai due filosofi neoplatonici: il primato ontologico di cui gode l’Essere rispetto alla Vita e alla Intelligenza; infatti senza Essere non c’è né Vita né Intelligenza. Ecco le parole testuali dell’ Areopagita a questo proposito:


      «L’Essere è preposto a tutti gli altri suoi doni: ne viene di conseguenza che l’Essere in se stesso viene prima della Vita-in-sé o della Sapienza-in-sé o della divina Somiglianza-in-sé, e tutte le altre cose, che partecipano di qualche qualità, prima che di queste qualità partecipano dell’Essere; inoltre, anche tutte le cose in sé e per sé di cui gli esseri partecipano, partecipano dell’Essere in sé e per sé. E non esiste nessuna cosa di cui l’Essere in se stesso non sia sostanza e durata. Dunque, convenientemente Dio è celebrato come preesistente a tutti gli altri in relazione al dono che li precede tutti. E infatti, colui che possiede fin da prima e in misura superiore il preesistere e l’essere superiore, ha fatto preesistere tutto l’Essere, voglio dire l’Essere in sé e per sé, e mediante questo Essere ha formato qualsivoglia modo di essere. Così tutti i principi degli esseri, in quanto partecipano dell’Essere, sono e sono principi, ma prima di tutto sono e poi sono principi. E se tu vuoi dire che la Vita-in-sé è il principio di coloro che vivono in quanto vivono e la Somiglianza-in-sé è il principio delle cose in quanto simili, e l’Unione-in-sé il principio delle cose unite in quanto unite, e l’Ordine-in-sé il principio delle cose ordinate in quanto ordinate e di altre qualunque siano in quanto partecipano o a questo o a quello o ad ambedue o a molti; tu proverai che le Partecipazioni-in-sé partecipano di per se stesse anzitutto dell’Essere e in primo luogo sussistono per l’Essere, poi sono principi di questa o di quella cosa e con il partecipare all’Essere esistono e partecipano».199


      Per quanto riguarda la triade fondamentale: Essere, Vita, Intelligenza (la triade porfiriana e procliana) ci sono due importanti precisazioni da fare.


      In primo luogo essa non viene utilizzata dall’Areopagita per operare una trascrizione del mistero cristiano della Trinità nel linguaggio della metafisica neoplatonica, come faceva il suo contemporaneo Mario Vittorino. Lo Pseudo-Dionigi non identifica l’Essere col Padre, la Vita col Figlio e l’Intelligenza (Sapienza) con lo Spirito Santo. Come risulta dai brani citali, egli non considera l’Essere, la Vita, e l’Intelligenza come tre ipostasi distinte, come invece pensavano i neoplatonici e lo stesso Mario Vittorino, bensì come tre qualità primarie e come principi supremi di tutto l’universo sia intelligibile che sensibile.


      In secondo luogo, sono qualità che sebbene in Dio costituiscano la stessa identica realtà, prendono tuttavia nomi distinti perché danno luogo a partecipazioni differenti della infinita perfezione di Dio nelle cose create. Ecco un testo esemplare dell’Areopagita su questo punto: «Non sono cose diverse il Bene e l’Essere, la Vita e la Sapienza, né vi sono molti principi e divinità superiori ed inferiori che producono queste o quelle cose, ma tutti i buoni effetti vengono da un solo Dio, come tutti i nomi di Dio da noi celebrati; e il primo (Bene) è la manifestazione della provvidenza perfetta di un solo Dio e gli altri (Essere, Vita, Sapienza) fanno conoscere le manifestazioni delle cose universali e particolari».200


      Nelle opere dionisiane vi sono solo alcune brevi considerazioni sul mistero della Trinità, per illustrare il quale Dionigi ricorre ad immagini ben note alla patristica greca e latina. L’Unità sovraessenziale del primo Principio comprende in sé, in una maniera che sfugge alla comprensione umana, le tre persone della Trinità, le quali rappresentano la separazione (diakrisis) in seno all’unità (henosis). Pur rimanendo nettamente distinte e non ammettendo nessuna reciprocità o confusione tra i loro ruoli, le tre persone, il Padre, il Figlio e lo Spirito, si trovano tuttavia l’una nell’altra in modo da formare un’unità superiore, così come le luci di più lampade si fondono in un’unica luce.201


      Per rendere meno oscuro il mistero della condivisione totale della realtà divina da parte delle tre Persone della Trinità lo Pseudo-Dionigi ricorre alle classiche immagini del centro di un cerchio e del sigillo: «È comune ed unito e uno a tutta la Divinità il comunicarsi nella sua totalità a ciascuno di quelli che vi prendono parte. Come il centro di un circolo è in comune a tutte le linee che vengono tracciate nella circonferenza, e come le molte impronte di un sigillo partecipano del primo sigillo ed esso è tutto e lo stesso in ciascuna delle impronte e in nessuna parzialmente. Ma l’impartecipabilità della Divinità, causa di tutto, oltrepassa questi esempi per il fatto che non è tangibile e non ha nessun rapporto che comporti mescolanza con quelli che vi partecipano».202


      La ripartizione gerarchica del mondo delle creature


      Come molti filosofi e teologi cristiani che l’avevano preceduto anche lo Pesudo-Dionigi distingue nella creazione tre grandi ordini: quello spirituale (angelico), quello umano e quello materiale. Ma seguendo l’esempio di Proclo ottiene una divisione molto più complessa ed articolata delle creature, avvalendosi del principio della gerarchia.


      Per gerarchia Io Pseudo-Dionigi intende la disposizione degli esseri in diversi gradi di perfezione secondo la maggiore o minore vicinanza a Dio. Essa comprende sempre tre attivila (purificazione, illuminazione, unione) che gli ordini superiori esercitano nei confronti degli ordini inferiori.


      «L’origine di una simile gerarchia, l’essenza della bontà, è la Trinità unica causa del creato dalla quale per sua bontà deriva a tutte le cose l’essere e il benessere. Ora questa felice gerarchia che trascende ogni cosa e che è realmente trina nell’unità, incomprensibile alle nostre forze, ma che sola conosce se stessa, ha concepito il disegno di salvare razionalmente noi e le sostanze superiori a noi. Ma questa salvezza non può avvenire in nessun altro modo se non mediante la deificazione di coloro che sono salvati, e la deificazione è assimilazione e unione con Dio, per quanto è possibile. Questo poi è il fine comune di ogni gerarchia, l’amore continuo di Dio e delle cose divine che si esplica santamente sotto l’ispirazione divina e unitivamente e, prima di questo, l’allontanamento perfetto e irrevocabile dalle cose contrarie, la conoscenza delle cose nel loro giusto valore, la visione e la coscienza della santa verità, la partecipazione divina alla perfezione unificante, il banchetto della contemplazione della stessa unità, come è possibile, banchetto che nutre spiritualmente e deifica chiunque vi si elevi».203


      Nella “gerarchia” così come viene definita da Dionigi rientrano soltanto le creature (a loro soltanto si addice infatti la purificazione, la illuminazione e l’unione). Dio non fa parte della gerarchia: la sua “collocazione” sta fuori: è al di sopra di qualsiasi gerarchia. La posizione di Dio è quella della Tearchia. Questa è la stessa Trinità divina considerata come principio di deificazione, che rimane al di sopra di ogni essere deificato: «si trova al di sopra delle intelligenze e delle sostanze».204


      Gli esseri che vengono dopo Dio e che da lui sono stati creati sono raggruppati da Dionigi in due grandi gerarchie: celeste ed ecclesiastica. La prima comprende le intelligenze pure, ossia gli angeli; la seconda gli uomini che sono stati riconciliati con Dio, cioè i membri della Chiesa. La struttura essenziale delle due gerarchie è la stessa ed è sempre formata da tre elementi: ordine, scienza, operazione. Anche il fine è lo stesso: la divinizzazione. L’artefice principale, però, della divinizzazione è la Tearchia, più precisamente lo Spirito Santo: «Tutta l’operazione sacra e imitativa di Dio viene riferita a Dio come causa e alle prime intelligenze deiformi in quanto prime operatrici e maestre delle cose divine. Dunque, la prima disposizione dei santi angeli possiede più di tutti la proprietà di infiammare e di trasmettere, effondendola, la sapienza tearchi- ca, e la possibilità di capire la scienza altissima delle illuminazioni divine e quella proprietà che è dei Troni, e che significa l’attitudine aperta alla recezione del Divino».205


      In ossequio alla dottrina neoplatonica la quale esige che tutte le fasi della realtà si presentino in forma di triade (e anche al concetto cristiano di Dio per cui è costituito di una triade di persone, la Tearchia, e tutte le altre realtà che procedono da Lui partecipano e imitano questa sua qualità) nell’impianto generale delle Gerarchie, lo Pseudo-Dionigi inserisce una terza grande Gerarchia, dopo quella angelica ed ecclesiastica, la gerarchia legale; questo gli consente oltretutto un’appropriata collocazione per quel mondo sacro che viene dopo quello angelico e anticipa quello cristiano, il mondo dell’Antico Testamento che è precisamente il mondo legale: dell’ordine, della scienza e delle attività legali. Questa gerarchia, anche se in sede storica viene prima della gerarchia ecclesiastica, in sede ontologica e assiologica viene dopo.


      La gerarchia legale, fino all’avvento di Cristo, era l’unica gerarchia umana e svolgeva il ruolo - che è proprio della gerarchia in quanto tale - di far progredire i suoi membri sulla strada della divinizzazione. Come ogni gerarchia, anche la gerarchia legale comprende tre elementi: un sacramento, degli iniziatori al divino e degli iniziati. «Dopo quella gerarchia celeste e sovramondana, Dio, facendo venire benignamente fino a noi i suoi doni più santi, ha dato a noi fanciulli, come dice la Scrittura, la gerarchia legale, con immagini oscure della verità e rappresentazioni molto lontane dai modelli e con enigmi difficili da penetrare e con figure che contengono in sé una contemplazione occulta difficile a comprendersi, facendo risplendere senza danno una luce smisurata davanti agli occhi deboli. In questa gerarchia legale, l’iniziazione era la guida al culto spirituale; iniziatori erano quelli santamente istruiti da Mosè che è il primo maestro e la guida dei pontefici della Legge. Descrivendo la sacra gerarchia legale, in riferimento a quel santo tabernacolo, egli chiamava tutte le cose, compiute santamente secondo la Legge, immagine della forma mostrata a lui sul Sinai. Iniziati poi erano coloro che venivano elevati per gradi dai simboli della Legge verso la dottrina più perfetta».206


      La gerarchia ecclesiastica completa la gerarchia legale e prepara alla gerarchia angelica: «La Sacra Scrittura chiama la nostra gerarchia iniziazione più perfetta, definendola pienezza e sacro complemento della prima (legale)»207


      Con la formula della gerarchia lo Pseudo-Dionigi riesce a trovare un ordine rigoroso - tanto rigoroso che non può non apparire forzato - anche alle varie strutture della Chiesa, che egli riduce a tre: attiva, passiva e strumentale, ciascuna delle quali comprende tre elementi. La gerarchia attiva è costituita dai vescovi, dai sacerdoti e dai diaconi; quella passiva, dai monaci, dal popolo e dai catecumeni; quella sacramentale o strumentale comprende il battesimo, l’eucaristia e l’unzione (cresima).


      Dentro questa solenne impalcatura Dionigi riesce a trovare un posto preciso per tutte le verità principali della fede cristiana e per tutti i punti fondamentali dell’ecclesiologia. L’impalcatura ha carattere essenzialmente ontologico ma ciò non impedisce allo Pseudo-Dionigi di salvaguardare anche il carattere profondamente dinamico della realtà creata e in particolare della realtà ecclesiale; perché anche se è vero che l’impalcatura è rigida e in un certo senso immobile, come la scala di un edificio, non sono invece affatto immobili le persone che si trovano sui vari gradini dell’impalcatura gerarchica. Come unico è il loro punto di partenza, unico è anche il punto di arrivo, Dio: la scala gerarchica assolve la funzione di ristabilire la loro unione con Dio.


      Simbolismo, analogia, anagogia


      Nel platonismo filoniano e nel neoplatonismo una delle problematiche dominanti riguarda il valore della nostra conoscenza di Dio (l’Uno, il Bene) e del linguaggio che noi adoperiamo per parlare di Lui.


      L’apofatismo: ossia l’inconoscibilità e l’ineffabilità di Dio è la soluzione proposta da Filone, Plotino, Porfirio e Proclo al problema. Di Dio l’uomo ottiene soltanto concetti negativi, perché la sua natura oltrepassa tutto ciò che è concettualizzabile, essendo infinita; e anche il nostro linguaggio che si riferisce a Dio ha un valore soltanto negativo, perché nessuna parola può dire ciò che Dio è in se stesso.


      Nella Teologia Platonica Proclo aveva chiarito ulteriormente le possibilità del linguaggio “teologico” dando rilievo oltre che alla via negativa anche alla via eminenziale, che ricorre al suffisso hyper per parlare del Bene (Uno), dicendo per esempio che l’Uno è super-sapiente, super- essere, super-sostanziale ecc. La via eminenziale non elimina l’apofali- smo, ma evita di cadere nell’ateismo semantico e gnoseologico.


      Il problema del valore della nostra conoscenza di Dio e del linguaggio teologico è presente in tutto il corpus areopagiticum, e costituisce l’argomento principale del De divinis mminibus, come si evince dal titolo stesso. Nella sostanza la soluzione dell’Areopagita coincide con quella di Proclo, mentre la discussione non viene svolta in astratto e in termini generali, bensì con precisi riferimenti al linguaggio degli autori della Saera Scrittura. Ciò su cui si interroga lo Pseudo-Dionigi ò il significato dei nomi che la Scrittura dà a Dio e dei simboli che essa usa per illustrare il suo essere infinito e trascendente.


      Il ricco linguaggio simbolico adoperato dalla Scrittura, secondo l’Areopagita è perfettamente legittimo, sia perché è il linguaggio scelto da Dio stesso sia perché è un linguaggio pienamente rispondente alla nostra natura.


      È Dio stesso che ha voluto parlare agli uomini mediante simboli, figure, immagini, analogie:


      «I primi maestri della nostra gerarchia (ossia gli apostoli) riempiti essi stessi del sacro dono della Tearchia soprasostanziale e inviati dalla bontà divina a comunicare questo dono agli altri, desiderando essi stessi ardentemente, in quanto resi divini, di innalzare e divinizzare quelli che stavano con loro, hanno tramandato sotto immagini sensibili le cose sovracelesti e sotto una forma varia e molteplice ciò che è chiuso in sé, sotto tratti umani le cose divine, sotto forma materiale le cose immateriali e sotto cose naturali quelle sovrasostanziali, sia nelle iniziazioni scritte come in quelle non scritte, seguendo perfettamente le leggi sacre; e ciò non soltanto a causa dei profani ai quali non e concesso neanche di toccare i simboli, ma anche perché, come ho detto, la nostra gerarchia è in un certo senso simbolica, come si conviene a noi, e ha bisogno delle cose sensibili per elevarci più divinamente da queste verso le cose intelligibili».14


      Come è già detto nelle righe conclusive del testo citato, la via simbolica è quella che meglio, anzi unicamente, si addice alla nostra condizione che non è quella dei puri spiriti che hanno una conoscenza intuitiva e diretta di qualsiasi realtà, ma di spiriti incarnati, che raggiungono la conoscenza del mondo sovrasensibile e immateriale soltanto partendo dal mondo sensibile e materiale. «Gli angeli in quanto esseri intellettuali comprendono Dio e la potenza divina, per quanto è loro concesso, mentre noi siamo elevali, per quanto è possìbile, alle contemplazioni divine dalle figure sensibili».13 «L’amore di Dio verso l’uomo racchiude l’intelligibile nel sensibile, ciò che sta al di là dell’essere nell’essere, dà forma all’informabile e tramite una varietà di simboli parziali moltiplica e raffigura la meravigliosa Semplicità di cui non si può dare nessuna rappresentazione».16


      ») De eccl. hicr. 1,5. i5) Ibid., 1, 2. ’”) De div. rum. 1,4.


      Ovviamente il linguaggio simbolico non può essere preso alla lettera. 1 simboli devono valere come allusioni, suggestioni e non come descrizioni della realtà divina. L’Areopagita chiarisce efficacemente questo punto mediante la seguente illustrazione:


      «Come, se discorrendo sulla natura dell’anima, la si rappresentasse alla maniera di un corpo, e si prestassero all’invisibile le membra di un corpo, diversamente comprenderemmo le parti riferite a lei, cioè in maniera conforme all’indivisibilità propria dell’anima, e diremmo che la testa è l’intelligenza, il collo l’opinione, come situato a metà tra la ragione e l’irrazionale, il petto la collera, il ventre la concupiscenza, le gambe e i piedi la natura, applicando in tal modo simbolicamente alle potenze psichiche nomi ricavati dalle parti del corpo. A maggior ragione, quando si tratta dell’assoluta trascendenza di Dio occorre purificare la varietà delle forme e delle immagini avvalendosi di esegesi sante e mistiche, confacenti alla natura del loro oggetto divino. E se tu vuoi attribuire a Dio, che non si può né toccare né rappresentare, le tre dimensioni del corpo, bisognerà dire che la grandezza divina è lo stesso procedere grandissimo di Dio verso tutte le cose, la lunghezza è la potenza che si stende sopra tutte le cose, la profondità è il segreto e l’inconoscibile che rimarranno incomprensibili a tutti».17


      Il materiale simbolico è sempre molto ambiguo e si presta a facili fraintendimenti ed errori di comprensione. Pertanto tutti i simboli anche i più nobili e raffinati esigono da parte dell’intelligenza uno sforzo di discernimento che li liberi dalla seduzione naturale delle figure per fare emergere il vero senso spirituale. L’Areopagita osserva che i simboli fortemente dissimili sono meno pericolosi di quelli apparentemente simili poiché non v’è assolutamente nulla di propriamente simile alla divina Tearchia:


      «Io penso che nessuno degli uomini veramente intelligenti potrebbe negare che le similitudini più lontane innalzino maggiormente la nostra intelligenza. Infatti, di fronte a sacre raffigurazioni più elevate è possibile che alcuni si facciano una falsa idea credendo che esistano sostanze celesti auriformi e uomini fatti di luce, sfolgoranti, splendidamente rivestiti di uno splendido abito ed emananti innocue fiamme o sotto tutte le altre belle forme dello stesso tipo che la Sacra Scrittura ha immaginato per rappresentare le intelligenze celesti. E affinché non dovessero incorrere in un simile pericolo gli uomini, i quali non concepiscono nulla di più alto dei beni sensibili, la sapienza dei santi sacri autori, che conduce verso l’alto, discende santamente anche verso dissomiglianze oscure, non per permettere alla nostra


      ;7) Ibid., 9, 5.


      parte materiale di soffermarsi e di indugiare nelle immagini turpi, ma per innalzare la parte dell’anima che tende verso l’alto e sollevarla mediante la bruttezza stessa delle immagini, di modo che non sembri né giusto né vero, persino agli esseri molto materiali, che gli spettacoli sovracelesti e divini possano essere simili a figure così grossolane».18


      La funzione dei simboli non è teoretica ma anagogica: essi servono a elevare (anagoghè) l’anima a Dio, e non a farlo conoscere. E i simboli dissimili dalla realtà trascendente alla quale alludono hanno una virtù anagogica maggiore dei simboli simili.19


      L’espressione anagoghè e i suoi derivati anagogòs e anagoghikòs ricorrono spesso nel Corpus areopagitico, in modo particolare nelle due Gerarchie. Tutto l’immaginario sacro delle Scritture ha funzione anagogica. Uscito dalle mani di Dio, dalla sua Bontà e Bellezza, l’uomo è destinato a fare a Lui ritorno. E il cammino del ritorno, Y anagogia, è tracciato sia dai sacramenti sia dal simbolismo letterario e dal linguaggio discorsivo.


      Per parlare di Dio gli autori sacri si servono anche del linguaggio concettuale e astratto e questo viene usato in due modi: positivo e negativo. Dei due il più veritiero è il secondo. Ecco un bel testo in cui lo Pseudo- Dionigi sintetizza questa tesi fondamentale delYapofatismo:


      «Le tradizioni occulte della rivelazione scritturale celebrano la veneranda beatitudine della Tearchia sovrasostanziale come Ragione, Intelligenza, Sostanza, e ci palesano la razionalità quale si addice a Dio e alla sua sapienza, che è realmente esistenza e causa vera dell’esistenza degli esseri, e la rappresentano come Luce e la chiamano Vita. Pur essendo queste rappresentazioni sacre così venerabili e pur sembrando essere poste in un certo qual modo al di sopra delle forme materiali, tuttavia anche così sono lontane dal significare un’idea tearchica conforme a verità. Infatti Dio sta sopra tutte le sostanze e tutta la vita, poiché nessuna luce lo può esprimere, dal momento che qualsiasi ragione e qualsiasi intelligenza è incomparabilmente lontana dall’assimilarsi all’immagine autentica. Talvolta, poi, Dio è celebrato dalle medesime Scritture in modo sovramondano con rivelazioni che non hanno alcuna somiglianza con Lui, quando viene chiamato Invisibile, Infinito, Incomprensibile e con altre espressioni con le quali non si indica ciò che egli è, ma ciò che non è. Secondo me, questo modo è più conveniente a Lui, poiché, come la tradizione segreta e sacra ha spiegato, noi con verità affermiamo che Dio non esiste alla stessa maniera di altri esseri, ma che noi non conosciamo la sua infi


      la) De coel. hier. 2, 3. 19) Cf. ibid., 1, 2.


      nità soprasostanziale, inintelligibile ed arcana. Se dunque le negazioni sono vere nei riguardi delle cose divine, mentre le affermazioni non si adattano al mistero delle cose arcane segue che il metodo di descrivere per mezzo di cose dissimili sia quello più conveniente alle cose invisibili».208


      I due modi (o vie), positivo e negativo, di parlare di Dio non devono essere dissociati ma abbinati: solo presi insieme essi danno la giusta misura di ciò che si intende dire quando si afferma che il linguaggio teologico (come pure il linguaggio metafisico in generale) possiede un significato analogico, e quindi né univoco né equivoco.


      Analogia209 significa una modesta somiglianza là dove domina una forte dissomiglianza. E questo è esattamente il caso delle creature rispetto a Dio. La via positiva esprime la somiglianza, quella negativa la dissomiglianza.


      Seguendo l’esempio di Proclo, lo Pseudo-Dionigi integra la via negativa con la via eminenziale. Questa corregge la via negativa in senso positivo, ma toglie alla vìa positiva l’illusione di poter ottenere un’idea propria ed adeguata di Dio. Così vengono ripresi i concetti positivi e trasformati in concetti trascendentali: la bontà diviene swper-bontà, la sapienza super-sapienza, la potenza super-potenza, la sostanza super-sostanza, l’essere super-essere ecc.


      Con la via eminenziale l’Areopagita non intende soltanto effettuare un’ulteriore purificazione del linguaggio teologico, ma vuole realizzare un effettivo accostamento ad un’espressione più adeguata della realtà divina. Mentre in sede conoscitiva la natura divina non è attingibile da nessun concetto, in sede linguistica essa può essere suggerita, caricando il linguaggio di superlativi. Il “super” (hypèr) ha esattamente questa funzione: è come una freccia posta sulle nostre parole per orientarle verso Dio, e assicurare loro il conseguimento della funzione anagogica oltre che analogica. Con un uso abbondantissimo di hypèr Dionigi è riuscito a costruire un fantastico e affascinante sistema di segni linguistici tutti convergenti verso un unico punto: la realtà divina, infinita, semplicissima, perfettissima.


      Il linguaggio eminenziale, secondo l’Areopagita, aiuta la mente a tenere lo sguardo inchiodato su Dio, fino a quando non l’avrà raggiunto e non si sarà riunita a Lui. Ecco alcuni famosi testi dionisiani su questo punto:


      «Noi usiamo gli elementi, le sillabe, i vocaboli, gli scritti, i discorsi a causa dei sensi; ma quando l’anima nostra si muove secondo le sue energie spirituali verso le cose spirituali, i sensi diventano superflui assieme alle cose sensibili; così pure le facoltà spirituali diventano superflue, quando l’anima divenuta simile a Dio mediante un’unione sconosciuta, si introduce nei raggi dell’inaccessibile lume con sguardi privi di vista».210


      «Quanto più noi ci eleviamo verso l’alto, tanto più le parole si contraggono alla vista delle cose intelligibili. Così ora, penetrando nella caligine che sta sopra all’intelligenza, troveremo non la brevità delle parole, bensì la mancanza assoluta di parole e di pensieri. Là il discorso discendendo dalla sommità verso l’infimo, secondo la misura della sua discesa, si allargava verso un’estensione proporzionata, ma ora esso, salendo dalle cose inferiori verso ciò che sta al di sopra di tutto, man mano che sì innalza si abbrevia e finita tutta l’ascesa si fa completamente muto e si unirà totalmente a colui che è inesprimibile».211


      «Soltanto questa unione ci svelerà i misteri divini, ma non secondo modalità umane, bensì uscendo completamente da noi stessi e appartenendo interamente a Dio».212


      Come è già stato osservato, la principale funzione del linguaggio discorsivo come di quello simbolico, per lo Pseudo-Dionigi non è quella speculativa (data l’inconoscibilità di Dio) bensì l’anagogica. In questo senso esso è strumento efficace per quell’ascesa a Dio secondo la conoscenza e il linguaggio che corrisponde all’ascesa dell’anima a livello morale e spirituale. Tutte le forme di linguaggio hanno senso soltanto per quel sursum che impongono alla nostra intelligenza e in quanto la sospingono verso Dio.213


      La grande originalità di Dionigi in tale questione relativa alla natura e al valore del linguaggio teologico riguarda soprattutto l’uso “trascendente”, “eminenziale” che si può fare del linguaggio umano quando si parla di Dio. Nessun altro autore l’ha mai teorizzato né praticato con genialità pari alla sua.


      Quando, per opera di Scoto Eriugena che li tradusse in latino e li commentò, gli scritti di Dionigi giunsero a conoscenza degli occidentali, riscossero un interesse enorme e costituirono ima fonte primaria di studio, meditazione, commento e ispirazione. Lo stesso Tommaso d’Aquino, come ha dimostrato Ceslao Pera, è stato fortemente influenzato da Dionigi non solo per quanto riguarda la determinazione e la risoluzione di alcuni specifici problemi dottrinali, (come nella dottrina sulla conoscenza di Dio), ma anche nella impostazione generale del suo pensiero: in effetti l’impianto della Summa theologiae ricalca alla lettera l’impianto déH’exitus e del reditus del neoplatonico cristiano Dionigi.


      Dionigi si guadagnò un prestigio altissimo sia in Oriente sia in Occidente non solo grazie al suo pseudonimo. Giovanni Damasceno lo chiamerà: «sanctissimus, sacratissimus et theologicissimus».™ Come ha dimostrato H. U. v. Balthasar la grandezza dello Pseudo-Dionigi, questo genio così solitario, rimane intatta anche ai giorni nostri. Lo PseudoDionigi è il genio del linguaggio religioso: «un linguaggio che nessuno, prima di Dionigi, e nessuno dopo di lui ha più parlato, un linguaggio derivante non da una manieristica ed eccentrica caparbietà, ma da una intima decisione per la divinità di Dio e per la totalità delle sue manifestazioni salvifiche».214


      Massimo il Confessore


      Massimo il Confessore è una delle figure più originali del platonismo cristiano. «La visione del mondo che ci ha lasciato Massimo il Confessore è, sotto vari aspetti, il completamento e la piena maturità del pensiero greco mistico, teologico e filosofico. Esso appartiene a questo momento felice e fuggevole che unisce per l’ultima volta, prima della sua dissoluzione ormai prossima, le ricchezze acquisite e sviluppate attraverso gli sforzi di un’intera cultura: una rosa pienamente sbocciata che nonaspet- ta che il prossimo colpo di vento per essere dispersa, una serenità senza nuvole d’un giorno d’autunno di cui le leggere brume già annunciano il declino».215


      A lungo ignorato e spesso sottovalutato, finalmente, durante gii ultimi decenni, soprattutto per merito di H. U. von Balthasar, Massimo il Confessore è tornato a suscitare l’interesse e l’attenzione dei teologi e degli studiosi; si è riconosciuto così in lui un insigne teologo e uno dei massimi esponenti del platonismo cristiano.216


      Vita


      Massimo il confessore nacque a Costantinopoli attorno al 580; dopo aver ricevuto un’ottima formazione letteraria e filosofica, compie in breve tempo una brillante carriera politica fino a raggiungere l’altissima carica di segretario dell’Imperatore. Nel 630 abbandona l’alto ufficio statale e si fa monaco entrando in un monastero di Crisopoli (l’attuale Scutari). Più tardi lo troviamo a Cartagine (645), impegnato a combattere le eresie che affliggono la Chiesa in quella regione, in particolare l’eresia cristologica del monotelismo, la quale insegnava che pur ammesso che in Cristo ci siano due nature, tuttavia Egli è dotato dì una sola volontà, quella divina. Per ottenere la condanna di questa eresia Massimo si impegna in molti sinodi africani e nel 649 prende parte al Concilio Lateranense, che si conclude con la condanna sia del monotelismo sia dei vescovi e patriarchi che l’avevano sostenuto. Questa condanna scatenò le ire dell’imperatore Costante II, che cercò con tutti i mezzi di far mutare opinione a Massimo. Risultati vani tutti i tentativi, l’imperatore fece mozzare la lingua a lui e ai suoi compagni. Questa amputazione e molte altre atrocità resero assai penosa l’ultima fase della vita di Massimo, il quale morì il 13 agosto 662.


      Opere


      Numerose sono le opere di Massimo il Confessore; di queste ben undici sono contro il monofisismo e ventitré contro il monotelismo; vi sono poi alcuni commenti a Dionigi Areopagita e a Gregorio Nazianzeno. Le opere più importanti sono: Liber asceticus (Libro ascetico); 500 capita theologica (Cinquecento sentenze teologiche); Capita gnostica (Sentenze gnostiche); Ambigua (Teorie ambigue).


      Dalla vita e dagli stessi titoli delle opere si ha l’impressione che Massimo il Confessore sia stato soprattutto un polemista e che la sua preoccupazione principale fosse volta alla cristologia; ma gli storici hanno chiarito che egli fu soprattutto uno speculativo e un grandissimo esponente della filosofia cristiana di indirizzo neoplatonico. «L’istanza propria del suo pensiero risiede nell’idea dell’unificazione di tutti i modi di essere e di tutte le essenze create nel Logos fatto carne» (E. v. Ivanka). In effetti è su questo impianto unitario, articolato in poche fondamentali divisioni, che Massimo il Confessore evolve tutto il suo pensiero, seguendo l’impostazione neoplatonica dell’exitus e del reditus.


      La cosmovisione


      In un capitolo degli Ambigua Massimo il Confessore presenta la seguente sintesi della sua cosmovisione: «Cinque sono le distinzioni fondamentali, in cui gli antichi hanno diviso il mondo: la prima è quella che distingue la natura increata (Dio) da tutto l’universo creato (ab incondita natura canditam universam naturarti)». La seconda separa il mondo creato in intelligibile e sensibile. La terza suddivide il mondo sensibile in terra e cielo. La quarta distingue nella terra il paradiso dalla zona attualmente occupata dall’uomo. La quinta e ultima, infine, distingue l’uomo in maschio e femmina. «L’uomo, ultimo arrivato tra le creature, è posto come vincolo naturale di unione tra di loro, dato che i contrari che si registrano nell’universo sono presenti in lui e sono ricondotti all’unità nel suo essere. Così, grazie all’uomo si realizza quella riunione di tutto a Dio, che è la sorgente di ogni cosa e in cui non si dà nessunissima divisione».30 Per realizzare la riunione di tutte le cose in Dio è necessario anzitutto che l’uomo faccia scomparire la divisione che tocca la sua corporeità, cioè la divisione sessuale in maschio e femmina, perché questa divisione non è originaria, non facendo parte del progetto di umanità che Dio aveva concepito inizialmente, ma è entrata nel piano divino in un secondo tempo, per mettere l’uomo in condizione di ricuperare con la fatica e col dolore quell’unione con Dio che era stata infranta dal peccato. Eliminata la divisione sessuale, cessa anche la distinzione tra mondo terrestre e paradiso, in quanto scompare ogni distinzione tra bene e male, e non c’è più nulla nell’uomo che sia esposto alla tentazione del peccato. Successivamente si compie anche la riunione tra la terra e il cielo, nella misura in cui l’uomo con la sua condotta riesce a rassomigliare agli angeli. In tal modo egli fa scomparire le barriere che dividono


      3°) Ambigua, PG 91, 1303 D-1306 A.


      le cose pesanti da quelle leggere e rimuove tutti gli ostacoli che lo tengono lontano da Dio, mettendosi in condizione di compiere l’ultimo passo, quello della completa riunificazione di tutte le cose in Dio: «Ricongiungendo anche la natura creata con quella increata per mezzo della carità». «Allora Dio trasfonde nuovamente tutto se stesso in tutti», e «ogni cosa diventa Dio, esclusa tuttavia ogni identificazione nell’essenza».31


      La struttura cosmologica e lo stesso linguaggio a cui ricorre Massimo il Confessore rivelano quanto sia profondo l’influsso del neoplatonismo sul suo pensiero. Anzi, a prima vista si è tentati di dire che qui ci troviamo di fronte a un platonismo puro e semplice senza acquisizioni significative dal cristianesimo. Ma questo dubbio svanisce se dall’impianto generale (così vistosamente neoplatonico) si passa ai punti fondamentali della fede cristiana, che sono quelli che riguardano Dio, l’uomo e Gesù Cristo. Allora, ogni traccia di panteismo scompare: «la teologia di Massimo resta fermamente ancorata al senso cristiano della distinzione tra Dio e il mondo» (H. U. v. Balthasar).


      La dottrina su Dto


      La dottrina di Massimo il Confessore su Dio presenta una sostanziale consonanza con quella del suo maestro, lo Pseudo-Dionigi. Anche per lui, come per l’Areopagita, Dio è talmente immanente nel mondo da diventare quasi “trasparente” agli occhi della intelligenza umana; tuttavia, allo stesso tempo, Dio si trova così celalo nelle tenebre della sua assoluta alterità, da rendere impossibile qualsiasi concettualizzazione della sua essenza. «Chi considera la natura dell’universo nella sua bellezza e filtra le proprie percezioni con l’intelletto anziché lasciarsi sopraffare dai sensi (…), dall’ordine meraviglioso che gli si presenta, riesce a risalire al suo creatore, conservatore e capo, e in tal modo arriva a conoscere Dio - certo non la sua essenza e il suo essere come sono in se stessi, perché questo è impossibile - ma semplicemente che egli e».32 La sua essenza «è assolutamente inaccessibile sia alla creatura visibile come a quella invisibile, perché la distanza tra la natura creata e la natura increata è infinita».*5 Tuttavia «pur restando in se stesso senza cambiamento e alterazione, senza crescita e senza diminuzione, per l’eccesso della sua bontà egli si rende di volta in volta umile con gli umili, grande con i grandi e, invero, Dio per coloro che egli divinizza».34 È come un


      si) Ibid., 1306 C-1307 B.
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      soffio impercettibile che passa attraverso il cosmo, ma nonostante questa manifestazione palese della divinità, «chi sarà mai in grado di pensare e di enunciare veramente in qual modo Dio è immanente alla totalità, tutt’intero nell’insieme come in ogni singola parte, senza divisioni né parti, senza essere diviso secondo la varietà infinita delle diverse cose in cui è immanente, senza essere contratto dalla esistenza particolare delle singole unità, e senza contrarre nella unica totalità unificante del tutto le divergenze degli esseri, ma restando in verità tutto in tutti, senza uscire dalla propria semplicità indivisibile?».35


      La dottrina antropologica


      Come si è visto, nel suo universo stupendamente intrecciato e ordinato che uscendo da Dio discende fino all’ultima delle creature, Massimo assegna un ruolo centrale all’uomo, che viene presentato per un verso come copula mundi e per un altro come «grande artefice del cosmo». Nel suo studio sull’uomo, ancor più che altrove, Massimo si avvale dello schema neoplatonico delle triadi. La triade fondamentale è quella della genesi (ghenesis), del cambiamento (kinesis) e della quiete (stasis). Però per raggiungere la perfetta realizzazione di se stesso (stasis) l’uomo ha bisogno di un lungo processo di trasformazioni e purificazioni. La seconda triade che dà una misura ancora più precisa del valore dell’uomo e del senso della sua esistenza è espressa dai termini: essere {einai), benessere (eu einai), eternità (aei einai). L’uomo è una creatura che nel momento della genesi non ha ancora attinto il benessere e gode del singolare privilegio che il conseguimento del benessere e, pertanto, anche dell’eternità, è affidato al suo libero arbitrio, sebbene l’eternità mantenga essenzialmente sempre il carattere di dono da parte di Dio. «Ci sono tre modi universali: l’essere, il benessere, l’eternità. I due modi estremi non dipendono che da Dio che ne è l’unica causa, mentre il modo intermedio dipende dal nostro libero arbitrio e dal nostro dinamismo».36 Da questa situazione intermedia (meson) e transitoria dipende, dunque, in maniera decisiva il nostro vero essere, che si realizza nella collaborazione spirituale a un movimento naturale già soggiacente e nella presa di coscienza dell’orientamento di tale movimento.


      Per chiarire l’attuarsi del “benessere” nell’uomo Massimo ricorre ad altre triadi. Alla triade: facoltà (dynamis), attuazione (energheia) e riposo (arghìa); e a quella: natura (ousìa), esercizio (skcsis) del libero arbitrio,


      ■*) Ibid., 1257 B. Ibid., 1400 C.


      grazia (karis). Massimo sottolinea l’apporto del libero arbitrio e fa vedere in che misura il benessere è opera dell’uomo, e in che misura è invece opera di Dio. La scelta dei bene è opera dell’uomo, ma il conseguimento effettivo del benessere è opera della grazia di Dio. «L’essere, che in quanto tale non possiede che la potenza della realizzazione di se stesso, è assolutamente incapace di attingere la piena attuazione di se stesso senza l’opera della libertà. D’altronde qualsiasi essere che possiede la facoltà naturale come appetito del benessere non può possedere questa facoltà che nell’ampiezza che si addice alla sua natura. Invece l’eternità (aei einai) non è mai immanente né come potenza naturale né come risultato del libero arbitrio. Infatti, in che modo l’eternità, senza inizio e senza fine, potrebbe appartenere alle cose che per loro natura hanno un’origine e che il mutamento conduce verso la fine?».37 L’eternità è sempre un dono, una grazia (charis). Come i neoplatonici e lo Pseudo- Dionigi, Massimo il Confessore situa il traguardo finale della vita umana nella contemplazione di Dio, e si tratta ovviamente di un traguardo che l’uomo può raggiungere soltanto con l’aiuto della grazia.


      La cristologia


      Il traguardo dell’eternità e della contemplazione di Dio, di per sé inattingibile dall’uomo con le sue sole forze, gli diviene accessibile per opera di Cristo. Il punto centrale del pensiero di Massimo il Confessore è Cristo, di cui ha profondamente meditato i misteri per difendere l’integrità della natura umana.


      L’apporto di Massimo in campo cristologico ò stato decisivo, soprattutto per quanto concerne la volontà umana di Cristo. Contro quella forma moderata di eutichianismo (monofisismo) che era il monotelismo, il quale pur riconoscendo al Cristo due nature tuttavia gli concedeva una sola volontà, quella divina, Massimo afferma che questa teoria non salvaguarda in nessun modo l’integrità della natura umana di Cristo, il quale dell’uomo ha assunto tutto, tranne il peccato. Essendo in possesso di due nature il Cristo era necessariamente dotato anche di due volontà, sia di quella divina che di quella umana. Nella volontà umana Massimo distingue due forme, una naturale (thelema physikon) e una razionale {thelema gnomikon) o libera (prroairetikcn); la prima è sempre orientata, naturalmente, al bene: è un volere spontaneo; la seconda esige deliberazione e ha come punto di partenza l’ignoranza. Di questi due tipi di volontà Massimo attribuisce al Cristo soltanto la prima, perché Cristo


      ib,d., 1392 b.


      non era soggetto a nessuna ignoranza. Per questo motivo durante tutta la sua vita Egli potè costantemente uniformare la sua volontà a quella del Padre, e operare, così, la riunione degli uomini e di tutto il cosmo con Lui. Cristo è la causa meritoria ed esemplare della nostra salute e l’ideale della nostra deificazione, per cui l’imitazione di Cristo diviene la via maestra della vita cristiana. Cristo ha rivelato Dio, che è semplice e infinito, unità nella Trinità. L’uomo aspira per “natura” a Dio, ma è la sua unione “soprannaturale” con Cristo nel battesimo a renderlo capace di realizzare liberamente questa aspirazione “naturale” combattendo il peccato e attuando le virtù in uno sviluppo non soltanto morale, ma ontologico delia sua persona.


      «Il pensiero di Massimo si rivela estremamente penetrante nella trattazione dei più acuti problemi; bizantino per la sottile e ardita speculazione e insieme romano per il costante riferimento alla realtà e il profondo senso dell’unità della Chiesa» (A. Ceresa-Gastaldo).


      Giovanni Damasceno


      Vita e opere


      Discendente da una nobile e ricca famiglia arabo-cristiana (suo padre era ministro del tesoro presso la corte del Califfo) ebbe un’ecccllcnte educazione letteraria e filosofica; succedette perfino per qualche tempo al padre nella sua carica. Lasciò tuttavia il mondo abbastanza presto, per ritirarsi in Palestina, nella “laura di San Saba”. La sua formazione intellettuale precedente l’aveva altamente preparato allo studio della teologia; egli ne approfondì la conoscenza in modo eccezionale, come si può arguire dalle sue opere, in particolare dalla Fonte della conoscenza (il titolo più corrente De fide ortodoxa = La fede ortodossa corrisponde soltanto alla terza parte). È certamente l’opera che permette di conoscere meglio la tradizione teologica greca nel suo complesso. Probabilmente nell’anno 725, venne consacrato prete da Giovanni V, patriarca di Gerusalemme. Dopo la consacrazione si dedicò soprattutto all’insegnamento della Sacra Scrittura e della teologia e si adoperò sia con la parola sia con gli scritti (Discorsi apologetici contro coloro che rigettano le sacre immagini) per la difesa del culto delle sacre immagini, opponendosi coraggiosamente alla iconoclastia, che proprio in quegli anni era stata scatenata dall’imperatore Leone III. La sua morte avvenne prima del 754, anno in cui si tenne il Concilio di Hieria, riunito dall’imperatore iconoclasta Costantino V Copronimo, successore di Leone III. Nel 1890, Leone XIII proclamò Giovanni Damasceno Dottore della Chiesa e ne estese la festa a tutta la Chiesa latina.


      Pensiero


      Giovanni Damasceno è stato chiamato il “S. Tommaso dell’Oriente” per la sua sintesi teologica nella quale vengono adoperati non pochi elementi filosofici da lui appresi in parte dagli arabi e in parte dai Padri greci. C’è in lui un influsso aristotelico nella concezione della logica e della metafisica, e c’è anche un influsso platonico e neoplatonico, evidente soprattutto nella sua dottrina sulla inconoscibilità di Dio.


      Tutto il pensiero teologico e filosofico del Damasceno è praticamente racchiuso nella sua opera maggiore, la Fonte della conoscenza. Essa è divisa in tre parti che trattano rispettivamente della filosofia [Capitoli filosofici), delle eresie (Libro delle eresie) e della dottrina cristiana {La fede ortodossa).


      La terza parie, il De Fide orthodoxa, copre tutta l’area della teologia e merita giustamente l’appellativo di somma teologica. Questa parte è a sua volta suddivisa in quattro libri, i quali trattano rispettivamente: il primo, l’esistenza di Dio, la sua ineffabilità, l’unità, la Trinità, le processioni del Figlio e dello Spirito Santo, la natura divina; il secondo, la creazione e l’ordine del mondo, la creazione e la natura dell’uomo, la provvidenza, la prescienza e la predestinazione; il terzo e quarto la cristologia, l’incarnazione, il rapporto tra le due nature in Cristo, la sua opera redentrice, gli effetti della redenzione, il culto delle immagini. A noi nel presente lavoro interessano esclusivamente i primi due libri in quanto trattano in parte temi che si riferiscono direttamente alla metafisica.


      Esistenza e natura di Dio


      Secondo il Damasceno l’esistenza di Dio è una verità ovvia, anche se Dio in se stesso è «ineffabilis et iticomprehensibilis» (I, 1): «Omnibus enim cognitio existendi Deum ab ipso naturaliter inserta est (da Dio stesso è stata infusa in ogni uomo la conoscenza naturale della sua esistenza)» (Ibid.). E tuttavia ci sono quelli che si ostinano a negare la sua esistenza (gli atei). A loro il Damasceno si rivolge adducendo tre prove dell’esistenza di Dio: 1) la prova del divenire: tutto quanto cade sotto i nostri sensi e gli stessi spiriti angelici sono soggetti alla mutazione (divenire). Ora ciò che è soggetto a mutazione è necessariamente creato: «creabilia vero entia omnino ab aliquo condita sunt. Oportet aulem conditorem increabi- lem esse (tutti gli enti creabili sono stati necessariamente prodotti da qualcuno, e pertanto è necessario che esista un autore increato)» (1, 3); 2) la prova della conservazione e dell’unità dell’universo, che sono un chiaro indizio dell’esistenza di Dio, «qui hanc. universitatem consistere facit et con- tinet et conservai, et semper ei providet (che tiene in essere questa universalità, la mantiene e la conserva e sempre provvede ad essa)» (Ibid.);


      3) la prova dell’ordine: «Chi ha fissato nello spazio, ciascuno al proprio posto, nel cielo e sulla terra, gli esseri dell’aria e quelli dell’acqua, e ancor prima questo stesso cielo e questa stessa terra, e l’aria e la natura del fuoco e dell’acqua? Chi ha mescolato e di viso le cose?» (Ibid.). L’unica risposta logica a queste domande è: Dio.


      Confermata l’esistenza di Dio con questi tre argomenti, già familiari alla tradizione patristica (sono noti a Clemente Alessandrino, Gregorio Nisseno e Agostino ecc.), il Damasceno ribadisce la sua assoluta trascendenza, che lo rende inaccessibile ai nostri concetti e inesprimibile alle nostre parole; «Che cosa egli sia secondo la sua sostanza e la sua natura resta assolutamente incomprensibile e ignoto (quid vero est secundum sub- stantiam et naturarti, incomprehensibile est hoc omnino et ignotum)» (1, 4). E così, seguendo l’esempio dello Pseudo-Dionigi e avvalendosi dello stesso suo linguaggio, il Damasceno parla di Dio soprattutto in termini negativi, quali incorporeità, immutabilità (inalterabile), incorruttibilità, infinità ecc. E fissa il seguente principio, che è il principio classico della teologia negativa: «tutto ciò che si dice di Dio affermativamente non riguarda la sua natura, ma ciò che la circonda (il suo agire). Dicendo che Dio è buono, giusto e saggio, non dici ciò che è la natura di Dio ma ciò che la circonda (non naturam dicis Dei, sed ea quae sunt circa naturarti)» (1,4).


      La creazione, gli angeli e l’uomo


      Il concetto di creazione viene così chiarito in un brevissimo capitolo del libro secondo: «Il Dio buono, e più che buono, non si è accontentato della contemplazione di se stesso, ma nella sovrabbondanza della sua bontà gli è piaciuto che altri partecipassero alla sua azione benefica e alla sua bontà e ha tratto dal non essere all’essere (ex non ente ad esse de- ducit) e ha creato tutte le cose visibili ed invisibili. Ha creato mediante il pensiero (creat exeogitans), e l’opera prodotta dal pensiero è completa grazie al Verbo e perfetta grazie allo Spirito» (c. 2).


      Nella sua sobrietà la formula del Damasceno dice tutto quanto è necessario al concetto di creazione. Precisa il genere singolarissimo di questa azione, che fa balzare fuori le cose dal nulla (ex non ente) conferendo loro l’essere (esse). Indica il motivo della creazione: è la sovrabbondanza della bontà divina. Ed è opera di tutta la Trinità del Padre che prende l’iniziativa, del Figlio che la realizza, e dello Spirito Santo che la perfeziona.


      Chiarito il concetto di creazione il Damasceno tratta delle creature secondo il seguente ordine: gli angeli, il diavolo e i demoni, il cielo, la luce, il fuoco, il sole, la luna, le stelle, l’aria, l’acqua, la terra, il paradiso, l’uomo.


      Nel capitolo riservato agli angeli, il Damasceno riconosce loro le seguenti proprietà:


      «L’angelo è una sostanza intellettuale sempre in azione (substantia intellectuaiis semper mobilis), dotata di libero arbitrio, incorporea, ministra di Dio, dotata di immortalità per grazia e non per natura; solo Dio conosce il genere e il limite della sua sostanza. È incorporeo e immateriale se visto in rapporto a noi; mentre se viene visto in rapporto a Dio, che resta incomparabile rispetto ad ogni cosa, risulta spesso e materiale (grossum et materiale invenitur), solo Dio infatti è essenzialmente immateriale e incorporeo.


      Pertanto è una natura razionale, intellettuale e dotata di libero arbitrio (arbitrio libera), suscettibile di cambiamenti (vertibilis) sia mediante la mente sia mediante la volontà, perché qualsiasi essere creato è mutevole; solo l’increato è immutabile. Qualsiasi essere ragionevole è libero. Perciò, in quanto razionale ed intellettuale, è anche libero e grazie a questa facoltà, è spinto a permanere oppure a progredire nel bene e nel male» (11, 3).


      Creati dal Verbo e santificali dallo Spirito Santo, gli angeli partecipano alla grazia divina secondo il loro grado di dignità (secundum propor- tionem divinitatis) e secondo lo stesso grado ricevono la divina illuminazione.


      Il Damasceno precisa che la santità non trae origine dalla natura (substantia) degli angeli ma è un dono dello Spirito Santo e che perciò essi sono immutabili non per natura ma per grazia (immobiles non natura sed gratia). Vedono Dio secondo le loro possibilità e in cielo fanno una soia cosa: lodano Dio con i loro inni e servono alla divina volontà.


      «Sono dotati di potenza (fortes sunt) e solleciti a compiere la volontà di Dio e si trovano immediatamente sul posto, al minimo cenno di Dio per vegliare sulle cose della terra. Presiedono alle nazioni, al loro territorio, come viene loro ordinato da Dio. Hanno cura di noi e vengono in nostro aiuto. Fanno tutto secondo la divina volontà e secondo il comando di Dio, vigilando su di noi enti (super nos entes), senza cessare di esistere presso Dio (circa Demn existentes)».


      Come si vede, quella del Damasceno è una chiarissima sintesi di angelologia, da cui attingerà poi anche Tommaso d’Aquino.


      L’uomo è presentato, come vuole tutta la tradizione patristica, soprattutto come icona di Dio: «Dio ha creato l’uomo di natura visibile (il corpo) ed invisibile (l’anima) a sua immagine e somiglianza, modellando il corpo dalla terra e donandogli un’anima razionale ed intelligente mediante il proprio soffio; da ciò il nome di icona divina, che noi diamo all’uomo, si riferisce all’intelletto e al libero arbitrio per quanto concerne l’immagine, mentre si riferisce alla virtù per quanto attiene la rassomiglianza» (II, 12). L’imago Dei è stata contaminata e macchiata dal peccato originale ma non distrutta, perché l’uomo conserva il libero arbitrio anche dopo il peccato (II, 24). Alla rassomiglianza con Dio l’uomo giunge solo mediante la pratica della virtù, e questo, dopo il peccato, è possibile Soltanto con il concorso della grazia, che infonde nell’anima le tre virtù teologali: la fede, la speranza e la carità.


      Tutti i temi fondamentali della cristologia (incarnazione, rapporto tra le due nature, unicità della persona, proprietà delle due nature, integrità delle facoltà del conoscere e del volere nella natura umana, le operazioni ecc.) sono svolti con profondità, chiarezza e rigore, secondo i dogmi stabiliti dai grandi conciti ecumenici e denunciando gli errori di Ario, di Eutiche, di Nestorio ecc., e ricorrendo spesso al linguaggio aristotelico anziché a quello platonico come invece aveva fatto tutta la precedente tradizione patristica.


      Nei Discorsi apologetici contro coloro che rigettano le sacre immagini il Damasceno difende appassionatamente il culto delle immagini. A questo argomento egli dedica anche un breve capitolo (IV, 16) del De fide orthodoxa, dove combatte l’iconoclastia, distinguendo tra l’adorazione dovuta a Dio e la venerazione verso i santi e le reliquie. «Come abbiamo chiarito, la venerazione per la grandezza dei servitori mostra i nostri buoni pensieri verso il comune Maestro, e la venerazione della icona ridonda sul suo modello» (IV, 16).


      La Fonte della conoscenza servì come manuale di teologia in Oriente, durante tutto il medioevo bizantino e, tradotta in latino, a causa del frequente impiego in essa di termini mutuati dal lessico aristotelico e del suo tentativo di articolazione sistematica della riflessione teologica facilitò il successivo compito dei grandi Scolastici. Tuttavia, mentre in Occidente il Damasceno veniva letto nella prospettiva di una teologia concettuale, in Oriente la sua opera segnava il passaggio dalla ricerca intellettuale alla esperienza ecclesiale e alla spiritualità esicastica: essa si inserisce fra l’adorazione del Dio sconosciuto della speculazione teologica e la celebrazione del Dio comunicabile mediante la bellezza dell’inno e della icona e una spiritualità di trasfigurazione.


      Nella sua Omelia sulla Trasfigurazione, che esprime la spiritualità del medioevo bizantino, il Damasceno sottolinea che l’uomo è chiamato alla deificazione integrale mediante la partecipazione a Cristo trasfigurato. Tale trasfigurazione è offerta a tutti nell’esperienza liturgica, di cui l’icona è parte integrante; perciò il Damasceno scrisse tre trattati per difendere le immagini sacre.


      Per mezzo del canto liturgico il Damasceno rese accessibile anche al popolo la teologia dei Padri greci. Grazie ai monaci le sue composizioni vennero conosciute a Costantinopoli e si trasformarono così in elemento costitutivo della liturgia bizantina. Il Damasceno era anche dotato di una grande sensibilità mariana. La Vergine Maria, per lui, è davvero Madre di Dio; allo stesso tempo egli espone chiaramente la dottrina dell’immacolata concezione, della perpetua verginità e dell’assunzione al cielo di Maria.36


      Con Giovanni Damasceno si conclude degnamente la prima fase della teologia bizantina, quella che rientra nell’arco della Patristica. Sistematizzando in modo esemplare tutto quello che la grande Patristica aveva prodotto sia nell’età d’oro che in quella successiva il Damasceno diviene legittimamente il padre dell’epoca successiva che è, sia pei l’Oriente sia per l’Occidente, l’epoca della Scolastica.


      Michele Psello


      Un importante anello per la storia della metafisica, in quanto collega il neoplatonismo classico e cristiano col platonismo del Rinascimento, è rappresentato da Michele Psello. Questi era un letterato e filosofo del secolo XI che ha contribuito in modo decisivo a mantenere viva la tradizione del platonismo cristiano nel mondo bizantino che si stava avviando al suo definitivo tramonto.


      Vita e opere


      Michele Psello nacque a Nicomedia (o Costantinopoli, secondo alcuni) nel 1018. Fu allievo di Mavropos, vescovo di Eucaita. «Prima di dedicarmi allo studio della filosofia - confessa lo stesso Psello - fui appassionato della retorica». Dopo una parentesi di vita monastica, durante la quale mutò in Michele il nome di battesimo Costantino, visse alla corte imperiale e insegnò nell’Accademia costantinopolitana con grande successo, raggiungendo il titolo dignitario di hypatos. Morì nel 1078.


      Scrisse numerose opere, per la maggior parte di carattere enciclopedico. Una parte di esse è stata pubblicata nella Patrologia greca del Migne, mentre altre sono state edite da K. N. Sathas nella sua Mesaionikè Bibliotheke. Oltre a commenti ad Aristotele (Categorie, De interpretatione), a Platone (‘Timeo) c a Porfirio, scrisse una Introduzione alla filosofia, e Opinioni dei filosofi intorno all’anima. Psello coltivò con la stessa passione la retorica e la filosofia. «Io combino - dichiara egli stesso - la filosofia con la retorica e cerco di sintonizzarmi con entrambe». In altre parole egli cerca l’armonia della forma e del contenuto. La cura del bello stile fu costante in lui; così come lo era stata in un altro famoso retore, Agostino di Ippona.


      1 PROGRAMMI DELL’ACCADEMIA DI COSTANTINOPOLI


      Retore e filosofo Psello organizzò i programmi dell’Accademia di Costantinopoli in modo da soddisfare pienamente le esigenze sia della retorica sia della filosofia. I programmi corrispondevano a quelli tradizionali del trivio (grammatica, retorica, dialettica) e del quadrivio (aritmetica, geometria, astronomia, musica). Alla conclusione di quest’ultimo si passava quindi alla filosofia, che era considerata parte integrante del quadrivio e il suo culmine, in quanto si vedeva in essa il compimento di tutte le scienze.


      L’obiettivo del corso di filosofia era quello di fornire, mediante la logica e la fisica aristotelica, i fondamenti del pensiero filosofico e di servire allo stesso tempo da punto di partenza per lo studio dei problemi speculativi. La filosofia non era che lo stadio preparatorio alla metafisica, e quasi tutto il materiale per quest’ultima veniva preso non da Aristotele, bensì da Plotino, Proclo e Platone. Le dottrine filosofiche e metafisiche venivano alla fine integrate nella filosofia prima, vale a dire nella teologia. Secondo Psello, fine ultimo di qualsiasi attività spirituale dell’uomo doveva essere la filosofia prima, ossia la metafisica. L’esercizio della ragione ha senso soltanto nella misura in cui si pone al servizio della filosofia prima. «Per accedervi, per iniziarmi alla scienza pura, mi sono dedicato anzitutto allo studio delle matematiche, alla contemplazione delle realtà incorporee. Le scienze matematiche occupano la posizione mediana tra i corpi della natura, da una parte, e l’intelligenza e le stesse sostanze con le quali l’intelligenza marcia a pari passo, dall’altra. Ho fatto questo per capire ciò che sta sopra alle scienze matematiche e al di là dell’intelligenza e della sostanza».217


      Anche se usa il termine aristotelico di filosofia prima il concetto che Psello ha della metafisica, che ha come obiettivo lo studio di ciò che si trova al di là dell’intelligenza e della sostanza, non è affatto aristotelico bensì platonico e neoplatonico.


      Psello divide la filosofia in due parti. La prima è impassibile ed è opera della pura intelligenza; la seconda è passibile, e riguarda l’uomo nella sua unione di anima e corpo: «Ho sempre elogiato la prima parte, ma non l’ho amata; ammiro meno la seconda, però è quella che desidero di più».218 La prima parte corrisponde alla filosofia teoretica, la seconda alla filosofia pratica, e abbraccia la morale e la politica. Quest’ultima secondo Psello si addice maggiormente alle condizioni attuali dell’uomo il quale deve vivere in questo mondo insieme ai propri simili. Con Platone e i neoplatonici, Psello ammette la possibilità della vita contemplativa, ma ritiene allo stesso tempo che nella vita in questo mondo è la parte passiva dell’anima che deve avere la nostra preferenza, poiché in unione col corpo essa forma l’uomo socievole e politico. L’essenziale è distinguere saggiamente le forme della vita dell’anima per non indagare razionalmente su cose che non rientrano nella filosofia.


      L’opzione platonica


      Benché ai tempi di Psello la conoscenza delle opere e del pensiero di Aristotele fosse notevolmente aumentata e migliorata, le preferenze di questi in campo filosofico vanno chiaramente e apertamente all’impostazione filosofica di Platone. Secondo Psello Platone è il più grande genio che il mondo abbia mai avuto e la sua filosofia non conosce rivali di sorta. Platone è il maestro della filosofia, l’unico uomo che è riuscito a raggiungere gli estremi confini del pensiero: e in questo senso si può anche considerare degno precursore del cristianesimo. È questa, in ultima analisi, la ragione per cui Psello sente tanta simpatia per Platone: infatti, le teorie di Platone sulla giustizia e sulla immortalità dell’anima hanno fornito la base razionale ai dogmi cristiani su questi argomenti.11 Soltanto Platone ha scoperto che non tutto è frutto del ragionamento e della dimostrazione e soltanto lui, essendosi elevato al piano dell’intelligenza e avendo intravisto ciò che si trova oltre l’intelligenza, finalmente è giunto alla scoperta dell’Uno.219


      È chiaro dunque che le ragioni della sua preferenza per Platone manifestano nello Psello l’identità dei suoi interessi filosofici e teologici. In quanto teologo egli vedeva in Platone il vero teologo, colui che ha dato una sistemazione alle nostre conoscenze sul mondo intelligibile, e in quanto interessato alle scienze matematiche Psello vedeva in esse come un mezzo, una scala verso la filosofia prima, proprio come aveva fatto Platone.


      Tutte le scuole filosofiche, in modo particolare quelle dei neoplatonici, non hanno fatto altro che completare la dottrina di Platone.


      Seguendo l’esempio dei neoplatonici anche Psello cerca di armonizzare Aristotele con Platone, riservando ad Aristotele la logica e la fisica e a Platone la metafisica.


      Ma anche il suo studio di Platone e dei neoplatonici risulta strumentale: «Ho studiato questa filosofia - dichiara Psello - in quanto mi giova a completare la scienza divina (teologia)». Egli adotta lo schema generale del sistema di Plotino: l’Uno, l’intelligenza, l’anima, la natura, la materia, Io fa però da cristiano, perché vi trova l’espressione filosofica più chiara e netta della verità cristiana.


      La metafisica


      Psello sceglie Platone precisamente a motivo della sua metafisica. Ora, caratteristica essenziale dell’impianto metafisico platonico è la netta distinzione tra il sensibile e l’intelligibile, ed ò proprio questo elemento che Psello fa suo in modo particolare.


      La sua opzione per Platone non riguarda soltanto i contenuti ma anche il metodo, che non è quello aristotelico della dimostrazione logica rigorosa, bensì quello della intuizione e della postulazione, perciò il mondo intelligibile è allo stesso tempo intuito e postulato.


      Nelle Nozioni, comuni, in cui affronta i principali problemi della metafisica, Psello comincia con l’analisi delle questioni relative a Dio, all’intelligenza e all’anima, vale a dire del mondo intelligibile, e passa poi al mondo sensibile per studiare la fisica, la fisiologia, l’astronomia, la meteorologia, la medicina e l’agricoltura.


      Psello parte dal principio generale che ogni ente è retto da leggi conformi alla propria natura e che ogni essere e ogni fenomeno hanno una causa. Causa di tutti gli esseri e di tutti i fenomeni è il Demiurgo (Dio); ma considerare Dio come causa suprema e ultima non significa sopprimere, come fanno certi platonici, la causalità degli esseri inferiori a Dio. Anche la natura è dotata di una propria causalità: essa è come una mano della causa prima, la quale per il suo tramite, restando essa stessa immobile, regge le cose di quaggiù. Spetta al filosofo scoprire le cause seconde e il loro modo di operare. «Ma - precisa Psello - benché ogni cosa abbia la sua causa, ciò non vuol dire che non ci siano cause inaccessibili al ragionamento e alla dimostrazione, come sostengono gli Stoici ed Eunomio».43 Anzi, la maggior parte delle cause sfugge alla no-
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      stra ragione: «tutto ciò che è ineffabile nella natura, e i fatti che superano la natura, ha cause a noi sconosciute».44 L’uomo però, secondo Psello, non è dotato soltanto di ragione ma anche di intelligenza, mediante la quale è in grado di conoscere le cose immediatamente, senza ricorrere ai ragionamenti e alle dimostrazioni: l’intelligenza è la perfezione suprema dell’anima.


      Seguendo una tradizione ormai consolidata nella metafisica cristiana Psello insegna che Dio possiede dall’eternità, prima della creazione, le nozioni di tutte le sue creature. Ciò die Platone chiama “idea”, secondo Psello, non è la prima nozione delle cose che Dio crea: le nozioni si trovano in Dio e non godono di una sussistenza propria come insegnava Platone. In Dio intelligenza e idee sono la stessa cosa; altrettanto vale per l’essere e le idee, ancorché sembri che l’essere preceda le idee. L’intelligenza divina è l’essere delle idee: essa le contiene in se stessa. È necessario che l’archetipo si trovi nell’intelligenza e che questa si identifichi col mondo intelligibile, che è il modello esemplare del mondo sensibile.45


      Riguardo all’anima Psello afferma che è una sostanza nel senso stretto del termine e non soltanto come forma del corpo, come insegnava Aristotele. Essa gode pertanto di virtù proprie e di proprietà naturali, per cui un’anima è naturalmente allegra mentre un’altra è naturalmente triste. «La maggior parte dei filosofi greci, dice Psello, hanno distinto le anime per svariate cause o per la diversità delle sostanze. Io invece non riconosco che una sola natura per tutte le anime, mentre le distinguo per le loro proprietà».4* Per questo motivo egli non giudica le passioni riferendole a cause esterne, ma all’anima del soggetto che le sente.


      Psello traila anche di altri temi assai cari ai neoplatonici: del male, della libertà e della Provvidenza. Il male è un termine relativo, ed esiste in noi perché non riusciamo a tenere il nostro volere sempre indirizzato al bene. Egli condanna la tesi di coloro che negano l’esistenza del male e quella di coloro che fanno risalire il male a Dio stesso. Certamente tutto sottostà alla divina Provvidenza che tutto ordina, prevede e governa, ma il male deve la sua origine al libero arbìtrio. Come si vede, nella sostanza l’insegnamento di Psello coincide con quello di S. Agostino.


      44) Ibid., TV, 121.


      -15) Cf. Psello, PG 122,725.


      46) K N. Sathas, op. cit., IV, 123.


      Enorme fu la fama di cui godette Psello tra i suoi contemporanei. Tra coloro che seguivano le sue lezioni all’Accademia c’era chi veniva dall’Egitto, dalla Babilonia e dalla Persia, e anche dall’Occidente latino. La vastità enciclopedica delle sue conoscenze era paragonabile a quella di Alberto Magno e di Ruggero Bacone. Enorme fu la sua erudizione, universale la sua curiosità, grandissima la sua fiducia nella scienza e nella ragione, importanti le sue innovazioni nell’arte dello scrivere. Per questi molteplici motivi si può dire che Psello fu una delle personalità più rappresentative della cultura bizantina. Come lo Pseudo-Dionigi, Psello trovò il modo d’introdurre nel pensiero cristiano una parte feconda del pensiero greco: assimilando il pensiero greco, gli diede un senso nuovo e creò una sintesi nuova tra platonismo e cristianesimo.
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      Parte seconda


      LA METAFISICA CRISTIANA NELL’EPOCA DEGLI SCOLASTICI


      la metafisica cristiana nell’alto medioevo: scoto eriugena, anselmo d’aosta, gilberto porretano


      Mentre in Oriente, per opera dello Pseudo-Dionigi, Massimo il Confessore, Giovanni Damasceno, Michele Psello, il neoplatonismo cristiano conseguiva risultati di grandissimo valore, in Occidente con le invasioni barbariche e la caduta dell’Impero si era verificato il crollo di una civiltà e la fine di qualsiasi attività culturale: filosofica, letteraria e teologica. Infatti la fine dell’Impero segnò ben presto anche la fine delle sue istituzioni civili, pedagogiche e culturali: non c’erano più né scuole pubbliche, né accademie, né biblioteche, e l’istruzione divenne l’appannaggio di pochissimi privilegiati. L’ingente patrimonio culturale costruito dai romani con secoli di laboriosa fatica non andò tuttavia disperso; lo salvarono dalla distruzione i monaci di S. Benedetto che fecero della trascrizione degli antichi testi una parte essenziale del loro lavoro.


      Una prima ripresa culturale ebbe luogo ai tempi di Carlo Magno (si parla appunto di rinascenza carolingia), come conseguenza della stabilità politica assicurata dal Sacro Romano Impero. Grazie ad essa si registrò una certa prosperità economica e si poterono instaurare nuovi contatti culturali e politici con l’Oriente. In siffatta congiuntura il ricchissimo patrimonio culturale filosofico-teologico-mistico della patristica greca divenne accessibile anche ai monaci latini.


      Ma con la fine dell’impero carolingio l’Occidente precipitò nuovamente nel caos; l’Europa divenne di nuovo teatro di una lunga serie di invasioni barbariche, che terrorizzavano gli abitanti e saccheggiavano ogni cosa. Per un altro paio di secoli l’Europa si trovò stretta nella morsa degli Ungari (ad Est), dei Vichinghi (a Nord) e degli Arabi (dal Sud). Ogni ulteriore ripresa culturale fu resa impossibile. Soltanto quando, nel sec. XI, con la dinastia degli Ottoni l’Europa venne finalmente pacificata, si potè assistere alla definitiva rinascita degli studi e a una nuova significativa fioritura della filosofia e della teologia.


      I secoli IX-XII sono quelli della proio-scolastica. Rarissime sono le figure veramente eminenti di questo periodo oscuro della storia della filosofia in generale e della metafisica in particolare. Ci sono comunque tre studiosi che hanno lasciato un’impronta profonda non solo nella storia della teologia, ma anche nella storia della metafisica cristiana; si tratta di Scoto Eriugena nell’epoca carolingia, di Anselmo d’Aosta e di Gilberto Porretano nell’epoca feudale.


      Giovani Scoto Eriugena


      Durante l’età carolingia Giovanni Scoto Eriugena fu il principale artefice dell’assimilazione del pensiero patristico greco da parte dei monaci latini, un’operazione che ebbe conseguenze decisive per la rinascita della filosofia cristiana nel mondo latino.


      Con una straordinaria conoscenza della Sacra Scrittura e una personale rilettura dei Padri, specialmente di quelli greci, Scoto Eriugena cercò un nuovo coordinamento tra fede e ragione, deducendo dal platonismo di Plotino e di Proclo ciò che vi era di implicito a tal riguardo; propose una visione complessa dell’universo in cui si intrecciano teorie filosofiche e verità cristiane. Assertore convinto di una perfetta corrispondenza tra verità di fede e verità di ragione, compì un vigoroso tentativo di armonizzare la filosofia neoplatonica con la teologia ortodossa cristiana. Nel suo insieme, per vastità e ricchezza, la sua opera rimase una vetta isolata fino alla Grande Scolastica; e dopo di essa continuò ad influenzare il versante platonico-agostiniano del pensiero filosofico durante il medioevo e oltre.


      Vita e opere


      Giovanni Scoto Eriugena nacque in Irlanda nei primi anni del secolo IX, e nella sua patria ricevette la prima formazione intellettuale, la quale comprese tra l’altro lo studio, oltre che del latino, anche del greco, una lingua questa che «agli inizi del secolo IX era conosciuta in Irlanda, ma in forma elementare, almeno nella generalità delle scuole».1 Ancora in giovane età si fece monaco, e in breve tempo si rese famoso tra i suoi colleghi francesi e irlandesi. In conseguenza delle invasioni danesi che distrussero gran parte dell’Irlanda, Scoto Eriugena si rifugiò in Gallia, dove trovò una calorosa accoglienza presso la corte di Carlo il Calvo. Dai vescovi francesi ricevette l’incarico di confutare le tesi di Gottschalco che, anticipando di qualche secolo le posizioni di Calvino, sosteneva la predestinazione sia alla dannazione, sia alla salvezza eterna, nell’opuscolo De praedestinatione, Scoto Eriugena affrontò le tesi di Gottschalco,


      !) M. Dal Pra, Scoto Eriugena, Milano 1952, p. 13.


      negò recisamente qualsiasi forma di predestinazione, ma sottolineò talmente l’apporto umano alla salvezza da sfiorare molto da vicino l’eresia di Pelagio, e per questo fu oggetto delle censure dei vescovi di Laon e di Reims, e subito dopo delle condanne dei Concili di Valenza e di Langres.


      Queste disavventure con l’autorità ecclesiastica indussero ancor più l’Eriugena a concentrarsi sui suoi studi preferiti e ad attendere alle traduzioni delle opere fondamentali del neoplatonismo cristiano: il Corpus areopagiticum, il De hominis opificio di Gregorio Nisseno e gli Ambigua di Massimo il Confessore. Successivamente portò a termine il suo capolavoro, il De divisione naturae: un lungo dialogo fra maestro e discepolo (in cinque libri), in cui è presentata tutta la problematica cristiana, affrontata e sviluppata sulla piattaforma del neoplatonismo e ripresa sistematicamente dall’Eriugena con approfondimenti particolari. Non si ha nessun indizio certo di qualche attività da parte del geniale monaco irlandese dopo P870, né si conosce con precisione l’anno della sua morte.


      Fede f, ragione: il razionalismo teologico di Scoto Eriugena


      In qualsiasi filosofia il primo problema da risolvere è quello della conoscenza, soprattutto il problema del suo valore. Anche la storia della filosofia ne dà ampia conferma. Il problema epistemologico è quello che affrontano per primo Socrate, Platone, Aristotele, Agostino, Cartesio, Spinoza, Hume, Berkeley, Kant, ecc.


      Nella filosofia cristiana.il problema che va affrontato per primo è pur sempre il problema epistemologico, ma gli si deve dare un taglio del tutto particolare, perché non si tratta semplicemente né del problema del valore della fede, né del valore della ragione, bensì del problema dei rapporti tra queste due dimensioni gnoseologiche, la fede e la ragione. Così si comprende perché tutti i filosofi cristiani, soprattutto i primi, abbiano affrontato con tanto impegno il problema dei rapporti tra filosofia e cristianesimo: poiché si trattava in effetti dei rapporti tra fede e ragione. Dando a questo problema epistemologico una soluzione positiva, essi hanno posto le premesse per la elaborazione di una filosofia cristiana: perché questa non è altro che un felice connubio tra un particolare procedimento razionale, quello della filosofia, e alcune verità che sono state annunciate al mondo dal cristianesimo.


      Su questo problema ritorna “con prepotenza” Scoto Eriugena e in linea di massima lo risolve al modo dei suoi maestri: Clemente, Origene, Gregorio Nisseno, cioè affermando un accordo sostanziale tra fede e ragione; ma più di loro, egli accentua il valore della ragione nello studio della Parola di Dio e nella verifica delle verità di fede. Per questo motivo non arbitrariamente si dà alla sua posizione la qualifica di “razionalismo teologico”.


      Anche per Scoto, come per qualsiasi altro filosofo cristiano, la Rivelazione costituisce il principio genuino della verità, e la Sacra Scrittura è il criterio basilare, supremamente stabile della verità. Perciò «si deve seguire in tutto l’autorità della Sacra Scrittura, perché nelle sue sedi segrete è contenuta la verità».2 Una qualunque ricerca che non prendesse le mosse dalla Scrittura, o che comunque non potesse essere suffragata dalla rivelazione, risulterebbe arbitraria. «Ciò che non possiamo provare con l’autorità della Scrittura, né con quella dei Padri, non dobbiamo accogliere come una dottrina sicura riguardo alla natura; ciò sarebbe infatti cosa temeraria».3 Sennonché nella Scrittura la verità si trova «veluti quibusdam suis secretis sedibus»: si tratta cioè di una sede “segreta” della verità, e appunto perciò questa non può essere individuata senza ricerca, senza analisi, senza approfondimento o verifica. Per raggiungere la sede segreta della verità occorre andare oltre il senso letterale. Scoto insiste con frequenza sulla necessità di non prendere alla lettera quanto viene detto nel testo sacro, e dichiara che molteplici anzi infiniti sono i sensi che esso può contenere. Per questo nessuna delle interpretazioni addotte può considerarsi come conclusiva e assoluta: «nullius expositoris sensus sensum alterius aufert».4 La verità, insomma, è data in modo che debba e possa essere cercata; ed è compito della ratio effettuare questa ricerca, anche se essa non potrà mai pretendere di catturare pienamente la verità che sta celata nelle sue “sedi segrete”. Più che un possesso, la verità resta costantemente un traguardo da raggiungere.


      Per ratio che indaga le “verità segrete” Scoto intende la filosofia il cui compilo è «riflettere sull’unica causa di tutte le cose, Dio»; essa «si occupa della speculazione sulla divina natura», è «divinae essentiae investigano». La verità della filosofia deve necessariamente coincidere con quella della Rivelazione e della teologia. Infatti, filosofia e teologia hanno in comune la stessa origine divina; sono entrambe espressione della medesima eterna Sapienza, e quindi non può mai esservi tra loro contraddizione o opposizione, perché è impossibile che due doni divini siano contraddittori o contrapposti. Anche la riflessione filosofica è per l’Eriugena una forma di esposizione delle verità affermate dalla fede, così come, d’altra parte, la verità rivelata contiene in se stessa tutte le possibili verità di ragione.


      ?) De divisione naturae 1, 64,


      3) Ibid., 4,7.


      4) Ibid., 3,24.


      Sennonché la tesi secondo cui la verità rivelata abita “in sedi segrete” spalanca alla ratio la porta a infinite possibilità, e, nel caso specifico di Scoto Eriugena, a rivendicazioni sconfinate, tanto da sottrarsi al controllo di qualsiasi autorità “umana”: dei Padri, dei Concili, dei Vescovi, ecc. Ogni volta vi sia un contrasto tra la “giusta ragione” e l’autorità dei Padri o dei Concili, l’Eriugena ritiene che si debba scegliere la verità della ragione. Ogni autorità è valida e inoppugnabile solo se si fonda su di un ragionamento evidente e rispondente ai requisiti della verità logica. Né credere alla Rivelazione o all’autorità divina significa accettare ciecamente i suoi interpreti, sia pure accreditati e ortodossi; la loro autorità deve essere sempre confrontata con l’autorità più alta della ragione cui spetta in ultima analisi il giudizio definitivo.


      Come è facile vedere, per la posizione dell’Eriugena sui rapporti tra fede e ragione, la denominazione di “razionalismo teologico” è perfettamente appropriata.


      La natura e le sue divisioni


      Divisione della natura {De divisione naturae) è il titolo dell’opera principale dell’Eriugena. Ciò che in quest’opera egli vuole proporre è una specie di summa, una trattazione enciclopedica che abbracci tutte le realtà che compongono l’universo, disponendole secondo un ordine ben preciso. A tal fine egli ha bisogno di concetti generali che si possano applicare a tutte le cose. Tali sono a suo giudizio, i concetti di natura e di creazione.


      Il termine latino natura corrisponde al termine greco ousia: «natura è dunque il nome generale di tutte le cose che sono e che non sono». Il termine creazione, come spiegherà Scoto più avanti, significa «la produzione di qualche cosa dal nulla».


      Assumendo i concetti di natura e di creazione come fondamento della divisione Scoto divide la natura in quattro grandi tipi: 1. natura creante e non creata (Dio); 2. natura creata e creante (le Idee); 3. natura creata e non creante (angeli, uomini, cose); 4. natura non creata e non creante (che è di nuovo Dio visto come fine ultimo).


      Ecco come lo stesso Eriugena riassume questa sua schematizzazione dell’universo, evidenziando la corrispondenza che esiste da una parte tra la natura della prima e della quarta categoria, e, dall’altra, tra la natura della seconda e della terza:


      «Raccogliamo dunque in unità, procedendo analiticamente, quelle delle quattro forme predette, che coincidono fra loro. La prima e la quarta sono una sola realtà, poiché si applicano solo a Dio: Dio infatti è il principio di tutte le cose create, ed è il fine a cui tutte tendono per riposare in Lui eternamente e immutabilmente. Si dice infatti che la


      causa di ogni cosa crea, perché da lei, con mirabile e divina moltiplicazione, procede l’insieme delle cose che da lei e dopo di lei sono state create, in generi, specie, numeri, differenze, e tutto ciò che si considera esistente in natura. Ma poiché tutto ciò che procede da lei ritornerà alla medesima causa, quando perverrà al fine, per questo la causa prima si dice fine di ogni cosa, e in quanto tale non crea né è creata. Infatti, quando tutto sarà tornato in lei, nulla procederà più da lei per generazione, luogo e tempo, in generi e specie, poiché tutto sarà quieto, immutabile ed indivisibilmente uno (…). Vedi dunque che la prima e la quarta forma della natura si riducono a una realtà sola? (…). E allora? Dobbiamo ridurre a una sola realtà anche la seconda e la terza forma? Non ti sfugge, infatti, credo che come la prima e la quarta si considerano nel Creatore, così la seconda e la terza si considerano nella creatura. La seconda, infatti, come abbiamo detto, è creata e crea, e per essa si intendono le cause primordiali delle cose create; la terza forma è creata e non crea, e si trova negli effetti delle cause primordiali. La seconda e la terza, dunque, sono contenute in un medesimo genere, quello della natura creata, e in esso sono una realtà sola; le forme, infatti, considerate nel loro genere, sono un’unica realtà. Vedi dunque che due delle quattro forme predette, la prima e la quarta, sono ridotte al Creatore, e le altre due, la seconda e la terza, sono ridotte alle creature».5


      Divisa la natura in questi quattro tipi fondamentali, Scoto procede a un accurato esame di ognuno di essi, iniziando logicamente con lo studio di Dio.


      DIO: esistenza, natura, conoscibilità


      Riguardo a Dio l’Eriugena non si preoccupa di dimostrarne l’esistenza anche se talvolta accenna all’argomento come quando scrive:


      «I teologi con lo sguardo di una mente retta hanno concluso che essa (la divina natura) esiste, dall’esistenza delle cose; che è sapiente, dalla distribuzione delle cose in essenze, in generi, in specie, differenze e numeri; che è vivente, dal moto di ogni cosa stabile e dalla stabilità di ogni cosa mobile. E per questa via scoprirono pure che la causa universale sussiste in tre persone. Infatti come dicemmo, dall’essenza delle cose si conosce che Dio esiste; dal loro mirabile ordine si conosce che è sapiente; dal loro moto si conosce che è vita. La causa universale e natura creatrice esiste, dunque, ed è sapiente, e vive. E i ricercatori della verità ci hanno insegnato che per essenza si intende il Padre, per sapienza il Figlio, per vita lo Spirito Santo».6


       


      In questo testo l’Eriugena non argomenta soltanto l’esistenza di Dio ma anche l’esistenza della Trinità, Il tenore neoplatonico del testo è palese, allorché Scoto, descrivendo la Trinità, identifica il Padre con l’essenza, il Figlio con la sapienza e io Spirito Santo con la vita.


      Tra le proprietà della natura divina l’Eriugena sottolinea quella di essere imprincipiata, anarkos, «perche è la prima causa di tutte le cose che sono fatte da lui e per lui, e perciò è fine di tutte le cose che derivano da lui».7 In Dio non si distinguono l’essere e il volere, né si distinguono l’essere e il bene. Ma, con lo Pseudo-Dionigi e gli altri neoplatonici, Scoto Eriugena assegna una priorità ontologica al bene rispetto all’essere. Bontà ed essere appartengono a Dio integralmente mentre ogni altra cosa fuori di lui le possiede per partecipazione: «infatti, come non vi è nessun bene naturale fuori di Dio, ma tutto ciò che vi si dice buono è buono per partecipazione dell’unico sommo bene, così ciò che si dice esistere non esiste in se stesso, ma per partecipazione della natura che veramente esiste».8


      Sulla scorta dello Pseudo Dionigi, nella conoscenza di Dio Scoto distingue tre vie: quella positiva, quella negativa e quella eminenziale, indicando la maggior forza soprattutto della seconda, senza tuttavia misconoscere l’importanza e la necessità della prima. La ina positiva, che risale a Dio come causa delle perfezioni create, è certamente una via buona e necessaria per ascendere a Dio; migliore però è la via negativa che, distinguendo Dio da ogni realtà creata, e quindi negando che Egli sia così come sono le cose che cadono sotto la nostra esperienza, ci dà una idea più profonda della sua trascendenza. Un’idea che è non-idea, una conoscenza che è insieme non-conoscenza. Ma la via negativa per non sprofondare in un apofatismo eccessivo ha bisogno del correttivo della via eminenziale, o della “teologia superlativa”. Quest’ultima afferma che Dio non è incluso in nessuna categoria particolare perché trascende tutte le categorie. Così per es., verità piena riguardo a Dio non è né che è sostanza né che non lo è, bensì che è “sovrasostanziale”. È però evidente che neppure con questa via si giunge a scoprire ciò che Dio è in se stesso. Così, dicendo che Dio oltrepassa ogni essere, est qui plus quatti esse est, non diciamo quale sia la sua essenza. Ciò che Dio è non lo sappiamo, perché oltrepassa tutte le categorie, ed è superiore ad ogni affermazione e negazione.9


      0 Ibid., 11. s) Ibid.


      9) Cf. ibid., 11-15.


      Le Idee divine


      La seconda divisione della natura riguarda le Idee, i modelli eterni, i prototipi, di cui Dio si serve per creare il mondo. Ecco come Scoto Eriugena introduce l’argomento, indicando i vari termini usati dai greci per affrontare tale questione: «Si mostra ora la seconda forma della natura universale, che come abbiamo detto, è creata e crea e per la quale si intendono, mi pare, le cause primordiali delle cose. Le cause primordiali poi sono chiamate dai greci prototypa, ossia modelli primordiali, o anche proorismata, ossia predestinazioni o definizioni: le chiamano anche theia thelemata, cioè divine volontà, e si sogliono chiamare anche ideai, o sia specie o forme nelle quali furono fondate le immutabili ragioni di tutte le cose che sarebbero state create».10


      La necessità che ci fossero cause ideali per il mondo sensibile era stata la geniale intuizione di Platone. Ma questi aveva dissociato le Idee da Dio, collocandole in un proprio mondo, l’Iperuranio. La questione dei rapporti tra Idee e Dio percorre poi tutto il platonismo, e già da Filone Alessandrino viene risolta collegando le Idee alla Mente divina, il Logos, e caratterizzandole come creature del Logos. Sostanzialmente questa è anche la tesi dell’autore del De divisione naturae. Nel libro secondo di quest’opera leggiamo:


      «Mentre sussistono immutabilmente in Dio, le Idee sono le cause primordiali delle altre realtà che vengono dopo di loro fino agli estremi termini della natura creata e moltiplicata all’infinito. Dico all’infinito non per il Creatore ma per la creatura; il fine infatti della moltiplicazione delle creature è noto solo al creatore, perché è lui e non altro. Le cause primordiali sono dunque quelle che i sapienti divini chiamano principi di tutte le cose: la bontà per se stessa, l’essenza per se stessa, la vita per se stessa, l’intelletto per se stesso, la ragione per se stessa, la giustizia per se stessa, la grandezza per se stessa, l’onnipotenza per se stessa, l’eternità per se stessa, la pace per se stessa e tutte le ragioni che il Padre fece insieme nel Figlio e secondo le quali è intessuto l’ordine di tutte le cose, dalla cima al fondo, cioè dalla creatura intellettuale, che, dopo Dio, è a Dio più vicina, fino all’estremo ordine di tutte le cose, in cui sono contenuti i corpi».11


      Le Idee che Dio genera in se stesso come prototipi delle creature non sono realtà distinte da Lui, non hanno un’esistenza propria. Quelle sono soltanto distinzioni che l’uomo proietta su Dio, a causa della reale distinzione che queste perfezioni ricevono nelle creature. «In se stesse


      ,n) Ibid., 2,2. ii) Ibid., 36.


      infatti, le cause primordiali sono una cosa sola e semplici e non definite da un ordine conosciuto o separate l’una dall’altra: si distinguono infatti solo nei loro effetti (…). Le cause primordiali, quando si concepiscono sussistenti nel principio d’ogni cosa, cioè nel Verbo unigenito di Dio, sono un’unica ed indivisibile realtà. Quando invece procedono nei loro effetti moltiplicati all’infinito, assumono una pluralità di numero e di ordine».220


      Fra queste cause primordiali Scoto, seguendo anche qui l’Areopagita, riconosce una gerarchia: la prima è l’idea del bene, poi viene l’idea dell’essere (essentia), poi quella di verità e così via. Prima l’idea del bene, perché la bontà di Dio è in certo modo la ragion d’essere della creazione: Dio dà l’essere alle creature perché è bontà e come tale è donatore di realtà e di perfezione. Si tratta però di una gerarchia posta dal nostro intelletto, poiché non c’è una distinzione reale tra le idee eterne e Dio.


      Creazione e partecipazione


      Trattando della terza divisione, che riguarda la natura creata e non creante e abbraccia il complesso delle cose che nascono e periscono, Eriugena fa alcune importanti considerazioni intomo ai concetti fondamentali di partecipazione e di creazione. Riguardo alla partecipazione scrive:


      «Tutto ciò che è, è o partecipante o partecipato o partecipazione. E soltanto partecipato ciò che non partecipa di nulla che sia superiore a sé; il che si avvera solo per il sommo ed universale principio, che è Dio (…). È soltanto partecipato ciò che partecipa di una realtà naturalmente superiore a sé, e non è partecipato da nessun inferiore, perché sotto di lui non si trova nessun ordine naturale, e tali sono i corpi, per la cui partecipazione nulla sussiste (…). Le altre cose che sono in mezzo per un naturale discendere, gradatamente ordinato dalla divina sapienza, dall’unico principio fino all’estremo limite della natura in cui sono contenuti i corpi, sono partecipanti e partecipate (…). La partecipazione non è dunque una qualsiasi assunzione di parte, ma la distribuzione dei doni divini dal sommo all’estremità, mediante gli ordini superiori agli inferiori».221


      In questo testo la distinzione tra partecipante e partecipato risulta chiarissima; non si può, invece, dire altrettanto del concetto di partecipazione. Essa non va certamente intesa come una spartizione dell’essenza e della bontà di Dio, bensì come distribuzione delle grazie e delle nature che entrano nella costituzione dell’universo. Ma se non si spiega come avviene questa distribuzione, il concetto di partecipazione resta ancora molto generico e indeterminato, e può essere inteso sia in senso panteistico sia in senso teistico e creazionistico. Non c’è dubbio tuttavia che l’Eriugena lo intende in senso creazionistico. Infatti nel De divisione naturae subito dopo aver parlato della partecipazione passa a trattare della creazione. Sennonché, come si vedrà, le incertezze sulla corretta interpretazione dei rapporti tra Dio e le creature, permangono anche dopo l’esame delia concezione eriugeniana della creazione.


      La creazione viene definita correttamente come produzione delle cose dal nulla (ex nihilo); per virtù della bontà di Dio, ciò che non era ricevette l’essere: «è stato fatto, poiché non era, prima di venire all’essere». Riguardo al nulla Scoto fa la seguente importante chiarificazione: «Con la parola nulla non si intende una materia o una causa esistente, una processione o causa occasionale, alla quale seguirebbe la creazione; non si intende una realtà coessenziale e coetema a Dio, né esistente per sé, fuori di Dio, né dipendente da altro, dalla quale Dio avrebbe preso la materia per fabbricare il mondo. Nulla è il nome della privazione d’ogni essenza, o meglio, della assenza di ogni realtà» J4


      Perciò la creazione non è una trasformazione di una materia preesistente come insegnava Platone, ma un principiare assoluto. Anche la materia è stata prodotta dal nulla: «Colui che fece il mondo dalla materia informe, fece anche la materia informe dal nulla».15


      Per chiarire il concetto di creazione, Eriugena, seguendo lo PseudoDionigi ricorre spesso alle immagini della luce, della illuminazione, del sole e della radiazione. Così afferma che tutte le cose create sono lumi tratti dalla luce divina: omnia quae sunt lumina sunt, e la loro essenza consiste nel riflettere ciascuna a suo modo la luce divina e, conseguentemente, l’essenza stessa di Dio. Così Dio diviene l’essenza di tutte le cose: est omnium essentiaJ6


      Immagini e espressioni come queste si prestano facilmente a un’interpretazione panteistica, ed è così che verranno interpretate dal filosofo parigino Amalrico di Bene all’inizio del secolo XIII, provocando la condanna del De divisione naturae (1215).


      Le creature angeliche e l’uomo


      Definita l’azione con cui Dio comunica l’essere alle creature. Scoto passa allo studio di queste, trattando prima degli angeli e poi dell’uomo.


      Dalle sostanze immateriali, come le gerarchie angeliche, all’uomo che partecipa a un tempo sia all’ordine spirituale sia all’ordine materiale, e alle cose puramente materiali e sensibili, si svolge un continuo processo di epifania (rivelazione) della Trinità, secondo un ordine gerarchico ben preciso.


      Gli angeli, che occupano il primo rango nell’ordine delle creature, sono intelligenze perfette in cui la Trinità si rispecchia secondo la più alta espressione, ma sono anch’essi distinti dalle Idee divine perché possiedono un corpo spirituale, senza dimensioni e forme sensibili. Agli angeli spetta il privilegio di conoscere direttamente la realtà divina, nei principi primordiali di tutte le cose. Ma anche questa conoscenza viene partecipata agli angeli in linea gerarchica, a seconda della loro maggiore o minore perfezione, fino all’ultimo grado della gerarchia angelica che, a sua volta, la trasmette ai gradi supremi della gerarchia ecclesiastica, destinata a diffonderla tra i gradi inferiori e questi, a loro volta, ai fedeli.


      Del tutto singolare è il posto che occupa l’uomo nell’universo. Egli, in quanto corpo, si unisce agli esseri sensibili; in quanto anima, a quelli intelligibili. Contiene quindi in sé tutto il creato ed è una specie di officina mundi.


      Tutte le definizioni dell’uomo che sono state proposte dai filosofi (animale razionale, logos spermatikbs ecc.), secondo Scoto sono inadeguate. Solo la mente divina possiede una vera e totale notizia della natura umana, perché questa è da quella formata e ad essa tende: «sola itacjue divina mens notitiam humanae mentis, peritiae dhciplirialisque a seformatae et ad se, ver arti possidet in seipsa (perciò solo la mente divina possiede in se stessa la vera conoscenza della mente umana, dell’abilità e della sua scienza in quanto formata da essa e per essa)».222


      La nozione dell’uomo che è nella mente divina è semplice, poiché in Dio tutto è semplice, e non può nemmeno essere definita in questo o quel modo, superando infatti essa ogni definizione ed ogni connessione di parti. In effetti, come di Dio, così di tutto ciò che è in lui possiamo solo dire che è, ma non che cosa è. La ragione, insomma, si comporta con l’uomo come la teologia si comporta con Dio: nega dell’uomo quid esse e afferma solurnmodo esse.


      Sulle questioni della corporeità e della sessualità umana, rEriugena fa sue le soluzioni di Massimo il Confessore. Quanto alla corporeità distingue una corporeità incorruttibile che è quella di cui l’uomo era dotato prima del peccato, e che gli sarà restituita dopo la resurrezione della carne, e una corporeità passibile e corruttibile che è quella a cui è stato condannato dopo la caduta. Quanto alla sessualità, essa non appartiene all’uomo ideale e non fu prevista per l’uomo che come soluzione al problema della moltiplicazione della specie umana dopo il peccato. Per cui se l’uomo non avesse peccato, non sarebbe nato dall’accoppiamento dei sessi né dal seme, ma si sarebbe moltiplicato a somiglianza dell’essenza angelica che pure essendo una, simili et semel, è moltiplicata in una miriade infinita.


    


  




  

    

      L’uomo è imago Dei, e l’impronta dell’iconicità divina non sta scritta né nella sessualità e neppure nella corporeità attuale, ma solo nell’anima e nella corporeità originaria, incorruttibile ed eterna. Icona di Dio, l’anima è portata a Lui per mezzo di tre movimenti, di cui il primo è sensibile e si volge al mondo dei corpi; il secondo è quello secondo ragione e tende a Dio insieme all’anima; il terzo è il movimento secondo l’anima che si volge a Dio nella sua infinita trascendenza. Qui l’uomo supera i limiti della sua natura, in forza di una grazia che gli viene da Dio. Pertanto l’inizio del ritorno dell’uomo a Dio ha luogo nel corpo, e si attua quando il corpo si scioglie nei quattro elementi di cui è composto. Poi, con la risurrezione, ognuno riprende il suo corpo e questo è tramutato in spirito. In seguito tutta la natura dell’uomo ritorna alle cause primordiali. Infine la natura tutta quanta insieme con le sue cause, in meraviglioso corteo, si muove verso Dio, come l’aria si muove verso la luce, e allora Dio «diviene tutto in tutti». Con questo Eriugena, come S. Paolo prima di lui, non intende affermare che le creature scompaiono per essere riassorbite in Dio: il punto terminale del ritorno non è la distruzione di tutto il finito, bensì il suo passaggio a una condizione migliore; come il ferro messo al fuoco, sembra diventare fuoco, mentre resta sempre metallo, così l’uomo riassorbito in Dio, non cessa di esistere, ma è elevato a un destino superiore.


      11 punctum dolens della cosmovisione dell’Eriugena, come del resto di tutte le cosmovisioni dei neoplatonici cristiani, è il problema del male. Per lui, come per Massimo il Confessore, per lo Pseudo-Dionigi, e precedentemente per Origene, il male sembra avere più carattere ontologico che etico, e la sua funzione è quella di spiegare i movimenti di sistole e di diastole dell’universo. In tale prospettiva il male non può avere carattere assoluto, ma provvisorio, in quanto a ogni momento della diastole corrisponde necessariamente dall’altra parte un momento della sistole, e a ogni gradino dell’allontanamento da Dio fa riscontro un gradino del ritorno.


      «In questo universo in cui la stessa materia fisica si riduce ai propri elementi intelligibili, non c’è naturalmente posto per un male irriducibile o per la dannazione eterna, né, tanto meno, per la concezione tradizionale delle pene oltramondane. Certo, il filosofo irlandese non vuole con questo negare la distinzione teologica tra i reprobi e gli eletti, né impugnare in tal modo uno dei più saldi fondamenti del dogma cristiano. Ma basta leggere alcune pagine significative del De divisione o del commento al De coelesti hierarchia, per intendere come elezione e condanna, beatitudine e sofferenza eterna siano identificate dall’Eriugena con la vera conoscenza o con l’assoluta ignoranza della verità divina, senza che vi sia più alcuna allusione alle sofferenze e godimenti sensibili. La vera beatitudine della vita eterna è dunque la visione limpida e perfetta della divinità, l’intima comunione col suo essere. La natura riscattata e salvata dal sacrificio di Cristo e dall’ascesa dell’anima non reca più alcun segno del male, né potrebbe mai ammettere nell’eternità dell’inferno le vittorie del male e di Satana, la loro eterna ribellione all’invincibile richiamo dell’Uno».223


      Giudizi sul pensiero di Scoto Eriugena


      La metafisica di Scoto Eriugena è di stampo strettamente henologico: l’Uno Bene) gode di un’assoluta priorità rispetto all’essere. L’essere è la prima manifestazione dell’Uno. Nella sua metafisica la creazione è concepita come una manifestazione dell’unità attraverso la pluralità. Così rispetto a Dio si può dire che la creazione si trova nella stessa relazione che hanno i numeri con l’assoluta Unità.


      Le accuse più frequenti che si muovono al pensiero di Scoto Eriugena sono quelle di razionalismo e di panteismo. In verità i suoi scritti prestano il fianco ad entrambe le accuse e la storiografia non ha cessato di ascrivergliele fino agli inizi del XX secolo.


      Probabilmente nel giudicare il pensiero dell’Eriugena molti storici si sono fatti eccessivamente influenzare dalla sentenza di condanna che fu emanata contro il suo pensiero quattro secoli dopo la sua morte. La condanna riguardava il De divisione naturae e fu emessa prima da un Concilio provinciale a Sens (1215) e poi (1225) convalidata da papa Onorio III. Nella lettera in cui si approva la condanna del libro di Scoto il papa, tra l’altro, scriveva:


      «Da poco, come ci ha indicato il nostro venerabile fratello vescovo di Parigi, si è trovato un libro intitolato De divisione naturae, tutto brulicante di vermi di eretica pravità, per cui fu con giusto giudizio riprovato dai nostro venerabile fratello arcivescovo di Sens e dai suoi suf- fraganei raccolti nel sinodo provinciale (…). A tutti e a ciascuno di voi nella virtù dello Spirito Santo con vigoroso precetto comandiamo che cerchiate con sollecitudine questo libro e dovunque accadrà che si trovi esso o parte di esso, lo mandiate a noi, se ciò potrà essere fatto con sicurezza, senza indugio, perché se ne faccia solenne rogo; altrimenti voi stessi lo brucerete pubblicamente, ingiungendo espressamente ciascuno di voi ai vostri sudditi che chiunque di essi abbia o possa avere nella totalità o in parte esemplari di detto libro, non tardino a consegnarceli».59


      Influenzati forse da questa pesantissima condanna i primi storici di Scolo Eriugena, particolarmente Haureau e Tenneman, credettero di poter fare di lui il primo libero pensatore che si ribellò al dogmatismo della Chiesa cattolica e all’autoritarismo tipici dell’età medioevale. A questa interpretazione rimasero legati alcuni grandi storici della filosofia medioevale come De Wulf, Bréhier e De Ruggero.


      Giudizi nettamente più favorevoli all’Eriugena hanno espresso, invece in tempi più recenti Dal Pra, Vasoli e Vanni Rovighi.


      Secondo Dal Pra non si può parlare in Scoto Eriugena di razionalismo in senso laicistico, ma, d’altra parte «non v’è dubbio che tutto il mondo religioso della tradizione, ivi compresa la rivelazione, viene interpretato da Scoto come mediabile dalla ricerca e quindi come suscettibile di approfondimento».224


      Secondo Vasoli, «Eriugena è soprattutto un filosofo di formazione e mentalità neoplatonica, preoccupato profondamente di dare al proprio pensiero un esito teologale ed ortodosso, sempre minacciato però dal carattere schiettamente platonico delle sue dottrine fondamentali».31


      Secondo la Vanni Rovighi in Scoto si può parlare di “razionalismo” «solo nel senso di un grande ottimismo di Scoto nelle capacità della ragione: Scoto ritiene che la ragione possa arrivare a spiegare tutto quel che la Rivelazione insegna. Ma in questo senso il “razionalismo” non è, a quest’epoca, una singolarità di Scoto Eriugena: è assai diffuso e lo troveremo anche nel primo S. Anselmo».225


      Di fatto un certo razionalismo è inevitabile nel lavoro di Scoto perché la sua sintesi speculativa non è una sintesi teologica bensì filosofica. La sua è una metafisica cristiana non una teologia cristiana.


      Anselmo d’Aosta


      Per chi percorre il cammino della storia della metafisica, e dalle vette altissime toccate da Origene, Gregorio Nisseno e Gregorio Nazianzeno, Giovanni Crisostomo e Basilio, Tertulliano, e Agostino si inoltra negli ultimi secoli dell’età Patristica e dei primi secoli del periodo scolastico costituisce un’enorme e piacevolissima sorpresa trovarsi improvvisamente dinanzi a una nuova altissima vetta, che si innalza al di sopra del vasto deserto che la circonda. Questo gigante che si erge al di sopra di tutti gli altri è Anselmo d’Aosta., «Mentre un gran numero di uomini dotati si occuparono, ih parte d’accordo, in parte in disaccordo fra loro, di determinati problemi attuali, un unico personaggio, lontano dalle dispute contingenti del momento, fece un essenziale passo in avanti portando il problema filosofico-teologico su un piano speculativo con la disinvolta facilità delle nature geniali».226


      Filosofo e teologo di grandissimo valore Anselmo d’Aosta ha saputo creare praticamente dal nulla la scienza teologica, assegnandole uno statuto epistemologico suo proprio e procurandole strumenti adeguati per compiere il suo lavoro: il ragionamento, la dimostrazione razionale, le rationes necessariae. La fides trova finalmente nella ratio specillati va la sua fedele ancella, che le consente di vedere sotto una luce nuova, il lumen rationis, ciò che da lei è già stato accolto mediante il lumen supernaturale revelationis. I misteri ora non sono più semplicemente letti e commentati nei testi della sacra pagina, ma sono studiati e compresi in se stessi. Così la teologia, grazie ad Anselmo, trova un posto e un compito distinti da quelli della esegesi biblica e della filosofia. Si può affermare che la dissociazione cosciente tra filosofia e teologia è opera di Anselmo d’Aosta «che ne cerca il principio nella distinzione tra inteUigere e credere. Da quel momento in poi ciascuna delle due scienze avrà propri metodi costruttivi e propri principi: la filosofia Scolastica è una spiegazione razionale dell’ordine universale, mentre la teologia tende a essere sempre più un’elaborazione sistematica della rivelazione contenuta nella Sacra Scrittura e nella Tradizione apostolica».227


      Vita


      Nato ad Aosta nel 1033, dopo la morte della madre, molto pia e comprensiva, a causa di gravi e persistenti contrasti col padre, duro e severo, Anselmo, ormai maggiorenne, fugge da casa. Per tre anni percorre la


      Francia settentrionale, la Borgogna e la Normandia. Finalmente a Bec, nella quiete e nel silenzio dell’abbazia dove la fama del teologo Lanfranco, suo connazionale, l’ha attirato, risente la passione dello studio e presta ascolto alla voce di Dio che lo chiama ad abbracciare la vita religiosa. Risponde prontamente e, a 27 anni, indossa l’abito monastico. La sua vita è così esemplare che dopo appena tre anni, quando Lanfranco diviene abate di S. Stefano a Caen, è scelto per sostituirlo nella carica di priore dell’abbazia e di direttore della scuola. Tale incarico comporta l’insegnamento e quindi Anselmo compone un testo scolastico, il Monologiott (1076), i cui temi vengono poi ripresi nel Proslogion (1078). Nel 1078 viene eletto abate. Dal 1080 al 1085 redige un testo di dialettica pura, il De grammatico, seguito da tre «studi sulla sacra Scrittura»: il De ventate, il De libertate arbitrii e il De casu diaboli. Nel 1093 viene chiamato alla sede episcopale di Canterbury, dov’era appena deceduto Lanfranco. Inizia così la sua vita tribolata e movimentata di vescovo. Il suo zelo per la Chiesa, la sua libertà e autonomia dalle ingerenze del potere civile, lo porta a contrastare la politica ecclesiastica invadente e usurpatrice dei sovrani d’Inghilterra. Il re, Guglielmo il Rosso, prendendo a pretesto il rifiuto di Anselmo di accettare l’investitura e la insufficienza della somma riscossa da Anselmo per aiutare la spedizione militare in Normandia, cerca di destituirlo, circuendo gli altri vescovi, la nobiltà inglese e lo stesso pontefice romano, ma non vi riesce. Anselmo si appella a Roma, dove viene accolto con molto riguardo e onore da Urbano II, che approva la sua condotta e tenta di indurre il re a riparare alle ingiustizie commesse. Dopo dieci giorni di soggiorno romano Anselmo si reca in Calabria a godersi la pace del monastero di S. Salvatore, dove è abate un suo scolaro. Lì termina il Cur Deus homo (1098). Su invito del papa, nell’ottobre del 1098, partecipa attivamente, nella veste di teologo, al Concilio di Bari, dove appare come il grande esponente della parte cattolica e polemizza con ardore, prudenza ed erudizione contro agli aderenti allo scisma di Michele Cerulario. Da quella esperienza scaturisce l’opuscolo De processione Spiritus Sancii (circa il Filioque). Finalmente nel 1106 può tornare in Inghilterra, dove muore tre armi dopo (1109).


      Opere


      Anselmo è il massimo teologo del suo secolo: colui che segna la ripresa degli studi teologici dopo cinque secoli di prolungato silenzio. A paragone di Origene, Agostino e Tommaso, Anselmo non ha scritto molto, ma quasi tutte le sue opere ebbero grande fama ed esercitarono un vasto e profondo influsso sui posteri. Nell’elenco dei suoi scritti, oltre quelli già menzionati, figurano: Epistula de incarnatone Verbi, nota anche sotto il titolo De mysterio Trinitatis; De conceptu virginali; Epistula de sacrificio azymi; Epistula de sacramenlis ecclesiae; De concordia praescientiae et praede- stinationis et gratiae Dei cum libero arbitrio; Orationes sive meditationes e il ricco Epistolario.


      Ma a noi, in questa sede, Anselmo non interessa per i suoi meriti teologici, che sono indubbiamente grandissimi, bensì per il suo apporto alla storia della metafìsica, fondamentale soprattutto per la sua originalissima dimostrazione della esistenza di Dio. La sua prova basata sulla definizione di Dio quale «essere di cui non si può pensare il maggiore» (id quo maius cogitare nequit) ha lasciato una impronta indelebile nella storia della metafisica.


      Verità, fede, ragione


      Per intendere gli scritti di Anselmo occorre contestualizzarli. Sono opere di un monaco: non di un monaco dei primi secoli della Chiesa, che fuggiva da un mondo culturalmente e politicamente avverso alla fede cristiana, bensì di uno del secolo XI, vale a dire di un’epoca in cui il mondo latino era ormai profondamente cristianizzato sia culturalmente sia politicamente. «Tutto il mondo che lo circonda vive di fede (…). La cultura del secolo XI è tutta cristiana. Ci sono i dialettici, è vero; ma è gente che fa delle pure esercitazioni scolastiche, non è gente che abbia un proprio pensiero, e poi è gente che, sia pure a suo modo, pretende di muoversi nell’ambito del dogma cattolico».228


      Profondamente agostiniano, come tutti i monaci del. suo tempo, Anselmo è attratto dal fascino della verità: la veritatis clarilas. Nel primo capitolo del Proslogion Anselmo dichiara: «Desidero comprendere in qualche modo la tua (di Dio) verità, che il mio cuore già crede e ama». E alla fine del capitolo XIV: «Quanto è ampia quella verità nella quale si trova tutto ciò che è vero e fuori della quale non vi è che il nulla e il falso! Quanto è smisurata, essa che, in un solo sguardo, vede tutto ciò che è stato creato e da chi, per chi e in che modo è stato creato dal nulla! Che purezza, che semplicità, che certezza e splendore vi sono qui! Certamente più di quanto possa venire compreso da una creatura».


      Alla verità il monaco Anselmo cerca di giungere con tutti ì mezzi di cui l’uomo dispone: la fede, la ragione, la preghiera.


      Anzitutto la conoscenza della verità è assiduamente invocata. Ecco a questo riguardo due bellissime invocazioni del Proslogion: «O luce somma ed inaccessibile, o verità totale e beata, quanto sei lontana da me, che ti sono così vicino! Quanto sei remota dal mìo sguardo, mentre io sono così presente al tuo. Tu sei dovunque tutta presente, ma io non ti vedo. In te mi muovo ed in te sono, ma non posso accedere a te. Tu sei dentro di me e intorno a me, ma io non ti sento (intra me et circa me es, et non te seri ti o)» (c. 16).


      «Sollevami da me verso di te. Purifica, risana, rendi acuto, illumina l’occhio della mia mente, affinché ti veda. L’anima mia raccolga le sue forze e con tutta la sua intelligenza (tota intellectu), o Signore, di nuovo tenda verso di Te» (c. 18).


      La verità è accolta gioiosamente con fede come dono della divina bontà. Il credo che già dà la certezza della verità, in Anselmo è il presupposto di ogni ricerca ulteriore operata dalla ragione. La ragione non viene prima della fede ma dopo: prima c’è il credo poi Yintelìigo. Le affermazioni anselmiane sul primato della fede sono assai frequenti. Le troviamo già nel Proslogion: «Non tento, Signore, di penetrare la tua profondità, perché in nessun modo paragono ad essa il mio intelletto, ma desidero comprendere in qualche modo la tua verità che il mio cuore crede ed ama. Infatti non cerco di comprendere per credere, ma credo per comprendere (ncque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut in telligatti). Giacché credo anche questo: che se non crederò, non comprenderò» (c. 1). Ma i testi più ampi ed espliciti sono quelli delle introduzioni al De incarnatione Verbi e ai Cur Deus homo. L’errore di Roscellino, contro il quale è diretto il De incarnatione Verbi, nasce - dice S. Anselmo - dal fatto che egli pretende di volere arrivare a tutto con la ragione: «Nessun cristiano deve disputare per vedere come non sìa vero ciò che la Chiesa cattolica crede col cuore e confessa con le parole; ma, sempre tenendo ferma quella fede, amandola e vivendo in modo conforme ad essa, deve cercare, più umilmente che può, di spiegare come essa sia vera. Se riesce a capire ringrazi il Signore; se non riesce non immittat cornaa ad ventilandum ma pieghi il capo a venerare». Bisogna dunque purificare prima il cuore con la fede, bisogna nutrirsi della verità rivelata per poter intelligere. Ma non è da biasimare chi, fermo nella fede, vuole indagare le ragioni della fede; anzi la stessa Scrittura ci invita a cercare di capire il dato di fede quando ci dice: «Nisi credideritis, non intelligeHs».2f> Questa intelligenza del dato di fede è qualche cosa di intermedio tra la pura fede e la visione beatifica. Nel corso del Cur Deus homo, poi, questo concetto della necessità di porre la fede a fondamento della ricerca torna frequentemente.


      E poiché la fede procura certezze ma non concede nessuna visione della verità, anziché placare la fame di verità che tormenta la mente, la fede l’acuisce ulteriormente. Di qui l’appassionata preghiera di Anselmo: «Ti supplico Signore: affamato ho cominciato a cercarti, che io non cessi digiuno di te. Mi sono avvicinato famelico, fa che non mi allontani senza avere mangiato. Sono venuto povero davanti al ricco, misero davanti al misericordioso: che non ritorni a mani vuote e disprezzato».229


      Così la verità rivelata e creduta diventa l’oggetto dell’appassionata esplorazione della ragione. Comprendere la verità è compito proprio e specifico della ragione. Questa è la facoltà di cui Dio ha dotato l’uomo perché possa accedere alla verità. Che tale sia il suo compito Anselmo lo ripete più volte nei suoi scritti. Così nel Monologium dice che, su esplicita richiesta dei suoi monaci, si propone «di non dimostrare assolutamente nulla con l’autorità della Scrittura, ma che, qualunque cosa si asserisca al termine di ogni singola ricerca, sia dimostrata essere tale dalla necessità della ragione che costringe all’assenso e dalla chiara manifestazione della verità, e ciò con stile piano, argomenti alla portata di tutti e con semplice discussione».230 Più tardi, ne\V Epistula de Incarnatione Verbi, parlando del Monologion e del Proslogion dice che furono scritti «per poter dimostrare con argomenti necessari, senza ricorrere all’autorità delle Scritture, ciò che teniamo per fede sulla natura di Dio e le divine Persone, all’infuori della Incarnazione».


      Da quanto siamo andati esponendo risulta che Anselmo ha idee molto chiare sia sulla distinzione tra fede e ragione sia sul loro rapporto: sono due beni (lumina) con cui la mente umana può cogliere la verità. Il primo lumen è un dono puramente gratuito di Dio; il secondo è una dote naturale dell’uomo. Anselmo sa che il possesso della verità mediante la fede è sicuro, molto più sicuro di quello della ragione; e tuttavia sa anche che il possesso della verità mediante la ragione è più chiaro, e per questo, come egli stesso dice, è a mezza via tra la fede e la visione beatifica. Da intellettuale cristiano, seguendo Agostino, Anselmo si dedica a rendere intelligibile alla ragione e mediante la ragione, ciò che questa ha già accolto per fede.


      Come Agostino, il quale non ha scritto soltanto opere teologiche ma anche dialoghi e soliloqui filosofici, anche Anselmo ha ima produzione specificamente filosofica: il Monologion, che è un dialogo, e il Proslogion, che è un soliloquio. Con buona pace di K. Barth e di tanti suoi ripetitori, questi due scritti sono di natura filosofica: non solo il Monologion, ma anche il Proslogion. Il secondo infatti è una ripresa, una continuazione, e una più rigorosa elaborazione del primo. Sia il Monologion sia il Proslogion sono espressioni cospicue della metafisica cristiana.


      Per quanto concerne la rivendicazione del carattere teologico delle opere di Anselmo, del Proslogion in particolare, fatta da Barth, ci sono alcuni punti che bisogna tenere presenti:


      1. Ai tempi di Anselmo i confini tra filosofia e teologia non erano ancora stati tracciati con quella chiarezza con cui li definirà S. Tommaso, e così, in generale, quando si faceva filosofia la si faceva all’interno della teologia.


      2. Tuttavia anche ai tempi di Anselmo, come già ai tempi dei Padri, si distingueva ciò che la ragione può raggiungere col proprio lume da ciò che può conoscere col lume della rivelazione.


      3. Tutti davano molta importanza alla ricerca e alle acquisizioni della verità mediante la ragione: i pensatori cristiani avevano costruito imponenti sistemi di metafisica cristiana sia in ambiti puramente naturali ed estranei alla rivelazione, sia all’interno della teologia.


      4. Ciò che non solo Barth ma tutti i protestanti e molti storici di fede laica negano è la possibilità di una filosofia cristiana e di una metafisica cristiana. Ciò spiega perché Barth contesti il carattere filosofico del Monologion e del Proslogion. Ma questa è una negazione gratuita che contraddice, come s’è visto, le intenzioni dello stesso Anselmo.


      Ciò che si può concedere a Barth è che qui ci troviamo di fronte a due brevissimi trattati di teologia fondamentale. Ma la teologia fondamentale coincide appunto sostanzialmente con la teologia filosofica.


      La struttura e i temi del Monologion e del Proslogion sono praticamente gli stessi. Entrambi sono divisi in tre parti: la prima riguarda l’esistenza di Dio, la seconda la natura divina e i suoi attributi, e la terza il mistero della Trinità. Ma l’estensione del Monologion supera di molto quella del Proslogion, e questo è dovuto al fatto che mentre nel Proslogion alla Trinità si dedica un solo capitolo (23), nel Monologion a questo mistero si dedica quasi metà dell’opera (cc. 29-65). L’inserimento del mistero della Trinità in un trattato che vuole essere esclusivamente filosofico non deve sorprendere, visto che della Trinità parlavano anche i Neoplatonici e che già alcuni Padri della Chiesa si erano serviti degli argomenti e del linguaggio di questi filosofi per esporre il mistero trinitario.


      Nei contenuti e nella dottrina il Proslogion riprende quindi il Monologion. Ciò che lo distingue è una più accesa ansia del comprendere, del capire più che del dimostrare, e la forte immedesimazione personale nella materia studiata. L’obiettivo di Anselmo nel secondo trattato non è più quello di provare Dio bensì di trovarlo. Il motto che guida Anselmo in quest’opera è l’agostiniano: «fecisti nos Domine ad te, et inquietimi est cor nostrum donec requiescat in te (ci hai fatti per Te, Signore, e il nostro cuore è inquieto finché non riposa in Te)». E non è un caso che siano innumerevoli i brani che riecheggiano direttamente le Confessioni. Mentre nel Monologion il linguaggio deve esporre la necessità razionale dei contenuti nel modo più chiaro e conciso: breviter et patenter, come si dice nel Prologo, nel Proslogion «il linguaggio si propone di esprimere l’inesauribilità dei significati e, quindi, la insuperabile incompiutezza della contemplazione. Perciò qui non tanto l’estensione, quanto la qualità del linguaggio diventa ima questione particolarmente rilevante. In particolare questo fatto spiega un apparente paradosso: il contrasto tra l’assoluta certezza deH’wrtwm argumentum e la continua confessione dei limiti, entro i quali si muove il pensiero. Questa in realtà è la cifra più autentica dell’opera: una fiducia più completa nell’assolutezza degli argomenti, accompagnata dalla convinzione che la verità è inesauribile».231


      L’esistenza di Dio


      Come abbiamo già osservato, l’esistenza di Dio è oggetto di trattazione sia del Monologion sia del Proslogion. Nel Monologion Anselmo esibisce alcuni argomenti tradizionali, già presenti in Agostino e in parte anche in Platone e Aristotele, nel Proslogion invece sviluppa un argomento del tutto nuovo, che, a suo giudizio ha una forza probativa molto più persuasiva di tutti i precedenti argomenti.


      Le prove del Monologion


      Nel Monologion Anselmo presenta tre vie, costruite rispettivamente sulla bontà, sulla grandezza (perfezione) e sull’essere. In tutte e tre le vie si parte dalla constatazione di una presenza limitata, parziale e graduale di questi tre aspetti della realtà: nelle cose c’è più o meno bontà, più o meno grandezza (perfezione, valore) e c’è più o meno essere. Ma i gradi di perfezione esigono sempre un massimo. Pertanto i gradi di bontà, di grandezza e di essere comportano l’esistenza di un sommo bene, di un sommo grande e di un sommo essere.


      Anselmo dà per scontata, nelle sue prove, la verità del fatto che esistono realmente gradi di bontà, grandezza, essere, e ritiene innegabile il principio che i gradi esigono un massimo, altrimenti si deve regredire all’infinito: il che conduce all’assurdo. «Poiché dunque non si può negare che alcune nature sono migliori di altre, la ragione ci persuade che una supera le altre, sì da non averne alcuna superiore a sé. Se infatti una tale distinzione di gradi fosse infinita, e non ci fosse nessun grado superiore del quale non si potesse assegnarne uno più alto, la ragione sarebbe condotta ad ammettere che la moltitudine di quelle nature non avesse fine. E bisogna essere stolti per non giudicare assurda questa conclusione» (c. 4).


      Applicata all’essere l’argomentazione anselmiana assume la forma seguente:


      «Tutto ciò che è, o esiste in virtù di qualche cosa o in virtù di nulla. Ma nulla esiste in virtù di nulla. Non si può infatti neppure pensare che qualche cosa esista se non in virtù di qualche cosa. Dunque tutto ciò che è, esiste in virtù di qualche cosa (..,). Ma tutto ciò che esiste in virtù di altro è inferiore a ciò per cui esistono tutte le altre cose e che, solo, esiste per sé. Perciò quello che esiste per sé è il più grande di tutti (solimi maxime et sumrne omnium est). Ma ciò che è massimo, e in virtù del quale esiste tutto ciò che è buono e grande e, in genere, tutto ciò che è qualcosa, deve essere sommamente buono e sommamente grande e al di sopra di tutto ciò che esiste. Perciò vi è qualcosa che, si dica essenza o sostanza o natura, è il più buono, il più grande e superiore a tutte le cose che sono» (c. 3).


      Le prove anselmiane basate sui gradi di bontà, grandezza ed essere hanno una grande affinità con la “quarta via” di S. Tommaso, quella basata sui gradi di perfezione. Ma, come ha osservato Vanni Rovighi, nell’analisi anselmiana non risulta sufficientemente chiarito il rapporto delle bontà, delle grandezze e delle entità limitate con il principio primo, il massimo grado di ogni ordine.


      Non si capisce intatti se per Anselmo il rapporto appartenga all’ordine della causalità efficiente (come è in S. Tommaso) oppure all’ordine della causalità formale (com’è in Platone). «Anche S. Tommaso osserva che c’è una gerarchia di valori nelle cose e che il più e il meno si dicono di cose diverse in quanto queste si avvicinano a un massimo, ma non dice che tutte le cose hanno una medesima perfezione. Le perfezioni sono molteplici, come le cose alle quali ineriscono, ma il più e il meno di perfezione, l’esser le cose defettibili dalla loro perfezione, attesta la contingenza della perfezione stessa - come il cominciare e il venir meno delle cose attesta la contingenza del loro essere - e quindi rimanda a una Perfezione e a un Essere necessari e trascendenti».3”


      La prova del Proslogion


      Nella storia della metafisica il nome di Anselmo è legato soprattutto alla prova dell’esistenza di Dio che egli espone nel Proslogion. Come sia giunto alla scoperta di questa dimostrazione lo racconta lo stesso Anselmo nel “Proemio” di quest’opera.


      Riesaminando il Monologion e constatando che quell’opuscolo era costruito con la concatenazione di molti argomenti, Anselmo si era chiesto «se per caso fosse possibile trovare un argomento unico (unum argu- mentum), tale che per essere dimostrato non avesse bisogno di altro, ma solo di se stesso; e che fosse da solo sufficiente a stabilire che Dio esiste veramente, che è il sommo bene di nessun altro bisognoso e di cui tutte le cose hanno bisogno per essere e per ben-essere, e tutto ciò che crediamo della divina sostanza».


      Dopo lunga, paziente e laboriosa ricerca all’improvviso gli balenò alla mente un argomento che egli giudicò subito fortissimo, inoppugnabile, davanti al quale anche l’ateo avrebbe dovuto inchinarsi. È il famosissimo argomento, detto anche argomento anselmiano e, dopo Kant, argomento ontologico.


      Ecco integralmente il testo di questa celebre argomentazione:


      «Noi tutti siamo persuasi che Tu sia qualcosa di cui non si può pensare nulla di più grande (aliquid quo nihil maius cogitari nequit). O forse non vi è una tale natura perché “disse l’insipiente in cuor suo: Dio non esiste”? Ma certamente quel medesimo insipiente, quando ascolta ciò che dico, cioè “qualcosa di cui non si può pensare nulla di più grande” comprende ciò che ode, e ciò che comprende è nel suo intelletto, anche se non intende che quella cosa esista. Altro infatti è che una cosa sia nell’intelletto, e altro è intendere che quella cosa esista. Quando il pittore, infatti, prima pensa a ciò che sta per fare, ha certamente nell’intelletto ciò che ancora non ha fatto, ma non intende ancora che questo esista. Quando invece lo ha già dipinto, non solo ha nell’intelletto ciò che ha già fatto, ma intende anche che esso esista. Anche l’insipiente dunque deve convenire che, almeno nell’intelletto, vi sia qualcosa di cui non si può pensare nulla di più grande, perché quando sente questa espressione la intende, e tutto ciò che si intende è nell’intelletto. Ma, certamente, ciò di cui non si può pensare qualcosa di più grande non può essere solo nell’intelletto. Se infatti esiste solo nell’intelletto, lo si può pensare esistente anche nella realtà, il che è maggiore. Se dunque ciò di cui non si può pensare il maggiore è nel solo intelletto, quello stesso di cui non si può pensare il maggiore è ciò di cui si può pensare il maggiore. Ma evidentemente questo non può essere. Dunque ciò di cui non si può pensare il maggiore esiste, senza dubbio, sia nell’intelletto sia nella realtà.


      Tutto ciò è talmente vero, che non si può neppure pensare che Dio non esista. Infatti si può pensare che vi sia qualcosa di cui non si può pensare che non esista; e questo è maggiore di ciò che si può pensare non esistente. Quindi, se ciò di cui non si può pensare il maggiore può essere pensato non esistente, quello stesso di cui non si può pensare il maggiore non è ciò di cui non si può pensare il maggiore, ma questo è contraddittorio. Dunque ciò di cui non si può pensare il maggiore esiste così veramente che non si può neppure pensare non esistente» (cc. 2-3).


      La validità di questo argomento venne immediatamente contestata dal monaco Gaunilone. Da allora la polemica intorno alla prova anselmiana non ha più conosciuto interruzione. Nella formulazione originaria di Anselmo oppure nelle nuove formulazioni di Cartesio, Spinoza e Leibniz, molti filosofi l’hanno giudicata valida. Mentre contro di essa si sono pronunciati Tommaso d’Aquino e Kant.


      L’obiezione fondamentale rimane sempre quella sollevata da Gaunilone: o «id quo maius cogitari nequit» è una pura definizione nominale, e allora non si può trarre nessuna conclusione circa l’esistenza del definito, oppure è una definizione reale, e allora l’esistenza di Dio è già inclusa nella definizione stessa. Infatti se Yid quo maius cogitari nequit si pensa subito come un oggetto reale, allora non c’è nessun passaggio, nessuna argomentazione dell’idea dalla realtà perché la realtà dell ‘id quo maius cogitari nequit è colta subito, nell’idea stessa. E allora non ci sarebbe nessuna discussione sull’esistenza di Dio. Gaunilone pensa che l’oggettività di un’idea, anche la pura possibilità, non si può giustificare se non indicando la realtà da cui si è tratta quella idea, e che ci manca quella esperienza della realtà di Dio che, sola, potrebbe giustificare l’oggettività dell’idea di Lui: Neque enim aut rem ipsam (quae Deus est) novi aut ex alia possum conicere simiti (Infatti non conosco né la cosa stessa (che è Dio) né posso concepirla da un’altra simile). Posso avere l’idea di un uomo che non ho mai visto, perché lo penso come uomo ed ho visto altri uomini; ma non posso avere l’idea di Dio prima di sapere che Dio esiste. E proprio perché non ho l’idea di Dio, posso anche pensarlo non esistente; se, inizialmente, avessi un vero concetto di Dio, vedrei, come vuole S. Anselmo, che Dio non può non esistere: ma non ho inizialmente un tale concetto di Dio.


      Nella sua “Risposta” Anselmo esamina accuratamente le osservazioni di Gaunilone, ma ribadisce la sua tesi secondo cui se la definizione «id quo maius cogitari nequit» è intesa correttamente essa non si riferisce soltanto a una esistenza concettuale ma anche a una esistenza reale. E conclude riaffermando il valore dell’unum argumentum:


      «Ritengo di aver mostrato che, nel precedente opuscolo, ho provato, e con un’argomentazione non debole, ma sufficientemente necessaria che ciò di cui non si può pensare il maggiore esiste nella stessa realtà, e che l’argomentazione non è indebolita da alcuna salda obiezione. Il significato di questo enunciato infatti contiene in sé tanta forza che, per il fatto stesso che ciò che viene detto si comprende o si pensa, necessariamente si prova che esso esiste nella realtà vera e che esso stesso è tutto ciò die delia divina sostanza si deve credere. Della divina sostanza infatti noi crediamo tutto ciò che si può pensare in modo assoluto che l’essere è meglio del non essere. Per esempio è meglio


      essere eterno che non eterno, buono piuttosto che non buono, anzi è meglio essere la bontà stessa che non esserlo. Ma nulla di tutto questo uò non essere ciò di cui non si può pensare qualcosa di maggiore, dunque necessario che tutto ciò che si deve credere della divina essenza sia “quo maius cogitavi non potest”».


      La grande novità dell’argomento anselmiano non sta nell’enunciato di partenza: id quo maius cogitari nequit. Questa espressione in forme molto simili, se non proprio identiche, si trova già in Agostino e in Boezio, e queste sono formule che Anselmo non poteva certo ignorare. Agostino dice che il pensiero, quando cerca di cogliere la natura divina, pensa «qualcosa di cui non vi sia nulla di migliore e di più sublime (aliquid, quo nihil sit melius atque sublimius)»232 Altrove lo stesso Agostino dice che se vogliamo pensare o credere a Dio in modo non empio, dobbiamo comprendere o credere che Dio è «il sommo bene, di cui non si può dare né pensare nulla di meglio (summum bonum omnino, et quo esse aut cogitari melius nihil possit)» 233 Anche Boezio afferma che Dio è «ciò di cui nulla è migliore» (id quo melius nihil est) e che «non si può pensare nulla migliore di Dio (nihil deo melius excogitari queat)».234


      La importante novità dell’unum argumentum consiste invece nel l’assumere l’enunciato id quo maius cogitari nequit come base di una dimostrazione dell’esistenza di Dio e nel far leva esclusivamente sul significato di tale enunciato: nel mostrare che tale enunciato è vero soltanto se chi è così definito, Dio, è realmente esistente. Questo è esattamente il punto chiave di tutto l’argomentare anselmiano, come si legge anche nella replica conclusiva a Gaunilone: «Il significato di questo enunciato contiene in sé tanta forza che, per il fatto stesso che ciò che viene detto si comprende o si pensa, necessariamente si prova che esso esiste nella realtà vera e che esso stesso è tutto ciò che della divina sostanza si deve credere».


      Perciò più che nell’argomentare in quanto tale il peso dell’argomentazione risiede nel capire il significato dell’enunciato iniziale. E in effetti ciò che Anselmo fa nella sua dimostrazione è soltanto questo: mostrare che quell’enunciato non si può riferire soltanto a una esistenza mentale ma reale. Chi capisce veramente il senso dell’id quo maius cogitari nequit non può più sostenere che Dio non esiste. Chi capisce che il non poter essere pensato non esistente è ontologicamente superiore (maius est) al poter essere pensato non esistente, deve per forza riconoscere che Dio esiste. Pertanto l’argomento anselmiano non è una deduzione dell’esistenza di Dio dalla definizione della sua essenza, bensì una riflessione sul significato dell’enunciato: Dio è colui di cui non si può pensare il maggiore.


      Natura e attributi di Dio


      Dopo avere dimostrato che Dio esiste, nel Monologion e nel Proslogion, Anselmo passa a trattare anche della natura e degli attributi di Dio. In questi scritti il suo procedimento è tipicamente neoplatonico. I neoplatonici, come sappiamo, costruivano tutto il loro edificio metafisico su una prima verità, l’Uno. L’Uno è il loro postulato di base da cui tutto il resto viene logicamente e rigorosamente dedotto. Dell’esistenza dell’Uno non si danno prove ma soltanto conferme.


      Così Anselmo pone Dio nella sua assoluta autoevidenza: un’autoevi- denza che può essere confermata anche dalla ragione esaminando Yid quo maius cogitari nequit. Riconosciuto Dio nella sua assoluta autoevidenza - come ciò di cui non si può pensare nulla di più grande - Anselmo, come i neoplatonici, procede alla deduzione di tutto il resto della sua costruzione metafisica, intorno a Dio, alla Trinità e all’anima umana.


      Per stabilire quali sono gli attributi che si devono riconoscere alla natura divina, sia nel Monologion sia nel Proslogion, Anselmo ricorre al criterio che dice: quidquid est melius esse quam non esse (qualsiasi cosa è meglio che sia piuttosto che non sia). Dopo avere eliminato gli attributi relativi che non appartengono necessariamente alla natura divina, Anselmo trae la seguente conclusione:


      «Siccome è empio pensare che la sostanza della natura suprema sia qualcosa la cui negazione sia in qualche modo migliore, così è necessario che le si attribuiscano tutti quei predicati la cui affermazione è del tutto migliore della negazione. Essa è la sola infatti, di cui assolutamente nulla è migliore, ed è migliore di tutte le cose che non sono ciò che essa è. Non è dunque un corpo, o qualcosa che i sensi corporei percepiscono, perché di tutti questi vi è qualcosa di migliore, che essi non sono. Infatti, la mente razionale, della quale con nessun senso corporeo si percepisce l’essenza, la qualità e la grandezza, quanto minore sarebbe, se fosse una cosa che soggiace ai sensi corporei, tanto è maggiore di tutte le cose che vi soggiacciono. Bisogna tacere del tutto infatti che la somma essenza sia una di quelle cose cui è superiore ciò che esse non sono; invece si deve dire assolutamente, come insegna la ragione, che essa è tutte le cose rispetto alle quali è inferiore ciò che esse non sono. Perciò è necessario che sia vivente, sapiente, potente e onnipotente, vera, giusta, beata ed eterna e tutto ciò che, similmente è assolutamente migliore della propria negazione (quid- quid’ absolute melius est quatti non ipsum)».34


      Fissato così il criterio generale, in entrambi i trattati Anselmo passa in rassegna alcuni attributi, mostrando di volta in volta che è meglio l’incorporeità della corporeità, la vita della non vita, la bontà della non bontà, l’immensità della limitatezza, l’unità della divisione ecc. Egli procede sempre per antitesi, in modo che il risultato sia ottenuto come superamento dell’iniziale opposizione. Così, in successione si dice che la natura divina è sensibile, benché non sia corporea; che è onnipotente, benché non possa fare molte cose, come per esempio mentire o contraddirsi; che è misericordiosa, benché non soggetta a passioni; che perdona, ma è giusta; che è la sola natura illimitata ed etema, benché anche altre nature spirituali possano godere di queste proprietà. Passati in rassegna i principali attributi di Dio, Anselmo trae la conclusione che Dio è la pienezza dell’essere:


      «Tu solo dunque, o Signore, sei ciò che sei (es quod es) e tu solo sei colui che sei {tu es qui es). Infatti ciò che è altro nel tutto e altro nelle parti, e nel quale qualcosa è mutevole, non è completamente ciò che è. E ciò che è iniziato dal non essere e può essere pensato non esistente, e se un altro non lo sostiene ritorna nel non essere, che ha 1111 passato non più esistente e mi futuro che non è ancora, questo non esiste in senso proprio e assoluto. Tu invece sei ciò che sei, perché qualsiasi cosa tu sia in qualche momento o in qualche modo, lo sei tutto e sempre. E tu sei colui che sei propriamente e semplicemente, perché non hai un essere passato o futuro, ma un essere soltanto presente, né puoi essere pensato talvolta non esistente. E tu sei vita, luce, sapienza, beatitudine, eternità e molti altri beni di questo genere, e tuttavia non sei che un unico e sommo bene, tu che sei totalmente autosufficiente, di nulla bisognoso, di cui tutte le cose hanno bisogno per esistere e per esistere bene».35


      La trascendenza divina


      Dimostrata l’esistenza di Dio e illustrata la sua sublime natura Anselmo ritorna sui propri passi per controllare ciò che è stato fatto e verificare i risultati conseguiti. E subito si avvede dell’abissale distanza che separa la realtà di Dio dai nostri concetti e dalle nostre parole:


      Monol. c. 15. 35) Prosi, c. 22.


      Egli sfugge sia ai concetti della nostra mente sia alla capacità espressiva del nostro linguaggio. Dio rimane assolutamente inconoscibile e ineffabile. La certezza che Dio è sommamente sapiente, intelligente, potente, misericordioso, giusto, santo, che è immateriale, infinito, eterno ecc. non ci deve dare l’illusione che noi sappiamo tutto di Dio. Tutt’altro: noi sappiamo pochissimo, quasi nulla. Sappiamo che Dio è maggiore di quanto si possa pensare: es quiddam maius quam cogitari possit. Sulla inconoscibilità di Dio Anselmo non è meno categorico di Plotino, Agostino e Dionigi l’Areopagita. leggiamo insieme alcuni brani del Proslogion che sono tra i più belli che siano mai stati scritti sull’inconoscibilità dell’essenza di Dio:


      «La mia anima si protende per vedere di più, ma oltre ciò che ha visto non vede nient’altro se non tenebre; anzi non vede tenebre, che in te non esistono, ma vede che non può vedere di più a causa delle proprie tenebre. Perché questo, Signore, perché questo? L’occhio della mia anima è ottenebrato dalla sua debolezza o è abbagliato dal tuo splendore? Ma certamente è sia ottenebrato in sé, sia abbagliato da te. E certamente oscurato dalla sua limitatezza e sopraffatto dalla tua immensità. Veramente si contrae nella sua angustia e viene vinto dalla tua grandezza.


      Quanto grande, infatti, è quella luce per la quale brilla ogni verità che risplende alla mente razionale! Quanto ampia è quella verità nella quale si trova tutto ciò che è vero e fuori della quale non vi è che il nulla e il falso! Quanto è smisurata, essa che, in un solo sguardo, vede tutto ciò clie è stato creato e da chi, per chi e in quale modo è stalo creato dal nulla! Che purezza, che semplicità, che certezza e splendore vi sono qui! Certamente, più di quanto possa venire compreso da una creatura.


      Dunque, Signore, non solo sei ciò di cui non si può pensare il maggiore, ma sei anche qualcosa di maggiore di quanto si possa pensare. Poiché, infatti, si può pensare che vi sia qualcosa di questo genere, se tu non sei questa realtà stessa è possibile pensare qualcosa maggiore di te. Ma questo non è possibile.


      Veramente questa, o Signore, è la luce inaccessibile nella quale tu abiti. Veramente infatti non vi è realtà che possa penetrare questa luce per vederti pienamente in essa. Per questo veramente io non la vedo, perché è troppo forte per me; e tuttavia tutto ciò che vedo, io lo vedo per quella luce, come il debole occhio vede ciò che vede per quella luce del sole, che non può guardare nel sole stesso (…). O luce somma ed inaccessibile, o verità totale e beata, quanto sei lontana da me che ti sono così vicino! Quanto sei remota dal mio sguardo, mentre io sono così presente al tuo. Tu sei dovunque tutta presente, ma io non ti vedo. In te mi muovo e in te sono, ma non posso accedere a te. Tu sei dentro di me e intorno a me, ma io non ti sento. Ancora ti nascondi alla mia anima, o Signore, nella tua luce e nella tua beatitudine, mentre essa versa ancora nelle sue tenebre e nella sua miseria. Infatti si guarda intorno e non vede la tua bellezza. Si mette in ascolto e non ode la tua armonìa. Annusa e non percepisce il tuo profumo. Gusta e non riconosce il tuo sapore. Tocca e non sente la tua soavità. Tu infatti hai tutte queste qualità in te, o Signore, ma in un tuo modo ineffabile (tuo ineffabili, modo), tu che le hai date alle cose create secondo il loro modo sensibile (sensibili modo); ma i sensi della mia anima si sono irrigiditi, sono diventati insensibili, sono stati ostruiti dall’antica malattia del peccato».235


      Dal testo citato risulta che le ragioni che Anselmo fornisce della inconoscibilità della natura divina sono tre, e sono praticamente le stesse ragioni già indicate dal padre della filosofia religiosa, Filone Alessandrino: 1) l’immensa, infinita grandezza di Dio e lo splendore abbagliante della sua luce; 2) la limitatezza, l’angustia del nostro essere e la debolezza dello sguardo della nostra intelligenza; 3) l’allontanamento da Dio e dalla sua luce causato dal peccato.


      Molto importante è la distinzione, che in seguito verrà ripresa e precisata da S. Tommaso, tra le perfezioni che attribuiamo a Dio e il loro modo di essere. Le perfezioni semplici (che è assolutamente meglio possedere che non possedere) appartengono certamente a Dio, ma gli appartengono secondo una modalità ineffabile, dato che l’unica modalità che noi conosciamo è quella finita che ha luogo nelle cose sensibili.


      Nella spiegazione del significato dei nomi divini Anselmo si ispira direttamente allo Pseudo Dionigi. Con l’Areopagita egli distìngue una teologia positiva e una negativa. La teologia positiva autorizza l’applicazione a Dio di nomi che designano perfezioni semplici perché queste esistono primariamente e principalmente in Dio. Ma poiché la natura divina risulta inaccessibile alla nostra intelligenza, alla teologia positiva è necessario affiancare immediatamente quella negativa la quale pone l’accetto sulla inesprimibilità della divina essenza. Ecco quanto Anselmo scrive nel Monologion a questo riguardo:


      «La somma essenza è talmente al di sopra e al di fuori di ogni altra natura (snpra et extra omnem aliam naturam) che quando si dice di essa qualcosa con parole che sono comuni ad altre nature, il loro senso non è affatto comune (sensus nullatenus communis) (…). Infatti, tutti quei nomi che si possono dire di quella natura non me la mostrano tanto per ciò che le è proprio, quanto l’accennano mediante qualche similitudine. In realtà quando penso i significati di queste parole con la mente concepisco ciò che vedo nelle cose create più facilmente di quanto so che trascende ogni umano intelletto. Nella mia mente infatti quei nomi costituiscono, con il loro significato, qualcosa di molto meno, anzi di ben altro da ciò verso la cui comprensione la mia stessa mente si sforza, mediante questo tenue significato di progredire. Né il nome di “sapienza” infatti, mi è sufficiente a mostrare ciò per cui tutte le cose sono state create dal nulla e dal nulla conservate, né il nome di “essenza” mi è valido per esprimere ciò che, per la sua singolare altezza, è molto al di sopra di tutte le cose e, per la sua naturale proprietà, è ben al di fuori di tutte le cose. Così dunque, la somma natura è ineffabile, perché non può assolutamente venire designata mediante le parole (ineffabilis est, quia per verba sicuti est nullatenus valet intimavi); ma non è falso ciò che di essa, con l’insegnamento della ragione, può essere apprezzato mediante altro, come in enigma».236


      Né la teologia positiva né la negativa colgono il senso autentico dei nomi divini. Ciò invece è conseguito soltanto dalla teologia simbolica che interpreta i nomi divini come cifre, simboli, enigmi e non come nomi che descrivono la divina essenza. I nomi divini infatti non intendono descrivere la natura di Dio, ma semplicemente tentano di alludere a una realtà, quella divina, assolutamente inesprimibile.


      Che questa sia la giusta interpretazione del senso dei nomi che noi diamo a Dio Anselmo lo conferma passando in rassegna le dieci categorie. Quando si usano le categorie aristoteliche per attribuirle a Dio, il senso di ciò che viene predicato cambia radicalmente, rispetto alla normale predicazione che ha per soggetto l’ente finito, infatti la sostanza divina, essendo immutabile, non è soggetta al cambiamento accidentale. Inoltre a differenza di tutte le altre sostanze, essa coincide con i suoi attributi: dire, per esempio, che Dio è giusto significa dire che Dio è la giustizia. Sarebbe quindi più corretto dire che la divina essenza è fuori o sopra ogni sostanza.237 Tuttavia, soggiunge Anselmo, «poiché essa non soltanto esiste certissimamente, ma esiste anche come superiore a tutte le cose, e dato che l’essenza di una cosa qualsiasi è detta solitamente sostanza, certamente non è proibito chiamarla sostanza, se qualcosa di degno può essere detto».238


      La creazione


      Nel Monologion dopo aver dimostrato l’esistenza di Dio Anselmo dedica alcuni importanti capitoli al problema della creazione. La sua indagine verte soprattutto sul significato del termine nulla che in epoca carolingia era stato oggetto di notevoli discussioni e di numerose analisi, delle quali assai interessante è la testimonianza scritta rappresentata dal noto opuscolo De nihilo et tenebris di Fredegiso di Tours, nel quale si pone la tesi per cui il nulla viene sostanzializzato.


      Anselmo osserva che la sostanzializzazione del nulla è assurda perché in tal caso il nulla non sarebbe più nulla ma qualche cosa. Creare dal nulla, spiega molto bene Anselmo, significa che «le cose prima erano nulla, e ora sono qualche cosa (quae prius nihil erant, nunc sunt aliquid)».4I> La divina essenza, non ha fatto assolutamente nulla in virtù di altro, inteso sia come strumento sia come aiuto, ma tutto in virtù di se stessa. Pertanto, «la somma essenza ha prodotto da sola, per se stessa e dal nulla, una massa tanto grande di cose, una tanto numerosa moltitudine così bellamente formata, così ordinatamente variata, così convenientemente diversa».41


      Per essere create le cose dovevano, ovviamente, essere pensate. Pertanto tutte le cose, prima della creazione, si trovano già nella mente divina: «Nella ragione della somma natura (in ratione summae naturae) vi erano l’essenza, la qualità, la modalità delle cose, che poi sarebbero state».42


      Parlando dell’inconoscibilità e dell’ineffabilità di Dio abbiamo visto che Anselmo fonda tali divini attributi sulla trascendenza di Dio, che è essenzialmente una trascendenza ontologica. Nel discorso sulla creazione per esprimere l’infinita differenza qualitativa che separa Dio dalla creature si avvale delle formule: «essere per sé» (Dio) e «essere per altro» (creatura). Che Dio non possa essere per aliud Anselmo lo dimostra facendo vedere che delle modalità dell’essere per aliud - agente, materia, strumento - nessuna è applicabile alla natura divina. Infatti «ciò che è secondo uno di questi tre modi è posteriore e in qualche modo minore di ciò per cui ha l’essere. E la somma natura in nessun modo è per altro, né è posteriore o minore a se stessa o a qualche altra cosa. Quindi la somma natura non ha potuto essere fatta né da sé né da altro; né essa stessa o qualcosa d’altro le hanno fatto da materia, da cui provenire, e neppure essa o altra cosa, in qualche modo, l’hanno aiutata ad essere ciò che non era».43


      Ma in che cosa consiste precisamente la perseità della natura divina? Essa riguarda essenzialmente l’essere. Dio è un ente, un essere, una essenza (questo termine in Anselmo non indica la “quiddità” di una cosa ma il suo esistere). Tutte e tre queste espressioni “ontologiche” possono essere usate per designare la perseità di Dio. Per spiegare come questo sia possibile Anselmo ricorre all’immagine della luce: luce, splendere,


      4<>)	Ibid., c. 8.


      41 )	Ibid., c. 7.


      42)	Ibid., c. 9.


      43}	Ibid., c. 6.


      lucente (lux, lucere, lucens) dicono la stessa realtà, luce nella modalità del sostantivo, splendere nella modalità dell’azione indeterminata, lucente nella modalità dell’azione in atto. Ecco il bel testo anselmiano: «In qual modo, allora, è da intendere il suo essere da sé e per sé, se né ha fatto se stessa, né è venuta fuori da sé quale materia, né ha in alcun modo aiutato se stessa, ad essere ciò che non era? Forse è da intendere in quel modo in cui si dice che la luce splende o è lucente per se stessa e da se stessa. Allo stesso modo infatti, in cui si rapportano reciprocamente la luce, lo splendere e ciò che splende, così reciprocamente stanno tra loro l’essenza, l’essere e l’ente (esseritia et esse et ens), cioè l’esistente o sussistente. Quindi la somma essenza, il sommamente essere e il sommamente ente (.su ruma esseri tia et surnme esse et summe ens), cioè il sommamente esistente e sommamente sussistente, converranno tra loro non dissimilmente da come convengono tra loro la luce, lo splendore e ciò che splende».44


      Facendo consistere la perseità della natura divina nell’essere Anselmo compie un importante passo avanti verso la metafisica dell’essere. Diversamente dallo Pseudo-Dionigi e dai neoplatonici che facevano consistere la perseità del primo principio nell’Unità oppure nella Bontà e derivano l’essere dall’Uno o dal Bene, Anselmo identifica la perseità con l’essere. Dio è primo anzitutto e soprattutto in ordine all’essere: egli è l’unica realtà che è essere e sostanza per essenza. Ogni altra realtà è distinta da Dio perché riceve l’essere da lui grazie a quell’atto singolarissimo che è la creatio ex nihilo.


      LA Trinità


      Nel Monologion Anselmo riserva un’ampia trattazione al mistero della Trinità (cc. 37-63). E la cosa non può non sorprendere, sapendo, da una parte, che il Monologion vuole esaminare tutti i temi relativi a Dio con un procedimento rigorosamente razionale e, dall’altra, che se c’è un mistero assolutamente inaccessibile a qualsiasi spiegazione razionale, questo è il mistero della Trinità.


      L’inclusione della Trinità in un trattato di teologia filosofica si spiega mediante la tessitura tipicamente neoplatonica che Anselmo dà alla sua trattazione. Ora, tutti ben ricordiamo che i neoplatonici Plotino, Porfirio e Proclo parlano di tre ipostasi eterne del primo principio: l’Uno, l’Intelligenza e l’Anima, e che già Mario Vittorino aveva trovato questo linguaggio conveniente per parlare della Trinità cristiana.


      «) Ibid.


      Nella riflessione sulla Trinità Anselmo fa sua la formula canonizzata dai Concili ecumenici: Dio è una sola sostanza (essenza, natura) in tre persone, il Padre, il Figlio e io Spirito Santo; e segue Agostino nella traduzione delle tre persone divine in termini psicologici, identificando il Padre con la memoria, il Figlio con l’intelligenza e lo Spirito Santo con la volontà.


      Anselmo ritiene che il termine spirito (spiri tus) oltre che comune a tutte le persone, sia anche proprio della Terza Persona, perché la sua processione ha luogo non per generazione bensì per spirazione. Il Padre e il Figlio non fanno né generano, ma in certo modo spirano, e oggetto della spirazione è il loro reciproco amore. «L’Amore è stimato Spirito di entrambi, perché procede mirabilmente dall’uno e dall’altro, spiranti secondo un loro ineffabile modo. Essendo anche la comunione del Padre e del Figlio, non senza ragione sembra poter assumere, come proprio, un nome che è comune al Padre e al Figlio, se lo esige la mancanza di un nome proprio. Se questo avviene, che cioè l’Amore sia designato col termine “Spirito”, che significa ugualmente la sostanza del Padre e del Figlio, come nome proprio, a ciò varrà non poco sottolineare che l’Amore è identico al Padre e al Figlio, benché abbia da loro il suo essere».239


      In questa lettura del mistero trinitario in chiave agapica Anselmo trova una valido argomento a sostegno del Fitioque. Infatti la spirazione è azione comune del Padre e del Figlio, e non solamente del Padre attraverso il Figlio: è dal loro reciproco amore che procede lo Spirito.


      Nella spiegazione anselmiana del mistero trinitario l’analogia psicologica si intreccia con l’analogia agapica. Nella Trinità tutto procede dall’amore, e l’amore non precede ma accompagna la conoscenza. L’Amor, che è una cosa sola con la sostanza divina, appartiene a titolo diverso a tutt’e tre le persone divine: appartiene al Padre che ama il Figlio, appartiene al Figlio che ama il Padre, e appartiene allo Spirito Santo che è il frutto del loro reciproco amore. Nella Trinità c’è una sostanza agapica e una effusione agapica che è perfettamente eguale in ogni singola persona. Questo concetto viene così sintetizzato nel breve capitolo del Proslogion che Anselmo dedica alla Trinità: «Questo stesso bene (la Trinità) è l’amore unico e comune a te e al Figlio tuo, cioè lo Spirito Santo che procede da entrambi. Tale amore, infatti, non è ineguale a te o al tuo Figlio, perché tanto tu ami te stesso e lui, ed egli ama te e se stesso, quanto tu sei ed egli è; né è altro da te e da lui, ciò che non è ineguale a te e a lui; né dalla somma semplicità può procedere altro, se non lo stesso essere da cui procede. D’altra parte, ciò che ciascuno è singolarmente lo è tutta la Trinità insieme: Padre, Figlio e Spirito Santo, poiché ciascuno singolarmente non è altro che l’unità sommamente semplice e la semplicità sommamente una, la quale non può essere moltiplicata né essere due cose diverse».4(1


      L’anima


      Come tutti i metafisici anche Anselmo presta grande attenzione al problema dell’anima. Egli se ne occupa nei capitoli conclusivi del Monologion e del Proslogion.


      Anzitutto egli esalta la grandezza dell’anima: essa con le sue facoltà: memoria, intelletto e amore è «una vera immagine di quella essenza che, per la memoria, l’intelligenza e l’amore di sé, consiste in una ineffabile Trinità».47 Inoltre «la mente razionale (mens raiionalis) è la sola tra tutte le creature, capace di elevarsi alla ricerca della somma essenza, così è anche la sola per la quale essa stessa possa progredire massimamente verso la sua scoperta».48


      Passando poi a caratterizzare la natura dell’anima, seguendo il “secondo” Agostino, Anselmo privilegia fa dimensione volontaristica ed agapica rispetto a quella conoscitiva. Come nella Trinità così nell’anima volontà e amore sono più importanti della conoscenza. La conoscenza è necessaria, ma contano di più la volontà e l’amore. «Nulla è più chiaro del fatto che la creatura razionale è stata fatta per amare la somma essenza al di sopra di tutti i beni, in quanto essa è il sommo bene; anzi, per non amare nulla se non la somma essenza o per la somma essenza, perché essa è buona per sé e nient’altro è buono se non per essa. Ma non può amarla senza ricordarsi di lei e se non è impegnata ad intenderla. È chiaro dunque che la creatura razionale deve impegnare tutto il suo potere e volere a rammentare, intendere ed amare il sommo bene, verso il quale sa di avere orientato il suo essere stesso».49


      Anche il problema metafisico più importante dell’anima, quello della sua immortalità, viene risolto da Anselmo in chiave volontaristica.


      Mentre Platone aveva costruito le sue prove dell’immortalità dell’anima sui rapporti dell’anima con le Idee (reminiscenza, familiarità) e Agostino aveva elaborato la sua argomentazione studiando i rapporti tra l’anima e la verità, Anselmo fonda i suoi argomenti sulle concezioni di amore e di retribuzione.


      4f>) Prosi, c. 23. 47) Monol. c. 67. «) Ibid., c. 66. 49) ibid., c. 68.


      Argomento dell’amore: «L’anima è stata fatta per amare senza fine la somma essenza. Ma questo non lo può fare se non vive sempre. È dunque fatta per vivere sempre, se vuole fare sempre ciò per cui è stata fatta».50


      Argomento della retribuzione: essendo giustissima e potentissima la somma natura deve ricompensare o punire chi persevera o non persevera nell’amore, altrimenti non distinguerebbe tra chi ama e chi non ama, il che sarebbe assurdo. Ma deve premiare o punire, con la felicità o l’infelicità, per l’eternità; altrimenti se punisse il colpevole facendolo ritornare al nulla, non distinguerebbe tra la dimensione del non essere, in cui non si può dare né colpa né pena, e quella dell’essere, nella quale il colpevole ha compiuto il massimo male, potendo fare il massimo bene. «Nulla dunque può essere più conseguente e nulla si deve credere con maggiore certezza del fatto che l’anima dell’uomo sia fatta in modo che, se disprezza di amare la somma essenza, soffrirà un’eterna infelicità. Allora, come l’anima che ama godrà un premio eterno, così quella che disprezza si addolorerà in una pena eterna. E come quella sentirà una immutabile pienezza, così questa sentirà una inconsolabile indigenza».^


      Il deve di cui parla Anselmo trattando della retribuzione non va inteso come un obbligo, bensì come una necessità conseguente all’essere stesso della somma natura. È soltanto nell’agire morale della creatura razionale che esso diventa invece un’obbligazione. Anche se rimane immutato il senso di fondo: il dovere si esprime, per sé, come conformità all’essere. Per questo, anche qui, ritorna il tema della incomprensibilità: stabilire chi meriti o non meriti l’eterna felicità, infatti, per la ragione è «difficilissimo o impossibile».52 La ragione capisce solo che deve tendere con tutto il proprio essere verso il Sommo Bene.


      Verità e sistema


      Dopo il Monologion e il Proslogion, Anselmo scrisse altre opere per ampliare la ricerca delle rationes necessariae della verità, sempre in difesa di un sapere che sia fondato sulla ricostruzione dell’ordine imposto al creato dalla suprema ed inconoscibile razionalità divina e che garantisca, ad immagine della perfezione di essa, l’armonia che deve regnare tra l’ordine delle cose, quello dei pensieri e quello delle parole.


      Di questa sua concezione della verità, intesa come recti ludo, Anselmo ci ha lasciato una breve ma densa trattazione nel suo opuscolo intitolato De ventate. Qui, in modo diretto ed esplicito, Anselmo afferma l’assoluta


      -50) Ibid., c. 69.


      Ibid., c. 21. 52) Ibid., c. 74.


      unità del vero: la verità divina in sé, quella rivelata nella Scrittura e quella scoperta dall’indagine umana sono ne] Verbo divino una sola e unica realtà. Tutte le verità particolari delle cose, delle parole, dei concetti, possono essere riconosciute come verità in quanto trovano la loro rectitudo nel corrispondere a qualcosa di eternamente prestabilito dalla Mente divina e nella Mente divina. Quando nel pensiero umano emerge con chiarezza ineludibile una di tali corrispondenze, si ha quella che Anselmo chiama una ratio necessaria. Come spiega A. M. Jacquin in un suo pregevole studio, ratio necessaria non significa argomento rigorosamente dimostrativo, ma argomento fondato sulla verità e capace di generare certezza; e quando sì dice che tale argomento prescinde dalla Scrittura si vuol dire solo che la Scrittura non entra nell’argomentazione come prova d’autorità, ma non si esclude che essa offra la materia sulla quale la ragione lavora e che essa guidi lo spirito nella ricerca.” La necessità della ratio sta nel suo fondamento che è la mente divina. La ratio necessaria è un apparire nell’intelligenza creata della causa (ossia della ratio) superiore dell’essere di ciascuna cosa, ed è necessaria in quanto divina.


      Nel riconoscimento di tali rationes necessariae si risolve dunque per Anselmo ogni indagine del vero, senza distinzione possibile tra verità teologica e filosofica. La stessa ricerca della verità sull’esistenza di Dio e sulla determinazione dei suoi attributi, nelle sue prime due opere, è in sostanza una ricerca delle ragioni necessarie del divino stesso, un tentativo di far corrispondere il nostro pensiero su Dio a ciò che Dio è nel suo Pensiero e nella Rivelazione in cui si manifesta. Ma dall’unità del vero risulta che solo a causa dei limiti dell’intelligenza umana ci è necessario procedere per successive diversificazioni dei problemi, e che solamente dopo aver provato resistenza di Dio, è possibile interrogarci sulla sua natura e sui suoi attributi, sulla creazione e sull’uomo, sulla caduta e sul perdono del peccato, sull’Incarnazione e sulla Redenzione. In Dio, invece, una sola è la verità delle molteplici rationes che l’uomo può indagare soltanto con ricerche successive e distinte.


      «D’altra parte - osserva giustamente D’Onofrio - questa stessa certezza dell’unità del vero è garantita dall’intrinseco collegamento che deve essere stabilito tra tutte le verità raggiunte dall’intelligenza e dichiarate dalla fede. Per questo la sapienza teologica anselmiana assume indubbiamente il carattere di una conoscenza sistematica del vero: dove ogni problema ed ogni soluzione sono un riflesso dell’unica verità, nella quale tutto ciò che è vero è eternamente e necessariamente vero. Questo carattere di sistematicità risulta evidente quando le opere di Anselmo vengono considerate nella loro successione, non solo cronologica ma anche tematica, le une accanto alle altre. La contiguità dei problemi affrontati e di volta in volta chiariti con soluzioni rigorosamente armoniche e sorprendentemente vicine è rivelatrice insieme dell’ampiezza analitica e della sistematicità di questo grandioso sforzo - l’ultimo da parte del platonismo teologico dell’Alto Medioevo - di dare forma a una compiuta visione enciclopedica della verità cristiana, ordinata ed armonica in tutte le sue parti, vero riflesso nell’intelligenza creata dell’unità del Pensiero divino».240


      Male e libertà


      Il problema del male è problema ineludibile da parte di qualsiasi teologia filosofica e di ogni metafisica creazionistica. Come sappiamo, questo difficilissimo problema aveva angustiato per molti anni la mente di Agostino, prima della conversione. Egli trovò finalmente una soluzione soddisfacente definendo il male come privatio boni e attribuendo ogni responsabilità del male al cattivo uso della libertà da parte delle creature intelligenti, angeli e uomini.


      Anche su questo problema Anselmo fa sue le grandi lezioni del Dottóre di Ippona, dedicando all’analisi dello stesso argomento vari trattati, in particolare il De casu diaboli, De libero arbitrio e De concordia praescien- tiae et praedestinationis.


      Anselmo esclude categoricamente che Dio possa essere la causa del male. Egli non è mai responsabile in senso positivo del male al contrario di quanto si potrerebbe ricavare da talune espressioni bibliche, come quando è scritto che «Dio induce alla tentazione» o che «indurì il cuore del Faraone». La verità di tali affermazioni va risolta invertendone la portata semantica, alla luce della dottrina agostiniana dell’ordine universale: Dio è causa del bene e dell’armonia vigente nell’universo; ciò che noi chiamiamo male, come la caduta del diavolo o il peccato di Adamo, si produce quando le creature scelgono di non mantenere lo stato di naturale perfezione in cui rispettivamente sono state create. Dio è causa del male soltanto in quanto fa sì che abbiano realtà le conseguenze del peccato.55


      Considerato in se stesso il male consiste nella non-rectitudo di qualche cosa: il suo essere in modo diverso da come Dio vuole che sia. Male è allora qualcosa che non è nel modo in cui avrebbe dovuto essere, e di cui dunque non solo Dio non è responsabile, ma che “è” proprio nella misura in cui sussiste come qualcosa di contrario alla volontà divina. Il problema del male viene quindi a collegarsi direttamente con quello della libertà e del peccato. Il male per Anselmo, come per Agostino, consiste essenzialmente nel peccato, il quale a sua volta deriva dalla libertà della creatura di scegliere di non adeguarsi alla positiva volontà ordinatrice di Dio.


      Per quanto attiene la libertà Anselmo esclude che la si possa definire come capacita di scegliere tra il bene e il male. Questa definizione a suo giudizio è errata perché non definisce la libertà in se stessa ma in una determinata condizione storica, cioè quella dell’uomo dopo il peccato. La definizione corretta è potestas servandi justitiam, ossia la capacità di agire rettamente e di operare il bene.


      Questa capacità è perfetta in Dio, e imperfetta nelle creature (gli angeli e l’uomo). La tesi di Anselmo è che la volontà è per sua natura orientata ai bene: ha come ogni cosa una sua rectitudo, un suo orientamento; ora, tutto ciò che può distogliere, piegare in senso contrario (flec- tere) quell’orientamento, distorcere quello che è il retto cammino della volontà, è perciò stesso una debolezza, una minore libertà. E il peccato è proprio questa deviazione dalla rettitudine; quindi una volontà che può peccare è meno forte, e perciò meno libera, di una volontà che può non peccare. Pertanto il potere di peccare non è un vero potere, una forza, quindi non è un elemento costitutivo della libertà: « Perciò il potere di peccare, che aggiunto alla volontà ne diminuisce la libertà e se tolto la aumenta, non è né la libertà, né ima parte di essa (potestas ergo peccandi, quae addita volwitati minuit eius libertatem et si dematur auget, nec. libertas est nec pars libertatis)»/*• Ne risulla dunque che la libertà è non già il potere di fare il bene o il male, ma il potere di fare il bene, e poiché il bene morale consiste nell’agire con rettitudine, la libertà è definita: «la capacità di conservare la rettitudine della volontà per se stessa (potestas servandi rectitudinem voìuntatis propter ipsatn rectitudinem)».57


      Nel trattato De concordia praescientiae et praedestinationis Anselmo affronta il tradizionale problema del come la libertà umana si concili con la prescienza, la predestinazione e la grazia divina. L’opera è divisa in tre trattati dedicati, appunto, il primo alla compatibilità di libertà e prescienza, il secondo a quella di libertà e predestinazione, il terzo a quella


      De lib. arb. c. 1. 57) Ibid., c. 3.


      di libertà e grazia. «Sembra che la prescienza di Dio e il libero arbitrio si oppongano, poiché ciò che Dio preconosce necessariamente sarà, e ciò che è compiuto per libero arbitrio non è compiuto necessariamente».58 La soluzione della difficoltà è subito enunciata da S. Anselmo, il quale la spiega nel seguito della discussione. La soluzione è questa: se vi è un atto libero, esso è preconosciuto da Dio come libero, e quindi si avvera come libero: «Ma se qualcosa accadrà non necessariamente Dio che preconosce il futuro io preconosce come tale. Ora, ciò che Dio preconosce accadrà necessariamente così come è preconosciuto. Dunque è necessario che qualcosa accada senza necessità (Sed si aliquid est futurum sine necessitate, hoc ipsum praescit Deus, qui praescit omnia futura. Quod autem praescit Deus, necessitate futurum est sicut praescitur. Necesse est igitur ali- quid esse futurum sine necessitate)».59 La difficoltà nasce da due motivi: dall’immaginare la prescienza divina come precedente nel tempo l’atto umano e dal confondere la necessità logica con la necessità ontologica. I due motivi erano già stati individuati nella Consolatio (V, prosa 6) da Boezio, il quale aveva osservato che Dio, che è eterno, vede ogni cosa da presente a presente, e che quindi non si può parlare di un prima della conoscenza divina, che condizionerebbe un dopo dell’atto umano, e aveva pure distinto due tipi di necessità. Anselmo sviluppa appunto le implicazioni di questa distinzione boeziana. Cosa vuol dire, si chiede Anselmo, che se Dio preconosce qualcosa, necessariamente questo sarà? Vuoi dire: se sarà, necessariamente sarà. Ma si tratta di necessità ipotetica, di necessità che segue la realtà della cosa, non di una necessità che fa essere la cosa o che la costringe a essere. Per es., l’affermazione «domani ci sarà una sedizione» esprime una necessità logica - se la sedizione ci sarà, necessariamente sarà - mentre l’affermazione «domani sorgerà il sole» esprime una duplice necessità, quella logica e quella ontologica.60 Così quando diciamo che ciò che Dio preconosce come futuro necessariamente sarà, non vogliamo dire che la cosa futura sarà necessariamente ma vogliamo dire solo che ciò che è futuro è necessariamente futuro. La natura di ciò che sarà (il suo carattere di necessitato o libero) non è affatto espressa dalla proposizione «ciò che è futuro è necessariamente futuro». Tale natura dipende dalla volontà creatrice di Dio, il quale vuole che la volontà umana sia libera e che da lei dipendano le sue azioni. È dunque necessario (di necessità ipotetica) che la volontà sia libera. Certo, quando la volontà vuole, non può non volere, ossia è necessario che voglia, ma di quella necessità ipotetica di cui si è detto.61


      Con lo stesso ragionamento Anselmo risolve anche il problema della predestinazione: il predestinare di Dio non fa violenza alla libertà umana, ma avviene tenendo conto di questa prerogativa essenziale dell’uomo: sicut -praescit, ita quoque praedestinat.“2 Dio predestina le cose a essere necessarie se sono necessarie, libere se libere.


      Tutti questi ardui problemi del male, della libertà, della predestinazione sono risolti da Anselmo alla luce dell’onnipotenza di Dio, un’onnipotenza che si sottrae a qualsiasi criterio umano di giudizio, per subordinarsi esclusivamente all’imperscrutabile discernimento della sua infinita bontà. L’onnipotenza divina è sempre supremamente libera ma è sempre in accordo con la divina bontà, perché questa costituisce la sua essenza. Solo impropriamente si parla dunque in Dio di necessità o di impossibilità: «ogni necessità ed ogni impossibilità soggiace alla sua volontà, ma la sua volontà non è soggetta a nessuna necessità o impossibilità: nulla è dunque necessario o impossibile, se non ciò che Egli vuole che sia tale».63


      In queste ultime affermazioni c’è un forte tinta di volontarismo, ma è un volontarismo che non ha nulla a che vedere col volontarismo capriccioso che troveremo in seguito in Occam. Il volontarismo di Anselmo è un volontarismo agapico.


      Conclusione


      L’edificio metafisico che costruisce Anselmo è chiaramente di stampo neoplatonico, anche se non rimane appesantito da quella lunga serie di triadi divine che caratterizzavano le speculazioni di Porfirio e di Proclo o di triadi angeliche che si trovavano nel sistema filosofico di Dionigi l’Areopagita. Il pensiero di S. Anselmo si articola invece solamente secondo due momenti essenziali: il Dio Uno e Trino e l’anima umana.


      La metafisica anselmiana è neoplatonica nella sua duplice struttura del descensus e de\Y ascensus, deìYexitus e del reditus; è neoplatonica nella sottolineatura de\Yid quo maius cogitari nequit, della inconoscibilità e ineffabilità di Dio, della sua assoluta trascendenza ontologica, della sua perseità; è neoplatonica e agostiniana nella impostazione interioristica della ricerca filosofica e teologica. Come Plotino e come Agostino, anche Anselmo si avvale della dialettica della interiorità: scava nel profondo del proprio essere, della propria memoria e del proprio amore e vi trova Dio, anzi vi trova la Trinità che è a un tempo somma essenza, somma verità e sommo amore.


      «) Cf. ibid., 2, 3.


      63 ) C.ur Deus homo c. 17.


      Nel neoplatonismo di Anselmo ci sono, però, tutti i tratti specifici della metafisica cristiana. La sua infatti è una metafisica teocentrica, personalistica, creazionistica e agapica: e proprio Yagapicità ne costituisce il tratto più origùiale. In Anselmo tutto Yegressus procede dall’Amore e così pure tutto il regressus è sostenuto dall’amore e si compie nell’Amore.


      Gilberto Porretano


      Nel campo della speculazione metafisica Gilberto Porretano è la figura più importante del secolo XII. Di lui scrive autorevolmente E. Gilson: «Gilberto è con Abelardo, il più possente spirito speculativo del secolo XII, e se Abelardo lo supera sul terreno della logica, Gilberto supera di gran lunga Abelardo come metafisico. Si deve deplorare l’oscurità del suo stile, che spesso va di pari passi) con quella del pensiero, ma ciò che dice merita una riflessione, poiché i problemi che pone sono sempre importanti».64


      Gilberto occupa un posto importante nella storia della metafisica non per aver costruito un proprio sistema ma per aver messo a punto alcuni strumenti che contribuiranno sostanzialmente allo sviluppo della metafisica dell’essere nel secolo XIII: gli strumenti riguardano principalmente il metodo assiomatico e il linguaggio ontologico.


      La fonte principale del pensiero di Gilberto è Boezio, del quale è stato uno dei più valenti commentatori. Ed è proprio attraverso i commenti agli opuscoli teologici di Boezio che egli ha sviluppato la riflessione sulla metafisica dell’essere, ancorché si tratti di una metafisica dell’essere di stampo marcatamente platonico e neoplatonico e non aristotelico. Gilson sottolinea il carattere platonico dei concetti fondamentali della metafisica di Gilberto: i concetti boeziani di esse e quod est, ai quali Gilberto dà un particolare rilievo «corrispondevano di fatto a ciò che di più platonico vi era nella concezione aristotelica dell’essere».** Così, sempre secondo Gilson, la dottrina di Gilberto «ha favorito la diffusione di quella forma di platonismo che si può chiamare realismo delle essenze e che la filosofia di Avicenna doveva di lì a poco rafforzare così potentemente».66


      M) E. Gilson, La philosophie au moyen a?e, Paris 1944, p. 262.


      Ibid. «•) Ibid., p. 268.


      Vita e opere


      Gilberto Porrete o della Porreta67 nacque a Poitiers (da cui il nome anche di Gilberto di Poitiers) verso il 1075; studiò a Chartres, dove ebbe come maestro Bernardo, poi a Parigi e a Laon. Fu maestro e poi cancelliere della scuola di Chartres dal 1124 al 1137. Insegnò teologia e dialettica a Parigi e nel 1142 divenne vescovo di Poitiers. Assieme ad Abelardo e a Pietro Lombardo fu oggetto della accusa mossa da Gualtiero di S. Vittore contro la nuova teologia e Gerhoh di Reichersberg nel suo Liber de novitatibus lo denuncerà assieme ad Abelardo come cattivo esempio per le scuole di Francia e di altri paesi. Nel 1147 fu accusato di eterodossia da due dei suoi arcidiaconi per la sua dottrina trinitaria. Condotto davanti a una commissione del Concilio di Reims (1148), sottoscrisse senz’altro i quattro capitoli composti da S. Bernardo e da Goffredo di Auxerre e in tal modo evitò la condanna. Morì nel 1154.


      La produzione letteraria di Gilberto non è di gran mole ma assai sostanziosa. Essa comprende i commenti ai cinque opuscoli teologici di Boezio: De Trinitate, De praedicatione triurn personarum, De hebdomadibus, De duabus naturis et una persona Christi, Contra Eutichen et Nestoriunv, il trattato Liber de sex principiis; i commenti inediti ai Salmi e alle Lettere di S. Paolo68 e il commento pure inedito al Simbolo apostolico.


      La ripartizione delle scienze


      Gilberto è un rappresentante della scuola di Chartres e un ammiratore entusiasta del metodo scientifico seguito con successo da Bernardo di Silvestre e da Guglielmo di Conches. Le arti liberali cui venne iniziato furono per lui dapprima una buona preparazione allo studio della teologia e poi uno strumento universale per avvicinarsi a ogni problema, sia profano sia sacro. Ma sin dall’inizio del suo insegnamento pose al servizio della teologia l’intero apparato della scienza profana. Abbandonò il tradizionale metodo esegetico dell’allegorizzazione per introdurre il nuovo metodo teologico dell’argomentazione, assumendo come guida Boezio che egli commentò con straordinario acume. Con gli strumenti di cui dispose Gilberto ambì a trasformare la teologia in una scienza propriamente detta, a dotarla di uno statuto scientifico il cui rigore non


      6~) F. Pelster sembra avere mostrato in maniera decisiva che il vero nome è Gilbertus Porreta e non Cilbertus de la Porrée; cf. Gilbert de la Ponce, Gilbertus Por retami* oder Gilbertus Porreta, in «Scholastik» (1949), pp. 401-403. 6*) Cf. A. M. Landgkaf, Introduction a l’histoire de la littérature théologique de la schola- stiquc naissante, Paris 1973, pp. 107-110.


      avesse nulla da invidiare a quello delle altre discipline, e nello stesso tempo ne volle assicurare la trascendenza. Grande studioso di problemi di logica e di epistemologia Gilberto ha dato un apporto decisivo alla impostazione e soluzione di alcune questioni di teologia fondamentale e ha fissato il significato di alcuni termini-chiave della metafisica e della teologia scolastica.


      Nel commento al De Trinitate di Boezio, Gilberto si occupa della divisione delle scienze e la fonda sulla diversità degli oggetti considerati.


      «Le scienze - scrive Gilberto - sono di molti generi. Alcune sono teoriche, ossia speculative, come sono quelle per le quali consideriamo se esistano e cosa siano e quali e perché siano le singole cose create; altre sono pratiche, cioè attive, come sono quelle per le quali, dopo la considerazione, sappiamo operare, come fanno i medici, i maghi e altri ancora. Lasciando da parte le scienze pratiche, le scienze speculative prendono nome dagli oggetti considerati, e si chiamano alcune fisiche ossia naturali, altre etiche ossia morali, altre logiche ossia razionali. Lasciando ancora da parte le scienze morali e razionali, quelle che con un nome solo si chiamano naturali, o anche per lo più speculative, sono di tre tipi: una è detta naturale in senso ristretto, l’altra matematica e la terza teologica»:»


      La fisica studia «le realtà non-separate e concrete cioè sensibili»; la matematica «considera le forme non-separabili delle cose che si generano, diversamente da come sono, cioè astrattamente»; la teologia (naturale) «trascendendo tutte le cose generabili, fissa lo sguardo nel loro principio, qual esso sia, ossia o nell’Artefice in virtù del quale sono, come da loro autore; o nell’idea dalla quale sono state ritratte come da model io».70 Come si vede, è la classica divisione aristotelica basata sui tre gradi di astrazione: la fisica prescinde dalla materia individuale ma non dalla materia sensibile; la matematica prescinde dalla materia sensibile ma non da quella intelligibile; la teologia naturale astrae da qualsiasi forma di materia, ossia «da tutte le cose generabili».


      La distinzione tra procedimento teologico (metafisico) e procedimento naturale (scientifico) viene ripresa dal Porretano poco più avanti nello stesso commento al De Trinitate di Boezio.


      Chi segue il procedimento teologico - spiega Gilberto - vede le cose soltanto in rapporto a Dio e non le studia per se stesse. Per il “teologo”


      m) In Boetii De Trinitate Commentarla, PL 64, 1265. 70) Ibid., 1265-1268.


      lesse, ciò in virtù di cui esiste tutto ciò che esiste, è l’essere divino (divina essentia), la prima causa dell’essere delle cose; esso «dà a tutte le cose di poter essere chiamate enti, e non riceve l’essere da nessun altro». E perciò quando si dice che un uomo è o un corpo è, quell’essere si può attribuire a queste realtà solo perché Dio dà loro l’essere. Il che vuol dire che l’essere non spetta loro in virtù di un principio intrinseco alla loro natura, non spetta loro perché siano, rispettivamente, un uomo o un corpo, ma perché viene loro da fuori, quadam extrinseca denominatione. Nella considerazione teologica dunque ogni cosa ò per l’essere divino: «Che ogni ente sussistente sia determinato (aliquid), dipende dalla sua propria forma, inerente alla materia; ma che un ente sia - non dico determinato, secondo una considerazione naturale o anche matematica ma assolutamente, sia -, dipende da una forma che non è nella materia. Poiché la sostanza divina è veramente forma senza materia».71


      Invece chi si accosta alle cose secondo il procedimento naturale (scientifico) le studia in se stesse, ne indaga le proprietà, la natura, la forma, ciò che le costituisce intrinsecamente nel loro essere generico, specifico e individuale. Per i filosofi naturales il principio per cui una cosa è, è immanente alla cosa stessa, è la sua subsistentia, essenza sostanziale, la forma che la fa essere e la fa essere quello che è: uomo, cavallo o qualsiasi ente determinato. «Infatti anche nella considerazione “naturale” ogni essere dei sussistenti viene dalla forma; ossia: quando di qualsiasi sussistente si dice: ò, si dice per la partecipazione che ha in sé. Come si può vedere da questi esempi: si dice che una statua è statua non per virtù del bronzo che è sua materia, ma per quella forma per la quale, in virtù dell’arte, è stata impressa in quel bronzo l’effigie di un animale…».72


      Diversamente dalla maggior parte dei suoi contemporanei che adeguavano lo studio delle cose alle esigenze della loro vita monastica e al cont.empt.us mundi e perciò studiavano le cose “teologicamente” e si accostavano al mondo per scoprirvi i vestigi e le immagini della Trinità, Gilberto, affascinato dal metodo scientifico giudica importante anche lo studio delle cose per se stesse. Lungi dal l’accentuare il platonismo di Boezio, Gilberto dà peso alla ricerca naturalistica che si fa sentire intorno a lui, specialmente nella scuola di Chartres: ogni cosa è perché Dio la fa essere, certo, ma, proprio per dare gloria a Dio, ogni cosa va studiata per quello che è.


      75 ) Ibid., 1269. k) Ibid1268-1269.


      Il metodo assiomatico


      Di tutti gli opuscoli teologici boeziani il più ricco di insegnamenti per quanto concerne la metafisica è indubbiamente il De hebdomadibus. Questo trattateli© oltre alcune tesi capitali di ontologia esibisce l’esempio di un nuovo metodo filosofico, che era destinato ad avere numerosi discepoli tra i filosofi e i teologi non soltanto dell’epoca medioevale ma anche di quella moderna.


      Questo metodo che Boezio mutua dagli Elementi di Euclide parte dall’enunciazione di principi primi universalmente noti, colti come tali dall’intuizione noetica superiore: le communes concepìiones animi acquisite in base a una contemplazione immediata dalla facoltà superiore della mente umana (animus). Queste formule dette axiomata (assiomi) grazie alla loro dignità (dignitàtes) e chiamate in greco anche theoremata (specu- lationes) per la loro diretta contemplabilità, sono autoevidenti e indimostrabili, riconoscibili come vere da chiunque non appena vengono enunciate. Nel suo De hebdomadibus Boezio, pur rispettando rigorosamente la struttura formale del mos geometricum, ossia fondando di volta in volta la validità dei passaggi argomentativi sulla base di premesse assiomatiche, non indica tuttavia esplicitamente tali continue conferme dei percorsi seguiti, lasciando al lettore il compito di riconoscere tra le righe la presenza costante delle determinazioni di partenza, che generano e sostengono il discorso.


      Gilberto è il primo dei commentatori medioevali del De hebdomadibus a cogliere il vero carattere del metodo assiomatico in quanto procedimento mentale del tutto diverso da quello sillogistico. Infatti le communes conceptiones non sono le premesse di una dimostrazione ma vere e proprie forme mentali assolute, dotate di una grande genericità significativa, ciascuna delle quali ritaglia una determinata area di verità al cui interno vengono ad ordinarsi schematicamente i particolari contenuti di pensiero corrispondenti. Esse coincidono dunque con i topoi elencati da Cicerone, ossia con i loci più generali del pensiero: sono l’espressione di regulae assolutamente formali della conoscenza, che hanno valenza universale e dunque estendibili a tutto ciò che può rientrare sotto le condizioni logiche in esse formulate. Questo vuol dire che non sono idee, immagini concettuali con un preciso contenuto rappresentativo che potrebbe essere trasposto in una serie di proposizioni e quindi di concatenazioni deduttive. Piuttosto, ciascuna di queste conceptiones documenta in modo preciso e inequivocabile almeno una fra quelle condizioni più generali del pensiero e della scienza, che devono essere rispettate da qualsiasi formulazione di verità. Tutto ciò che è pensabile, se è pensabile, deve esserlo secondo le condizioni imposte da tali regole. Così, per esempio, il secondo dei nove assiomi del De hebdomadibus - diversum est esse et id quod est - è accolto da Gilberto come il principio formale sul quale costruire la propria concezione ontologica fondata sulla distinzione tra esse e id quod est. Essa infatti ha valore proprio in quanto è generale. Non è relativa solo ad alcuni esseri, ma a qualsiasi manifestazione dell’essere, e la nostra conoscenza di tutto ciò che è (compresa perciò anche quella dell’essere di Dio) è ad essa necessariamente subordinata.


      L’assiomatismo di Boezio si risolve insomma per Gilberto nell’individuazione di un patrimonio di necessita formali di pensiero, che assistono il sapiente nella verifica delle verità intuitive più elevate. Perciò, a questo punto, è evidente che la forza assiomatica delle communes concep- tiones sarà operante in modo diretto soprattutto nell’elaborazione del discorso metafisico e teologico.241


      Essere ed enti, Essenti a e sussistenti a


      Per parlare di Dio e delle creature, dell’Essere e degli enti Gilberto si avvale di termini che hanno delle connotazioni ben precise e che se non corrispondono propriamente né a quelle che erano state riconosciute da Boezio né a quelle che saranno in seguito individuate da S. Tommaso, tuttavia tendenzialmente si discostano da quelle boeziane per accostarsi a quelle tomasiane.


      Anzitutto, in Gilberto, il termine cssentia e sinonimo di essere (esse) e non della quidditas come sarà generalmente in S. Tommaso. Gilberto riserva il termine essentia a Dio, che è l’unica realtà che possiede l’essere per sé e a pieno titolo. Dio infatti è puro essere, è l’essere stesso: il che vuol dire che quando si predica di Dio l’essere, e si dice Dio è, non si intende dire che egli partecipi dell’essere, e prenda a prestito questo predicato, ma si intende esprimere col termine essentia la stessa natura di Dio. E poiché è l’essere, egli può comunicarlo a tutte le altre cose per una partecipazione estrinseca. Ecco uno dei testi più chiari su questo punto:


      «L’Essere {essentia), che è principio, precede tutte le cose create, poiché dà a tutte queste di poter essere chiamate enti, e non riceve l’essere da nessun altro; e perciò è veramente forma e non immagine. E quando parlando di Lui, uno dice: l’Essere è - si deve intendere: l’Essere è quella realtà che è l’Essere, cioè che non mutua da altri questo predicato è, e dalla quale deriva l’essere; ossia è quella che comunica a tutti gli altri, per una partecipazione estrinseca, il predicato è.


      Infatti questo predicato è non si dice di una qualunque proprietà della sua essenza, ma si trasferisce da Colui che è propriamente, non per l’essere altrui ma per il suo, a ciò che è determinato da una forma creata da lui, e alla stessa forma creata (ossia la subsistentia) e finalmente a tutti i caratteri (accidentali), che con verità si predicano di questi (poiché da lui derivano come da principio)».74


      Altrove, commentando il famoso assioma boeziano «diversum est esse, et id quod est», Gilberto ribadisce che l’esse è il Principio dell’essere, mentre il quod est e tutto ciò che deriva dal Principio, e che l’esse è Dio, mentre viene detto delle creature «per una denominazione estrinseca, cioè dall’essere del loro Principio».75


      E questo carattere simplex et solitarium dell’essere divino, quello che spiega l’assoluta trascendenza divina, il fatto che Dio sia oltre ogni concetto, fuori di tutte le categorie, inclusa la categoria della sostanza. Quando dunque diciamo che Dio è sostanza o gli attribuiamo una qualità come la giustizia, o una quantità come la grandezza, questi nomi mutano significato e vanno presi analogicamente, aliqua rationis propor- tioneCosì quando si dice che Dio è sostanza non significa affermare che egli sia subsistens o subsistentia, poiché non sottostà agli accidenti, né inerisce a un subsistens per determinarlo, per farlo essere tale o tal altro: Dio è sostanza perché sussiste per forza propria. Meglio quindi chiamarlo essentia che sostanza. A maggior ragione non si applicano propriamente a Dio le altre categorie. Quando diciamo per es. che Dio è giusto, sembra che gli attribuiamo una qualità e quando diciamo che è grande gli attribuiamo una quantità, ma in Dio la giustizia e la grandezza si identificano con la sua essenza. Infatti nelle creatine nessuna categoria dice tutta la realtà di cui si parla: anche quando si esprime la sostanza di una creatura, e si dice per esempio che è uomo, non. si esprime tutta la realtà di quell’uomo, perché in lui oltre alla sostanza ci sono gli accidenti; e perciò quando si è detto che è uomo non si è detto ancora se è giusto o no, se è grande o piccolo, ecc. Ma quando si dice che Dio è Dio, si è già detto tutto di lui; e perciò quelle che noi esprimiamo come se fossero sue qualità sono già comprese quando abbiamo indicato la sua essenza, dicendo che è Dio.77 L’essere divino (essentia) differisce da ogni altro essere perché è semplice, perché non è forma in una materia: Dio è Purissima forma dell’essere. Scrive Gilberto: «Molte sono le realtà che si chia-


      In De Trinitate, PL 64,1268. 75) In De hebdomadibus, PL 64,1317-1318. Cf. In De Trinitate, PL 64, 1283. Cf. ibid., 1284.


      mano forme: per esempio le figure dei corpi e altre determinazioni che hanno l’essere nei sussistenti per creazione o concreazione, e per le quali ciò a cui sono presenti o è un individuo o si dimostra essere una determinata natura; ma tutte queste forme hanno i loro principi dai quali sono state tratte in un determinato modo, o si riferiscono a quei principi, e perciò, essendo mutuate da altro, si chiamano forme piuttosto per una comune accezione che per verità delle cose. L’Essere invece che è principio, precede tutte le cose create, poiché dà a tutte queste di poter essere chiamate enti, e non riceve l’essere da nessun altro; e perciò è veramente forma e non immagine».™


      Mentre per Gilberto esse e essentia sono nomi propri, distintivi di Dio, subsistens e subsistentia sono nomi propri, distintivi delle creature, cioè di ogni realtà finita. Il termine subsistentia ricorreva già in Boezio, ma Gilberto ne fa un’applicazione speciale.


      La subsistentia è l’essere del subsistens; e principio di determinazione (esse aliquid), è ciò per cui il subsistens è quello che è.79 Subsistens è questo corpo, subsistentia è la corporeità, che è ciò per cui il corpo è qualcosa di determinato (quo aliquid est) e precisamente corpo. Subsistens è quest’uomo, subsistentia è la sua umanità. L’uno e l’altra (subsistens e subsistentia) possono dirsi sostanze. Substantia è quindi il termine generico applicabile sia all’esistente concreto sia a ciò per cui il concreto è quello che è.


      Subsistentia designa semplicemente la proprietà di ciò che per essere ciò che è non ha bisogno di accidenti. Così per es. i generi e le specie (animalità, umanità) sono delle sussistenze perché presi in se stessi non hanno bisogno di accidenti, ma poiché non fungono da soggetto di nessuna cosa non sono dei sussistenti. Ora, nell’essere di ogni creatura si deve distinguere ciò che la colloca in una determinata specie o genere (per es. uomo o cavallo), e questa è la subsistentia, e certe proprietà accidentali che la fanno essere in un determinato modo (esse aliquid) e che si uniscono alla subsistentia facendo di essa una sostanza. Tuttavia, osserva il Porretano, mentre la subsistentia implica necessariamente l’esclusione di altre qualità o accidenti, la substantia a sua volta non esige nessun accidente; per cui si possono dare anche sostanze pure: questo è il caso di Dio e degli angeli. Gli universali (generi e specie) non sono sostanze, bensì sussistenze.


      Mentre l’essere di Dio è semplicissimo, è pura forma, tutto ciò che non è Dio è composto, sia i sussistenti sia le sussistenze. Infatti non solo il sussistente è costituito tale da una natura che non si identifica con


      7») Ibid., 1268.


      79) In De Trinitate, PL 64,1269.


      esso, ma la stessa natura che lo costituisce non è semplice: «non est simplex et solitarium illud unde quodlibet eorwn esse aliquid dicitur», non è semplice l’essenza sostanziale del sussistente.80 E questa composizione inerente alla forma del sussistente, alla sua subsistentia, spiega anche perché certi enti che si dicono semplici, e in un certo senso sono tali, come per esempio l’anima umana, abbiano pure la loro composizione e differiscano quindi da Dio che è pura forma. Ci sono infatti due tipi di composizione: quella per cui un sussistente risulta dall’unione di diversi sussistenti, come per es. l’uomo che è composto di anima e di corpo, e quella per cui una sussistenza consta di varie sussistenze. L’umanità, per es., per cui l’uomo è uomo, è composta di diverse sussistenze: è composta dei generi corporeità e animalità e dalla differenza razionalità, nonché dagli accidenti, come la risibilità, che conseguono le sussistenze suddette. Dove c’è composizione di sussistenti c’è anche composizione di sussistenze, poiché ognuno dei sussistenti componenti ha la sua sussistenza per cui è quello che è; ma non è detto che dove c’è il secondo tipo di composizione ci sia anche il primo. L’anima umana, ad esempio, non consta di parti sussistenti, ma la sua natura consta di diverse sussistenze.81


      Nell’assegnare alla subsistentia dei generi e delle specie, nonché ad ogni qualità delle cose presa nella sua forma astratta, una propria consistenza ontologica traspare chiaramente la tendenza platonica, ultrarealistica ed essenzialistica del pensiero del Porretano. Inoltre, nel suo tentativo di risolvere i sussistenti nelle sussistenze e, quindi, di ridurre gli enti reali nelle essenze intelligibili, c’è una tendenza a quel “formalismo” a cui Duns Scoto darà espressione piena e sistematica.


      Creazione e partecipazione


      Commentando Boezio, Gilberto non si limita a fissare i connotati ontologici fondamentali che caratterizzano l’Essere, da una parte, e gli enti, dall’altra, ma talvolta parla anche dei rapporti che intercorrono tra l’Essere e gli enti.


      Il rapporto dell’Essere con gli enti è espresso col termine creazione. Grealio è l’atto con cui Dio imprime una sussistenza nella materia e dà luogo a un sussistente.


      «>) Ibid., 1270.


      81 ) Cf. S. Vanni Rovighi, Studi di filosofia mediocvalc, I. Da S. Agostino al XII secolo, Milano 1978, pp. 216-217.


      Della materia Gilberto elenca varie definizioni, di cui la principale è la prima, che egli collega direttamente con Platone: «L’origine o l’inizio delle cose, che Platone chiama necessità e frode e ricettacolo e matrice e grembo e madre e seno e luogo di ogni generazione, e i suoi discepoli hylen, cioè stiva, Platone la chiama materia prima, poiché in essa si forma tutto ciò che in essa è ricevuto, mentre essa non contrae nessuna forma».82 Gilberto non solo condivide la definizione platonica della materia, ma seguendo pedissequamente il Timeo sembra che condivida la teoria della eternità della materia. Questa è anche l’opinione della Vanni Rovighi che nel suo pregevole studio su “La filosofia di Gilberto Porre- tano” scrive: «Gilberto non affronta il problema, anzi il modo con cui egli parla della materia indurrebbe a pensare che egli la ritenesse eterna ed originaria: la mette sempre infatti accanto a Dio, per dir così: è semplice, come Dio; è oggetto di sapere teologico, come Dio; è principio come Dio. Certo le sue espressioni su questo punto lasciano perplessi, e può stupire il fatto che i suoi avversari non gliele rimproverassero».83


      Per parlare dei rapporti tra gli enti e l’Essere Gilberto si avvale della classica categoria platonica del la partecipazione. E come tutti i platonici e i neoplatonici anche Gilberto concepisce la partecipazione in senso formale e non secondo il modulo della causalità efficiente. E così la partecipazione degli enti all’Essere diviene, come dichiara lo stesso Gilberto, una partecipazione estrinseca: una partecipazione non secondo la forma, bensì secondo l’imitazione e l’immagine.


      La condanna di Gilberto e l’influsso del suo pensiero


      L’applicazione del nuovo linguaggio della metafisica, in particolare delle espressioni substantia e subsistentia al mistero della Trinità suscitò viva perplessità tra i teologi contemporanei di Gilberto. Infatti distinguendo divinitas (= subsistentia) e Deus (- substantia), Aeternitas {= subsistentia) e Pater (= substantia) come si distingue l’umanità da Socrate, egli sembrava compromettere l’unità di Dio e cadere nel triteismo. Questo era l’errore che gli veniva imputato nel Concilio di Reims (1148).


      Su richiesta dell’episcopato e di S. Bernardo, il papa Eugenio III impose a Gilberto di sottoscrivere quattro proposizioni relative ai seguenti punti: distinzione tra Dio e la divinità; non convertibilità delle proposizioni Deus est divinitas e divinitas est Deus-, le tre persone sono un unico Dio; distinzione tra le persone divine e le proprietà personali.


      *2) In De Trinitate, PL 64,1265.


      83) S. Vanni Rovighi, Studi di filosofia medievale, I, cit., p. 210.


      Gilberto dichiarò che nelle formule che gli venivano proposte «non c’era nulla di contrario alla sua fede e alla sua dottrina» e le accettò senza reticenza. Così venne assolto dall’imputazione di eresia, ma i suoi scritti furono proibiti dall’autorità ecclesiastica sub condizione e ad tempus, finché fossero adeguatamente corretti ed emendati. L’offerta da parte di Gilberto di curare egli stesso la correzione del proprio lavoro, sotto il controllo del Papa, venne accolta. Di fatto poi egli si limitò ad aggiungere alla redazione un nuovo prologo e un’esposizione esplicativa.


      Secondo autorevoli studiosi, come M. E. Williams e N. M Haering, in Gilberto non c’è difetto di ortodossia, ma soltanto imperfezione di dottrina e oscurità di linguaggio.


      Nonostante la condanna Gilberto ebbe un notevole seguito e la sua scuola fu una delle più importanti e influenti del secolo XII.
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      LA METAFISICA ISLAMICA DEL MEDIOEVO


      Sebbene il presente volume sia riservato alla storia della metafisica cristiana, a questo punto dobbiamo fare una breve digressione, per inserire un capitolo sul pensiero filosofico islamico ed ebraico del medioevo, perché tale pensiero costituisce un momento essenziale nello svolgersi storico del pensiero metafisico. Infatti nel medioevo i primi studiosi che riconobbero l’importanza del pensiero di Aristotele e iniziarono a tradurre le sue opere in arabo e in ebraico furono musulmani ed ebrei. Più tardi, nei secoli XII e XIII, con la mediazione di questi filosofi ebbe luogo l’introduzione della teoria e delle opere di Aristotele nel mondo latino, che determinò un rinnovamento benefico e fecondo per molti ambiti del sapere: scienza naturale, filosofia, teologia, morale, politica. Ma fu soprattutto la metafisica che trasse i più consistenti vantaggi da quella innovazione culturale. La conoscenza delle opere di Aristotele diede nuovo impulso alla speculazione metafisica degli scolastici, i quali senza abbandonare Platone costruirono nuovi sistemi metafisici attingendo soprattutto ad Aristotele.


      Origini della filosofia islamica


      Dopo la morte di Maometto, il Profeta (632 d. C), autore del Corano e fondatore dell’Islam, i suoi seguaci, gli arabi, con estrema rapidità, in meno di un secolo conquistarono con la forza delle armi a Nord dell’Arabia tutto il Medio Oriente fino alla Turchia, ad Est si spinsero fino all’India, e ad Ovest si impadronirono di tutta l’Africa Settentrionale e della Spagna. Fondarono così un impero di dimensioni ancora maggiori di quello di Alessandro Magno e di Cesare Augusto. Le loro conquiste militari ebbero logicamente - con l’andar del tempo - ripercussioni profonde sui vinti e sui vincitori anche sul piano culturale


      I vittoriosi seguaci del Profeta entrarono in possesso della grande maggioranza delle opere della cultura pagana e cristiana, attingendo direttamente alle fonti del pensiero greco, sparso in tutte le biblioteche dell’immenso impero conquistato. A due secoli dall’Egira (cioè nel secolo VIII d. C.) alcuni studiosi del Corano cominciarono ad applicare all’esposizione del testo sacro il metodo filosofico, cioè del puro ragionamento. Sorse allora quella forma di sapere che i musulmani chiamano Kalam, cioè conoscenza della Parola (in origine in arabo kalam significava appunto “parola”), e che corrisponde praticamente a “teologia”.


      Al-Farabi - uno dei primi grandi filosofi musulmani, specialista nella divisione e classificazione delle scienze - dà della Kalam la seguente definizione: «Qualsiasi religione abbraccia dei dogmi e delle azioni pratiche: dogmi che riguardano Dio, i suoi attributi, il mondo; azioni come quelle che servono a glorificarlo e quelle che regolano i rapporti tra gli uomini (…). La kalam è la scienza che consente di far trionfare i dogmi e le azioni determinate dal Legislatore della religione e di respingere tutte le opinioni che le contraddicono. Questa scienza comprende quindi due parti: una riguarda i dogmi e l’altra le azioni prescritte dal Legislatore. Il giurista (faqib) accoglie senza discussione gli uni e le altre e li pone alla base per trarre le sue conseguenze. Invece il teologo (mutakallin) fa trionfare (col suo ragionamento) i principi che il giurista assume come base, senza trarre nuove conseguenze. Se accade che la stessa persona è in grado di assolvere contemporaneamente entrambe le funzioni, allora essa è sia giurista sia teologo: farà trionfare i principi in quanto teologo, mentre tirerà delle conseguenze pratiche in quanto giurista».1


      Al primo gruppo di teologi musulmani si dà il nome di mutaziliti. Essi vissero a Bagdad e a Bassora durante la prima metà del secolo Vili. Delle loro opere non è rimasto praticamente nulla. La ragione di questa perdita pare abbastanza ovvia: esse furono tutte distrutte dopo che Al-Ashari ne smascherò la profonda eterodossia. L’errore di fondo dei Mutaziliti era quello di fare un uso eccessivo della ragione e della filosofia nell’interpretazione del Corano. Ciò li aveva indotti a negare gli attributi di Allah, la predestinazione e la preesistenza (non creazione) del Corano.


      Sorte migliore della teologia ebbe per qualche tempo la filosofia grazie all’autonomia che questa disciplina poteva godere, in quanto si basava su un pensiero puramente razionale e si richiamava a fonti totalmente estranee al Corano.


      Le origini della filosofia islamica risultano alquanto oscure. Essa inizia con la traduzione di testi filosofici classici - di Platone, Aristotele e dei neoplatonici - prima dal greco in siriaco, poi dal siriaco in arabo o dal greco in arabo. Già nel secolo IX sorgono confraternite che si dedicano allo studio della filosofia. Tra le associazioni filosofiche si rese celebre quella dei “Fratelli della purità” (purità si riferisce esclusivamente alla


      1) Citazione da L. Gardet-M. M. Anavvat, Introdudion à la théologie musulmane, Vrin, Paris 1948, p. 104. Cf. Al-Faralsì, Opera omnia, rist. Minerva, Francoforte 1969.


      purificazione dell’intelletto dalle opinioni del volgo), ai quali è dovuta la monumentale Enciclopedia che risale al secolo X, il cui testo arabo e la traduzione tedesca sono state messe a disposizione degli studiosi nella seconda metà del secolo scorso da F. Dieterici, in undici volumi; l’Enciclopedia è divisa in due parti, di cui una tratta del “macrocosmo” e l’altra del “microcosmo”. Tale opera monumentale è di fatto una elaborazione delle opere pseudo-aristoteliche che contengono elementi teoretici e dottrinali neoplatonici (più specificamente proclìani): il De Causis e la Theo- logia Platonica.


      Il fondamento metafisico del reale è qui un processo di emanazione nel quale si riscontrano nove stadi: 1) il Principio; 2) l’Intelletto; 3) l’anima; 4) la Materia ideale; 5) la materia corporea; 6) la sfera dei pianeti; 7) la forza della natura sublunare; 8) gli elementi; 9) i prodotti.


      L’uomo consegue la beatitudine e quindi anche la vera libertà soltanto mediante la conoscenza della verità. I regimi della vita umana nel loro aspetto politico-sociale sono i seguenti: 1) Regime profetico; 2) Regime regio; 3) Regime della comunità o degli emiri; 4) Regime di specie o famiglia; 5) Regime di se stesso o del Solitario.


      I filosofi che personalmente si affermano come cultori ed espositori della filosofia aristotelica sono detti “falasifah”, traslitterazione araba del termine greco. Di fatto questi filosofi, pur concedendo nei loro scritti ampio spazio al linguaggio aristotelico, hanno della realtà una visione chiaramente neoplatonica.


      Al-Kindi


      «Il contributo di Al-Kindi al movimento filosofico e teologico che si andava sviluppando nell’Islam nel secolo IX e i suoi sforzi per controbattere l’avversione naturale dei suoi correligionari alla recezione o all’assimilazione di metodi e di concetti stranieri, gli riservano un posto totalmente a parte nella storia dei pensiero filosofico islamico».242


      Vita e opere


      Pochissime sono le notizie di cui disponiamo intorno alla vita di Abu Yusuf Ya’qub b. Ishaq al-Kindi. Figlio del governatore di Kufa egli nacque probabilmente in quella città verso la fine dell’VIII secolo. Studiò grammatica, filosofia e teologia a Bassora, e poi si stabilì a Bagdad, capitale dell’impero e centro della vita culturale islamica nel secolo IX.


      Godette dei favori di vari califfi, che mostravano interesse per gli studi filosofici. Ma durante il regno di AI-Mutawakki (847-861), violentemente contrario alla filosofia e alla teologia, le fortune di Al-Kindi subirono un radicale rovescio. La sua morte ebbe luogo nell‘873.


      La produzione letteraria di Al-Kindi è vastissima: gli vengono attribuite 242 opere che spaziano attraverso tutti i campi del sapere: logica, metafisica, aritmetica, musica, astronomia, geometria, medicina, astrologia, teologia, psicologia, politica, metereologia, alchimia. Ma la maggior parte dei suoi scritti è andata perduta. Un gruppo di opere sopravvive nella versione latina: De quinque essentiis, De intellectu et intellecto, De sonino et visione, De theorka ariium magicarum, Liber introductionis in artem logicae demonstrationis.


      Il platonismo aristoteljzzante di Al-Kindi


      Carattere comune della metafisica islamica è il platonismo di fondo, con una buona dose di aristotelismo in superficie, nel senso che e una metafisica che segue il paradigma henologico dei neoplatonici, incorporandovi tuttavia molte strutture ontologiche aristoteliche. Questo indirizzo platonico-aristotelizzante e già chiaro nella metafisica di Al-Kindi.


      Al-Kindi corresse la prima traduzione araba dell’opera conosciuta con il titolo di Teologia di Aristotele. In realtà il libro non è come asserisce il titolo un’esposizione del pensiero di Aristotele, bensì un’epitome delle Enneadi. IV, V e VI di Plotino. Ciò è di grande importanza per comprendere la posizione di Al-Kindi e dei suoi successori “peripatetici” nella filosofia islamica. Egli infatti attribuisce a Aristotele concezioni chiaramente neoplatoniche, o almeno non trova alcuna incongruità nell’am- metterne la compatibilità con la teoria del medesimo.


      Il De theorica artium magicarum rivela, forse, meglio d’ogni altro scritto l’influenza del pensiero neoplatonico su Al-Kindi. In questo trattato egli sostiene che, se a qualcuno fosse dato di comprendere nella sua interezza la condizione presente dell’armonia celeste, questi conoscerebbe il mondo degli elementi con tutti i suoi contenuti in ogni luogo e in ogni tempo, nella misura in cui ciò che è causato si trova nella sua causa. Se, invero, egli conoscesse una qualsiasi cosa di questo mondo in maniera completa nella sua condizione presente, allora la condizione presente dell’armonia celeste non potrebbe restargli nascosta, poiché egli comprenderebbe la causa per mezzo del suo effetto: infatti tutte le cose che agiscono nel mondo degli elementi, per quanto piccole, sono effetti dell’armonia che governa i cieli; e le cose, tutte quelle che sono e tutte quelle che saranno, sono previste all’interno di quell’armonia. Di conseguenza uno che avesse perfetta conoscenza dell’armonia celeste conoscerebbe in maniera completa il passato e il futuro.


      Questa teoria può risultare più chiara se si tiene presente la dottrina secondo cui tutto ciò che esiste nel mondo fisico emette raggi in ogni direzione, in modo tale che ogni cosa contiene i raggi provenienti da ogni altra cosa. Pertanto la conoscenza completa di una qualsiasi cosa di questo mondo comprende in sé come in uno specchio la condizione complessiva dell’armonia celeste. Ogni cosa inoltre è soggetta a necessità. Al-Kindi giudicava, poi, che l’armonia dei cieli fosse la causa vera di ciascuna cosa, benché nell’opinione popolare si supponesse che una cosa agisse sull’altra per mezzo dei suoi raggi. Una tale dottrina rivela senz’altro una certa fiducia nei poteri della magia naturale.


      La metafisica e i suoi compiti


      Al-Kindi conosceva certamente la metafisica di Aristotele e da lui mutua tutte le tesi che riguardano questa disciplina. Nell’importante trattato intitolato Filosofia Prima Al-Kindi definisce la filosofia come «conoscenza delle cose nella loro realtà, secondo la capacità dell’uomo», e la filosofia prima o metafisica come «conoscenza della Realtà Prima, Causa d’ogni realtà».


      Seguendo l’esempio di Aristotele, Al-Kindi sottolinea il carattere cumulativo della filosofia, il debito del filosofo verso i suoi predecessori e il suo dovere di ricevere con riconoscenza la verità, da qualsiasi fonte essa provenga: «Noi dobbiamo ringraziare moltissimo tutti coloro che ci hanno comunicato anche una piccola particella di verità, e a più forte ragione coloro che ce ne hanno insegnato di più, perché ci hanno resi partecipi dei frutti delle loro riflessioni e hanno semplificato le questioni complesse che riguardano la natura della realtà. Se non ci avessero fornito queste premesse che spalancano la porta delia verità, noi saremmo stati incapaci, nonostante prolungate ed assidue ricerche, di trovare i principi primi da cui sono derivate le conclusioni delle nostre ricerche su questioni oscure, e che sono stati trasmessi di generazione in generazione fino ai giorni nostri».243


      Lo studio della metafisica, spiega Al-Kindi sulla scia di Aristotele, riguarda le quattro cause: materiale, formale, efficiente e finale. Più la nostra conoscenza delle cause di un oggetto è completa, più ci accostiamo alla verità. Noi dobbiamo accogliere la verità da qualsiasi fonte essa provenga, perché nulla dev’essere più caro al ricercatore della verità, che la stessa verità. E votati allo studio della verità, dobbiamo iniziare con un accurato esame delle opinioni dei nostri predecessori, integrandole là dove è necessario «secondo i criteri della nostra lingua e della nostra epoca». Chi respinge la ricerca della verità deve biasimare se stesso, perché la conoscenza della verità comporta la conoscenza del divino, dell’unicità di Dio, di ciò che è virtuoso e utile, come pure dei mezzi per accostarvisi e per fuggire il contrario.


      Al-Kindi ripartisce la filosofia in due rami principali: la fisica che studia le realtà materiali, e la metafisica che studia le realtà immateriali. Questa divisione aristotelica viene però allargata al fine di farla corrispondere alla distinzione tra le cose “divine” e le cose “create”. Così le due principali divisioni della filosofia sono chiamate «scienza degli oggetti divini e scienza degli oggetti creati».


      Esistenza di Dio e creazione del mondo


      Dopo queste osservazioni introduttive sulla natura della metafisica o filosofia prima Al-Kindi passa ad esaminare alcuni temi fondamentali di questa “scienza divina”, iniziando dal Principio primo di tutte le cose, che egli chiama talvolta l’Eterno e talvolta l’Uno. E quest’Uno lo definisce come colui che non può essere concepito come non esistente o come avente una causa diversa da se stesso. È quindi l’Essere necessario e incausato e come tale non ha né genere né specie, poiché ogni specie si compone di genere e differenza specifica, e inoltre implica la composizione di un soggetto (il genere) e di un predicato (la forma specifica).


      Al-Kindi usa vari argomenti per provare l’esistenza di Dio, argomenti già impiegati, dalla metafisica religiosa sin dai tempi di Filone Alessandrino, in particolare l’argomento dell’ordine del cosmo e l’argomento dell’analogia tra il microcosmo (l’uomo) e il macrocosmo (l’universo). Partendo dall’ordine e dall’armonia che si può riscontrare nel mondo sensibile Al-Kindi stabilisce l’esistenza di un artefice divino di tale ordinamento: data una qualsiasi organizzazione esiste il corrispondente organizzatore. II secondo argomento è basato sull’analogia tra la struttura dell’essere umano e la struttura dell’universo. Poiché l’uomo è un microcosmo, cioè un duplicato in scala minore dell’universo, egli può cogliere in se stesso delle tracce che rimandano alla natura considerata nella sua totalità, e poiché l’uomo oltreché di corpo è dotato anche di spirito, occorre concludere che l’universo non sia da meno e che quindi esista uno Spirito che presieda al governo di tutto il cosmo.


      L’attributo principale di Dio è l’unicità. Questo dogma fondamentale della fede islamica viene argomentato da Al-Kindi anche filosoficamente. Le cose infatti derivano la loro unità da Dio, principio d’ogni unità, e di conseguenza la loro unità è secondaria e, per così dire, si tratta di un’unità derivata e di un’unità in senso figurato.


      Un altro attributo essenziale di Dio è la perseità: il suo essere è incausato. Essendo incausato non può essere che eterno. In quanto causa di tutte le cose l’Essere Primo dev’essere superiore a tutto il resto e non presentare alcuna analogia con le creature. Egli è semplice, non avendo né materia né forma, e non è soggetto a mutamenti, essendo esente da tutte le quattro forme di mutamento elencate da Aristotele: quantitativo, qualitativo, spaziale e sostanziale.


      Da Dio Al-Kindi fa scaturire tutte le cose. La loro origine ha luogo mediante la creatio ex nihilo. Probabilmente egli ha ricavato questa dottrina dal neoplatonico cristiano Giovanni Filopono che aveva sostituito la tesi tradizionale, ellenica ed ellenistica, di un universo eterno, tesi avanzata da Aristotele e Proclo, con la tesi della creatio ex nihilo. La creazione è un processo che consiste nel far venire all’essere le cose a partire dal nulla, e questa è una prerogativa di Dio. Non solo l’origine delle cose ma anche tutto quanto accade in questo mondo ha come causa principale Dio. Dio è, quindi, l’unico Agente Reale ossia la sola causa nel mondo. «Al-Kindi, che condivideva questo detto con i teologi musulmani, restava tuttavia sufficientemente impregnato dello spirito greco per riconoscere la necessità di enunziare ciò che si può chiamare la grande catena causale degli esseri, e più nello spirito aristotelico che in quello del neoplatonismo, che più tardi doveva diventare molto di moda».‘1 Nonostante la sua preoccupazione di difendere la sovranità di Dio quale causa finale della creazione, Al-Kindi non ignorava il ruolo degli agenti secondi nei processi della natura. In un trattato intitolato La causa prossima efficiente della generazione e della corruzione egli esamina la funzione di un agente intermedio o subalterno, affinché «la disposizione universale delle cose per mano di Dio, attraverso i decreti della sua saggezza, possa essere messa chiaramente in evidenza».


      Le prime creature di Dio sono i Corpi celesti: si tratta di entità superiori dotate di vita e di intelligenza. In quanto cause prossime della generazione e della corruzione i Corpi celesti godono di un’assoluta preminenza rispetto a tutte le realtà terrestri: la loro vita non cessa mai, e la loro conoscenza è superiore alla conoscenza razionale di cui è dotato l’uomo.


      Nel mondo sensibile la creatura più nobile è l’uomo, che Al-Kindi presenta frequentemente come un “microcosmo”, dottrina questa che egli ritiene compatibile con gli insegnamenti di Maometto. Nella misura in cui l’anima è una sostanza incorporea appartiene alle Sfere incorruttibili.


      Il suo argomento a favore dell’incorporeità dell’anima si basa sulla concezione pitagorico-platonica dell’unione accidentale e temporanea dell’anima e del corpo. L’anima è principio della vita; essa anima il corpo organico per un periodo determinato, poi lo abbandona senza alcun pregiudizio per il proprio essere. Al-Kindi ritiene che esista una molteplicità di anime individuali che, come egli dice, sopravvivono alla morte del corpo.


      Di grande importanza per i successivi sviluppi che ebbe la questione sull’intelletto tra gli interpreti arabi e cristiani di Aristotele è il trattato De intellectu di Al-Kindi. Hgli divide l’intelletto in quattro specie: l’intelletto che è sempre in atto (che fornisce intuitivamente la conoscenza dei principi primi), l’intelletto che è in potenza nell’anima, l’intelletto che passa dalla potenza all’atto, ed infine l’intelletto dimostrativo. Questa dottrina è esplicitamente attribuita ad Aristotele e allo stesso Platone, ma è quasi superfluo dire che non si trova nei loro scritti: infatti, Aristotele si limita a distinguere l’intelletto attivo da quello passivo. La più elaborata classificazione di Al-Kindi, tuttavia, sembra essere il prototipo di simili distinzioni che saranno operate da Al-Farabi e da Avicenna.


      La tendenza a conciliare Platone e Aristotele è caratteristica della prima filosofia islamica. Al-Kindi scrisse un breve trattato volto a “conciliare” la definizione aristotelica dell’anima e quella platonica e Al- Farabi, di cui tratteremo in seguito più diffusamente, compose una più estesa Armonia tra Piatone e Aristotele: opere di questo genere sembrano in effetti essere dei tentativi volti a mettere d’accordo Aristotele e il neoplatonismo. Come abbiamo già osservato il risultato che si ottiene con questi procedimenti è la costruzione di una metafisica platonico-aristo- telizzante: platonica nella sostanza, aristotelica nel linguaggio e in molte strutture ontologiche.


      Al-Farabi


      Vita e opere


      La gloria di Al-Kindi venne ben presto oscurata da quella di Abu Nasr Mohamed ben Mohamed ben Uzlag al Farabi, presso i latini Al- Farabi, detto così dal distretto di Farba nel Turkestan ove nacque verso l’anno 870 d. C.


      Di lui non si hanno notizie molto più ampie che su Al-Kindi, sebbene ci sia pervenuto un numero maggiore di sue opere e la sua influenza sia stata molto più vasta. Si sa che dai suoi contemporanei era chiamato “il secondo maestro”, poiché Aristotele era ovviamente il primo.


      Al-Farabi ricevette la prima formazione a Damasco, dove di giorno faceva il giardiniere, mentre di notte si dedicava alla lettura di opere filosofiche. Successivamente si trasferì a Bagdad, dove godette del patrocinio della famiglia del califfo e incontrò i maggiori intellettuali del suo tempo. Dopo un viaggio in Egitto si sistemò ad Aleppo, al Nord della Siria, dove si spense nell’anno 950, all’età di ottantanni.


      Di notevole proporzioni la produzione letteraria di Al-Farabi: essa va dalla logica alla metafisica, dalla politica alla morale, dalla fisica alla medicina. Di lui è stato scritto che fu «il più grande dei Falasifa nell’esposizione della logica e delle sue branche». Commentò accuratamente tutto l’Organon aristotelico, e un discreto numero dei suoi commenti è giunto sino a noi. Secondo l’uso del tempo i suoi commenti assumono tre forme: quella dell’Epitome (o commento breve), del Commento medio e del Commento grande o lungo. Oltre all’Organon, di Aristotele commentò molte altre opere, tra le quali la Retorica, la Metafisica e il De anima. Scrisse anche un’opera intilolata La filosofia di. Aristotele.


      Per quanto attiene la metafisica le opere più importanti che ci sono pervenute sono: Opuscolo sulle scienze, Trattalo sull’intelletto e Idee degli abitanti della città virtuosa.


      Le tendenze neoplatoniche implicite nella filosofia di Al-Kindi, acquistano tutta la loro importanza nell’opera di Al-Farabi, il primo filosofo musulmano che costruisce un sistema metafisico di vaste proporzioni, elaborato secondo il paradigma henologico e secondo il metodo dall’alto. «Il pensiero di Al-Farabi non manca di originalità. La sua fu una riesposizione estremamente suggestiva del pensiero speculativo della sua epoca, con tutte le diverse influenze che andavano foggiandolo (…). Poiché il suo linguaggio comprende termini collegati con l’opera dei teologi, dei mistici e con l’eresia ismailita, possiamo presumere che egli avesse familiarità con la loro letteratura».5


      La divisione delle scienze


      Una delle opere di Al-Farabi più lette dai filosofi cristiani del medioevo è VOpuscidum de scientiisfi L’opera è importante per capire la concezione che aveva Al-Farabi della filosofia in rapporto con le altre scienze e con la teologia. In questo breve trattato Al-Farabi passa in rassegna tutta la gamma delle scienze note al suo tempo e le classifica sotto otto rubriche: linguistica, logica, matematiche, fisica, metafisica, politica, giurisprudenza e teologia.


      s) D. M. Afnan, Avicenna, Bologna 1969, p. 30.


      4 Questo opuscolo è stato ristampato recentemente da Minerva, Frankfurt 1969. Le nostre citazioni sono tratte da questa edizione.


      Le scienze linguistiche sono divise in due categorie: quelle che trattano dell’uso della lingua per tutte le nazioni e quelle che trattano delle regole proprie di una lingua particolare. La logica differisce dalla linguistica, particolarmente dalla grammatica, in quanto tratta dei concetti e delle regole che li governano nonché dei mezzi per prevenire l’errore.


      Le scienze matematiche comprendono l’aritmetica, la geometria, la prospettiva, l’astronomia, la musica, la dinamica e la meccanica. In ognuna di queste scienze c’è una parte teorica e una parte pratica.


      La fisica e la metafisica occupano un posto di prim’ordine nell’esame che Al-Farabi fa delle scienze. La fisica è definita come ricerca dei corpi naturali e degli accidenti inerenti ai corpi. Essa tratta delle cause materiale, formale, efficiente e finale delle cose, e si divide in otto parti fondamentali che corrispondono: alla fisica in generale, all’astronomia, alla meteorologia, alla biologia, alla mineralogia, alla botanica, alla psicologia e alla storia degli animali.


      La metafisica, detta scienza divina, viene divisa in tre parti principali. La prima tratta degli enti (essenze) e di ciò che li riguarda in quanto enti: «prima inquini de esseri tris et de rebus quae accidunt eis secundo quod sunt essentia».244 Essa corrisponde alla “tisiologia” della metafisica aristotelica. La seconda parte si occupa dei principi primi delle scienze della dimostrazione, e confuta gli errori in cui sono incorsi gli antichi per quanto concerne i suddetti principi: «dcstruit errores qui accidunt antiquis in principìis harunt scientiarum».« Essa corrisponde alla parte aporetica della metafisica di Aristotele. La terza parte si occupa delle sostanze immateriali, della loro natura, del loro numero, dei gradi della loro eccellenza e culmina nello studio di «un essere perfetto, di cui non si può concepire nulla di più perfetto (ad extremum perfectum, quo perfectius nihil esse potest)».” Nulla può essere simile a questo essere né eguale; né c’è alcunché che possa essere precedente ad esso. Questa parte della metafisica dimostra che l’essere perfetto è «unico e conferisce l’unità a tutto ciò è fuori di lui» e che «è il primo vero e conferisce la verità ad ogni altra cosa ciò che è fuori di lui»; che è la causa finale di tutte le cose, e che tutte le cose derivano il loro essere da lui. Questa terza parte è quella che Aristotele chiama teologia.


      Con l’esame della metafisica, la lista delle scienze greche è completa, ad eccezione della politica. Questa per Al-Farabi e per l’antica tradizione peripatetica comprende sia la politica in senso proprio sia l’etica, e viene divisa in due parti: la prima tratta delle virtù e dei loro rapporti con la felicità, mentre la seconda si occupa dei regimi politici più congeniali alla pratica delle virtù. Due scienze supplementari, la giurisprudenza e la teologia scolastica, concludono la classificazione delle scienze. Entrambe vengono descritte assai concisamente. La giurisprudenza è necessaria per determinare le pratiche religiose su cui la legislazione coranica non si è pronunciata chiaramente. La teologia viene descritta come l’arte di difendere i dogmi della fede e di confutare coloro che ne contestano la verità.


      Il sistema metafisico


      Al-Farabi ci ha dato un’esposizione completa e dettagliata del suo sistema metafisico nel libro Idee degli abitanti delia città virtuosa.™ L’opera è divisa in una parte speculativa, quella che riguarda la metafisica, e in una parte pratica, quella sulla la politica e la morale. A noi qui interessa soltanto la prima.


      L’edificio metafisico che ci presenta Al-Farabi è di stampo nettamente neoplatonico, molto affine al paradigma henologico e triadico di Proclo.


      Al vertice della enorme costruzione piramidale si trova l’Uno o Primo. Di Lui Al-Farabi ci offre la seguente descrizione:


      «Il Primo Esistente è il fondamento dell’esistenza di tutto ciò che esiste. Esso è esente da ogni privazione mentre in tutto ciò che è fuori di Lui ogni privazione può aver luogo, una o più. Perciò il Primo ne è libero sotto ogni rapporto. Così la sua esistenza è l’Eccellente e il Primo, né qualsiasi altra esistenza può essere più eccellente o anteriore alla sua esistenza. Nell’eccellenza dell’esistenza Egli sta in altissimo luogo, e nella perfezione dell’esistenza occupa il grado più elevato. Perciò è impossibile che alla sua esistenza e alla sua sostanza si mescoli alcun Non-essere.


      È anche impossibile che Egli (il Primo) abbia una esistenza soltanto potenziale e non è neppure possibile in alcuna maniera che Egli non esista. Perciò è nella sostanza e nell’essenza l’Esistente che dura ab aeterno senza che per essere eterno abbia bisogno di qualche altro che sostenga la sua sussistenza: nella sua sostanza vi è già la sufficienza per la sussistenza e la durata della sua esistenza. E assolutamente impossibile che vi sia un’esistenza come la sua o che un’altra esistenza abbia un grado come la sua esistenza. Egli è l’esistente che non può in alcun modo avere una causa mediante la quale o dalla quale o per la quale la sua esistenza sia. Poiché egli non ha materia (…). Egli non ha neppure forma (…). E neppure la sua esistenza ha un fine o uno scopo. Egli è separato nella sua sostanza da tutto ciò che è fuori di lui».245


      Dal Primo procede ogni altra realtà. Si tratta di una processione che ha luogo, coinè nei neoplatonici, per emanazione e non per creazione. L’emanazione avviene secondo la dialettica della “manenza”, dell’autocoscienza e della separazione. Così «dal Primo discese l’esistenza del Secondo. Questo Secondo è ugualmente una sostanza assolutamente incorporea che non si trova in una materia. Questa ha intellezione della propria essenza e ha intellezione del Primo. E pertanto ciò che esso intende della propria essenza non è altro che la sua essenza. Con ciò che egli ha intelligenza del Primo, procede da lui necessariamente anche una terza Esistenza e in quanto (il Secondo) si sostanzi a lizza in lui stesso per la persona che gli è propria, ha da lui di necessità esistenza il Primo Cielo».246


      Seguendo la tradizione neoplatonica, nella serie delle emanazioni Al- Farabi distingue due piani: il piano immateriale delle Intelligenze, e il piano materiale che abbraccia i quattro elementi, le piante, gli animali e l’uomo.


      Le Intelligenze sono sostanze assolutamente incorporee e non risiedono affatto nella materia. Da ciascuna di esse, quando è «costituita sostanzialmente nella propria essenza» per irradiazione risulta una sfera. Le sfere sono nove: la sfera più esterna o prima sfera, la sfera delle stelle fisse, le sfere di Saturno, Giove, Marte, Sole, Venere, Mercurio, della Luna. Il processo di emanazione termina con l’Intelletto Agente, che è la causa dell’esistenza delle anime terrestri da un lato e delle forme delle cose materiali dall’altro.


      Nell’ontologia Al-Farabi introduce due distinzioni che a partire da Avicenna giocheranno un ruolo importante nella storia della metafisica: la distinzione tra essere necessario ed essere possibile, e la distinzione reale tra l’essenza e l’esistenza. Mentre l’essere necessario esiste necessariamente e non potrà mai non esistere, l’essere possibile può esistere e non esistere. Negli enti creati l’essenza è realmente distinta dalla esistenza, mentre in Dio sono la stessa cosa. Di nessuna di queste due tesi, comunque, dovrebbe essere eccessivamente accentuata l’importanza nel sistema di Al-Farabi, come invece si è fatto talvolta, poiché non costituiscono un elemento fondamentale nelle sue speculazioni, e soltanto quando giungiamo ad Avicenna diventano strutture essenziali della metafisica e svolgono la funzione di distinzione ontologica di capitale valore.11


      L’intelletto umano e l’immortalità dell’anima


      All’intelletto, in tutte le sue molteplici accezioni ed attuazioni Al-Farabi ha dedicato un trattatello, Opusculum de intellectu et intellecto,247 che godette di grande fama anche presso gli scolastici latini.


      L’opuscolo esordisce con un elenco dei principali significati con cui è usato il termine “intelletto”: «Nomen intellectus dicitur multis modis».248 Al- Farabi elenca sei significati principali: 1) vi è l’intelletto cui si riferisce l’uomo della strada quando dice che qualcuno è intelligente; 2) vi è l’intelletto di cui parlano i teologi; 3) vi è l’intelletto di cui discute Aristotele negli Anah/tica Priora; 4) vi è l’intelletto (dei primi principi) di cui Aristotele tratta nel VI libro dell’Etica; 5) viene poi l’intelletto che Aristotele analizza nel De anima; 6) e c’è l’intelletto (divino) che egli menziona nella sua Metafisica. Non si deve ritenere che questa lista sia intesa da Al- Farabi come una classificazione rigorosa, ma è piuttosto una illustrazione dei diversi significati che si possono assegnare alla parola intelletto, ed egli spiega ciascuno di questi in modo abbastanza particolareggiato.


      Riguardo al quinto significato del termine, che è quello che si incontra nel De anima, seguendo Al-Kindi, egli afferma che Aristotele intende questo termine in quattro sensi diversi: «Aristotele^ in libro de Anima, prò- ponit eum quatuor modis. Unus enim est intellectus in potentia. Alias intellectus in effectu. Alius intellectus adeptus. Alius est intelligentia agetis (Aristotele nel libro Sull’Anima propone, infatti, quel termine in quattro significati. Uno, dunque, è l’intelletto in potenza. Un altro l’intelletto in atto. Un altro è l’intelletto acquisito. Un altro è l’intelligenza agente)».249


      Secondo Al-Farabi l’intelletto, nell’uomo, non si identifica con l’anima, che è un’entità interamente separata dal corpo, e che nondimeno, in contrasto con la tesi platonica, non può esistere prima di esso, né può trasmigrare mediante la metempsicosi, concezione da cui rifugge la mentalità islamica. In accordo con le tesi aristoteliche, egli insegna che l’anima ha parti e facoltà attraverso le quali agisce e che queste parti e facoltà formano un’anima singola. F, l’anima umana che è dotata della facoltà raziocinante, e ad essa vanno attribuiti gli atti che si compiono mediante il nostro cervello. Pertanto l’intelletto è una delle facoltà dell’anima razionale.


      L’uomo ha all’inizio un intelletto meramente potenziale che è gradualmente perfezionato fino a che non giunge a contatto con l’Intelligenza Agente che, come si è visto, è l’ultimo essere puramente spirituale nella gerarchia delle Intelligenze che emanano da Dio. L’Intelligenza Agente astrae per noi le forme dalle cose sensibili e, quando essa diventa per noi oggetto del pensiero, il nostro intelletto raggiunge lo stadio dell’intelletto acquisito.


      Che cosa tutto ciò implichi a proposito dell’immortalità dell’anima umana non è facile a vedersi. Secondo Averroè, Al-Farabi negava completamente l’immortalità personale; Ibn Tofail lamenta il fatto che Al- Farabi in un’opera sulla morale asserisse che le anime dei malvagi fossero sottoposte ad eterni tormenti, e che in altri scritti sostenesse invece, che tali anime avrebbero cessato di esistere e che solo le anime perfette sarebbero state immortali. Anche tra gli studiosi del nostro tempo non esiste accordo su questo punto. R. Walzer sostiene che Al-Farabi era capace di proporre una dottrina ortodossa a uso e consumo del popolo e di nascondere alle masse le sue autentiche convinzioni.250 A parere di I7. Rahman, Al-Farabi insegna che solo le anime degli individui intellettualmente colti sopravvivono alla morte del corpo, e questa sopravvivenza è individuale, ossia non c’è assorbimento degli individui nell’Intelligenza Agente.251


      Ciò che rimane comunque certo è che, per Al-Farabi, lo scopo principale dell’uomo è quello di diventare simile a Dio, e la via migliore per conseguire questo obiettivo è la speculazione e la contemplazione.


      Avicenna


      Vita e opere


      Avicenna (Ibn Sina) nacque a Bukhara, nell’Asia centrale, nel 980. Suo padre era un alto funzionario del governo musulmano della dinastia dei Sumanidi. Fu un ragazzo straordinariamente precoce e acquistò una cultura enciclopedica, che spaziava dalla grammatica alla geometria, dalla fisica alla medicina, dalla logica alla metafisica, dalla giurisprudenza alla teologia. A 17 anni la sua fama di medico era già così grande che il principe Ibn Mansur, essendo caduto ammalato, volle essere curato da lui e Avicenna riuscì a guarirlo. È da notare che, durante il Medioevo, in Europa Avicenna godeva più fama come medico che come filosofo: Dante lo colloca nel Limbo insieme ai grandi medici dell’antichità. Grazie a questa sua abilità, egli fu ricercato da tutte le corti, ebbe onori e titoli di ogni sorta, fra cui quello di viceré. Nonostante tutti questi svariati interessi, Avicenna continuò sempre a occuparsi di filosofia. Lesse con assiduità la Metafisica di Aristotele, senza comprenderne il significato (come racconta egli stesso) fino alla quarantesima volta, allorché finalmente «gli caddero le squame dagli occhi» e potè coglierne il senso profondo.


      Negli ultimi anni della sua vita Avicenna attendeva a una filosofia “orientale” o “filosofia della illuminazione”, di tendenza misticizzante di cui abbiamo la prima parte: La logica degli Orientali. Morì nel 1037 durante la campagna militare al seguito del suo principe. Fece una morte molto edificante, da pio musulmano, nonostante che in vita avesse spesso dato cattivo esempio bevendo alcolici e mangiando carni proibite e avesse suscitato le critiche e l’opposizione dei teologi musulmani a causa delle sue teorie filosofiche.


      Della sua vastissima produzione letteraria, oltre al già citato La logica degli Orientali, ricordiamo le due opere maggiori: il Canone (una enciclopedia medica in cinque libri) e il Kitab al-Saifa (conosciuto dai medievali sotto il titolo Liber Sufficientiae), un’opera che comprende trattati sulla logica, la fisica, la matematica, la psicologia e la metafisica.


      La metafisica: oggetto, proprietà, divisione


      Alla metafisica oltre all’imponente trattato contenuto nel Kitab al-Saifa (Libro della salute),™ Avicenna ha dedicato altri scritti: Kitab al-Najat (Libro della salvezza)21 che è un ampio compendio dell’opera precedente e Kitab al-lsarat (Libro delle direttive). La prima opera fu tradotta in latino verso la fine del secolo XII da Domenico Gundisalvi (Gundissaiinus), che le diede il titolo Liber Sufficientiae, e che ebbe una vastissima circolazione tra gli scolastici cristiani. Lo stesso S. Tommaso ne fece largo uso e Duns Scoto ricavò da essa alcuni principi fondamentali della sua metafisica.


      La nostra breve esposizione del pensiero metafisico di Avicenna si basa sul Si fa e sul Najat.


      w) Cf. Dante, Inferno, IV, 143.


      20) Di quest’opera M. Horten nel secolo scorso ha curato un’eccellente traduzione in tedesco, ora disponibile in ristampa: M. Horten, Die metaphysik Avicennas Minerva, Francoforte 1960.


      21) Quest’opera è slata tradotta in latino da N. Carame e pubblicata col titolo Metaphysices compendimi, Roma 1926.


      Il Sifa è diviso in dieci trattati, di cui i primi nove sono dedicati alla metafisica mentre il decimo è riservato alla filosofia pratica (etica e sociologia).


      Il Najat è diviso in due libri, di cui il secondo è assai breve e si occupa del futuro delle anime, del culto e della profezia. Invece il primo, molto più ampio, espone tutti i temi della metafisica, ed è diviso in quattro parti, per un totale di ben 17 trattati.


    


  




  

    

      In entrambe le opere nella parte relativa alla ontologia l’ordine della trattazione ricalca molto dal vicino la Metafisica di Aristotele: definizione dell’oggetto della metafìsica, enucleazione del concetto di essere, definizione delle quattro cause e delle dieci categorie, studio della sostanza e degli accidenti, esame dei concetti di materia e forma, atto e potenza, necessario e possibile. Invece quando passa a trattare del principio primo delle cose e della loro origine, Avicenna abbandona la prospettiva ontologica di Aristotele e, seguendo l’esempio di Al-Farabi, fa suo il paradigma henologico dei neoplatonici.


      Il primo argomento che affronta sia nel Sifa sia nel Najat è l’importanza e la necessità della metafisica. Avicenna ricorda che le scienze si dividono in due grandi parti: speculative e pratiche. Compito di quelle pratiche è dare esecuzione a quanto viene scoperto dalle speculative che sono tre: fisica, matematica e metafisica. La metafisica è necessaria perché tutte le altre scienze si occupano soltanto di alcuni aspetti della realtà o di alcuni determinati esseri; nessuna si occupa dell’essere in quanto tale: «istarum qui dem nullius proprium est scrutar! Entis absoluti dispositiones, quae ipsum comitantur eiusque principia».252


      Avicenna ricorda poi che alcuni filosofi, definendo la metafisica come studio delle cause ultime, le assegnano come oggetto la ricerca di Dio. Ma Avicenna dimostra che l’oggetto formale della metafisica non può essere Dio, perché di Lui è necessario provare l’esistenza, mentre nessuna scienza è tenuta a dimostrare l’esistenza del proprio oggetto. «È infatti impossibile che la dimostrazione dell’esistenza dell’oggetto e la definizione della sua natura tocchi a quella scienza, alla quale tale oggetto appartiene quale oggetto formale».^ Pertanto, insiste Avicenna, oggetto formale della metafisica è «l’essere in quanto tale e i problemi che riguardano le cose alle quali l’esistenza appartiene necessariamente senza alcuna restrizione».253


      Ma che cosa si intende per essere?


      II concetto di essere, secondo Avicenna, è talmente primigenio che di esso è impossibile fornire definizioni o descrizioni. L’essere (come l’uno) non può venire definito perché non esiste nessun concetto più generale di quello di essere nei termini del quale quest’ultimo possa venire definito; esso inoltre non può venire descritto perché nulla è conosciuto meglio dell’essere. Le descrizioni, secondo Avicenna, affermano su di una cosa delle proprietà affinché noi possiamo avere qualche conoscenza di essa, quando non conosciamo la sua essenza; ma poiché non c’è nulla di più primigenio dell’essere sul piano della conoscenza, una descrizione che conduca a una conoscenza dell’essere non può essere trovata. «Il concetto di essere sorge nella mente immediatamente… è subito impresso nell’anima, e non si acquista mediante nozioni più note… perciò non può essere dilucidato mediante qualche cosa di superiore ad esso senza cadere in un circolo vizioso».254


      Che l’essere sia la nozione primaria è dimostrato da Avicenna in varie maniere. Una di queste, benché non del tutto originale, è elaborata da Avicenna in una personale versione ed è di notevole importanza per la sua psicologia oltre che per la sua metafisica. Si tratta dell’argomento dell‘“uomo volante”: sì supponga che un uomo inizi daccapo la propria esistenza con la pienezza dei suoi poteri intellettivi, però sospeso nello spazio in modo tale che egli non possa percepire nessuna parte del proprio corpo né possa ricevere stimoli da alcuno dei suoi sensi: posto tutto ciò quest’uomo sarebbe ancora a conoscenza del fatto che egli esiste255Ciò mostra non soltanto come la conoscenza che l’uomo ha di se stesso non dipende da una precedente conoscenza delle proprie azioni o dalle esperienze sensibili, ma fa vedere anche come il concetto di essere sia effettivamente il concetto primario. Ora, in quanto concetto primario e trans-generico, l’essere (come l’uno, come la “cosa” ecc.) dev’essere conosciuto senza definizione. Possiamo, ovviamente, dire qualche cosa riguardo all’essere e ai concetti di uno, cosa, essenza, possibilità, necessità (i concetti trascendentali) che sono associati all’essere, ma di questi concetti non possiamo dare né una definizione né alcuna descrizione.


      L’accurata analisi del concetto di essere, della sua assoluta priorità gnoseologica rispetto a qualsiasi altra idea costituisce uno dei principali contributi di Avicenna alla metafisica. Già Aristotele aveva affermato che l’essere in quanto essere è l’oggetto della metafisica, ma non aveva approfondito la questione dell’acquisizione cognitiva del concetto di essere. Su questo punto Avicenna ha dato un apporto fondamentale.


      Ma ciò che egli lascia ancora irrisolta è la questione della natura dell’essere stesso: è la perfezione più comune, come dirà Scoto, o la perfezione suprema come dirà S. Tommaso? Avicenna sembra più incline alla versione scotista che a quella tomista.


      Definito l’oggetto proprio della metafisica Avicenna passa ad illustrare le proprietà di questa nobile disciplina. Essa è la regina delle scienze, in quanto fonda i principi su cui si basano tulle le altre; è la filosofia prima, in quanto «tratta della realtà prima, della causa prima»; è la sapienza per eccellenza, in quanto studia il più perfetto di tutti gli oggetti, Dio e le cause che vengono dopo di lui, e proprio per questo motivo è anche scienza divina.27 La metafisica è sommamente utile, anzi necessaria. Infatti è utile tutto ciò che giova al conseguimento della felicità e a ciò contribuisce indubbiamente la conoscenza della Causa Prima, che è la fonte della felicità. Ma la metafisica è utile anche in quanto giustifica i principi delle altre scienze, e questo non è un ruolo ancillare bensì l’aiuto di una guida sicura.2»


      Assumendo come fondamento della divisione l’immaterialità degli oggetti studiati, Avicenna divide la metafisica in quattro parti: la prima studia gli oggetti assolutamente immateriali (Dio e gli angeli); la seconda, gli oggetti che sono di per sé immateriali ma che si trovano in rapporto con gli oggetti materiali in quanto loro cause (le sfere celesti); la terza, gli oggetti che si possono realizzare sia nella sfera immateriale che in quella materiale (sostanza e accidenti); la quarta, gli oggetti che esistono soltanto nella materia, ma che possono essere considerati anche in astratto dalla materia (moto e quiete).29


      Le categorie e le strutture dell’essere


      Avicenna dedica alcuni trattati del Sifa (II-V) allo studio delle categorie e delle strutture dell’essere.


      La prima divisione che egli prende in esame è quella tra sostanza e accidente. Come Aristotele, Avicenna sostiene che ogni essenza che non inerisce in un soggetto è sostanza e ogni essenza che è inerente a un soggetto è accidente. La sostanza può essere materiale o immateriale. La sostanza immateriale è ovviamente preminente rispetto ad ogni altra sostanza. La sostanza materiale è composta di materia e forma. Nella scala dell’essere la forma e superiore alla materia in quanto è più reale.


      Cf. Sifa I, 2 (Horten, pp. 23-25). 28) Cf. ibid., (Id., pp. 28-35). a>) Cf. ibid., (Id., pp. 25-28).


      La materia corporea non può spogliarsi della “forma materiale” e rimanere pertanto separata, dal momento che la sua stessa esistenza è quella di ciò che è suscettibile di ricevere, proprio come quella dell’accidente è l’esistenza di ciò che è suscettibile di essere ricevuto. La forma è quanto conferisce unità a una porzione di materia e dipende dalla disposizione.


      Data la distanza ontologica che separa la forma dalla materia Avicenna sostiene che nessuna delle due può essere causa dell’altra. La materia non può essere causa della forma, poiché è soltanto in potenza a ricevere la forma e ciò che è in potenza non può divenire la causa di quanto è in atto. Inoltre se la materia fosse causa della forma dovrebbe essere anteriore ad essa essenzialmente, e noi sappiamo che nella gerarchia dell’essere la materia non gode di tale priorità: onde non vi è possibilità alcuna che essa ne sia la causa. A questo punto Avicenna distingue tra forma separata e forma materiale particolare. L’assunzione di una forma particolare da parte della materia, avviene per opera di una forma separata, l’Intelletto agente: la decima intelligenza che svolge tra l’altro anche la funzione di “Datore delle Forme”, noto agli Scolastici sotto il nome di Datar formarum.


      Viene poi l’importante distinzione aristotelica tra atto e potenza. Sono questi i due concetti che Aristotele introdusse per spiegare il fenomeno del divenire, il quale sarebbe impossibile se tutto fosse sempre in atto oppure sempre in potenza. Infatti il divenire è un passaggio dalla potenza all’atto: e si dà divenire finché la potenzialità di una cosa non è interamente attualizzala. L’atto, insegna Avicenna con Aristotele, ha priorità sulla potenza. Dio è in atto e così pure la forma; la materia invece è in potenza.


      Essenza-esistenza, necessario-possibile


      A questo punto della sua indagine metafisica Avicenna introduce due distinzioni che svolgono un ruolo fondamentale nel suo sistema, e che rappresentano anche un apporto molto importante per i futuri sviluppi della storia della metafisica, specialmente in S. Tommaso e Duns Scoto. Si tratta rispettivamente delle distinzioni tra essenza ed esistenza, e tra necessario e possibile.


      Essenza ed esistenza


      1 concetti di essenza ed esistenza erano già nod a Platone, Aristotele e ai Neoplatonici, ma nessuno di loro li aveva utilizzati come strutture portanti della metafisica. Al-Farabi, come si è visto, è il primo filosofo che dà risalto a questa distinzione, ma senza trarre tutte le importanti implicazioni metafisiche che essa contiene. Il merito di avere fatto della distinzione tra essenza ed esistenza uno dei fondamenti della metafisica dell’essere spetta ad Avicenna. Egli ne tratta a lungo in tutte le sue opere filosofiche, ma in modo particolare nel Sifa. Ecco alcuni passi importanti.


      «Essere e cosa (res, essentia) sono concettualmente presenti nell’anima e formano due concetti distinti (…). Ogni cosa possiede un’essenza reale, grazie alla quale essa è ciò che è. Così il triangolo ha una reale essenza: l’esse triangulunr, parimenti, il colore bianco: Lesse album. Spesso noi designiamo questo come un essere particolare, senza tuttavia includervi l’idea di esistenza; poiché l’espressione “esistenza” abbraccia molte altre idee, per esempio, l’essenza concreta, che costituisce il contenuto della cosa».256


      «C’è differenza tra l’idea di res e di esistenza, poiché una cosa può semplicemente essere, mentre l’esistenza è. La loro relazione è analoga a quella che c’è tra una cosa e i suoi accidenti. Questa differenza l’abbiamo già incontrata nella logica; ma diamoci ancora uno sguardo, prendendo come esempio l’uomo. Ora, l’uomo rappresenta un’essenza reale, che costituisce la sua definizione e la sua quiddità, senza tuttavia indicare la condizione della sua esistenza, individuale oppure universale, nell’individuo concreto oppure nell’anima pensante, ossia se esista nella forma di semplice possibilista oppure di effettiva realtà».257


      «Tutte le cose, all’infuori dell’essere vero e necessario hanno essenze che si trovano nella condizione di meri entia possibilia. Un’esistenza reale giunge loro soltanto dall’esterno. Nell’essere primo non c’è nulla che possa essergli aggiunto. Le altre cose sono essenze che ricevono l’esistenza da Lui mediante l’emanazione».258


      Da questi testi risulta chiara l’intenzione di Avicenna di porre una netta distinzione tra essenza ed esistenza: si tratta di due dimensioni distinte dell’essere. L’essenza riguarda ciò che una cosa è, l’esistenza riguarda il suo modo di essere. Ma per esistenza Avicenna non intende l’atto d’essere, come lo concepirà invece S. Tommaso, bensì appunto il modo d’essere, che può essere duplice, cioè necessario o possibile.


      Avicenna osserva che alcune caratteristiche appartengono alla natura di una cosa in quanto costitutive della sua natura, mentre altre vi appartengono come proprietà che sono connesse logicamente a tale natura.


      Ma dalla definizione della natura di una cosa non si può scoprire se essa esista oppure no, ossia se sia concretamente realizzata. Una natura o essenza è semplicemente ciò che essa è, e noi non possiamo sapere qualora conosciamo solamente questo “che cosa” se essa sia concretamente realizzata oppure no. Quindi, poiché il fatto che esista qualcosa di un certo tipo è differente dal conoscere che cosa sia la sua natura, Avicenna sostiene che l’esistenza è estrinseca nei confronti dell’essenza. Ciò a sua volta per Avicenna, implica che le cose la cui essenza e la cui esistenza sono in tal modo distinte richiedono una causa che dia l’esistenza a una tale essenza, che la porti cioè all’essere concreta.


      Dire chc l’esistenza è esterna nei confronti dell’essenza sembra equivalente a trattare l’esistenza a guisa di accidente. Ma non è del tutto certo che questa sia l’intenzione di Avicenna. Inoltre che cosa egli intenda per esistenza resta in qualche modo oscuro. È vero nondimeno che Avicenna ripetutamente afferma nelle sue opere filosofiche che l’esistenza è un attributo accidentale della essenza.


      Necessario e possibile


      La seconda importante distinzione che Avicenna introduce nell’ontologia è quella tra essere necessario ed essere possibile.


      I concetti di necessario e possibile erano ben noti ad Aristotele, che li aveva definiti con precisione nella Metafisica, ma in Aristotele non erano diventati strutture polari come invece materia e forma, atto e potenza.


      Necessità e possibilità sono concepite da Avicenna come due supreme modalità dell’essere: l’essere si suddivide in essere necessario ed essere possibile; non esistono altre modalità, tranne quella del non essere.


      Ecco le chiare definizioni di questi due concetti che Avicenna propone nel Najat: «L’essere necessario è quell’ente che se viene considerato come non esistente implica contraddizione. Mentre l’essere possibile è quello che sia che si supponga che esista sia che non esista non per questo sorge contraddizione. L’essere necessario è quello che esiste necessariamente. L’essere possibile, invece, è quello che non comporta assolutamente alcuna necessità, cioè né quanto alla sua esistenza, né quanto alla sua non esistenza».53


      L’essere necessario, vale a dire “ciò che necessita l’esistenza”, è quell’essere la supposizione della cui non-esistenza implica contraddizione, laddove nel caso di un essere possibile nessuna contraddizione risulta sia che supponiamo che esso esista, sia che supponiamo che non esista.


      Molto più ampia è la trattazione che Avicenna riserva a queste due modalità dell’essere nel Sifa, dove egli esamina accuratamente le loro specifiche caratteristiche.


      Le caratteristiche dell’essere necessario sono così riassunte: «L’essere necessario per sé: 1) non ha nessuna causa; 2) è necessario sotto tutti i punti di vista; 3) non c’è altro essere che sia pari ad esso nella sua esistenza, di modo che ciascuno di essi sarebbe eguale all’altro rispetto alla necessità dell’esistenza, e in tal modo verrebbero a condizionarsi reciprocamente; 4) l’esistenza dell’essere necessario non può essere il risultato della somma di una moltitudine di esseri; 5) l’essenza dell’essere necessario non può affatto essere di natura universale. Da tutte queste tesi risulta che l’essere necessario non può avere carattere relativo, né mutevole, né molteplice, né universale».34


      Per contro le caratteristiche dell’essere possibile sono le seguenti: «L’essere possibile richiede un’altra realtà per essere immesso nell’esistenza. Ogni “essere possibile” rispetto alla sua esistenza resta sempre soltanto un possibile. E tuttavia talora può accadere che grazie a un altro la sua esistenza divenga necessaria. Questa, la necessità dell’esistenza ab alio, è una qualità accidentale che gli può essere data in modo permanente oppure per un tempo determinato. Nel secondo caso si tratta di un essere materiale».35


      Come risulta anche dai testi citati, nell’ambito dell’essere necessario Avicenna distingue l’essere necessario per sé e l’essere necessario per causam. Il necessario per causam è il possibile. Questo diviene necessario dal momento in cui è portato all’esistenza a causa di un ente che è assolutamente necessario. Da tutto ciò sembra seguire che tutto quanto esiste ed è causato è possibile in se stesso, ma necessario in virtù della sua causa e così, almeno sembrerebbe, nell’universo di Avicenna non è presente nessuna reale contingenza.


      Le quattro cause


      Avicenna dedica il VI Trattato del Sifa allo studio delle quattro cause.36 Il capitolo sulle cause è un altro passo preliminare ma indispensabile alla costruzione dell’edificio metafisico. Questo oltre che degli strumenti concettuali specifici della ontologia, come il concetto dell’essere, la divisione dell’essere in sostanza e accidenti, essenza ed esistenza, necessario e possibile ecc., necessita anche di una metodologia (me-


      34) Sifa 1, 6 (Hokten, pp. 61-62).


      35) Ibid., 7 (Id., pp. 76-77).


      36) La sintetica esposizione si trova nel Metaphysic.es compendium (IV Trattato della Prima Parte del Libro Primo).


      taforicamente immaginabile come una scala oppure una nave) che renda possibile superare i limiti, i confini della pura sensibilità empirica di questo mondo, per raggiungere il mondo che sta al di là (intelligibile, immateriale, eterno). Il mezzo adeguato è individuato nella teoria delle cause, in special modo della causa efficiente e della causa finale.


      Avicenna fa sua la dottrina aristotelica delle quattro cause: materiale, formale, efficiente, finale. «La causa si predica dell’agente… e la causa si predica della materia… e la causa si predica della forma… e la causa si predica del fine… e ciascuna di esse può essere o prossima o remota… essa è o in potenza o in atto. È universale o individuale… è per essenza o per accidente».259


      Avicenna tende a suddividere ancora in due ciascuna delle cause che formano la coppia causa materiale-causa formale. Divide la causa materiale in materia del composto e materia del sostrato; la causa formale è poi da lui divisa in forma del composto e forma della materia prima. Questo ha indotto taluni a ritenere che per lui si dessero sei cause; in realtà egli afferma nel Sifa che le cause sono quattro.


      Come per Aristotele, per produrre un effetto si richiedono tutte le quattro cause, e l’effetto segue necessariamente dalle cause. Questo atteggiamento deterministico è, come abbiamo osservato, uno dei tratti essenziali del sistema di Avicenna.


      La causa finale, insiste Avicenna, anche se cronologicamente viene per ultima, assiologicamente è la più importante e viene per prima, poiché «l’agente principale e il motore principale in ogni cosa è il fine: il medico agisce per il risanamento della salute».™


      Tesi fondamentale di Avicenna e di capitale importanza per ogni metafisica di stampo trascendentistico, è che in nessun genere di cause e possibile un regresso all’infinito, perché in tal modo non si darebbe conto della origine di una cosa. Per quanto riguarda la causa efficiente egli non esclude che a livello orizzontale ci possa essere una successione infinita di agenti (per esempio nella catena di padri e figli), ma afferma che ciò è impossibile livello verticale. Qui dev’esserci una causa prima, perché dalla sua efficienza dipendono tutte le altre cause. Quindi sul piano del divenire la sequenza delle cause può essere infinita, ma non sul piano dell’essere: l’essere da cui procedono tutte le cose è l’essere necessario, causa prima e causa suprema.260


      Nelle cause efficienti Avicenna distingue, come farà S. Tommaso, tra cause univoche e cause equivoche. Le cause univoche sono quelle che producono effetti che possiedono la stessa natura della causa (p. es. il figlio rispetto al padre). Le cause equivoche sono quelle i cui effetti sono “essenzialmente” diversi dalla causa (per es. la statua di marmo rispetto allo scultore). Dio appartiene all’ordine delle cause equivoche: da qui l’infinita differenza qualitativa che separa Dio dalle creature.10


      L’esistenza di Dio, l’Essere necessario per sé


      A questo punto Avicenna dispone ormai dell’impianto concettuale e speculativo necessario, per tentare la grande scalala metafisica e per dare il via alla seconda navigazione. L’attrezzatura che Avicenna ha predisposta per questa difficile operazione proviene quasi interamente da Aristotele. Sennonché per compiere la grande impresa Avicenna cambia completamente registro: dal registro ontologico di Aristotele, egli passa al registro henologico dei neoplatonici. E in effetti, lutto il suo discorso su Dio, sulla creazione, sull’ordine delle creature calca pedissequamente le orme di Plotino e di Proclo. In questo modo Avicenna realizza la sintesi più geniale fino a quel tempo realizzata del platonismo e dell’aristotelismo.


      L’argomento principe con cui Avicenna cerca di provare l’esistenza di un Essere necessario è tratto dall’esistenza degli esseri possibili. Ecco come egli formula l’argomento nel Najat:


      «Tutto ciò che è (omne esse) è un essere necessario oppure possibile. Se e assolutamente necessario, allora abbiamo già provato ciò che si voleva, ossia che esiste un essere assolutamente necessario. Se invece supponiamo che si tratti di un essere possibile, allora possiamo dimostrare che l’esistenza di qualsiasi cosa che in se stessa è possibile alla fine deriva la sua esistenza da un essere necessario. Infatti, non ci può essere una sequenza infinita di cause possibili responsabile di tutto l’ordine dei possibili (…). Perciò, poiché ogni essere possibile richiede una causa, dobbiamo alla fine assumere un essere necessario, il quale causi tutti gli esseri che in se stessi sono meramente possibili. Questa causa dans esse è estrinseca alla totalità dei possibili ed è un essere necessario per sé (necesse esse per se). Così tutti i possibili sono ridotti ultimamente alla causa che è l’essere necessario. Pertanto per quanto attiene i possibili non può esserci una causa possibile in infinitum».41


      Oltre a questa celebre prova specificamente avicenniana, basata sulla contingenza ontologica del possibile, di una realtà cioè che in se stessa può essere e non essere, e pertanto non ha nessun diritto all’esistenza, nel Najat il nostro filosofo adduce altri due argomenti meno originali ma pur sempre importanti nell’incedere metafisico: uno si basa sulla causalità efficiente e l’altro sulla causalità finale.


      L’argomento della causalità efficiente fa vedere che ogni effetto esige una causa e che tutte le cause che incontriamo in questo mondo sono cause finite. Pertanto per queste cause è necessario ammettere altre cause. Ora, nell’ordine delle cause il regresso ad infinitum è impossibile. Dunque, è necessario concludere che la causa di tutte le cause è una causa assolutamente prima.42


      L’argomento della causalità finale muove dalla constatazione che in questo mondo esistono dei fini; ora, si può osservare che la catena dei fini non può essere infinita. Pertanto esiste un fine ultimo. Tale fine a cui tutte le cose aspirano e che è la causa della loro perfezione (causa perfec- tionis) è Dio.43


      Gli attributi di Dio e il significato dei nomi divini


      Nel Sifa, dimostrata l’esistenza dell’Essere necessario, Avicenna procede a un accurato esame degli attributi che caratterizzano la sua natura e del significato dei nomi divini.


      C’è anzitutto una lunga serie di attributi negativi: unicità (il Primo è assolutamente unico), individualità (non rientra in nessun genere e in nessuna specie), identità (senza distinzioni), semplicità (senza composizioni), eternità (senza sequenze temporali), infinità (senza limiti), autonomia (senza condizioni e privazioni). Riassumendo i risultati dì questa analisi degli attributi negativi Avicenna scrive: «È stato quindi dimostrato che l’Essere primo non ha genere né essenza (specie), né qualità, né quantità, né ubi (luogo), né quando (tempo), né qualcosa di simile a lui o identico o contrario. Egli è molto al di sopra (rispetto a queste qualità). Perciò di lui non si può dare nessuna definizione: la sua essenza è indimostrabile. Mentre egli costituisce la dimostrazione di ogni altra realtà. Della sua esistenza possediamo chiari indizi (demonstratio per effectum) ma non può essere dedotta da principi superiori. Se hai scrutato a fondo la sua essenza ti sei reso conto che accanto all’idea dell’individualità ci sono soltanto negazioni di attributi che impediscono di stabilire una somiglianza tra Dio e le creature».44


      Vengono poi gli attributi positivi, che Avicenna cerca di determinare ricorrendo al criterio delle perfezioni assolute, già usato da Al-Farabi. Infatti, l’Essere necessario possiede un’esistenza perfettissima.


      Alla sfera delle perfezioni assolute appartiene anzitutto la conoscenza. Questa è una proprietà degli esseri immateriali poiché immaterialità e conoscibilità sono la stessa cosa. Ecco un bel passo del Najat in cui Avicenna formula questa tesi: «Tutto ciò che per sé è privo dì materia e degli accidenti della materia è di per sé intelligibile. Ora, il primo, che è essere per sé necessario, è per sé libero dalla materia e dalle sue appendici e dagli accidenti. Perciò l’essere necessario, in quanto è un’entità priva di materia, è intelligenza; e nella misura in cui in esso si considera che la sua entità è trasparente a se stessa, è intelligibile alla sua essenza; e secondo che si considera che la sua essenza è una certa entità immateriale, conosce se stessa. Infatti, conosciuto è ciò la cui quiddità è trasparente per una cosa».45


      Dio, suprema intelligenza ed intelletto purissimo, contempla se stesso e contemplando se stesso conosce anche tutte le cose che procedono da Lui, però non conosce i singoli perché la loro esistenza non è necessaria, ma soltanto gli universali.46


      Altra perfezione assoluta che compete a Dio è la bontà. Questa è definita con Aristotele come «ciò cui ogni cosa aspira». Ora, ciò verso cui ogni cosa tende è la pienezza dell’essere. Ma tale pienezza, come è stato dimostrato, appartiene all’Essere necessario: quindi Egli è somma bontà47


      Viene poi la verità: «l’Essere necessario è sempre la Verità per essenza e l’ente possibile è vero in virtù di qualcosa di altro da sé». Ciò che è necessario per essenza «è pura verità, perché la realtà di ogni altra cosa è la particolarità della sua esistenza».18


      Un attributo di Dio, molto caro a tutti i platonici ed anche ad Avicenna è quello della bellezza, a cui egli associa immediatamente, come fa Platone, quello dell’amore. Ecco il bel testo del Najat in cui egli illustra questi attributi: «Non è possibile che vi sia una bellezza o una chiarezza superiore o più eccellente di quanto la quiddità sia puramente intellettuale, puramente bontà e assolutamente priva di ogni imperfezione e una sotto ogni aspetto. Ora, l’essere necessario ha una bellezza pura e


      «) Ibid., 5 (ld., p. 514).


      4S) Metaph. camp. I, p. 2, t. 3, c. 1 (Carame, p. 112).


      Cf. Sifa VIII, 6 (Horten, p. 532). 4?) Cf. ibid., (Io., pp. 515-516). 48) Ibid., (lo., pp. 516-517).


      una chiarezza pura ed è principio di qualsivoglia proporzione giusta. Infatti ogni giusta proporzione che consiste nel coordinamento del molteplice o nella complessità di un organismo/ costituisce l’imita nella molteplicità, e la bellezza di qualunque cosa e la chiarezza sono ciò che la cosa deve essere. Quanto è grande, allora, la bellezza di colui che è così come necessariamente e. Dunque, ogni bellezza e tutto ciò che conviene ed è riconosciuto come bene è oltremodo piacevole».49


      Dio è amore e il suo amore non abbraccia soltanto se stesso ma anche tutte le cose che procedono da lui. Però, osserva Avicenna, l’ordine dell’universo è oggetto dell’amore di Dio per accidens. Egli non è attratto dalle cose, amandole, perché questo comporterebbe passività rispetto all’oggetto amato. Ma dal suo amore e dalla sua volontà le cose derivano il loro essere.™


      Perfezione assoluta è anche la vita: essa appartiene primariamente e principalmente all’Essere necessario.51


      In Dio tutti questi attributi non designano facoltà o proprietà distinte come in noi: in lui sono la stessa, identica cosa. Così in Dio il conoscere non è diverso dal volere, né il volere è diverso dal potere, né la verità è diversa dalla vita. Tra tutti questi attributi c’è soltanto una distinzione concettuale, legata al modo prospettico del nostro conoscere che non può afferrare con un unico sguardo alcuna realtà, tanto meno la realtà di Dio.52


      Come in tutti i neoplatonici anche in Avicenna c’è una teologia apofa- tica (negativa) ed una teologia catafatica (positiva), con una chiara supremazia della prima. Così quando Avicenna passa a chiarire il significato dei nomi divini, egli dice che è lecito attribuire nomi come vita, bontà, conoscenza, verità ecc. a Dio perché si tratta di perfezioni assolute di cui sono dotate anche le creature e che, perciò, non possono mancare all’Essere necessario. Però allo stesso tempo dobbiamo correggerle in senso negativo, in quanto il loro modo di realizzarsi in Dio ci è assolutamente ignoto. Ecco quanto scrive Avicenna a questo proposito: «Diciamo per esempio che Dio è dotato di volontà, con questo indichiamo soltanto che l’Essere necessario… è il principio primo dell’ordine dell’intero universo del bene. Così questa idea è composta di una relazione e di una negazione. Si afferma di lui che è elargitore disinteressato dell’essere: anche qui abbiamo una determinata relazione con una negazione, la quale consiste nell’escludere che egli persegua qualche oggetto come


      4<0 Metaph. camp. I, p. 2, t. 3, c. 2 (Carame, pp. 115-116). ») Cf. Sifa VIII, 7 (Horten, p. 530). si) Cf. ibid., (Id., p. 535). 52) Cf. ibid., (Id., p. 536).


      fine. Si afferma che è (vero) Bene: con questo si vuole indicare soltanto la circostanza che questo Essere è libero da qualsiasi mescolanza che comporti potenzialità o carenza d’essere. Ma questa è una negazione. Oppure si vuole indicare la circostanza che l’Essere necessario è la causa prima di ogni perfezione ed ordine, e anche qui si tratta di una relazione».53


      Questo modo di intendere i nomi divini o come relazioni o come negazioni, privandoli di un significato proprio e diretto, è conforme alla dottrina avicenniana della trascendenza divina e della inconoscibilità di Dio: dottrine anche queste tipicamente neoplatoniche.


      Origine e ordine dell’universo


      Nel IX trattato del Sifa Avicenna affronta l’arduo problema dell’origine e dell’ordine del cosmo. Qui egli cerca di comporre la spiegazione biblica e coranica della creatio ex nihilo con la spiegazione neoplatonica della emanazione.


      Egli giustifica l’uso del termine creazione affermando che le cose hanno origine dal nulla e non da qualche cosa di preesistente: unica causa di tutti gli enti è l’Essere necessario. Ma poi afferma con Aristotele e i neoplatonici l’eternità del mondo e concepisce la sua origine come una necessaria fuoriuscita dall’Uno. Le cose promanano dall’Uno non per un suo disegno e per una libera scelta della sua volontà, ma perché «nella sua natura non esiste nessun impedimento né opposizione della sua volontà alla fuoriuscita delle creature dal suo essere. La sua stessa essenza sa che la perfezione e la grandezza del suo essere è tale che il bene straripa fuori di lui. Questo è un necessario destino della sua maestà, la quale costituisce l’oggetto per se del suo amore».261


      Dio è certamente cosciente di se stesso, della sua bontà e quindi di tutto il flusso degli enti che derivano da Lui; ma il costituirsi degli enti nella loro individualità e nell’ordine gerarchico secondo il grado di perfezione da essi posseduto, non dipende tanto da Dio quanto dall’autocoscienza degli enti stessi.


      Della dottrina della creazione in Avicenna non è rimasto più nulla: essa viene completamente sostituita dalla dottrina dell’emanazione, e l’emanatismo avicenniano è di stampo strettamente plotiniano. Inoltre è plotiniana anche la concezione della struttura del cosmo.


      Come Plotino, Avicenna suddivide l’universo in due grandi ordini: uno superiore costituito da realtà immateriali e intelligibili e l’altro inferiore fatto di realtà materiali e sensibili. Sul confine tra questi due mondi si trova l’uomo, che con l’anima appartiene all’ordine superiore e col corpo a quello inferiore.


      Secondo l’impostazione plotiniana, anche per Avicenna la prima creatura è il Nous, la prima Intelligenza. Seguendo il principio ex uno non- nisi unum per cui una singola causa semplice non può avere che un unico effetto, Avicenna sostiene che dall’Essere primo non può procedere che un unico essere. La pluralità è dunque il risultato di una differenziazione che si manifesta nel primo degli esseri emanati. Poiché è interamente libero dalla corporeità, esso sarà un Intelletto (ossia una Intelligenza). Anche Dio è intelligenza, ma in Lui il conoscente, il conosciuto e il conoscere sono una cosa sola. Per contro, nella prima intelligenza emanata è presente una molteplicità intrinseca. Infatti, per il fatto stesso che questa Intelligenza pensa alla sua Sorgente, si autopone come Intelligenza distinta da essa. Pensando se stessa come necessaria (in virtù del fatto che essa è necessariamente emanata dall’Essere assolutamente Necessario), emana l’anima (forma) della sfera celeste più esterna, e pensando se stessa come possibile (poiché tutto eccetto Dio è, in se stesso, soltanto possibile) emana il corpo della sfera celeste più esterna.262


      Dalla prima Intelligenza Avicenna fa derivare altre nove Intelligenze tutte strutturate allo stesso modo, in forma triadica, e quindi dotate, oltre che di intelligenza, anche di anima e di corpo (materia). Così la seconda Intelligenza è allo stesso tempo anima e corpo della seconda sfera (la sfera delle stelle fisse). Analogamente vengono prodotte le Intelligenze, le anime e le sfere dei cinque pianeti, del Sole e della Luna. Dall’Intelligenza che ha generato la sfera della Luna deriva un’ultima Intelligenza che è troppo lontana dalla Sorgente dell’esistenza per generare un’altra Intelligenza. Ciascuno stadio di questa gerarchia è, per così dire, causalmente più debole di quello precedente, cosicché all’ultima Intelligenza manca il potere di produrre un’altra Intelligenza. Tuttavia alla decima Intelligenza, l’Intelletto agente, Avicenna assegna un duplice importantissimo compito: imprimere le forme nella materia e le idee nell’anima razionale.263


      Ma perché il processo non si sviluppa indefinitamente, creando sempre nuove e ulteriori intelligenze e sfere? Ciò avviene perché il mondo è finito, e la serie delle emanazioni si ferma là dove il mondo non richiede più delle intelligenze, e dove l’ultima presiede alla generazione e alla corruzione degli elementi. Sebbene, «secondo il pensiero del primo maestro (cioè Aristotele)» le sfere fossero cinquanta e più e l’ultima di esse fosse l’intelletto agente, per Avicenna, che in astronomia preferisce Pitagora ad Aristotele, sussistono solo dieci Intelligenze oltre alla Causa prima.


      Nella prospettiva metafisica di Avicenna la ragione degli intermediari tra Dio e il mondo (le dieci Intelligenze) è alquanto diversa da quella di Platone e dei neoplatonici. Per costoro gli intermediari svolgono principalmente una funzione ontologica: essi rendono possibile la partecipazione al mondo ideale. Invece per Avicenna la loro funzione è soprattutto dinamica: essi causano e regolano il movimento (divenire) dell’universo. Secondo Avicenna Dio è causa dell’essere ma non del divenire. In quanto Essere necessario, che permane sempre eguale a se stesso, Egli non può direttamente dar vita al movimento. Il primo motore è il Nous, la prima Intelligenza: «Il principio psichico è la causa prossima del movimento. Questo principio psichico cambia continuamente nelle sue rappresentazioni e nelle sue decisioni volontarie. Questo principio psichico è l’attuazione (entelechia) e la forma essenziale della sfera celeste».5”


      La provvidenza e il male


      AI capitale problema della provvidenza e del male, già preso in seria considerazione dai neoplatonici e dai filosofi cristiani, Avicenna riserva due trattazioni nel Sifa rispettivamente nel capitolo quinto del VI trattato e nel capitolo ottavo del IX.


      Con Plotino e con Agostino Avicenna sostiene che causa del male non può essere l’Essere necessario, che è il sommo bene. Il male non è neppure prodotto dal caso. La sua tesi afferma che la radice ultima del male è la materia. Ma andiamo con ordine, seguendo le considerazioni del nostro autore, il quale inizia la sua trattazione definendo il concetto di Provvidenza, che è il seguente:


      «Ora che siamo arrivati a questo punto dell’esposizione, è naturale che noi parliamo della Provvidenza di Dio. Da quanto fu fin qui dimostrato, risulta indubbiamente chiaro che le cose del mondo celeste non certo per cagione di noi possono espletare le loro operazioni o, detto in breve, che gli spiriti di quel mondo abbiano cura di ogni cosa (di questo mondo) o siano spinti da un motivo imponente loro una scelta determinata. Le operazioni meravigliose che avvengono nell’universo, le parti del cielo, le piante, gli animali, tu non le puoi negare in alcuna maniera. Tutto ciò non può accadere a caso, ma richiede una Guida del mondo. Devi perciò sapere che la Provvidenza di Dio consiste in ciò che il Primo Essere con la sua propria essenza conosce l’esistente secondo l’intero ordine del bene su cui esso è fondato, e che Dio è per se stesso la causa del bene e della perfezione in quanto ciò è possibile. Egli inoltre ha compiacimento nel bene conosciuto, nella maniera dimostrata, e pensa perciò l’ordine del bene nella maniera più perfetta e completa che è possibile. Perciò sgorga da lui ciò che pensa, in un ordine determinato e secondo la forma del bene nella maniera più perfetta che egli pensa ed in una emanazione che nella più perfetta maniera induce l’ordine, in quanto ciò è possibile. Questo è ciò che si intende quando si parla della Provvidenza divina>08


      La Provvidenza di Dio che si esercita attraverso le creature superiori non è pertanto una cura particolare ma solo un modello di ordine che si riversa nell’universo (che non è altro che Io stesso mondo pensato da Dio), il quale conformandosi a questo modello è appunto ordinato. Il concetto che Avicenna ha della provvidenza è legato alla sua concezione deterministica dell’agire divino: Dio non opera scelte; è sintomatico che parlando della Provvidenza Avicenna faccia riferimento esclusivamente al pensiero divino, ignorando totalmente la volontà di Dio. Così la provvidenza di Avicenna è un puro conoscere ma non un prendersi cura: Egli conosce l’ordine delle cose, che non può essere che buono, poiché è frutto della sua bontà.


      Ma allora come si spiega il male?


      Avicenna ricorda che si danno varie accezioni del male: male come mancanza, come dolore, come ostacolo ecc. Essenzialmente il male è sempre una privazione, mai una sostanza: «oggetti che sono cattivi secondo l’intera loro natura o nei quali è cattiva la parte maggiore della loro natura o anche quelli in cui il male ed il bene si bilanciano, non si danno».w


      La causa del male può stare sia dalla parte dell’agente (per es. un cattivo chirurgo); sia dalla parte della materia, e la cattiva disposizione della materia costituisce la causa principale del male.60 Il male, secondo Avicenna, può riguardare soltanto i singoli individui, mentre gli elementi primi, i generi, le specie non sono soggetti a corruzione. Per es. muoiono i singoli cavalli, ma la specie del cavallo non muore mai.61


      ibid., 8 (Id., pp. 617-618); il corsivo è nostro. 59) Ibid., (ID., pp. 620-621). w) Cf. ibid. (Id., pp. 627-628). Cf. ibid. (Id., pp. 622-623).


      All’obiezione che all’Ordinatore del cosmo sarebbe stato possibile produrre il puro bene senza alcun male, Avicenna replica che ciò non può accadere nel mondo sublunare, dove il bene non può escludere il male, e la presenza del male non può costituire una ragione per impedire all’ordinatore del mondo di produrre quel grandissimo bene che è questo mondo. Ecco le testuali parole di Avicenna:


      «Perché la cattiva natura non viene assolutamente impedita nelle cose in modo che tutta la natura risulti buona? A ciò si può rispondere: in questo caso la natura della cosa non potrebbe essere questa determinata realtà (come ad es. il fuoco) poiché, come abbiamo stabilito in precedenza, l’esistenza della cosa nella natura è costituita in tal modo che essa ha come conseguenza un male determinato. Se perciò questa natura viene cambiata in modo che non ci sia come effetto questo determinato male, allora l’esistenza di questa natura non è più costituita come dovrebbe essere. Essa in tal caso si trasformerebbe nella forma di esistenza di altre cose che esistono realmente come distinte dall’Essere assoluto, le quali (i corpi celesti) esistono in atto e sono cosiffatti che ad esse il male non è necessario e originariamente connesso. Un esempio di ciò è il fuoco: il bruciare fa parte della perfezione della sua natura ed è quindi un bene, mentre è un male per i corpi che vengono bruciati (…). Egualmente è impossibile che tutte queste nature siano fatte in tal maniera che ad esse, quando sono in atto, non segua un qualche cattivo effetto. Né si deve sopprimere il bene a causa del male che vi è mescolato. Se si dovesse escludere questo bene dall’universo, affinché non abbia luogo questo male particolare, si otterrebbe un male maggiore di quello che di fatto esiste. Così l’esistenza di questo male particolare è il minore dei due mali».62


      La giustificazione avicenniana del male coincide sostanzialmente con quella di Agostino e Leibniz. È una giustificazione che può valere per il male metafisico ma che non soddisfa affatto per il male morale.


      L’anima umana,


      l’Intelletto Agente e il des lino dell’uomo dopo la morte


      Come per Platone, Aristotele e i neoplatonici anche per Avicenna l’uomo è un essere “metafisico”: grazie all’anima egli appartiene al mondo della trascendenza, al mondo dello spirito; mentre col corpo appartiene al mondo sensibile, materiale.


      fi2) Ibid. (Id., X, pp. 624-627).


      Avicenna prova che l’anima è una sostanza ricorrendo all’argomento dell’autocoscienza, la quale fornisce all’uomo non solo una conoscenza diretta della sua propria esistenza ma lo rende pure certo che la sua anima è una sostanza capace di esistere indipendentemente dal corpo. Da questo carattere sostanziale dell’anima Avicenna deduce anche la sua immortalità. Come Aristotele egli distingue nell’uomo tre anime: vegetativa, sensitiva e razionale. L’anima razionale presenta, per così dire, due facce: la facoltà pratica e la facoltà teoretica. La prima guarda in basso, in direzione del corpo e del mondo esterno fisico e ha come funzione quella di governare e di dirigere il corpo. L’altra, la facoltà teoretica, ha la funzione di guardare in alto, verso il mondo celeste da cui proviene la conoscenza e, da ultimo, la beatitudine. La facoltà teoretica inoltre è la funzione principale dell’intelletto.


      Passando in rassegna i numerosi significati (otto) che i filosofi hanno dato al termine “intelletto”, Avicenna distingue nell’uomo quattro intelletti: 1) l’intelletto materiale, facoltà dell’anima preparata a ricevere le quiddità delle cose astratte dalla materia; 2) l’intelletto in abito, che è l’intelletto materiale perfezionato in modo da divenire una potenza vicina all’atto; 3) l’intelletto in atto, che è il perfezionamento dell’anima in una forma qualsiasi, ossia una forma intelligibile al punto di intendere l’anima stessa e racchiudere mediante l’atto la stessa allorché lo vuole; 4) l’intelletto acquisito, che è una quiddità astratta dalla materia, la quale è fortemente impressa nell’anima come un’attuazione proveniente dal di fuori.*3


      L’intelletto umano, più precisamente l’intelletto materiale, si trova in stretto rapporto con la decima Intelligenza, l’Intelletto Agente. Di questo Avicenna dà la seguente definizione: «Esso è, in quanto intelletto, una forma sostanziale la cui essenza è di essere una quiddità pura da ogni mescolanza con la materia e ciò per se stesso e non per astrazione che altri ne faccia fuori della materia e delle connessioni della materia, al modo che viene ottenuta la quiddità di ogni ente. In quanto Intelletto Agente esso è una sostanza avente l’attributo di cui abbiamo parlato ed a cui appartiene il compito di far passare, illuminandolo, l’intelletto materiale dalla potenza all’atto».264


      Come si vede Avicenna assegna all’Intelletto Agente una funzione analoga a quella che Agostino attribuiva al Verbo divino: la funzione di illuminare l’intelletto umano consentendogli in questo modo di conoscere la verità.


      Avicenna riprende la divisione dell’intelletto in materiale o passivo e in agente o attivo da Aristotele, ma poi travisa totalmente la dottrina aristotelica interpretandola in senso platonico.


      Molto importante è il ruolo che Avicenna assegna alla immaginazione: essa fa da ponte tra l’intelletto materiale e l’Intelletto agente. Questa facoltà fornisce alla coscienza immagini degli oggetti che conservano tutte le loro determinazioni sensibili particolari. Queste immagini “preparano” l’anima a ricevere le forme che vengono irradiate nell’intelletto materiale dall’Intelletto Agente. In tal modo l’Intelletto Agente non soltanto comunica le forme alle cose del mondo materiale (dator formarum), ma è anche la sorgente delle forme così come noi le conosciamo. Perciò quando cessiamo di pensare attualmente a una data forma (per es. la forma di un cavallo) l’intelletto umano cessa di avere in se stesso tale forma. Per pensare nuovamente a tale forma la coscienza dev’essere nuovamente preparata dalle immagini delle cose, affinché possa essere irradiata nel modo appropriato da parte dell’Intelletto Agente. La forma che viene così ricevuta, è considerata in se stessa come un’essenza. Dal punto di vista del concetto che si trova nella mente questa essenza è una, in quanto realizzata nel mondo fisico (in molti soggetti) essa è molteplice. Ma considerata come un’essenza essa non è né una né molti, bensì è semplicemente l’essenza o natura comune. La famosa espressione di Avicenna: equinitus est equinitas tantum (la cavallinità è semplicemente la cavallinità) significa che un’essenza, considerata in se stessa (cioè nel suo contenuto) non è né una né molte, ma è soltanto ciò che il suo contenuto logico rivela. Questa teoria secondo cui una natura comune considerata in se stessa non è né una né molte è parte costitutiva della soluzione data al problema degli universali da molti scolastici cristiani del XIE secolo.


      Nell’ultimo capitolo del Nono trattato del Sifa Avicenna affronta il problema dell’aldilà. Egli è dell’opinione che delle condizioni del corpo dopo la morte ci può informare soltanto la religione; invece riguardo alle condizioni dell’anima può fornire solidi argomenti anche la filosofia.


      Tutte le anime sono immortali ma dopo la morte non godono della stessa sorte: le anime dei malvagi saranno punite con lacerazioni psichiche profonde, delusioni, passioni e brame insoddisfatte ecc. Invece le anime dei giusti saranno premiate con il dono della perfetta felicità. Questa beatitudine è riposta da Avicenna nell’appagamento pieno della facoltà più nobile di cui è dotato l’uomo, vale a dire l’intelletto. Ora, ciò che appaga pienamente l’intelletto è la contemplazione del mondo intelligibile. «La perfezione propria dell’anima - scrive Avicenna - consiste nel divenire identica al mondo intelligibile, in tal modo che la forma dell’universo, il suo ordine razionale e il ben che ne deriva si trovino iscritti in essa».265 Questo mondo è presieduto dal Principio Primo di tutte le cose, dopo di Lui vengono le sostanze immateriali, le sostanze spirituali che si trovano in rapporto con i corpi, e infine i Corpi celesti. Quando l’anima raggiunge questa perfezione, essa diviene in effetti una riproduzione del mondo intelligibile, si unisce al bene supremo e alla bellezza assoluta, nella quale risiede la beatitudine perfetta. Tale beatitudine si può conseguire soltanto quando l’anima si è liberata completamente dalla cattività del corpo ed è quanto il giusto già realizza in questa vita mediante la pratica della virtù e la ricerca della verità.


      Il punto in cui l’anima supera la linea di demarcazione tra la condizione terrestre dei malvagi e la condizione celeste dei beati, secondo Avicenna, non può essere indicato con esattezza. Sembra, tuttavia, che tale punto coincida con la perfetta conoscenza del mondo intelligibile, del suo ordine, della sua bellezza, della sua sottomissione al Signore supremo. Tanto più grande è il grado di conoscenza del mondo intelligibile che un’anima raggiunge in questa vita, tanto più essa è pronta per la beatitudine dell’aldilà. Ma, persino nel momento della morte, questo distacco dal corpo e dalle sue cure risulta assai difficile per l’anima, se non proprio impossibile. Gravata dal desiderio ardente del corpo e dei suoi piaceri, l’anima continuerà anche dopo la morte a partecipare a una condizione di corporeità analoga a quella a cui è sottomessa durante la vita, ma essa verrà punita con ulteriori pene a causa di queste futili brame. E tuttavia né la prova né le sofferenze che l’accompagnano saranno eterne, perché sono collegate al rapporto accidentale che l’anima ha col corpo. Quando questo rapporto verrà meno, l’anima sarà completamente purificata da qualsiasi associazione con la materia e conseguirà quello stato di felicità che è conforme alla sua essenza spirituale.266


      Importanza ed eredità di Avicenna


      Nella storia della metafisica Avicenna è una delle figure di maggior rilievo: la più grande che abbia prodotto la cultura islamica nel momento in cui essa toccava il suo apogeo.


      Il Sifa di Avicenna è il più sistematico, organico e completo trattato di metafisica scritto nel Medioevo, ed il più importante e più influente dopo quello di Aristotele. È un trattato esemplare che fissa ed esplora tutto il quadro tematico che appartiene alla metafisica, con tutti i suoi problemi: essere, cause, principi, Dio (esistenza, natura, attributi), creazione e ordine dell’universo, mondo intelligibile e mondo sensibile, male e provvidenza, spiritualità e immortalità dell’anima. È un’opera che abbraccia l’intera parabola, ascendente e discendente, della metafisica.


      La metafisica di Avicenna è la sintesi più ardita tra aristotelismo e platonismo: se è largamente aristotelica nel linguaggio e anche in numerose tematiche, è invece sostanzialmente platonica nella visione generale della realtà. Però, in molti casi, più che un’autentica fusione tra le due metafisiche classiche Avicenna opera semplicemente una giustapposizione, analoga a quella già operata dai neoplatonici, tra logica aristotelica e metafisica platonica. Tuttavia Avicenna sposta più avanti e più in alto la linea di accostamento delle due filosofie, in quanto mette insieme le strutture ontologiche (strutture dell’essere: materia e forma, sostanza e accidenti, atto e potenza ecc.) con la costruzione metafisica. Le strutture dell’essere sono quelle di Aristotele mentre l’impianto metafisico è quello Platonico (più precisamente neoplatonico). La metafisica di Avicenna è un’abile saldatura, benché artificiosa, tra ontologia e henologia.


      Avicenna riprende il paradigma essenzialistico di Platone modificandolo sensibilmente grazie alla dottrina dei possibili, poiché per Avicenna le essenze sono reali a metà e non completamente come in Platone: sono reali soltanto come possibili. I possibili sono comunque dotati di una loro consistenza ontologica: non sono semplicemente delle idee astratte, ma sono invece delle effettive possibilità. Senza la potenzialità dei possibili non ci sarebbe nessun’altra realtà al di fuori dell’Essere necessario.


      Grande e originale in se stessa la metafisica di Avicenna occupa un posto importante nella storia della metafisica, avendo contribuito al rilancio di questa gloriosa disciplina nel mondo cristiano latino durante l’epoca d’oro della Scolastica cristiana. Le Sufficienìiae, titolo dato al Sifa dal traduttore latino di quest’opera267 furono lette attentamente da tutti i grandi magistri del secolo XIII. Dopo Aristotele, Avicenna fu il filosofo con cui Tommaso d’Aquino e Duns Scoto stabilirono il dialogo più nutrito e più fecondo. L’Angelico lo cita molto spesso specialmente nelle opere più giovanili e pur criticando numerose sue dottrine (eternità della materia, unicità dell’intelletto agente, negazione della conoscenza dei particolari da parte di Dio, riduzione dell’esistenza a un accidente ecc.) egli certamente beneficiò del suo influsso. Coloro che si sono impegnati a scoprire tracce di Avicenna in S. Tommaso hanno trovato una quantità crescente di materiale ricco di interesse, che converge tutto a mostrare come «l’impulso derivatone alla mente speculativa dell’Angelico Dottore si possa considerare l’incontro più importante e prolungato tra il mondo cristiano e la filosofia islamica in Europa. Difficilmente ci si sarebbe dovuto attendere che san Tommaso accogliesse proprio tutti gli insegnamenti di Avicenna, ma non vi è dubbio che il dialogo tra i due pensatori riuscì stimolante in misura somma per il filosofo italiano e assai vantaggioso nella costruzione della sua sintesi cristiana».268


      Ancora più marcato fu l’influsso di Avicenna su Duns Scoto, il massimo esponente della Scolastica francescana. Egli condivide alcuni punti chiave della metafisica del filosofo arabo (concetto di essere, la distinzione tra necessario e possibile) e come lui opera una poderosa sintesi tra ontologia e henologia.


      Sebbene non si sia sviluppato nulla che si possa qualificare come scuola avicenniana, Avicenna fu per vari secoli un fattore stimolante e permanente per il progresso della speculazione metafisica. Il suo influsso sugli scolastici cristiani precedette quello di Averroè e continuò molto tempo dopo, e risultò una forza di gran lunga più vitale.


      Al-Ghazali


      Al-Ghazali è il massimo teologo musulmano; nell’Islam egli occupa un posto pari a quello di S. Tommaso nel cattolicesimo. Ma mentre S. Tommaso fu un grande amico dei filosofi, di Aristotele in particolare, e divenne egli stesso autore di un imponente sistema metafisico, Al- Ghazali avversò i filosofi con tutte le sue forze e combatté energicamente la metafisica. Perciò egli occupa sì un posto nella storia della metafisica, ma fra coloro che la criticarono. Tuttavia il suo nome va menzionato, perché Al-Ghazali con la sua critica dei fondamenti della metafisica e con la sua opposizione contro i faìasifa ha condizionato in modo decisivo i successivi sviluppi della metafisica e della stessa filosofia nel mondo islamico. Il suo Tahdfut al-falasifa (Incoerenze dei filosofi) segnò praticamente la fine della filosofia nella parte orientale del mondo islamico.


      Vita e ofere


      Abu Ilamid Muhammed Al-Ghazali nacque a Tus, nella parte nordorientale dell’Iran verso il 1059, quindi quasi un secolo prima di Averroè, il quale nella sua difesa della filosofia terrà conto soprattutto delle critiche di Al-Ghazali. Il suo contrasto con colui che era già universalmente riconosciuto come il più autorevole esponente della ortodossia avrà un peso determinante sulla condanna del suo pensiero, e mentre Averroè non avrà nessun influsso sugli ulteriori sviluppi del pensiero musulmano, Al-Ghazali vi ha invece lasciato un’impronta duratura.


      Al-Ghazali, dopo avere studiato per qualche tempo nella città natale, si trasferì a Gurgiàn (nei pressi del Mar Caspio) e ivi approfondì la sua formazione sotto la guida di vari professori. Più tardi continuò gli studi a Nishapur, uno dei massimi centri culturali di quel periodo. Nel 1085 lasciò Nishapur per recarsi alla corte di Nizan al-Mulk, ministro del califfo e grande mecenate delle lettere e delle arti, che lo accolse con grande simpatia e che qualche anno più tardi lo inviò a insegnare a Baghdad, in una delle scuole più rinomate del tempo. Questi sono gli anni in cui Al-Ghazali iniziò la sua attività letteraria, componendo opere di filosofia e di diritto.


      Nel 1099, cioè all’età di quarant’amii, dopo una penosissima crisi spirituale, durata vari mesi, che lo portò a distaccarsi completamente dalla filosofia e anche dalla teologia di tipo razionalistico, Al-Ghazali decise di abbandonare la sua invidiabile posizione di docente universitario e di ritirarsi a vita privata, lontano da Baghdad, per dedicarsi a meditazioni e a pratiche religiose di carattere sufico. Attorno a lui si formò un piccolo gruppo di discepoli con i quali egli conduceva una vita di preghiera, di meditazione e di studio. Il lungo “ritiro”, durato dieci anni, gli consentì di progettare e di comporre la sua opera maggiore, la Ilhya. Dietro le insistenze degli amici, pochi anni prima della morte riprese l’insegnamento della teologia a Baghdad. Morì l‘8 dicembre 1111.


      Innumerevoli sono le opere che vengono attribuite ad Al-Ghazali, ma molte sono certamente spurie. Le più importanti sono quattro, di cui due furono scritte prima della “conversione” e due dopo. Al periodo precedente la conversione appartengono: Maqasid al falasi)‘a (Gli obiettivi dei filosofi), ima esposizione metodica delle principali dottrine dei filosofi musulmani, in particolare di Avicenna (tanto che dà proprio l’impressione di essere una sintesi molto ordinata del pensiero di quest’ultimo); Tahàfut al falasifa (Incoerenze dei filosofi), una critica oculata ma anche molto severa degli errori dei filosofi e della stessa filosofia.


      Al periodo che segue la conversione, oltre la già citata Ilhya ulum additi (Rinnovamento delle scienze religiose), opera monumentale, un’autentica “summa” di tutte le questioni teologiche, appartiene la sua autobiografia, Al-Munqidh min addadal (Liberazione dall’errore).


      Critica della filosofia


      Ottimo conoscitore sia della filosofia greca che di quella musulmana, e per un certo periodo filosofo lui stesso, quando decise di iniziare tuia nuova forma di teologia meno razionalistica di quella in corso ai suoi tempi e - sulla linea di Al-Ashari - più rispondente alle esigenze della pietà, che contribuisce quindi ad avvicinare il credente oltre che con la mente anche col cuore ad Allah, Al-Ghazali prese le distanze dalla filosofia e soprattutto smascherò gli errori dei filosofi, sia di quelli antichi sia dei suoi contemporanei, e in particolare gli errori di Avicenna.


      Con la chiarezza che gli è consueta egli tratta separatamente dei vari gruppi dei filosofi e delle varie parti della filosofia. Distingue i filosofi in tre gruppi principali: materialisti, naturalisti e teisti. Ai primi e ai secondi muove l’accusa di ateismo; anzi, i primi, i materialisti, li considera «gli atei per eccellenza». Tra i teisti il più importante è Aristotele, al quale riconosce il merito di avere «confutato Platone e Socrate e i teisti che lo avevano preceduto, attaccandoli senza mercé, fino a che si separò da loro tutti; sennonché lasciò anche sopravvivere della loro abietta miscredenza ed eretica innovazione, resti dai quali non era riuscito a liberarsi».69


      Non meno severo è il giudizio che Al-Ghazali pronuncia nei confronti dei filosofi musulmani, «È necessario giudicare infedeli quei filosofi (greci) e così pure quanti li seguono dei sedicenti filosofi “musulmani” come Ibn Sina (Avicenna), Al-Farabi e altri. Però nessuno dei cultori musulmani di filosofia si è tanto curato di trasmettere la scienza di Aristotele come i suddetti. Quello che gli altri hanno trasmesso è tanto poco scevro di incertezza e confusione che chi legge ne ha la mente turbata al punto da non capire. E una cosa che non si capisce, come la si può confutare o accettare? Tutto quanto nella trasmissione di Ibn Sina e Al-Farabi è, secondo noi, autentica filosofia di Aristotele si può sommariamente dividere in tre parti: una è da giudicare miscredenza, la seconda è da giudicare eresia, la terza non deve essere rigettata del tutto».70


      Nel suo Tahafut al-falasifa Al-Ghazali denuncia in Avicenna venti errori, «per tre dei quali si deve giudicarlo infedele, per diciassette eretico». I tre errori sono: la negazione della risurrezione del corpo; la negazione che Dio ha conoscenza diretta dei particolari; l’affermazione che «l’universo è preesistente ab aeterno. Nessuno dei musulmani è mai arrivato ad impostare questioni siffatte».71


      Al-Ghazali, Scatti scelti, tr. it., UTF.T, Torino 1970, p. 92. 70) Ibid. 71 ) Ibid.


      Le altre diciassette tesi, benché erronee, non possono essere classificate che come innovazioni blasfeme. Esse rendono coloro che le sostengono simili ai partigiani delle sette musulmane eterodosse. Le tesi di questa seconda serie possono essere raggruppate nel modo seguente:


      1. La perennità del mondo (seconda questione).


      2. L’incapacità dei filosofi di dimostrare l’esistenza dell’Autore del mondo (questione quarta) e la loro ambiguità ne II’affermare che Dio è l’autore del mondo (questione terza).


      3. La loro incapacità di provare l’unicità di Dio e la loro negazione degli attributi divini.


      4. L’affermazione della causalità naturale (questione diciassettesima)


      5. La loro incapacità di provare che l’anima è una sostanza spirituale.


      Riguardo all’origine del mondo Al-Ghazali afferma che Dio ha deciso sin dall’eternità die il mondo abbia origine nel tempo. Anche il tempo è stato creato insieme col mondo. Perciò prima del mondo non c’è alcun tempo; soltanto la fantasia può immaginare un tempo fittizio. Al-Ghazali critica poi la teoria dell’emanazione, secondo cui da Dio deriva necessariamente la prima intelligenza, così come la luce proviene necessariamente dal sole. Ma questa non è vera produzione: deve procedere da un agente libero, che conosce e vuole il proprio prodotto. D’altronde come si può dire che questo prodotto dell’emanazione è una “innovazione” (innova- tio)? Infatti la vera “innovazione” è il passaggio dal non-essere all’essere.


      Quanto al principio neoplatonico, secondo cui «dall’Uno non può procedere che l’uno» (ex uno nonnisi unum), esso si ritorce contro i suoi difensori, perché non c’è nulla nell’unità che giustifichi il prodursi di una molteplicità, e così non si spiega la molteplicità che c’è nell’universo. Inoltre l’emanazione triadica, intelligenza della sfera, delia sua anima e del suo corpo, è semplicemente affermata ma affatto dimostrata. Infine chiamare Dio “Agente” rispetto a un mondo che Egli stesso non ha prodotto, come fanno i filosofi, non ha alcun senso.


      E proprio i filosofi non sono in grado di provare l’esistenza di Dio. Essi costruiscono la loro argomentazione sulla impossibilità di un regres- sus ad infinitum nella serie delle cause e che quindi deve fermarsi dinanzi a una causa prima e incausata. Ma, secondo Al-Ghazali, questo argomento è doppiamente falso. Infatti i corpi, dal punto di vista dei filosofi, sono eterni e pertanto non hanno bisogno di cause. Inoltre secondo i loro principi, il regressus ad infinitum non è un’assurdità, poiché ammettono la possibilità di una serie infinita di effetti e di un numero infinito di anime.


      Al-Ghazali contesta poi la teoria avicenniana sugli attributi divini. Secondo tale teoria gli attributi non sono l’essenza ma hanno con essa un rapporto accidentale. Questo, osserva Al-Ghazali, può accadere nelle creature, ma non in Dio, dove ogni attributo si identifica con la sua essenza. Altrettanto insostenibile è la spiegazione avicenniana della conoscenza che Dio ha delle sue creature, una conoscenza legata al fatto che Dio è la loro causa. Ma questo, per Al-Ghazali è un puro gioco di parole. Infatti ci sono due tipi di azione: l’azione naturale, necessaria, che non comporta nessuna conoscenza, e l’azione volontaria che invece esige una previa conoscenza. Ora i filosofi affermano che Dio crea necessariamente il mondo. Nella Questione dodicesima Al-Ghazali fa vedere che i filosofi non riescono neppure a provare che Dio conosce se stesso.


      Un altro punto decisivo su cui Al-Ghazali attacca i filosofi riguarda il principio di causalità, cardine principale di tutta la metafisica. Riguardo a questo principio, anticipando Hume di qualche secolo, Al-Ghazali gli nega qualsiasi valore oggettivo, affermando che esso è il semplice prodotto psicologico di associazioni di fenomeni che si susseguono regolarmente. A forza di constatare una successione regolare si conclude indebitamente che tra loro c’è un nesso necessario.


      Gli attributi di Dio


      Demoliti gli errori dei filosofi, che suscitavano grandi dubbi nei dotti e grave scandalo nei semplici credenti, e «una volta confermato nella fede, Ghazali con tutte le sue forze si propose di fare acquisire anche agli altri la certezza, sempre nei limiti del sunnismo e precisamente secondo l’interpretazione asharita (cioè di al-Ashari) (…). Dove si distinse dai teologi che si contentavano di una fredda esposizione dei dogmi e dei precetti religiosi, fu nell’uso del ta’wil o interpretazione, per svelare negli uni e negli altri un significato più profondo e dare impulso al sentimento religioso. Non c’è opposizione, egli sostenne, fra senso apparente e senso nascosto, perché questo è il complemento di quello, ne è la perfezione. Gli fu rimproverato di far eccessivo uso del ta’wil, ma si difese affermando che Io manteneva dentro la cornice del dogma. Certo, diceva, prima di servirsene occorre fare uno studio meticoloso del senso apparente, e non solo delle espressioni coraniche, ma di tutto ciò che riguarda il credo sunnita; da quel senso occorre muovere per giungere a quello intimo. Col senso nascosto si alimenta la vita interiore dell’anima, la quale finisce coi divenire “l’anima tranquilla”, al riparo dal dubbio e dal turbamento intellettuale».269


      Seguendo l’esempio di Al-Ashari e degli altri teologi sunniti, Al- Ghazali raggruppa la vastissima materia della teologia intomo ai due dogmi fondamentali della fede islamica: l’unità di Dio (“Allah è Allah”) e il messaggero di Allah (“Maometto è il suo profeta”).


      L’attenzione e la devozione di Al-Ghazali, ovviamente, sono concentrate su Dio del quale non cessa di illustrare gli innumerevoli e singolarissimi attributi, a partire da quello della unicità. Dio è unico perché Dio è incausato, cioè senza principio: «anzi, Egli è il principio di ogni cosa; è prima di ogni cosa morta o viva. E la prova è che se Egli fosse stato cosa nuova e non eterna, avrebbe avuto bisogno anch’Egli di un produttore, e questi a sua volta avrebbe avuto bisogno di un produttore, e ciò avrebbe formato una catena ad infittitimi. Ciò che forma una tale catena non perviene a un risultato definitivo oppure giunge a un produttore eterno che è il Primo. E questi, da noi chiamato Artefice del mondo, suo iniziatore, suo creatore, suo produttore e suo inventore, è l’oggetto della nostra ricerca».270Principio primo e fine ultimo di ogni cosa, Dio è uno nella sua stessa essenza «senza socio, Singolo senza simile, Signore senza oppositore, Solo senza rivale, ché Egli è Uno, Eterno senza primo, Perpetuo senza un principio, Perenne senza un ultimo, Sempiterno senza fine, Sussistente senza creazione, Continuo senza interruzione».271


      Dall’attributo fondamentale dell’unicità Al-Ghazali deriva in sequenza logica tutti gli altri attributi: semplicità (non è composto di materia e forma, di sostanza e accidenti, di atto e potenza, ecc.), incorporeità («Egli non è corpo avente forma, né sostanza avente limiti…»), immutabilità («E troppo puro per poter subire cambiamento o trasferimento; non hanno posto in lui cose nuove e non Lo affliggono ostacoli…»). Dio è creatore unico di tutto ciò che esiste: «è isolato nel creare e nell’inven- tare, è il solo a portare in esistenza e a produrre; ha creato le creature e le loro azioni e ha predeterminato la provvidenza a loro favore e il termine delle loro vite; e nulla di quel che è oggetto di potenza esce dal suo pugno, né sfuggono alla sua potenza le vicende delle cose; sono incalcolabili le cose oggetto della sua potenza e sono infinite le cose da Lui conosciute».272 Dio è onnisciente e onnipotente: la sua scienza e la sua volontà non hanno limiti: «Egli, l’Eccelso, è colui che parla, comanda, vieta, promette, minaccia con Parola perpetua, eterna, sussistente di per sé, che non somiglia alla parola delle creature, che non è suono nascente da emissione di aria o batter di corpi, né lettera che si formi per chiusura di labbra o movimento di lingua. Il Corano, il Pentateuco, il Vangelo, i Salmi sono i suoi libri rivelati ai suoi apostoli - sia pace su di loro!».273


      Come già risulta dal brano precedente, Dio, Parola eterna e sussistente si è manifestato agli uomini attraverso i suoi messaggeri, e in maniera completa e definitiva per mezzo del Profeta, Maometto, il quale ha raccolto la Parola di Dio nel Corano.


      Al-Ghazali ebbe una fede indiscussa nel Profeta. Per questo insegnò che si deve credere a tutte le cose che egli ha detto circa questo mondo e l’Aldilà, quali l’esistenza dei due angeli Munkar e Nakir (i primi giudici del defunto), la bilancia (con cui si pesano le azioni degli uomini dopo la risurrezione), il ponte (su cui passeranno i defunti per accedere al Paradiso o cadere nell’Inferno). Tutte queste cose relative all’Aldilà devono essere oggetto di fede assoluta: Al-Ghazali ad esse non applica il ta’wil che con molta parsimonia.


      Nel mondo della fede, alla pari dei filosofi musulmani, e anche di Clemente Alessandrino e altri autori cristiani, Al-Ghazali distingue due livelli, il livello dei semplici e quello degli “illuminati”. Ma alla fede “illuminata” secondo Al-Ghazali non si arriva né con la filosofia (Avicenna) né con la gnosi (Clemente) né con la kalam (mutaziliti), bensì con le pratiche sufiche, in particolare la meditazione, la preghiera, la lotta spirituale, la resistenza alle passioni, la piena dedizione alla volontà di Dio. Sciolto con tali mezzi il “nodo” che è nel suo cuore, il fedele acquista “la dilatazione del petto” ed entra nella luce di Allah. Allora la sua fede diviene “illuminata”, perfetta.


      Dell’importanza del pensiero di Al-Ghazali e sul ruolo decisivo che ha svolto negli sviluppi successivi dell’islamismo si è detto all’inizio. I suoi effetti furono certamente benefici per l’ortodossia: «la fede consolidata e arricchita conobbe una nuova fioritura; se non si può dire che sia stato proprio Ghazali a stimolare lo sviluppo delle confraternite o corporazioni sufiche si deve tuttavia riconoscere che della situazione da lui creata esse profittarono: forti della maggiore popolarità del sufismo per la vinta riluttanza dei teologi, esse si moltiplicarono, si diffusero in tutto il mondo musulmano e portarono la voce dell’Islam nelle regioni più remote. Lo stato di equilibrio promosso da Ghazali persistette fin quasi all’epoca nostra, quando il riavvicinamento tra Occidente e Oriente produsse nuovi orientamenti».274


      Ma gli effetti dell’opera di Ghazali furono certamente negativi per la filosofia islamica: i suoi violenti attacchi contro tutti i filosofi, greci e musulmani, con le accuse o di empietà o di eresia, fu per la filosofia stessa un colpo mortale, e segnò praticamente la fine di quella filosofia islamica che aveva avuto rappresentanti validi e gloriosi come Avicenna e Averroè. La fine della filosofia fu una grave perdita per la cultura musulmana in generale e per l’umanesimo islamico, che si avviarono a un lento ma inevitabile tramonto.


      Ibn-Bajja (Avempaee)


      Mentre le dure critiche portate da Al-Ghazali ai filosofi e alla metafisica segnavano l’inizio di un inarrestabile declino della speculazione filosofica nell’Oriente islamico, nella Spagna, che già dal VII secolo era stata soggiogata dagli arabi, si assiste a una straordinaria ripresa degli studi filosofici e all’affermazione della filosofia peripatetica, di tipo neo- platonizzante, prima sotto il regime degli Almoravidi, poi sotto quello degli Almoadi, con pensatori protetti da quegli illuminati sovrani ai quali era gradito il libero pensiero dei dotti. Notiamo per inciso che il libero pensiero non era assolutamente considerato un diritto di tutto il popolo; la comunità dei dotti era infatti ben distinta in ciò dal volgo, al quale, del resto secondo lo stesso Averroè, non sembra appartenere in alcun modo il diritto alla libertà del pensiero.


      Il primo di questi pensatori è il celebre Abu Bekr Mohamed, detto più comunemente Ibn-Bajja, e dai latini Avempaee. Nato a Saragozza, più tardi si trasferì a Granada. Morì avvelenato a Fes nel 1138. La sua prematura scomparsa gli impedì di portare a termine le tante opere che aveva già iniziato a comporre. I trattati che ci sono pervenuti, raccolti sotto il significativo titolo di Opera metaphysica, sono tutti di modeste proporzioni. «L’evidente ampiezza del suo sapere giustifica la stima di cui godette presso i posteri, malgrado i suoi numerosi critici e detrattori. La sua introduzione di una discussione filosofica seria segna un punto decisivo nella storia della cultura islamica nella penisola iberica. Egli prepara il terreno all’interpretazione islamica più sistematica della dottrina aristotelica e alla difesa più vigorosa di questa dottrina per opera del più grande aristotelico dell’Islam, Ibn-Rushd di Cordova».78


      Come risulta dalle sue opere principali: Il regirne del solitario e il Trattato sull’unione dell’Intelletto con l’uomo, interesse precipuo della speculazione di Ibn-Bajja è il raggiungimento del fine ultimo da parte dell’uomo, che egli fa consistere nella conoscenza e nell’amore di Dio. Mentre tutti gli altri filosofi islamici avevano mostrato che il filosofo condivide responsabilità politiche con gli altri membri della comunità in cui si trova, Ibn-Bajja è l’unico, o quasi, a sostenere che la ricerca della felicità


      7s) M. Fakhry, op. cit., p. 286.


      dev’essere il risultato degli sforzi individuali compiuti dal filosofo. L’imperfezione delle comunità esistenti costringe il filosofo a perseguire la felicità da se stesso oppure insieme a pochi altri che condividono le sue idee e le sue finalità.


      li regime solitario è una specie di itinerarium mentis in Deum che illustra le tappe che il saggio deve percorrere per raggiungere il traguardo della felicità che consiste, come s’è detto, nella contemplazione e nell’amore di Dio.


      La caratteristica principale dell’uomo è la ragione. Questa gli consente di far parte delle “forme” intellettuali e spirituali che costituiscono il piano più elevato della grande gerarchia degli esseri. Sulla scia di Avicenna, nel piano intellettuale Ibn-Bajja distingue quattro gradi: 1) le Intelligenze che muovono i corpi celesti; 2) l’Intelletto agente e acquisito; 3) le forme intelligibili astratte dalla materia; 4) le idee e nozioni del senso comune (sensus communis), la fantasia e la memoria.


      La vocazione vera dell’uomo è essenzialmente spirituale e intellettuale; tutte le altre attività hanno valore nella misura in cui contribuiscono alla realizzazione di questa nobile vocazione. Per mezzo della sensazione, della memoria e delie altre facoltà l’uomo è condotto alle forme superiori. Però, mentre le forme astratte dalla materia esistono nella mente umana in una condizione che è differente da quella in cui esistono quando sono combinate con la materia, le forme che non sono mai esistite nella materia e che esistono indipendentemente da essa sono forme che la mente conosce soltanto grazie all’azione dell’Intelletto agente, che è in se slesso una forma essenzialmente immateriale e spirituale.


      Mediante il contatto con l’Intelletto agente il “Solitario” raggiunge quello stato di immaterialità, caratteristico di tutte le forme spirituali. Solo quest‘“uomo spirituale” è veramente beato; l‘“uomo corporeo” è troppo assorbito dai piaceri del corpo per desiderare altre cose più alte. Nel momento in cui l’uomo spirituale raggiunge l’ideale filosofico della saggezza ed è reso partecipe dei valori supremi, speculativi ed etici, egli diviene veramente divino e raggiunge il rango delle sostanze intelligibili. Tale è, come avevano già insegnato Al-Farabi e Avicenna e prima di loro i neoplatonici, il fine ultimo dell’uomo e il segno del congiungimento con l’Intelletto agente.


      Ma il Solitario - ammette Ibn-Bajja - da solo e con i propri mezzi, non è in grado di conseguire questa altissima meta. Ciò è possibile mediante l’infusione di una luce che Dio fa scendere sui suoi eletti e che Al-Ghazali, in un contesto sufi, aveva descritto come «la chiave di tutte le forme della conoscenza». Così, «abbandonando il corpo», scrive Ibn-Bajja, «colui che gode di questo divino favore diventerà una luce (celeste) che dà gloria a Dio e cantando la sua lode raggiungerà il rango dei profeti, dei santi, dei martiri e dei beati». Però, nonostante questa apertura verso il soprannaturale, Ibn-Bajja rimane fermo nella convinzione che questo favore divino è riservato ai filosofi e, in questo modo, egli limita arbitrariamente la portata di questa illuminazione fissando, per così dire, le condizioni che obbligano Dio a fare questo dono soltanto a un piccolo numero di privilegiati.


      Ibn Tofail (Abubacer)


      La seconda personalità di spicco nella storia della metafisica islamica in Spagna è Abu Bakr Ibn Tofail (o Tufail), conosciuto nel mondo latino come Abubacer. Della sua vita si conosce ben poco: si suppone che sia nato nel primo decennio del secolo XII. Ha certamente studiato medicina e filosofia a Siviglia e a Cordoba. Godette dei favori del califfo Abu Yakub Yusuf, grande mecenate dei filosofi e degli scienziati, che lo volle come medico di corte. Anche dopo la morte del suo protettore (1184) Ibn Tofail continuò a conservare la sua posizione di privilegio a corte fino alla sua morte, nell’anno 1185.


      Ibn Tofail scrisse numerose opere ma l’unica che è giunta a noi si intitola Havy ibn Yakzan (Il vivente figlio del vigilante). Si tratta di un “romanzo” filosofico che presenta considerevoli affinità con il Robinson Crusoe di De Foe e con VEmilio di Rousseau. Raccontando la vita di questo personaggio l’autore sviluppa una “metafisica” di stampo neoplatonico, affine a quella di Al-Farabi e di Avicenna. Una tesi a cui Ibn Tofail dà rilievo è che tra filosofia e religione non esiste nessun contrasto, bensì un sostanziale accordo.


      La scena del romanzo si situa su un’isola desertica dell’Oceano Indiano e il protagonista è Havy, un bambino che è venuto alla luce spontaneamente in quell’isola. Una cerva lo allatta per qualche anno. A sette anni impara a rivestirsi con foglie d’alberi o con pelli d’animali. Finalmente la cerva muore e questo triste evento porla Havy a meditare sul mistero della morte: egli capisce che la morte è semplicemente la dissoluzione dell’unione dell’anima con il corpo. La seconda grande scoperta che il ragazzino fa da solo è quella del fuoco. Più tardi inventa alami attrezzi che gli servono per la caccia e la pesca e impara a classificare piante ed animali. Sulla base di queste osservazioni empiriche giunge finalmente alla scoperta di un mondo superiore, spirituale; prende coscienza del mondo incorruttibile degli astri e della necessità di un Creatore. La contemplazione della bellezza e dell’ordine dell’universo, che sono tratti evidenti della creazione, lo persuadono che la Causa suprema dev’essere perfetta, libera, onnisciente, benefica e bella; in breve essa deve possedere tutte le perfezioni che noi osserviamo nel mondo ed essere esente da ogni imperfezione. A quel punto Havy ha raggiunto l’età di trentacinque anni.


      Quando comincia a esaminare in che modo aveva raggiunto la conoscenza dell’Essere supremo, assolutamente immateriale, Havy nota che non l’ha conseguita mediante un organo corporeo ma con l’anima, una realtà totalmente distinta dal corpo e che costituisce la vera essenza del nostro essere. Questa scoperta gli fa comprendere la nobiltà dell’anima, la sua superiorità nei confronti dell’universo materiale, e la sua esenzione dalle condizioni della generazione e della corruzione alle quali deve sottostare il corpo. Così comprende che la felicità dell’anima dipende dal riconoscimento della sua parentela con l’Essere Necessario e dalla sua dedizione a conoscerlo e amarlo. Ma allo stesso tempo si rende conto che a causa del proprio corpo egli è legato al mondo materiale e che per questa ragione ha delle responsabilità anche nei confronti di questo mondo: deve, cioè, avere cura del corpo e di tutti i suoi bisogni essenziali, anche se soltanto nella misura in cui tutto ciò consente all’anima di raggiungere il suo fine ultimo, la contemplazione di Dio e l’unione con Lui. Per conseguire questo obiettivo il cercatore della verità deve studiare la natura divina, nei suoi aspetti positivi e negativi. Gli attributi positivi si riducono alla sua unicità assoluta ed esclusiva, mentre gli attributi negativi sono riducibili alla sua trascendenza e alla sua incorporeità.


      La presenza del corporeo nell’essere stesso dell’uomo costituisce un ostacolo alla conoscenza pura e vera dell’Essere trascendente. Soltanto dopo che l’io finito e tutto il mondo degli esseri materiali è stato completamente superato e che per il cercatore della verità non è rimasta che la realtà di Dio, gli viene concesso il dono di «vedere ciò che nessun occhio ha visto, nessun orecchio ha udito e che non può arrivare a nessuna persona». Questa fase finale è una specie di ubriacatura che ha portato qualcuno ad identificarsi con l’oggetto della propria contemplazione: Dio. Havy, ci assicura Ibn Tofail, è stato però salvato da questa tentazione dalla grazia di Dio.


      Nel momento in cui Havy si immerge nella contemplazione di Dio, egli coglie anche le realtà che procedono da Lui: il Cielo supremo, il Firmamento, gli astri, le anime dei vari pianeti. Havy diviene capace di captare un archetipo immateriale della propria anima, in cui vede riflesse anche le miriadi di anime che in passato si sono unite ai corpi. Alcune di queste anime, come la sua, brillano di particolare splendore, mentre altre assomigliano a dei riflessi deformi in uno specchio pulito. Come si vede, ciò che Havy ha contemplato non è altro che il mondo metafisico del neoplatonismo.


      Averroè


      Averroè è, dopo Avicenna, il filosofo musulmano le cui opere ebbero maggiore influenza sul cristianesimo medioevale, figli è il “Commentatore” per antonomasia, colui che «il gran commento feo» (Dante). Nella storia della metafisica il suo nome è strettamente legato ai suoi commenti ad Aristotele, specialmente ai commenti alla Metafisica e al De anima. Grazie a queste opere egli divenne il capostipite di una delle correnti esegetiche più influenti di tutti i tempi.


      Vita e opere


      Averroè (Mohammed Hafid ibn Rushd) nacque a Cordoba in Spagna nel 1126 da una famiglia di “qadì” (giudici). Suo padre era un celebre giurista, che ricoprì anche la carica di giudice supremo. Il giovane Averroè ricevette una formazione completa: grammatica, matematica, astronomia, diritto, medicina, filosofia e teologia. In medicina acquistò una certa notorietà, tanto da essere nominato medico di corte. Nel 1182 fu nominato qadì di Cordoba. Ma sin da quando aveva vent’anni, dedicava la maggior parte del suo tempo a studiare e a commentare Aristotele, del quale divenne il commentatore per eccellenza. Pur restando sempre fedele all’osservanza del Corano, con le sue teorie filosofiche Averroè si attirò i sospetti e le critiche dei teologi musulmani, i quali riuscirono a fargli perdere il favore del sovrano e a farlo imprigionare. Poco prima della morte (Marrakesh 1198) Averroè verme riabilitato.


      Averroè è noto soprattutto per tre commenti (grande, medio e piccolo) alla Metafisica di Aristotele, scritti in lingua araba ma prontamente tradotti in latino e utilizzati moltissimo dagli Scolastici. Altra opera assai nota è la Destructio destructionum (TaMfut al Tahàfut), una replica vigorosa alle critiche che il grande teologo musulmano Al-Ghazali aveva mosso alla filosofia (falsafa) e ai filosofi in generale. Importanti anche, per la retta comprensione del pensiero di Averroè, i suoi tre trattati sui rapporti tra filosofia e religione.


      Dal XIX secolo in avanti in Occidente prese piede una tradizione che vedeva in Averroè il grande empio, che aveva bestemmiato contro qualsiasi religione (islamismo, giudaismo e cristianesimo) e demolito le ultime basi della fede. Fu Renan a iniziare per primo la revisione di questo giudizio. Lo studioso francese presentò un Averroè egualmente lontano dal settarismo antireligioso così come dal settarismo teologico. Però, secondo Renan, le espressioni non rare di deferenza verso la religione manifestate da Averroè andrebbero interpretate come gesti politici, per sfuggire allo ire dei teologi. La tesi di Renan viene contestata dagli studiosi più recenti, i quali arrivano a sostenere che «la dottrina teologica di Averroè, per conciliare la ragione e la fede, coincide perfettamente con quella del Dottore Angelico» (Asìn y Palacios).


      Ragione e fede


      Il pensiero di Averroè è piuttosto complesso, perché lungi dal cercare di armonizzare la religione islamica con la filosofia, come invece tentavano di fare i pensatori cristiani rispetto alla loro religione, egli mantiene una separazione netta tra fede religiosa e dottrina filosofica. Da una parte egli elabora una interpretazione molto rigorosa di Aristotele, la quale esclude che lo Stagirita abbia insegnato la creazione del mondo, la Provvidenza di Dio e l’immortalità dell’anima individuale; dottrine queste che per Averroè, in sede filosofica, hanno valore assoluto; dall’altra, abbiamo i suoi insegnamenti espliciti sui rapporti tra fede e ragione, che sembrano coincidere con quelli di Tommaso d’Aquino, come dichiara Asìn y Palacios. A proposito di questi rapporti Averroè scrive quanto segue: «Le speculazioni dimostrative della filosofia non possono arrivare a contraddire il contenuto della Legge, perché la verità non può mettersi in conflitto con la verità, ma al contrario è in accordo con essa e le rende testimonianza. Che questa sia la situazione effettiva risulta dal fatto che, quando una speculazione dimostrativa porta alla conoscenza di qualcosa di reale, le sole alternative possibili sono le seguenti: o la Legge non dice nulla al riguardo oppure dice qualcosa. Se non dice nulla, non ci può essere nessuna contraddizione. Se dice qualcosa, allora l’espressione esterna o concorda con ciò che è detto dalla speculazione dimostrativa oppure la contraddice. Se concorda non c’è nulla da aggiungere. Se la contraddice allora diviene necessaria una interpretazione. Questa ha per scopo di ricavare il significato profondo di ciò che la parola della Legge esprime in modo figurato».275


      Questo testo illustra chiaramente la volontà di Averroè di conciliare la sua fede di devoto musulmano con la filosofia aristotelica. Egli pensa di riuscirci ricorrendo al metodo allegorico. Non crediamo però che questo metodo abbia il magico potere, che Averroè gli ascrive, di risolvere tutte le contraddizioni e di superare tutti i contrasti.


      Da quanto siamo andati dicendo, una cosa però è certa: Averroè non è affatto il fondatore della teoria della “doppia verità” (una verità per la filosofia e una verità per la teologia) che spesso gli si attribuisce. Egli non insegna che possono esistere due verità contraddittorie, ma due modi diversi di esprimere la stessa verità. La teoria della doppia verità è stata inventata dai discepoli di Averroè che, su questo punto, hanno tradito palesemente il pensiero del maestro.80


      Importanza e necessità della filosofia


      Accertato che tra fede e ragione, tra il Corano e la filosofia non si può dare contraddizione, perché sono due espressioni di una unica verità, non è ancora stata provata l’utilità e tanto meno la necessità della filosofia. Per chi conosce già la verità mediante la fede in Maometto a che serve ancora la filosofia?


      Il problema era stato avvertito acutamente anche dai cristiani dei primi secoli; infatti sappiamo che in un primo tempo la filosofia era stata considerata con molta diffidenza, anzi alcuni (Tertulliano, Taziano ecc.) avevano anche condannato la filosofia o come superflua o come pericolosa. I primi a schierarsi a suo favore furono Giustino, Clemente e Origene, i quali mostrarono che se essa non è necessaria per la salvezza, tuttavia ha un ruolo importante da svolgere a favore della fede: che è quello di difenderla dagli attacchi degli eretici, di approfondire e vagliare gli insegnamenti della Sacra Scrittura e di trovare le espressioni più appropriate per renderla intelligibile in determinati ambienti o per certe popolazioni.


      Averroè riprende questa tesi dei filosofi cristiani e la ripropone più o meno con gli stessi argomenti nell’ambiente musulmano e lo fa non da filosofo ma da credente, quindi praticamente nell’ambito della fides quae- rens intellectum. In effetti ecco la sua precisa formulazione del problema: «verificare dal punto di vista della Legge se lo studio della filosofia e della logica è proibito o condannato, oppure se viene invece raccomandato o imposto».81


      Il primo argomento che Averroè adduce a favore dello studio della filosofia lo ricava dal Corano. A suo parere il libro del Profeta contiene una raccomandazione implicita dello studio di questa disciplina quando elogia la conoscenza delle opere di Allah, in particolare la conoscenza del cielo e della terra: «Dato che la Legge prescrive lo studio degli esseri (del cielo e della terra) con l’intelligenza e di riflettere su di essi ed essendo la riflessione nient’altro che ricavare l’ignoto dal noto, e in ciò consiste il ragionamento, ne consegue che ci viene imposto dalla Legge di effettuare lo studio degli esseri mediante il ragionamento. È inoltre


      m) Cf. G. F. Hourant, Introduzione a: Averroes, On the Harmony of Religion and


      Philosophy, Londra 1967, pp. 22-23. 81) Averroes, On the harmony… cit., c. 1.


      evidente che questo genere di studio a cui la Legge ci invita, è lo studio più perfetto perché viene compiuto con la miglior specie di ragionamento, che consiste nella “dimostrazione”».276


      Stabilito che il Corano prescrive uno studio accurato delle opere di Allah, Averroè non ha difficoltà a mostrare che per tale studio è necessario ricorrere alla filosofia. Bisogna infatti essere già in grado di distinguere tra le varie forme di argomentazione e le condizioni della validità di un’argomentazione, e sapere pertanto distinguere tra ragionamento dimostrativo, dialettico e retorico. «Ma ciò non è possibile se prima non si è studiato che cosa è il ragionamento in se stesso, le sue suddivisioni e quali di esse sono valide e quali no (…). Perciò chi crede nella Legge e obbedisce al suo ordine di studiare le cose, prima di accingersi a tale studio deve impadronirsi di questi strumenti logici che per lui hanno la stessa importanza degli strumenti materiali per chi deve compiere lavori manuali».277


      Né vale l’obiezione dei tradizionalisti che respingono lo studio della filosofia appellandosi al fatto che esso non veniva praticato dalle prime generazioni dei credenti e per questo lo tacciano di eresia; perché allora, argomenta acutamente Averroè, bisognerebbe condannare anche il diritto, perché neppure esso esisteva ai tempi di Maometto e dei suoi primi discepoli. Eppure non c’è nessuno tra i teologi che accusa di eresia il diritto, e perciò nessuno può condannare la filosofia.


      E neppure regge l’argomento di coloro che vogliono bandire la filosofia perché è stata scoperta dai greci, cioè da gente che non ha la vera religione, perché allora si dovrebbe colpire con la stessa censura anche la matematica, la geometria, l’astronomia ecc. «Pertanto è un grave errore proibire lo studio della filosofia antica. Il danno che ne può derivare è puramente accidentale, come il danno che si può subire prendendo una medicina oppure una bevanda».84


      Difesa della filosofia dagli attacchi dei teologi (Al-Ghazali)


      Stabilita l’esistenza di una certa armonia tra fede e ragione e dimostrata la legittimità della ricerca filosofica in base alla stessa rivelazione coranica, Averroè può affrontare con successo i durissimi attacchi che aveva mosso ai filosofi e alla filosofia il grande teologo musulmano Al- Ghazali nel suo famoso Tahdfut al-falasifa (Incoerenze dei filosofi). La replica di Averroè si trova in Tahàfut al-Tahdfut (Destructio destructionum philosophiae Algazelis).85 Quest’opera, poco conosciuta dai medioevali, venne tradotta in latino piuttosto tardivamente (nel secolo XV). Tuttavia essa è giudicata dagli studiosi come un eccellente compendio del pensiero filosofico islamico, in quanto vi vengono discussi tutti i problemi più importanti che sono stati dibattuti negli ambienti filosofici e teologici dell’Islam.


      È un’opera di difficile lettura a motivo del suo carattere polemico ed esegetico nel medesimo tempo. Infatti Averroè procede citando e riassumendo ampiamente i testi del suo avversario per passare poi a una critica minuziosa e puntigliosa degli stessi.


      Nel Prologo86 alla Destructio Averroè chiarisce egregiamente i motivi che lo hanno indotto a comporre questo saggio. Ecco le sue testuali parole:


      «… E giunto nelle nostre mani un libro attribuito ad Algazeli, intitolato Destructio philosophorum, e che quest’opera sia stata scritta da Algazeli non c’è alcun dubbio. Infatti all’inizio e alla fine di un’altra sua opera aveva espresso l’intenzione di compilare questo libro volto ad illustrare il pensiero dei filosofi. E vogliamo subito osservare che il libro del quale intendiamo occuparci è infarcito di innumerevoli errori ed ha contribuito a suscitare nelle menti di tantissimi dotti infiniti dubbi, poiché il suddetto Algazeli è considerato filosofo sommo (summus phi- losophus), tra i maggiori di tutti i tempi. Ed è cosa nota che la fama di molti predecessori è spesso causa di errore in molti successori. Diciamo inoltre che il suddetto libro ha suscitato l’ammirazione di molti nobili e sottili pensatori moderni, e proprio per il motivo che Algazeli è summus philosophus notus e ha scritto molti esimi volumi di filosofia, in cui ha esposto con chiarezza e ampiezza le opinioni dei dotti. In seguito è stato sollecitato a comporre il presente saggio, in cui si ripromette di scardinare le basi della sapienza (la metafisica), e di abbattere le torri e gli accampamenti della verità. E così a causa di questo libro la filosofia è divenuta in seguito oggetto di abominazione. Ma per tranquillizzare i nobili ingegni dichiariamo subito: o quest’uomo soffriva di qualche grave morbo mentale (ex aliquo morbo perturbatiis fuit intellectus) oppure temeva d’essere sospettato d’eresia da parte dei canonisti del suo tempo. E come si sa, i canonisti (legales) sono sempre nemici dei filosofi, e lui non voleva esporsi alla loro inimicizia. Affermiamo, inoltre che il suddetto libro contiene più veleno che cibo. Noi per contro, disposti per amore della filosofia, madre nostra carissima, a sopportare la rabbia dei suoi persecutori, abbiamo esaminato con la massima diligenza le parole di questo libro e ci abbiamo


      8:>) La versione latina di Calo Calonymos è stala riedita dalla Marquette University


      Press (Milwaukee) nel 1961, a cura di B. H. Zedler. 86) Cf. Averroes, Destructio destructionum philosophiae Algazelis, a cura di B. H. Zedler, pp. 16-17.


      sudato sopra per mettere in evidenza i vizi e i sofismi di cui è ripieno e abbiamo cercato di controbatterli in modo efficace, anche se talvolta risulta cosa ardua per la difficoltà degli argomenti e l’oscurità dei sofismi».


      Nella Destructio Averroè segue lo stesso ordine del Tahàfut al-falasifa di Al-Ghazali e smonta una per una le venti tesi con cui l’eminente teologo musulmano aveva cercato di demolire la metafisica (16 tesi) e la fisica (4 tesi) aristotelica. Gli argomenti più importanti sono i seguenti: l’eternità del mondo, la creazione, l’emanazione, gli attributi divini, la conoscenza che Dio ha di se stesso e dei particolari, la causalità, l’anima, la risurrezione del corpo, le relazioni tra filosofia e religione.


      Al-Ghazali aveva cercato di minare i fondamenti della metafisica negando ogni valore al principio di causalità.


      Già Aristotele tra i compiti della metafisica aveva incluso quello di difendere i principi gnoseologici e ontologici su cui essa si regge e con grande abilità aveva difeso il principio di non contraddizione, il più noto e il più necessario di tutti i principi. Averroè fa altrettanto con il principio di causalità, respingendo gli attacchi di Al-Ghazali contro questo principio. Ecco alcuni passaggi della sua difesa:


      «Il negare l’esistenza delle cause efficienti che ci appariscono nei sensibili è un discorso sofistico; e il teologo su questo punto o nega con la lingua ciò che ha nel cuore o segue una involuzione sofistica in cui incorre senza la quale non sarebbe possibile non confessare che non vi è un’azione senza un’agente (…).


      Dio stesso ha scienza degli enti perché questi hanno una causa, e questo è necessario anche perché si abbia scienza di lui; ed è perciò necessario che l’ente si trovi adeguato alla scienza di lui. E quanto alla scienza ispirata, è come quando capita al profeta per un segnale di Dio: la causa non è se non che la natura dell’ente subisce la impressione della scienza eterna, ma la scienza che esso possiede non dipende da ciò che non può naturalmente conseguire, ma la scienza del Creatore è la causa da cui proviene tale natura nell’ente che ne dipende. E la nostra ignoranza sui possibili ha luogo solo perché noi ignoriamo tale natura che attribuisce ad essi l’esistenza o la privazione. Poiché se negli enti gli opposti fossero uguali per se stessi e per le cause agenti, seguirebbe di necessità che in essi dovrebbe trovarsi la nonesistenza e la non - privazione oppure l’esistenza e la privazione insieme; ed ecco che si rende necessario che uno dei due opposti sia preponderante verso l’esistenza di tale natura. È questa che rende necessario che uno dei due opposti consegua l’esistenza. E la scienza che vi è collegata o è scienza che lo precede, o è scienza che lo segue. La scienza che lo precede è la scienza (divina) che lo ha causato».278


      Un punto su cui Al-Ghazali aveva attaccato duramente i filosofi era il loro insegnamento sulla natura e gli attributi di Dio. Egli criticava la distinzione posta da Avicenna tra natura e attributi divini e la riduzione degli attributi ad accidenti. Nella sua confutazione Averroè accusa Al- Ghazali di non capire la natura dell’attribuzione di una qualità allorché viene applicata a Dio e alle creature. I filosofi non negano gli attributi divini: la scienza, la volontà, la vita, la potenza, la parola, la visione. Ciò che essi escludono è che questa applicazione sia fatta in modo univoco, e che esista una proporzione diretta tra Dio e le creature. Così la scienza appartiene eternamente a Dio ma noi ignoriamo in che modo essa si relazioni alle creature. Tra i modi di conoscere divini e umani non v’è proporzione, perché mentre la conoscenza di Dio è la causa dell’oggetto conosciuto, la conoscenza umana ne è l’effetto.88


      Ma nella Destructio, pur prendendo generalmente le difese dei filosofi, Averroè non risparmia severe critiche ad Al-Farabi e ad Avicenna. In particolare egli denuncia il loro tentativo di conciliare Aristotele con Platone, ignorando le distanze prese da Aristotele nei confronti del suo maestro, specialmente riguardo alla teoria delle Idee. Inoltre, tutta la dottrina emanazionistica che costituisce la pietra angolare della loro cosmologia e della loro metafisica è completamente anti-aristotelica. Attribuendola ad Aristotele i due filosofi musulmani hanno totalmente snaturato il suo pensiero. Questa dottrina che cerca di spiegare la pluralità a partire dalla unità con l’inserimento di una lunga sequenza di intermediari non solo non è aristotelica ma è anche piena di errori logici e di sofismi. Del tutto gratuita è poi l’idea che dalla Causa suprema non possa uscire che un unico effetto.


      L’esegesi averroistica di Aristotele


      L’apporto di Averroè alla metafisica più che nei suoi scritti “teologici” va ricercato nei suoi commenti ad Aristotele.


      Averroè aveva una stima immensa per lo Stagirita. Dire Aristotele e dire filosofia per Averroè era la stessa cosa. Aristotele «è il modello che la natura ci ha fornito per svelare la massima perfezione che l’uomo può raggiungere in questo mondo»; egli è «il filosofo celebrato dai greci», che per la logica, la fisica e la metafisica ha fatto di più di qualsiasi altro pensatore che l’ha preceduto o che è venuto dopo di lui.89 Sia in sede scien-


      «0 Cf. ibid., Disp. VIII.


      89) Cf. Commentarium magnimi in Aristoteli^ “De anima”, III, c. 14.


      tifica sia in sede metafisica Aristotele ha già detto tutto quanto la ragione umana poteva dire. Perciò chi vuole scoprire razionalmente la verità delle cose non deve far altro che leggere e interpretare Aristotele.


      Averroè iniziò a commentare Aristotele dietro richiesta del califfo Abu Yakub Yusuf, suo grande mecenate e protettore, e attese a questa colossale fatica per un trentennio. Di Aristotele commentò l’intero corpus, tranne la Politica. Delle opere principali: Fisica, Metafisica, De coelo et mundo e De Anima compose tre generi di commenti, a cui sono stati dati i nomi di grande, medio e piccolo (o compendio). Nel commento grande tutte le singole frasi del testo di Aristotele sono spiegate e sono inoltre accompagnate da note e aggiunte di Averroè, contraddistinte col titolo Commentarium. Queste aggiunte hanno talvolta l’estensione di un vero e proprio trattato (per es. il Comm. 5 nel III De anima). Il commento medio è una trasposizione delle antiche versioni arabe di Aristotele in un linguaggio più moderno e nello stesso tempo un riassunto esatto del testo aristotelico con sviluppi personali. Il commento piccolo o compendio o parafrasi è un’esposizione logica e coerente del contenuto dei libri aristotelici in linguaggio piano e facile, ma senza seguire fedelmente l’ordine degli argomenti nell’originale. Questi due tipi di rifacimento del testo riguardano tutte le opere fondamentali di Aristotele, però in alcuni casi abbiamo soltanto i commenti medi e in altri solo i compendi.


      È noto che su alcuni punti importanti il testo aristotelico è suscettibile di svariate e contrastanti interpretazioni. Il cristiano Filopono, grande commentatore di Aristotele del VI secolo, aveva cercato di armonizzare i suoi insegnamenti con le dottrine della religione cristiana. Averroè percorre una via diversa. Egli non si preoccupa minimamente di far coincidere le tesi aristoteliche con la fede islamica, ma vuole semplicemente capire e spiegare quello che Aristotele ha veramente detto. In questo egli segue l’esempio dei grandi commentatori arabi che l’avevano preceduto, Al-Farabi e Avicenna, e, in linea di massima, fa sue le loro tesi sulla inconoscibilità di Dio, l’origine del mondo per emanazione, l’eternità del mondo, l’unicità dell’intelletto Agente.


      Riguardo a Dio Averroè sostiene che la ragione è indubbiamente in grado di dimostrare la sua esistenza. Il suo argomento preferito è quello dell’ordine: «È necessario che nelle parti dell’universo esista una forza spirituale unica, che unisca tutte le forze spirituali e materiali e penetri unitamente ovunque in tutto l’universo. Se così non fosse non vi sarebbe né ordine né coerenza nell’universo e solo in questo modo si può concepire che Dio è il creatore che sostiene e mantiene l’universo». Riconoscere Dio, quale principio primo, è necessario per scongiurare un regressus ad infinitum nella serie dei fenomeni.


      Però, è illegittimo andare oltre all’affermazione della pura esistenza del Principio primo e degli intelletti separati nel mondo sovrasensibile e descrivere la loro attività e la loro natura: «l’intelletto umano è incapace di comprendere il modo d’attività delle sfere celesti benché sappia che tale attività esiste, e coloro che si azzardano a fare comparazione fra la realtà divina e quella sublunare e credono che l’agente divino agisca nel modo come agiscono gii agenti sublunari, commettono un’enorme imprudenza, un grave sbaglio e un serio errore».


      Quanto sia diversa la realtà divina rispetto a qualsiasi altra realtà Averroè lo mostra parlando della conoscenza di Dio. La conoscenza di Dio non dipende, come la nostra, dalle cose che sono fuori della mente, ma, al contrario, essa è la causa e la ragione della loro esistenza. Essa non è né universale né particolare ma abbraccia ogni cosa. Essa è conoscenza concreta, rassomigliando più alla percezione dell’individuo che non a quella dell’universale, anche se in realtà non è né l’una né l’altra. In essa l’unità e l’identità del soggetto e dell’oggetto della conoscenza sono perfette, perché essa non si trova in una relazione con la materia (come nel caso della conoscenza umana). La molteplicità che pur si trova in essa non è la molteplicità tipica della conoscenza raziocinativa che è dovuta alla classificazione degli esseri in specie e generi, ma è la molteplicità propria dell’unità organica delle essenze degli esseri, in ciascuno dei quali la sapienza divina è manifestata. Le essenze degli esseri sono connesse fra di loro secondo un ordine e una certa coerenza, dei quali l’intelletto umano ha soltanto una conoscenza inadeguata. Dio, conoscendo se stesso produce le essenze delle cose nel loro ordine e nella loro coerenza; esse, a loro volta, sono la cagione dell’esistenza delle cose. Come per Avicenna anche per Averroè la creazione è sostanzialmente un processo conoscitivo e non una libera scelta della divina volontà. L’universo nella sua realtà noumenica è perciò “creazione continua” della forza divina immanente in esso.


      Averroè è così giunto a una concezione panteistica del mondo (simile a quella che sarà di Spinoza) e ne è pienamente consapevole: «Dato che la vera conoscenza consiste nell’adeguatezza alla realtà, se la conoscenza di Dio è superiore alla nostra e la sua conoscenza è connessa con le cose in una maniera superiore alla connessione della nostra conoscenza con le cose, ne consegue che vi sono due modi d’esistenza, uno superiore e l’altro inferiore, e che il superiore è causa dell’inferiore. Questo è il significato del detto degli antichi che Dio è la totalità degli esseri esistenti».


      Con Aristotele, Averroè afferma che il mondo è eterno. Il prodotto della realtà divina, infatti, è congruente con essa ed è come essa senza inizio e senza fine. L’infinita attività divina richiede che la realtà che ne deriva sia anch’essa infinita. Solo quando la realtà è appresa dalla mente umana per il tramile della categoria soggettiva del tempo essa è concepita come avente inizio e fine «perché l’anima non può concepire l’infinito». Su questo punto anche Tommaso d’Aquino sarà in pieno accordo con Averroè.


      Riguardo all’uomo, giustamente celebre è la dottrina di Averroè intorno alla conoscenza intellettiva dell’anima umana, una dottrina vivamente criticata da Alberto Magno e Tommaso d’Aquino. Come è noto Aristotele nella conoscenza degli universali aveva distinto due intelletti, uno passivo e uno attivo o agente. Il primo è senz’aitro individuale, mentre il pensiero di Aristotele intorno al secondo è di dubbia interpretazione. Quasi tutti i commentatori di Aristotele (Alessandro di Afrodisia, Temistio, Avicenna) avevano insegnato che l’intelletto non ha carattere individuale; esso è unico per tutti gli uomini, è un’intelligenza separata. Questa è anche la tesi di Averroè. Con Avicenna egli distingue tre intelletti: un intelletto materiale (o passivo), che è la facoltà dell’anima preparata a ricevere le quiddità delle cose astratte dalla materia; un intelletto agente completamente puro dalla materia e un intelletto acquisito o adefito, che si forma nell’anima sotto l’azione dell’intelletto agente. Nel suo commento al De anima di Aristotele sulla questione dell’eternità dell’intelletto Averroè si esprime così: «Si deve ritenere che nell’anima vi sono tre parti di intelletto, di cui la prima è l’intelletto ricevente (materiale), la seconda l’intelletto agente e la terza l’intelletto adepto. E di queste tre, due sono eterne, cioè l’agente e il ricevente, la terza è in parte generabile e corruttibile, in parte eterna (…). Quando l’intelletto materiale ha conseguito la perfezione congiungendosi con l’intelletto agente ecco che noi siamo così congiunti con l’intelletto agente. E questa attitudine si dice abito o acquisizione o intelletto adepto». La formazione dell’intelletto acquisito avviene col concorso dell’immaginazione e questa è facoltà personale e individuale, ma è facoltà corruttibile e quindi si deve concludere, secondo Averroè, che l’anima individuale è corruttibile.


      Averroè, specialmente come commentatore di Aristotele godette di enorme prestigio, ed esercitò un grandissimo influsso durante il periodo aureo della Scolastica e durante il Rinascimento. Da lui prese il nome il movimento filosofico dell’averroismo latino, che avrà come massimo esponente Sigieri di Brabante.


      Grazie ad Averroè e ad Avicenna, Aristotele fece ritorno in Occidente. E la scoperta del suo pensiero metafisico segnò un passo decisivo per lo sviluppo della teologia scolastica durante il secolo XIII.
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      LA METAFISICA EBRAICA NEL MEDIOEVO


      Origini e caratteristiche della Scolastica ebraica


      La Scolastica ebraica - come del resto la Scolastica musulmana e cristiana - deve le sue origini al «desiderio e bisogno, sentiti dai leader del pensiero ebraico, di riconciliare due fonti della verità apparentemente indipendenti. Nel medioevo, tra gli ebrei come tra i cristiani e i musulmani, le due fonti di conoscenza o verità che erano chiaramente presenti nelle intelligenze delle persone colte, ciascuna pretendendo un proprio riconoscimento, erano le dottrine religiose incorporate nei libri sacri, da una parte, e le asserzioni e le argomentazioni filosofiche o scientifiche, risultato di una ricerca razionale indipendente, dall’altra. Rivelazione e ragione, religione e filosofia, fede e conoscenza, autorità e ricerca indipendente sono le varie espressioni di quel dualismo, che i filosofi e i teologi del medioevo cercarono di condurre al monismo o all’unità».1


      La ragione, la filosofia per i pensatori ebrei del medioevo - come per quelli musulmani e cristiani - era rappresentata da Platone, da Aristotele e dai neoplatonici. Mentre la fede era rappresentata dall’Antico Testamento e dal Talmud (la tradizione che inizialmente era soltanto orale e più tardi fu raccolta per iscritto).


      Ma c’erano anche altre due motivazioni - oltre quella di stabilire un rapporto armonico tra filosofia e rivelazione - che suggerivano il ricorso alla filosofia. Per prima, la necessità di integrare il discorso della Bibbia là dove esso risultava poco chiaro oppure incompleto. Per seconda, l’esigenza di elaborare un quadro sistematico di tutte le verità contenute nella Bibbia e nel Talmud.


      Per la soluzione del problema dei rapporti tra rivelazione (Parola di Dio) e ragione (filosofia) gli ebrei nel Medioevo potevano contare non solo sull’insegnamento dei filosofi cristiani del periodo patristico e dei musulmani, ma anche su quelli del loro correligionario, Filone d’Alessandria, il quale già agli inizi della nostra era, al problema dei rapporti tra Scrittura e filosofia aveva dato una soluzione positiva e aveva fatto largo uso della filosofia nella sua interpretazione allegorica


      ‘) I. Husik, a History of Mediaeval jezvish Philosophy, Philadelphia 1946, p. XIII.


      della Scrittura. Generalmente è sulla strada già tracciata da Filone - cioè della conciliazione tra filosofia e rivelazione - che si incamminano i filosofi ebrei del Medioevo. Ma la loro filosofia religiosa si distacca nettamente da quella del loro illustre predecessore, perché mentre Filone, per la sua sintesi tra ellenismo e giudaismo, si era servito soprattutto di Platone e degli stoici, gli ebrei medievali sfruttano soprattutto i neoplatonici e Aristotele, dei quali mostrano di possedere una vasta conoscenza, anche se si tratta di una conoscenza che generalmente non hanno attinto direttamente dalle fonti greche, ma dalla mediazione dei filosofi arabi.2


      Gli scolastici ebrei costituiscono un gruppo abbastanza nutrito e qualificato di pensatori. Noi qui però ci limiteremo a esporre soltanto le dottrine di Ibn Gabirol e di Maimonide, i quali oltre che essere obiettivamente i più insigni e originali, sono anche quelli che hanno esercitato un più notevole influsso sulla Scolastica cristiana, sia in campo filosofico (metafisico) che teologico.


      Ibn Gabirol


      Vi ta e opere


      Salomon Ibn Gabirol nacque a Malaga verso il 1022 e morì a Valenza nel 1058. Della sua vita si conosce pochissimo. Rimasto orfano di padre e di madre quand’era ancora molto piccolo, condusse una esistenza disagiata, e in più minata nella salute. In compenso possedeva doni intellettuali straordinari ed eccelleva sia come poeta sia come filosofo. Sennonché fu proprio la pubblicazione di alcuni scritti, in particolare il Fons vitae, che gli procurò molti problemi da parte della gente della sua stessa fede ebraica, che lo accusò di superstizione, magia e ateismo. Fu cacciato da Saragozza, ma trovò rifugio presso il visir di Granada, grande mecenate degli artisti e dei letterati, e così potè tranquillamente continuare a occuparsi di filosofia e a scrivere poemi fino alla morte.


      Due sono le sue opere principali; il poema Keter Malkut (La corona del re) e il trattato filosofico Fons vitae.. Si tratta di due opere dal contenuto e dallo stile totalmente diversi, tanto che per molto tempo si pensò che appartenessero a due autori distinti: il poema all’ebreo Ibn Gabirol e il trattato filosofico a un musulmano chiamato ora Avencebrol ora Avi- cebron. La sua opera filosofica fu totalmente ignorata dai suoi correligionari e fu tenuto in grande onore solo come poeta. Viceversa tra i cristiani e i musulmani egli fu conosciuto praticamente solo come filosofo


      -) Cf. ibid., p. XXXIX.


      e, data l’affinità del Fons vitae con opere neoplatoniche di scrittori cristiani, molti autori medievali ritennero che Ibn Gabirol avesse abbandonato il giudaismo e abbracciato il cristianesimo.


      La teoria dell’Ilemorfismo Universale


      L’impianto filosofico che Ibn Gabirol ci ha lasciato nel dialogo Fons vitae è palesemente di stampo neoplatonico ma con l’inserimento di qualche importante componente aristotelica, in particolare la dottrina dell’ilemorfismo (materia e forma), che Ibn Gabirol estende a tutto l’universo (eccetto Dio), in quanto a suo parere, sono dotati di materia (incorporea) non soltanto gli esseri del mondo fisico ma anche quelli del mondo spirituale, il mondo della Intelligenza.


      La materia, secondo Ibn Gabirol, è la sostanza prima, che sostiene i nove accidenti fondamentali, ed è la prima creatura di Dio. Fondamentalmente la stessa in tutte le creature, essa presenta tuttavia gradi di perfezione molto vari e secondo una gerarchia ben precisa, che va da un massimo di imperfezione nei corpi più pesanti a un massimo di perfezione nelle Intelligenze più leggere. Alla materia universale Ibn Gabirol affianca un ‘anima universale (o forma universale) che è l’anima di tutto il cosmo creato. Ecco come egli giustifica questa tesi:


      «Fa attenzione all’anima vegetativa e scoprirai che essa agisce sulla natura e la domina e troverai che la natura è inglobata in essa e subisce la sua azione. Osserva, inoltre l’intelligenza e l’anima razionale e troverai che ognuna di esse racchiude le sostanze che stanno sotto di loro, le conosce, le compenetra e le domina: soprattutto la sostanza dell’intelligenza a motivo della sua sottigliezza e della sua perfezione. Attraverso queste sostanze particolari puoi giudicare delle sostanze universali che si contengono a vicenda le une le altre e che tutte contengono la sostanza composta (…). L’anima universale sostiene tutto il mondo corporeo, si rappresenta e conosce tutto ciò che c’è in esso, come le nostre anime singole sostengono i nostri corpi, sostengono e vedono tutto ciò che vi 5 in essi; ma in grado ancor più elevato fa ciò l’intelligenza universale, a causa della sua perfezione, della sua espansione e della nobiltà della sua sostanza. Così ti diviene chiaro come il primo Autore, sommo e santissimo, conosce tutte le cose e come tutte te cose esistono nella sua conoscenza. Devi inoltre sapere che come l’essenza della sostanza corporea e la sua forma corrispondono all’essenza dell’anima spirituale e alla sua forma, analogamente la comprensione della sostanza spirituale, significa che la sostanza corporea esiste ed è contenuta in essa, allo stesso modo che tutti i corpi terrestri esistono nel corpo celeste e sono contenuti in esso».279


      Nella concezione di Ibn Gabirol la materia svolge un ruolo assai diverso da quello che ha nella filosofia di Plotino e dei neoplatonici: il suo posto non e più quello di polo estremo dell’emanazione dall’Uno, il polo cioè della massima degradazione e imperfezione, ma piuttosto quello che già gli assegnava Aristotele: di pura potenza, principio della finitezza e della limitazione dell’atto, si tratti di forme, di anime o di intelligenze. Perciò la materia non va confusa con la corporeità, la quale è piuttosto la forma più imperfetta che assume la materia.


      A favore della teoria di una struttura gerarchica dell’universo - punto qualificante del neoplatonismo - con tutta una serie di intermediari tra Dio e la materia prima, gerarchia che nella parte più alta della scala prevede l’esistenza di vari piani di Intelligenza, Ibn Gabirol adduce molte argomentazioni, di cui le più suggestive sono le seguenti:


      1) «Il primo Autore è veramente uno, che non ha in sé nessuna molteplicità; mentre la sostanza che sostiene le nove categorie degli accidenti si trova nella più grande molteplicità, tanto che dopo di essa non c’è spazio per una ulteriore molteplicità. Ora la molteplicità si risolve sempre nell’unità. Occorre perciò che ci siano degli intermediari tra il vero uno e la pluralità composta».280


      2) «Il primo Autore è l’inizio di ogni cosa. Ora l’inizio di tutte le cose è separato dalla loro fine. La sostanza che sostiene le nove categorie (cioè la materia) è la fine. Perciò il primo Autore è separato dalla sostanza che sostiene le nove categorie. Posta questa conclusione come premessa dico: l’Autore primo è separato dalla sostanza che sostiene le nove categorie. Ora tutte le cose separate hanno degli intermediari. Perciò ci sono degli intermediari tra l’Autore primo e la sostanza che sostiene le nove categorie».281


      3) «Più la sostanza discende e più diviene molteplice; viceversa più si innalza e più diventa unita. Ora tutto ciò che riceve la molteplicità discendendo e l’unità elevandosi deve necessariamente raggiungere la vera unione. Occorre pertanto che la sostanza molteplice raggiunga la sostanza veramente unita» passando attraverso sostanze intermedie.282


      Dio e i suoi attributi: la volontà


      Il principio dell’ilemorfismo universale per Ibn Gabirol non è un pensiero peregrino, un bell’ornamento del suo singolare edificio metafisico, ma il pilastro centrale e portante che regge l’intero sistema. Lo sostiene sia sotto il profilo strutturale, in quanto tutti gli elementi (tranne l’Uno) vi appaiono costituiti di materia e di forma, sia sotto il profilo metodologico (dell’ordine concettuale) perché sul principio dell’ilemorfismo Ibn Gabirol edifica la via che lo porta oltre l’ilemorfismo stesso, all’Essere necessario, Dio.


      In effetti - osserva l’autore del Fons vitae - sia la materia sia la forma (comprese la materia e la forma universali) sono segnate dalla finitezza - oggi noi diremmo dalla contingenza - e perciò devono la loro origine a un Essere che non è né materia né forma: l’Uno, Dio. Che poi, in effetti, materia e forma siano finite e non possano essere infinite Ibn Gabirol lo arguisce dal fatto che «ciascuna di esse viene meno, ed è distrutta, quando non sono unite; mentre la forma si divide e moltiplica a causa della materia, e non potrebbe dividersi se la materia non fosse a sua volta finita in se stessa».7


      A Dio Ibn Gabirol assegna tutta una serie di attributi, che per quanto concerne la storia delle idee si possono distinguere in quattro gruppi: biblico, neoplatonico, avicenniano e personale. Al primo gruppo (biblico) appartengono soprattutto gli attributi della trascendenza e della creazione, Qualcuno potrebbe obiettare che il primo sarebbe più logico collegarlo col filone neoplatonico, essendo Plotino il massimo assertore della trascendenza dell’Uno. In effetti però con la sua teoria della emanazione a livello ontologico egli compromette irreparabilmente quella trascendenza gnoseologica e semantica su cui pone fortemente l’accento. Ibn Gabirol afferma invece l’infinita differenza qualitativa, ontologica, che distacca nettamente sul piano appunto dell’essere Dio e le sue creature. E può far questo perché, anche se qualche volta ricorre a tipiche immagini neoplatoniche per illustrare il concetto di creazione (come l’immagine del fiume, della sorgente, dello specchio ecc.), nella sostanza egli si mantiene fedele al concetto biblico di creazione, che è produzione dal nulla di tutta la realtà di una cosa, sia della materia sia della sua forma. E su questo punto Ibn Gabirol è molto chiaro: sia la materia sia la forma universali sono entrambe prodotte da Dio e non sono prodotte separatamente perché non si può dare materia sussistente, senza forma alcuna, ma sono concreate.8 Entrambe sono frutto esclusivo della volontà di Dio. E a questo proposito Ibn Gabirol non trova immagine migliore per illustrare l’atto creativo di Dio che quella biblica della parola: Dio errò pronunciando il suo fiat. «La creazione si può paragonare alla parola che pronuncia l’uomo, perché quando l’uomo pronuncia una parola, la sua forma e il suo senso si imprimono nell’udito e nell’intelletto dell’uditore. È in questo senso che si dice per approssimazione che il Creatore sublime e santo ha pronunciato una parola; il suo senso si è impresso nell’essenza della materia e la materia l’ha raccolto, vale a dire che la forma creata è impressa nella materia ed è siglata da essa».9


      Dal filone neoplatonico Ibn Gabirol riprende invece di certo l’attributo dell’Uno (che pur potrebbe essere un attributo biblico). E questo lo si può arguire da due cose: dalla contrapposizione, così tipicamente neo- platonica e su cui Ibn Gabirol insiste spessissimo, tra l’unità e la pluralità o molteplicità; e dal posto che gli viene accordato: è il primo tra tutti gli attributi di Dio.


      Da Avicenna molto probabilmente Ibn Gabirol mutua due espressioni per designare altrettanti attributi di Dio: “necessario”, “vero essere”. Avicenna, come sappiamo, distingueva tre modi di essere: necessario, possibile e impossibile e identificava il necessario in se stesso con l’Uno, il possibile con gli effetti prodotti dal necessario, e l’impossibile con ciò che implica contraddizione nel suo stesso concetto. Ibn Gabirol fa altrettanto e dice: «il necessario è l’Uno, l’Autore eccelso e grande; il possibile è tutto quanto subisce la sua azione; l’impossibile è la privazione dell’essere e la sua assenza».«Il necessario è ciò che è sempre e non muta mai; mentre il possibile è il suo contrario, e per il fatto che è passivo, è anche molteplice e cangiante, perché tale è la natura del possibile. È per questo motivo che si chiama giustamente la materia prima possibilità».11 Avicenna aveva anche identificato l’Uno con l’essere stesso, e aveva fatto di lui l’unico essere per essenza, da cui traggono origine tutti gli altri enti. Analogamente Ibn Gabirol scrive: «Dio è l’essere vero, è necessario che ogni ente tragga origine da lui. Per questo motivo quanto più un ente è prossimo alla sorgente dell’essere, più la sua luce è forte e più esso è stabile nell’essere».12


      Nel qualificare Dio e i suoi rapporti Ibn Gabirol introduce un attributo nuovo e lo fa certamente a ragion veduta perché vi torna sopra con grande insistenza, soprattutto nell’ultimo libro del Fons Vitae: è l’attributo della volontà, un attributo praticamente assente in tutta la letteratura filosofica neoplatonica (che spiegava la origine delle cose come un flusso necessario dalla bontà dell’Uno) che, seppur presente, tuttavia non era dominante nella letteratura biblica e rabbinica che metteva al primo.


      La volontà, massimo attributo di Dio, si identifica con la sua natura, e nell’ordine degli attributi occupa il primo posto, in quanto precede la stessa unità: «La prova ne è che la volontà è la forza dell’unità».14 Per quanto sia impossibile dire che cos’è in se stessa la volontà di Dio, Ibn Gabirol la paragona a una forza: «la forza divina che crea la materia e la forma e le unisce tra loro, e pervade da capo a fondo ogni realtà come l’anima è diffusa ovunque nel corpo; muove tutte le cose e le ordina».15


      La conoscenza di Dio, del suo volere, e la conformità ad esso, per Ibn Gabirol rappresentano i massimi obiettivi della vita umana. Per conseguirli «bisogna anzitutto allontanarsi dalle cose sensibili, penetrare mediante lo spirito le realtà intelligibili e attaccarsi interamente a Colui che dona ogni bene. Quando farai questo, egli rivolgerà il suo sguardo su di te e sarà generoso verso di te, come si conviene. Amen».16


      Assegnando alla volontà il primo posto tra gii attributi divini e affidando ad essa l’origine e il governo delle cose, Ibn Gabirol si distacca dalla linea intellettualistica del neoplatonismo pagano e musulmano e dà il via a un indirizzo - quello volontaristico - che troverà numerosi seguaci soprattutto nella Scolastica francescana.


      Maimonide


      Vita e opere


      Mose ben Maimon, comunemente conosciuto sotto il nome di Maimonide, nacque a Cordoba nell’anno 1135. Discendeva da una famiglia di celebri talmudisti, profondi conoscitori delle tradizioni ebraiche. Dal padre fu iniziato agli studi della Bibbia, del Talmud, della grammatica, della matematica, e più tardi dell’astronomia e della filosofia. Lesse con avidità le opere di Aristotele, Alessandro d’Afrodisia, Temistio, Al- Farabi, Avicenna, Al-Ghazali. Quando Cordoba fu occupata dagli Almo- nadi, musulmani di stretta osservanza e intolleranti nei confronti delle


      «)	Ibid., 40.
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      altre religioni, il padre di Maimonide decise di emigrare con tutta la famiglia in Marocco e si stabilì a Fez. Morto il padre, Maimonide si trasferì in Palestina e successivamente in Egitto, dove cominciò a praticare la medicina e in questo campo fece tali progressi da guadagnarsi una straordinaria reputazione. Tanto che a un certo punto il potente Saladino, signore di Gerusalemme, lo volle alla sua corte quale medico personale (1171). Allo stesso tempo fu nominato rabbino del Cairo, presidente del collegio dei rabbini e capo (Reis) di tutte le comunità ebree dell’Egitto. Oltre a tutte queste attività pubbliche, Maimonide si dedicava appassionatamente ai suoi studi preferiti: filosofia, esegesi, teologia. Scrisse vari libri di esegesi, tra cui un monumentale Commento al Talmud. Nel 1190 portò a termine la sua opera principale, il Moreh Nebukin (Guida dei perplessi), che l’autore scrisse in arabo ma poi fece sollecitamente tradurre in ebraico. Morì il 30 novembre 1204.


      La Guida dei perplessi si articola in tre parti. Nella prima l’autore tratta di Dio, dei suoi nomi, dei suoi attributi, della sua essenza: secondo le Scritture, la Kalam (la teologia musulmana) e i filosofi (Aristotele e Avicenna, in particolare). Nella seconda, dopo un lungo prologo sull’esistenza di Dio e le prove addotte dai filosofi a suo favore, Maimonide affronta il problema della creazione del mondo ex nihilo secondo l’opinione dei filosofi (Aristotele) e secondo l’insegnamento della Scrittura, e poi il problema della rivelazione e della profezia. La terza parte è dedicata allo studio dell’uomo, della sua natura (anima e corpo), facoltà, virtù, doveri; e in rapporto all’uomo si prendono in esame le questioni della provvidenza, della Legge, dei miracoli, dei premi e dei castighi.


      Nella Prefazione a quest’opera lo stesso Maimonide spiega gli obiettivi che si è proposto nel comporla. Fondamentalmente è lo stesso obiettivo che ha ispirato da sempre i filosofi cristiani e musulmani: trovare un accordo tra fede e ragione, tra rivelazione e filosofia, per liberare da ogni dubbio e perplessità quei credenti che proprio a causa della filosofia stentano ad accogliere certi insegnamenti della Bibbia: «Nella presente opera mi rivolgo a coloro che hanno studiato filosofia e vi hanno guadagnato una certa competenza e mentre aderiscono fermamente alle proposizioni della fede, sono però perplessi e confusi a causa delle espressioni ambigue e figurate usale dalla sacra scrittura».


      Maimomde è sicuro che sui problemi di fondo non può esistere contrasto tra filosofia e rivelazione, perché unica è la loro prima sorgente, Dio. Neppure su quei punti in cui la posizione dei filosofi è chiaramente contraria a quella della Scrittura (per es. sulla creazione del mondo), si tratta di un contrasto insanabile, come se si trattasse di due contrapposte verità; perché la verità è una sola, e in questo caso è chiaramente quella annunciata dalla Scrittura, mentre quella di Aristotele e dei filosofi è solo una posizione opinabile, non corroborata da argomenti apodittici e risolutivi. In molti altri casi, la verità sta dalla parte dei filosofi e allora al testo biblico, ricco di antropomorfismi, si deve dare una interpretazione allegorica. Come si vede, in questa materia Maimonide riprende gli insegnamenti di Filone e, in parte, quelli di Averroè.283


      Dio: esistenza


      Alla questione dell’esistenza di Dio Maimonide dedica l’Introduzione e il Capitolo Primo della Seconcia Parte della Guida. Nella Introduzione elenca ventisei proposizioni che sono state utilizzate dai filosofi nella prova dell’esistenza di Dio o negli argomenti con cui dimostrano che Dio è immateriale e unico. Secondo Maimonide «Aristotele e i peripatetici hanno fornito prove certe di tutte queste proposizioni, eccetto l’ultima, che è quella che afferma l’eternità del mondo».284


      Molte delle proposizioni elencate, come pure le prove dell’esistenza di Dio formulate da Maimonide troveranno ampia circolazione nella Scolastica cristiana, soprattutto in S. Tommaso. Per es. la proposizione quinta: «il movimento (motus) implica cambiamento e passaggio dalla potenza all’atto»; la proposizione diciannove: «una cosa che deve la sua esistenza a certe cause contiene in se stessa solamente la possibilità dell’esistenza; perché soltanto se esistono queste cause, anche la cosa in questione esiste. Non esiste se non esistono affatto le sue cause o hanno cessalo di esistere»; la proposizione venti: «una cosa che ha in se stessa la necessità del proprio esistere non può avere nessuna causa della sua esistenza»; la proposizione ventitré: «ciò che esiste potenzialmente e la cui essenza implica una certa condizione di possibilità, prima o dopo viene a trovarsi senza l’esistenza attuale»; la proposizione terza: «l’esistenza di un numero infinito di cause ed effetti è impossibile… la serie delle cause non può regredire ad infinitum».‘285


      Richiamandosi a una o più di queste proposizioni che, come si è visto, Maimonide dà per certe, egli sviluppa quattro prove della esistenza di Dio. La prima è l’argomento che abbiamo già incontrato in Ibn Gabirol: tutte le cose dell’universo (cose materiali e intelligenze spirituali) sono composte di materia e forma, e perciò non possono essersi data l’esistenza, ma l’hanno ricevuta da una causa prima, Dio, realtà semplicissima, senza materia e senza forma. La seconda è la celebre prova di Aristotele basata sul movimento, della quale Maimonide dà un resoconto molto esteso. La terza è la prova tratta dalla contingenza degli esistenti. Essa verrà ripresa quasi alla lettera da S. Tommaso nella “Terza Via”. La quarta, infine, è desunta dal fenomeno del passaggio dalla potenza all’atto: «Noi costatiamo che le cose passano dalla potenza all’atto. Ma laddove c’è passaggio dalla potenza all’atto deve intervenire un agente esterno… Ma nella serie degli agenti non si può retrocedere all’infinito. Dobbiamo così risalire a una causa del passaggio dallo stato di potenzialità a quello di attualità, che è stabile e non comporta nessuna potenzialità. Nell’essere di tale causa nulla esiste potenzialmente, ma tutto è pura attualità. Questo essere che esiste attualmente in forza della sua stessa essenza è Dio».286


      dio: attributi e significato dft nomi divini


      La prima parte della Guida dei perplessi è riservata quasi tutta alla questione del significato dei nomi (attributi), spesse volte grossolanamente antropomorfici, che la Scrittura dà a Dio. Maimonide ancor prima di entrare nell’analisi dei singoli nomi, fissa i princìpi fondamentali della semantica teologica, che sono i seguenti.


      Tutti i nomi che la Scrittura dà a Dio (tranne il nome proprio di Jahvé) sono omonimi. La ragione di questo è che non essendoci tra Dio e l’uomo (e tutte le altre creature) alcuna somiglianza, i nomi che si applicano a Dio e alle creature non possono avere lo stesso significato, cioè sono omonimi. «È chiaro per chi capisce che cosa significa somiglianza che se si applica allo stesso tempo a Dio e alla creatura la parola esistente, ciò accade per pura omonimia; altrettanto vale per le parole scienza, potenza, volontà, vita: se sono attribuite a Dio e a tutto ciò che possiede scienza, potenza, volontà, vita, ciò accade per pura omonimia, perché non si dà nessuna somiglianza di senso tra i due attributi (…). In tal modo risulta dimostrato in modo definitivo che tra gli attributi che assegniamo a Dio e a noi stessi, non esiste assolutamente nessuna comunanza di significato: la comunanza si dà soltanto a livello di nome e non altrimenti».287


      Come si vede, diversamente dallo Pseudo-Dionigi e da quanto farà in seguito Tommaso d’Aquino, i quali non ignorano affatto l’infinita differenza qualitativa che separa l’uomo da Dio nella loro analisi del significato dei nomi divini, ma la mettono in gioco soltanto in un secondo momento (quello della via Jiegativa), dopo che all’inizio affermano la somiglianza tra Dio e le creature (via positiva), Maimonide tralascia senz’altro la via positiva, escludendo qualsiasi somiglianza tra Dio e le creature e imbocca immediatamente la via dell’infinita differenza qualitativa, e quindi la via negativa. Così, con molla coerenza, egli deriva il secondo principio della sua semantica teologica, il quale afferma che non soltanto i nomi negativi (come infinito, immateriale, incorporeo, immobile ecc.) vanno intesi in maniera negativa, ma anche tutti i nomi positivi, come bontà, vita, scienza, potenza ecc.: essi significano che Dio non è carente di bontà, di vita, di scienza, di potenza ecc. «Vivente significa che Dio non è privo di vita (…), eterno vuol dire che Dio non ha una causa del suo esistere. Noi comprendiamo infatti che l’esistenza di questo essere, che si identifica con la sua essenza, non solo gli basta per il suo esistere, ma è anche la fonte di molte altre esistenze, e questo non come il calore emana dal fuoco, o come la luce dal sole, ma grazie a un’azione divina che conferisce loro durata e armonia mediante il suo governo. Ed è per questa ragione che noi attribuiamo a Dio la potenza, la scienza, la volontà, intendendo dire con questi attributi che Egli non è né impotente, né ignorante, né stolto, né negligente. E se diciamo che egli non è impotente, ciò significa che la sua esistenza basta a far esistere le cose diverse da lui; non-ignorante significa che egli percepisce, ossia che vive, perché tutto ciò che è in grado di percepire possiede la vita; per nonstolto o non-negligente vogliamo dire che grazie alla sua attenzione tutte le cose seguono un ordine e regime, che non sono trascurate né lasciate in balia del caso, ma si comportano come tutto ciò che è guidato con intenzionalità e volontà. Infine, ci rendiamo conto che Dio non ha simili; per questo diciamo che è unico».288


      L’unico nome proprio ed esclusivo di Dio - di cui peraltro all’uomo sfugge completamente il significato - è quello che ha rivelato egli stesso a Mosè: il nome di Jahvé. Si tratta di un nome assolutamente originale e non derivato, come tutti gli altri nomi che diamo a Dio, da usi precedenti. «Il nome di “Jahvé” - scrive Maimonide - non possiede un’etimologia conosciuta e non si applica a nessun altro essere. Non vi è dubbio che questo nome glorioso indica una certa qualità rispetto alla quale non vi è nulla di comune tra Dio e gli esseri che sono fuori di Lui; forse indica - nella lingua ebraica e secondo il modo di pronunciarlo - l’idea di esistenza necessaria. In conclusione, ciò che fa sì che questo nome sia tanto importante die ci si deve persino guardare dal pronunciarlo, è che esso designa l’essenza stessa di Dio e nessuna creatura può partecipare a ciò che esso significa».289


      Singolare è la dottrina di Maimonide sui rapporti di Dio col mondo: è un tentativo di mettere insieme la dottrina biblica della creazione e della provvidenza con la dottrina neoplatonica degli intermediari. Maimonide assegna a Dio la creazione e la provvidenza per le realtà spirituali, le dieci Intelligenze e l’anima umana, e attribuisce l’origine e la conservazione delle altre realtà (materiali) agli intermediari (le Intelligenze).290


      L’uomo k l’universo


      Sulla struttura dell’universo Maimonide segue molto da vicino le teorie di Avicenna. Sull’esempio del grande filosofo arabo egli divide l’universo in due grandi ordini: uno superiore che comprende dieci Intelligenze pure, prive di qualsiasi materia, nove delle quali presiedono al moto delle sfere celesti, mentre la decima è l’Intelletto agente che esercita la diretta influenza sull’anima umana (mediante l’intelletto possibile); e uno inferiore che comprende, oltre alle sfere celesti, la luna, il mondo sublunare e i quattro elementi.


      L’uomo, grazie alla sua composizione psicofisica è posto al confine tra i due mondi ed è pertanto il punto focale della realtà cosmica: l’essere in cui si uniscono, sia pure in forma transitoria, i due aspetti più diversi dell’universo.


      Ogni uomo è dotato di un intelletto possibile personale (mentre l’Intelletto agente è unico per tutti). Le conoscenze che i singoli accumulano nella loro vita costituiscono una sorta di patrimonio razionale, diverso per ogni individuo, ed è questo “intelletto acquisito” che, a parere di Maimonide, dà all’uomo la possibilità di sopravvivere dopo la morte, riunendosi all’Intelletto agente e per il tramite dell’Intelletto agente a Dio stesso.


      Per conseguire questo sublime traguardo occorre vivere una vita morigerata: «L’uomo deve controllare i propri desideri e limitarli per quanto è possibile, conservando soltanto quelli che sono indispensabili per sopravvivere. Il suo pensiero deve essere costantemente teso verso l’obiettivo proprio dell’uomo in quanto uomo, cioè la formazione delle idee e null’altro. E tra tutte le idee quella più bella e più sublime che l’uomo può formarsi è l’idea di Dio, degli angeli e del resto del creato. Coloro che la posseggono sono sempre con Dio».291 La perfezione dell’uomo è, pertanto, di ordine contemplativo e spirituale. La legge inorale, fattore di ordine sociale, libera l’uomo dalle sue passioni e gli permette di realizzare la sua vocazione spirituale. La Torah consente ai credenti di partecipare, attraverso la fede, all’eredità spirituale di Mosè. Secondo Maimonide tredici articoli di fede riassumono i dogmi della Torah cui i figli di Israele devono aderire per accedere alla perfezione spirituale e alla salvezza. Maimonide crede che anche il cristianesimo e l’Islam contribuiscano all’avvento del regno di Dio; l’intera umanità realizzerà allora la pienezza della propria vocazione divina.


      La scuola di Maimonide


    


  




  

    

      In seno al giudaismo tradizionale l’opera di Maimonide suscitò accese controversie. Mentre i rabbini di Montpellier, incitati da Salomon ben Abraham e dai suoi discepoli, bruciarono sulla pubblica piazza la Guida dei perplessi, in Spagna Juda ai-Fakhar attaccava l’opera con argomenti propriamente filosofici. Ma, nonostante queste reazioni negative, l’opera di Maimonide ottenne una grande diffusione e contribuì notevolmente allo sviluppo della speculazione razionale tra gli ebrei, sia in Oriente che in Occidente, specialmente in Spagna, Provenza e Italia. La Guida dei perplessi ebbe i suoi commentatori e prosecutori, fra cui bisogna citare Joseph ben Juda Ibn Aknin, un contemporaneo più giovane del maestro e che nelle sue opere, Commentari sui “pirké avot” e Le massime dell’anima, riecheggia le principali dottrine della Guida, pur formulando una nuova dottrina sui rapporti tra scienza e rivelazione. Nella seconda metà del secolo XIII, Hillel ben Shamuel riconsidera e sviluppa nella sua opera principale, La retribuzione dell’anima, le grandi tesi di Maimonide, insistendo sull’immortalità dell’anima e sulla teoria degli intelletti (passivo, agente e acquisito). Fu invece un severo critico di Maimonide Hasdaj Crescas, il massimo filosofo ebreo del secolo XIV. Nella sua opera principale, La luce del Signore, egli polemizza contro l’averroismo, l’aristotelismo e specialmente contro Maimonide, del quale denuncia l’eccessivo razionalismo, difendendo il primato della volontà e dell’amore, nonché il metodo della cabbala.


      La cabbala


      Nei secoli XIII e XIV, nel mondo giudaico, come reazione al razionalismo di Maimonide, ottenne grande sviluppo la cabbala, una forma di conoscenza mistica ed esoterica.


      Cabbala, o Kabbala, in ebraico significa tradizione. È un sistema di interpretazione mistica della Bibbia comunicata da Dio ai suoi eletti, Adamo, Abramo, Mose e trasmessa ai rabbini. L’interpretazione cabbalistica fa ricorso al valore simbolico dei numeri e ad altre regole da iniziati, che consentono di trovare nella Sacra Scrittura dottrine occulte, di intonazione prevalentemente gnostica. Il presupposto della cabbala è che la Bibbia nasconde nelle sue lettere la chiave della natura spirituale del mondo e di Dio. 1 temi fondamentali della cabbala sono: il mistero della vita interiore di Dio, la creazione del mondo, l’angelologia, l’elezione di Israele, la redenzione del mondo, l’avvento messianico, l’ascesi spirituale, l’unione con Dio ecc. La cabbala ripete i temi classici del pensiero giudaico medievale, ma tali dottrine vengono presentate in una luce nuova e rivestono un carattere di ineguagliabile originalità.


      La compilazione delle scritture cabalistiche è dovuta all’ebreo spagnolo Mosè di Leon (t 1350), il quale si servì di libri risalenti al I e al II secolo.292


      Suggerimenti bibliografici


      Studi generali: J, adler, Philosophy of Judaisrn, New York 1960; E. Bertola, La filosofia ebraica, Milano 1947; I. Husik, A History of Mediaeval Jeivish Philosophy, Philadelphia 1946; C». Scholem, Les grandes courants de la tnystique juive, Paris 1950; C. slrat, La philosophie fuive au Moyen Age selon les textes et les imprimés, Paris 1983; G. Vaida, l,a pensée juive au Moyen Age, Paris 1947.


      Ibn Gabirol
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      IL SECOLO D’ORO DELLA METAFISICA CRISTIANA


      Ogni grande civiltà ha il suo secolo d’oro. Per la civiltà greca il secolo d’oro fu quello di Pericle, per la civiltà romana quello d’Augusto, per la civiltà spagnola quello di Carlo V, per la civiltà francese quello di Luigi XIV. E, così, per la civiltà medievale il secolo d’oro fu il secolo XIII: il secolo di Federico II e di Tommaso d’Aquino.


      Il secolo d’oro è sempre quello in cui una cultura raggiunge il culmine in tutte le sue espressioni creative; è il momento in cui il genio, diventato maturo, manifesta prepotentemente tutta la sua prodigiosa fecondità in tutti i campi del sapere e del fare: nell’arte, nella letteratura, nella scienza, nella filosofia, nella politica, nella religione, nella teologia. Un tale periodo ò sempre stato un momento favorevole per la metafisica, poiché in esso un popolo tocca le vette più alte del pensiero. Così avvenne nella Grecia del IV secolo, nella Spagna del XVI secolo, nella Francia del XVII secolo; e così fu anche per la cristianità medioevale del secolo XIII, durante il quale vissero e furono attivi Alberto Magno, Bonaventura, Tommaso d’Aquino, Sigieri di Brabante, Duns Scoto e altri ancora.


      Ma quali sono stati i fattori culturali che hanno favorito la ripresa e io sviluppo di un sapere, la metafisica, che era stato per tanti secoli trascurato dai latini? I fattori determinanti sono stati quattro:


      la creazione delle università;


      l’ingresso del pensiero di Aristotele nel mondo latino;


      la nascita dei grandi Ordini religiosi dei Mendicanti;


      lo sviluppo della teologia.


      La fondazione delle università


      Per la storia della metafisica la fondazione delle università nei primi decenni del secolo XIII è stato un momento importante, anzi decisivo; e ciò per svariate ragioni, ma principalmente per il fatto che nelle università acquista grande prestigio la Facoltà delle Arti (Lettere), la quale nei suoi programmi accoglie in larga misura i libri di Aristotele, compresa la Metafisica.


      Origine delle università


      L’origine dell’università è legata alle scuole delle cattedrali, e più precisamente alla scuola della cattedrale parigina di Notre Dame. Durante il secolo XTI questa scuola si sviluppò considerevolmente; con l’arrivo di Abelardo la parte della scuola che rappresentava le Artes si trasferì sulla riva sinistra della Senna, mentre la Theo lo già restava nel chiostro di Notre Dame. Però, nonostante questa separazione, tutta la scuola rimaneva sotto la giurisdizione del vescovo di Parigi e del cancelliere della cattedrale. Ma col costituirsi delle corporazioni della universitas dei docenti da una parte e della universitas degli studenti dall’altra, si mise in moto un meccanismo che portò alla definitiva separazione della universitas dalla schola sia claustrale che episcopale. Ciò avvenne mediante l’acquisizione di speciali privilegi da parte dei docenti e dei discenti, concessi loro sia dal papa che dal re di Francia. I maestri e gli scolari di Parigi trovarono un alleato potente in papa Innocenzo II, il quale voleva dotare la cristianità di grandi centri di studio e di ricerca religiosa legati direttamente al papato, in anni in cui si accendevano ovunque focolai di eresia. Il decennio 1200-1210 fu decisivo per la formazione della università parigina. In questi anni nasce una vera organizzazione corporativa dei maestri e degli scolari parigini e, di conseguenza, il loro conflitto col vescovo e il cancelliere entra in una fase acuta; il contrasto durerà più di venticinque anni per concludersi con la vittoria pressoché totale di quella che ormai si può chiamare Vuniversità di Parigi. Negli ultimi armi del secolo XII e nei primi del seguente le decisioni di papi e re furono indirizzate alla concessione, in favore degli studenti, di tutti i privilegi goduti dai chierici: «Una prima bolla di Celestino III (1194) non era ancora formale in questo senso, ma la carta accordata nel 1200 da Filippo Augusto ai maestri e agli studenti di Parigi, in seguilo a scontri sanguinosi con la polizia del re, riconosceva loro esplicitamente il privilegio del tribunale, che per qualsiasi reato li assoggettava alla giustizia ecclesiastica. Tale decisione fu confermata e completata negli anni seguenti da un certo numero di bolle pontificie (particolarmente la Parens sci.enti.arum del 1231) che al privilegio del tribunale aggiunsero quello del canone (con la pena della scomunica maggiore per chi usasse violenza fisica a un chierico) e significarono così con ogni evidenza che agli occhi del papato gli studenti dipendevano solo dall’autorità ecclesiastica».1 Tra il 1215 e il 1231 il vescovo di Parigi e il cancelliere di Notre


      ‘) J. Verger, Le università nel Medioevo, Bologna 1991, p. 50.


      Dame tentarono l’ultimo assalto a un’organizzazione universitaria ormai bene organizzata, la cui resistenza vittoriosa sfociò nella già menzionata bolla Parens scientiarum di Gregorio IX, vera «Magna Charta dell’università» (Denifle) completata poi fin verso il 1250 da qualche altro privilegio. Tra i privilegi concessi alle corporazioni dei maestri e degli studenti c’era anche quello di un proprio sigillo, il simbolo della propria autonomia per autenticare gli atti. L’università di Parigi ottenne il suo sigillo nel 1246.


      Come osserva Jacques Verger, sulla organizzazione universitaria grava sin dalle origini un certo numero di contraddizioni, «forse legate alle necessità pratiche della lotta, ma che pesarono su tutto il destino successivo: corporazione urbana, l’università restava una istituzione della Chiesa; corporazione locale, ambiva a un’influenza internazionale sotto l’egida della Santa Sede».293


      Lo sviluppo dell’università di Parigi e i suoi programmi di insegnamento (con svariati divieti relativi agli scritti filosofici di Aristotele) furono seguiti con speciale attenzione dai pontefici romani, perché era l’unica università a cui era consentito di concedere la licentia docendi in teologia.


      Contemporaneamente a Parigi sorse l’università di Bologna. Questa trasse origine per iniziativa degli studenti, i quali erano raggruppati in due grandi corporazioni (societates, universitates): quelle dei Ci tramontani (gli italiani non bolognesi) e degli Ultramontani (i non italiani), e si caratterizzò come centro specializzato nello studio del diritto canonico. Anche gli studenti di Bologna - come i maestri di Parigi - ebbero l’appoggio efficace del papato, animato dalla volontà di favorire lo sviluppo dell’università mantenendola sotto il controllo della Chiesa. Nel 1219 Onorio III attribuì all’arcidiacono di Bologna il monopolio del conferimento dei gradi accademici e contemporaneamente condannò il giuramento di residenza che il comune cercava di strappare ai rettori.


      Altre importanti università videro la luce nella prima metà del secolo XIII: Oxford (1214), Padova (1222), Napoli (1224). Quest’ultima venne eretta dall’imperatore Federico II con motivazioni singolari: si trattava di danneggiare l’università di Bologna, città ribelle, e anche di fornire all’imperatore, sotto il suo controllo diretto, il personale amministrativo necessario per governare l’Italia in modo moderno. Di fatto gli inizi furono molto difficili e l’università di Napoli prese a funzionare regolarmente solo con l’avvento della dinastia angioina.


      Struttura della istituzione universitaria


      e metodi di insegnamento


      L’universitas è una corporazione internazionale (di studenti e di docenti) per la promozione dello studio: si chiama infatti sia universitas stu- dii sia universitas magistrorurn et scholarium. «A Parigi l’università era composta dai maestri e dagli studenti, ma l’iniziativa era per intero dei primi, mentre i secondi erano in posizione subalterna. A Bologna invece l’università, o piuttosto le due università degli Ultramontani e dei Citra- montanì, erano costituite dagli studenti e i maestri ne restavano fuori. Perciò non solo gli studenti assicuravano da sé il funzionamento dell’università, ma si occupavano anche del reclutamento dei docenti, esercitando un controllo costante sul valore e la regolarità del loro insegnamento e anche della loro vita privata».294 All’interno della realtà di base della università nel Duecento compaiono le suddivisioni delle facoltà e delle nationes. Le prime riguardano la suddivisione delle discipline insegnate. C’erano quattro facoltà, ordinate gerarchicamente nei diversi rami del sapere: la facoltà delle artes, dove si insegnavano le arti liberali del Trivio e del Quadrivio, e si forniva una preparazione alle tre facoltà superiori di teologia, diritto (canonico e civile) e medicina. Di fatto in molte università del Duecento c’erano solo due o tre facoltà; in particolare fino alla fine del Trecento, i papi si opposero alla moltiplicazione delle facoltà di teologia, per riservare una sorta di monopolio a quella di Parigi, «lampada splendente nella casa del Signore». Così, dopo il tentativo fallito del 1229, Tolosa ebbe la facoltà di teologia solo nel 1362, Bologna nel 1364 e Montpellier nel 1421.


      Le nationes erano invece associazioni che raggruppavano gli studenti che avevano la stessa nazionalità, e provvedevano alla loro accoglienza e alla loro sistemazione. A Parigi le nationes erano quattro: francese, normanna, piccarda e inglese.


      Il governo dell’università era gestito dal rettore, mentre gli esattori delle nazioni ne amministravano le magre finanze. «Il governo dell’università si riduceva ai due compiti essenziali della difesa dei privilegi universitari e dell’organizzazione del lavoro, cioè dell’insegnamento».295I corsi si tenevano in aule affittate dai maestri, mentre le assemblee, le dispute solenni, gli esami e le cerimonie erano svolti nelle chiese o nei conventi.


      I programmi e i metodi dì insegnamento dell’università restano praticamente immutati, nella sostanza, rispetto a quanto già si faceva nelle scholae delle cattedrali e nei monasteri. Alla base dell’insegnamento c’è un testo che il maestro insegna a leggere e a capire. Per una migliore comprensione del testo egli si avvale di commenti accreditati, integrandoli opportunamente con proprie glosse o magari con una propria summa. Lo studio della teologia a Parigi si basava sui due testi fondamentali della Bibbia e delle Sentenze di Pier Lombardo; ma a questi testi tutti i magistri più qualificati (Rolando da Cremona, Alessandro di Hales, Alberto Magno, Tommaso d’Aquino ecc.) aggiungevano la propria summa. Nelle facoltà delle Artes, per molto tempo la disciplina fondamentale rimase la dialettica, studiata sull’Organon e sui commenti di Boezio o di altri autori. Ma con l’avvento di Aristotele e dei filosofi arabi, l’attenzione dei maestri delle Arti liberali si spostò sempre più verso la fisica e la metafisica.


      In ogni facoltà l’insegnamento si svolgeva in due forme fondamentali: la lectio (lezione) e la disputatio (disputa). «La prima mirava a far conoscere allo studente gli “autori” grazie ai quali avrebbero padroneggiato l’insieme della disciplina studiata; la seconda dava al professore il mezzo di approfondire alcune questioni in modo più libero di quanto non fosse consentito in sede di commento a un testo e offriva allo studente l’occasione di mettere in pratica i principi della dialettica, di far prova della vivacità del suo ingegno e della correttezza del ragionamento».296 La lectio era tenuta al mattino: nella prima parte della mattinata dal magisler, nella seconda dal suo assistente, il baccelliere, che riassumeva e spiegava quanto era già stato svolto dal maestro. La disputatio sui punti più importanti e più difficili (le quaestiones) aveva luogo nel pomeriggio. Alla disputa potevano assistere oltre agli studenti e ai baccellieri della classe del maestro anche persone estranee. Il giorno dopo il magister forniva la determinano, ossia la soluzione personale della “questione disputata”. I professori più bravi lasciavano la maggior parte dei corsi ai baccellieri per dedicarsi soprattutto alle dispute. Nei suoi due soggiorni parigini S. Tommaso organizzò almeno 518 dispute, cioè circa due alla settimana, dando luogo a quella serie di scritti che portano il nome di Quaestiones disputatae.


      Un esercizio didattico del tutto singolare si teneva una o due volte all’anno - durante le vacanze di Pasqua o di Pentecoste -; era quello del qutìdlibet: una disputa pubblica, davanti all’intero corpo docente e discente dell’università, che poteva riguardare qualsiasi tema (quod libet) e che perciò supponeva nel magister una competenza vastissima, enciclopedica, un esercizio quindi che pochi maestri erano in grado di affrontare. Nella sua duplice docenza parigina S. Tommaso ne sostenne ben dodici.


      Già al momento della nascita delle università, la facoltà delle Arti (Lettere) si presenta con una fisionomia diversa da quella delle scholae artium del secolo XII, soprattutto nella misura in cui essa rivendica per i maestri che vi operano un’autonomia completa dagli altri settori di studio, sia dal punto di vista del metodo sia in ciò che concerne i contenuti. Con l’avvento delle nuove strutture e del nuovo clima di libertà e di scoperta che anima il mondo accademico, gli artistae ritengono oggetto della propria competenza non soltanto i principi della logica, che consentono la regolamentazione formale delle diverse discipline, ma in pratica l’intera philosophia, intesa come il sistema del sapere di tutte le cose comprese nell’orizzonte naturale ed esplorate dalla ratio physica. Grazie soprattutto all’avvento dell’aristotelismo, il programma di studi delle Arti finisce con l’identificarsi con la philosophica doclrina naturalium, i cui maestri, esperti di philosophicae rationes, si impongono come i naturalium sectatores.


      In queste condizioni, e in evidente contrasto con la considerazione che ha di sé e della propria funzione, anche la facoltà di teologia non può che dipendere direttamente dalle Arti, se vuole fare uso di tale philosophia o se solo vuole esprimere un giudizio su di essa. Lo stesso ordine degli studi, d’altra parte, impone tale subordinazione: gli studenti iscritti a teologia si sono già “affezionati” alla scientia Aristotelis e non intendono rinunciarvi o sconfessarla. Da studenti e poi da maestri di teologia essi continuano perciò a fare filosofia «tam in substantia quant in modo» (Ruc.gf.ro Bacone). Come vedremo più avanti, da questa profonda penetrazione della filosofia aristotelica nel territorio della teologia, la metafisica trasse enorme profitto.


      L’ingresso di Aristotele e dei filosofi arabi nel mondo latino


      Il secondo fattore che ha contribuito in modo decisivo alla rinascita e allo sviluppo della metafisica nel mondo latino fu «il ritorno di Aristotele in Occidente».


      Fino alla fine dei XII secolo di Aristotele gli scolastici conoscevano e utilizzavano soltanto la logica: sia la logica vetus (Categorie, Interpretazione, Analitici primi), sia la logica nova (Analitici secondi, Topici, Elenchi sofistici). Tutto il resto del grandioso corpus aristotelicum era loro praticamente ignoto.


      Per quali intricati passaggi i latini siano riusciti nel giro di pochi decenni a giungere alla conoscenza di tutte le opere filosofiche e scientifiche dello Stagirita è stato chiarito da alcuni eminenti medioevalisti, in particolare da M. De Wulf, M. Grabmann, P. Glorieux e F. van Steenberghen.297 I primi passi furono compiuti con le traduzioni dal greco in latino, passando attraverso l’arabo. Ciò avvenne in Spagna e in Sicilia, dove i musulmani disponevano delle traduzioni arabe delle opere aristoteliche. Così, con l’aiuto di qualche studioso che conosceva perfettamente l’arabo, oltre che il latino: Enrico Aristippo, Domenico Gundissalino, Michele Scoto, Gerardo da Cremona, volsero dalla lingua araba nella lingua latina le seguenti opere di Aristotele: De anima e De generatane (Enrico Aristippo); De mundo ed Ethica (Domenico Gundissalino), De coelo e Physica (Michele Scoto); Metaphysica e Metereologica (Gerardo da Cremona). Tutte queste traduzioni furono effettuate negli ultimi decenni del XII secolo. Nello stesso arco di tempo furono tradotte anche alcune opere di Al-Farabi, Avicenna e Averroè, e le Sufficientiae di Avicenna, eccellente sintesi della Metafisica; i vari commenti alla Metafisica od opera di Al-Farabi e di Averroè contribuirono in modo decisivo a far prendere via via una più viva coscienza del valore e dell’importanza del pensiero di Aristotele, incommensurabilmente più ricco di quanto si potesse desumere solamente dagli scritti logici de\YOrganon.


      Ma la recezione di Aristotele da parte dell’università di Parigi, che come sappiamo in quel tempo era il massimo centro della cultura cristiana, fu lenta e difficoltosa. L’opposizione proveniva dalla facoltà di teologia, che aveva prontamente denunciato il cattivo uso che due illustri maestri, Amalrico di Bene e Davide di Dinant avevano fatto di Aristotele nei loro scritti teologici. Si conosce poco del loro pensiero perché tutte le loro opere andarono perdute.


      Amalrico di Bene morì a Parigi nel 1206, dopo avervi insegnato prima logica e successivamente teologia. Accusato di eresia nel 1204, si appellò a Innocenzo III che confermò la condanna, e per questo Amalrico fu costretto ad abiurare le proprie tesi. Dalle testimonianze degli avversari e dai procedimenti dei processi a suo carico sembra che Amalrico, attraverso una cattiva interpretazione del concetto aristotelico di materia e del concetto platonico di partecipazione, sviluppando dei motivi neoplatonici di Giovanni Scoto Eriugena, accentuasse la presenza di Dio nel mondo, considerandolo come l’essere di tutte le creature. Di qui certe tesi che gli vengono attribuite, come «Dio è pietra nella pietra»/


      L’autore del Cantra Amauricianos accusa Amalrico e i suoi seguaci di porsi in una prospettiva teorica più filosofica che teologica e spiega che il vero teologo dovrebbe preoccuparsi essenzialmente delle testimonianze della Scrittura e della Tradizione ecclesiastica a sostegno della verità della fede; per contro filosofo è colui che si affida alla ragione umana, non tenendo conto che la fede perde il suo merito, quando sia fondata sugli “esperimenti” della ratio.298


      David di Dinant (ancora vivo nel 1260) è l’autore di un’opera intitolata Quaternuli di cui possediamo pochissimi frammenti raccolti da G. Théry. Il suo pensiero sembra essere un insieme di aristotelismo e di platonismo e sfocia nelle stesse tesi panteistiche del suo contemporaneo e probabilmente collega di insegnamento, Amalrico di Bene. L’essere, secondo David di Dinant, comprende tre realtà primarie: la materia, da cui risultano i corpi, la mente da cui derivano le anime, e Dio da cui provengono le sostanze eterne e separate. La materia prima costituisce l’elemento identico in cui convengono e in cui si identificano i corpi, le anime, Dio. Dio è identico alla materia prima perché è senza forma, altrimenti sarebbe una qualsiasi sostanza determinata, soggetta alle categorie. Al di sopra della materia prima nulla è concepibile. I tre indivisibili quindi si identificano tra di loro: Dio è identico alla materia prima.299


      Preoccupati per i rischi che correva la teologia aprendosi indiscriminatamente ad Aristotele, i maestri parigini della facoltà di teologia sollecitarono i vescovi della loro provincia a intervenire con fermezza. Il che avvenne prontamente. Nel 1210 i vescovi della provincia ecclesiastica di Sens (a cui allora apparteneva anche Parigi) si riunirono sotto la presidenza dell’arcivescovo Pietro di Corbeil. I decreti elaborati dal sinodo formulano dapprima la condanna di Amalrico di Bene e di David de Dinant; ordinano poi che i Quaternuli del DLnant siano consegnati al vescovo di Parigi per essere dati alle fiamme; e infine pronunciano il seguente divieto: «Non vengano letti a Parigi né i libri di Aristotele sulla filosofia naturale né i commenti, pubblicamente o privatamente, e ciò proibiamo sotto la pena della scomunica (Nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur Parisius publice ve! secreto, et hoc sub poena excommunicationis inhibemus)». Il divieto suona chiarissimo: esso riguarda i libri naturales, vale a dire tutte le opere di Aristotele della Logica e dell’Etica; e riguarda il loro uso come testi di insegnamento (è questo il senso di legantur, in quanto si riferisce precisamente alla lectio) e non come testi di consultazione personale privata. Quanto ai commenta, si tratta dei commenti e delle sintesi del pensiero di Aristotele scritti da Al-Farabi e Avicenna, perché nel 1210 le traduzioni di Averroè non erano ancora state fatte.


      Cinque anni più tardi (1215) il delegato pontificio Roberto di Coupon fece pubblicare i nuovi statuti dell’università parigina, dove il divieto dell’uso dei testi aristotelici veniva ribadito nei termini seguenti: «Non siano letti i libri di Aristotele sulla metafisica e sulla filosofia naturale né le summe dei medesimi, o dell’insegnamento del maestro Davide di Dinant o dell’eretico Amalrico o di Maurizio di Spagna (Non legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali philosophia nec summae de eisdem, aut de doctrina magistri David de Dinant aut Amalrici haeretici, aut Mauricii hispanih. Anche il senso di questo decreto è molto chiaro. Tra i libri naturales ora figura esplicitamente anche la Metafisica; le Summ ae del 1215 corrispondono ai Commenta del 1210, i due termini convengono molto bene per designare le parafrasi di Avicenna. “Maurizio di Spagna” (Maurici hispani) resta invece un personaggio affatto sconosciuto.


      Questi divieti non potevano certo essere accolti con favore dalla facoltà delle Arti, la quale iniziò un’aspra e prolungata polemica con la facoltà di Teologia, polemica che conoscerà una pausa tra gli anni 1240-1260, per riprendere poi con rinnovato vigore e raggiungere l’acme nel 1277.™


      Per qualche tempo il decreto fu osservato e nessun professore dell’università di Parigi osò leggere o commentare in pubblico la Physica o la Metaphysica di Aristotele. Ma non tardarono a farsi sentire rimostranze più o meno vivaci. Il martedì grasso del 1229 venne turbato da un conflitto tra l’università e le forze dell’ordine: l’urto si inasprì a tal punto che si giunse a una sospensione generale dei corsi e all’esodo degli studenti verso le città di provincia o i paesi stranieri. Lo sciopero studentesco durò per più di due anni, preoccupando vivamente il papa. Gregorio IX decise di intervenire direttamente emanando la bolla Parens scien- tiarum (13 aprile 1231), che divenne la magna charta dell’università di Parigi. Quanto alle opere di Aristotele la bolla ribadiva però i precedenti


      !0) Cf. F. Van Steenbfrgiien, op. cit., pp. 78 ss.


      divieti, fino a quando non fossero state adeguatamente corrette ed emendate: «A Parigi non vengono utilizzati quei libri sulla natura, che nel Concilio provinciale furono proibiti per una giusta causa, finché non saranno stati esaminati e liberati da ogni sospetto di errore (… libris illis naturalibus, qui in Concilio provinciali ex certa causa prohibiti fnere, Parisius non utantur, quousque examinati fuerint et ab omni errorum suspitione purgati)». A tal fine il papa nominò una commissione di cui faceva parte lo stesso vescovo di Parigi, il grande teologo Guglielmo d’Auvergne. Ma la commissione non si mise mai al lavoro.11


      Così, fino al 1250 l’insegnamento di Aristotele a Parigi restò ancora limitato - almeno ufficialmente - alla Logica e all’Elica. Una sorte migliore toccò ai Libri naturales nella università di Oxford, dove la Physica e la Metaphysica circolavano liberamente e venivano pubblicamente commentati sin dalla seconda decade del sec. XIII. Comunque anche a Parigi quando ci si avvide che l’emendazione dei libri incriminati non risultava fattibile e non sarebbe mai giunta in porto, alcuni docenti cominciarono a ignorare il divieto. In genere coloro che potevano farlo impunemente erano i membri dei nuovi Ordini Mendicanti, Francescani e Domenicani, sui quali la vigilanza e il peso dell’autorità ecclesiastica era minore. Nella Summa theologica di Alessandro di Hales, il primo francescano a occupare una cattedra di teologia nell’università di Parigi (dal 1238 al 1242), si trovano frequenti citazioni di Aristotele, anche se l lales è del parere che si deve credere più ad Agostino e ad Anselmo che ad Aristotele: «plus credendum est Augustine ac Anselmo quatti Aristoteli».12 Che fino al 1240 i libri di Aristotele non circolassero ancora facilmente e ampiamente nell’università di Parigi ci risulta anche da una specie di “guida del candidato”, redatta da un maestro della facoltà delle Arti tra il 1230 e il 1240, per facilitare agli studenti la preparazione agli esami. Vi si descrive ogni libro impiegato nell’insegnamento e si indicano le questioni più frequentemente poste sul loro contenuto.


      L’enorme interesse di questo documento emerge dalla descrizione che ne ha dato Grabmann. L’anonimo autore inizia la sua esposizione con alcune considerazioni di carattere generale sulla filosofia. Ispirandosi a Boezio descrive la natura e la struttura della filosofia; combina la vecchia divisione tripartita (rationalis, naturaii$, moralis) con la divisione aristotelica in speculativa e pratica. Il Liber de causis figura come terza parte della Metafisica di Aristotele, mentre la teologia diviene una scienza pratica, una specie di morale soprannaturale o di sapienza di vita.


      “) Cf. Ibid., pp. 84-88. 12) Ibid., p. 118,


      Questa era in effetti l’idea di teologia che circolava durante la prima metà del secolo XIII e corrispondeva alla concezione agostiniana della scienza teologica.


      TI dato più frequente per quanto concerne l’effettivo insegnamento che si teneva a Parigi e il posto che vi occupavano nei decenni 1220-1240 le varie materie nella facoltà delle Arti, è fornito dallo spazio che l’anonimo autore del vademecum riserva a ciascuna di esse. Così la Metafisica occupa appena mezza colonna; la Fisica poco più di una colonna, mentre all’Etica di Aristotele sono riservate ben cinque colonne. La Grammatica riempie 23 colonne e la Logica 60.


      La differenza di considerazione risulta ancora più accentuata se si considera il contenuto dello scritto. Della Fisica e della Metafisica l’autore indica solamente la finalità dei trattati e aggiunge qualche annotazione di carattere generale; per l’Etica, la Grammatica e la Logica la ripartizione dei testi (idivisto textus) è accompagnata da un numero più o meno considerevole di questioni che riguardano l’opera presa in esame: ogni questione riceve anche una breve risposta. «Da questi fatti emerge una chiara conclusione: in questo periodo la Metaphysica e i Libri naturales di Aristotele non erano esposti nella facoltà delle Arti di Parigi. La loro esistenza veniva ricordata e forse se ne forniva anche qualche breve analisi, ma non erano usati come testi scolastici. II che spiega l’assenza totale di commenti parigini a tali opere prima del 1240».13


      Ad Aristotele l’università di Parigi spalanca ufficialmente le porte nel 1252, quando sono ormai trascorsi i tre settenni fissati nel 1232 per l’e- mendatio degli scritti aristotelici. Si comincia con il De anima adottato come testo dalla nazione inglese nel 1252. Fra il 1252 e il 1255 si verifica una vera irruzione delle opere aristoteliche nel campo universitario degli “artisti” e dei filosofi parigini di tutte le nazioni; tanto che nel 1255 si sente il bisogno di fissare il calendario della lettura pubblica dei testi dell’intero corpus aristotelico. Di comune accordo il senato accademico vara un programma di studio che riguarda le opere di Aristotele. Il calendario stabilisce che nell’arco di un anno accademico nella facoltà di lettere si leggano e si commentino praticamente tutti gli scritti di Aristotele: Logica vetus, Physica, Metaphysica, De animalibus, De coelo et mundo, Meteorologica, De anima, De generatione, De sensu et sensato, De sonino, De plantis, De memoria et reminiscentia, nonché il De causis (ancora ritenuto opera di Aristotele).14


      Ibid., p. 93.


      14) Cf. A. Masnovo, Da Guglielmo d’Auvergne a S. Tommaso d’Aquino, Milano 1944, v. T, pp. 32-33.


      Mai prima d’allora, né ad Atene né a Roma, né ad Alessandria né a Badgad, né a Damasco né a Cordoba Aristotele aveva riscosso un così grande successo. In quegli anni egli divenne veramente il sapiente per eccellenza nei campi principali del sapere umano: la logica, la fisica (scienza) e la metafisica. Sotto l’influsso del suo pensiero la civiltà cristiana nel suo complesso ricevette un nuovo impulso e si avviò verso traguardi sempre più avanzati; inoltre dal «ritorno di Aristotele in Occidente» trassero grande profitto non solo le scienze naturali ma anche la teologia e la metafisica.


      Le recezioni di Aristotele nel XIII secolo


      Se è vero che tutta la filosofia del secolo XIII risente dell’influsso di Aristotele, si deve peraltro chiarire che i rnagistri parigini non recepiscono Aristotele tutti nello stesso modo e che questi viene conosciuto e insegnato attraverso interpretazioni tra loro assai differenti, per cui si può dire che non sempre si tratta dello stesso Aristotele. Infatti in questo secolo incontriamo in successione tre principali recezioni del pensiero aristotelico che sono collegate rispettivamente ai nomi di Avicenna, Averroè, Tommaso d’Aquino.


      Abbiamo anzitutto la recezione avicenniana. Nella prima metà del secolo XIII Aristotele viene letto nella prospettiva di Avicenna.


      Questi, come sappiamo, nel Sifa e nel Najat aveva realizzato una eccellente parafrasi neoplatonizzante della metafisica aristotelica. Sin dai primi decenni del secolo XIH tutti i maestri parigini conoscono gli scritti di Avicenna, li leggono assiduamente, li citano frequentemente, senza fare distinzione tra ciò che appartiene effettivamente ad Aristotele e ciò che invece è opera di Avicenna. Comunque «l’atmosfera che si respira nei primi del 1200 è impregnata di Avicenna. Tutti, prò o contro ne respirano. L’organismo forte irrobustisce, l’organismo debole ne muore».300 Mostrano favore per Avicenna Guglielmo d’Auvergne, Alberto Magno, Tommaso d’Aquino; mentre gli sono per lo più contrari Alessandro di Hales, Ruggero Bacone, Bonaventura.


      Di fatto Avicenna non può essere considerato un autentico “aristotelico” proprio perché egli ha inserito le grandi categorie metafisiche aristoteliche entro il quadro complessivo di una cosmogonia e di una teologia di evidente matrice neoplatonica. Agli occhi dei primi latini venuti a contatto con la filosofìa greco-araba tuttavia, e precisamente per questo, egli appare come il sapiente che ha saputo almeno virtualmente accordare il maestro dei physici, Aristotele, con la visione religiosa del mondo. Agli inizi della nuova gestazione intellettuale del mondo universitario il suo pensiero sembra dunque offrire lo sfondo più adatto per operare una conciliazione tra la concezione teologica del mondo dello pseudoDionigi, l’antropologia cristiana di Agostino e il sistema scientifico della natura di Aristotele. I più originali risultati di tale confronto, e più in particolare la sintesi che i maestri latini hanno creduto, lungo questa via, di poter realizzare tra Agostino e Avicenna, hanno suggerito agli storici del pensiero la possibilità di contrassegnare, a seconda della maggiore o minore incidenza dell’uno o dell’altro, ora come agostinismo avicennizzan- te (Gilson) ora come avicennismo latino (De Vaux) l’orientamento speculativo che avrebbe caratterizzato anzitutto alcuni autori del secolo XII e poi contagiato molti teologi del primo Duecento, preoccupati prima della pericolosa influenza dell’Aristotele naturalista e successivamente dell’aristotelismo averroistico.


      La seconda recezione di Aristotele è quella averroistica, A partire dai 1230 i commenti letterali di Averroè soppiantano le grandi epitomi di Avicenna e Al-Farabi. Aristotele viene completamente de-platoriizzato e ricondotto al suo autentico e genuino insegnamento. Fra gli anni Trenta e Cinquanta del secolo XIII Averroè viene accolto dalla facoltà delle Arti come autentico interprete di Aristotele: prima del 1246-1247 solamente Ruggero Bacone afferma più volte che Averroè e non Aristotele ha fatto dell’intelletto agente una facoltà distinta dall’anima. In generale, gli Artistae ritengono che l’autentico Aristotele non è quello di Avicenna ma quello di Averroè, senza con ciò essere turbati dal fatto che con l’esegesi averroistica si viene ad aggravare il disaccordo tra le posizioni di Aristotele e i dogmi della fede cristiana su questioni di capitale importanza come l’origine del mondo, la divina provvidenza, l’intelletto agente, l’immortalità dell’anima. Essi pensano che si possa tracciare un solco netto tra verità di fede e verità di ragione, e insistono sul fatto che secondo Aristotele l’eternità del mondo, l’inalterabile regolarità della natura e l’unità dell’intelletto agente potrebbero essere dimostrati in maniera conclusiva per mezzo della ragione umana. In questo modo essi gettano le basi di quella che più tardi sarà chiamata la teoria della doppia verità.


      La terza recezione di Aristotele è quella tomistica. Essa nasce dal contrasto tra Avicenna e Averroè e dalla inammissibilità della teoria della doppia verità. Tommaso d’Aquino era un grandissimo ammiratore di Avicenna ma soprattutto di Aristotele e non credeva che su punti fondamentali della metafisica questi due acutissimi ingegni fossero così lontani dalla verità come lasciava intendere Averroè nei suoi commenti ad


      Aristotele. Così l’Aquinate decide di compiere un’opera di personale verifica e compie la straordinaria impresa di commentare “letteralmente” tutto il corpus aristotelico. Ne viene fuori un “terzo” Aristotele, diverso sia da quello platonizzante di Avicenna che da quello “paganeggiante” di Averroè: un Aristotele talvolta ambiguo - e che andava quindi chiarito - ma molto più vicino al cristianesimo di quello di Averroè. Anche l’opera di “purificazione” e di chiarimento compiuta da S. Tommaso non consentiva di aderire in tutto e per tutto all’aristotelismo, assolutizzandolo come se fosse realmente la regula infallibilis omnis veritatis, come pretendevano gli averroisti. Nonostante ciò sul piano filosofico e metafisico, Aristotele - a giudizio di S. Tommaso - risultava più attendibile di Platone ed era indubbiamente una guida sicura nella ricerca della verità. Dialogando con questo “nuovo” Aristotele, il Dottore Angelico costruisce un sistema metafisico che assume come fondamento un concetto di essere differente da quello posto alla base dei precedenti sistemi metafisici, e che viene cioè inteso non semplicemente come actus, bensì come actus omnium actuum: come atto di tutti gli atti.


      I nuovi Ordini religiosi di San Domenico e San Francesco


      Il terzo fattore che contribuì alla rinascita della metafisica fu la fondazione nel secolo XIII degli Ordini religiosi dei Mendicanti. Fu questo un evento di capitale importanza non soltanto per la Chiesa ma anche per la respublìca Christiana e per la sua cultura. Fino a quel momento l’ordine religioso cui spettava il merito di aver tenuto viva la fiaccola della cultura cristiana e di quella greco-romana in generale era stato l’Ordine benedettino, con la sua enorme diffusione e le sue molteplici ramificazioni. L’Ordine benedettino era un ordine monastico, e quindi orientato più alla contemplazione che alla predicazione e all’azione, e durante la sua storia aveva coltivato gli studi, tanto da diventare il solo tramite per la trasmissione della cultura antica nel mondo latino. Ma anche in questa attività i monaci praticavano una specie di “clausura”, ritenendo che la cultura fosse riservata esclusivamente ai monaci e non ai chierici e ai laici.


      I nuovi Ordini di S. Domenico e S. Francesco istituiscono un nuovo rapporto col mondo del sapere, avendo come scopo precipuo la cristianizzazione universale nel nuovo contesto intellettuale e sociale rappresentato dalla diffusione dei centri universitari. Francesco e Domenico sono entrambi mossi dall’esigenza di contribuire al rinnovamento della vita evangelica ed ecclesiale attraverso una “nuova predicazione”.16


      Cf. J. Longère, La prèdication medievale, Paris 1983, pp. 93-124 e relativa Bibliografia, pp. 253-260.


      Quella domenicana, fin dalle origini, fu rivolta ai ceti intellettuali e fu intesa a combattere e a debellare i movimenti ereticali contemporanei; quella francescana invece fu sempre di carattere tipicamente morale e si sostanziò soprattutto nella testimonianza della fraternitas evangelica, all’interno del complesso e dinamico tessuto sociale dei nuovi ceti sociali.


      Per svolgere degnamente la missione di annunciare il Vangelo sia alle classi più umili come a quelle più elevate, i frati avevano bisogno di un’adeguata preparazione intellettuale: dovevano cioè possedere una conoscenza approfondita della S. Scrittura, della teologia e della morale. Così entrambi gli Ordini Mendicanti procedettero alla fondazione di propri centri di studio - studia generalia - situandoli nelle città che fossero sedi universitarie come Parigi, Padova, Bologna, Napoli, Oxford ecc., e generalmente nei pressi delle stesse università. Ciò consentiva ai loro frali di frequentare le facoltà delle Arti, di teologia, di diritto e di conseguirvi i titoli accademici che li abilitavano all’insegnamento (licentia docendi). Prima del 1220 i Domenicani furono inviati direttamente dal loro fondatore a studiare teologia a Parigi e a erigervi un loro studium: il famoso convento di Saint Jacques, che già nel 1224 poteva contare ben 120 frati studenti provenienti da tutte le province dell’Ordine. I Francescani tentarono l’ingresso a Parigi a partire dal 1220, ma si scontrarono con la forte avversione della corporazione universitaria. Nonostante i tanti pregiudizi che li circondavano a motivo del loro “evangelismo”, riuscirono egualmente nell’intento, grazie alle reiterate raccomandazioni pontificie e all’appoggio del maestro Filippo il Cancelliere. Non più tardi del 1236, in seguito all’ingresso nell’Ordine del maestro secolare Alessandro di Hales, anche lo studium dei Francescani fu integrato nel corpo della facoltà di Teologia.


      Dopo pochi decenni, a contatto con le università, Francescani e Domenicani divennero protagonisti decisivi nella nuova vita intellettuale della respublica Christiana. Quasi tutti i maestri più celebri del secolo XIH appartennero agli Ordini di S. Francesco e S. Domenico, e furono proprio questi che crearono nuovi sistemi di pensiero, produssero nuove “somme teologiche” e innalzarono nuovi edifici metafisici.


      Anche la vocazione missionaria dei nuovi ordini religiosi si può considerare come un’altra ragione importante del profondo rinnovamento della formazione culturale del tempo: essa infatti esigeva una conoscenza seria e profonda delle popolazioni alle quali si portava l’annuncio evangelico. E poiché i destinatari dell’evangelizzazione erano soprattutto gli arabi, ciò che si richiedeva era un’adeguata conoscenza della religione, della cultura, della filosofia e della teologia islamica: anche questo contribuì ad allargare gli orizzonti della metafisica cristiana.


      Lo sviluppo della teologia


      Già nel secolo XII la teologia aveva fatto registrare una straordinaria fioritura speculativa.1”Con Pier Lombardo, Ugo e Riccardo di S. Vittore, Gilberto Porretano, Abelardo e Alano di Lilla dalla semplice lettura (lec- tio) della Sacra pagina si era passati alla discussione (quaestio) dei punti più importanti e più difficili della Bibbia e della fede cristiana, e si erano già raccolte e ordinate le quaestiones in Summae. Ma lo statuto epistemologico della teologia era rimasto ancora incerto e confuso; ci si chiedeva infatti se fosse anch’essa un’ars oppure una scientia. Il suo strumento privilegiato era ancora la dialettica, la quale serviva non tanto all’approfondimento della conoscenza e della chiarificazione razionale dei misteri quanto alla determinano delle sentenze dei Padri.


      Nel secolo XIII, soprattutto per merito di Alberto Magno e Tommaso d’Aquino, la struttura gnoseologica della teologia viene finalmente chiarita: anche la teologia è scienza, in quanto si avvale di una metodologia precisa e rigorosa come tutte le altre scienze e si basa su principi (i misteri) che definiscono l’area della sua ricerca; e come ogni altra scienza anche la teologia si avvale della logica. Tutto ciò era stato in effetti ben compreso anche dai teologi del secolo XII: Abelardo, Gilberto Porretano, Alano di Lilla. Ma la logica può garantire soltanto la correttezza degli argomenti e non è in grado di apportare invece nuove conoscenze e l’approfondimento dei contenuti e dei concetti. Per poter ottenere questo guadagno speculativo la teologia aveva bisogno di un altro strumento conoscitivo, cioè della metafisica. Pertanto, attraverso una più chiara definizione dello statuto epistemologico della teologia, si crea anche uno spazio nuovo per la metafisica, poiché essa ricava dalla sua utilizzazione da parte della teologia enormi vantaggi e orizzonti vastissimi.


      L’esigenza della teologia di assicurare alla fede più solide basi razionali indusse i teologi del secolo XIII a vestire sempre più i panni del filosofo e del metafisico. Così tutti i grandi teologi del secolo d’oro della teologia divennero anche grandi metafisici. Da Aristotele, Platone, Agostino, Boezio, Avicenna, Avicebron essi trassero ispirazioni e ricchezze di pensiero. Anche Agostino tra i dottori cristiani ascende alla dignità di filosofo, e Aristotele fa sentire il suo peso in ogni specie di trattazione.


      Come ha osservato Gilson, le metafisiche elaborate dai teologi del secolo XIII hanno una cosa in comune: sono tutte metafisiche dell’essere. In effetti, la prima vera struttura unificante cui approdarono i magistri del


      17) Cf. M. D. Chenu, hi thcologie au do uz teme siede, Paris 1957.


      secolo XIII fu la dottrina dell’essere. Basandosi su minimali spunti teoretici suggeriti dalle intentiones degli auctores del passato, essi affinarono il discorso sull’essere, relativo a tutti gli enti, con termini di massima astrazione concettuale, concentrarono in un unico procedimento speculativo le considerazioni che la mente umana può compiere intorno a Dio e alle creature e, di conseguenza, spiegarono i rapporti che sono convenienti all’essere divino e agli esseri creaturali. In questo modo essi posero le basi dell’inscindibile nesso tra ontologia metafisica e teologia fondamentale: cioè il denominatore comune della modalità filosofica della teologia di tutto il secolo XIII.


      La civiltà cristiana è necessariamente una civiltà teologica, ma essa è allo stesso tempo anche una civiltà metafisica. È quindi del tutto naturale che il secolo XIII, oltre che il secolo d’oro della teologia, sia stato anche il secolo d’oro della metafisica. In effetti la grande Scolastica ha scritto pagine memorabili non soltanto nella storia della teologia ma anche nella storia della metafisica. Anzi, si può affermare che la grandezza della speculazione teologica dei maestri del secolo XIII è strettamente legata alla profondità delle loro speculazioni metafisiche.


      I principali indirizzi della metafisica cristiana nel XIII secolo


      Classificare le molteplici correnti di pensiero che attraversano il secolo XIII non è cosa agevole. Gli storici che assumono come base della classificazione l’utilizzazione della metafisica di Aristotele sono inclini ad individuare tre indirizzi principali.


      1. Quello di coloro che utilizzano Aristotele con grande parsimonia, conservando una visione sostanzialmente platonico-agostiniana. Esso viene chiamato agostinismo-aristotelizzante ed è rappresentato principalmente dalla Scuola Francescana.


      2. Viene poi l’indirizzo capeggiato da Alberto Magno e Tommaso d’Aquino, i quali assumono la metafisica di Aristotele in toto e allo stesso tempo cercano di armonizzare Aristotele col cristianesimo apportando al pensiero dello Stagirita alcune modifiche e integrazioni. A questo indirizzo si dà il nome di aristotelismo moderato.


      3. C’è infine l’indirizzo degli averroisti latini, guidati da Sigieri di Brabante. Essi fanno professione di aristotelismo puro, così come era stato esposto da Averroè. A questo indirizzo si dà il nome di aristotelismo radicale.


      Questa classificazione però non esaurisce il quadro della utilizzazione della metafisica aristotelica da parte dei maestri latini del secolo XIII.


      C’è una fase preliminare, cui - come abbiamo ricordato - si dà il nome di aristotelismo avicennizzante: è la fase del primo trentennio del secolo in cui Averroè è ancora sconosciuto, mentre Avicenna è molto apprezzato e seguito. Abbiamo pertanto quattro indirizzi principali e cronologicamente si dispongono nel modo seguente:


      aristotelismo avicenizzante di Guglielmo d’Auvergne e di Filippo il Cancelliere (1200-1240);


      agostinismo aristotelizzante della Scuola Francescana (1240-1300);


      aristotelismo moderato della Scuola Domenicana (1240-1300);


      aristotelismo radicale di Sigieri di Brabante (1260-1275).
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      I PRIMI ALBORI DELLA RINASCITA DELLA METAFISICA CRISTIANA: GUGLIELMO D’AUVERGNE


      La rinascita della metafisica cristiana nel secolo XIII è stata determinata, come abbiamo visto, dal «ritorno di Aristotele in Occidente». Il primo incontro dei latini con Aristotele è stato mediato da Avicenna, le cui geniali epitomi della metafisica aristotelica - il Sifa e il Najat - erano state usate nei primi decenni del Duecento come introduzioni al difficile pensiero dello Stagirita. È di questo Aristotele avicennizzato che si servono i magistri parigini quando cominciano a elaborare una teologia che non è più semplicemente “dialettica”, come quella abelardiana, ma autenticamente speculativa. Per compiere questo approfondimento speculativo essi ricorrono volentieri a concetti, formule e dottrine di Avicenna. Il principale esponente di questa metafisica cristiana aristotelico-avicen- nizante è Guglielmo d’Auvergne. Figure minori dello stesso indirizzo sono Maestro Adamo e Filippo il Cancelliere, suoi contemporanei.


      Maestro Adamo


      Adamo di Puteorumvilla o Pulchrae Mulieris fu maestro delle Arti a Parigi nei primi decenni del secolo XIII. È l’autore dell’opera Memoriale rerum difficilium che porta pure il titolo Liber de intelligentiis, scritta tra il 1210 e il 1230, edita sotto il nome di Witelo, al quale Baeunker l’attribuiva. È un’opera profondamente venata di aristotelismo e di neoplatonismo avieenniano e che contiene molti spunti di quella metafisica della luce, che avrà come maggiore esponente Roberto Grossatesta.


      All’inizio del trattato l’autore esordisce dicendo che si tratta di una summa la cui finalità è di colligere le cose difficili allo scopo di agevolare la memorizzazione («ut et ea memorine facilius possimus commendare»): ciò spiega il suo secondo titolo, Memoriale rerum difficilium. L’opera ha la forma di un insieme dottrùiario compatto, ordinato secondo un procedimento deduttivo rigoroso, secondo lo stile del De causis.


      Il reale è visto come il fluire di un unico processus: il punto di partenza è Dio, il punto d’arrivo le intelligenze gerarchicamente ordinate. Dio, presentato come unità immanente e principio fontale di tutta la molteplicità degli effetti, è perciò causa prima sia della conoscenza che del movimento di tutte le intelligenze. Il concetto metafisico dell’essere di Dio non corrisponde a quello dell’essere come nozione in generale (esse commune) bensì a quello di essere infinito. Tutti gli altri esseri ne sono partecipazioni progressive, in senso discendente.


      Per spiegare il processus di partecipazione degli esseri particolari all’essere divino Mastro Adamo ricorre alYimmagine della luce, molto familiare ai neoplatonici e ben nota anche alla S. Scrittura. L’essere viene identificato con la luce, e in tal modo ogni sostanza che influisce su un’altra sostanza o è luce per essenza o è qualcosa avente in sé la natura della luce. Dio stesso, la sostanza prima, è la luce. «Da ciò deriva, spiega Adamo, che tutti gli altri esseri, in quanto creati, partecipano della natura della luce». La luce, in ogni vivente, è sia principio di vita e di moto, che in ciascuno opera diversamente in ragione del rispettivo grado di perfezione in rapporto alla materia, sia principio di conoscenza: anzi la luce è la stessa facoltà conoscitiva: «lux est ipsa virlus cognoscitiva».’ Con questa metafisica della luce l’autore intende spiegare il rapporto di partecipazione tra gli esseri creati e Dio, evitando ogni rischio di emanati- smo. A questo scopo egli si sforza di ridurre al minimo il ricorso all’ile- morfismo: solo le sostanze corporee sono composte di materia e forma, mentre negli esseri spirituali vige semplicemente una distinzione tra atto e potenza. Inoltre anche per l’attività conoscitiva vale il principio metafisico aristotelico secondo il quale l’atto ha la priorità sulla potenza.


      Come in ambito metafisico Adamo ha coniugato il nuovo peripateti- smo con le dottrine neoplatoniche del Liber de causis, così in psicologia e gnoseologia gli spunti aristotelici ricorrenti non attenuano il neoplatonismo di base. Pertanto contro Aristotele egli sostiene che l’anima non è atto del corpo, ma sostanza semplice, indipendente, motrice: «se è unita al corpo, si unisce ad esso come motore, e non come atto (si corpori uniatur, unitur ei sicut motor, et non sicut actus)». La luce non solo attraversa il corpo e lo orienta nello svolgimento delle sue funzioni, ma muove anche l’anima, che è intelligentia: per questo non è necessaria a suo parere alcuna distinzione tra intelletto possibile ed intelletto agente.


      0 Liber de inteìligentiis, IV-XII.


      Guglielmo d’Auvergne


      Guglielmo d’Auvergne (Alvernia) nacque ad Aurillac verso il 1180 e morì a Parigi nel 1249. Per molti anni fu maestro di teologia dell’università parigina, ma quando fu nominato vescovo di Parigi (1229) dovette lasciare l’insegnamento. L’attività pastorale non gli impedì di portare a termine la sua opera principale, il Magisterium divinale, che consta di sette parti: De Trinitate seu de primo principio, De universo creaturarum, De anima, Cur Deus homo, De fide et le gibus, De sacramentis, De virtutibus et moribus. Oltre a questa specie di grande summa Guglielmo d’Auvergne compose molti altri scritti di vario genere. Tra gli scritti filosofici ricordiamo il De immortaliate animae, tra quelli dogmatici, il De gratia et libero arbitrio e il De errore Pelagli; tra quelli esegetici: In Proverbia, In Ecclesiasten, In Canticum canticorum; tra quelli ascetici, il De beatitudinibus, il De laudi- bus patientiae e il De dono scientiae.


      Com’era costume nel secolo XIII la produzione di Guglielmo d’Auvergne ha carattere spiccatamente teologico, è cioè una riflessione sulla sacra pagina; e tuttavia essa si distacca nettamente da quella dei suoi predecessori per una densa e robusta componente filosofica, ricca di spunti originali, che lasciano chiaramente intravedere i germi di quella metafisica dell’essere, che acquisterà forma completa pochi anni dopo la morte di Guglielmo per opera di Tommaso d’Aquino.


      Guglielmo d’Auvergne è una figura di spicco nel vasto ambito della metafisica cristiana del XIII secolo, ponendosi come il rappresentante più illustre della corrente aristolelico-avicenniana.


      Guglielmo possiede la stoffa del metafisico di razza: è uno speculatore attento e profondo, che appunta il suo sguardo oltre il mondo sensibile verso il mondo della trascendenza, è un argomentatore fine e rigoroso, un dialettico vivace che non risparmia invettive e insulti ai suoi avversari, accusandoli non di rado di stoltezza e ignoranza.


      Il vescovo di Parigi, nella difficile epoca dei “divieti aristotelici” ebbe un ruolo importante nella diffusione nel mondo latino del pensiero di Aristotele e dei suoi interpreti arabi ed ebrei, specialmente Avicenna e Ibn Gabirol (Avicebron), anche se personalmente prediligeva Sant’Agostino. Il suo criterio di fronte alle nuove dottrine era: «Benché in molte cose si debba contestare Aristotele come in realtà è conveniente e giusto, e ciò in tutti i discorsi nei quali fa affermazioni contrarie alla verità; così bisogna accettarlo e difenderlo in tutte quelle affermazioni nelle quali sembra che abbia pensato rettamente (Quamquam autem in multis contradicendum sit Aristoteli sicut revera dignum et justum est, et hoc in omnibus sermonibus quibus contradic.it ventati; sic siiscipiendum et susti- ncndum in eis omnibus in quibus recte sensisse invenitur)».301 Fedele a questo criterio Guglielmo respinge la teoria aristotelica e aviceimiana della eternità del mondo, la tesi avicenniana della creazione per opera di enti intermedi (le intelligenze), la dottrina di Ibn Gabirol dell’ilemorfismo universale, la teoria dei filosofi arabi ed ebrei intorno a un intelletto agente separato, esistente fuori degli individui. Mentre per spiegare la conoscenza delle verità eterne egli professa la teoria agostiniana della illuminazione.


      Come si è detto Guglielmo d’Auvergne getta le basi di una nuova metafisica, che non appartiene più al paradigma henologico dei neoplatonici e di Avicenna, ma al paradigma ontologico di Aristotele.


      I punti chiave della metafisica dell’essere del teologo di Auvergne sono quattro: 1) l’essere considerato come perfezione massima, come attributo primario di Dio e pertanto come costitutivo metafisico della sua essenza; 2) la distinzione reale tra essenza ed essere nelle creature; 3) la partecipazione degli enti nell’essere sussistente; 4) l’analogia della predicazione dell’essere. Mentre tutta la filosofia cristiana dei padri e dei primi scolastici aveva posto alla base della riflessione su Dio l’attributo della bontà e aveva concepito la creazione come una irradiazione o una partecipazione della bontà divina alle varie realtà finite, Guglielmo d’Auvergne, sotto l’influsso di Avicenna, getta le basi di un nuovo tipo di filosofia cristiana, assumendo come attributo primario di Dio l’essere anziché la bontà. Per lui Dio è anzitutto e soprattutto “Ens per essen- tiam” oppure “Ens per se necesse esse”; cioè Ente in cui essenza ed essere si identificano così caratteristicamente da essere rappresentato nell’Esodo ai figli di Israele per il “Qui est”. Spiega Guglielmo d’Auvergne: «Ma l’Ente manifesta a tal punto la sua essenza che volle per se stesso farsi conoscere ai figli di Israele: affinché conosciuto esso solo fossero conosciute anche tutte quelle cose che si possono dire della sua essenza».302


      Mentre in Dio essenza ed essere si identificano, in quanto l’essere costituisce la sua essenza stessa, nelle creature c’è netta distinzione: in nessuna il suo quid est si identifica con l’esse. «Ora l’essere non è compreso nella essenza di alcunché (qualsiasi cosa ci saremo immaginati o un uomo o un asino o altro) in modo che in essa lo conosciamo, eccettuato solo quello di cui esso si dice essenzialmente (cioè Dio). La sua essenza infatti non si può conoscere se non per mezzo dello stesso essere, giacché l’una e l’altro sono assolutamente la medesima realtà».‘1


      Come è stato giustamente rilevato dagli storici della filosofia medievale, le epressioni “esse” e “id quod est”, che erano state introdotte da Boezio non per distinguere l’essere dall’essenza, bensì la sostanza seconda o l’essenza universale (l’esse) dalla sostanza prima, concreta e individuale (id quod est), acquistano nel d’Auvergne una valenza semantica del tutto nuova, appunto quella della distinzione reale tra essenza o definizione di una cosa (id quod est) ed essere (la sua realtà effettiva). Questa distinzione era stata una delle grandi conquiste della metafisica avicenniana, dove veniva utilizzata per distinguere il necesse esse per se (Dio) dai necesse esse per causam (i possibili, vale a dire tutte le creature). Guglielmo riprende da Avicenna la distinzione reale e talvolta anche il linguaggio per formularla, ma più spesso per esprimere questa distinzione la travasa nel linguaggio boeziano dell’esse e del id quod est.303


      Il terzo punto chiave della filosofia dell’essere di Guglielmo è la dottrina della partecipazione. Con questa dottrina egli chiarisce ulteriormente i rapporti tra Dio e le creature: mentre con la dottrina della distinzione reale aveva messo al sicuro la distanza infinita che separa Dio dalle sue creature, con la dottrina della partecipazione precisa la solidarietà di Dio con le creature e la dipendenza di queste da Quello. Che cosa si intenda per partecipazione Guglielmo lo spiega trattando dell’esistenza di Dio (servendosi anche in questo caso delle famose formule boeziane: praedicatio per essentiam e praedicalto per partecipationem), quando scrive: «Infatti, tutto ciò che si dice di qualsiasi cosa, o è essenziale alla stessa o accidentale: cioè o è l’essenza o è di quell’essenza che è parte di un’essenza; oppure è al di fuori dell’essenza e questo è ciò che chiamiamo accidentale, che si dice anche che è poseduto per partecipazione (…). Dunque l’ente si dice di ogni cosa o sostanzialmente o per partecipazione. Ma di uno si dice sostanzialmente, di un altro per partecipazione».


      Chiariti i termini che gli servivano per impostare l’argomento, il d’Auvergne così prosegue il suo ragionamento: «Poiché l’essere non si può dire di tutte le cose per partecipazione, occorre che ci sia qualcuno del quale si predichi per essenza, affinché venga determinato il senso e la sua definizione».304


      Il quarto pilastro su cui d’Auvergne innalza il nuovo edificio della filosofia dell’essere è la dottrina dell’analogia, dottrina che egli riprende da Aristotele il quale nella sua Metafisica aveva affermato a più riprese che l’essere non appartiene agli enti allo stesso modo ma in modo analogo e che quindi la predicazione dell’essere non è univoca bensì analogica. Guglielmo osserva che sebbene unico sia l’essere che sta alla base di tutte le partecipazioni, ciò non autorizza a concludere che l’essere viene predicato allo stesso modo e univocamente: «Non ti spaventi l’identità del partecipato, come se per questo tu fossi costretto a considerare tutte le cose egualmente e univocamente: poiché la salute viene detta dell’uomo e dell’urina e del cibo, non però univocamente e ugualmente. In questo stesso modo si ha nel primo essere: infatti, anche se è partecipato da tutti non lo è, tuttavia, ugualmente né nello stesso modo. Dunque, quel primo essere è l’essere per cui tutte le cose sono, ma non ciò che sono; infatti, quel primo non è nessuna di quelle cose che sono per sua partecipazione, ma è una sola essenza, pura, solitaria, non comunicante con alcunché e non mescolata».305 L’ente divino entifica, per così dire, l’ente creato: così però che il concetto di essere si applica a entrambi non già univocamente ma analogicamente.


      Con l’introduzione dell’analogia per definire i rapporti tra Dio e le creature, il d’Auvergne getta un ponte tra l’infinita differenza qualitativa che separa Dio dalle creature (espressa dalla distinzione reale tra l’esse e Yid quod est nelle creature) e la comunanza di realtà (richiesta dalla partecipazione). In effetti l’analogia attesta un minimo di somiglianza tra esseri profondamente dissimili in quanto non appartengono né alla stessa specie e neppure allo stesso genere (come risulta anche troppo chiaramente dall’esempio della predicazione del termine sano che d’Auvergne riprende da Aristotele).


      Dentro la robusta impalcatura dei quattro principi suddetti: l’essere come perfezione massima, la distinzione reale negli enti tra essenza ed essere, la partecipazione e l’analogia, Guglielmo innalza il suo solido edificio metafisico. È un edificio costruito secondo Io stile neoplatonico e quindi dall’alto verso il basso, partendo da Dio e discendendo verso le creature; ma non è costruito aprioristicamente e matematicamente come quello esposto nel De c.ausìs di Proclo, nel De hebdomadibus di Boezio o nel De intelligentiis di Maestro Adamo, perché le singole parti del sistema metafisico, inclusa la componente fondamentale, cioè Dio (quasi un‘“architrave”), sono introdotte mediante delle dimostrazioni a posteriori.


      Tutti i temi più importanti della metafisica sono discussi da Guglielmo nel De Trinitate, detto anche De primo principio. L’opera risulta composta di 47 capitoli: i primi tredici considerano Dio in generale, i suoi attributi e operazioni, mentre i capitoli successivi parlano del mistero della Trinità.


      Nel prologo del De Trinitate l’autore ci dice quale procedimento egli intenda seguire nella trattazione del suo soggetto: «E bene che sappia che in questo magistero sacro e divinale (in isto sacro et divinali magisteri) esistono tre modi di conoscere gli argomenti che vi vengono trattati. Il primo modo è quello della profezia. Il secondo è quello della virtù (della fede). Ricorrendo a questi due modi la scienza divina non viene trasmessa come arte o disciplina ma come legge… Il terzo modo è quello che si acquisisce mediante la dimostrazione e l’indagine (per viam proba- tionis et inquisitionis). A questo modo non ricorre l’autorità divina, perché con esso si possono fronteggiare esclusivamente gli errori dei dotti. Quanto al volgo la via della dimostrazione non gli si addice».


      Ma se il terzo modo non è adatto per il volgo, si confà però ai filosofi: «Terlius vero modus est philosophuntium, et ex toto cum ipsis agendum snsce- pirnus».


      Dunque Guglielmo si atterrà al procedimento razionale proprio dei filosofi e, come dice poco dopo: «assumendo l’abito dei filosofi, cercheremo di soddisfare ai loro criteri». Il suo principale obiettivo è salvaguardare la saluberrima veritas dalle mani degli empi che la contraddicono: anzi fare deporre questa verità dalle mani stesse di così fatta gente. «Fino dalle prime mosse ci si promette di mantenere il contatto con la realtà. Guglielmo d’Auvergne vuole trattare con gente tutt’altro che campata in aria: anzi con gente proprio in carne ed ossa, la quale professa dottrine avverse al pensiero cattolico, avvalendosi di procedimenti dai quali è possibile per altro cavar partito contro di essa. Naturalmente il nostro autore sta sempre volto a guardare le cose del suo tempo, pur non dimenticando il passato e profittandone all’occorrenza. C’è in lui il temperamento del filosofo che non vuol giurare sulla parola del maestro, quando pure si elegge un maestro».*


      ) Ibid., p. 40.


      Nel primo capitolo del De Trinitate Guglielmo affronta il problema dell’esistenza di Dio, argomento primario e fondamentale di ogni metafisica, essendo Dio la massima di tutte le realtà. Per provare la sua esistenza egli non ricorre alla dimostrazione aristotelica basata sul divenire, che avendo carattere empirico probabilmente Guglielmo ritiene troppo incerta e discutibile, ma propone due argomenti fondati sul principio di partecipazione: la partecipazione dei beni nel Bene e la partecipazione degli enti nell’Essere. Strutturalmente le due argomentazioni si equivalgono. Il punto di partenza è la distinzione tra predicazione essenziale e predicazione partecipativa o accidentale: «Infatti, tutto ciò che si dice di qualunque cosa o è essenziale alla stessa cosa o è accidentale: cioè o è l’essenza o è dell’essenza che è parte dell’essenza; oppure è al di fuori dell’essenza, e questo è ciò che chiamiamo accidentale, e ciò che diciamo che è posseduto e predicato secondo partecipazione».


      Si può fare l’applicazione di ciò indifferentemente alle predicazioni di “bene”, di “ente” e di qualsiasi altra nozione trascendentale. Mentre alcuni ne ha fatto applicazione alla nozione di “bene” parlando di «bene o per sostanza o per partecipazione (bonum aut substantia aut participatio- ne)», Boezio - osserva il d’Auvergne - ne ha fatto applicazione anche alla nozione di “ente” nel De hebdomadibus, là dove dice che «tutto ciò che è semplice ha uniti il proprio essere e ciò che è». Secondo il nostro autore, la dottrina per cui «omne simplex esse suum et id quod est unum habet» e invece, ben inteso, non il composto, equivale alla divisione in ente per essenza e in ente partecipato.


      Guglielmo d’Auvergne, come Boezio, vuole occuparsi delle predicazioni di ente per essenza e per partecipazione. Quali rapporti intercorrono fra loro? Anzitutto, dice l’autore del De primo principio, le due predicazioni dell’ente non possono farsi di una medesima cosa: «dunque, l’ente si predica di ogni cosa o sostanzialmente o per partecipazione. Si dice poi di una cosa sostanzialmente, di un’altra per partecipazione (ens igitur de unoquoque aut substantia aut participatione dicitur. Dicitur autem de quod ani substantialiter, de quodam participatione dicetur)». Sta bene. Ma potrebbe ogni cosa essere e venire denominata ente per partecipazione? 11 d’Auvergne risponde di no: «E poiché non si può predicare di ogni cosa per partecipazione, bisogna che di qualcosa si dica per essenza». Per quali ragioni? Eccole. Potrebbero forse tutti i beni essere beni per partecipazione? No. E, quindi, nemmeno tutti gli enti possono essere enti per partecipazione. Infatti è impossibile che tutti i beni siano beni per partecipazione, perché in tal caso ci sarebbe un bene che darebbe ad altri ciò che ancora non possiede. Subito passando dal bonum all’ens il D’Auvergne soggiunge: «In questo modo si mostrerà che l’ente non si può predicare di ogni cosa per partecipazione. Perciò è necessario che di qualcosa si predichi per essenza affinché sia definita l’essenza e la comprensione di esso».


      A questo punto Guglielmo d’Auvergne paragona tra loro i tre modi di dire: «secundum essentiam et secumium participationem», «per se et per ac- cidens», «simpliciter et secundum quid». Da ciò afferma che è sufficiente constatare (ma constatare davvero però) uno dei tre modi ossia uno dei tre binomi in questione nella realtà - in aliquo - e subito di lì si sarà autorizzati ad affermare che esiste, lì o altrove, il primo membro del binomio, non potendo il secondo stare senza il primo, giacché i primi membri «sono come le radici e le fondamenta degli altri che già ti ho indicati come secondari».


      Alcuni studiosi hanno voluto vedere in questa prova dell’esistenza di Dio del vescovo di Parigi una variante dell’argomento ontologico di Anselmo d’Aosta. Ma come osserva giustamente il Masnovo, la dimostrazione dei De primo principio non ha nulla a che vedere con il procedimento aprioristico del Proslogion. «Chi abbracci di un sol colpo d’occhio i momenti del procedere argomentativo del d’Auvergne, troverà che in esso, ben diversamente che nel Proslogion, si prende come punto di partenza un fatto: quella data cosa: aliquid, l’ente. Al fatto si applica un principio dichiarato astrazion fatta da ogni attuale realtà, e però valevole per tutta la realtà attuale e possibile: l’ente per partecipazione suppone l’ente per essenza. Di qui la conclusione: Dunque esiste l’ente per essenza, Dio. Che questo Dio trascenda l’universo o vi sia immanente non è ancora detto: né Guglielmo d’Auvergne ha la pretesa di averlo detto a questo punto. Nulla che richiami il procedimento del Proslogion».1’


      Nel secondo capitolo Guglielmo d’Auvergne riprende e sviluppa ulteriormente l’argomento basato sulla distinzione tra esse per essentiam e esse per partecipationem, facendo leva sulla distinzione avicenniana tra essenza ed essere negli enti finiti o possibili. Scrive il D’Auvergne: «Nella definizione di nessuna cosa si include l’essere: qualsiasi cosa noi ci raffiguriamo, un uomo, un asino o qualche altra realtà, l’essere non viene incluso nel loro concetto (in rattorte eius), eccezion fatta per colui del quale l’essere è detto essenzialmente (essentialiter dicitur). Infatti la sua essenza può essere intesa soltanto mediante lo stesso essere (per ipsum esse), dato che in lui essenza ed essere sono la stessa cosa».


      Ma l’universo non potrebbe essere costituito esclusivamente di enti contingenti, che posseggono l’essere accidentalmente, ossia per partecipazione? Niente affatto, ribadisce il d’Auvergne, preoccupato di affermare la realtà del concetto fondamentale di “Ente necessario o per essen-


      Ibid., p. 53.


      za”, in cui essenza ed essere sono la stessa cosa. Pertanto scrive: «Se però per ogni cosa l’essere è distinto dalla cosa stessa, allora è necessario che si proceda circolarmente; oppure in linea retta e sarà all’infinito».


      Qui il d’Auvergne inizia una lunga argomentazione per eliminare i due processi, lineare e circolare, con i quali si vorrebbe assegnare la ragione sufficiente delle cose in una totalità di contingenti e così evitare di introdurre l’ente necessario o per essenza, cioè Dio. Va eliminato il processo circolare, dice il nostro autore, perché altrimenti «una cosa sarà causa di se stessa e precederà e seguirà se stessa». Va eliminato anche il processo lineare all’infinito, perché in questo caso non si darebbe ragione dell’origine prima e completa di un ente contingente: mai «l’essere dello stesso A è spiegato o chiarito» e con A ogni altra cosa resta inintelligibile. Quindi, se si vuole tenere salva l’intelligibilità dell’ente, non è possibile porre alcuna cosa senza anche porre Yetts secundum esseri tiam, che è Dio.


      In questa riformulazione della dimostrazione dell’esistenza di Dio, il carattere a posteriori dell’argomento risulta ancora più evidente. Il d’Auvergne, constatato il fatto della contingenza della esistenza degli enti che non posseggono l’essere per essenza e supposto il principio di ragion sufficiente grazie al quale soltanto l’ente, ossia il reale è intelligibile, si rivolge contro l’inutile e assurdo circolo vizioso e particolarmente contro la retrocessione all’infinito, per poi concludere alla necessità di un ens secundum essentiam. Questo argomento basato sulla distinzione reale tra essenza e actus essendi negli enti sarà utilizzato varie volte anche da S. Tommaso per dimostrare l’esistenza di Dio, e questa è un’ulteriore conferma che si tratta di un argomento a posteriori, poiché l’Angelico fu imo dei critici più decisi dell’argomento anselmiano.


      Stabilita l’esistenza di Dio, nel terzo capitolo del De primo principio, Guglielmo d’Auvergne comincia ad illustrarne gli attributi: «]am incipit elucere ens essentiale (cioè l’ente in cui si identificano essenza ed essere) esse necesse aeternum et incorruttibile, non causatimi… ideoque ingeni funi et simplex in ultimo simplicitatis, hoc est per omnem modum». Si capisce senza difficoltà che l’ente essenziale o necessario sia anche eterno, incorruttibile, non causato, ingenito: ma perché anche semplice in ultimo simplicitatis, ossia semplice al massimo grado? Il d’Auvergne spiega: «Se infatti fosse in qualche modo composto e quindi scomponibile, sarebbe necessariamente anche causato: ogni composto è in realtà causato dalle parti che lo compongono e da colui che lo compone, che è colui che unisce e ordina le parti nel composto».


      Insomma, l’ente che voi dite per essenza, insegna il nostro magister, non sarebbe più tale, e quindi incausato, qualora lo affermaste composto: perché ogni composto è causato sia dalle sue parti sia da un agente esterno che lo compone


      Dalla somma semplicità dell’US secundum essentiam il d’Auvergne deriva l’assoluta trascendenza di Dio nei confronti del mondo, dove tutto è composto e molteplice. La natura divina dell‘“ente per essenza” è anche unica, individua e immoltiplicabile, tale cioè da non potersi ripetere o individuare in dèi particolari.


      Sull’attributo della unicità di Dio il d’Auvergne si sofferma a lungo nel complesso capitolo quarto, sviluppando alcune importanti considerazioni intorno al nome proprio di Dio e alla sua indetinibilità. Il nome “Ente” compete a Dio e per essenza e come singolarmente proprio. È il nome che Dio stesso si dà: Qui est, quando Mosè gli chiede di svelargli il suo nome. Qui est o Ens non solo è un nome che compete a Dio, ma è come la fonte donde ogni attributo divino deriva. «Siamo così avvertiti che il concetto di “Ente per essenza cioè necessario” o di Ente in cui l’essere si identifica con l’essenza o di Ente semplicissimo (che poi fa tutt’u- no con i diversi momenti dello sviluppo speculativo) è non solo praticamente centrale anzi fondamentale nella teologia naturale del De Trinitate, ma pure teoricamente, in quanto Guglielmo d’Auvergne ha la piena consapevolezza del proprio procedimento».10


      Con i neoplatonici, S. Agostino, Dionigi l’Areopagita e Avicenna, Guglielmo d’Auvergne include tra gli attributi di Dio anche la ineffabilità. Benché Dio abbia un nome proprio e anche molti attributi, di fatto egli sfugge ad ogni definizione e a qualsiasi concettualizzazione. Il concetto stesso di Ens ci consente di raggiungere Dio ma non di definirlo: «Perciò Egli (Dio) è per sé impresso nel nostro intelletto in quanto ENTE; ma in quanto Dio e Signore non è fra le prime apprensioni, e questo è il modo per cui sbagliano riguardo ad esso i privi di intelletto».


      Nei capitoli successivi del De Trinitate, dopo avere trattato dell’esistenza di Dio e della sua natura, Guglielmo studia le sue operazioni, a partire dalla creazione. In quanto Essere per essenza Dio è la prima e unica fonte dell’essere; pertanto tutta la realtà deriva da lui. Quindi non si può ammettere alcun dualismo nel campo originario dell’essere. Il d’Auvergne rimprovera legittimamente ai fautori del dualismo una incomprensibile cecità intellettuale. «Ormai risulta chiaro per quanta cecità coloro che sono nell’errore e i deboli di mente ammettono due principi. Abbiamo ormai infatti mostrato che il suo essere (di Dio) è sotto ogni aspetto solitario e che nessun altro è ad esso pari o coevo».11 Di questi «erronei et imbecilles», come li definisce d’Auvergne parecchi erano contemporanei e connazionali del vescovo di Parigi, in particolare i catari e gli albigesi.


      1()) Ibid., p. 147. 11) De Trinitate I, c. 5.


      Per spiegare J’origirte della realtà il linguaggio migliore, secondo Guglielmo d’Auvergne, è quello fornito dalla dottrina della creazione, mentre trova ambiguo il linguaggio dell’emanatismo. Come si può parlare di emanazione, mentre le cose derivano da Dio in modo che Dio, ente necessario, non entra per nulla nella loro essenza contingente?


      La creazione non è un’azione necessaria, come insegnava Avicenna, ma libera; perché Dio non è dotato soltanto di intelligenza ma anche di volontà e questa è supremamente libera. Proprio perché è un’azione libera, la creazione non ha avuto luogo ab aeterno, come asserivano Al- Farabi, Avicenna e Averroè, filosofi verso i quali il d’Auvergne nutriva grande ammirazione, ma contro i quali non esitava a prendere posizione quando le loro dottrixie gli sembravano errate. «Guglielmo d’Auvergne non è uomo da lasciarsi aggirare o intimidire. I signori peripatetici o aristotelici che stanno per l’eternità del mondo egli non esiterà un solo istante a metterli bene in vista e a combatterli con tutte le sue forze».306


      Certo la potenza di Dio è infinita e poteva creare il mondo sin dall’eternità, ma di fatto il mondo sublunare lo ha prodotto nel tempo, non per la sua impotenza, ma per la natura stessa di questo mondo che essendo materiale è anche soggetto al tempo.


      Trattando della creazione il D’Auvergne pone fortemente l’accento sulla uoluntas Uberrima ac potentissima creatoris. Coloro che negano a Dio libertà e volontà fanno del loro Dio una pura forza naturale priva di conoscenza: a tale concezione di un Dio irrazionale non può consentire - esclama il nostro autore - che un essere irrazionale: «Quam irrationaie autem sit primam potentiam ponere irrationalem nonnisi qui irrationabilis est ignorai».


      Perciò nella Uberrima ac potentissima voluntas creatoris non c’è nulla che lo abbia costretto a creare questo mondo, come insegnava Avicenna, e neppure a creare un mondo perfetto come sosteneva Abelardo molti secoli prima di Leibniz. «Molti hanno creduto che l’universo sia uscito dal Creatore come lo splendore dal sole o il calore dal fuoco: così dalla sua bontà è uscita la bontà dell’universo e dalla sua vita la vita che c’è nell’universo, e analogamente delle altre cose, e così sono stati indotti a pensare che il Creatore non avrebbe potuto fare diversamente, esattamente come accade nei predetti esempi del sole e del fuoco».307


      Guglielmo d’Auvergne non cessa di insistere sul fatto che l’artista divino, mentre opera al di fuori di sé resta nella pienezza della sua libertà. La creazione va pensata sì come arte, non però come un’arte che quasi travolga l’artista nel suo fatale agire, sebbene come un’arte che, pur essendo vita, rispetta ed afferma la somma libertà divina: «Quindi non è solamente arte o sapienza ma anche virtù e vita, ed è frutto abbondantissimo in ogni cosa che l’accoglie: e tuttavia è tale per la somma perfezione della libertà, come dissi prima: per cui egli è arte vitale e virtuosa al massimo grado». Appunto per questo le cose, benché volute in un verbo eterno, accadono nel tempo secondo la successione liberamente determinata nel verbo da Dio.


      Conferire l’essere alle creature è azione propria ed esclusiva di Dio, e con l’essere Dio conferisce alle creature anche tutte le altre perfezioni. In questo senso Dio non ha bisogno di alcun intermediario: né del Nous dei neoplatonici né delle Intelligenze di Avicenna: «È perfettamente vero che il Creatore causa egualmente tutte le cose per quanto lo concerne e in modo semplice e diretto, perché l’intermediario (medium) o gli intermediari non aggiungono nulla né diminuiscono la causalità. Già ti ho spiegato nel primo trattato (De Trinitate) che soltanto il Creatore è degno di portare il nome di causa propriamente e veramente; invece le altre cose che servono come intermediari del causare non sono che messaggeri che annunciano quanto è stato loro trasmesso dal Creatore (…). Pertanto tutte queste cose, che noi chiamiamo cause, riempite dall’inondazione della fonte prima e universale, trasmettono alle altre cose ciò che sovrabbonda».14


      Esaltando l’onnipotente volontà di Dio, la sua sconfinata libertà e riservando a Lui solo la causalità, Guglielmo d’Auvergne abbandona le dottrine di Aristotele e Avicenna e si schiera apertamente con Agostino, il quale rimane una guida insostituibile per tutti coloro che, come il nostro, intendono elaborare una metafisica cristiana.


      La più importante novità dell’edificio metafisico costruito da Guglielmo d’Auvergne è il ruolo che vi si assegna all’essere, che diviene il cardine dell’intero edificio. Così, dopo la lunga serie di metafisiche henolo- giche elaborate dai neoplatonici pagani, cristiani e arabi abbiamo finalmente una metafisica ontologica. In Guglielmo d’Auvergne l’essere non gode più soltanto di un primato gnoseologico come in Avicenna (ens est prima animae impressio) ma di un primato metafisico. D’altra parte l’essere regge l’intero edificio metafisico non perché è il concetto più universale, ma perché ò la pienezza della realtà e, in ultima analisi, si identifica con Dio stesso: l’essere per essenza.


      La ragione principale dell’affermazione dell’essere come il costitutivo metafisico di Dio stesso il d’Auvergne non la accoglie né da Aristotele né da Avicenna, ma anzitutto dall’Esodo che aveva definito Dio come


      “) Ibid., I, p. 1, c. 26.


      Qui est e poi da Boezio che aveva affermato l’identità dell’esse e del quod est in Dio,


      Nella sua metafisica dell’essere il d’Auvergne si qualifica come il precursore più diretto e più importante di S. Tommaso. Con ciò non si vuol dire che il d’Auvergne sia stato un tomista ante litteram; troppo numerose sono infatti le divergenze tra i due, soprattutto in antropologia e in teologia fondamentale. In antropologia il d’Auvergne rimane sostanzialmente all’interno di una prospettiva agostiniana, mentre Tommaso segue l’impostazione aristotelica; in teologia fondamentale Guglielmo d’Auvergne afferma il primato della volontà in Dio, mentre l’Aquinate sostiene il primato della conoscenza.


      Ad ogni modo, una cosa è certa: uno dei più importanti ispiratori della metafisica dell’essere di Tommaso fu il d’Auvergne, del quale il giovane frate domenicano non poteva non conoscere gli scritti, perché Guglielmo reggeva la diocesi di Parigi, quando Tommaso giunse in quella città per iniziare i suoi studi teologici sotto la guida di Alberto Magno.


      Filippo il Cancelliere


      Nato a Parigi nel 1170 ca., Filippo fu maestro di teologia in quella università verso il 1206, e cancelliere dal 1218 al 1236. Tra il 1230 e il 1236 compose il suo scritto principale, la Summa de borio, che è ritenuto il primo trattato sistematico sui concetti trascendentali.


      Prima di lui dei trascendentali aveva parlato ampiamente Avicenna. Questi aveva considerato come concetti supremi della mente la res, Yens, Yunum, il verum, il bonum, il possibile, il necessarium, ma non aveva elaborato nessuna dottrina organica di questi concetti collegandoli all’ex, e non aveva visto in essi gli aspetti primi dell’essere.


      Già in precedenza Guglielmo d’Auxerre si era avvicinato alla dottrina dei trascendentali identificando il verum e il bonum. Nella Summa Aurea leggiamo: «Il vero e il bene sono identici. Mentre però il vero costituisce il fine dell’intelletto e della speculazione, il bene è tale in quanto fine del desiderio e dell’azione. Infatti proprio Aristotele nel libro De anima ha detto che “vero e bene sono identici, mentre però il vero è senza atto, il bene è connesso con l’atto”».308 Non pare, però, che Guglielmo d’Auxerre concepisca il verum come perfezione trascendentale ontologica.


      La prima trattazione sistematica dei trascendentali si trova, invece nel Prologo della Stimma de bono di Filippo il Cancelliere. In quest’opera l’autore intendeva combattere il pessimismo degli albigesi e fare chiarezza sul problema del bene. Prendendo a prestito l’espressione di Avicenna, egli elenca le tre condizioni trascendentali che accompagnano l’ente: tres conditiones concomitantes esse, che sono l’unum, il verum e il bonum. Alla pari dell’ente, si tratta di concetti comunissimi: «communissi- ma autem haec sunt: ens, unum, verum, bonum». Infatti per la mente umana non si danno nozioni più universali di queste.


      Filippo spiega l’appartenenza essenziale dei tre trascendentali all’essere facendo riferimento alle tre cause che agiscono in un medesimo ente, vale a dire la causa efficiente, formale e finale (esclude la causa materiale). Poiché ciascuna essenza è caratterizzata dalle tre rationes di queste cause, il suo essere è accompagnato da tre condizioni, posto che esso derivi dall’Essere Primo. Ogni ente riceve la propria unità dalla Causa Prima, la verità da Dio in quanto causa esemplare e la sua bontà da Dio in quanto causa finale.


      Le tre proprietà trascendentali sono identiche all’ente, sebbene differiscano nel contenuto concettuale. La bontà ad esempio aggiunge all’ente la nozione che esso non è separato dal suo fine.


      La Seconda Questione del trattato studia i rapporti tra bontà e verità. Filippo cita l’opera anonima Liber de vero et bono (che egli attribuisce ad Agostino): la bontà e la verità sono convertibili nel soggetto di cui esse sono predicate. Ciononostante i due termini differiscono, dal momento che vero è opposto a falso e buono a cattivo. Egli intravede un accordo tra i due principi «la verità manifesta l’ente» e «il bene comunica se stesso». Come Guglielmo d’Auxerre, al quale sembra appoggiarsi, egli postula la priorità del vero rispetto al bene: «verum naturaliter prius est quarti bonum». Nonostante Filippo abbia mutuato molto da Avicenna, egli trasforma la teoria di quest’ultimo ponendo i concetti trascendentali all’interno dell’ente stesso.


      La teoria dei trascendentali segna un passo importante nello sviluppo della metafisica cristiana. Infatti una volta che l’essere (esse) non è soltanto il concetto più comune ma la perfezione più elevata, a tal punto da identificarsi con l’essenza di Dio, allora i trascendentali diventano i primi e più importanti attributi della natura divina: è la natura divina che è una, vera, buona e tutto ciò in sommo grado. I trascendentali inoltre non solo chiariscono in un certo qual modo la struttura della natura divina, ma illustrano anche i suoi rapporti con le creature. Così dall’Uno procede il molteplice, che tuttavia nella sua molteplicità conserva sempre una sostanziale unità; dal Vero procede l’intelligibilità e la verità delle creature; dal Bene deriva la stessa ragione per cui le creature sono tratte dal nulla e poste in essere.


      Completate le “conversioni” dei trascendentali tra di loro, Filippo trae le conclusioni “teologiche”. Fonte di tulio il reale è il Sommo Bene: se non esistesse, gli esseri trarrebbero la loro bontà gli uni dagli altri, in un processo infinito di causalità reciproca che distruggerebbe la nozione stessa di bene trascendentale («ergo destruitur bonum»). Chiamare Dio Sommo Bene non significa aggiungere qualcosa a ciò che Egli e («Ego sum qui sum»). È, invece, la nozione di primo bene a postulare la sua assoluta semplicità ontica di esclusivo atto senza potenza, quella stessa semplicità che è all’origine della considerazione ontologica della indivisione della potenza e dell’atto. Poiché diciamo che Dio è il Sommo bene per essenza, dobbiamo anche dire che ha creato liberamente e che la bontà è la disposizione della volontà che rende produttrice la causalità efficiente. D’altra parte, poiché il bene è Dio stesso, esso non può essere comune a Dio e all’esse creaturae: occorrerà dire, invece, che in sé e per sé conviene solo a Dio, mentre si predica delle creature in quanto vengono da Lui e a Lui ritornano, secondo l’ordine del fine che per ciascuna Lui ha stabilito. Ecco il testo del Cancelliere: «In senso proprio (questi termini) convengono a Dio; alla creatura convengono invece in quanto da Lui proviene e a Lui è diretta (ab ipso et ad ipsum) e questa è una comunanza tra Dio e la creatura secondo il rapporto del prima e del poi (est commn- nantia secundum prius et posterius). Il “bene” infatti si dice di Dio perché fine della creatura, e altresì si dice della creatura, perché essa è ordinata al fine; come l’ente (ens), primariamente (secundum prius) si dice della sostanza che è per se stessa ente, e secondariamente (secundum posterius) si dice anche dell’accidente che è tale in forza della sostanza che così, indirettamente, si conosce in esso».309


      Questo testo contiene una chiara formulazione della dottrina dell’analogia, dottrina capitale per intendere correttamente il senso del linguaggio teologico e anche del linguaggio metafisico in generale. L’analogia viene intesa dal Cancelliere come predicazione secundum prius et posterius, che è il tipo di analogia che meglio consente di salvaguardare la trascendenza divina nei confronti delle creatura; e non la considera dunque come predicazione secondo il criterio della proporzionalità, dove la subordinazione delle creature a Dio resta inespressa. Anche su questo punto l’autore della Summa de bono si può ritenere un anticipatore di S. Tommaso d’Aquino.


      L’influsso di Filippo il Cancelliere si fa sentire nelle Somme di Alessandro di Hales, di Giovanni de la Rochelle e, in genere, su tutto il periodo immediatamente anteriore alla Scolastica della età aurea.
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      ALBERTO MAGNO, COMMENTATORE DI ARISTOTELE


      Alberto Magno è uno dei principali artefici del rinnovamento della cultura teologica, filosofica e scientifica che ebbe luogo in Occidente durante il secolo XIII. Accogliendo i nuovi apporti dovuti al pensiero di Aristotele e a quello degli Arabi egli ha creato una nuova sintesi tra aristotelismo, platonismo e cristianesimo.


      Vita


      Alberto fu conosciuto comunemente dai suoi contemporanei europei come fra Alberto il tedesco (frater Albertus Teutonicus) o Alberto di Colonia (frater Albertus de Colonia). Ma tra i suoi concittadini e confratelli della provincia di Germania era conosciuto più propriamente come fra Alberto di Lauingen, perché egli era nativo di quella cittadina della Svevia. La sua era una famiglia di militari, di nobiltà minore, al servizio dei corti di Bollstàdt.310


      Incerta è la data di nascita, che alcuni (Pelster, Scheeben) collocano nel 1193, mentre altri (Mandonnet, Lottin, Puccetti, Glorieux e Van Steenberghen) posticipano fino al 1206. Secondo Weisheipl si può affermare con certezza che Alberto nacque intorno al 1200 o poco prima. Ebbe un fratello minore, Enrico, che entrò nell’Ordine Domenicano, e due sorelle, che abbracciarono anch’esse la vita religiosa. Per quel che riguarda la sua educazione e la sua istruzione possiamo pensare con verosimiglianza che abbia avuto dei precettori in casa e che sia poi passato a frequentare qualche scuola claustrale.


      Nel 1220, mentre il padre si trova in Lombardia impegnato con l’esercito di Federico II, Alberto viene in Italia accompagnato da uno zio e compie i suoi primi studi universitari di diritto e di scienze naturali forse a Bologna e sicuramente a Padova, nella università che si era costituita proprio in quell’anno, distaccandosi da Bologna. A Padova egli non consegui nessun titolo accademico. Oltre alla filosofia studiò medicina e fece la prima conoscenza con le opere etiche e fisiche di Aristotele. Le scienze naturali divennero ben presto il campo del sapere in cui poteva vantare una profonda conoscenza e una competenza superiore a quella di tutti i suoi col leghi e così si guadagnò subito il soprannome di filosofo, che allora equivaleva a quello di scienziato o fisico. Mentre era studente a Padova, Alberto si fece domenicano e ricevette l’abito da Giordano di Sassonia intorno alla Pasqua del 1223, nonostante molte difficoltà personali e familiari, come si narra nelle Vitae fratrum. Subito dopo i suoi superiori decisero di inviarlo nel convento di Colonia per compiere il noviziato e per attendere agli studi teologici.


      Nel 1228 Alberto diventa lector di teologia, prima nel suo convento a Colonia e poi a Friburgo e a Ratisbona, dove nel 1236 scrisse il suo primo trattato conosciuto, il De natura boni, nel quale si parla del bene soprattutto dal punto di vista morale, e non da quello ontologico.


      Nel 1242 viene inviato a Parigi per il conseguimento dei gradi accademici: «demum missus Parisius ad legendum Sententias». Il commento di Alberto, in sette volumi (nell’edizione Borgnet), sui quattro libri delle Sentenze è chiaramente una ordinatio, cioè una edizione preparata per i rivenditori di libri. E certo che Alberto completò il suo commento definitivo sul quarto libro a Colonia nel 1249. Nel 1245 diviene magister theo- logiae e per tre anni ricopre una delle due cattedre di teologia che i Domenicani avevano nel convento parigino di Saint-Jacques. Il frutto dell’insegnamento di questo periodo è la Summa de crealurìs, suddivisa in sei parti: De quattuor coequavis, De sacramentis, De incarnatione, De resurrectione, De homine, De bono. A Parigi Alberto ha l’onore di annoverare tra i suoi giovani studenti Tommaso d’Aquino.


      Quando nel 1248, il Capitolo generale dei Domenicani, tenuto a Parigi, decide di aprire un nuovo studiutn generale in Germania, e precisamente a Colonia, l’incarico viene affidato a uno studioso già affermato e autorevole, come Alberto, il quale lascia così la sua cattedra parigina e porta con sé a Colonia anche il suo alunno prediletto, del quale aveva già intuito la genialità: Tommaso d’Aquino. Una volta arrivato a Colonia i suoi confratelli lo pregarono di spiegare i libri naturales di Aristotele. Alberto accolse di buon grado questa richiesta e iniziò quella grande impresa che sono le sue parafrasi alle opere di Aristotele con il commento dei Physicorutn libri e del De coelo et mnndo.


      Dal 1254 al 1257 ricopre con grande zelo anche la carica di provinciale della Germania, visitando i numerosi conventi dei Domenicani e delle Domenicane. Appunto in quegli anni si stava facendo particolarmente aspra la lotta tra clero secolare e clero regolare per il diritto di insegnamento all’università di Parigi: nel 1255 Guglielmo di Sant’Amore, capo dei maestri secolari che osteggiavano l’ingresso degli Ordini Mendicanti nell’università, scrive il De periculis novissimorum temporum. I principali esponenti degli Ordini Mendicanti chiamati in causa da questo opuscolo erano Bonaventura da Bagnoregio, dei Francescani, e Tommaso d’Aquino, i quali replicarono all’autore con due memorabili opuscoli. Ma il maestro generale dei Domenicani riteneva necessario un intervento della Santa Sede perché la questione fosse autorevolmente e definitivamente risolta. A tal fine nel 1256 invia Alberto alla Curia pontificia, che si trovava allora ad Anagni, per sostenere la causa degli Ordini Mendicanti. Così nel settembre Alberto difende dinanzi alla Curia papale il diritto dei frati ad insegnare nelle università, e lo fa con tale successo che il 5 ottobre Alessandro IV condanna l’opera di Guglielmo di Sant’Amore. Alberto si trattiene ad Anagni ancora per qualche tempo e su richiesta dello stesso pontefice compone il De unitate intellectus contra Averroem per confutare gli errori del filosofo arabo.


      Nel 1257, rientrato in Germania e sollevato dalla carica di provinciale, Alberto riprende gli studi e l’insegnamento a Colonia dove rimane fino al 1260, lavorando intensamente alle sue parafrasi aristoteliche. L di questo periodo la parafrasi del De animalibus.


      Nel 1260 accetta la nomina a vescovo di Ratisbona per riportare ordine in quella diocesi che si trovava in gravi difficoltà finanziarie e disciplinari. Dopo un paio d’anni, portato a termine il suo compito rinuncia alla carica. Dal 1262 al 1263 trascorre un biennio, prima presso la Curia papale di Viterbo, dove in quel periodo si trovavano anche Tommaso d’Aquino e Guglielmo di Moerbeke, e successivamente ad Orvieto, componendo le parafrasi all’Etici?, agli Analitici posteriori e alla Politica.


      Nel 1263 accetta un nuovo gravoso incarico che Urbano IV gli affida; predicare in Germania la crociata per la liberazione di Gerusalemme. Alberlo si reca in molte città tedesche ma pare con scarso successo, e dopo un anno l’incarico viene sospeso, per la morte di Urbano IV. Per alcuni anni riprende l’insegnamento in vari conventi dell’Ordine, fino al 1269 anno in cui si stabilisce nel convento domenicano di Heilige Kreuz di Colonia dove rimane fino alla morte. Sono incerti sia la sua partecipazione al Concilio di Lione (1274) sia il suo viaggio a Parigi nel 1277 per difendere il suo amatissimo discepolo Tommaso dalla condanna del vescovo Tempier.


      Il 13 novembre 1280 Alberto muore nella sua cella nel convento di Colonia.


      Opere


      Esponendo la vita di Alberto abbiamo riferito i titoli di alcune sue opere; ma rispetto alla sua vastissima produzione letteraria essi non ne rappresentano che una piccola porzione. Alberto ha scritto moltissimo, ed essendo una mente enciclopedica ha scritto di tutto: teologia, filosofia, scienza, esegesi, mistica. Anche a un rapido esame l’edificio dottrinale costruito da Alberto mostra dimensioni colossali. La prima edizione dell ‘Opera omnia, curata da P. Jammy (Lione 1651), comprende 21 volumi in folio; la seconda, fatta dall’abate Borgnet e cominciata nel 1890 comprende 38 volumi, mentre una nuova edizione diretta da B. Geyer e tuttora in corso prevede oltre 40 tomi.


      Nell’attività di scrittore di Alberto F. Van Steenberghen distingue quattro periodi: 1) Primo periodo teologico (1236-1248), al quale appartengono gli scritti fondamentali già citati: De natura boni, Summa de creaturis e il Commento alle Sentenze di Pier lombardo. 2) Periodo mistico e dionisiano (1248-1254), che coincide col secondo ciclo di insegnamento di Alberto Magno a Colonia. È costituito dal commento all’intero corpus dionisiano e dalla prima spiegazione dell’Etica a Nicomaco che egli fece durante il soggiorno a Colonia. 3) Periodo filosofico o aristotelico (1254-1270) consacrato alla stesura delle grandi parafrasi di Aristotele, che si estendono a quasi tutto il corpus aristotelico e che comprendono inoltre scritti di Boezio {De divisione, De syllogismo) e il De causis. In queste parafrasi si possono distinguere tre parti: la philosophia rationalis (l’Organon di Aristotele e i trattati di Boezio), la philosophia realis (i libri naturales di Aristotele, le opere di astronomia, la Metafisica, il De causis et processu universi- tatis) e la philosophia moralis (Etica e Politica). 4) Secondo periodo teologico (1270-1280): è contrassegnato dalla stesura della Summa theologiae, che resterà incompiuta e che ignora la Somma teologica di 5. Tommaso.2


      La personalità


      In un secolo ricco di grandissime personalità in tutti i campi della cultura - basti ricordare i nomi di Innocenzo III, Cregorio IX e Bonifacio Vili per il governo della Chiesa, di S. Francesco e S. Domenico per il rinnovamento della vita religiosa, di Federico II per la politica, di Dante per la poesia, di Giotto per la pittura, di Bonaventura e di Tommaso per la teologia - la stella di Alberto Magno splendette radiosa in modo inconfondibile, suscitando grande ammirazione ovunque. Fu chiamato giustamente Doctor Universali», perché i suoi meriti di pensatore e di scrittore si estendono a tutti i campi degli studi sacri e profani, dimodoché fu detto che, se fosse perita tutta la scienza dei suoi tempi, egli sarebbe stato capace da solo di risuscitarla dal tesoro della sua mente. «In tutta la sua vita S. Alberto fu monaco, dottore, apostolo. Né solo limitava la sua influenza alle classi colte, ma scendeva ancora tra le file del popolo a spargere il seme evangelico. Una così fatta vita si riassume in una frase: virtù e sapere al servizio dell’apostolato, e di un apostolato integrale, concepito come termine di ogni attività, ma in maniera che tutta la vita sia protesa come una molla potente verso il bene dei fratelli. Nel Santo di Colonia è evidentissima questa convergenza di tutte le energie verso lo scopo sublime dell’apostolato; si direbbe che egli tema di volteggiare troppo a lungo nei cieli solitari della speculazione, e senta il bisogno insopprimibile di accorrere sui campi sterminati della vita pratica, dove gli uomini gemono, si agitano, furoreggiano, cadono, nel quotidiano, estenuante combattimento».3


      Bernardo Guidonis, suo contemporaneo, delinea con questi tratti incisivi la sua figura: «Alberto Teutonico fu massimo nelle scienze fisiche e divine. Lasciò molti e vari volumi a tutto il mondo; e quello che scrisse nell’esporre la Sacra Scrittura e le altre scienze ha profondità di concetto, altezza di significato e di sentenze».4 Un analista tedesco, che scriveva intorno alla metà del secolo XV, lo chiama «il Varrone germanico, o per dir meglio, molto più dotto di Varrone, perché niente gli sfuggi ma tutto conobbe a perfezione, e fu veracissimo conoscitore della natura, dietro Aristotele. La dialettica, la matematica, la fisica, la geometria, la metafisica, l’etica, la teologia e, se è lecito, anche le scienze occulte, sono esposte con tanta esattezza e precisione, come egli non si fosse consacralo che a una materia sola, senza occuparsi delle altre: tanto sono perfette nel loro genere! Non conobbe meno le dottrine di Platone, di Epicuro, di Pitagora e degli altri filosofi, che quelle di Aristotele; fu il primo tra i latini a ricercare quanto di egregio vi fosse nei pensatori greci, latini, arabi, ebrei, egiziani; fu tra i latini il primo a scrivere commenti su tutti i libri di Aristotele, Euclide, Pietro Lombardo e simili autori».5


      Non meno lusinghieri i giudizi espressi dagli storici moderni riguardo alla vastità e all’importanza del lavoro filosofico, scientifico e teologico compiuto da Alberto Magno. «Alberto - scrive C. Baeumker - è un pensatore dotto e profondo, e nello stesso tempo uno spirito sensibile,


      A. Puccettt, op. cit.., I, pp. 208-209. 1) Citazione in ibid., II, p. 41. 5) ibid., p. 43.


      ricco di belle doti, che accoglie e sviluppa ogni impressione che lo colpisce. Egli vive in un periodo di poderosa agitazione nel mondo della speculazione filosofica e teologica, la quale, a causa di molteplici forze motrici, e specialmente di nuove idee provenienti dalla scienza ellenica e dall’oriente, si trovava in grande fermento. Col suo sguardo egli domina tutto questo fenomeno. Con grande flessibilità abbraccia molte cose: speculazione filosofica e scienza teologica positiva; acuta ed esatta meditazione della natura e fede pia; scolastica e mistica».311 Alberto Magno - attesta P. Mandonnet - «pensò di incorporare nel lavoro scientifico di cui Aristotele forniva il principio capitale, tutto ciò che l’antichità, i maestri arabi e la sua personale esperienza potevano offrirgli quali elementi utili al suo disegno. Giunse così alla concezione di un’opera che metteva alla portata degli uomini di studio la totalità dei risultati scientifici, quali lo spirito umano aveva elaborati fino a lui (…). Egli organizzò un piano generale ispirato ad Avicenna e lo riempì sovrabbondantemente incorporandovi tanto i materiali di Aristotele e dei suoi commentatori, quanto le proprie osservazioni. Fu questa facilità di intendere Aristotele e di avere sottomano tutta la scienza antica a fare la straordinaria fortuna dell’opera di Alberto Magno».312 «Il gesto audace di questo maestro di teologia - dichiara F. Van Steenberghen - era pieno di significato. Alberto proclama, con tutto il suo modo di agire, che lo sviluppo delle scienze profane è necessario e benefico, e che la stessa teologia troverà in esso il proprio utile. A questo tacito insegnamento egli unisce le dichiarazioni più esplicite sulla natura e i metodi propri della teologia, della filosofia e delle scienze particolari, costruite secondo i dati dell’osservazione e della sperimentazione. La sua curiosità scientifica non ha limiti e il suo sapere è talmente vario e così universale che egli sì trova al punto di partenza di quasi tutte le correnti dottrinali del suo secolo: tomismo, neoplatonismo, mistica tedesca, movimento scientifico».313


      Il programma


      L’immensa opera letteraria - in particolare le grandi parafrasi di Aristotele - è la splendida realizzazione del programma che Alberto aveva concepito sin dai primi anni della sua docenza parigina: «rifare Aristotele a uso dei latini».


      Ci è già nota il tortuoso, difficile e lungo cammino che aveva restituito Aristotele al mondo latino. La presenza di Aristotele nelle università, lungamente frenata dai divieti ecclesiastici, verso il 1250 si affermò definitivamente, e nel breve giro di un quinquennio tutte le opere di Aristotele, tradotte in latino, divennero materia di insegnamento obbligatorio nella facoltà delle Arti di Parigi. Nel 1252 la nazione inglese promulga nuovi statuti, che regolano l’ammissione dei baccellieri all’insegnamento ed enumerano le materie di esame, imponendo ai candidati alla licentia docendi di avere seguito non soltanto i corsi della logica antica e nuova, del Liber sex principiorum, del Priscianus minor et magnus, ma anche quello del Liber de anima di Aristotele. Nel 1255 è l’intera facoltà delle Arti a mettere in programma tutte le opere conosciute di Aristotele, ivi comprese tre pseudoepigrafi aristoteliche: il De causis, il De plantis, e il De differentia spiritus et anirnae. Oltre alla logica antica e nuova, con i commenti classici di Boezio, oltre ai libri di grammatica e ai sex principia, sono ricordate le seguenti opere: Ethicas quantum ad quatuor libros, Physi- corum Aristotelis, Metaphysicam et librum de animalibus, Librum coeli et mundi, Librum primum metheorum, Librum de anima, Librum de causis, Librum de sensu et sensato, Librum de somno et vigilia, Llibrum de plantis, Librimi de memoria et reminiscentia, Librum de differentia spiritus et anirnae (di Costa ben Luca), Librum de morte et vita.


      Questo improvviso dilagare di Aristotele non poteva certo esser ben visto dai maestri della facoltà di Teologia, i quali appartenevano quasi tutti all’ala conservatrice (dei chierici secolari e della scuola francescana). Essi erano contrari all’impiego della psicologia e della metafisica aristotelica nella formulazione del dogma cattolico. Nel suo commento In epistulas Beati Dionysii Areopagitae scritto tra il 1250 e il 1255, Alberto Magno esprime tutto il suo sdegno contro gli avversari della filosofia: «Ci sono degli ignoranti che vogliono in tutti i modi combattere l’uso della filosofia, soprattutto tra le file dei predicatori, dove nessuno li fronteggia; come animali irragionevoli bestemmiano contro ciò che ignorano». Il giusto atteggiamento da assumere, secondo Alberto, anche da parte dei teologi e dei predicatori non poteva essere quello di un cieco rifiuto bensì di una prudente assimilazione. Convinto dell’importanza del sapere profano, della sua intrinseca bontà e della sua utilità per la stessa teologia, Alberto si dedicò col massimo impegno allo studio di Aristotele e alla sua corretta interpretazione, parafrasando sistematicamente tutte le sue opere. C’erano senz’altro anche degli errori negli scritti di Aristotele, perché nessun genio umano, per quanto grande, è onnisciente e infallibile, ma Alberto era convinto che sarebbe stato più facile e più opportuno combattere gli errori che bandire Aristotele in blocco. Perciò decise di fare due cose: parafrasare i difficili testi dello


      Stagirita per renderli più accessibili ai lettori latini: «Il nostro proposito è quello di far comprendere ai latini tutte le parti dette (fisica, metafisica e matematica)»; effettuare un’interpretazione del pensiero aristotelico che risultasse compatibile con la fede cristiana, pur senza costringerlo dentro i limiti della fede. Alberto riconosceva infatti la legittimità di una ricerca scientifica condotta col solo lume della ragione, distinta dalla conoscenza rivelata, ed era inoltre convinto che lo sviluppo autonomo del sapere profano era necessario e che la stessa teologia poteva trarne grande vantaggio.


      Ma nella sua coraggiosa battaglia a favore di Aristotele, ben presto Alberto Magno dovette scontrarsi, oltre che con i teologi tradizionalisti, anche con i filosofi averroisti e con quello che F. Van Steenberghen ha chiamato «il pericolo dell’arabismo». «Alberto Magno si rende conto di ciò che viene compiendosi da un mezzo secolo nella cristianità: per la prima volta nella storia della Chiesa, un compatto sistema di discipline scientifico-filosofiche ha forzato l’entrata del mondo cristiano: l’aristotelismo, capolavoro dell’intelligenza greca, arricchito dagli apporti del neoplatonismo greco, ebraico e arabo si è improvvisamente alzato di fronte alla teologia; una sapienza pagana si trova improvvisamente di fronte alla presenza della sapienza cristiana; il sapere profano non è più rappresentato dal modesto e inoffensivo corteo delle arti liberali, bensì dalla possente sintesi scientifica del peripatetismo. Ora, tra la filosofia pagana e la sapienza cristiana il conflitto è inevitabile, giacché in parecchi punti, le due visioni dell’universo accusano profonde divergenze».314Alberto Magno, mediante un’indagine condotta personalmente sulle opere di Aristotele, riuscì a mostrare che le interpretazioni di Averroè, che aggravavano il dissidio tra lo Stagirita e la Sacra Scrittura erano del tutto ingiustificate e arbitrarie, e fece vedere che i principali fondamenti della metafisica e della psicologia aristotelica potevano essere tranquillamente accolti anche dal filosofo cristiano. Per la posizione che egli occupa nel risolvere il problema dell’assimilazione di Aristotele, Alberto sta nel giusto mezzo tra i teologi conservatori, nemici dichiarati di Aristotele, e gli “artisti” disposti a seguirlo fin nei suoi più gravi errori. Con i primi egli afferma che la fede domina la ragione, che la scienza sacra è superiore alla filosofia, che Aristotele e i filosofi pagani si sono talvolta grossolanamente ingannati e che l’autorità di S. Agostino nel campo teologico deve essere rispettata. Ma con i secondi riconosce che Aristotele è la grande personificazione del sapere profano, che la filosofia deve elaborarsi secondo metodi propri e che essa deve godere i vantaggi dell’autonomia scientifica bene intesa.


      «Il merito specifico di Alberto è quello di avere portato personalmente un positivo e grandioso contributo all’opera di costruzione delle scienze profane, tenendosi nel rispetto della ortodossia, e di avere così lavorato in modo decisivo, allo sviluppo integrale dell’intelligenza cristiana. È proprio degli intelletti superiori avere la chiara visione dei bisogni del proprio tempo e così, di fronte alla nuova situazione creata dalla massiccia penetrazione della scienza greco-araba, Alberto Magno ha compreso che, per la cristianità, era venuta l’ora di compiere la sua emancipazione intellettuale e di entrare definitivamente nel movimento scientifico, che bisognava, di conseguenza, accogliere Aristotele e assimilarlo secondo le esigenze proprie del pensiero latino e cristiano e infine che gli errori, le deviazioni e le lacune della scienza pagana sarebbero stati più efficacemente superati da uno sforzo costruttivo di riflessione e di critica, che non da interdizioni o mutilazioni praticate sui testi».10


      Strenuo avvocato di Aristotele, Alberto ne sposa in larga misura l’impianto metafisico e le dottrine filosofiche fondamentali, ma apportandovi opportuni e significativi ritocchi un po’ ovunque, soprattutto nella teologia naturale e nella psicologia, ricorrendo ora ad Agostino, ora a Boezio, ora ad Avicenna, ora a Maimonide; il che attesta che le sue dottrine filosofiche obbediscono a una sostanziale unità di fondo, che però sembra essere dovuta in maggior misura ai contenuti della sua fede cristiana che non a princìpi di ordine razionale. Per questo motivo la sua costruzione filosofica conserva un carattere frammentario. Alcuni storici hanno veduto in lui soltanto un compilatore eclettico, la cui opera sparsa e le cui tendenze disparate farebbero contrasto col vigoroso e personale pensiero del suo migliore discepolo, Tommaso d’Aquino. Secondo Van Steenberghen, questo giudizio è esagerato: «Alberto è anche lui un filosofo e un ricercatore che si è applicato, nel corso della propria vita, a meditare il sistema di Aristotele, a raffrontare le tendenze e le dottrine del peripatetismo con quelle del platonismo, del neoplatonismo e del cristianesimo e infine ad arricchire il tesoro della scienza con il frutto delle sue personali ricerche. Occorre tuttavia riconoscere che Alberto non è giunto a costruire una sintesi filosofica paragonabile a quella di Tommaso d’Aquino. Nelle sue parafrasi aristoteliche non è sempre facile determinare in quale misura Alberto impegni il suo pensiero, giacché spesso dichiara di non fare sue le dottrine che espone. Nell’insieme dell’opera predomina l’influenza di Aristotele; ma Alberto accoglie con simpatia le idee neoplatoniche di provenienza greca e araba, restando inoltre tributario delle dottrine tradizionali della teologia latina. E tutte queste varie fonti non sono pienamente unificate».11


      w) Und., p. 340. “) Ibid., p. 342.


      Le parafrasi aristoteliche


      Le parafrasi aristoteliche sono indubbiamente il principale contributo apportato da Alberto Magno alla filosofia nonché ai vari campi del sapere scientifico. Ma non tutti gli storici sono d’accordo sull’importanza e sul significato di questa colossale impresa. Dobbiamo quindi fare alcune considerazioni a tale riguardo. Quale fosse l’obiettivo che Alberto intendeva perseguire compiendo questo lavoro è detto a chiare lettere nel suo celebre Prologo alla Fisica. Scrive Alberto:


      «E sarà nostra regola in quest’opera seguire l’ordine ed il pensiero di Aristotele, e dire tutto ciò che è necessario alla sua chiarificazione ed alla sua dimostrazione, in modo che tuttavia non si faccia mai menzione del suo testo. Ed oltre a ciò faremo alcune digressioni, manifestando i dubbi che sorgono e rimediando a tutto ciò che, detto meno esplicitamente negli scritti del filosofo, in certuni causò confusione. Inoltre divideremo tutta quest’opera con i titoli dei capitoli, anche dove il titolo mostra semplicemente che la materia del capitolo è dalla serie dei libri di Aristotele. In qualunque luogo, poi, nel titolo viene indicato che è fatta una digressione, lì è stato aggiunto da noi per completezza o è stato introdotto per dimostrazione. Ora, procedendo in tal modo abbiamo portato a termine i libri con il medesimo numero e con i titoli con i quali Aristotele fece i suoi. E aggiungeremo in alcuni luoghi delle parti di libri non finiti e in altri luoghi libri interrotti o perduti, che Aristotele non fece e che se forse fece, a noi non pervennero».


      Per rispondere alla richiesta pressante dei propri confratelli Alberto si propone di comporre una vasta enciclopedia nella quale essi possano trovare un’esposizione completa della scienza della natura e grazie alla quale possano acquistare quella competenza necessaria per comprendere i libri di Aristotele. Il metodo (modus) consisterà nell’esplicare il più chiaramente possibile la dottrina di Aristotele, senza far mai menzione del suo testo (textus eins nulla fit menlio), e nell’aggiungere tutte le digressioni che sembreranno utili per risolvere le questioni lasciate in sospeso o per completare il testo di Aristotele.


      Come si vede, l’obiettivo di Alberto non è semplicemente quello di spiegare e commentare Aristotele, bensì di approntare una serie di manuali per tutti i campi del sapere scientifico e filosofico, assumendo le opere di Aristotele come base, ma nello stesso tempo integrando il corpus aristotelico con altri libri, per quelle materie sulle quali o Aristotele non aveva scritto libri o non erano stati conservati. «È evidente che un tale progetto supera infinitamente quello d’un commento nel quale il pensiero personale dell’esegeta sarebbe messo tra parentesi. È evidente anche che la scienza della natura costituisce per Alberto un valore urna- no d’importanza e non l’oggetto d’una vana curiosità, senza utilità per il teologo. Infine il punto di vista esegetico è così poco rilevante nel pensiero di Alberto, da non fargli stimare opportuno di riprodurre il testo di Aristotele».315


      Molti altri passi delle parafrasi esprimono idee analoghe a quelle implicite negli intenti dichiarati nel Prologo della Tisica. Così nel De ge- neratione Alberto annuncia che integrerà l’esposizione di Aristotele con ciò che ha potuto trovare presso altri autori, insieme inoltre al frutto delle proprie esperienze e riflessioni personali. Nel De natura locorum, che studia una questione speciale a complemento del trattato sulle Meteore, egli dice espressamente che esporrà il proprio pensiero e non quello di Aristotele in materia. D’altronde il metodo stesso della parafrasi consente all’autore, molto più del commento letterale, di fare tutte quelle digressioni e quelle interpolazioni personali ritenute utili per una maggiore comprensione del testo e dell’intenzione dell’autore: e tutti sanno come Alberto usi abbondantemente di questo procedimento.


      Cade pertanto la pretesa del Nardi316 di far coincidere la filosofia e la metafisica di Alberto con quelle di Aristotele letto in chiave averroistica. Questa tesi, inoltre, contrasta apertamente con il proposito di Alberto di operare una sintesi delle filosofie di Platone e di Aristotele: «Sappi che l’uomo non è bene istruito nella filosofia se non dalla conoscenza delle due filosofie di Aristotele e di Platone».317


      Per quanto riguarda Aristotele si può affermare con Weisheipl che «personalmente Alberto fu un aristotelico convinto e insistette (1) sull’autonomia delle scienze naturali nel loro campo, (2) sull’impossibilità di scoprire “le cause reali” dei fenomeni naturali in quanto naturali attraverso la matematica e (3) sulla necessità di stabilire i fondamenti dell’etica c della metafisica nella natura delle cose del mondo reale, cioè nell’ambito che viene studiato dalla filosofia naturale. Questo non significa che Alberto fosse integralista nell’accettare, alla lettera, tutto quello che Aristotele aveva detto, o che escludesse qualsiasi verità proveniente da qualsiasi altra fonte compatibile con le sue convinzioni cristiane. Semplicemente vuol dire che Alberto fu veramente un realista e accolse l’autonomia della ragione umana nel suo campo, perché niente di quanto la ragione correttamente conosce può entrare in contraddizione con la verità rivelata».318


      La datazione delle parafrasi aristoteliche costituisce un problema molto intricato e controverso e fonte di grandi perplessità tra gli studiosi. Mandonnet ha sostenuto che tutte le parafrasi aristoteliche sono state scritte tra il 1245 e il 1256; per contro Pelster afferma che le parafrasi di Alberto furono scritte tra il 1256 e il 1275. Da parte sua Weisheipl sostiene che esse furono redatte nell’arco di un ventennio, e precisamente tra il 1250 e il 1270: «certamente entro l’aprile del 1271 tutte le parafrasi erano state ultimate».319


      L’ordine cronologico della loro stesura sembra abbastanza sicuro ed è il seguente: Physicorum libri., De coelo et mundo, De natura locorum elemen- torum, De generatione et corrutione, Meteora, De mincralibus et lapidibus, De anima. Parva naiuralia (undici opere distinte), De vegetabilibus, De ani- malibus, Metaphysicorum libri, De XV problematibus.


      Il vasto corjws delle parafrasi aristoteliche, in generale, non fu direttamente oggetto di lezione o di commenti nelle aule delle università, né tantomeno fu il frutto di un insegnamento svolto in uno dei numerosi sludium dell’ordine a quell’epoca già attivi. Le parafrasi furono, invece, scritte o dettate da Alberto per i confratelli come impegno extracurricu- lare, perché fossero lette dagli studenti per capire meglio Aristotele e acquisire il massimo grado di conoscenza possibile della sapienza umana (filosofia), in quanto necessario preambolo della teologia.


      Alberto fu un instancabile studioso non solo del mondo della natura, ma anche di tutto ciò che gli antichi, particolarmente i “peripatetici”, ebbero a dire nel campo filosofico, che per lui rappresentava la totalità della conoscenza umana naturale. Si applicò a tal punto allo studio delle scienze naturali, nelle quali egli comprendeva oltre alla filosofia della natura anche la filosofia morale e la metafisica, che Enrico di Gand (m. 1293) lo accusò di trascurare le scienze sacre. Questa accusa non è solo ingiusta, ma è anche falsa. Infatti abbiamo visto che prima di iniziare la composizione delle parafrasi Alberto si era dedicato per un ventennio allo studio della scienza sacra per eccellenza, la teologia, componendo tra l’altro il suo monumentale commento alle Sentenze, la Stimma de creaturis e il commento al corpus dionisiano. Alberto Magno ha mantenuto rigorosamente distinte le due grandi aree della conoscenza umana, la conoscenza naturale e la conoscenza rivelata, ma le ha coltivate intensamente entrambe. Per professione, nella sua veste di magister regens, attese maggiormente allo studio della teologia, ma per sua propensione si dedicò specialmente alla “filosofia”.


      Per conoscere il pensiero filosofico d’Alberto occorre, dunque, esaminare sia le parafrasi aristoteliche sia le sue opere teologiche. Questo vale in modo particolare per quel territorio di confine tra le scienze naturali e la teologia che è la metafisica. Per farsi un’idea corretta e adeguata della metafisica albertina non ci si può accontentare dei commenti ad Aristotele ma occorre esaminare attentamente il suo commento alle Sentenze, la Summa de creaturis e i commenti al corpus dionisiano.


      Per quanto attiene il campo delle scienze Alberto non fu un semplice ripetitore di Aristotele, Tolomeo, Avicenna e quant’altri, ma apportò personali contributi all’approfondimento ed alla ricerca del sapere scientifico, tali da procurargli l’ammirazione dei suoi contemporanei, nonché significativi riconoscimenti da parte degli storici della scienza.320


      In un’epoca in cui il platonismo continuava a privilegiare il metodo matematico in tutti i campi del sapere, compreso quello delle scienze naturali, la grande rivoluzione epistemologica operata da Alberto fu quella di proporre un nuovo metodo scientifico basato sull’esperienza sensoriale. «Alberto ha compreso che la scienza naturale è un’indagine dei fatti e delle cause del mutamento dei corpi in quanto sottoposti a regolari mutamenti attraverso processi naturali. Tale scienza deve basarsi sull’esperienza sensoriale. Può e deve servirsi della matematica come strumento di ricerca, ma non per ricavarne i principi esplicativi ultimi. Deve essere logicamente sistematizzata procedendo dalle proprietà universali dei corpi mutevoli naturali, ma deve estendere le sue ricerche fin verso le proprietà particolari di ogni genere specifico di corpo, giungendo infine a studiare l’essere umano. Deve cercare spiegazioni rigorosamente causali, quando è possibile, procedendo a ritroso dagli elementi stabili, composti e dalle realtà organiche viventi, fino ai processi che li producono regolarmente in natura. La scienza naturale scopre i propri limiti, lasciando spazio alla metafisica per considerare aspetti più ampi e più profondi della realtà. Essa trae validità dalle sue applicazioni tecnologiche, ma ancor più dal contributo che essa dà alla vita dell’intelletto, e molto di più in quanto conduce alla comprensione migliore di come dobbiamo vivere. Per il cristiano, però, la luce che la scienza naturale getta sul mondo richiede il sostegno e anche la correzione della luce della verità rivelata».321


      Classificazione delle scienze e oggetto della metafisica


      La dottrina di Alberto a proposito della classificazione delle scienze era la stessa già stabilita per la Scolastica da Domenico Gundissalino, il quale a sua volta l’aveva ripresa da Al-Farabi (Opusculum de scientiis). In questo schema la divisione platonico-stoica delle scienze in logica, fisica ed etica era stata ulteriormente rielaborata dividendo la “fisica” o scienza teorica (in opposizione alla morale e alla tecnica) in scienza naturale, matematica e divina (metafisica e sacra teologia).


      Alberto, seguendo Aristotele, giustifica questa divisione tripartita della scienza teorica in base ai tre livelli di astrazione. La scienza naturale astrae dalla materia individuale ma non dalla materia sensibile, trattando di tutti gli aspetti dei corpi, in quanto presentano aspetti regolari e generalizzabili. La matematica, d’altro canto, astrae dalla materia sensibile, ma non da quella intelligibile, cioè la quantità, in quanto può essere idealmente ricostruita dalla immaginazione. Infine la metafisica astrae completamente dalle caratteristiche proprie della realtà fisica, e considera solo gli aspetti dell’essere comuni a tutti gli enti, materiali o immateriali, reali, possibili o immaginari, ma sempre con lo scopo primario di trattare delle realtà ultime.19


      Per quanto attiene il valore scientifico e la portata conoscitiva delle tre “scienze teoriche”, mentre i platonici giudicavano la matematica, grazie alla sua certezza, superiore alla scienza naturale, Alberto, da buon aristotelico, sostiene, come abbiamo visto, la tesi opposta. Egli guarda alla matematica come all’infima delle scienze teoriche, anche se per dignità è superiore alla logica il cui valore è puramente strumentale rispetto alle altre scienze. La matematica è un’autentica scienza della realtà, notevole per il suo grado di certezza e di chiarezza, ma insufficiente rispetto al suo oggetto materiale, che è la pura quantità degli oggetti fisici, considerata cioè astraendo idealmente dalle condizioni esistenziali di tali oggetti. Dunque la matematica non si può considerare come un contributo teoretico per l’attuazione del sapere metafisico, il quale invece in quanto studio dell’essere come tale è più direttamente legato alla fisica, la scienza del nostro mondo sensibile. È solo dall’esistenza delle realtà visibili che possiamo giungere a conoscere l’esistenza delle realtà invisibili, come dall’effetto si conosce la causa. Alberto non nega il valore e l’importanza della matematica come strumento della scienza naturale; sostiene però che essa può stabilire solo un fatto fisico (quia), senza poter dimostrare la ragione fisica o causa (propter quid), in


      w) Cf. Metaph. I, Ir. 1, c. I.


      mancanza della quale la spiegazione scientifica è incompleta. Così la matematica è correlata alla scienza naturale in quanto strumento di ricerca, ma non come fonte della conoscenza dei suoi principi propri.


      Assai più stretto, dunque, è il rapporto che unisce la fisica alla metafisica e viceversa. Per Alberto entrambe le discipline sono autentiche scienze; solo la metafisica, però, merita l’appellativo di sapienza (sapientia), perché la scienza naturale si limita allo studio dei corpi mutevoli che non sono le realtà ultime (delle quali si occupa la metafisica) e che non possono essere compresi completamente se non in relazione alle stesse realtà ultime, come gli effetti non possono essere compresi se non in relazione alle loro cause. Tuttavia questo stato inferiore della scienza naturale non significa che essa sia subalterna alla metafisica nello stesso modo in cui la matematica è subalterna all’astronomia, perché la matematica (o la fisica) non fa mai uso dei principi metafisici come tali nelle sue dimostrazioni. Alberto dice che la metafisica “fonda” la matematica e la scienza naturale, perché essa stabilisce e difende la validità dei principi di tutte le scienze speciali. La metafisica difende quei principi precisamente difendendo la validità dell’esperienza sensibile e dell’indagine intellettuale basata su tale esperienza. La scienza naturale, poi, precede la metafisica nell’ordine della conoscenza poiché la metafisica è una riflessione sulle conoscenze raccolte dalle scienze speciali e in primo luogo dalla scienza naturale, e dal momento che la matematica tratta solo di oggetti idealizzati e non direttamente della esistenza, mentre le scienze pratiche non hanno per scopo la conoscenza teorica.20


      Come avviene allora la transizione dalla scienza naturale alla metafisica? Il passaggio avviene, come in Aristotele, lasciando lo studio di ambiti particolari della realtà e concentrando la ricerca esclusivamente sull’esse che è comune a tutte le cose. Ecco le parole testuali di Alberto:


      «Dal momento che lo scienziato naturale suppone l’esistenza (esse) dei corpi mutevoli e il matematico suppone l’esistenza della quantità continua o discreta - ciascuno suppone l’esistenza, non essendo in grado di dimostrarla con i propri principi -, l’esistenza (esse) deve essere provata tramite i principi dell’esistenza come tale. Perciò questa scienza (la metafisica) ha il compito di fondare sia il soggetto che i principi di tutte le scienze. E questi non possono essere stabiliti o fondati da scienze particolari nelle quali l’esistenza (quia sunt) o esse è lasciato indeterminato o presupposto. Questa scienza è chiamata anche divina, perché tutti questi principi sono divini, ottimi e primi, fornendo a tutte le altre realtà il loro compimento nell’esistenza.


      2<>) Cf. ibid., IV, tr. 3, cc. 5-6.


      Perché l’esistenza (esse) che questa scienza considera non è contratta da questo o quel genere di esistenza, ma è piuttosto considerata in quanto è il primo flusso proveniente da Dio e la prima creatura, prima della quale nient’altro è creato».322


      A questo punto Alberto non esita a citare anche il platonico Tolomeo, il quale afferma che dal momento che la scienza naturale tratta solamente di realtà immerse nel flusso temporale, essa - a differenza della metafisica - è «mescolata all’opinione e non può attenersi al carattere consolidato, permanente e necessario della scienza».323 Questa posizione è coerente con il fatto che Alberto, mentre sottoscrive il punto di vista secondo cui tutta la conoscenza è radicata nell’esperienza sensibile, non può rinunciare completamente all’idea che sia necessario supporre qualche forma di illuminazione diretta da parte di Dio per garantire la certezza dei principi più elevati del conoscere umano, dando prova ancora una volta della sua abilità di conciliare Aristotele con Sant’Agostino.324


      I trascendentali


      Dopo Filippo il Cancelliere, Alberto Magno, nel suo De bono, è l’autore che ci dà la trattazione più elaborata e completa dei trascendentali. Il De bono non è un trattato di ontologia ma di morale: si occupa infatti delle virtù cardinali. Tuttavia nel capitolo introduttivo, studiando il concetto di bene in tutte le sue accezioni, Alberto prende in esame anche il concetto metafisico di bene e chiarisce i rapporti che lo legano agli altri concetti trascendentali: l’ente, il vero e l’uno.


      Alberto presenta e spiega tre definizioni del bene: 1 ) quella di Aristotele, secondo cui il bene è ciò che ogni ente desidera; 2) quella di Avicenna che chiama il bene l’indissolubilità di potenza e atto; 3) quella di Al- Ghazali, il quale descrive il bene come l’atto (actus), il cui raggiungimento è accompagnato dal piacere. La definizione aristotelica («ciò che tutti gli esseri desiderano») va interpretata come il desiderio naturale (appetitus naturalis) ossia l’inclinazione verso il bene di ciò che è ancora in potenza alla sua perfezione. Ora, questo desiderio si trova in tutte le cose.


      Mettendo a confronto l’ente, che è il primo concetto della nostra mente, e la bontà, Alberto porta una serie di argomenti a favore della loro convertibilità. L’ente è ciò cbe viene prima in ogni cosa, mentTe la bontà viene per seconda. Essa può essere risolta nel concetto di ente in quanto l’ente è diretto verso un fine. Ma se si considera la bontà della Causa prima e l’essere nelle cose create, l’essere è posteriore alla bontà. Tuttavia negli esseri di cui entrambi sono predicati i due termini sono convertibili, infatti non c’è alcun ente che non sia anche bene, seppure in maniera imperfetta.


      L’articolo VII esamina più in dettaglio se ciò che esiste è bene per il semplice fatto che è. Se così fosse, sorgerebbe una domanda: gli esseri sono buoni sostanzialmente oppure per partecipazione? È il quesito che aveva già affrontato Boezio nel De hebdomadibus, e del quale aveva data una sua personale soluzione, che però Alberto non condivide. Egli suggerisce che tutto il bene creato procede dal Primo Bene, poiché questo è la causa efficiente che intende fare una determinata cosa. Ciò significa che l’essere delle cose create non è mai separato da ciò che è significato dal termine bontà. Cionondimeno “essere” e “essere buono” non sono la stessa cosa, poiché l‘“essere” dipende dalla causa efficiente, mentre T’essere buono” dipende dalla causa finale. La bontà non aggiunge una realtà positiva all’essere, bensì un nuovo significato: nel soggetto in cui si trova, la bontà è la stessa cosa dell’essere, ma ne differisce quanto al contenuto concettuale.


      Nel commento al De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi Alberto propone una dottrina analoga per quanto riguarda i rapporti tra vero e buono: “vero” indica una relazione con l’idea di una cosa, in quanto esso è il principio della conoscenza; mentre “buono” aggiunge una relazione al fine della cosa stessa. Alberto afferma che in questo modo entrambi i predicati aggiungono una certa “natura” (vale a dire un contenuto positivo) all’ente, essi dunque non sono convertibili con l’ente quanto al loro contenuto. Anche altri predicati sono convertibili gli uni con gli altri per quanto attiene il loro soggetto (in cui si trovano) e secondo la loro natura (il loro contenuto positivo), ma non secondo il loro contenuto concettuale. Tali sono l’ente e l’uno: l’uno aggiunge una certa modalità (l’indivisibilità) all’ente. Tuttavia poco oltre, nello stesso testo, Alberto afferma che nulla può essere aggiunto all’ente nel senso di un contenuto nuovo e diverso (quasi altera natura ab ipso), ma questi nomi possono avere un diverso modo di significare a seconda che essi determinino l’ente a un grado più o meno elevato.24


      Nel commento al De divinis nominibus Alberto si occupa anche del bello, senza tuttavia comprenderlo nella classe dei trascendentali. Per Alberto la bellezza è «lo splendore della forma sostanziale o accidentale


      21} Cf. Super Dionysii De divinis nominibus q. 5 (Opera omnia XXVIII, p.314).


      su delle parti materiali che sono proporzionate o delimitate». L’essenza della bellezza sta nell’armonia di un certo numero di parti. Alberto attribuisce alla bellezza tre caratteristiche essenziali: lo splendore della forma, il sorgere del l’ammirazione e la buona disposizione delle parti.


      Alberto è consapevole della novità della sua trattazione sui trascendentali, poiché afferma che Aristotele non dice che verità e bontà sono proprietà che accompagnano ogni essere.


      Esistenza e natura di Dio


      Del problema dell’esistenza di Dio e dei suoi attributi Alberto si occupa sia nel suo Commento alle Sentenze sia nella Summa theologiae. Nella prima opera egli sembra considerare l’esistenza di Dio come una verità evidente e in qualche modo nota a tutti: la filosofia ha il compito di chiarire e di distinguere meglio questa conoscenza.325 Invece nella seconda opera egli afferma che è necessaria una certa argomentazione per giungere alla conoscenza dell’esistenza di Dio e, pertanto, adduce una serie di “vie” (cioè di prove), delle quali alcune sono tratte dall’elenco di Pier Lombardo, mentre altre sono desunte da Avicenna e Maimonide. La prima via conduce a Dio quale causa efficiente del mondo. La seconda, per ablationem, arriva a determinare Dio come essere incorporeo e immutabile. La terza riprende la prima e giunge a Dio quale causa dell’universo. La quarta via arriva a Dio affermando la superiorità dell’intelligibile sul sensibile. La quinta inferisce l’esistenza di Dio dalle perfezioni delle creature: così la grandezza dell’universo ci fa conoscere l’onnipotenza del Creatore, mentre la sua bellezza e il suo ordine ci fanno conoscere la sapienza infinita di Dio. Queste sono prove tradizionali alle quali Alberto dichiara di volere aggiungerne altre due: his vìis ego addo duus. E le due nuove vie sono quella aristotelica del moto (dal moto al motore immobile) e quella avicenniana basata sulla composizione reale tra esse e id quod est. Ecco in breve la formulazione dell’ultima via: tutto ciò in cui si distinguono l’esse e l’id quod est, ha l’essere da una causa diversa da quella che produce Yid quod est; questo lo riceve da una causa seconda che è della sua stessa natura, invece l’esse non può riceverlo che dalla Causa prima la quale è essere per essenza ed è pertanto causa generale di tutto ciò che appartiene all’esse.


      Alberto nota che tutte queste prove dell’esistenza di Dio non conducono a un essere anonimo ma, di volta in volta, a un essere qualificato da un determinato attributo: efficiente, intelligente, immobile, perfetto ecc.


      Ma si tratta sempre di una conoscenza estremamente povera e imperfetta, che per parlare di Dio deve ricorrere al linguaggio dei simboli e dell’analogia. Nel problema di Dio, come altrove, si nota in Alberto lo sforzo di coniugare le esigenze della metafisica aristotelica con quelle del neoplatonismo dello Pseudo-Dionigi. Da un lato egli «introduce un cambiamento nell’orientamento della conoscenza naturale e metafisica di Dio, la cui concettualizzazione e dimostrazione non muoverà più da una conoscenza diretta dell’anima e della illuminazione superiore, bensì dall’esperienza metafisica della realtà circostante. Attraverso l’astrazione dell’intelletto agente e in un processo ascendente di analogia, la mente umana cerca una spiegazione universale dell’essere, il primo principio della realtà».326 Da un altro lato, nel suo commento al De divinis nominibus Alberto pone fortemente l’accento sul momento negativo dell’analogia che, come lo Pseudo-Dionigi, egli considera il linguaggio più appropriato per parlare di Dio. Il metodo causalità-negazione-eminenza conduce a un linguaggio rigoroso su Dio-Causa prima. La negazione stabilisce che quanto alle grandi perfezioni in cui si condensa la conoscenza possibile per la nostra ragione, Dio rimane inaccessibile e trascendente. La sovraeminente perfezione di Dio ci costringe ad adoperare molti nomi per descrivere la sua realtà nel migliore dei modi; ma tutto ciò che riusciamo a esprimere si riferisce all’unica, medesima, semplicissima essenza e alle sue relazioni con le creature. Per Alberto anche il nome Ego sum qui sum ha una connotazione essenzialmente negativa. Ciò che gli interessa stabilire è se si tratta di un nome personale oppure essenziale. Egli lo considera un nome essenziale, perché quando Mosè lo udì, egli non lo riferì a una persona piuttosto che a un’altra.


      Passando a determinare gli attributi di Dio, Alberto stabilisce che Dio è uno, vero e buono. È uno perché di esseri necessari non può essercene che uno solo. È vero, perché, come dice Agostino nei Soliloqui: «la verità è ciò che è». Dio non è soltanto verità, ma è verità immutabile e la causa di ogni altra verità. Infine Dio, oltre che uno e vero è anche buono; anzi, essendo eterno e immutabile egli non può né guadagnare né perdere alcunché ed è quindi supremamente buono. È buono in sé e per sé; ed è inoltre buono nei confronti delle sue creature. Egli è detto summum bonum perché è la causa suprema e universale di ogni bontà delle creature.


      Considerato quale causa di tutto ciò che esiste, Dio è chiamato creatore. Questa parola indica la divina essenza stessa intesa come principio degli esseri che, presi in se stessi, non sono la causa della loro esistenza: «Dio c la causa efficiente di ogni cosa mediante il suo intelletto agente, poiché egli è l’intelletto supremo, al quale solo compete di agire assolutamente e in tutti i modi possibili».


      Altri attributi di Dio su cui Alberto pone l’accento sono la semplicità, l’immutabilità e l’eternità.


      Mentre ogni altro essere è composto quanto meno di essenza ed esistenza (esse), Dio è assolutamente semplice: «Nella prima causa, che è Dio, come dicono Avicenna e Algazel, sono assolutamente e sotto ogni aspetto la medesima cosa l’essere e ciò che è e ciò per cui è (In prima causa, cjiiae Deus est, ut dicunt Avicenna et Algazel, omnitto et omnimodo idem est esse et quod est, et quo est)».27 Che cosa, però, intenda Alberto per esse - che noi abbiamo regolarmente tradotto con esistenza - non risulta affatto chiaro. Egli riprende la distinzione da Avicenna e pare usare le espressioni esse e id quod est come sinonimi. «Non c’è nessuna indicazione che, persino alla fine della sua vita, si sia convertito alla nozione tomistica di esse. Per lui, come per molti altri suoi successori fino ai tempi nostri, la distinzione di esse e quod est rimase un’espressione tecnica del fatto che gli enti creati esigono una causa della loro esistenza. Donde la sua citazione del De causis: “La prima creatura è l’essere (esse), nulla fu crealo prima dell’essere”. Questa è la ragione per cui Dio è l’unico ente che non può essere concepito come non-esistente».28


    


  




  

    

      L’immutabilità di Dio è una conseguenza necessaria della sua semplicità. Poiché Dio è sostanzialmente tutto ciò che è, non può cambiare né nella sua sostanza né a causa di qualche accidente, e poiché soltanto Dio è la sua sostanza egli solo è veramente immutabile.


      All’immutabilità si salda direttamente l’attributo della eternità. L’eternità non è un tempo senza fine. Noi parliamo di durata eterna, perché a noi sembra un’esistenza estesa indefinitamente; di fatto però l’esistenza di Dio non ha durata; neppure un tempo eterno equivale all’eternità. L’eternità è semplicemente il modo di esistere proprio di un esse semplice, puro e immutabile.


      La creazione e le creature


      Per parlare dell’origine delle cose da Dio Alberto adopera indifferentemente le espressioni creatio, emanatio, processio, fluxus. Ma è chiaro che per lui i termini emanatio, processio e fluxus non designano una derivazione necessaria delle cose dall’Uno, cioè da Dio. La creazione infatti è


      2?) Metaph., ed. Borgnet, voi. VI, p. 134.


      2S) E. Gilson, History of Christian Philosophy… cit., p. 291.


      un’opera della lìbera volontà dì Dio e non una spontanea e necessaria effusione della sua bontà.


      Nel suo zelo di mettere d’accordo Aristotele con Platone e gli aristotelici con i platonici Alberto giunge ad equiparare le due formule con cui questi filosofi spiegavano l’origine e il divenire delle cose: la formula platonica del da tor formar uni e la formula aristotelica della eductio forma- rum a materia. Scrive Alberto a questo proposito:


      «Il flusso è l’emanazione della forma dalla prima fonte, che è fonte e origine di tutte le. forme. Per questo Platone chiamò tale origine datore delle forme… Dal che risulta che benché la forma secondo i Peripatetici sia edotta dalla materia, tuttavia secondo questa via non si dice che fluisce ma piuttosto che è causata e prodotta; ma si può dire che fluisca come l’atto è dall’atto, e l’abitare dall’abitare, la salute dalla salute, come dice Aristotele nel VII libro della filosofia prima. Questo modo di fluire gli antichi e i primi Peripatetici lo chiamarono processione».29


      Sulla scorta di una famosa Glossa della Bibbia Alberto dice che Dio all’inizio creò quattro realtà coeve (coaequeva): la materia, il tempo, il cielo empireo e gli angeli.30


      Nell’ordine della generazione la materia viene necessariamente per prima, essendo il soggetto delle forme di tutti gli esseri che saranno generati. In un altro senso, come s’è visto, la prima creatura è l’esse, poiché nell’ordine della conoscenza l’esse è l’idea che precede qualsiasi altra idea. Ma poiché qui abbiamo a che fare con la generazione delle cose nella realtà, la materia prima è il principio primo, o l’origine di qualsiasi altra cosa. La natura propria della materia è di essere in potenza rispetto alle forme, e in quanto tale rimane inintelligibile separatamente dalla forma di cui è soggetto. La sua prima forma è la forma sostanziale; le forme successive invece sono accidentali.31


      Il secondo “coevo” è il tempo. Questo termine indica la durata propria di ciascun tipo di essere. Infatti per ogni tipo di essere la misura della durata si diversifica secondo la natura del suo essere. Dio è un essere immutabile e perciò la sua durata è eterna, vale a dire un nunc che non viene mai meno: e propriamente solo Dio è eterno. Ma se il termine “eterno” viene usato in senso meno rigoroso, si possono chiamare eterni anche gli esseri che non vengono mai meno. Però il termine esatto


      2y) in Liber de Causis, ed. Borgnel, p. 411. 30 ) Cf. Summa de creaturis, ed. Borgnet, p. 319. Cf. ibid., p. 323.


      per qualificare gli esseri mutevoli che tuttavia non hanno né principio né fine è “evo”. Questi esseri non sono eterni ma, per così dire, “eviter- ni”, ossia dotati di una vita che dura per sempre. In senso proprio, il tempo è la misura della durata che caratterizza gli esseri soggetti a generazione e corruzione.


      Il terzo “coevo” è il cielo empireo: creato da Dio può cessare di esistere a suo piacimento. Poiché con le sue operazioni ha inizio la serie delle generazioni e corruzioni in tutto l’universo, il cielo empireo è una causa universale. Per questo motivo «alcuni dicono che c’è una natura naturans e una natura naturata; la natura naturante è Dio e la sua opera è il cielo; invece l’opera della natura naturata sono le cose generabili e corruttibili».327 Il cielo è composto di materia e di forma ma la natura della sua materia è sconosciuta. Al di sopra del cielo astronomico c’è il cielo della Trinità: identico a Dio è di natura immateriale e corrisponde all’infinita potenza di Dio e contiene e circonda ogni essere creato. Il cielo empireo è il più nobile di tutti i corpi; la sua natura è quella della luce ed è inoltre la dimora degli angeli. Dopo il cielo empireo Alberto colloca il cielo cristallino, il firmamento e le nove sfere, ciascuna delle quali è dotata di un proprio motore.


      Il quarto “coevo” è la natura angelica. Gli angeli sono nature composte, costituite di quod est e di quo est. La loro non è una composizione di materia e forma, poiché dove c’è una composizione ilemorfica, la forma non può esistere senza la materia, e gli angeli sono invece forme pure. Gli angeli sono Intelligenze sussistenti, dotate di una conoscenza innata delle realtà intelligibili. Essi non hanno bisogno del conoscere discorsivo per vincere l’ignoranza, perché il loro potere intellettivo ha carattere intuitivo. Come gli uomini sono dotati di libertà, ma le loro scelte sono immediate e non incerte e titubanti come quelle degli uomini.


      Alla creazione delle quattro realtà “coeve” segue la creazione dell’uomo.


      L’anima umana: origine, spiritualità, immortalità


      Il problema dell’anima - problema metafisico per eccellenza - ai tempi di Alberto era diventato di urgente attualità per la posizione assunta da Averroè, il quale - come sappiamo - con la sua dottrina dell’Intelletto separato giungeva a negare l’immortalità personale, riconoscendo soltanto l’immortalità della specie umana. Per gli averroisti, assertori della doppia verità, questa dottrina non dava luogo a nessun conflitto col dogma religioso della immortalità dell’anima; ma per un aristotelico cristiano quale era e voleva essere Alberto Magno questa soluzione risultava inaccettabile. Di qui la sua rilettura di Aristotele in senso cristiano e la sua battaglia contro il monopsichismo di Averroè.


      Anche per questa parte del suo pensiero, il grande “peripatetico” a cui Alberto si ispira è Avicenna. Lui è il filosofo citato più frequentemente, e il suo De anima seu Sextus de naturalibus è stata la fonte principale di Alberto: «Alberto dipende da Avicenna per molte dottrine particolari e per il suo metodo».328


      Quanto al metodo, Alberto distingue due possibili modi di affrontare lo studio dell’anima e lo fa richiamandosi espressamente al filosofo arabo:


      «Avicenna dice nel Sextus de naturalibus che ci sono due modi di definire un marinaio: in uno egli è considerato in se stesso e viene detto un lavoratore che sa governare bene una barca; nell’altro egli è uno che esegue le sue funzioni mediante gli strumenti di cui la barca è dotata, e cioè il pennone, l’albero, la vela e i remi. Similmente anche l’anima ammette due definizioni: una, secondo la quale essa è ciò che compie le operazioni della vita mediante il corpo e i suoi organi; l’altra, riguarda l’anima in se stessa, in quanto è separabile dal corpo».31


      Così, dice Alberto, si può studiare l’anima a priori, in se stessa, oppure a posteriori, mentre compie le varie operazioni nel corpo e attraverso di esso.


      Considerata in se stessa, a priori, l’anima umana è nella sua essenza una sostanza spirituale separabile dal corpo, e che differisce dagli angeli soltanto per il suo legame col corpo umano. Poiché in linea di principio essa è indipendente dalla materia, potrebbe essere concepita come il motore del corpo, la sua perfezione o atto, e non come la sua forma. In questo modo sarebbe unita al corpo solo accidentalmente per svolgere le funzioni inferiori della nutrizione e della sensazione. Da questo punto di vista l’anima umana non è semplice: contiene una parte inferiore che svolge le funzioni corporee, e un’altra parte superiore che attende alle funzioni intellettuali.


      Nella sua indagine a posteriori sull’anima, cioè a partire dalle operazioni con cui viene manifestata, Alberto mette al centro del suo argomentare la trasformazione della nozione aristotelica dì facoltà operata da Avicenna. Al tempo in cui Alberto scrisse la Summa de homine, la sua prima vasta discussione sull’anima, la teoria psicologica latina era in gravi difficoltà. Si riteneva che le potenze dell’anima avessero un ruolo centrale e di importanza fondamentale per tutte le funzioni vitali dell’anima, ma non c’era alcun consenso sulla loro natura e sulla loro distinzione e suddivisione, poiché le varie autorità, greche, latine, arabe, cristiane avevano proposto modelli e analisi del tutto contrastanti fra di loro. Molti tra gli autori latini precedenti si erano accontentati di fare dei resoconti delle diverse classificazioni senza tentare di conciliarle tra di loro. Alberto invece con la sua Summa de hotnine sostituisce al caos delle autorità e delle opinioni un sistema coerente basato sul pensiero di Avicenna, integrato con elementi desunti da scrittori latini precedenti.


      In primo luogo, Alberto pone ordine nell’enumerazione delle potenze dell’anima, istituendo un unico sistema derivato dalla interpretazione di Aristotele data da Avicenna. Il risultato è uno schema complesso ma coerente delle facoltà, che sono suddivise in: vegetative, sensitive, motorie e intellettuali. Esse sono riconducibili a tre tipi di anima: la vegetativa, la sensitiva (o animale) e la intellettiva (o umana). Le divisioni e le suddivisioni di Alberto rimasero paradigmatiche nella teoria psicologica latina fino alla fine del XV secolo e in alcuni autori sono presenti ben oltre il 1600.


      Intorno all’intelletto i filosofi arabi avevano creato una enorme confusione, distinguendo fino ad otto tipi diversi di intelletto, mescolando le attività intellettive con i vari livelli di conoscenza. Alberto ritorna alla semplice divisione aristotelica tra intelletto agente (o attivo) e intelletto passivo. Prendendo posizione contro Averroè, Alberto afferma che sia l’intelletto agente sia quello passivo (o possibile) si trovano nell’anima. L’intelletto agente non è né un habitus né un’Intelligenza separata che riversa le forme intelligibili nell’anima: «L’intelletto agente è unito all’anima umana, è semplice, non possiede idee (intelligibili) ma le produce nell’intelletto possibile astraendole dai fantasmi». *


      Nonostante la sua associazione al corpo, l’anima intellettiva è per sua natura separabile da esso e correlata strettamente alle altre sostanze spirituali: gli angeli e Dio stesso. Perciò, riferendosi alle immagini sensibili, nella sua attività iniziale, l’intelletto può procedere oltre queste, giungendo a contemplare prima se stesso, poi le intelligenze celesti e infine Dio. Alberto chiama questo stato intellettuale “assimilativo”: «L’intelletto assimilativo è quello nel quale l’uomo, per quanto è possibile e consentito, si eleva mediante l’analogia verso l’intelletto divino, che è la luce e la causa di tutte le realtà (…). Perciò, a partire dalla luce di questo suo intelletto agente, raggiunge la luce della intelligenza, e da questa si spinge verso l’intelletto divino».329


      In questo modo l’anima ascende alla virtù, alla sapienza e, infine, alla contemplazione di Dio.


      Avendo definito l’anima come sostanza spirituale, Alberto può agevolmente provare la sua immortalità, opponendosi risolutamente sia ad Alessandro di Afrodisia, per il quale l’anima intellettiva sarebbe soltanto una specie di accordo degli elementi materiali del corpo, sia ad Averroè, secondo cui l’anima umana in quanto forma del corpo sarebbe mortale. Alcuni degli argomenti addotti da Alberto sono semplicemente probabili, mentre altri sono necessari. Tra i secondi, quelli tratti da Avicenna sono particolarmente cogenti.


      Mentre per spiegare la natura dell’anima, i suoi rapporti col corpo, la sua spiritualità ed immortalità, Alberto si affida principalmente alla guida del neoplatonico arabo Avicenna, quando deve parlare del destino dell’anima dopo la morte la sua guida preferita è il neoplatonico cristiano Dionigi l’Areopagita. Si deve d’altra parte notare che per Alberto entrambi questi autori appartengono alla scuola dei “peripatetici”.


      Lasciato questo mondo l’anima raggiunge la sua vera patria che è il cielo della Trinità, dove gode perfetta beatitudine che, secondo Alberto, consiste essenzialmente nella contemplazione di Dio e nell’unione con Lui; e tale beatitudine è un’attività propria dell’intelletto, più precisamente dell’ intelletto assimilativo, il quale in questo stato non ottiene più l’assimilazione mediante l’astrazione, bensì mediante una speciale illuminazione prodotta da Dio nell’intelletto:


      «In patria, nel profondo dell’intelletto splende la luce di gloria che colma totalmente l’anima, la irradia di vita etema (…) e la volge in modo immediato verso Dio, così da farle accogliere direttamente da Dio null’altro se non Dio stesso. Unita in questo modo con Lui in un solo spirito (2 Cor 6,17), essa conosce Dio in Dio. In grazia di tale presenza sostanziale di Dio nell’anima, per svolgere la sua attività intellettiva, essa non ha bisogno dell’assimilazione che ordinariamente viene esercitata dalla forma intelligibile astratta (…). In patria la luce incircoscrivibile della divinità che è Dio stesso è unita all’intelletto agente e così si diffonde secondo un modo sostanziale su tutta l’anima e la colma. In questa maniera l’anima è riempita di Dio stesso, che è la sua beatitudine. Questo è proprio ciò che nella loro maniera oscura (obscure) hanno insegnato i filosofi, ossia che se l’anima dopo la morte entrasse in congiunzione con il Primo Motore, in questo si realizzerebbe la sua vera e perfetta finale fioritura».37


      3?) In IV Seitt. d. 49, a. 5 sol. et ad 1-2.


      Diversamente da Plotino, per il quale contemplazione e unione con l’Uno sono una conquista dell’anima, al termine di una lunga e faticosa ascesi, per Alberto l’incontro unitivo e contemplativo con Dio è un dono, una grazia analoga a quella che Dio ha concesso a Mosè sul monte Sinai:


      «Separato da tutti, Mosè entra nella nube della non-conoscenza. Di questa nube è detto (da Dionigi), poiché in essa è Dio, del quale noi ignoriamo ciò che è, che è “mistica”, ossia nascosta. In essa Mosè chiude tutte le sue ricettività conoscitive, ossia tutti i poteri naturali dell’anima che conoscono per modo di recezione, i quali poteri, una volta sottrattisi alla conoscenza del resto del mondo creato, sono colmati dalla sola nube divina. E così Mosè colloca se medesimo, per l’adesione del suo intelletto (per adhaesionem intellcctus), in ciò che è assolutamente non palpabile e non visibile: perché ciò che egli in questo momento discerne non è né sensibile né intelligibile di una intelligibilità totalmente comprensiva. Mose dunque, dico io, così stabilito, finisce per appartenere interamente a Colui che è al di sopra di tutte le cose, cioè a Dio, per la totale conversione di se medesimo a Lui, e non esiste per nessun altro che Dio, né per se medesimo né per un altro, poiché non è volto ad altra cosa se non a Dio. Mosè è dunque unito nella maniera migliore secondo il modo eccellente dell’unione {unitiu), a Colui che è completamente ignorato, cioè a Dio, per il fatto stesso di aver messo da parte ogni conoscenza naturale: egli infatti non è rivolto verso le cose naturalmente conosciute ma esclusivamente verso Dio, che non è conosciuto secondo alcuna conoscenza naturale. Così, poste le sue conoscenze naturali in una condizione di riposo, cioè nella misura in cui egli non conosce più nulla per via di conoscenza naturale, Mosè è già posto in condizione di conoscere al di là del proprio spirito (mens), ovvero in maniera superiore alla natura del suo spirito, grazie a una luce divina che, infusa dall’alto, eleva lo spirito al di sopra di se stesso».330


      Concludendo, la mistica pagana di Plotino era una mistica senza grazia; la nuova mistica cristiana di Alberto è una mistica della grazia.


      L’apporto di Alberto Magno alla metafisica


      1 giudizi degli storici sul valore del pensiero filosofico di Alberto Magno sono decisamente contrastanti. Alcuni hanno visto in lui soltanto un compilatore eclettico, la cui opera farebbe da contrasto al pensiero vigoroso e personale del suo migliore discepolo, Tommaso d’Aquino.


      Così, il giudizio di M. De Wulf su Alberto come filosofo era abbastanza severo: «la sua filosofia è priva di coerenza e di spirito sistematico. Quando commenta Aristotele è aristotelico; quando commenta dottrine neoplatoniche di provenienza araba è altrettanto disposto a condividerle».3* E più oltre: «Alberto si lascia trascinare dalla sua erudizione. È il tipo del compilatore e dell’erudito».10 Inoltre si fa osservare che nelle sue parafrasi è difficile determinare fino a che punto egli impegni il suo pensiero, dal momento che dichiara spesso di fare opera di esegeta e di non voler assumersi la responsabilità delle dottrine che espone.331


      Secondo altri studiosi questo giudizio e ingiusto e inaccettabile. Pur riconoscendo che Alberto non è giunto alla costruzione di una sintesi filosofica paragonabile a quella di Tommaso d’Aquino si sostiene che anch’egli possiede la stoffa dell’autentico filosofo e del pensatore originale. Secondo l’autorevole parere di F. Van Steenberghen, Alberto «durante tutta la sua vita si è applicato a scrutare il sistema di Aristotele, a studiarne le tendenze e le dottrine, a confrontarle con quelle del platonismo, del neoplatonismo e del cristianesimo, infine ad arricchire il tesoro della scienza col frutto delle proprie osservazioni e riflessioni personali».332 Alla nuova sintesi creata da Alberto si puh dare sia il nome di «aristotelismo cristiano»333 sìa quello di «aristotelismo neoplatonizzante».334


      L’opera di Alberto Magno si può accostare a quella non meno importante per la storia della filosofia e della metafisica di Filone Alessandrino. Entrambi sono eminenti commentatori: il primo di Aristotele, il secondo della Bibbia. A prima vista appaiono degli eclettici in quanto attingono a fonti filosofiche assai disparate, e tuttavia se si fa bene attenzione si scopre che essi dominano e unificano il copioso materiale a loro disposizione, così da trarne una nuova sintesi speculativa: la sintesi tra platonismo e giudaismo, per Filone; la sintesi tra Aristotele, la filosofia araba e cristianesimo, per Alberto.


      L’obiettivo specifico di Alberto è quello di comporre in una unica sintesi Platone ed Aristotele.


      Ciò che ad Alberto consente di compiere in modo originale questa difficile operazione è la mediazione di Avicenna, che aveva già percorso in modo più brillante questa strada, ma, in misura ancora maggiore, il cristianesimo, il quale ha per le creature un rispetto che manca in Platone e, allo stesso tempo, ha un senso della Trascendenza che è assente in Aristotele. «L’approccio filosofico di Alberto era quindi quello di convogliare materiali aristotelici e anche altri a carattere peripatetico di origine greca, islamica ed ebraica in un sistema creazionale nel quale il cosmo veniva visto in diretta dipendenza per la sua specificità dall’azione creazionale di Dio».335


      La riconciliazione della tradizione platonica e aristotelica in Alberto è opera di una grande capacità di penetrazione intellettuale e di una immensa cultura. Essa germina dal suo vasto spirito scientifico e dalla sua profonda formazione cristiana. Il suo temperamento scientifico gli fa apprezzare Aristotele, mentre l’eredità filosofica del cristianesimo lo tiene in stretto contatto con Platone.


      Per quanto attiene la storia della metafisica i grandi meriti di Alberto Magno sono soprattutto due. il primo è di avere riconosciuto e strenuamente difeso l’importanza di questa ricerca anche per un credente, perché la fede cristiana non rende affatto superflua la metafisica, anzi la assume riconoscendo in essa una preziosissima ancella. Il secondo è di aver cercato con le sue accurate parafrasi di agevolare la lettura e la comprensione delle opere di colui che ormai era universalmente riconosciuto come il Filosofo, l’autore di quella Metafisica, che nessun cultore di questa disciplina può ignorare.


      Alia luce di quanto è stato detto è facile scorgere in che senso perfettamente legittimo si possa considerare Alberto Magno come il fondatore dell’aristotelismo cristiano. Prima di lui, l’assimilazione dell’aristotelismo da parte dei pensatori cristiani era ancora molto imperfetta; come ha detto molto giustamente il P. Mandonnet, Alberto si è assunto per primo l’onere di «rifare Aristotele a uso dei latini».336 Come ha mostrato F. Van Steenberghen, Alberto «è stato il primo ad offrire ai suoi contemporanei un’esposizione praticamente compieta del sapere umano così come era stato elaborato dalla scienza greco-araba e principalmente dal Filosofo, e questa esposizione è molto più di un’opera d’esegesi testuale, poiché l’autore vi impegna spesso il proprio pensiero sotto forma di critiche e di apporti personali».337


      La scuola albertina


      L’influenza di Alberto fu enorme e il successo della sua opera clamoroso. «Il granaio del suo sapere non si vuotò facilmente: l’azione intellettuale esercitata da lui sul Medioevo è stata probabilmente la più potente di tutte, senza eccettuare S. Tommaso d’Aquino, la cui opera si estende a un dominio meno vasto, ma fu più profonda e durevole».48 Ancora in vita Alberto viene citato come autorità degna di stare a fianco di Avicenna o di Averroè. Nel suo De anima intellectiva Sigieri di Brabante parla di Alberto e di Tommaso come praecipui viri in philosophia. Ulrico di Strasburgo, suo discepolo fedelissimo, lo chiama nostri temporis stupor et miraculum, e nel sec. XIV si comincia a designarlo col nome di Albertus Magnus.


      Prescindendo dal suo maggiore discepolo, Tommaso d’Aquino, che per la sua grandezza e originalità non può dirsi propriamente suo scolaro, profonda e duratura fu l’influenza dell’insegnamento e dell’opera di Alberti) Magno in Germania sia nello Studium generale domenicano di Colonia, e nell’Ordine di S. Domenico, sia nella cultura tedesca, tanto negli ambienti scientifici quanto in quelli filosofici e teologici. L’influsso di Alberto Magno si fece sentire anche fuori della Germania, specialmente in Polonia. «La rielaborazione dell’universo scientifico aristotelico fu ripresa in forma più o meno libera dai discepoli di Alberto, soprattutto dal suo discepolo prediletto, Ulrico di Strasburgo. I primi albertisti, Giovanni dì Nova Domo ed Emerico di Campo, contribuirono a far penetrare la sua metafisica nell’insegnamento universitario, fissandone la terminologia e l’ordine sistematico».49 Più tardi la riforma e l’umanesimo cercheranno di espellere l’albertismo da tutte le accademie, ma la sua presenza resterà ancora forte e vivace a Colonia e a Cracovia fino al secolo XVIII.
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      TOMMASO D’AQUINO, METAFISICO DELL’ESSERE


      Tommaso d’Aquino inizia la sua attività di docente di teologia nell’università di Parigi nel 1252, vale a dire proprio nel momento in cui il grande flusso del corpus aristotelico, lungamente ostacolato dai divieti ecclesiastici, irrompe finalmente nella facoltà delle Arti: nel giro di un quinquennio tutte le opere di Aristotele diventano materia obbligatoria di insegnamento e di esame.


      A quel punto a nessun teologo è più consentito di lavorare come prima. Gli strumenti concettuali messi a disposizione da Agostino, Proclo, dallo Pseudo-Dionigi, Boezio e Anselmo non bastano più. Occorre integrarli con i metodi e le dottrine insegnati dal grande Filosofo di Stagira.


      Con Alberto Magno, Tommaso d’Aquino fu tra i primi a rendersi conto dell’enorme valore dell’eredità aristotelica e della necessità di aprire la teologia a quel preziosissimo patrimonio. Tommaso divenne così non solo un convinto avvocato di Aristotele, ina anche l’autore di una nuova felice inculturazione della fede cristiana e il creatore di una nuova sintesi tra fede e cultura. In una civiltà già interamente dominata dai valori del cristianesimo, S. Tommaso sa valorizzare anche tutto il patrimonio culturale che il mondo arabo e giudaico, il quale aveva già pienamente assimilato il corpus aristotelico, metteva a sua disposizione. Alla scuola di Aristotele Tommaso porta a piena maturazione la stessa scienza teologica, conferendole quei titoli di scientificità che fino a quel momento non era ancora riuscita ad acquisire. S. Tommaso fu il principale artefice dell’ingresso definitivo di Aristotele nella filosofia cristiana e nella teologia. Ma la sua sintesi teologica è molto più che un felice connubio della fede cristiana con il linguaggio filosofico aristotelico. Infatti l’intera eredità aristotelica - come pure quella neoplatonica - viene ripensata da S. Tommaso in modo originale, alla luce di un nuovo concetto dell’essere, inteso in modo forte, intensivo, come atto, actus essendi. È questo un modo nuovo di pensare la realtà, tutta la realtà: quella di Dio, dell’uomo, di Cristo, della grazia, dei sacramenti ecc., in chiave strettamente ontologica che assicura alla poderosa sintesi teologica dell’Angelico una singolare robustezza e una profonda coesione, una stupenda armonia e una straordinaria chiarezza. Davanti alla Summa Theologiae di S. Tommaso si rimane estatici e attoniti come davanti alle maestose cattedrali che i suoi contemporanei andavano innalzando a Parigi, a Chartres, a Colonia, a Burgos, a Milano, a York e altrove.


      Il valore del pensiero filosofico e teologico di S. Tommaso e del suo grandioso sistema fu prontamente riconosciuto dai membri del suo ordine che sin dalla fine del secolo XIII ravvisò nel Dottore Angelico il suo teologo più rappresentativo. Sin da allora la scuola domenicana si identificò con la scuola tomistica. Questa, tuttavia, fino al Concilio di Trento fu una scuola fra le altre, ossia pari a quelle degli scotisti, degli occamisti e degli agostiniani. Solo col Concilio tridentino, il quale a sostegno della dottrina cattolica invoca spesso, oltre all’autorità di Agostino anche quella di Tommaso, il nome dell’Angelico cominciò a imporsi anche all’esterno dell’Ordine Domenicano.


      La posizione del Dottore Angelico in seno alla Chiesa cattolica venne ulteriormente rafforzata da Leone XIII con l’enciclica Aeterni Patris (1879). Questa rendeva obbligatorio l’insegnamento della dottrina di S. Tommaso in tutti i Seminari e nelle Università cattoliche. Sotto la spinta di Leone XIII sorse il neotomismo, un movimento culturale di vaste proporzioni che coinvolse tutto il mondo cattolico. Studiosi di chiara fama come Mercier, Mandonnet, Grabmann, Gilson, Masnovo, Maritain, Fabro, Mauser, De Finance hanno riscoperto l’autentico pensiero dell’Aquinate e hanno mostrato allo stesso tempo la grande solidità del suo sistema filosofico, modello ideale di ogni filoso fia cristiana.


      Mentre la grandezza della statura teologica di S. Tommaso non è mai stata messa in dubbio - in molti ambienti il Dottore Angelico è ritenuto il più grande teologo di tutti i tempi - soltanto grazie al neotomismo è finalmente emersa anche l’importanza della sua concezione filosofica. Le ricerche del secolo XX hanno messo in luce la profonda originalità della metafisica tomistica, che se è indubbiamente costruita secondo il paradigma ontologico, come quella di Aristotele, non è tuttavia una semplice riedizione della metafisica aristotelica bensì una metafisica profondamente rinnovata, strutturata su un nuovo concetto di essere, concepito come actualitas omnium actuum.


      Studiare la metafisica di S. Tommaso significa studiare solo una parte del suo ricchissimo pensiero, ma è un parte molto importante e tra le più affascinanti.


      Nel presente capitolo, dopo alcune informazioni preliminari sulla vita, sulle opere e sulle fonti del pensiero filosofico e metafisico del- l’Aquinate, cercheremo di ricostruire il suo sistema metafisico seguendo la logica di un pensiero che vede tutta al realtà alla luce dell’essere, concepito intensivamente, come actus.


      Vita


      Tommaso nacque a Roccasecca, in uno dei castelli dei conti di Aquino tra il 1224 e il 1225.338 La madre, donna Teodora, era una nobildonna di Napoli (Theate), di origine normanna, mentre il padre Landolfo era un personaggio importante nel regnimi di Federico II, al quale era legato da lontani vincoli di parentela. Landolfo si era unito a Teodora in seconde nozze. Dal loro matrimonio nacquero almeno quattro maschi e cinque femmine. I maschi si chiamavano Aimone, Rinaldo, Landolfo e Tommaso. Nei progetti dei genitori, Tommaso, in quanto figlio cadetto, avrebbe dovuto abbracciare la vita ecclesiastica. Al tal fine “dopo il quinto compleanno”, e cioè intorno al 1230, lo condussero all’antica abbazia benedettina di Montecassino e lo affidarono ai monaci come oblato (<obìatus), «il che significa che veniva offerto a Dio secondo lo stile di vita benedettino per essere istruito nella pratica della regola monastica e nelle materie di studio fondamentali».339


      La permanenza di Tommaso a Montecassino venne interrotta nel 1239 a causa della guerra tra Federico II e il papa. Le truppe imperiali assaltarono Montecassino e scacciarono tutti i monaci che non fossero nati nei territori di Federico. Solo otto monaci ebbero il permesso di rimanere: era perciò impossibile per l’abbazia mantenere ancora degli oblati nel monastero. L’abate consigliò il padre di mandare Tommaso a Napoli; il giovane assecondò volentieri il desiderio del padre e si trasferì nella metropoli ai piedi del Vesuvio, dove riprese gli studi del trivio e del quadrivio.


      A Napoli ebbe luogo la sua prima diretta iniziazione alla logica e alla filosofia aristotelica sotto la guida di due eccellenti maestri, Martino di Dacia e Pietro di Hibernia (Irlanda). A Napoli ha luogo anche l’evento che decide per sempre il destino di Tommaso: la sua decisione di abbracciare lo stato religioso nel recente Ordine Mendicante dei Frati Predicatori. Quello stile di vita che si ispirava al motto: salus animarum per praedicationem et doctrinam gli pareva assai congeniale. Quando, probabilmente nell’aprile del 1244, Tommaso indossò l’abito religioso il padre era morto da quasi un armo. La famiglia non aveva assolutamente nulla contro la scelta dello stato religioso del giovane; ma ciò che non poteva tollerare era il suo ingresso in un Ordine Mendicante, nel quale era destinato a un’esistenza piena di stenti, di insicurezze e senza privilegi di alcun tipo. E così madre e fratelli ricorsero a ogni mezzo per fargli cambiare idea; quando i suoi superiori, per sottrarlo alle pressioni e alle minacce dei suoi familiari, decisero di inviarlo in Francia, donna Teodora indusse due fratelli di Tommaso ad assalire il convoglio dei Domenicani e a rapire Tommaso. Essi lo ricondussero a Roccasecca dove lo tennero rinchiuso in un loro castello per oltre un anno. Ma Tommaso rimase irremovibile nella sua vocazione e respinse con un tizzone ardente una bella ragazza che i fratelli gli avevano mandato in camera per sedurlo. E a questa vicenda che si riallaccia il titolo di Doctor Angelicus, ossia “uguale agli angeli”, per la sua castità.


      Nel 1245, ormai maggiorenne, Tommaso fu rilasciato e così, finalmente, potè recarsi a Parigi per iniziare i suoi studi teologici sotto la guida del suo confratello più anziano, Alberto Magno, che allora era magister regens dello Studium parigino dell’Ordine Domenicano. Quando tre anni più tardi Alberto lasciò Parigi per recarsi a Colonia a organizzarvi un nuovo Studium si fece accompagnare dal più intelligente e brillante dei suoi allievi, Tommaso d’Aquino. Questi a Colonia proseguì gli studi teologici fino al conseguimento del baccalaureatus biblicus e allo stesso tempo, alla scuola del suo grande maestro, prese contatto non solo col corpus aristotelicum ma anche con i commentatori arabi, specialmente con Avicenna e con il corpus dionysiacum che proprio in quegli anni Alberto stava parafrasando.


      Dopo l’ordinazione sacerdotale (1252) Tommaso fu inviato a Parigi per acquistare i gradi accademici superiori: il baccalaureatus sententiarius e il magister sacrae doctrinae. Per quattro anni tenne i corsi su Pier Lombardo e questo insegnamento sfociò nella sua prima opera monumentale, il Commentum in quattuor libros Sententiarum. Nel 1255, insieme con Bonaventura, Tommaso fu coinvolto nella lotta per l’assegnazione delle cattedre di teologia, che i maestri del clero secolare ritenevano ingiusto affidare a coloro che, come i frati degli Ordini Mendicanti, facevano professione di povertà. La questione fu portata a Roma e grazie all’abile perorazione di Alberto Magno, i Mendicanti ebbero la meglio. A difesa del proprio diritto alla docenza universitaria l’Angelico aveva intanto scritto l’opuscolo Cantra impugnantes Dei cultum et religionem. Dopo la vittoria dei Mendicanti, Tommaso venne nominato magister regens di una delle cattedre di Teologia dell’Università parigina.


      Nel 1259 Tommaso venne richiamato in Italia per svolgere vari e importanti incarichi nella sua provincia di appartenenza, quella romana (alla quale apparteneva anche il convento di Napoli), della quale egli era già considerato, grazie alla sua laurea parigina, la stella più fulgida.


      Il decennio della vita di S. Tommaso che va dal 1259 al 1269 «è piuttosto difficile da documentare storicamente (…). È difficile soprattutto stabilire con certezza ciò che Tommaso scrisse e insegnò mentre era in Italia, in quanto i documenti a disposizione offrono la possibilità di diverse ipotesi. Ciononostante qualche dato storico si può ricavare dalle deposizioni dei testimoni presenti al processo di canonizzazione, da documenti dell’epoca e anche dai primi biografi stessi».340


      Secondo Weisheipl, Tommaso trascorse il primo anno e mezzo successivo al suo ritorno nella provincia romana a S. Domenico di Napoli, intento alla composizione della sua Summa contra gentiles, di cui a Parigi non aveva scritto che poche pagine. Può anche darsi che durante questo periodo trascorso a Napoli egli abbia sostituito il maestro del convento, ma non vi sono prove che lo confermino. Ciò che è certo è che egli poteva disporre abbastanza liberamente del suo tempo e questo gli consentì di portare rapidamente a termine i quattro libri della Summa contra gentiles.


      Durante il Capitolo provinciale del 14 settembre 1261, che si svolse a Orvieto, Tommaso fu nominato lector (docente) presso il convento di quella città. Nello stesso anno saliva alla cattedra di Pietro Urbano IV, il quale scelse come residenza i nuovi appartamenti papali di Orvieto, dove visse buona parte dei quattro anni del suo pontificato. Tra il nuovo papa e Tommaso nacque una calorosa amicizia; Tommaso divenne un assiduo collaboratore di Urbano IV, il quale a sua volta accordava al suo teologo di fiducia tutto quanto poteva essere utile o necessario al suo lavoro. A Orvieto Tommaso ebbe anche la fortuna di incontrare il suo confratello Guglielmo di Moerbeke, eccellente grecista, al quale l’Angelico chiese di apprestare una nuova traduzione latina delie opere di Aristotele, sulle quali egli avrebbe poi steso i suoi famosi commenti. Allo stesso Guglielmo di Moerbeke e ad altri confratelli Tommaso chiese di realizzare la traduzione di alcune importanti opere dei Padri greci che non erano mai state tradotte in latino, arricchendo così notevolmente le fonti patristiche accessibili ai teologi latini, fonti delle quali lo stesso Tommaso farà largo uso nella stesura della sua Summa Theologiae. Secondo uno dei primi biografi di S. Tommaso, Tolomeo di Lucca, «su richiesta di Urbano egli (Tommaso) fece molte cose e scrisse molto». Fu per accontentare Urbano IV infatti che iniziò a scrivere il suo commento continuo dei quattro Vangeli (Catena aurea) e compose il Contra errores graecorum. In entrambi gli scrìtti Tommaso dimostrò di avere imparato molte cose dai Padri greci. Sebbene si dedicasse con molta attenzione allo studio dei testi aristotelici non sembra invece che Tommaso, durante il suo soggiorno alla corte pontificia di Viterbo, presso la quale si era recato, avesse l’intenzione di commentarli. Non solo non esistono commenti che si possono far risalire a quel periodo, ma egli non aveva affatto bisogno di occuparsene. In quanto maestro di teologia, egli era profondamente impegnato in questioni teologiche, soprattutto dopo avere concepito il disegno di comporre la sua monumentale Summa Theologiae. Ancora a Viterbo egli completò il primo libro, che contiene la dottrina su Dio e sulla creazione.


      In quegli anni, dopo il ritiro dei divieti aristotelici, a Parigi il pensiero di Aristotele aveva avuto un’accoglienza trionfale. Tutte le sue opere erano diventate materia di insegnamento obbligatorio nella facoltà delle Arti. Insieme ad Aristotele erano arrivati anche i suoi commentatori, in particolare il commentatore per eccellenza, Averroè. Grazie al grande metafisico Sigieri di Brabante, nella facoltà delle Arti la versione averroi- stica delle dottrine aristoteliche divenne di moda. Ma in questo modo l’operazione iniziata da Alberto Magno di armonizzare Aristotele con la fede cristiana risultava impossibile. I maestri di teologia - specialmente i Francescani e gli Agostiniani - che non avevano mai visto di buon occhio Aristotele, ne invocarono nuovamente la proscrizione. A questo punto, nel 1269, lo Studium domenicano di Parigi decise di richiamare S. Tommaso e di affidargli, oltre che la cattedra di teologia, anche e soprattutto l’incombenza di difendere la causa di Aristotele. S. Tommaso si trovò a lottare su due fronti: contro i teologi tradizionalisti (Francescani e Agostiniani) che accusavano Aristotele di paganesimo e contro gli averroisti che davano del suo pensiero un’interpretazione incompatibile con alcune verità fondamentali del cristianesimo (negazione della provvidenza di Dio, della libertà umana, dell’immortalità dell’anima, della pluralità degli intelletti ecc.). Contro questi ultimi l’Angelico scrisse immediatamente il De imitate intellectus contra averroistas. Ma il lavoro colossale che Tommaso svolse nel quadriennio della sua seconda docenza parigina fu un altro: rifece completamente i commenti di tutte le opere di Aristotele sulla base di traduzioni più affidabili (quelle del Moerbeke), al fine di liberare il pensiero di Aristotele dall’ipoteca aver- roistica e legittimare in tal modo l’utilizzazione del metodo e delle dottrine di Aristotele nell’approfondimento della verità rivelata. Quello che l’Angelico riuscì a fare nel breve giro di quattro anni ha dell’inverosimile. Lavorando intensamente dalla mattina alla sera, con un gruppo di assistenti e di segretari, egli portò quasi a termine il commento dell’intero corpus aristotelico. Ecco la lista delle opere commentate tra il 1268 e il 1272: De interpretatione (Perì Hermeneias)f Analitici Posteriori, Fisica, De coelo et mundo, De generatone et corruptione, Metereologica, De anima, Desensu et sensato, De memoria et reminiscentia, Metafisica, Etica, Politica.


      Con i suoi profondi commenti Tommaso fornì la sospirata guida esegetica ad Aristotele, una guida che aiutava i giovani maestri delle Arti a comprendere la filosofia aristotelica in armonia con il testo autentico e, dove necessario, con i dettami della fede. Secondo Weisheipl «Tommaso si occupò di Aristotele in quanto sentiva la necessità dal punto di vista apostolico di aiutare i giovani maestri delle Arti a comprendere la filosofia aristotelica (…). Non poteva essere ignorato il rischio di giovani maestri che, dovendo insegnare Aristotele a scuola, potevano continuamente essere indotti all’eresia, specialmente da Averroè. Perciò Tommaso si sentì in dovere di scrivere per i giovani maestri delle Arti commenti che fossero fedeli ad Aristotele - anche quando il suo insegnamento doveva essere rigettato - e nello stesso tempo scevri da errore dal punto di vista filosofico».341 Tommaso, sull’esempio del suo grande maestro Alberto Magno, esplicitando l’«intenzione di Aristotele» (interifio Aristotelis) e facendone anche l’esegesi testuale (littera), fece nuovamente vedere che tra Aristotele e il cristianesimo non esistevano contrasti insanabili e che quindi era molto meglio per la Chiesa e per la teologia cercare di dialogare con Aristotele piuttosto che condannarlo in blocco, come facevano Bonaventura e gli Agostiniani.


      Nell’estate del 1272 Tommaso aveva esaurito il suo compito a Parigi. Nulla era stato risolto; le controversie contro gli Ordini Mendicanti, l’averroismo latino e l’opposizione da parte degli Agostiniani erano destinati a continuare anche dopo la sua morte, e a lui non restava altro da fare. Con la nomina del suo successore alla cattedra di teologia, il domenicano Romano da Roma, della famiglia degli Orsini, Tommaso poteva lasciare Parigi e far ritorno a Roma.


      In Italia ricevette l’incarico di riordinare l’insegnamento della teologia nell’università di Napoli e di tenervi egli stesso alcuni corsi, cosa che fece regolarmente fino al gennaio del 1274, quando però aveva già smesso definitivamente di scrivere. Che cosa era accaduto?


      Un giorno del dicembre del 1273, dopo la celebrazione della S. Messa, Tommaso chiamò il suo fedelissimo segretario, fra Reginaldo da Piperno e gli comunicò che aveva deciso di interrompere ogni lavoro perché, dopo la visione del Cristo che aveva avuto quella mattina durante la Santa Messa, tutto quanto aveva scritto gli pareva un mucchietto di paglia: tota palea. Così rimasero incomplete due delle sue opere più importanti: la Summa Theoìogiae interrotta alla Questione 90 della Tertia Pars e il Compendium Theoìogiae, sospeso al capitolo 10 del Libro Secondo.


      Nel gennaio del 1274, su invito di Gregorio X, Tommaso partì alla volta di Lione, dove il papa aveva convocato il Concilio ecumenico. Giunto nei pressi di Fossanova Tommaso fu colto da un grave malore e venne ricoverato sollecitamente nell’abbazia cistercense di quel paese. Tutte le cure però risultarono vane e dopo qualche settimana (il 7 marzo) egli morì senza che si fosse potuta capire la natura del male che l’aveva colpito.


      Nei suoi contemporanei Tommaso lasciò un ricordo profondo per la finezza e acutezza della sua intelligenza, per la grandezza e originalità del suo genio, per la soavità e santità della sua vita. Il suo primo biografo, Guglielmo di Tocco, sottolinea la straordinaria originalità di S. Tommaso in tutto ciò che faceva: «Fra Tommaso proponeva nelle sue lezioni problemi nuovi, scopriva nuovi metodi, impiegava nuove concatenazioni di prove, e nell’udirlo spiegare, spiegava così una nuova dottrina con nuovi argomenti che non si poteva dubitare che Dio, attraverso l’irradiarsi di questa nuova luce e la novità di questa ispirazione, gli avesse fatto dono dell’insegnamento, in parole e scritti, di una nuova dottrina». Tommaso d’Aquino fu proclamato santo da Giovanni XXII nel 1323. Ben presto gli fu conferito il titolo di “Dottore Angelico” e recentemente quello di “Dottore Comune”.


      Opere


      Secondo un uso molto diffuso nell’antichità e nel Medioevo, per cui, per dar credito a certi scritti, li si attribuivano ad autori famosi, anche a S. Tommaso sono state ascritte opere che, al vaglio della critica moderna, sono poi risultate di dubbia autenticità o spurie. Ancora oggi il problema del catalogo delle opere autentiche non è stato completamente risolto. Il padre Mandonnet ha creduto di trovare la soluzione apodittica del problema nel catalogo di Bartolomeo di Capua: a suo giudizio questo sarebbe un catalogo ufficiale e pertanto le opere ivi contenute sarebbero autentiche, mentre le opere non comprese sarebbero apocrife. Ma più tardi Pelster e Grabmann hanno dimostrato l’infondatezza di questa tesi, facendo vedere che non esiste nessun catalogo ufficiale e dimostrando che alcune opere sicuramente autentiche non sono incluse nel catalogo di Bartolomeo di Capua. Ad ogni modo si deve dire che, tutto sommato, si tratta di una questione di importanza relativa, in quanto tutte le opere maggiori attribuite a S. Tommaso sono sicuramente frutto del suo ingegno e sono pertanto sicuramente autentiche.


      Si è soliti suddividere gli scritti di S. Tommaso in sei gruppi: a) Commenti alla Sacra Scrittura; b) Commenti ad Aristotele; c) Opere sistematiche; d) Opuscoli autentici: e) Varie; f) Altri commenti.


      a) Commenti alla Sacra Scrittura


      1. Expos. in Job (Tolomeo di Lucca, 1261-64; Mandonnet, 1269-72).


      2. In Psaltnos Davidis lectura (1271-73).


      3. Expos. in Cantica canticorum (perduto).


      4. Expos. in Isaiam prophetatn (Mandonnet, 1256-59; Destrez, 1269-74).


      5. Expos. in Jeremiam prophetam (Mandonnet, 1267-68).


      6. Expos. in Threnos Jeremiae prophetae (Mandonnet, 1264-69).


      7. Catena aurea super quattuor Evang. (1261-64 per S. Matteo; dopo il 1264 per gli altri).


      8. Expos. (lectura) in Ev. s. Matthaei (1256-59).


      9. Expos. (lectura) in Ev. s. foannis (1269-72).


      10. Expos. in s. Pauli apost. epist. (per I Cor. da c. 11 alla fine: 1259-65; per Rom. -1 Cor. 1-10:1272-73).


      b) Commenti ad Aristotele


      1. In libros Perihermeneias expos. (fino al 1. II, lect. 2:1268-72).


      2. In libros posteriorum Analyticorum expos. (1268-72).


      3. In odo libros Physicorum expos. (dopo il 1268).


      4. In libros de Caelo et Mundo expos. (fino al 1. Ili, lect 8:1272).


      5. In libros De Generatione et Corruptione expos. (fino al 1.1, lect. 17:1272-73).


      6. In libros Metereologicorum expos. (fino al 1. II, lect. 10:1269-72).


      7. In libros De Anima lectura (lib. I; verso il 1270, Verbeke), expos. (11. II-III: 1267-72).


      8. In libros De sensu et sensato expos. (1267-72).


      9. In librum De memoria et reminiscentia expos. (1267-72).


      10. In duodecim libros Metaphysicorum expos. (1266-72).


      11. In decerti libros Ethicorum expos. (1260-69).


      12. In libros Politicorum expos. (fino al 1. Ili, lect. 6:1269-72).


      13. In librum de causis expos. (1269-73)


      c) Opere sistematiche


      1. Commentum in quattuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi (1254-56; un secondo commento posteriore è andato perduto).


      2. Summa contra gentiles (1261-64).


      3. Summa Theoìogiae (fino alla pars III, q. 90. Segue il Supplem., compilazione di fra Reginaldo da Piperno che si è servito del Commento tomista al 1. IV delle Sentenze): pars 1, 1266-68; pars II: Ia-IIae, 1269-70, lla-llae, 1271-72; pars III, 1272-73.


      4. Quaestiones disputataci De ver ita te: Parigi, artt. “1-84 (1256-1257); artt. 85-168 (1257-58); arti. 169-253 (1258-1259); De potentia: Roma, artt. 1-55 (1265-67); Viterbo, artt. 56-83 (1267-68); De spiri tu alibus crea- turis, Viterbo (1268); a Parigi: De anima (1269); De virtutibus in communi (1269-72); De malo (1269-72); De cantate (1269-72); De spe (1269-72); De correzione fraterna (1269-1272); De unione Verbi incarnati (1270-72).


      5. Quaestiones Quodlibetales (si tenevano durante le vacanze di Natale e di Pasqua): Quodl. VII-IX (1256-59); Quodl. I-VI e XII. Il p. Mandonnet suggerisce la seguente distribuzione: Quodl. VII (Natale 1256); Quodl. Vili (Natale 1258); Quodl. IX (Pasqua 1258); Quodl. XI (Pasqua 1259); Quodl. I (ancora Pasqua 1259); Quodl. II (Natale 1269); Quodl. III (Pasqua 1270); Quodl. IV (Pasqua 1271); Quodl. V (Natale 1271); Quodl VI (Pasqua 1271). I dubbi avanzati da P. Glorieux sull’autenticità del Quodl. IX sono stati respinti come infondati da J. Isaac, in Arch. d’hist. doctr. et litt. du m. à. 22-23 (1947-48), pp. 187 ss.


      d) Opuscoli autentici


      Sono una cinquantina, tra cui segnaliamo i seguenti:


      1. Contra errores Graecorum ad Urbanum IV Pont. Max. (1261-64).


      2. Compendium Theologiae adfratrem Reginaldum socium suum carissimum (1272-1273); incompiuto, fino al De virtute spei, c. 256.


      3. De differentia verbi divini et fiumani.


      4. De natura verbi intellectus.


      5. De substantiis separatis seu de angelorum natura ad fratrem Reginaldum socium suum carissimum (incompiuto; 1272-73).


      6. De unitale intellectus contra averroistas (1270).


      7. Contra pestiferam doctrinam retrahentium homines a religionis ingressu (1270).


      8. De perfectione vitae spiritualis (1269-1270).


      9. Contra impugnantes Dei cultum et religionem (1256-57).


      10. De regimine principum ad regem Cypri (fino al 1. II, cap. 4:1265-66).


      11. De regimine Judaeorum ad ducissam Brabantiae (1270).


      12. De aeternitate mundi contra murmurantes (1270).


      13. De principio individuationis.


      14. De ente et essentia (1254-56).


      15. De principiis naturae adfratrem Silvestrum (1255).


      16. De propositionibus modalibus.


      17. De natura accidentis.


      18. De natura generis.


      e) Varie


      Sermoni (il numero è incerto. Una nuova raccolta di 11 prediche è stata scoperta nelle biblioteche di Spagna da P. T. Kàppeli, v. Arch. Fr. Praed13 [1943], pp. 59-94). Preghiere (il numero è incerto). Due Principia (o lezioni magistrali): uno come «Baccalaureus biblicus» del 1252 sul tema: « Hic est liber mandatorum Dei» e l’altro come «Magister regens» del 1256 sul tema: «Rigans montes de superioribus suis» (ed. F. Salvatore, Due sermoni ined. di s. T. d’A, Roma 1912).


      f) Altri commenti


      1. In Boethii De Trinitate.


      2. In Boethii De Hebdomadibus.


      3. In Dionisii De divinis nominibus.


      Gli scritti di metafisica


      Di tutte queste opere a noi qui interessano soltanto quelle che riguardano la metafisica, che non sono poche. In effetti nell’epoca medievale nessun altro autore ha scritto tanto di metafisica quanto S. Tommaso, e lo ha fatto utilizzando vari generi letterari: il commento, il saggio (opu- sculum), la quaestio disputata, il quodlibet e il tractatus.


      I commenti che riguardano propriamente la teoresi metafisica sono: i commenti alla Metafisica e al De anima di Aristotele; al De Trinitate e De Hebdomadibus di Boezio; al De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi e al De causis.


      Una buona metà degli Opuscula discutono temi di metafisica. Fra tutti eccelle il De ente et essentia che può considerarsi il manifesto della metafisica di S. Tommaso. Ma vanno segnalati anche il De substantiis separu- tis, il De aeternitate mundi, il De principio individuationis, il De principiis naturae, il De naturae accidentis.


      Tra le Quaestiones disputatae dibattono tematiche squisitamente metafisiche il De ventate, il De potentia, il De malo, il De anima e il De spirituali- bus creaturis.


      Anche un discreto numero dei Quodlibetalia si interessano a problemi metafisici, in particolare il II, il III, l’VIII, il IX e il XII.


      Un vero e proprio trattato completo di metafisica S. Tommaso non lo ha mai composto, ma nelle sue tre grandiose opere sistematiche, il Commento alle Sentenze, la Summa contra gentiles e la Summa Theoìogiae egli ha avuto l’opportunità di svolgere completamente, benché occasionalmente e dispersivamente, tutti i problemi che riguardano la metafisica. Queste tre opere monumentali sono essenzialmente teologiche, ma nei modo di fare teologia dell’Angelico l’indagine razionale (ossia la filosofia) ha un posto e una funzione essenziale. Secondo lui un’esposizione della dottrina cattolica che voglia rivolgersi a tutti gli uomini deve prendere le mosse da ciò che la ragione umana può scoprire, perché è la ragione quella che accomuna tutti gli uomini. L’uomo è per la ragione, secondo Tommaso: «intellectus et ratio est potissima hominis natura»? anche se la ragione non è tutto l’uomo (potissima, non tota). Anche per il credente, del resto, che, pur partendo da ciò che Dio ha rivelato, vuol cercare di averne una certa intelligenza, l’esercizio della ragione è necessario, perché il dono divino della grazia non distrugge la sua natura ma la eleva: «Cum igitur grafia non follai naturam sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei sicut naturalis inclinatio voluntatis obsequitur charitati».* Si capisce quindi che il teologo Tommaso d’Aquino dedicasse intere trattazioni a problemi filosofici e metafisici anche nello svolgimento delle sue opere teologiche, là dove la materia poteva richiederlo.


      L’opera teologica in cui il discorso metafisico è svolto in modo più organico e unitario è la Summa contra gentil.es, a cui non a caso è stato dato il nome di Summa philosophiae. In questo scritto S. Tommaso opera una netta distinzione tra i grandi misteri cristiani, Trinità, Incarnazione, Sacramenti, che sono verità del tutto inaccessibili alla ragione, e i temi relativi a Dio, le creature angeliche e l’anima umana, che sono verità su cui la ragione umana è in grado di acquisire una certa conoscenza: «Vi sono - scrive l’Angelico - alcune verità che superano ogni potere dell’umana ragione, per es. che Dio è uno e trino. Altre sono tali da poter essere raggiunte dalla ragione naturale, per esempio che Dio esiste, che Dio è uno, e simili».342 Ora, mentre nella Summa Theologiae verità naturali e verità soprannaturali sono esposte nell’ambito del medesimo trattato (per es., nella Prima Parte, dopo le questioni su Dio accessibili alla ragione si passa subito alla Trinità), nella Contra gentiles, i primi tre libri sono dedicati esclusivamente alle verità che Tommaso ritiene intelligibili alla ragione. Nel primo libro, per es., in cui si parla di Dio, non si accenna alla Trinità e le verità note solo mediante la rivelazione sono tutte raccolte nel quarto libro. Non solo, ma Tommaso afferma anche che all’interno di un certo discorso occorre partire dalle verità accessibili alla ragione perché, nell’esporre e giustificare la dottrina cristiana discutendo con gli eretici si può assumere come presupposto comune tutta la Bibbia e con gli ebrei si può assumere l’Antico Testamento, ma con i musulmani e con i pagani non si può ammettere come presupposto se non ciò che è comune a tutti gli uomini, cioè la ragione: «Perciò è necessario ricorrere alla ragione, alla quale tutti devono assentire».8


      L’ordine della trattazione seguito da S. Tommaso nella Contra gentiles (come pure nella Summa Theoìogiae) è quello dall’alto al basso, tipico dei neoplatonici: prima Dio, poi le creature angeliche e, per ultima, l’anima umana.


      Anche nel Commento alle Sentenze Tommaso affronta tutti i grandi problemi della metafisica, ma in modo meno ordinato dovendo seguire l’ordine di Pier Lombardo. La lettura di quest’opera è estremamente fruttuosa, non solo perché è la più estesa ma anche perché è una tra le più profonde di quelle scritte da Tommaso per l’acutezza delle soluzioni alle più intricate questioni. Essa, infatti, non è diretta a chi inizia gli studi teologici come la Summa Theoìogiae, ma a chi già possiede il baccalaureati biblicus, e si presta quindi a discussioni e ad analisi specifiche che la Summa non affronta. Il Commento alle Sentenze, benché sia stato scritto da Tommaso nella sua giovinezza, è sostanzialmente un’opera della maturità del suo pensiero. Come abbiamo avuto modo di mostrare nella monografia Saint Thomas Aquinas’ Philosophy in the Commentary to the Sentences9 tutte le posizioni filosofiche e metafisiche di base di S. Tommaso vi sono già chiaramente espresse, inclusa quella sua originalissima concezione dell’essere, come perfezione massima e radice di ogni altra perfezione, che è l’asse portante di tutta la sua metafisica.™ Per ciò che attiene alla metafisica nelle opere posteriori al Commento alle Sentenze non si registrano mutamenti significativi, anche se ci sono accentuazioni diverse nell’analisi e nella trattazione degli argomenti e un evidente progresso nella conoscenza delle fonti.u per questo motivo nella ricostruzione del pensiero metafisico dell’Angelico non trascureremo mai il suo insegnamento contenuto nel commento ai libri di Pier Lombardo.


      Le fonti della metafisica di S. Tommaso


      Le fonti della metafisica di S. Tommaso sono moltissime: esse vanno dai filosofi dell’antichità, soprattutto Aristotele ma anche Platone, ai neoplatonici, specialmente Proclo, ai filosofi cristiani, Agostino e Boezio, nonché lo Pseudo-Dionigi, ai filosofi arabi, Avicenna e Averroè, ai filosofi ebrei, Avicebron e Maimonide, e ai suoi contemporanei, Guglielmo d’Auvergne e Alberto Magno.


      ») Ibid. I, c. 2.


      Nijhoff, L’Aia 1975.


      10) Cf B, Mondin, Saint Thomas Aquinas’ Philosophy…, cit., pp. 46 ss.


      11) Cf. S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, Bari 1973, pp. 17-18.


      Ci si può fare un’idea delle fonti principali della metafisica dell’Aquinate dando uno sguardo agli autori che egli cita in quella summula della sua metafisica elio è il De ente et essentia. Ecco lo specchietto degli autori menzionati e il numero di volte in cui sono esplicitamente citati: Aristotele (14 volte), Avicenna (15), Averroè (10) Avicebron (11), Boezio (4). Si tratta certamente di un elenco parziale perché oltre ai suoi contemporanei omette Platone, Agostino, lo Pseudo-Dionigi e Proclo, pensatori ai quali egli deve molto. Ma è significativo constatare che in testa alla lista degli autori più citati figurano Aristotele ed Avicenna, perché sono indubbiamente questi due grandissimi pensatori coloro che con le loro dottrine sull’ente, sulle sue strutture e sui suoi principi primi hanno aiutato di più S. Tommaso a costruire un nuovo edificio metafisico.


      S. Tommaso e Aristotele


      Il debito di S. Tommaso verso Aristotele e la stima per il suo pensiero sono così grandi che non solo egli si proclama apertamente suo discepolo ma vuole essere anche suo fedelissimo interprete, perché è convinto che, specialmente in metafisica, nessuno è giunto più vicino alla verità dello Stagirita, e che per questo motivo tra Aristotele e il cristianesimo non può esserci nessun contrasto insanabile. S. Tommaso scorge nel pensiero di Aristotele la vera filosofia umana ed avverte la cospicua superiorità di Aristotele su tutti i filosofi antichi, compreso Platone; non manca di farla notare esplicitamente e comunque agisce in conseguenza di tale opinione. In tutta la sua opera si nota il peso che ha per lui una concezione così chiara della filosofia dello Stagirita: un rispetto, questo, che non gli venne imposto da nessuno; anzi, si deve ricordare che in un’epoca in cui l’indirizzo filosofico e teologico imperante era quello di Agostino lo schierarsi apertamente e decisamente per Aristotele, come fece S. Tommaso, fu un grande atto di coraggio, dovuto esclusivamente all’amore per la verità.


      E fu l’amore per la verità che lo portò a rifare i commenti all’intero corpus aristotelico al fine di contrapporli a quelli scritti da Averroè, il quale aveva compiuto un’esegesi dei testi aristotelici che risultava incompatibile su alcuni punti fondamentali della metafisica e dell’antropologia con la verità rivelata. Ora, per S. Tommaso, come in buona sostanza per tutta la metafisica cristiana, la verità per sé non può che essere una sola, e perciò il possibile contrasto tra verità rivelata e verità di ragione (filosofica) è solo apparente e risolvibile da un impegno analitico più profondo.


      L’obiettivo primario, anzi unico dell’esegesi tomistica è quello di svelare la verità del testo, non la verità cristiana e neppure la verità filosofica, bensì la verità secondo Yintentio auctoris. Nei suoi commenti l’Aqui- nate non si propone fini apologetici a sostegno della fede cristiana o dello stesso Aristotele. Contro una critica malevola S. Tommaso difende il suo diritto a rispettare il carattere dei testi senza pregiudizi confessionali: «Non vedo come possa riguardare la dottrina della fede il modo in cui vengono spiegate le parole del Filosofo (Nec video quid pertineat ad doctri- namfìdei qual iter Philosophi verba exponantur)» (Responsio ad Mag. Joannem). Per scoprire Yintentio auctoris S. Tommaso ricorre alle indagini testuali, al confronto dei testi paralleli. Così, per stabilire quale sia l’insegnamento di Aristotele sull’anima mette a confronto le affermazioni del III libro del De anima con quelle del II, «perché dal confronto reciproco delle sue parole risulti chiaro quale sia stato il suo pensiero sull’anima (ut ex colla- tione verborum eius ad invicem appareat quae fuerit eius sententia de un ima)».


      Quella del commento è un’arte in cui gli autori medioevali ebbero ben pochi rivali. Tutto l’insegnamento sia nelle facoltà delle Artes come in quella di teologia era condotto attraverso il commento dei testi di autori considerati classici e vincolanti per tutti. Il commentatore «dà importanza al proprio testo e cerca di intenderlo rettamente, non per compiacersi da puro erudito nella restaurazione di un sistema ormai superato, ma per trovarvi un testimone della verità, più o meno perspicace, più o meno parziale, ma idoneo a sorreggere una ricerca ulteriore e progressiva» (M. D. Chenu).


      Dell’arte del commento S. Tommaso si era impadronito sin dai primi anni del suo insegnamento parigino, commentando prima le Sentenze di Pier Lombardo e poi alcuni libri dell’Antico Testamento. Ma quest’opera non presentava particolari difficoltà, tanto più che poteva contare sul lavoro di moltissimi altri commentatori che l’avevano preceduto. Ben più ardua era invece l’impresa di commentare Aristotele. Anzitutto perché l’originale non era un testo latino ma greco, lingua praticamente sconosciuta a S. Tommaso. In secondo luogo perché le traduzioni latine di Aristotele non erano sempre attendibili e richiedevano pazienti verifiche, che S. Tommaso non era sempre in grado di eseguire personalmente. Infine, perché per numerose opere di Aristotele non poteva avvalersi dell’apporto di altri commentatori e doveva assumersi il rischio di fare da battistrada. In generale si può dire che commentando Aristotele l’Aquinate si avvalse di tutte le traduzioni latine e di tutti ì commenti tradotti in lingua latina che poteva trovare nella ricca biblioteca dell’università di Parigi e nel suo convento dello Studium generale parigino all’inizio del 1270. Per la Metafìsica chiese al confratello Guglielmo di Morbeke, eccellente grecista, di approntare una nuova traduzione. Per il Perì her- meneias si avvalse soprattutto del commento fattone da Boezio.


      Metodo


      Il metodo usato da S. Tommaso per commentare Aristotele si adegua all’obiettivo intrinseco al lavoro esegetico, che come s’è visto è quello di scoprire la intentio auctoris; pertanto non può essere che il metodo della esegesi letterale. Infatti nello studio di un autore profano non può più aver luogo, come nello studio della S. Scrittura, la distinzione tra senso storico o letterale e senso allegorico o spirituale. La Scrittura infatti contiene più sensi perché è ispirata dallo Spirito Santo, mentre gli scritti profani avendo un unico autore non possono avere che un unico senso, cioè quello inteso dall’autore: Yintentio auctoris. Solo cogliendo l’effettiva intentio auctoris si possono eliminare esegesi inesatte o sbagliate. Amante dell’esegesi letterate S. Tommaso evita la parafrasi dei testi e si impegna in un’esegesi minuziosa, quasi parola per parola.


      Ma l’esegesi tomistica di Aristotele si nutre di una forte simpatia e di una grande ammirazione per il suo autore. Ciò porta S. Tommaso ad interpretare i testi aristotelici con disposizione favorevole evitando qualsiasi contrapposizione tra verità di fede e verità di ragione. Tommaso cerca di interpretare Aristotele in maniera estensiva anziché restrittiva, facendo attenzione più ai principi in se stessi che alle conclusioni. Caso tipico, e ben noto, di questo modo di procedere è il problema dell’eternità del mondo affermata da Aristotele, e che S. Tommaso cerca di conciliare con la dottrina cristiana della creazione ipotizzando una creazione del mondo ab aeterno. Questa ipotesi secondo l’Aquinate è perfettamente razionale, in quanto non si danno limiti temporali alla potenza divina e perciò la negazione a priori della creazione del mondo nell’eternità risulta più dannosa alla fede che non la sua affermazione. Ecco l’argomentazione stringente dell’Angelico: «Che il mondo non sia sempre esistito si tiene soltanto per fede e non si può provare con argomenti convincenti (…). Infatti non si può investigare razionalmente quale sia la volontà di Dio, se non a proposito di quelle cose che è assolutamente necessario che lui voglia; ma tale certamente non è quanto egli vuole riguardo alle creature. La volontà divina può essere invece manifestata all’uomo per rivelazione, sulla quale appunto si fonda la fede. Quindi che il mondo abbia avuto inizio è cosa da credersi, ma non oggetto di dimostrazione o di scienza. E questa è una cosa che bisogna tener ben presente, perché qualcuno, presumendo di dimostrare ciò che è soltanto di fede, non abbia a portare argomenti che non provano, e offrire così materia di derisione a coloro che non credono, facendo loro supporre che noi si credano le cose di fede con argomenti di questo genere».343


      Come osserva M. D. Chenu, «una elaborazione esegetica di questa specie non è senza i suoi lati negativi, in quanto porta talvolta a dissociare i principi dalle conseguenze che Aristotele ne trae. Si corre il rischio allora di presentare un aristotelismo che non osa spingersi fino alle sue ultime conclusioni. Agostiniani e Averroisti non si faranno scrupolo di rimproverare a san Tommaso di presentare un averroismo quasi vergognoso di se stesso».344 D’altronde S. Tommaso non aveva affatto l’intenzione di tentare una mediazione tra agostinismo e aristotelismo come facevano i maestri francescani (Alessandro di Hales e S. Bonaventura). Il suo obiettivo era quello di esporre fedelmente il pensiero di Aristotele raccordandolo per quanto possibile con la fede cristiana e non contrapponendolo ad essa. In questo egli non era né averroista né agostiniano, ma semplicemente aristotelico.


      Valore dell’esegesi tomistica


      Werner Jaeger, il massimo tra gli studiosi di Aristotele del XX secolo, sul valore dei commenti tomistici agli scritti aristotelici ha formulato il seguente giudizio: «I commenti di S. Tommaso ad Aristotele rivelano un nuovo sforzo di concentrazione per arrivare a capire sia lo spirito che la lettera di un autore nuovo, che presenta serie difficoltà allo specialista e ostacoli insormontabili al lettore medio impreparato…; non vi è nulla di paragonabile alla serietà e alla tenacia del felice tentativo di S. Tommaso di penetrare il significato delle opere del grande filosofo, alla cui analisi ed interpretazione egli dedicò una così gran parte della sua vita. Non troviamo esempi di questo tipo di comprensione, che è al tempo stesso particolare e generale, inventiva eppure assolutamente oggettiva, neppure se consideriamo i secoli del più dotto umanesimo».345


      Lentamente nelle università medioevali i commenti dell’Aquinate presero il posto di quelli di Averroè, e Tommaso si guadagnò il titolo di Commentator noster. Lo stesso Alberto Magno li teneva in tale considerazione da far ritirare dalla circolazione i propri commenti per farli sostituire con quelli del suo eminente discepolo.


      Nei commenti di Tommaso c’è una straordinaria ricchezza di dottrina. Il pensiero di Aristotele non vi viene soltanto chiarito, ma anche rafforzato e approfondito. Per avere una comprova dell’esattezza di questa affermazione si legga l’ampia analisi che nel commento al IV libro della Metafisica S. Tommaso riserva alle pagine aristoteliche sul principio di non contraddizione. L’Angelico vi prende in considerazione i molteplici argomenti che si possono addurre contro il valore della conoscenza (con una rassegna assai più ampia di quella di Cartesio) e li smonta uno per uno, facendo vedere che nella vita pratica tutti gli uomini riconoscono la validità dei principi primi, in particolare del principio di non contraddizione.346 Nel commento al Perì Hermeneias arricchisce la dottrina aristotelica sulla verità, introducendo la capitale distinzione tra verità misurante e verità misurata, ignota ad Aristotele.347


      Tali arricchimenti e approfondimenti del pensiero aristotelico sono assai importanti in vista di un’adeguata ricostruzione del pensiero filosofico di S. Tommaso, ma si commetterebbe un gravissimo errore se si volesse ridurre il tomismo a quanto S. Tommaso ha scritto nei suoi commenti ad Aristotele. In questi infatti, il tomismo non compare che in minima parte, ossia per la parte che viene mutuata da Aristotele. Ora, il tomismo è infinitamente di più, e non tanto per il grosso debito che vi si paga oltre che ad Aristotele anche ai neoplatonici, a S. Agostino, a Boezio, allo Pseudo-Dionigi e ad Avicenna, ma soprattutto per un’ispirazione metafisica assolutamente nuova e originale, ispirazione che venne suggerita a S. Tommaso dal concetto intensivo di essere, che viene posto al vertice di tutta la realtà e a fondamento di tutti gli enti. Di questa sua originalità metafisica S. Tommaso offre poche tracce nei commenti aristotelici, mentre ne parla ripetutamente e diffusamente nei suoi opuscoli filosofici (nel De ente et essentia in particolare), nei Quodlibetalia, nelle Quaestiones disputatae, nel Commento alle Sentenze e nelle due Summae.


      S. Tommaso e Avicenna


      Non è certamente un caso che nel De ente et essentia, il migliore compendio di metafisica tomistica, Avicenna sia l’autore più citato da S. Tommaso. Egli aveva imparato a conoscere le eccellenti opere di metafisica del filosofo arabo sin da giovane, alla scuola di Alberto Magno, le cui parafrasi ad Aristotele spesso non facevano che riprodurre quelle di Avicenna.


      Un secolo di ricerche storiche ha definitivamente chiarito quanto S. Tommaso nella sua speculazione metafisica deve ad Avicenna. Già Max Horten con le sue preziose note alla traduzione tedesca della Metafisica di Avicenna (1906) aveva segnalato i notevoli influssi che il filosofo arabo aveva esercitato sull’Aquinate. Gli studi successivi di A. Forest, A. Masnovo, Carra de Vaux, E. Gilson, C. Vansteenkiste348 hanno confermato e precisato ulteriormente la dipendenza di S. Tommaso da Avicenna.


      Ma qual è il debito effettivo che S. Tommaso paga ad Avicenna? È un debito grosso o piccolo, costante o passeggero, profondo o superficiale; inoltre, riguarda qualche punto particolare o tutto il sistema?


      Notiamo anzitutto che S. Tommaso mostra sempre grande rispetto per Avicenna e ha per lui una grandissima stima. Lo tratta come un maestro ed è felice di costatare su certi punti l’accordo della dottrina del filosofo arabo con la fede cristiana. Spesso le sue citazioni terminano con un «Sicut dixit Avicenna» come per addurre una conferma autorevole e decisiva.18 Nei suoi confronti non adopera mai le espressioni dure e severe che usa invece per Averroè: «corruttore piuttosto che commentatore (depravator potius quatti commentator)». Nel caso in cui non si trovi d’accordo con Avicenna si limita ad affermare «In hoc non est sustinen- dum Avicenna»19, oppure: «Avicenna deceptus futi».20


      Il debito che Tommaso paga ad Avicenna è costante: va dall’inizio alla fine della sua attività letteraria. Chi ha esaminato le citazioni di Avicenna secondo l’ordine cronologico delle opere di S. Tommaso ha notato che le citazioni sono più frequenti nelle prime e più rare nelle ultime. Però è anche vero che Avicenna continua ad essere citato anche nella Summa Theoìogiae (14 volte nella Prima Pars), nel commento alla Metafisica (4 volte) e nei Quodlibetalia (13 volte), che sono tra le opere più mature dell’Angelico. E come ha osservato Vansteenkiste i riferimenti diventano molto più numerosi se si tiene conto anche dei passi in cui S. Tommaso pensa indubbiamente al filosofo arabo anche se non lo cita espressamente.


      Cornelio Fabro, studiando le fonti della nozione tomistica di partecipazione, dichiara: «Ultimo nell’ordine cronologico, questo arabo persiano andrebbe posto primo per l’ampiezza dell’influsso esercitato sulla prima formazione speculativa di S. Tommaso».21


      Il debito di S. Tommaso verso Avicenna è quindi grande, costante e profondo. Per l’Angelico Avicenna non è soltanto un fidato interprete di Aristotele ma un ponte sicuro tra la vecchia metafisica della sostanza di Aristotele e la nuova metafisica dell’essere di cui l’Angelico è il geniale creatore. Avicenna aveva affermato la netta distinzione, logica e ontologica, tra essenza (sostanza) ed esistenza (esse) - non ignorata da Aristotele ma da lui considerata di scarso valore -, e in questo modo aveva posto le premesse per il grande guadagno speculativo di S. Tommaso: l’elevazione dell’essere al vertice della realtà, al di sopra di tutte le sostanze, di ogni atto e di ogni perfezione.


      Il debito di S. Tommaso verso Avicenna riguarda soprattutto la metafisica. Basta scorrere le citazioni che egli fa del filosofo arabo per notare che esse si riferiscono a tutti i punti nodali dell’indagine metafisica: la definizione di questa disciplina, il concetto di essere, la distinzione tra essenza ed esistenza, la dimostrazione dell’esistenza di Dio, i trascendentali, l’origine delle cose da Dio (creazione/emanazione), la causalità di Dio e delle creature, l’ordine del cosmo, il principio di individuazione, l’immaterialità delle Intelligenze (angeli) e dell’anima.


      Pertanto si deve concludere che l’influsso di Avicenna su S. Tommaso non riguarda qualche punto particolare della sua filosofia ma tutto il suo sistema teoretico. E, tuttavia, questa presenza costante del pensiero di Avicenna non cancella la grande differenza di fondo che separa il sistema di S. Tommaso da quello del filosofo arabo. Si tratta, in effetti, di due metafisiche ontologiche, che si trovano su due ordini diversi anche se paralleli. Come ha dimostrato E. Gilson349 - ma oggi è cosa ovvia per tutti gli studiosi - la metafisica di Avicenna è una metafisica essenziali- stica, una metafisica dei possibili, ossia delle essenze; e, in effetti, l’ente da Avicenna è concepito come un’essenza l’esistenza della quale è un corpo estraneo, un qualcosa di accidentale. Per contro la metafisica di S. Tommaso è una metafisica dell’essere: la pienezza della realtà è data dall’essere e non dall’essenza. Senza l’essere l’essenza è nulla, non ha nessuna dimensione ontologica; è sì una possibilità, non però una possibilità sussistente di per sé, ma semplicemente come idea nella mente di Dio. Ogni traccia dell’ultrarealismo platonico viene completamente eliminata dalla metafisica dell’essere di S. Tommaso, che ò una metafisica dell’atto e del concreto e non una metafisica del possibile e dell’astratto come era invece quella di Avicenna.


      II sistema metafisico di S. Tommaso


      Se è ormai certo che S. Tommaso abbia un suo personale sistema metafisico, resta il problema di determinarne meglio la natura.


      Gli storici della filosofia, da Hegel fino a Bréhier non hanno mai riconosciuto alcuna originalità filosofica e tanto meno metafisica al pensiero di S. Tommaso: ottimo commentatore di Aristotele egli non avrebbe fatto altro che cristianizzare Aristotele là dove era necessario.


      Abbiamo ricordato che è merito dei neotomisti non solo l’avere ricuperato il pensiero filosofico del Dottore Angelico ma anche l’aver dimostrato l’originalità della sua metafisica, ha grande novità che ormai tutti gli riconoscono è il nuovo concetto di essere, il concetto intensivo di essere, l’esse come actus e non come esse commune.


      Che cosa comporta questa importante conquista per la metafisica?


      Noi sappiamo che l’unica opera in cui S. Tommaso ci ha lasciato un abbozzo della sua metafisica è il De ente et essentia, nel quale, però, il nuovo concetto di essere, che è pur presente, emerge tanto poco, che tutte le analisi dell’opuscolo riguardano praticamente solo l’essenza nella sua triplice manifestazione: essenza identica all’essere in Dio, essenza pura negli angeli, essenza composta di materia e forma nelle cose materiali.


      Così S. Tommaso, che pure occasionalmente rinnova tutti i temi della metafisica immergendoli nella sua propria concezione dell’essere, di fatto non ha mai elaborato una ricostruzione sistematica di tutto il suo edificio metafisico. Questo ha indotto la maggior parte degli espositori della metafisica di S. Tommaso - da A. Forest (La structure métaphysiqne du conerei selon saint Thomas d’Aquin) a L. Elders (The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical Perspective) - a descrivere la metafisica di S. Tommaso seguendo l’ordine della metafisica aristotelica e dando grande spazio all’analisi delle strutture ontologiche dell’ente: sostanza-acci- denti, materia-forma, atto-potenza, con l’appendice della struttura essen- za-esistenza. Ma questa dettagliata e prolungata analisi rischia di far perdere di vista ciò che è assolutamente nuovo e decisamente peculiare, capace di dar vita a un sistema più robusto di quelli precedenti: l’essere.


      I punti nodali dell’indagine metafisica di S. Tommaso sono due: l’ente e l’essere. Nonostante il primato ontologico dell’essere rispetto all’ente, l’ordine euristico esige che si parta dall’ente. Lo studio iniziale, che apre il discorso metafisico, va dunque centrato sull’ente, ma sull’ente nel suo rapporto con l’essere, come aveva visto giustamente Aristotele quando definiva la metafisica come stùdio dell’ente in quanto ente. Ora, Tessere a cui va relazionato l’ente, in S. Tommaso non è l’essere comune, bensì l’essere intensivo, Yactus essendi.


      Infatti l’esse commune è lo strato ontologico più elementare, condiviso da tutti gli enti; esso non può condurre l’ente ad aprirsi nella sua ricchezza ontologica e dare il via alla “seconda navigazione”.


      L’attenzione inquirente va quindi rivolta sempre all’essere. L’interrogativo incessante è: che cos’è l’ente rispetto all’essere? O, secondo la bella formula heideggeriana: «Perché vi è in generale, l’essente (ente) e non il nulla?».


      Pertanto, nella ricostruzione del sistema metafisico di S. Tommaso si esordisce con una rassegna delle strutture ontologiche dell’ente: materia-forma, sostanza-accidenti, quantità-qualità, relazione, tempo, spazio, atto e potenza, essenza ed esistenza. Questa analisi va fatta ma non può assumere le dimensioni che aveva in Aristotele, che non è un filosofo dell’essere ma della sostanza, e per il quale ciò che contava maggiormente era fornire un quadro complesso delle sostanze e delle loro cause.


      Chi ricostruisce la metafisica di S. Tommaso deve concentrare continuamente l’attenzione sull’essere e deve cercare di capire quali nuove questioni questa attenzione per l’essere comporti in tutto il sistema. La mappa delle strutture dell’ente è necessaria per avere un adeguato quadro fenomenologico della realtà da cui prende il via la “seconda navigazione” tomistica, ma si tratta pur sempre di un semplice allestimento del materiale necessario per fare il viaggio, mentre la traversata metafisica deve ancora iniziare.


      Il metafisico dell’essere vuole sapere se l’ente da noi esperito, con le molteplici strutture ontologiche che lo costituiscono, assorbe già in sé, esaurendolo, tutto t’essere, o se invece proprio la complessità di queste strutture è un chiaro indizio, una spia, che l’essere sovrasta e supera infinitamente l’ente. A questo punto la traiettoria dell’ente verso l’essere rivela che l’essere non coincide con nessuno degli enti composti, siano essi materiali oppure immateriali. Così l’uscita dagli enti verso l’essere si realizza sempre lungo l’orizzonte dell’essere e non per altra via. Questa è esattamente la linea seguita da S. Tommaso nella sua metafisica dell’essere.


      S. Tommaso per risalire dagli enti alla Causa prima, percorre molte vie, delle quali le più note sono soprattutto le “Cinque Vie”. Ora, queste non possono affatto venire considerate come vie dell’essere, ma sono piuttosto vie del moto (divenire), delle cause seconde, della contingenza, dei gradi di perfezione, dell’ordine dell’universo. Perciò non sono la via propria dell’essere, non sono le vie della metafisica dell’essere. Eppure S. Tommaso non poteva ignorare un elemento così importante per una metafisica dell’essere, e non l’ha fatto: dal Commento alle Sentenze al Commento al Vangelo di S. Giovanni - quindi dall’inizio alla fine della sua produzione letteraria - egli percorre ininterrottamente questa via: dagli enti risale direttamente all’esse ipsum. Egli apre così una grande via “ontologica”, alternativa a quella ontologica di Sant’Anselmo, che parta dal concreto, l’ente, e non da una definizione astratta di Dio.


      Nessuno degli studiosi che hanno ricostruito la metafisica di S. Tommaso ha mai dato importanza alle varie versioni della sua “prova ontologica” dell’esistenza di Dio. Così hanno ricostruito parti della sua metafisica ma mai l’intero edificio. Qualche studioso ha persino negato che S. Tommaso abbia un proprio sistema filosofico.23 Ma chi tiene gli occhi aperti e non perde mai di vista il filo rosso del l’essere scopre che S. Tommaso non solo dispone di una nuova piattaforma metafisica, l’essere, ma anche di tutti gli elementi necessari per comporre un nuovo edificio. Molti provengono da Aristotele, Platone, Proclo, Boezio, Avicenna, ma sono dottrine a cui egli dà un significato nuovo rileggendole alla luce radiosa dell’essere.


      Nelle pagine che seguono presenterò una rapida sintesi, sufficientemente documentata, del sistema metafisico di S. Tommaso. Essa intende confutare sia l’accusa di “oblio dell’essere” mossa da Heidegger a tutta la metafisica occidentale, sia la negazione dell’esistenza di un sistema filosofico proprio di S. Tommaso. È vero invece il contrario: in S. Tommaso c’è un sistema metafisico, solido e bene articolato, che ha come base l’essere.


      Nella ricostruzione del sistema metafisico di S. Tommaso si possono seguire due metodi: il metodo discendente dei neoplatonici, nel qual caso si procede dall’alto verso il basso, dall’Uno alle sue emanazioni spirituali e alla produzione di questo mondo materiale e dell’uomo; oppure il metodo ascendente di Aristotele, che dall’analisi delle strutture dell’ente va poi alla ricerca delle sue cause, dei principi primi.


      Di fatto S. Tommaso ha praticato entrambi i metodi. Nella Summa contra gentiles, dove nei primi tre libri espone il suo pensiero metafisico, procede dall’alto verso il basso, da Dio, agli angeli e all’uomo. Invece nel De ente et essentia segue il procedimento inverso: prima esamina le strutture dell’ente e dell’essenza nelle realtà sensibili e poi dalle essenze composte risale a quella essenza semplicissima che si identifica con l’essere stesso.


      ) All’interrogativo: il tomismo è, in senso proprio, un sistema di filosofia? A. Forest risponde negativamente: «Esso non lo è, a nostro parere, nel senso in cui si intende questo termine riferendolo alla maggior parte dei filosofi moderni. Non troveremo in alcun modo nel tomismo la ricerca di una verità prima, di un dato niziale da cui si possa far partire la serie delle altre verità» (La structure métaphysiqne du conerei selon saint Thomas d’Aquin, cit., p. 324). È evidente che il Forest non si è reso conto del ruolo di verità primaria, basilare, che svolge l’essere nel sistema di S. Tommaso.


      Nella ricostruzione dell’intero sistema metafisico di S. Tommaso noi seguiremo il metodo del suo opuscolo giovanile, perché è quello che si addice meglio alle esigenze di una metafisica inquisitiva, che procede dall’esperienza dell’ente sensibile, ne avverte le problematiche e cerca di risolverle risalendo alla sua ultima radice, l’essere.


      L’oggetto, le proprietà e il metodo della metafisica


      Della metafisica, del suo oggetto, proprietà e metodo S. Tommaso si occupa soprattutto in due opere: il Commento alla “Metafisica” di Aristotele e il Commento al “De Trinitate” di Boezio.


      Per la sua eloquente sinteticità merita di essere riferito integralmente il Prologo del Commento alla Metafisica. Ecco le parole dell’Angelico:


      «Come insegna il Filosofo nella sua Politica quando più realtà convergono in qualche cosa d’uno, bisogna che una d’esse faccia da regolatrice, da dirigente, e le altre siano regolate e dirette. Ciò che è manifesto nell’unione dell’anima e del corpo: giacché l’anima per natura sua comanda, impera, e il corpo ubbidisce. Lo stesso accade nel campo delle stesse energie dell’anima: il potere irascibile come il concupiscibile, secondo l’ordine naturale, sono diretti dalla ragione. Ora, tutte le scienze e le arti convergono in qualche cosa d’uno, nel rendere, cioè, all’uomo la sua perfezione: in che sta la sua felicità. Onde è necessario che una di coteste scienze sia direttrice di tutte le altre, per cui meriti dì essere appellata “sapienza”. È, infatti, ufficio del sapiente imporre l’ordine alle cose. Quale, poi, sia cotesta scienza, e circa quale realtà essa versi, basterà considerare diligentemente che cosa si richieda per essere idoneo a reggere gli altri. Come, infatti, dice il Filosofo nel predetto libro, gli uomini dotati d’intelletto sono naturalmente portati a reggere e a comandare: gli uomini, invece, che hanno robustezza di corpo, ma deficienti d’intelligenza, sono naturalmente servi (portati al lavoro servile): così perché una scienza possa essere di sua natura regolatrice delle altre, dev’essere sommamente intellettuale, deve avere, cioè, per suoi oggetti i più alti intelligibili. Ora i supremi intelligibili li possiamo considerare da un triplice punto di vista: innanzi tutto dall’ordine stesso del conoscere intellettuale, giacché sono maggiormente intelligibili quelli dai quali risulta maggiore certezza nell’intelletto. Onde, siccome l’intelletto acquista la certezza della scienza attraverso l’indagine delle cause, ne segue che la conoscenza delle cause sia massimamente intellettuale. Quella scienza quindi, che considera le prime o supreme cause è senz’altro regolatrice delle altre. Il secondo argomento si desume dalla comparazione dell’intelletto col senso. Infatti, siccome il senso è conoscitivo delle realtà particolari, l’intelletto si differenzia da esso, in quanto è conoscitivo delle realtà universali. Per conseguenza quella scienza è massimamente intellettuale che specula i princìpi assolutamente universali; quali sono l’ente, e tutte le determinazioni conseguenti all’ente: l’uno e il moto, la potenza e l’atto. Tali nozioni non devono rimanere affatto indeterminate, perché senza di esse non è possibile avere una completa cognizione di tutto quello che appartiene a qualunque genere o specie di scibile. Né, peraltro, si può trattare di tati nozioni (o princìpi) in qualsiasi scienza particolare, perché siccome ciascun genere di enti non è scibile se non in funzione di essi, ne seguirebbe che ogni scienza particolare dovrebbe trattare di tali princìpi. Resta, quindi, assodato che tali princìpi vanno trattati in una scienza superiore comune, la quale, essendo per ciò stesso massimamente intellettuale, è regolatrice delle altre. Il terzo argomento lo si ricava dal conoscere intellettuale. Difatti, siccome in tanto si ha la forza intellettiva in quanto si è immune dalla materia, quelle realtà sono massimamente intelligibili le quali sono massimamente separate dalla materia. L’intelligibile, infatti, e l’intelletto devono essere proporzionati, e dello stesso genere, giacché l’intelletto e l’intelligibile in atto sono una sola cosa (intenzionalmente). Orbene, le realtà massimamente separate dalla materia sono quelle le quali non solo astraggono dalla materia individua “come le forme naturali astrattamente considerate, nella loro universalità, di cui si occupa la scienza della natura”, ma che astraggono dalla stessa materia sensibile (come tale). E non soltanto per una mera considerazione mentale come usa la matematica, ma astratta, altresì nel loro essere, come Dio e le intelligenze sussistenti. Onde la scienza la quale considera tali realtà astratte da ogni materia, è massimamente intellettuale, e quindi è la scienza “principe e signora” di tutte le altre. Se non che tale triplice considerazione va attribuita, non a diverse scienze, ma a una sola. Le predette sostanze (Dio e gli angeli) sono le prime ed universali cause dell’essere. Ora appartiene alla medesima scienza considerare sia le cause proprie d’un determinato genere di scibile, sia il genere stesso; a quel modo che il filosofo naturale considera i princìpi stessi del corpo naturale. Bisogna, quindi, che alla medesima scienza appartenga considerare le sostanze separate, e l’ente in comune, che ne sarebbe quasi il genere le cui cause comuni e universali sono le predette sostanze.


      Da quanto si è detto appare che quantunque tale scienza consideri cotesta triplice realtà, non per questo significa che debba considerare ciascuna d’esse come suo soggetto, nia unicamente l’ente in comune. TI soggetto d’una scienza è quello del quale indaghiamo le cause e le proprietà; e non già le cause di un dato genere. La cognizione, infatti, delle cause di un dato genere di scibile è il fine cui perviene la considerazione della scienza. E sebbene il soggetto di questa scienza, cioè, della metafisica, sia l’ente comune, si dice, tuttavia, ugualmente delle realtà le quali sono separate dalla materia secondo l’essere e secondo il modo di considerarle. Si dicono, peraltro, separate secondo il loro essere e il modo di considerarle, non soltanto quelle realtà che non possono mai essere a contatto con la materia (o nella materia) quali


      Dio e le sostanze intellettuali (gli angeli) ma altresì quelle che possono essere senza materia, come l’ente comune. Il che non si verificherebbe, se dipendessero nel loro essere dalla materia. Secondo, dunque, cotesta trina considerazione dalla quale dipende la perfezione della presente scienza, questa prende tre denominazioni. Si dice scienza divina ossia teologica, in quanto considera le predette sostanze; metafisica, in quanto considera l’ente e le sue conseguenti determinazioni, le quali, nel processo risolutorio, vengono dopo la fisica, come le considerazioni più universali vengono dopo le meno universali. Si dice, inoltre, filosofia prima, in quanto considera le supreme cause della realtà. È chiaro, per tal modo, quale sia il soggetto di questa scienza, quale sia il suo rapporto con le altre scienze, e quale sia il suo nome».350


      In questo testo S. Tommaso, in primo luogo, sottolinea l’importanza e la necessità della metafisica. Più di qualsiasi altra attività conoscitiva essa merita il nome di “sapienza”, perché è quella che dirige tutte le altre e dimostra la validità dei principi che esse presuppongono e non giustificano.


      Poi, ricordando che Aristotele aveva dato tre definizioni della metafisica: studio delle cause o principi primi, dell’ente in quanto ente, e delle sostanze separate, S. Tommaso fa vedere che tutte queste tre definizioni sono legittime e che per questo motivo essa viene giustamente chiamata scienza divina, ossia teologica in quanto considera le sostanze separate, metafisica in quanto considera l’ente in quanto ente, e filosofia prima in quanto studia le supreme cause della realtà.


      Viene poi l’importante puntualizzazione intorno all’oggetto (soggetto) formale della metafisica. Pur studiando tutte le tre suddette realtà, l’ente in quanto ente, le cause prime e le sostanze separate, soltanto la prima costituisce propriamente l’oggetto della metafisica. Ciò su cui anzitutto e soprattutto si concentra l’attenzione del metafisico, ciò che egli vuole capire e spiegare è l’ente. I principi e le sostanze separate vengono dopo, nel momento in cui egli scopre che la spiegazione dell’ente esige il riconoscimento, appunto, dei principi primi e delle sostanze separate.


      Quando definisce la metafisica S. Tommaso non si allontana mai dalla formula aristotelica. Sia nel Prologo come nel commento al IV libro della Metafisica egli non si stanca mai di ripetere che oggetto proprio della metafisica ò l’ens, più precisamente Yens commune o ens universale.


      Ecco un testo molto significativo in merito: «Vi è una scienza - ed è quella di cui presentemente parliamo - la quale considera l’ente in quanto ente [speculatur ens secundum quod ens) quale suo proprio oggetto, insieme considerando ciò che conviene all’ente per sé (quae insunt enti per se), vale a dire tutte le modificazioni che necessariamente conseguono l’ente in quanto ente. Le altre scienze che hanno per loro oggetto gli enti particolari, senza dubbio studiano l’ente, giacché tutti gli oggetti delle scienze sono enti, tuttavia non considerano l’ente in quanto ente, ma in quanto è tale ente; in quanto cioè o è il numero, o la linea o il fuoco o simili».25


      La metafisica è scientia communis e non particularis (come sono tutte le altre scienze), precisamente perché considera l’universale ens secundum quod ens,26


      Perciò è errato affermare come fa L. Elders27 e con lui molti altri studiosi di S. Tommaso che l’oggetto formale della metafisica è Tessere: infatti anche per l’Aquinate l’oggetto formale rimane sempre l’ente. Soltanto che nella ricerca dei principi primi egli osserva che il principio primissimo dell’ente è l’essere: l’ente infatti è id quod habet esse oppure id quod participat esse. Pertanto l’esse non entra direttamente nella definizione dell’oggetto della metafisica bensì nella definizione dell’ottica con cui S. Tommaso considera l’ente.


      L’ens commune che S. Tommaso, seguendo Aristotele, pone alla base dell’indagine metafisica non è un concetto generico, astratto, il più povero di tutti i concetti, e neppure l’ente in quanto pensato che forma l’oggetto della logica, ma è l’ente concreto, reale, nella sua straordinaria ricchezza, nelle sue molteplici strutture, nelle sue profonde esigenze.


      Nel Commento al “De Trinitate” di Boezio S. Tommaso, sulla scia di Aristotele, divide le scienze speculative in tre grandi rami: fisica, matematica e metafisica; la fisica studia l’ente corporeo, la matematica studia l’ente misurabile (il numero) e la metafisica studia l’ente in quanto ente. Questa divisione viene collegata alle tre modalità dell’astrazione: 1) astrazione dalla materia sensibile individuale ma non dalla materia sensibile comune; 2) astrazione dalla materia sensibile ma non dalla materia intelligibile (misurabile); 3) astrazione totale da ogni tipo di materia. La prima astrazione determina l’oggetto della fisica, la seconda l’oggetto della matematica e la terza quello della metafisica. Leggiamo a questo riguardo il celebre passo del Commento al “De Trinitate”:


      ») In IVMetaph. lect. 1, nn. 529-530. 2<Ó Cf. ibid., n. 532.


      27) Cf. L. Elders, La metafisica dell’essere di S. Tommaso iti una prospettiva storica. f: L’essere comune, Roma, Città del Vaticano 1995, pp. 21 ss.


      «Alcuni degli oggetti di speculazione (quaedam speculabilium) dipendono dalla materia secondo il loro essere, perciò non possono esistere se non nella materia. E tra questi si può procedere a un’ulteriore distinzione. Alcuni infatti dipendono dalla materia secondo l’essere e secondo il concetto, e sono quelli nella cui definizione si pone la materia sensibile, senza di cui non possono essere compresi, così come, ad esempio, nella definizione dell’uomo è necessario porre la carne e le ossa: di tali oggetti si occupa la fisica o scienza naturale. Altri invece, quantunque dipendano dalla materia secondo l’essere, non ne dipendono invece secondo il concetto, poiché nella loro definizione non si pone la materia sensibile, come nei casi della linea e del numero; e di tali oggetti si occupa la matematica. Altri speculabili infine non dipendono dalla materia secondo l’essere, perché possono esistere senza materia, sia che non esistano mai nella materia, come Dio e l’angelo, sia che esistano nella materia in alcuni casi e in altri no, come la sostanza, la qualità, l’ente, la potenza, l’atto, l’uno e i molti e così via; e di tutti questi speculabili si occupa la teologia, cioè la scienza divina, perché il principale oggetto dì conoscenza in essa è Dio. E con altro nome essa viene chiamata anche fìsica, cioè “al di là della fisica” (trans physicam), perché essa può essere appresa da noi - che siamo costretti a pervenire a ciò che non è sensibile a partire da ciò che è sensibile - dopo la fisica; e viene chiamata anche filosofia prima, in quanto tutte le altre scienze, ricevendo da essa i loro principi, vengono dopo di essa».23


      Talvolta S. Tommaso per designare l’operazione con cui l’intelletto conosce l’oggetto della metafisica adopera il termine separazione (separai io) e riserva il termine abstract io per gli oggetti della matematica e della fisica: «Nell’operazione dell’intelletto si ritrova una triplice distinzione: una secondo l’operazione dell’intelletto componente e dividente, che può essere chiamata separazione (separatio) in senso proprio e che compete alla scienza divina o metafisica; un’altra secondo l’operazione con cui si formano le quiddità delle cose e che consiste nella astrazione (abstractio) della forma dalla materia sensibile ed è quella che compete alla matematica; la terza, secondo la stessa operazione, consiste nell’astrazione dell’universale dal particolare, ed è quella che compete anche alla fisica, ed è comune a tutte le scienze, dal momento che in ogni scienza viene lasciato da parte ciò che è accidentale e viene preso in considerazione ciò che è per sé».351


      r


      A dire il vero, in metafisica l’intelletto opera in tutti e due i modi: l’ente in quanto ente è raggiunto per via di astrazione, invece le sostanze separate e immateriali sono colte per via di separazione che è frutto del giudizio. L’astrazione scopre l’oggetto formale della metafisica; la separazione attinge gli oggetti derivati dalla indagine metafisica.


      La necessità della metafisica e la nobiltà del suo oggetto assicurano a questa scienza una serie di caratteristiche che la distinguono da tutte le altre, e cioè: 1) la metafisica è aperta a tutto lo scibile, giacché i suoi principi, essendo universalissimi, influiscono su tutto l’umano sapere; 2) tratta i problemi più alti e più difficili, per la semplice ragione che sono massimamente astratti dai sensi e dalla materia; 3) perviene a una maggiore certezza, appunto perché discende da principi assolutamente certi; 4) è tra tutte le scienze la più dottrinale, perché scruta le cause più profonde ed universali della realtà; 5) è tra tutte la più intellettuale, perché il campo del suo scibile è il più elevato e il più puro; 6) è, per conseguenza, regolatrice e direttrice di tutte le altre in funzione del suo altissimo fine, il quale è costituito dalla prima causa che muove tutte le altre, da cui dipende il conoscere, l’agire e le arti.» «Da quanto si è detto - conclude S. Tommaso - appare che l’appellativo di sapienza compete al sapere metafisico, a questa scienza teoretica, cioè speculativa dei primi principi e delle prime cause».352


      Qui possiamo aggiungere un’ulteriore nota che caratterizza la metafisica di S. Tommaso: è la nota della esistenzialità, su cui hanno posto giustamente l’accento Gilson e Maritain.


      Anche i metafisici greci ed arabi avevano assegnato alla metafisica il compito di trovare la causa o ragione ultima del reale esperito nel mondo sensibile, ma tale ragione veniva poi da loro riposta nell’ordine delle pure essenze (le idee di Platone, le forme di Aristotele e i possibili di Avicenna). S. Tommaso sposta il suo sguardo dalle essenze all’essere; così gli esistenti trovano la loro spiegazione nell’essere. Sta qui anche la ragione più profonda della differenza della metafisica dalla fisica o dalla matematica. Queste ultime due sono discipline essenzialistiche, che spiegano le strutture delle cose, invece la metafisica ha un obiettivo esistenziale; cerca la ragione d’essere degli esistenti (del Dasein, come dice Heidegger) e la scopre nell’Esse ipsum.


      Oltre che dell’oggetto e delle proprietà della metafisica S. Tommaso si è occupato anche del suo metodo e lo ha fatto con straordinario acume nella Questione VI del suo Commento al “De Trinitate” di Boezio.*2


      S. Tommaso osserva anzitutto che le scienze speculative (matematica, fisica e metafisica) oltre che oggetti distinti hanno anche metodi diversi, e per definirli ricorre alla terminologia di Boezio: «In naturalibus igitur rationabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter versati oportebit (Pertanto nelle scienze naturali occorre usare il metodo razionale, nelle matematiche il metodo dell’apprendimento, nelle divine il metodo intellettuale)».33


      Resta difficile identificare che cosa abbia voluto intendere Boezio con questi termini. La traduzione qui proposta (rationabitiber con “metodo razionale”, disciplinaliter con “metodo dell’apprendimento” e Ìntellectualiter con “metodo intellettuale”) ha bisogno di qualche chiarificazione lessicale per capire le soluzioni di S. Tommaso.


      I termini ratio e intellectus, che identificano rispettivamente i metodi cui fanno capo la filosofia della natura e la metafisica, non designano due distinte potenze spirituali, bensì due diversi procedimenti della intelligenza umana. Infatti «nell’uomo si identificano la ratio e Vintellectus».34 La ratio procede discorsivamente, ragionando, da una conoscenza all’altra, dal noto all’ignoto. L’intellectus invece procede intuitivamente e non discorsivamente, cogliendo immediatamente la verità delle cose. La ratio di S. Tommaso corrisponde sostanzialmente all’episteme di Aristotele; mentre l’intellectus corrisponde al nous.


      II termine disciplina - che definisce il metodo della matematica - deriva dal verbo latino discere, equivalente al greco mathein, donde anche “matematica”. I due verbi tanto in greco quanto in latino hanno il medesimo significato di imparare, «ricevere la scienza da un altro», come qui precisa lo stesso Tommaso. La comune radice semantica induce a tradurre disciplinaliter con “apprendimento sistematico” anche perché procedere per apprendimento sistematico porta a quella conoscenza certa che solitamente “si chiama scienza”.


      Nell’articolo primo della VI Questione 5. Tommaso spiega i tre metodi delle discipline speculative: fisica, matematica e metafisica.


      La fisica o filosofia della natura pratica il metodo razionale: la ragione assumendo come elementi di partenza del suo argomentare i dati sensitivi, che rispetto a noi sono più evidenti, procede verso la compren-


      L. Orbetello traduce: «Siamo dunque necessitati a usare nella filosofia naturale il metodo razionalo, nella matematica quello dimostrativo, nella teologia quello intellettuale» (Boezio, La consolazione della filosofia. Gii opuscoli teologici, tr. L. Orbetello, Milano 1979, p. 362).


      34) «Il ragionamento sta all’intellezione come il movimento sta al riposo o come l’acquisizione sta al possesso… Nell’uomo si identificano la ragione e l’intelletto» (S. Th. I, 79, 8). Cf. ]. Peghaire, Intellectus et ratio selon St. Thomas d’Aquin, Paris- Ottawa 1936.


      sione dell’essenza delle cose materiali; inoltre, sempre discorsivamente, passa dalla conoscenza di una cosa a un’altra, fino a farsi un quadro generale del mondo fisico. Poiché le cose considerate dalla fisica sono legate alla materia e al movimento, le sue conclusioni sono meno certe e meno stabili di quelle della matematica, ed allo stesso tempo la sua ricerca risulta più difficile.


      Trattando della matematica S. Tommaso più che il suo metodo, che egli qualifica come disciplinaliter, in quanto particolarmente adatto all’apprendimento e all’insegnamento, ci illustra le sue qualità, che la rendono a un tempo più certa, più sicura e più facile sia della filosofia della natura sia della scienza divina. Ecco il ragionamento dell’Angelico:


      «La matematica è intermedia tra la scienza naturale e quella divina, e più certa di entrambe. È più certa di quella naturale per il fatto che la sua considerazione prescinde dal movimento e dalla materia (…). Il procedimento della matematica è inoltre più certo di quello della scienza divina, perché ciò su cui verte la scienza divina è più lontano dai sensi {da cui trae origine la nostra conoscenza) sia per quel che riguarda le sostanze separate, alla cui conoscenza ciò che ricaviamo dalle sostanze sensibili contribuisce in modo insufficiente, sia per quel che riguarda gli aspetti comuni a tutti gli enti, che sono i più universali e così anche i più lontani dai particolari che cadono sotto i sensi. Gli stessi enti matematici (come la linea, la figura, il numero e altro del genere) cadono invece sotto i sensi e sono disponibili alla immaginazione e perciò l’intelletto umano può ricavare dai fantasmi la loro conoscenza con maggiore facilità e con maggiore certezza di quelle che è possibile ottenere nel conoscere una intelligenza, o anche la quiddità di una sostanza, l’atto, la potenza o altro del genere. E così appare chiaro che la considerazione matematica (mathematica considerano) è più facile e più certa di quella naturale e di quella teologica e in misura ancora maggiore delle altre scienze operative; ed è per questo che si dice che ad essa soprattutto compete il procede in modo conforme alla disciplina scientifica {disciplinaliter procedere)».


      A causa della sublimità dell’oggetto della sua indagine la metafisica deve praticare un metodo più elaborato di quelli impiegati dalla fisica e dalla matematica. Il suo è un metodo complesso: è sia discorsivo (collegato alla ratio) sia intellettivo (collegato a\Yintellectus).


      Esso abbraccia due momenti a cui S. Tommaso dà il nome di resolutio e compositio. Nel momento della resolutio, o momento ascendente, la ratio esaminando gli effetti, sale verso Vintellectus dei principi. Nel momento della compositio, o momento discendente, Yintellectus dalla contemplazione dei principi muove verso l’esplicitazione degli effetti. Data la duplicità dell’oggetto della metafisica, le sostanze separate e l’ente in quanto ente, vi sono anche due diverse resolutiones: «Il fine ultimo del processo risolutivo in questa vita si raggiunge quando si arriva alle cause supreme e più semplici, che sono le sostanze separate (…). L’ultimo termine del processo risolutivo in questa vita è lo studio dell’ente e delle proprietà dell’ente in quanto tale».


      Nell’articolo secondo della VI Questione S. Tommaso fornisce ulteriori precisazioni intorno al metodo della metafisica, mostrando ancora una volta che per lui questa è una scienza molto concreta, che non tralascia la realtà empirica per attingere direttamente le cause supreme dell’universo: essa procede dal basso. Al pari della fisica e della matematica, i suoi primi dati sono le cose di questo mondo, le quali vengono colte anzitutto dai sensi e dalla fantasia. Senza le immagini sensibili l’intelletto agente non compie nessuna operazione. La conoscenza umana infatti inizia nei sensi: la fantasia raccoglie le apprensioni sensibili e le offre alla elaborazione intellettuale. «Chi neglige i sensi nelle cose naturali cade in errore». Questo accade all’inizio del processo conoscitivo che sta appunto nell’apprensione sensibile. Il compimento o il termine della conoscenza invece si ha nel giudizio. Pertanto anche il metafisico usa i sensi e l’immaginazione come fonte di conoscenza; anzi muove sempre dal dato offerto dai sensi e dalla immaginazione, ma lo sottopone subito a ima triplice purificazione: «o per via di causalità, come quando da un effetto si conosce la sua causa, che non è proporzionata all’effetto ma lo trascende; o per via di eccesso o per via di negazione come quando in queste realtà separiamo tutto ciò che apprendono i sensi o l’immaginazione».


      L’itinerario della resolutio, essendo strettamente segnato dalle risorse empiriche di cui dispone la conoscenza umana, può raggiungere soltanto mete assai limitate che, tutto sommato, non sono molto lontane da quelle che lo stesso Kant assegnerà alla metafisica. Infatti con la resolutio si può giungere a una conoscenza positiva soltanto della esistenza dei principi primi, delle cause supreme e di Dio. Quasi nulla di positivo si può invece conoscere della loro essenza o natura: «delle forme immateriali sappiamo che sono, mentre della loro natura (che cosa sono) abbiamo una conoscenza per via di negazione, per via di causalità e per via di eminenza».


      La stessa tesi è ribadita nell’articolo quarto: «La scienza speculativa consente di conoscere non l’essenza delle sostanze separate ma solo l’esistenza e alcune loro caratteristiche, ad esempio che sono intellettuali, incorruttibili e simili».


      La quinta replica, che chiude l’articolo, conclude anche il commento tomasiano con un significativo richiamo al “fine ultimo” al quale l’uomo è “naturalmente inclinato” benché non possa raggiungerlo naturalmente “ma solo per grazia”, in quanto supera le sue forze naturali. «L’interruzione del commento ci congeda così, di fatto, richiamando insieme la forza e la debolezza della umana ragione, ma pure additando la sua destinazione a un compimento inatteso che “cuore di uomo” mai riuscirà e presentire».353


      La costante e chiara distinzione che S. Tommaso pone fra lo studio dell’ente in quanto ente e lo studio delle cause prime e delle sostanze separate sta a significare che per il Dottore Angelico ontologia e teologia naturale non sono la stessa cosa, ma non sono neanche due discipline distinte, bensì due momenti di un’unica scienza, la metafisica. Essa è ricerca del fondamento, ossia di ciò che spiega esaurientemente l’ente, il reale, tutto il reale. Perciò, se si deve fare un’opzione, la metafisica va definita come ricerca delle cause ultime. Più che ontologia la metafisica è eziologia, esattamente come afferma Aristotele nel primo libro della Metafisica.


      Il cardine della metafisica di S. Tommaso: il concetto forte di essere


      Nella sua definizione dell’oggetto, delle proprietà e del metodo della metafisica S. Tommaso ricalca sempre da vicino le posizioni di Aristotele. Eppure poi, di fatto, egli costruisce un edificio nuovo molto diverso da quello dello Stagirita, in cui incorpora materiali platonici, procliani, pseudo-dionisiani, boeziani, e avicermiani e che ridisegna da capo a fondo, secondo un nuovo impianto speculativo.


      Ora ci domandiamo: da dove viene la novità del sistema teoretico di S. Tommaso, l’idea che rinnova tutto il discorso della sua metafisica e le sue stesse conclusioni?


      Abbiamo già più volte anticipato che ciò che consente a S. Tommaso di rielaborare una nuova metafisica è il suo nuovo concetto di essere, inteso non più come esse commune, una perfezione minima, universale, comune a tutte le cose, ma inteso come actns, e pertanto come perfezione massima e radice di ogni altra perfezione in qualsiasi ordine di cose. Qui sta la grande svolta metafisica di S. Tommaso. Su questo punto di capitale importanza dobbiamo insistere, perché è stato ignorato da moltissimi interpreti di S. Tommaso e che non è stato ben compreso neppure dai più recenti studiosi della sua metafisica. Andiamo quindi a verificare quanto sia nuovo e ricco il linguaggio di S. Tommaso quando paria dell’essere.


      L’esse ipsum


      S. Tommaso sapeva mollo bene che normalmente l’essere viene concepito come esse commune o esse universale, che è 1’«esse quo quaelibet res formaliter est (essere per cui qualsiasi cosa è formalmente)».36 Questo è il primo concetto che noi ci formiamo dell’essere dell’ente e per questo motivo l’indagine metafisica può assumerlo come punto di partenza della sua ricerca intorno all’essere dell’ente. Ma ben presto egli ebbe la felice intuizione che, l’esse commune, questo concetto vago, indeterminato, un supergenere che abbraccia tutti gli altri generi non è in grado di riempire le cose della perfezione che esse posseggono


      Questo ruolo può essere svolto soltanto da un concetto forte dell’essere, dall’essere inteso intensivamente, cioè come attualità di ogni atto e come nucleo di ogni perfezione.


      Nella sua ricerca metafisica, scrutando attentamente l’essere dell’ente, S. Tommaso si avvede (ed è questa la sua grandissima, originalissima intuizione) dell’assoluto valore che compete alla perfezione dell’essere, egli percepisce con estrema chiarezza ciò che era appena stato sfiorato dall’intuito di Parmenide, che cioè nell’essere sta la radice di ogni realtà, l’attualità di ogni atto, il plesso di ogni perfezione. Ecco come Tommaso canta la perfezione dell’essere che ha abbagliato la sua mente: «fra tutte le cose l’essere è la più perfetta (esse est Inter omnia perfectissimum)».37 «L’essere stesso possiede tutte le perfezioni (esse ipsum habet omnes perfec- tiones)»Jx «All’essere non si può aggiungere nulla che gli sia estraneo, poiché nulla gli è estraneo tranne il non-essere, il quale non può essere né forma né materia»39 «L’essere è più nobile di tutte le cose che accompagnano l’essere; perciò in assoluto è più nobile anche del conoscere, se pure fosse possibile concepire il conoscere senza l’essere. Perciò ciò che sta più in alto nell’ordine dell’essere sta più in alto anche in qualsiasi altro ordine».40 «Ciò che in qualsiasi effetto è maggiormente perfetto è l’essere; qualsiasi natura o forma acquista perfezione per il fatto che è dotata dell’atto dell’essere».43 «L’essere è l’atto dell’ente (…) come il brillare è l’atto di ciò che brilla».‘12 «L’essere è l’attualità di ogni atto e quindi la perfezione di ogni perfezione».43 «La nobiltà di ogni cosa dipende dal suo essere».44


      •%) De ente et essentia, c. 6.


      37) De poi. 7, 2 ad 9.


      38) De ente et essentia, c. 6. ») De poi. 2, 2 ad 9.


      -10) In l Sent. 17,1,2 ad 3. 45 ) C. G. Ili, 56.


      42) In I Sent. 19, 2, 2,


      43) De poi. 2, 2 ad 9.


      44) C. G. 1,36.


      L’essere concepito in modo forte, intensivamente, come lo concepisce S. Tommaso, è la radice di tutto, è ciò per cui ogni cosa è in atto tutto quello che è. Di conseguenza l’essere non è una perfezione minima, né una perfezione particolare, ma è perfezione massima, è perfezione assoluta. Questa gli appartiene perché Tessere è l’atto supremo, l’atto di ogni attuazione, la forma di tutte le forme: «maxime formale omnium est ipsum esse (ciò che è massimamente formale rispetto a ogni cosa è l’essere)».43 «L’atto primo è l’essere sussistente per conto proprio. Perciò ogni cosa riceve l’ultimo completamento (completionem) mediante la partecipazione all’essere. Quindi l’essere è il completamento di ogni forma. Infatti la forma arriva alla completezza solo quando ha l’essere, e ha l’essere solo quando è in atto. Sicché non esiste nessuna forma se non mediante l’essere (nulla forma est nisi per esse). Per questo affermo che Tessere sostanziale di una cosa non è un accidente (come affermava Avicenna), ma è l’attualità di ogni forma esistente (actualitas cuiuslibet formae existentis), sia che si tratti di una forma dotata di materia oppure no».46 E così non vi è dubbio che «tra tutte le cose l’essere è la più perfetta, perché a tutte le cose si trova rapportata come atto (comparatur enim ad omnia ut actus). Niente infatti possiede attualità se non in quanto è: perciò l’essere stesso è l’attualità di tutte le cose, anche delie stesse forme. Quindi esso non sta in rapporto alle altre cose come il ricevente al ricevuto, ma piuttosto come il ricevuto al ricevente. Infatti, se di un uomo, di un cavallo o di qualsiasi altra cosa dico che è, l’essere stesso rispetto ad essa è considerato come principio formale e come elemento ricevuto, non come una realtà cui compete l’essere (illud cui competit esse)».17


      In conclusione, come argomenta splendidamente Tommaso in un celebre testo del Depotentia di cui abbiamo già riferito alcuni frammenti,


      «tra tutte le cose l’essere è la più perfetta. Ciò risulta dal fatto che l’atto è sempre più perfetto della potenza. Ora qualsiasi forma particolare si trova in atto soltanto se le si aggiunge l’essere. Infatti l’umanità o l’igneità possono considerarsi come esistenti o nella potenza della materia, o nella capacità dell’agente oppure nella mente: invece ciò che ha l’essere (cioè l’ente) è esistente in atto. Conseguentemente ciò che chiamo essere (quod dico esse) è l’attualità d’ogni atto e quindi la perfezione di qualsiasi perfezione. Né si deve pensare che all’essere si possa aggiungere qualche cosa di più formale, che lo determini come l’atto determina la potenza, perché l’essere di cui stiamo parlando è essenzialmente (secundum essentiam) differente dall’essere (comune) a


      «) S. Th. 1, 7,1.


      Quodl. 12, 5,1. 47) S. Th. I, 4,1 ad 3.


      cui si possono fare delle aggiunte. Infatti nulla si può aggiungere che gli sia estraneo, perché all’essere nulla è estraneo eccetto il non essere, che però non è né forma né materia. Quindi l’essere non viene determinato da qualche cosa come la potenza dall’atto, ma viceversa come l’atto dalla potenza».354


      A questo punto - anche se può sembrare una osservazione superflua - vale forse la pena notare che la perfezione assoluta che compete all’essere inteso intensivamente non è come in tutti gli altri casi una perfezione possibile bensì una perfezione attuale. Mentre ogni altra perfezione può considerarsi indifferentemente come esistente o come non esistente, come reale o come possibile, la perfezione dell’essere invece non si può concepire che come essente, come reale, come attuale: l’essere è e non può non essere. La nozione di ogni altra perfezione è logicamente perfetta anche se la perfezione viene considerata nello stato di possibilità. Invece la nozione dell’essere viene logicamente cambiata e in maniera radicale se per essere non si intende l’attualità di ogni atto, ma semplicemente la condizione della possibilità di una cosa; allora si perde il concetto intensivo di essere e si cade nell’esse commune, nell’essere concepito come genere generalissimo suscettibile di tutte le aggiunge o addizioni possibili.


      L’essere è veramente l’attualità di ogni forma o natura, l’atto primo e ultimo di ogni ente. È l’atto ultimo perché l’essere attua l’ente che esso presuppone logicamente costituito nella sua concreta singolarità (la quale abbraccia sia i princìpi sostanziali che accidentali); quindi, nell’ordine formale, esso viene per ultimo e col suo sopravvenire pone in atto tutto quanto entra nella costituzione dell’ente e che prima del suo avvento era ancora rinchiuso nel regno del non essere. L’essere è inoltre atto primo, perché l’ente acquista attualità proprio grazie all’essere. L’essere sta quindi al fondo della realtà dell’ente e la sostiene in tutti i suoi momenti, modalità e forme.


      L’essere è veramente la perfezione assoluta, la radice di ogni altra perfezione. Infatti spetta all’essere non soltanto di costituire gli enti nell’ordine degli essenti ma anche di dar loro tutto ciò che hanno come realtà esistenti. L’essere è quindi ciò che c’è di più perfetto in realtà, anzi è il fondamento e il completamento di tutte le perfezioni, le quali si rivelano così come partecipazioni all’essere, come sue facciate. Nella linea ontologica l’essere è anche il supremo valore: è l’essere che conferisce realtà a ogni altro valore. L’eccellenza dell’essere risulta proprio da questo fatto che mentre nessun’altra perfezione e nessun altro valore sono concepibili come effettivi, cioè reali senza che partecipino all’essere, l’essere, invece, è concepibile anche senza che partecipi ad altre perfezioni: è concepibile a sé stante.


      Infine l’essere, come afferma Tommaso è ciò che nelle cose è maggiormente intimo e profondo: «nell’ente l’elemento più intimo è l’essere; dopo l’essere (rispetto all’intimità) viene la forma, grazie alla cui mediazione l’ente possiede l’essere; infine viene la materia, che pur costituendo il fondamento (fundamentum) della cosa, si trova tuttavia più distante dall’essere della cosa di qualsiasi altro elemento»/19 Nella trama costitutiva dell’ente, nel suo sviluppo e nel suo completamento tutto procede dall’essere: l’ente si forma grazie all’essere, si muove nell’essere e fa ritorno all’essere.


      Questo è il concetto che Tommaso ha dell’essere ed è questo concetto di essere che costituisce per lui l’oggetto della metafisica. Si tratta di un concetto nuovo del tutto sconosciuto ai filosofi greci e totalmente disatteso dai filosofi moderni.


      Al concetto intensivo di essere i greci non arrivarono di fatto ma non potevano neppure arrivare perché a loro mancava tanto la concezione dell’essere quanto del nulla nel loro significato radicale. In effetti, nella filosofia greca il nulla è sempre qualche cosa (la materia, il caos, il vuoto), e l’essere non è mai concepito come perfezione suprema (se si eccettua Parmenide). Colpiti dal fenomeno del divenire della realtà circostante, i filosofi greci si sono preoccupati di trovare una spiegazione di questo divenire, senza spingersi oltre. Invece Tommaso, più che dal divenire è impressionalo dall’essere e vede in esso l’unica vera spiegazione dell’ente in tutte le sue manifestazioni, sia di quelle mutevoli sia di quelle permanenti. «L’atto ultimo è l’essere - sentenzia l’Aquinate -, ed essendo il divenire un passaggio dalla potenza all’atto, è necessario che l’essere sia l’ultimo atto verso cui tende qualsiasi divenire, e poiché il divenire naturale tende verso ciò che naturalmente si desidera, occorre che esso, l’essere, sia l’atto ultimo cui ogni cosa anela».50


      S. Tommaso, che conosce la storia della filosofia in modo abbastanza approssimativo, ha tuttavia un’idea precisa delle tappe del pensiero che hanno condotto progressivamente alla scoperta dell’essere. Le tappe principali sono tre:


      a) La prima è quella dei presocratici: «Essendo, per così dire, piuttosto grossolani, essi credevano che non esistessero altro che corpi sensibili. Quelli che tra essi accettavano il moto non lo consideravano che sotto certi aspetti accidentali, come sarebbe la rarefazione e la condensazione,


      Denat. accid. c. 1. so) Comp. Theol. 1, c. 11, n. 21.


      rassociazione e la dissociazione. E supponendo che la sostanza stessa dei corpi fosse increata, si limitarono a stabilire delle cause per codeste trasformazioni accidentali, quali l’amicizia, la lite, l’intelligenza o altre cose del genere» (S. Th. I, 44, 2).


      b) La seconda tappa è quella conseguita da Platone e Aristotele: «Essi distinsero razionalmente la forma sostanziale dalla materia che ritenevano increata; e capirono che nei corpi avvengono delle trasformazioni di forme sostanziali. Di queste trasformazioni stabilirono delle cause universali, cioè il circolo obliquo per Aristotele e le Idee per Platone (…). Tuttavia entrambi considerarono l’ente sotto un aspetto particolare (utri- que igitur consideraverunt ens particulari quadam consideratione) o in quanto appartenente a una determinata specie o in quanto determinato dai suoi accidenti. Quindi essi assegnarono alle cose solamente delle cause efficienti particolari» (Ibid.).


      c) La terza tappa è quella percorsa dallo stesso S. Tommaso (il quale, però, si guarda bene dall’attribuirsi questo merito): è la tappa che concerne la scoperta del principio unico e universale di tutte le cose, l’essere stesso. «Essendo necessario che esista un principio primo semplicissimo, il suo modo di essere non va concepito come qualcosa che partecipi all’essere, bensì come quello dell’essere sussistente stesso (quasi ipsum esse existens). E poiché l’essere sussistente non può essere che uno solo, ne consegue che tutte le altre cose die traggono origine da esso, esistano come partecipanti all’essere. Occorre pertanto una risoluzione comune per tutte le forme di divenire (accidentale, sostanziale, esistenziale), dato che tutte implicano nel loro concetto due elementi, l’essenza e l’essere. E quindi oltre al modo di divenire della materia col sopraggiungere della forma, occorre riconoscere in precedenza un’altra origine delle cose, grazie alla quale l’essere viene dato a tutto l’universo reale dall’ente primo, che si identifica con l’essere».355


      La singolarità del concetto di essere era già stata rilevata da S. Agostino quando aveva notato che Dio l’aveva scelto come suo nome proprio, ma nella speculazione dell’Tpponate non c’è ancora la scoperta della densità semantica dell’esse e tanto meno una filosofia dell’essere. Questo passo l’ha compiuto l’Aquinate scrutando l’ente non soltanto sotto qualche aspetto particolare (i suoi rapporti con l’essenza, con la sostanza, con gli accidenti, con la materia, con la forma ecc.) ma proprio in quanto ente, ossia in quanto partecipe della perfezione dell’essere (essendo l’ente ciò che ha l’essere). Fu proprio in quel momento che egli colse il valore singolarissimo dell’essere: che è solo l’essere a fare dell’ente qualche cosa di reale, di attuale; che è solo l’essere a conferire attualità, nobiltà, perfezione, dinamismo all’ente. In conclusione, fu una più attenta e più accurata indagine dell’ente in direzione dell’essere a condurre S. Tommaso alla scoperta del concetto intensivo di essere e a metterlo alla base del suo edificio metafisico.


      La conoscenza dell’essere


      Sappiamo che S. Tommaso distingue due concetti di essere, quello comune che è il concetto più astratto e più generico, e quello intensivo che è il concetto più concreto e più determinato in quanto abbraccia tutte le determinazioni (tutte le determinazioni in assoluto quando si tratta dell’esse per essentiam; tutte le determinazioni di un ente particolare, quando si tratta di un esse per participationem).


      Il concetto comune, generico, sta alla base di tutta la conoscenza ed entra nell’apprensione di ogni altra idea; ma per quanto primario e immediato, neppure il concetto di esse commune, nella gnoseologia di S. Tommaso, può essere colto intuitivamente, perché l’Aquinate esclude nella conoscenza umana qualsiasi forma di intuizione intellettiva: tutta la conoscenza intellettiva deve passare attraverso i “fantasmi” che a loro volta raccolgono i dati dei sensi esterni; perciò tutto quanto l’intelletto conosce, anche l’idea elementarissima di essere e di ente, è il risultato del procedimento astrattivo. Certo nel caso dell’esse commune e dell’ercs si tratta di un’astrazione peculiare che viene chiamata astrazione precisiva in quanto non esclude ulteriori determinazioni ma soltanto prescinde da esse.


      Ma al concetto intensivo di essere che è più ricco, più denso, più elevato di tutti gli altri concetti come si arriva? In quanto è un concetto che è ricavato dagli enti ma che allo stesso tempo oltrepassa tutte le limitazioni e determinazioni degli enti stessi, si deve dire che è il frutto sia di un processo astrattivo sia di un processo riflessivo, in altre parole di un processo altamente speculativo. Riflettendo sugli enti, su ciò che li costituisce come enti, ma che non si lascia mai catturare dagli enti, perché tutte le essenze sono ricettacoli troppo piccoli per abbracciarlo interamente, è necessario lasciare in disparte gli enti (le loro qualità, la loro sostanza, la loro forma, la loro essenza) e andare oltre gli enti stessi: verso l’esse nella pienezza e ricchezza del suo infinito dominio. «Il percorso da fare qui è caratterizzato da un approfondimento progressivo d’atto in atto, dall’atto accidentale all’atto sostanziale, e dall’atto formale all’esse autentico che è Yactus essendi, atto ultimo» (C. Fabro). Si tratta di quel processo astrattivo-risolutivo che corrisponde al terzo grado di astrazione, che è il procedimento proprio della metafisica.


      Che tale sia il percorso che segue la nostra intelligenza quando va alla conquista del concetto intensivo dell’essere, S. Tommaso non lo dice mai esplicitamente, e questo giustifica la notevole varietà di opinioni tra i tomisti su questo argomento. Tuttavia che tale sia l’insegnamento dell’Angelico lo si può evincere da testi come i seguenti: «L’intelletto umano non acquista subito alla prima apprensione una conoscenza perfetta dell’oggetto; ma da principio ne percepisce un aspetto, mettiamo l’essenza, che è l’oggetto primario e proprio dell’intelligenza, e in seguito conosce le proprietà, gli accidenti e le relazioni che ricoprono la quiddità. Si trova così costretto a raffrontare e a contrapporre, a comporre e a scomporre e passare da una composizione o divisione a ulteriori composizioni o divisioni, cioè a ragionare».52 Quando noi cerchiamo di farci un’idea di Dio, «anzitutto noi escludiamo da lui tutto ciò che è corporeo; poi quanto è spirituale o mentale, almeno nel senso in cui questo elemento si trova nelle creature viventi, come per es., bontà e sapienza. Allora resta nella nostra mente soltanto la verità che Dio è, e nulla più. Infine eliminiamo anche l’idea dello stesso essere, così come tale idea si trova nelle creature».53


      Pertanto Tessere in senso intensivo non è il risultato di un’intuizione (come vuole Maritain) ma neppure di un giudizio (come sostiene Gilson), bensì di un laborioso processo speculativo che implica senz’altro sia giudizi sia ragionamenti. Il processo si conclude con l’acquisizione di un “concetto” singolare per il quale può essere valida la denominazione di concetto riflessivo (mentre quello dell’essere comune è un concetto precisivo).


      Molti studiosi di S. Tommaso sostengono che l’esse è oggetto del giudizio e a sostegno di questa tesi possono addurre numerosi testi dell’Angelico, in cui si ripete regolarmente che l’oggetto della prima operazione della mente (l’apprensione) è l’essenza o quiddità della cosa; mentre l’oggetto della seconda (il giudizio) è l’essere della cosa (esse rei): «Prima quidem operatio respic.it ipsam naturam rei (…). Securtda operatio respicit ipsum esse rei».54


      Ma, a nostro avviso, è necessario distinguere tra l’espressione dell’essere e la sua apprensione. Certo, l’espressione generalmente avviene nel giudizio: è il giudizio che rispecchia Yactus essendi e non la definizione. Ma l’elaborazione del concetto intensivo dell’essere non è frutto del giudizio, quanto di una lunga e laboriosa riflessione comparativa e risolutiva.55


      w) S. Th. I, 85, 5. 53) l Sent. 8,1,1, ad 4.


      w) In De Trin., lect. 2, q. 1, a. 3; cf. I Sent, 38,1, 3; De ver., 1, 9; S. Th. 1,14, 2, ad 1. 55) Cf. B. Mondin, La conoscenza dell’essere in Fabro e Gilson, in «Euntes docete» 50 (1997), pp. 85-115.


      I principi primi della metafisica


      Ogni scienza si caratterizza oltre che attraverso il proprio oggetto formale anche mediante una serie di principi o postulati, i quali le consentono di procedere all’analisi di tale oggetto.


      Abbiamo visto che una delle ragioni per cui la metafisica merita il titolo di reggitrice di tutte le scienze è che essa sola è in grado di fondare, giustificandoli, i principi che le altre scienze presuppongono e che non dimostrano.


      Quali sono i principi che tutte le scienze presuppongono e di cui necessita anche la metafisica, sulla quale ricade l’onere di provarne la validità?


      Di alcuni principi, in particolare quello di non contraddizione, si era già occupato Aristotele nel IV libro della Metafisica dove egli aveva dimostrato l’inconfutabilità di questo principio cardine non solo della logica ma anche della fisica, della metafisica e della morale. Ma ci sono anche altri principi, che lo stesso Aristotele riconosce, pur non analizzandoli sistematicamente, che sono indispensabili sia alle scienze della natura sia alla metafisica. Tali sono i principi di causalità, di ragione sufficiente e di finalità.


      Anche in S. Tommaso non si incontra nessuna trattazione sistematica sui principi primi della metafisica. Ma ritengo che nel suo elenco (se ce lo avesse fornito) dovrebbero rientrare quei principi ai quali egli ricorre più spesso nella elaborazione delle sue argomentazioni metafisiche, e cioè: identità dell’essere con se stesso: l’essere è Tessere; non contraddittorietà dell’essere: l’essere non può essere e non essere allo stesso tempo; efficienza dell’essere: Tessere è la causa prima di tutto ciò che è; analogia: l’essere genera effetti che necessariamente gli rassomigliano; finalismo o teleologia: l’essere è il fine ultimo d’ogni azione.56


      Per la formulazione di questi principi fondamentali della metafisica dell’essere, generalmente Tommaso non adopera il linguaggio dell’essere, ma le formule in uso al suo tempo tratte dal linguaggio platonico oppure da quello aristotelico. Questa mancanza di una formulazione esplicita nel linguaggio dell’essere si spiega agevolmente: essa è dovuta alla carenza di una elaborazione sistematica da parte di S. Tommaso di tutto il vasto tessuto della sua metafisica dell’essere. Ma l’incertezza del linguaggio non deve in nessun modo offuscare il carattere squisitamente ontologico (cioè di riferimento all’essere) che i suddetti principi assumono nel suo sistema e, in più, il ruolo fondamentale che S. Tommaso asse-


      5*) Cf. H. Reith, The Metaphysics of St. Thomas Aquinas, Milwaukee 1958, pp. 141-171.


      gna ad essi. A chi legge attentamente le opere delI’Aquinate non può sfuggire l’importanza che egli attribuisce ai principi di identità, di noncontraddizione, di causalità, di analogia e di teleologia dell’essere. Nel suo sistema questi principi svolgono il ruolo di quei “postulati di base” che ogni scienza assume per dare rigore allo studio del proprio oggetto. Solo che per Tommaso non si tratta semplicemente di postulati convenzionali - come per i costruttori dei sistemi della fisica o della matematica - bensì di verità primarie, di principi primi, assoluti dell’essere stesso; all’occasione, S. Tommaso adduce argomenti di vario genere, onde accreditare l’assoluto valore di tali principi.


      Così, a proposito del principio di non contraddizione - del quale tra l’altro dà una formulazione che quadra perfettamente con le categorie della filosofia dell’essere, dicendo che è il principio secondo cui «impossibile est esse et non esse simul (per una cosa è impossibile essere e non essere simultaneamente)» - dopo avere spiegato che «è il principio naturalmente primo nella seconda operazione dell’intelletto, cioè nel giudizio»,356perché in questa operazione è impossibile apprendere alcunché senza la conoscenza di tale principio, Tommaso seguendo l’esempio di Aristotele fa vedere che anche se in se stesso non risulta dimostrabile direttamente, in quanto non esistono ulteriori principi a cui agganciarlo, tuttavia a difesa di tale principio si possono addurre vari argomenti che provano indirettamente il suo indiscutibile valore. In primo luogo, mostrando l’assurdità della pretesa di coloro che reclamano anche per questo principio una dimostrazione diretta. Perché reclamare una dimostrazione vera e propria anche per il principio di non-contraddizione che è il primo di tutti i principi significa esporsi a un regresso all’infinito. «Ma se si retrocede all’infinito non si perviene mai alla dimostrazione, perché la conclusione di qualsiasi dimostrazione acquista certezza mediante la sua riduzione al primo principio della dimostrazione. Ma questo principio non esiste qualora la dimostrazione debba far marcia indietro all’infinito. Ma se c’è qualcosa di indimostrabile nessuno può pensare che ci sia alcunché di più indimostrabile del suddetto principio».-53


      In secondo luogo, facendo vedere che coloro che negano valore al principio di non contraddizione, sostenendo che una cosa può essere e non essere simultaneamente, di fatto tuttavia lo ritengono come valido e lo contestano soltanto a parole. Basta soltanto che pronuncino una parola sensata: per es. se piove che dicano “piove”; pronunciando questa parola non potranno allo stesso tempo intendere dire che “non piove”.


      «Tuttavia - soggiunge acutamente S. Tommaso - ciò si può fare solamente nel caso che colui che mette in dubbio la validità di tale principio dica qualche cosa, ossia esprima qualche cosa a parole. Perché se non dice niente è ridicolo fornire delle spiegazioni a chi rifiuta di far uso della ragione».357


      Anche per definire il principio di efficienza o causalità dell’essere S. Tommaso si rifa alla classica formula di Aristotele: «quidquid movetur ab alio movetur (tutto ciò che si muove è mosso da un altro)»,358 ma gli conferisce una densità ontologica che non possedeva nell’uso dello Stagirita. Anzitutto allargando notevolmente il suo orizzonte di applicazione: mentre Aristotele se ne serve per spiegare il moto, il divenire delle cose, S. Tommaso lo usa anche e soprattutto per spiegare l’origine prima, cioè l’essere delle cose. In secondo luogo modificando la prospettiva: Aristotele guarda al principio di causalità muovendo dall’effetto, mentre S. Tommaso lo guarda muovendo dalla causa. Certo il principio di causalità viene alla luce soltanto nel momento in cui viene posto in atto un effetto, per cui l’effetto è indispensabile perché si possa parlare del principio di causalità; ma non vi è dubbio che in sede ontologica la causa conta di più dell’effetto: e in effetti l’efficienza è proprietà della causa e non dell’effetto.359


      Considerando il principio di causalità in rapporto all’efficienza della causa, S. Tommaso può caricarlo di una densità ontologica del tutto nuova e straordinaria. Infatti qualcosa per essere causa deve già possedere la perfezione dell’effetto, cioè deve già essere in atto quanto comunica all’effetto. Ora nell’ordine degli atti il primo posto tocca all’essere: che è l’attualità di tutti gli atti. Per questo motivo è all’essere che compete in sommo grado anche l’efficienza.360 E, di conseguenza, quanto più un ente si trova in alto nella gerarchia dell’essere, tanto più in alto si trova anche nell’ordine delle cause.tó


      Da quanto si è detto risulta evidente che la concezione tomistica del principio di causalità non ha nulla da spartire con la concezione che di tale principio si sono fatte la filosofia e la scienza moderne. Da queste il principio di causalità è definito come un nesso stabile tra fenomeni che si succedono regolarmente, un nesso che può essere anche affatto soggettivo, cioè frutto della fantasia (Hume) o dell’intelletto (Kant).


      Invece, come abbiamo visto, S. Tommaso concepisce il principio di causalità come un nesso ontologico, il nesso che lega realmente la causa all’effetto e consente alla causa di comunicare parte della propria perfezione all’effetto e viceversa all’effetto di ricevere e di assimilare la realtà, la perfezione che gli viene comunicata dalla causa. Quindi, per Tommaso, il principio opera anzitutto sul piano oggettivo dell’essere, e solo in un secondo momento viene ripreso e riconosciuto dal piano del conoscere.


      Come osserva lo stesso S. Tommaso non c’è perfetta coincidenza tra l’ordine genetico (che è quello ontologico) e l’ordine euristico (che è quello logico). Nell’ordine genetico viene necessariamente prima la causa e successivamente l’effetto. Per es. prima il padre e poi il figlio; prima l’elefante e poi l’impronta delle sue zampe nella sabbia. Invece nell’ordine euristico (della scoperta) l’ordine è inverso: prima si conosce qualcosa e si scopre in essa il carattere di effetto e successivamente si passa alla ricerca e alla scoperta della causa. Prima si nota l’impronta dell’elefante nella sabbia e poi si va alla ricerca dell’elefante. A ragione Hume dice che non si può arguire a priori l’emissione di un effetto da parte di una causa. Ma la presenza di un effetto esige chiaramente l’esistenza di una causa. Perciò ogniqualvolta ci accorgiamo che una data realtà non si autogiustifica dobbiamo cercare altrove la ragione della sua giustificazione. Il principio di causalità, in sede logica, è pertanto l’invito fatto alla nostra mente di ricercare la causa di una cosa che non ha in se stessa la ragione del proprio essere.


      Per parlare del principio di causalità S. Tommaso usa tre espressioni assai eloquenti, che connotano tre differenti funzioni della causa e illustrano la densità ontologica propria della causa efficiente. Le tre espressioni sono: creazione, comunicazione, partecipazione.


      Creazione significa la produzione di una cosa, di un ente, che prima non era in nessun modo, né in sé né nella potenza di un soggetto (o materia). Il tennine vuole quindi evidenziare la totale inesistenza dell’ente prima della sua produzione da parte dell’Essere sussistente; esso pone l’accento sul nulla del punto di partenza di ciò che è oggetto dell’azione creatrice. S. Tommaso mette bene in luce quest’aspetto di origine assoluta, di salto ontologico radicale dalla condizione del nulla alla condizione dell’essere che ha luogo nella creazione, nella seguente definizione: «la creazione è la produzione di qualche cosa in tutta la sua sostanza senza che di questa ci sia presupposto alcuno sia creato che increato (creatio est produci io alicuius rei secundum totani substantiam suam nullo praesupposito, quod si vel increatum vel ab aliquo creatum)».M


    


  




  

    

      L’effetto proprio della creazione è l’essere e questo non può essere prodotto che da chi già lo possiede in maniera eminente, perfetta, cioè l’Essere sussistente stesso, che è Dio. infatti, «quanto più universale è un effetto, tanto più elevata è la sua causa propria; perché quanto più alta è la causa, tanto maggiori sono gli effetti a cui si estende la sua virtù. Ora l’essere è più universale del divenire, essendovi degli enti che sono immobili, a detta anche dei filosofi, come le pietre e simili. Occorre dunque che sopra la causa che solamente opera muovendo e trasmutando, esista quella causa che è primo principio dell’essere», e questa non può essere che l’Essere sussistente stesso, Dio.65 Così risulta parimenti dimostrato che il primo effetto prodotto da Dio nelle cose è l’essere stesso (primus effectus Dei in rebus est ipsum esse) perché tutti gli altri effetti lo presuppongono e su di esso si fondano. Perciò è necessario che tutto ciò che in qualche modo esiste, riceva l’essere da Dio. «Infatti in tutte le cose ordinate avviene di solito che chi è primo e ha maggior perfezione in un dato ordine, sia la causa di tutto ciò che appartiene a quell’ordine. P. es., il fuoco a cui compete di occupare il primo posto tra tutte le cose calde, è ciò che causa il calore in tutti gli altri corpi caldi. Infatti l’imperfetto ha sempre origine dal perfetto come i semi degli animali e delle piante. Ma Dio è l’essere primo e perfettissimo; occorre perciò che sia la causa dell’essere in tutte le cose che lo posseggono».66


      Comunicazione significa quel darsi spontaneo e generoso dell’essere agli enti, un darsi assolutamente straordinario perché dal darsi del donatore dipende l’esistenza stessa e tutta la realtà di colui cui viene fatto il dono: col darsi dell’essere fiorisce l’ente nel deserto del nulla.67 L’appartenenza all’essere della “virtù” della comunicazione Tommaso la stabilisce così: «Le cose esistenti in natura non solo hanno verso il loro bene l’inclinazione generale a cercarlo quando non lo hanno, e a riposar- visi quando lo possiedono; ma anche a effonderlo sulle altre per quanto è loro possibile. Per questo vediamo che ogni agente nella misura in cui ha attualità e perfezione tende a produrre cose a sé somiglianti. E quindi rientra nella natura della volontà (dell’essere che è somma attualità e


      64) S. Th. I, 65, 3.


      65) C. G. II, 16.


      66) Camp, theol. c. 68.


      67) Cf. H. Hayen, La communication de Cètre d’après saint Thomas d’Aquin, 4 voli., Parigi 1957.


      somma perfezione, in quanto attualità di tutti gli atti e perfezione di ogni perfezione) il comunicare agli altri, nella misura del possibile, il bene posseduto».68 Quindi se le cose in quanto sono perfette comunicano ad altre la propria bontà, a maggior ragione conviene all’essere di comunicare agli enti analogicamente, nella misura del possibile, il proprio bene. All’essere compete la virtù della comunicazione proprio perché l’essere racchiude in se stesso qualsiasi perfezione, inclusa quella della bontà, e questa è in forza della sua stessa natura diffusiva, benefica: «bonum est diffusivum sui».


      Come si vede, il termine “comunicazione” illumina il punto di partenza dell’ente e fa vedere che esso risiede tutto nell’essere, nella sua generosa dedizione, una dedizione che non ha nulla a che vedere né con l’emanazione necessaria dei platonici, né con l’alienazione dell’Assoluto degli idealisti.


      Partecipazione, come suggerisce l’etimologia stessa della parola, esprime un prendere parte a qualche cosa: «est autem participare quasi partem capere».69 Quindi, «quando qualche cosa riceve in maniera parziale ciò che appartiene ad altri in modo totale, si dice che ne è partecipe. Per es., si dice che l’uomo partecipa all’animalità perché non esaurisce la ragione dell’animalità in tutta la sua estensione; per la stessa ragione si dice che Socrate partecipa all’umanità; parimenti si dice che la sostanza partecipa all’accidente, e la materia alla forma, in quanto la forma sostanziale o accidentale, che, considerata in se stessa è comune a molti, viene determinata a questo o a quell’oggetto particolare; similmente si dice che l’effetto partecipa alla causa, soprattutto quando non ne adegua il potere; un esempio di questa partecipazione si ha quando si dice che l’aria partecipa alla salute del sole».70


      Applicato all’origine degli enti il termine “partecipazione” indica quel prendere parte, quel partecipare degli enti alla perfezione dell’essere, che inizia con la comunicazione di se stesso agli enti da parte dell’essere. Pertanto, come la comunicazione non comporta nessuna alienazione, nessun calo di perfezione nell’essere, così la partecipazione, contrariamente a quanto potrebbe suggerire l’etimologia, non implica nessun frazionamento, nessuna spartizione della perfezione dell’essere tra i singoli enti. Infatti l’essere, come si è visto, è assolutamente semplice e non è suscettibile di alcuna scissione, divisione, frantumazione. Quindi, se parlando dell’origine degli enti dall’essere si ricorre al termine parteci


      po S. Th. 1,19, 2.


      <») In De Hebdom. lect. 2, n. 24.


      70) Ibid.


      pazione, questo non può significare “avere una parte dell’essere”, poiché nell’essere non vi sono partì, ma possedere in modo “particolare”, “limitato”, “imperfetto” quella perfezione che nell’essere (l’esse ipsum) si trova in modo totale, illimitato, perfetto: «infatti quando qualcosa riceve in parte (particuìariier) ciò che a un altro appartiene universalmente si dice che vi partecipa».71


      L’essere in quanto perfezione di tutte le perfezioni e attualità di tutti gli atti è - di diritto - infinito e perciò non si può mai comportare come un partecipante (poiché i partecipanti sono sempre finiti e si trovano in condizione di potenzialità e ricettività rispetto al partecipato). «L’essere può venire partecipato dalle altre cose, ma non può esso stesso partecipare a nessuna cosa. Invece ciò che è, ossia l’ente partecipa all’essere, non come il più comune partecipa al meno comune, ma partecipa all’essere come il concreto partecipa all’astratto».72


      La misura della partecipazione di un ente all’essere - come si vedrà meglio più avanti - viene definita dall’essenza. Questa svolge la triplice funzione di “definire” gli enti, di diversificarli e di moltiplicarli (plurifi- catio). «Le cose - spiega S. Tommaso - non si distinguono le une dalle altre in ragione dell’essere poiché questo è comune a tutte. Se dunque differiscono realmente tra loro, bisogna o che l’essere stesso sia specificato da alcune differenze aggiunte, in maniera che cose diverse abbiano un essere specificamente diverso, oppure che le cose differiscano perché lo stesso essere compete a nature specificamente diverse. Il primo caso è impossibile, perché all’essere non si può far aggiunta in quel modo con cui si aggiunge la differenza specifica al genere. Bisognerà allora ammettere che le cose differiscono a cagione delle loro diverse nature o essenze, per le quali si acquista l’essere in modi diversi».73 «Poiché dunque tutte le forme limitano l’essere, nessuna di esse si identifica con l’essere (…). Ciascuna forma in quanto si distingue dalle altre è un modo particolare di partecipare all’essere».74


      Ci resta ancora da spendere qualche parola sugli altri due principi primi dell’essere, il principio di analogia e il principio di teleologia. Della loro portata effettiva dovremo occuparci più avanti; per il momento sarà sufficiente farsi un’idea del significato e del ruolo che essi occupano nel sistema di S. Tommaso.


      7’) Ibid.


      72) Ibid. - Sul senso esatto di questo testo vedi C. Fabro, Partecipazione e causalità, SEI, Torino 1960, pp. 209 ss.


      73) C. G. I, 26.


      74) In De Hebdom. lect. 2, n. 34.


      Strettamente legato al principio di causalità il principio di analogia dice che la causa produce un effetto che in qualche misura le rassomiglia: «omne agens agit simile sibi». L’analogia, la somiglianza cioè tra effetto e causa, è una conseguenza necessaria della causalità concepita come comunicazione e come partecipazione della perfezione della causa all’effetto. Applicato all’origine delle cose il principio dell’analogia esprime una certa tensione nell’essere alla riproduzione di se stesso nella figura di qualche cosa che gli rassomiglia e non nella figura dell’identico, perché un identico dell’esse ipsum è indistinguibile dall’esse ipsum.361 Il principio di analogia chiarisce quindi a un tempo la necessità che gii enti rassomiglino all’essere, e l’impossibilità che gli enti si identifichino con l’essere: il rapporto tra gli enti e l’essere è esattamente un rapporto di analogia, cioè di somiglianza. S. Tommaso lo spiega magistralmente parlando di Dio. Scrive l’Aquinate:


      «Siccome ogni agente si prefigge di portare la sua somiglianza (simili- tudinem) nell’effetto nella misura in cui questa può riceverla, sarà tanto più perfetta questa sua azione, quanto più perfetto è l’agente. Infatti è chiaro che quanto più un oggetto è caldo, tanto maggiormente riscalda, e quanto più uno è un bravo artefice, tanto meglio eseguisce nella materia il disegno artistico. Ora Dio è un agente perfettissimo. Quindi a lui compete imprimere perfettissimamente la sua somiglianza nelle cose create, per quanto è possibile a una natura creata. Ma nelle cose create non può conseguire una perfetta somiglianza con Dio mediante una sola specie di creature, perché essendo l’effetto oltrepassato dalla causa, ciò che nella causa si trova in modo semplice e unito, si ritrova nell’effetto in modo composto e molteplice; a meno che l’effetto non raggiunga la perfezione specifica della causa. Questo non può dirsi nel nostro caso, perché la creatura non può essere uguale a Dio. Bisognò dunque che nelle cose create vi fosse molteplicità e varietà affinché vi si riscontrasse una perfetta somiglianza con Dio, secondo il loro modo».362


      Il principio di teleologia presiede all’agire e dice che ogni azione si compie in vista di un fine (telos). Questo principio come il principio di analogia è implicito nel principio di causalità e non fa altro che esplicitare tuia proprietà della causalità. Ma mentre l’analogia qualifica il nesso tra causa ed effetto dal punto di vista della somiglianza (e dice che l’ente rassomiglia sempre all’essere), la teleologia stabilisce che l’essere è il fine ultimo di ogni agire: «Ogni azione e movimento sono ordinati in qualche maniera all’essere (ad esse aliquo modo ordinari); sia allo scopo che esso venga conservato nella specie o nell’individuo, oppure perché venga acquistato di nuovo».363 Infatti «Tatto ultimo è Tessere, ed essendo il divenire un passaggio dalla potenza all’atto, è necessario che Tessere sia l’ultimo atto verso cui tende qualsiasi divenire; e poiché il divenire naturale tende verso ciò che naturalmente si desidera, occorre che esso, Tessere, sia Tatto ultimo cui ogni cosa anela».364”


      La portata di questo principio che nella formulazione astratta sembra dire ben poco, nella metafisica dell’essere di S. Tommaso diviene enorme. Perché una volta accertato - come si vedrà più avanti - che nella totalità della sua perfezione Tessere si identifica con Dio, il cui nome proprio ò esse ipsum, allora diventerà chiaro che il finis ultimus di ogni agire è Dio stesso, e S. Tommaso potrà scrivere:


      «Dio è principio e fine d’ogni cosa e, di conseguenza, ha con le creature un duplice rapporto: quello secondo cui tutte le cose arrivano all’essere per causa sua, e quello secondo cui tutte le cose si dirigono a lui come a loro fine ultimo. Questo secondo rapporto (quello teleologico) si realizza diversamente nelle creature irrazionali che in quelle razionali: nelle prime si attua mediante la rassomiglianza (per mani assimilationis); nelle seconde mediante la conoscenza della divina essenza oltre che mediante la rassomiglianza. Infatti in tutte le cose che procedono da Dio è insita la inclinazione verso il bene da conseguirsi mediante l’agire. Ora nel conseguimento di qualsiasi bene la creatura si rassomiglia a Dio. Ma le creature razionali possono raggiungere Dio oltre che con la rassomiglianza anche con l’unione mediante le operazioni del conoscere e dell’amare, e quindi sono maggiormente in grado delle altre creature di essere felici».365


      Le strutture primarie dell’ente


      L’oggetto formale della metafisica è, come sappiamo, l’ente considerato in rapporto alle sue cause e ai principi primi, che già Aristotele riponeva in una sfera trascendente, immateriale. Ora, poiché proprio questo è lo scopo della filosofia prima, lo studio delle numerose strutture che sono proprie dell’essere materiale e di tutta la lunga serie di accidenti che l’accompagnano (quantità, qualità, spazio, tempo, luogo, habitus ecc.), su cui amano soffermarsi molti studiosi della metafisica di S. Tommaso, non può avere che un’importanza assai modesta, quanto meno nella fase ascendente della ricerca. In questa fase non ci si può caricare di eccessiva zavorra, altrimenti la seconda navigazione non prende mai il via.


      Il fine dell’indagine metafisica è la resolutio: la riconduzione e la riduzione dell’essere materiale (finito, mutevole, contingente, imperfetto) a un principio superiore, immateriale. Per compiere questo importantissimo passaggio le sole strutture che contano sono due. La struttura fondamentale è quella di atto e potenza, già utilizzata da Aristotele. Questa è sufficiente per compiere la grande navigazione: è la struttura che serve a S. Tommaso per uscire dal mondo degli esseri materiali, composti di atto e potenza e perciò in perpetuo divenire, e raggiungere la Causa prima, atto purissimo, sostanza immateriale, sommamente intelligibile. La seconda struttura, caratteristica della metafisica tomistica, è quella di essenza ed essere. La composizione di essenza ed essere negli enti conduce S. Tommaso alla vetta della realtà, l’esse ipsum subsistens.


      Nella nostra breve ricostruzione della metafisica di S. Tommaso ignoreremo il suo pensiero ricco - ma scarsamente originale - intorno a materia e forma, sostanza e accidenti, quantità e qualità, tempo e spazio ecc., per soffermarci esclusivamente sulla sua dottrina intorno alle due strutture fondamentali: atto e potenza, essenza ed essere.


      Atto e potenza


      La dottrina dell’atto e potenza fu, come sappiamo, la grande scoperta di Aristotele, che ne fece largo uso soprattutto per spiegare i rapporti tra la materia e la forma, tra la sostanza e gli accidenti, tra la causa e l’effetto e per risolvere molti intricati problemi metafisici, specialmente il problema del divenire. I punti chiave della dottrina aristotelica, largamente condivisi anche da S. Tommaso, sono i seguenti:


      1) Anzitutto i concetti di potenza e di atto; per potenza si intende tutto ciò che è indeterminato e che è suscettibile di ulteriori determinazioni: «la potenza è nel paziente stesso il principio di una mutazione passiva provocata da un altro o da sé in quanto altro».80 Invece Yatto è qualsiasi realizzazione di una perfezione: «l’atto rispetto alla potenza è quello che è il guardare rispetto al non guardare, pur avendo la vista; l’oggetto cavato dalla materia e ben lavorato rispetto alla materia stessa»


      Aristotele, Metafisica 1046a, 11-12. si) Ibid., 1048b, 1-2.


      2) In secondo luogo le prerogative dell’atto rispetto alla potenza. L’atto ha priorità ontologica sulla potenza. Infatti la potenza anche quando esiste prima dell’atto al quale è ordinata come potenza, acquista questo atto soltanto grazie a qualche cosa che è già in atto: «sempre si passa da ciò che esiste in potenza a ciò die esiste in atto a causa di qualche cosa che esiste in atto». L’atto gode inoltre di priorità teleologica: la potenza è ordinata all’atto e non viceversa. «Ogni cosa che diviene va verso un fine, e il fine è sempre l’atto: ed è proprio l’atto a costituire la ragion d’essere della potenza».82


      3) In terzo luogo le prerogative della potenza rispetto all’atto, che sono fondamentalmente due: ricevere l’atto e moltiplicarlo. La potenza è in condizione, anzi è la condizione della passività e pertanto non può che ricevere l’atto. Allo stesso tempo essa provvede alla moltiplicazione (plurificatio) degli atti. Infatti l’atto non si moltiplica se non è ricevuto nella potenza correlativa. Così «ciascun uomo differisce quanto all’insieme da tutti gli altri, ma quanto alla specie non differisce; perché tali differenze non riguardano la forma (atto) la quale è un principio ultimo e indivisibile» ma la materia, ossia la potenza.83


      4) Infine, i rapporti tra potenza e atto. Potenza e atto sono principi correlativi, perciò si richiamano sempre a vicenda e formano un unico tutto. La potenza fornisce all’atto un soggetto da determinare, mentre a sua volta l’atto comunica alla potenza la propria perfezione e con la propria perfezione delle caratteristiche ben definite: «mediante la forma (atto) la materia (potenza) diventa una cosa ben determinata».84 In quanto sono principi correlativi l’atto e la potenza non possono sussistere ciascuno per conto proprio. D’altra parte, pur dovendo coesistere nello stesso soggetto, sono realmente distinti. «L’atto e la potenza pur esistendo nello stesso soggetto non sono la stessa cosa».85 Infatti la potenza è ciò che è determinabile, mentre l’atto è ciò che determina.


      La formulazione aristotelica della dottrina dell’atto e della potenza, anche se oltrepassa i confini della materia e della forma da cui è stata ricavata, di fatto, però, risente fortemente del contesto ermeneutico in cui si è sviluppata. Ciò è evidente soprattutto quando Aristotele nega che si possa dare un atto puro infinito. Essendo principio di determinazione l’atto, secondo Aristotele, non può essere che finito. Ciò è vero, però, soltanto se l’atto viene identificato con la forma (sostanziale o accidentale) e finché l’indagine non oltrepassa i confini del divenire sostan-


      ») Ibid., 1049b, 24-25.


      83) Ibid., 1058b, 8-10.


      84) Ibid., 1041b, 8-9.


      85) Aristotele, Fisica 3, 3.


      ziale e accidentale, come accade in Aristotele. Se invece l’indagine si sospinge oltre tali confini e comincia a muoversi sul piano del divenire esistenziale, se si sale, cioè, come dice egregiamente S. Tommaso, «al supremo modo del divenire, che ha luogo per mezzo dell’influsso immediato dell’essere (in supremo modo fiendi, qui est per essendi influxum)»,s° allorché i principi che si rapportano alla maniera di potenza e atto non sono più la materia e la forma ma l’essenza e l’essere, allora la tesi della finitezza dell’atto non regge più. E infatti a questo livello, che è quello del divenire esistenziale, si incontra un atto (quello dell’essere) che, considerato in se stesso, dice solo perfezione e perfezione infinita, che può essere delimitata soltanto da un principio diverso dall’essere e questo compito come si è visto spetta all’essenza. Questa rispetto all’essere si comporta diversamente dalle altre potenze. Infatti, mentre la potenza esaminata da Aristotele, la materia, viene determinata dall’atto, la potenza è correlativa all’essere, cioè l’essenza determina, pone confini, limita l’atto, ossia Tessere.


      Pertanto, riprendendo la dottrina aristotelica dell’atto e della potenza al fine di chiarire i rapporti tra essenza ed essere nell’ente, S. Tommaso vi apporta due importanti modifiche, richieste dalla sua scoperta dell’essere come perfezione assoluta: esse riguardano le tesi di Aristotele secondo cui l’atto è di sua natura finito e svolge la funzione di delimitare la potenza. Ad esse Tommaso contrappone le tesi della infinità dell’atto quando si tratta dell’essere e della funzione della potenza di fissare dei limiti all’atto, quando il ruolo della potenza viene svolto dall’essenza in ordine all’essere. Per questo motivo l’Aquinate non si stanca di ripetere che la composizione che si stabilisce nell’ente per mezzo dell’essenza e dell’essere ha connotati ben diversi da quelli della composizione di materia e forma. Ecco come egli spiega la diversità della Summa contra gentiles:


      «Non sono identiche queste due composizioni sebbene ambedue risultino di potenza e atto. Primo, perché la materia non è l’essenza (substantia) stessa della cosa, altrimenti avremmo che tutte le forme sarebbero accidentali come ritenevano gli antichi naturalisti; la materia invece è una parte dell’essenza (substantia). Secondo, perché l’essere stesso (ipsum esse) non è l’atto proprio della materia, ma della sostanza tutta intera; infatti l’essere è l’atto di ciò che può dirsi esistente. Ora l’esistere non si dice della materia da sola ma dell’insieme (de toto). Perciò non può dirsi della materia che essa sia, ma ciò che veramente esiste è la sostanza. Terzo, perché neppure la forma è l’essere (ipsum esse), ma c’è tra di loro (la forma e l’essere) un certo ordine, poiché la forma si paragona all’essere come la luce al risplendere,


      m) De sub. sep. c. 9, n. 98.


      e la bianchezza all’essere bianco. E inoltre alla forma l’essere si rapporta come atto. Infatti negli esseri composti di materia e forma si dice che la forma sia principio dell’essere perché è il complemento della sostanza, il cui atto è l’essere stesso; come la qualità di trasparire è per l’aria principio di risplendere, poiché la rende soggetto appropriato della luce. Perciò negli enti composti di materia e forma, sia la materia sia la forma non si possono dire né essenza (ipsum quod est) né essere (ipsum esse). Tuttavia la forma si può dire ciò per cui la casa è (quo est) e l’essere (esse ipsum) è ciò per cui la sostanza si chiama ente. Invece nelle sostanze intellettuali (o separate), che non sono composte di materia e di forma ma la stessa forma è in esse sostanza sussistente, la forma è ciò che esiste; mentre l’essere è sia atto sia ciò per cui esiste la forma. Per questo motivo vi è in esse la sola composizione di atto e potenza, composizione che risulta dall’essenza (substantia) e dall’essere (esse), e da alcuni viene detta anche ex quod est ed esse, oppure ex quod est e quo est. Nelle sostanze poi che sono composte di materia e forma, vi sono due composizioni di materia e forma; la prima è della sostanza stessa che si compone di materia e forma; la seconda risulta dalla stessa sostanza già composta e dall’essere, e questa può dirsi emergere da ciò che è (quod est) e dall’essere, oppure da ciò che è (quod est) e da ciò per cui è (quo est). Si vede dunque chiaramente come la composizione di atto e potenza sia superiore alla composizione di materia e forma. Infatti la materia e la forma sono divisioni della sostanza naturale (fisica), mentre l’atto e la potenza dividono l’ente in generale (ens commune)».366


      In questa densa pagina della Contra gentiles S. Tommaso non si limita a chiarire che la struttura atto/potenza ha una maggiore portata ontologica della struttura materia/forma, ma dimostra che essa si applica anche alla struttura essenza / essere. Questa seconda struttura costituisce a fianco del concetto intensivo dell’essere il secondo grande pilastro su cui l’Angelico innalza il suo possente edificio metafisico. Dopo avere colto nel concetto intensivo la verità dell’essere, nella distinzione reale tra essenza ed essere egli coglie la verità dell’ente.


      Ma vediamo come S. Tommaso prova che all’interno dell’ente, di qualsiasi ente finito, la struttura primaria è quella di essenza ed essere.


      Essenza f.d essere


      Per capire la dottrina di S. Tommaso su questo punto capitale della sua metafisica occorre anzitutto fare attenzione al linguaggio di cui si serve regolarmente. In primo luogo egli non parla mai di un duplice esse, di un esse essentiae e di un esse existentiae come farà Scoto e come faranno anche alcuni interpreti di S. Tommaso. L’esse per il Dottore Angelico è uno solo e costituisce un principio distinto dall’essenza. Per designare la realtà globale di una cosa S. Tommaso parla di ens, res, sub- stantia particularis; mentre per qualificare l’aspetto quidditativo (essenziale) fa uso dei termini essentia oppure id quod est, e per indicare l’aspetto “esistenziale” usa i termini esse, actus essendi, id quo est. Il termine exi- stentia non è tomistico anche se valenti tomisti come Gilson e Maritain lo hanno adottato per parlare dell’esse di S. Tommaso.


      Ente (ens), come termine chiave della metafisica dell’essere, dice la totalità di una cosa, non una sua parte (l’essenza, la materia, la forma ecc.). Tuttavia, come suggerisce l’origine stessa del termine (ens proviene da esse), ente connota in modo particolare il suo rapporto con l’essere: ente «è ciò che ha l’essere (quod habet esse)»;367 o, più precisamente : «è ciò che partecipa all’essere (quod participat esse)».368 E poiché l’essere si caratterizza sempre come atto, l’ente può essere definito anche come «essere in atto (ens dicit aliquid proprie esse in actu)».369 Come concetto universale il termine “ente” ha la stessa estensione del termine “cosa” (res), ma la sua intenzione è diversa, poiché res fa riferimento all’essenza mentre ens fa riferimento all’essere: «dicitur res secundum quod habet quidditatem vel essentiam quamdam; ens vero secundum quod habet esse».370


      Generalmente S. Tommaso adopera il termine essentia (essenza) per indicare ciò che appartiene necessariamente a una cosa, e pertanto viene posto nella sua definizione: «l’essenza propriamente è ciò che viene espresso dalla definizione. Ora la definizione comprende i principi specifici e non quelli individuali. Perciò nelle cose composte di materia e forma l’essenza non significa né la sola forma né la sola materia ma il composto di materia e di forma in universale (ex materia et forma communi) in quanto sono principi della specie».371 Sinonimi del termine “essenza”, nel linguaggio di S. Tommaso sono: natura, quiddità, “ciò che è” (quod quid est), sostanza, specie.


      Che cosa l’Angelico intenda per essere (esse) è stato già chiarito in precedenza: l’essere è Vactualitas omnium actuum, la perfectio omnium perfec- tionum, atto supremo, superiore alla stessa forma con cui Aristotele l’aveva identificato.


      Dal confronto dell’ente con l’essere emerge la prima grande differenza ontologica: l’ente non è l’essere; nessun ente esaurisce il pelago infinito della perfezione dell’essere. A questo punto affiora una seconda differenza ontologica, già colta da Avicenna, ma da lui interpretata in modo molto diverso da S. Tommaso: la differenza ontologica tra essenza e atto d’essere negli enti.


      Tommaso, studiando più a fondo dei suoi predecessori il ruolo che svolge l’essenza in seno all’ente, giunge alla conclusione che il suo ruolo principale è proprio quello di porre dei confini alla perfezione dell’essere nell’ente: i confini alla perfezione dell’essere non vengono imposti né dalla materia né dalla forma ma dalla essenza stessa. Si prenda per es. un banco: perché non ha un maggior grado di essere e di perfezione di quello che di fatto gli appartiene? La risposta di S. Tommaso è che il banco, proprio in forza della sua natura o essenza di banco, non comporta un maggior grado di essere e di perfezione; potrà essere di materiale più pregiato, lavorato più finemente, più largo, più alto ecc., ma non potrà avere la perfezione della coscienza, della libertà, della conoscenza, del movimento e tante altre perfezioni che la sua essenza di banco esclude e che invece l’essere in quanto attualità di tutti gli atti contiene necessariamente. Quindi la limitazione della perfezione dell’essere negli enti e la ragione ultima della differenza ontologica tra ente ed essere va ricercata nell’essenza. Le essenze, spiega S. Tommaso, sono come dei recipienti e contengono tanto di essere quanto ne comporta la loro capacità; viceversa l’essere si trova negli enti secondo la misura della loro capacità. «L’essere che in se stesso è infinito (ipsum esse absolute consideratum infinitum est) può essere partecipato da infiniti enti e in infiniti modi. Se dunque l’essere di qualche ente è finito, bisogna che esso sia limitato da qualche altra cosa, che sia in una certa guisa presente nell’ente come suo principio».372 Tale è il ruolo dell’essenza. D’altronde le cose non si possono distinguere le une dalle altre in ragione dell’essere che è comune a tutte. Perciò «se differiscono realmente tra loro, bisogna o che l’essere stesso sia specificato da alcune differenze aggiunte, in maniera che cose diverse abbiano un essere specificamente diverso, oppure che le cose differiscano, perché lo stesso essere compete a nature specificamente diverse. Il primo caso è impossibile, perché all’essere non si può fare aggiunta in quel modo con cui si aggiunge la differenza specifica al genere. Bisognerà allora ammettere che le cose differiscano a cagione delle loro diverse nature, per le quali si acquista l’essere in modi diversi».373


      L’intuizione che la delimitazione della perfezione dell’essere è dovuta all’essenza anziché alla materia o alla forma consente a S. Tommaso di disfarsi della teoria dell’ilemorfismo universale, teoria patrocinata dall’ebreo Avicebron e che ai tempi di Tommaso contava molti seguaci anche tra gli scolastici latini. Secondo questi studiosi la materia è un elemento che entra nella costituzione di tutte le creature, compresi gli angeli, perché soltanto la presenza della materia le distingue da Dio. S. Tommaso non è di quest’avviso. Egli ritiene che per spiegare la finitudine degli angeli come di qualsiasi altra realtà creata può bastare l’essenza. Questa è di sua natura finita ed ò la ragione intrinseca della delimitazione della perfezione infinita dell’essere nell’ente creato. Ecco quanto scrive a questo proposito lo stesso S. Tommaso nel De substantiis separatis, opuscolo in cui critica la tesi ilemorfistica di Avicebron.


      «Tutte le cose che partecipano all’essere per opera dell’Essere supremo non partecipano all’essere secondo il modo universale di essere (non participant esse secundum modum universalem essendi) che è proprio del principio primo, ma parzialmente {particulariter) secondo un modo di essere particolare, quello proprio di un genere o di una specie. Ogni cosa infatti si adegua a quel determinato modo di essere che è proprio della sua sostanza. Ma il modo di una sostanza composta di materia e di forma dipende dalla forma per cui appartiene a una determinata specie. Così una cosa costituita di materia e di forma diviene partecipe dell’essere che le viene conferito da Dio mediante la forma, secondo una modalità particolare. Occorre però tener presente che in una sostanza costituita di materia e di forma si dà un duplice ordine (o relazione): uno è quello della stessa materia alla forma; l’altro è quello del composto all’essere partecipato (rei compositae ad esse participatum). L’essere della cosa infatti non è ne la materia né la forma, ma qualche cosa che sopravviene alla cosa mediante la forma. Così nelle cose composte di materia e forma, la materia considerata in se stessa, secondo il modo proprio della sua essenza ha l’essere in potenza (habet esse in potentia) e ciò dipende da una sua partecipazione all’essere primo; ma considerala in se stessa è priva della forma grazie alla quale partecipa all’attualità dell’essere (esse in actu) secondo la modalità che le è propria. Invece la cosa composta vista nella sua essenza è già in possesso della propria forma e grazie alla forma diviene partecipe dell’essere che le compete. Però, dato che la materia riceve l’essere detcrminato attuale mediante la forma (recipit esse determinatimi actuale per formarti) e non viceversa, nulla vieta che ci sia qualche forma che riceve l’essere direttamente e in se stessa, e non nell’ambito di un soggetto (non in ali quo subiecto): infatti la causa non dipende dall’effetto, ma piuttosto il contrario. E così una forma sussistente in se stessa diviene partecipe dell’essere direttamente, in se stessa e non all’interno di un soggetto (…). Dal che risulta come differisce la potenza che si trova nelle sostanze spirituali dalla potenza che si registra nella materia. Infatti la potenza delle sostanze spirituali si riferisce solamente e direttamente all’essere; invece la potenza della materia si riferisce sia alla forma sia all’essere. Se qualcuno vuole usare per entrambi i casi {di potenzialità) la parola “materia”, è evidente che egli adopera il termine “materia” in maniera equivoca».374


      Fin qui S. Tommaso ha messo al sicuro due verità: a) la verità dell’essere che di sua natura è perfezione assoluta, illimitata; b) la verità dell’ente, che di fatto è sempre una partecipazione limitata alla perfezione dell’essere e deve alla sua stessa essenza la ragione della limitazione della propria partecipazione all’essere.


      Si tratta indubbiamente di due verità importantissime, fondamentali ma che sono ancora ben lontane dall’esaurire il discorso metafisico sia sull’essere sia sull’ente. Infatti, da quanto è stato stabilito risulta che l’essere è presente ovunque perché è la ragion d’essere di tutto (senza l’essere tutto decade nel nulla), ma l’essere in prima persona, come essere sussistente, non si è ancora lasciato intravedere e tanto meno contemplare. Quanto all’ente si è soltanto chiarita la ragione della differenza ontologica: la sua distanza infinita dall’essere è dovuta alla sua stessa essenza, che è sempre un ricettacolo limitato, dell’infinito oceano dell’essere.


      A questo punto l’esplicitazione dei rapporti tra l’essenza e l’essere nell’ambito dell’ente potrebbe ritenersi conclusa. Ma non lo è per S. Tommaso, perché ai suoi tempi su questo problema circolava una soluzione, quella di Avicenna, che il nostro non poteva affatto sottoscrivere, essendo incompatibile col suo concetto intensivo dell’essere.


      Avicenna, che per quanto ci è dato conoscere, fu il primo a insegnare la dottrina della distinzione reale tra l’essenza e l’essere,375 per spiegarla si avvalse dei concetti di sostanza e accidente, e poiché l’essere non è una sostanza concluse che è un accidente. Per S. Tommaso questa spiegazione è inammissibile. Perché essendo l’essere l’attualità di ogni atto esso non può cadere sotto il dominio di nessuna categoria né di quella della sostanza e tanto meno di quelle degli accidenti. L’esse ipsum è una supercategoria, ò un trascendentale e rispetto a ogni genere di ente svolge il ruolo di atto. Perciò «non pare che Avicenna abbia detto il giusto. Infatti pur essendo l’essere della cosa diverso dalla sua essenza (quamvis esse rei sit aliud ab eius essentia), tuttavia non si deve concepire come qualcosa di aggiunto a mo’ di accidente, ma come qualcosa che diviene in certo qual modo costituito mediante i principi dell’essenza».376 D’altronde la completezza finale di ogni cosa è data dalla partecipazione all’essere. «Quindi l’essere è il completamento di ogni forma: essa infatti è completa quando ha l’essere, e ha l’essere quando è in atto; sicché non c’è nessuna forma se non in forza dell’essere (nulla forma est nisi per esse). Per questo affermo che l’essere sostanziale (esse substantiale) di una cosa non è un accidente ma è l’attualità di qualsiasi forma esistente, tanto di quelle materiali come di quelle immateriali».98


      Della teoria di Avicenna Tommaso conserva l’aspetto essenziale, che è quello relativo all’affermazione della distinzione reale tra essenza ed essere in tutti gli enti finiti, distinzione sufficiente e adeguata a esprimere la differenza ontologica tra l’ente e l’esse ipsum. Ovviamente si tratta di una distinzione reale che ha luogo a livello metafisico non fisico: essere ed essenze non sono separabili fisicamente; non possono esistere a parte, ma solo come comprincipi dell’ente. Ma nell’ente sono realmente distinti: l’essere non è l’essenza e l’essenza non è l’essere. Infatti se l’essenza non fosse distinta dall’essere non potrebbe limitarlo, e se l’essere non fosse distinto dall’essenza non potrebbe venire limitato. Essenza ed essere sono quindi realmente distinti; l’essenza è il soggetto dell’atto dell’essere, questo è la perfezione che conferisce realtà, esistenza al suo soggetto, l’essenza.”


      Questo modo di concepire i rapporti tra essenza ed essere è nella storia della filosofia altrettanto originale quanto la concezione tomistica dell’essere, alla quale è strettamente legata. Nessun filosofo antico o moderno, all’infuori di S. Tommaso, l’ha mai compreso o insegnato.


      La grande resolutio degli enti nell’esse ipsum


      Finora abbiamo esaminato i due grandi pilastri su cui si regge l’edificio metafisico di S. Tommaso: l’essere concepito intensivamente e la differenza ontologica tra essenza ed essere negli enti. Ora ci resta da vedere come egli procede alla costruzione dell’intero edificio, collegando i due pilastri: la differenza ontologica e l’essere stesso (esse ipsum). Passare dagli enti all’essere per garantire agli enti stessi un solido fondamento: in questo consiste la “navigazione metafisica” di S. Tommaso. Il punto di partenza della sua ricerca metafisica non è qualche cosa di astratto: la verità, la bontà, lo spirito, l’intelligenza, ecc. ma qualcosa di estremamente concreto, l’ente; mentre il suo punto d’arrivo è qualche cosa di


      9S) Quodl. XII, 5,1.


      “) La distinzione reale tra essenza e atto d’essere negli enti viene enunciata esplicitamente da S. Tommaso in numerosi testi. Si veda in particolare I Sent. 19, 2, 2; De ver. 27, 1 ad 8; In De. Hebàom. II, nn. 33-34; Quodl XII, 5,1.


      ancora più concreto, l’esse ipsum. Le vie che S. Tommaso percorre sono tutte vie squisitamente ontologiche, nel senso proprio e corretto di questo termine (che non è quello kantiano), in quanto sono tutte collegate all’ente e all’essere.


      Per S. Tommaso, come s’è visto, l’esperienza quotidiana non ci offre mai l’essere sussistente ma solamente l’essere inerente negli enti. Ma questa stessa esperienza, anziché convincerlo che non c’è posto per l’essere sussistente nell’universo del reale, gli fornisce una chiara testimonianza della sua esistenza. I documenti principali gli vengono esibiti dalle seguenti verità: 1) la limitazione della perfezione dell’essere nell’ente da parte dell’essenza; 2) la composizione di essenza ed essere in ogni ente; 3) il rapporto d’atto e potenza tra l’essere e l’essenza di ogni ente; 4) la distinzione reale tra l’essenza e l’essere. Questi elementi teoretici esigono che lo studio dell’essere non si arresti a questo punto: cioè non basta constatare la presenza di due principi metafisici nell’ente (l’essenza e Tessere), né è sufficiente chiarire i loro rapporti, allorché proprio attraverso la delucidazione dei loro rapporti ci si avvede che l’ente, a causa della composizione di essenza e di essere, non è in grado di dar conto della propria origine. In tale prospettiva è necessario affrontare l’interrogativo dell’origine dell’essenza e dell’essere nell’ente.


      Una cosa risulta subito chiara a S. Tommaso: dato che negli enti c’è distinzione reale tra essenza ed essere, né l’essere può trarre origine dall’essenza, né l’essenza dall’essere. In effetti, gli enti che ci circondano non sono mai in grado di darsi né l’essenza né l’essere, ma li ricevono sempre da qualche altro ente. A prima vista anche l’essere viene causato da qualche altro ente: il figlio, sembra, riceve Tessere dal padre, il padre dal nonno e così via. Ma non è possibile in questa serie retrocedere all’infinito, perché altrimenti non vi sarebbe una causa prima della comunicazione dell’essere, e di conseguenza non esisterebbe nessun ente. Ciò significa che all’origine degli enti sta l’esse ipsum. Questa è la sola spiegazione plausibile del fatto che enti, quali sono tutti gli enti finiti, i quali in se stessi non possono accampare nessun diritto all’essere (perché questo non appartiene alla loro essenza) e che godono soltanto di una certa potenzialità nei confronti dell’essere, di fatto lo posseggono come atto loro proprio, come attuazione e realizzazione della loro essenza.


      Ecco come S. Tommaso descrive questa velocissima scesa all’esse ipsum assumendo come punto di partenza l’una o l’altra delle verità relative all’appartenenza dell’essere all’ente: la verità che l’essere appartiene all’ente per partecipazione; la verità che l’essere non costituisce l’essenza dell’ente ma è realmente distinto da essa; e la verità che la perfezione dell’essere si trova realizzata negli enti secondo un ordine gerarchico. Assumendo come punti di partenza una di queste verità con rapidissimi passaggi S. Tommaso raggiunge la vetta dell’esse ipsum.


      Prendendo come punto di partenza la partecipazione egli realizza l’ascesa (la resolutio) così: «Tutto ciò che è qualcosa per partecipazione rimanda a un altro che sia la stessa cosa per essenza, come a suo principio supremo. Per es., tutte le cose calde per partecipazione si riducono al fuoco il quale è caldo per essenza. Ora, dato che tutte le cose che sono partecipano all’essere e sono enti per partecipazione, occorre che in cima a tutte le cose ci sia qualcosa che sia essere in virtù della sua stessa essenza (necesse est esse, aliquid in cacumine omnium rerum, quod sit ipsum esse per suam essentiam), ossia che la sua essenza sia l’essere stesso. Questa cosa è Dio, il quale è causa efficientissima, degnissima e perfettissima di tutte le cose: da Lui tutte le cose che esistono partecipano all’essere».100


      Muovendo dalla verità che l’essere non appartiene all’essenza di nessun ente finito, S. Tommaso imposta la “risoluzione” come segue: «Tutto ciò che conviene a qualche cosa o è causato dai principi della sua natura, come la risibilità nell’uomo, o le compete in virtù di qualche principio estrinseco, come la luce all’aria per influsso del sole. Ora non si può dire che l’essere di una cosa sia causato dalla sua stessa forma o essenza, intendendo come da causa efficiente, perché così una cosa sarebbe causa di se stessa o produrrebbe se stessa, cosa del tutto impossibile. E necessario quindi che ogni cosa in cui l’essere è diverso dalla sua natura, abbia l’essere da un altro. E poiché tutto ciò che è in virtù di un altro esige come causa prima ciò che è per sé, vi deve essere qualche cosa che sia causa dell’essere in tutte le altre, appimto perché essa è soltanto essere (ipsa est esse tantum); diversamente si andrebbe all’infinito nelle cause, avendo ogni cosa che non è solo essere una causa, come si è visto».101


      Assumendo infine come punto di partenza la gradualità della perfezione dell’essere negli enti, S. Tommaso opera la scalata all’esse ipsum nel modo seguente: «l’essere è presente in tutte le cose, in alcune in modo più perfetto, in altre in modo meno perfetto; però non è mai presente in modo così perfetto da identificarsi con la loro essenza, altrimenti l’essere farebbe parte della definizione dell’essenza di ogni cosa (alias esse esset de intellectu cuiuslibet quidditatis), il che è evidentemente falso, giacché l’essenza di qualsiasi cosa è concepibile anche prescindendo dall’essere. Pertanto occorre concludere che le cose ricevono l’essere da altri e (retrocedendo nella serie delle cause) necessita che si arrivi a qualche cosa la cui essenza sia costituita dall’essere stesso (ipsum suum esse), altrimenti si dovrebbe andare indietro all’infinito».102


      10°) in evatig. }oan., Prol., n. 5. 101 ) De ente et essentia c. 4, n. 27. in) In U Sent. 1,1,1.


      L’esse ipsum, la realtà suprema da cui ogni altra cosa trae origine, questo essere sussistente che ha come propria essenza tutta la pienezza, tutta la ricchezza, tutta l’attualità dell’essere, corrisponde, come nota lo stesso S, Tommaso, a ciò che i filosofi sono soliti chiamare col nome di Dio.


      Noi moderni, vittime più che mai di innumerevoli preconcetti nei confronti dell’essere, siamo alquanto restii ad assegnare a Dio il nome di esse ipsum. Ma lo scrupolo non ha ragione d’essere se per esse ipsum intendiamo quello che ha inteso S. Tommaso, ossia quella perfezione suprema che raccoglie in sé tutte quelle perfezioni che siamo soliti attribuire a Dio. Per Tommaso l’esse ipsum, anziché essere un titolo anonimo, come può sembrare a noi, è un titolo personalissimo: anzi è il nome proprio di Dio. E questo per tre motivi.


      «Prima di tutto, per il suo significato, infatti non esprime già una qualche forma o modo particolare di essere, ma lo stesso essere {ipsum esse). Quindi, siccome l’essere di Dio è la sua stessa essenza, e siccome ciò, come abbiamo dimostrato, non conviene a nessun altro, è evidente che tra tutti gli altri nomi questo compete a Dio in modo massimamente proprio: ogni cosa infatti si denomina dalla propria forma o essenza. Secondo, per la sua universalità. Tutti gli altri nomi


      0 sono meno vasti e universali o, se combinano con esso, vi aggiungono secondo la nostra maniera di concepire qualche cosa, che in certo modo lo qualifica e lo restringe. Ora il nostro intelletto nella vita presente non può conoscere l’essenza di Dio così come è in se stessa: ma facendo qualsiasi restrizione intorno a quel che conosce di Dio, si allontana dal modo nel quale Dio è in se stesso. E perciò quanto meno


      1 nomi sono ristretti e quanto più sono estesi e assoluti, tanto più propriamente noi li applicheremo a Dio. Perciò dice anche il Damasceno che “di tutti i nomi che si dicono di Dio quello che meglio lo esprime è Colui che è: poiché comprendendo tutto in se stesso, possiede l’essere medesimo come una specie d’oceano di realtà infinito e senza rive”. Con ogni altro nome si viene infatti a determinare un qualche modo della sostanza della cosa; invece questo nome non determina nessun modo di essere, ma conserva la sua indeterminatezza rispetto a tutti i modi di essere; perciò esprime “l’oceano infinito di realtà”. Terzo, perché il nome Colui che è (Qui est) è più proprio di Dio dello stesso nome di Dio, sia per la derivazione del termine che è l’essere, sia per l’universalità del significato».103


      La via che ha tracciato S. Tommaso per raggiungere il vertice del reale (cacumen lo chiama egli stesso), Dìo, è una via singolarissima, perfettamente in linea con il suo concetto intensivo dell’essere. Ma questa via è stata generalmente disattesa dai suoi commentatori che hanno


      im)S. Th. 1,13,11.


      quasi sempre ignorato il suo concetto intensivo dell’essere e si sono accontentati di analizzare le meglio conosciute “Cinque Vie” della Somma Teologica.


      Questa via è assolutamente originale, anche se presenta alcune affinità con l’argomento aristotelico fondato sul divenire. Infatti sebbene il punto di partenza sia per Tommaso come per Aristotele il divenire e sebbene tutti e due i filosofi facciano appello ai due principi: la potenza passa all’atto in virtù dell’atto, nella serie delle cause non si può retrocedere all’infinito, tuttavia Tommaso esibisce una prova che è profondamente diversa da quella di Aristotele. Infatti mentre lo Stagirita assume come punto di partenza il divenire sostanziale, l’Aquinate assume come premessa il divenire esistenziale.


      Dio: esistenza, natura, attributi, operazioni


      In tutte le metafisiche, sia in quelle che procedono “dall’alto” come in quelle che muovono “dal basso”, il discorso su Dio è di capitale importanza.


      In quelle che procedono “dall’alto” (come in Platone, Filone, Plotino, Porfirio, Proclo, to Pseudo-Dionigi, Anselmo, Scoto, Spinoza, Schelling ecc.) il discorso su Dio è posto all’inizio della speculazione metafisica. Questa inizia con una “intuizione” di Dio, l’essere di cui non si può pensare nulla di più grande, e con un elenco dei suoi attributi e delle sue operazioni; successivamente viene studiata la serie delle emanazioni che da lui procedono e che costituiscono la realtà: Dio è il Padre dell’universo, in lui sono racchiuse le perfezioni di tutte le cose, i paradigmi di ogni realtà; lui è il sole da cui provengono tutti i raggi di luce che inondano il cosmo; in lui è riassunto e anticipato tutto ciò che si manifesterà nel corso dei secoli.


      Nei sistemi metafisici, invece, che procedono “dal basso” (come in Aristotele, Avicenna, Tommaso, Sigieri di Brabante, Cartesio ecc.) il discorso su Dio viene posto alla fine di tutta l’indagine speculativa. Non è più uno sguardo intuitivo su Dio quello che ne rivela la natura, gli attributi e le operazioni, bensì una resolutio logica che induce a porre in Dio tutte le perfezioni, gli attributi e le operazioni che competono di diritto a colui che è l’essere supremo, il motore immobile, il principio primo di tutte le cose. Ma sia che Dio venga posto all’inizio della metafisica sia che lo si incontri alla fine, la metafisica è necessariamente scienza divina o teologìa, come la chiamava Aristotele.


      Nella sua metafisica dell’essere, che è una metafisica “dal basso”, S. Tommaso sviluppa una delle più profonde, articolate e complete trattazioni su Dio che la mente umana sia mai riuscita a concepire. Indub- blamente la sua trattazione è meno brillante, vivace e appassionante di quella di Agostino, ma nello stesso tempo è molto più rigorosa e più sistematica. Tutto il ricchissimo discorso su Dio, di Agostino, dello Pseudo-Dionigi e di S. Anselmo viene ripreso e riproposto da S. Tommaso, ma con una “coloritura” nuova, la coloritura dell’essere.


      Abbiamo già detto, e torniamo ora a ripetere che non è soltanto nella trattazione dell’ente che la metafisica di S. Tommaso è innovatrice ed originale, ma lo è ancora di più nella trattazione di Dio. Tutta la teologia filosofica della tradizione viene rivisitata e riletta dall’Angelico in chiave “ontologica”. Questo punto di capitale importanza è stato sistematicamente disatteso non soltanto dai grandi commentatori della Seconda Scolastica, ma anche dai più eminenti neotomisti (Gilson, Fabro, Maritain). S. Tommaso è invece un grande e coerente metafisico.


      Egli ascende a Dio percorrendo la via dell’essere; coglie quindi Dio come esse ipsum subsistens e perciò legge i suoi attributi e le sue operazioni alla luce dell’essere. Certamente S. Tommaso fa suo anche tutto il prezioso patrimonio dei metafisici che l’hanno preceduto; e perciò potrebbe sembrare che egli ripeta senz’alcun apporto teoretico personale le loro dottrine; ma non è così, perché le stesse dottrine che accoglie dalle formulazioni tradizionali egli le ripropone e, per così dire, le traduce nel linguaggio dell’essere, alla luce della sua propria concezione intensiva dell’essere.


      Esistenza di Dio


      In tutte le esposizioni della teologia filosofica di S. Tommaso si dà sempre grande rilievo alle “Cinque Vie” le quali però rispecchiano solo indirettamente e per di più in modo limitato il nuovo impianto metafisico di S. Tommaso, in quanto sono argomentazioni che egli riprende da una lunga tradizione metafisica che fa capo a Platone e ad Aristotele. Le nuove vie che rivelano perfettamente il suo pensiero metafisico sono le vie “ontologiche” della partecipazione dell’essere, della distinzione reale tra essere ed essenza negli enti, della gradualità dell’essere, di cui ci siamo occupati in precedenza. Per questo motivo qui ci limiteremo a riassumere brevemente le “Cinque Vie” che l’Aquinate espone all’inizio della Summa Theoìogiae.


      Le Cinque Vie si trovano nella Prima Pars, più precisamente nell’articolo terzo della Quaestio II, intitolata De Deo: an Deus sit.


      Seguendo lo schema consolidato della Quaestio, nella prima parte dell’articolo S. Tommaso elenca gii argomenti degli atei contro l’esistenza di Dio, poi nella seconda parte propone gli argomenti a favore dell’esistenza di Dio tracciando le “Cinque Vie”.


      Pur vivendo in un clima di profonda religiosità S. Tommaso non ignora che quanto meno nell’antichità ci sono stati degli atei e che la posizione dell’ateismo ha dalla sua qualche argomento che merita d’essere preso in considerazione.104


      Gli argomenti dell’ateismo


      Tutte le obiezioni contro l’esistenza di Dio si possono ridurre a tre: il fenomeno del male, la possibilità di spiegare tutto con la scienza e con la libertà umana: «Sembra che Dio non esista (videtur quod Deus non sit). Infatti: 1) Nel nome Dio si intende affermato un bene infinito. Dunque se Dio esistesse non dovrebbe esserci più il male. Viceversa nel mondo c’è il male. Dunque Dio non esiste. 2) Ciò che può essere compiuto da un ristretto numero di cause, non si vede perché debba compiersi da cause più numerose. Ora tutti i fenomeni che avvengono nel mondo potrebbero essere prodotti da altre cause, nella supposizione che Dio non esistesse: poiché quelli naturali si riportano, come a loro principio, alla natura, quelli volontari alla ragione o volontà umana. Nessuna necessità, quindi, della esistenza di Dio».105


      Com’è suo stile, S. Tommaso non replica immediatamente alle obiezioni, ma prima si preoccupa di far vedere che, nonostante tutte le difficoltà degli atei, ci sono argomenti molto solidi e decisivi a favore dell’esistenza di Dio; così riesce già a liquidare, quanto meno indirettamente, le loro obiezioni.


      L’argomento ontologico


      Tra gli innumerevoli argomenti che già la filosofia greca e successivamente la filosofia cristiana avevano elaborato per dimostrare l’esistenza di Dio, S. Tommaso ricorda il celebre argomento con cui S. Anselmo aveva preteso di provare l’esistenza di Dio muovendo dalla sua essenza, intesa come «ciò di cui non si può pensare nulla di più grande (id quo maius cogitari nequit)». S. Tommaso disapprova l’argomento anselmiano e fa vedere che la via che pretende di discendere dall’essenza divina fino all’esistenza non è percorribile, per il semplice motivo che prima di provare l’esistenza di Dio la nostra mente non può avere che una definizione nominale e non reale di Dio; e in secondo luogo perché anche suppo-


      ,04)Tra i numerosi studi sulla teologia filosofica di S. Tommaso si veda in partirola-


      re: R. Garrigou-Lagrange, Dieu. San existence et sa nature. Solution th orti iste des antinomie, s agnostiques, 2 voli., Paris 1950; F. Van Stf.ENBERGHEN, Le p né tèrne de l’existence de Dieu dans les écrits de S. Thomas d’Aquin, Louvain 1980; L. Elders, La metafisica dell’essere di S. Tommaso d’Aquino in una prospettiva storica. II: La teologia filosofica, Roma, Città del Vaticano 1995. ™*)S.Th. 1, 2,3, obb. 1-2.


      sto che noi avessimo un concetto reale di Dio, si tratterebbe sempre di un concetto essenzialmente negativo, perché Dio non è tanto colui di cui non si può pensare nulla di maggiore, quanto semplicemente colui che non si può pensare affatto: «Dico dunque che questa proposizione Dio esiste in se stessa è di per sé evidente, perché il predicato si identifica col soggetto; Dio, infatti, come si vedrà in seguito, è il suo stesso essere: ma siccome noi ignoriamo l’essenza di Dio (rcos non scimus de Deo quid est), per noi non è evidente, ma necessita d’essere dimostrata per mezzo di quelle cose che sono a noi più note, ancorché di per sé siano meno evidenti, cioè mediante gli effetti».1”6


      Le “Cinque Vie” della Summa


      Perciò, visto che non abbiamo nessuna intuizione di Dio, né della sua essenza, né della sua esistenza, per provare la sua esistenza occorre procedere a posteriori: prendendo in esame i fenomeni che ci circondano (incluso lo stesso fenomeno umano) e verificare se questi stessi fenomeni, per essere spiegati esaustivamente, non esigano l’esistenza di Dio. Questo è il procedimento seguito costantemente da S. Tommaso nelle sue opere, presentando argomenti nella maggior parte dei casi già noti e familiari, ma talvolta anche adducendo argomenti nuovi, ricavati dalla sua filosofia dell’essere.


      Nella Summa, allargando fino a cinque la lista degli argomenti dell’esistenza di Dio, che nelle altre opere non supera mai il numero di quattro, S. Tommaso fa vedere che l’esistenza di Dio può essere provata partendo da cinque fenomeni noti a tutti: il divenire (movimento), le cause seconde, la contingenza, i gradi di perfezione, l’ordine dell’universo. Nessuno di questi fenomeni è originario e incausato; tutti manifestano una condizione di dipendenza e carenza ontologica. Di qui la necessità di ricercare la loro causa. E la ricerca che non vuol essere un regressus ad infinitum si conclude sempre necessariamente con la scoperta di Dio.


      La struttura delle Cinque Vie è uniforme ed è di una semplicità esemplare. Essa consta di quattro momenti: 1) Si attira anzitutto l’attenzione su di un determinato fenomeno di contingenza (il divenire, la causalità subordinata o strumentale, la possibilità, i gradi di perfezione, l’ordine). 2) Si evidenzia il carattere relativo, dipendente, contingente, causato da ogni singolo fenomeno: ciò che è mosso, è mosso da altri; le cause seconde, strumentali, sono a loro volta causate; il possibile riceve l’essere dal necessario; i gradi ricevono la loro perfezione dal grado massimo; l’ordine richiede sempre intelligenza, mentre le cose naturali ne sono prive.


      ^)ibid., 1.


      3) Si mostra che la realtà effettiva, attuale, di un fenomeno contingente non si può spiegare facendo intervenire una serie infinita di fenomeni contingenti. 4) Si conclude dicendo che l’unica spiegazione plausibile del contingente è Dio: lui è il motore immobile, la causa incausata, l’essere necessario, il sommamente perfetto, l’intelligenza ordinatrice suprema.


      Ecco ora, in breve le “Cinque Vie”:


      Prima via: dal moto al motore immobile. «La prima e la più evidente si desume dal moto (prima autem et manifestior via est, qnae sumitur ex parte motus). E certo infatti e consta ai sensi, che alcune cose mutano in questo mondo. Ora tutto ciò che muta o diviene è mutato da altri {omne autem quod movetur, ab alio movetur) (…). Se dunque ciò da cui deriva il mutamento muta a sua volta, sarà necessario che anch’esso sia mutato da un terzo e questo da un quarto, ma in ciò non si può procedere all’infinito (…). Dunque è necessario arrivare a una prima ragione del mutamento che non muti affatto: e questo è ciò che tutti gli uomini intendono per Dio».107


      Seconda via: dalle cause seconde alla Causa Prima. «Vediamo nelle cose che cadono sotto i sensi un ordine di cause efficienti (invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficicntium); tuttavia non si vede né è possibile che una cosa sia causa efficiente di se stessa poiché, se così fosse, una cosa dovrebbe essere prima di se stessa, il che è impossibile. Ma non è possibile che nelle cause efficienti si proceda all’infinito (…). Dunque è necessario porre una prima causa efficiente che tutti chiamano Dio».108


      Terza via: è presa dal possibile e dal necessario (tertia via est sumpta ex possibili et necessario) ed è questa: «Tra le cose (di questo mondo) noi ne troviamo di quelle che possono essere e non essere; infatti alcune cose nascono e finiscono, il die vuole dire che possono essere e non essere. Ora, è impossibile che tutte le cose di tale natura siano sempre state, perché ciò che può non essere, un tempo non esisteva. Se dunque tutte le cose (esistenti in natura sono tali che) possono non esistere, in un dato momento niente ci fu nella realtà. Ma se questo è vero, anche ora non esisterebbe niente, perché ciò che non esiste non comincia a esistere se non per qualche cosa che è. Dunque, se non c’era ente alcuno, è impossibile che qualche cosa cominciasse a esistere, e così anche ora non ci sarebbe niente, il che è evidentemente falso. Dunque non tutti gli enti sono contingenti (non omnia enfia sunt possibilia), ma nella realtà occorre che ci sia qualcosa di necessario (…). Dunque bisogna concludere all’esi-


      ^7)ibid., 3.


      stenza di un essere che sia di per se stesso necessario, e non tragga da altri la propria necessità, ma sia causa di necessità agli altri. E questo tutti dicono Dio».109


      Quarta via: dai gradi di perfezione all’assolutamente perfetto (quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur). Nelle cose si riscontrano gradi di perfezione (cose più o meno buone, più o meno vere, più o meno belle ecc.). «Ma il grado maggiore o minore si attribuisce alle diverse cose secondo che si accostano di più o di meno ad alcunché di sommo e di assoluto (…). Vi è dunque un qualche cosa che è massimamente vero, massimamente buono, massimamente bello, e di conseguenza qualcosa che è il supremo ente (maxime ens) (…). E questo chiamiamo Dio».110


      Quinta via: dall’ordine del cosmo al supremo Ordinatore (quinta via sumitur ex gubernatione rerum). «Noi osserviamo che alcune cose prive di conoscenza, cioè i corpi fisici (corpora naturalia), tuttavia operano per un fine, come risulta dal fatto che esse operano sempre o quasi sempre allo stesso modo per conseguire la perfezione; donde appare che non a caso, ma per una predisposizione (ex intentione) raggiungono il loro fine. Ora, ciò che è privo di intelligenza non tende al fine se non perché è diretto da un essere conoscitivo e intelligente, dal quale tutte le cose naturali sono ordinate a un fine: e quesf essere chiamiamo Dio».111


      Per aiutare il lettore moderno a cogliere il senso delle “Cinque Vie” osserviamo anzitutto che nella prima via, il moto (divenire) di cui parla S, Tommaso non è il moto locale bensì il moto sostanziale ed entitativo; nella seconda, la serie di cause seconde a cui si riferisce l’Angelico non è una serie di cause dipendenti tra di loro accidentalmente, che può essere più o meno lunga e persino indefinita, bensì una serie di cause collegate necessariamente in vista dell’effetto (per es. la falce, il manico, la mano, il corpo per la falciatura del fieno); nella terza, si parla di necessità nell’ordine dell’essere e non in quello dell’essenza; nella quarta, S. Tommaso si riferisce alle perfezioni semplici e non alle perfezioni miste; nella quinta, i corpi naturali abbracciano non soltanto gli esseri materiali (acqua, aria) ma anche gli esseri viventi privi di intelligenza (i fiori, le piante) nelle cui operazioni il finalismo è quanto mai palese.


      La seconda osservazione è che le prove di S. Tommaso non sono legate a nessuna teoria cosmologica particolare: i fenomeni che egli prende in considerazione e i principi che egli invoca non sono legati né a Platone, né ad Aristotele, né a Tolomeo ecc., ma appartengono all’esperien-
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      za ordinaria, e i principi (di causalità e dell’assurdità del regressus ad infinitum), non sono legati a nessuna scienza e a nessuna visione cosmologica, ma sono principi primi della metafisica.


      La terza e ultima osservazione riguarda più specificamente il principio di causalità: esso non va inteso come mera successione e concatenazione necessaria di eventi, come accade nella filosofia e nella scienza moderna a partire da Hume e Kant; bensì come comunicazione della propria perfezione da parte della causa all’effetto: è comunicazione d’essere e non mera successione (è la comunicazione della propria realtà del melo alla mela, della mucca al vitellino e non la mera successione del tuono rispetto al lampo). Tale principio ha valore assoluto come il principio di non contraddizione e funge da validissimo supporto alle argomentazioni di S. Tommaso.


      Alla luce di queste osservazioni riteniamo che le “Cinque Vie” conservino inalterato il loro valore anche per l’uomo della civiltà cibernetica. Concediamo tuttavia, che a codesto uomo possono risultare più comprensibili e più persuasive altre vie (le vie a Dio sono d’altronde infinite), soprattutto quelle che partono dall’uomo stesso anziché dal cosmo.


      Replica agli argomenti dell’ateismo


      Dopo avere provato l’esistenza di Dio con argomenti di indubbio valore, l’Angelico prende in esame gli argomenti degli atei.


      - All’argomento tratto dal male, a questo punto si accontenta di replicare come segue: «Come dice S. Agostino: “Dio, essendo sommamente buono, non permetterebbe in nessun modo che nelle sue opere ci fosse del male, se non fosse tanto potente e tanto buono, da saper trarre il bene anche dal male”. Sicché appartiene all’infinita bontà di Dio il permettere che vi siano dei mali per trarne dei beni» (Ibid., ad 1). La replica di S. Tommaso è decisamente troppo “secca” e troppo “comoda” per risultare pienamente soddisfacente. Ma si deve tener conto del fatto che qui egli ha ridotto la sua critica ai minimi termini e non ha inteso in alcun modo impegnarsi sulla questione della natura e delle cause del male. Il problema lo affronterà altrove con estrema serietà e con grande impegno, specialmente nella Quaestio disputata de malo.


      Altrettanto brevi ma più persuasive sono le risposte dell’Aquinate alle altre due obiezioni. A quella tratta dalla scienza che spiega le operazioni della natura mediante le leggi naturali, S. Tommaso replica: «Certo la natura ha le sue operazioni, ma siccome le compie per un fine determinato sotto la direzione di un agente superiore, è necessario che siano attribuite anche a Dio, come a loro causa prima» (Ibid., ad 2). All’obiezione relativa alla libertà umana, la risposta è la seguente: «Similmente gli atti del libero arbitrio devono essere ricondotti a una causa più alta della ragione e della volontà umana, perché queste sono mutevoli e defettibili e tutto ciò che è mutevole e tutto ciò che può venir meno deve essere ricondotto a una causa prima immutabile e di per sé necessaria, come si è dimostrato» {Ibid.).


      Le prove dell’esistenza di Dio nelle altre opere


      La trattazione dell’esistenza di Dio nella Stimma è la più completa e la più approfondita, ma anche quanto S. Tommaso ha scritto nelle altre opere va sempre tenuto presente. La questione dell’esistenza di Dio è affrontata in tutte le opere sistematiche a partire dal Commento alle Sentenze fino al Compeyidio di Teologia; ma è esaminata anche in alcune Questioni disputate, nell’opuscolo De ente et essentia e nel Commento al Vangelo di S. Giovanni.


      Nel Commento alle Sentenze S. Tommaso presenta quattro prove, che egli stesso denomina: a) via causalitatis («tutto ciò che ha l’essere dal nulla dipende da un altro dal quale riceve l’essere»); b) via remotionis («al di là dell’imperfetto deve esserci il perfetto che esclude ogni mescolanza di imperfezione»); c) via eminentiae in esse («i gradi di bontà si stabiliscono in rapporto all’ottimo»); d) via eminentiae in cognitione («i gradi di evidenza esigono ciò che è evidente in se stesso»).112


      Nel De Ventate il problema dell’esistenza di Dio è toccato un paio di volte. Nella q. 2, a. 3, l’esistenza di Dio è ricavata dal finalismo. Nella q. 10, a. 2, S. Tommaso esclude che l’esistenza di Dio sia una verità ovvia, per se nota e fa vedere che va dimostrata: «L’essenza di Dio non ci è nota, quindi rispetto a noi (quoad nos) l’esistenza di Dio non ci risulta evidente (Deum esse non est per se notum), ma ha bisogno di dimostrazione».


      Nella Summa contra gentiles, S. Tommaso propone quattro Vie: del divenire (motus), della causalità, dei gradi di perfezione e dell’ordine. Le ultime tre sono esposte in modo sintetico, mentre la prima viene presentata con una lunga serie di passaggi e con moltissimi riferimenti alla fisica aristotelica e, a rendere la cosa più complicata, in due versioni, una diretta e l’altra indiretta.113


      Nel De potentia il problema dell’esistenza di Dio non viene sollevato esplicitamente, ma è incluso implicitamente nella q. 3, a. 5, che ha per titolo: Utrum possit esse aliquid quod non sit creatum a Deo (Può esserci qualcosa che non è stato creato da Dio?). La risposta di S. Tommaso a questo interrogativo assume l’andatura di una vera e propria prova del-
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      l’esistenza di Dio, che coincide in larga misura con la Quarta Via della Summa Theologiae, solo che nella formulazione del De potentia si ricorre in maniera più esplicita al principio di partecipazione: «Quando si incontra qualcosa che viene partecipato da molti enti, occorre che essa sia attribuita loro da colui che la possiede perfettissimamente…».


      Nel Compendium Theologiae dato il carattere sintetico dell’opera, S. Tommaso propone una sola Via, che corrisponde a quella del divenire, che qui viene detta, «via visibile alla ragione».114


      Nel Prologo al Commento al Vangelo di S. Giovanni, S. Tommaso afferma che gli antichi filosofi sono giunti alla conoscenza di Dio in quattro modi, e basandosi sul versetto biblico: «Io vidi il Signore seduto su un trono alto ed elevato» (Is 6, 1), li denomina rispettivamente: modo dell’autorità (vidi Dominum), dell’eternità (sedentcm), della dignità o nobiltà {super solium excelsum) e della verità incomprensibile (elevatum). Il modo dell’autorità di Dio si basa sul finalismo e corrisponde chiaramente alla Quinta Via della Summa Theologiae; il modo dell’eternità è basato sulla mutabilità (divenire delle cose) e corrisponde alla Terza Via; i due modi della dignità e della verità si basano entrambi sulla partecipazione e coincidono praticamente con la Quarta Via.


      Nel De ente et essentia (c. 4) S. Tommaso sviluppa un importante argomento dell’esistenza di Dio a partire dalla distinzione reale tra essenza e atto d’essere nelle creature.


      L’essenza di Dio


      Accertata l’esistenza di Dio, S. Tommaso passa allo studio della sua essenza e della sua natura.


      L’analisi e il discorso sull’essenza e sulla natura di Dio, in sede razionale, è ancora più arduo e più impegnativo di quello della sua esistenza. Se infatti di quest’ultima nella contingenza radicale delle cose non mancano tracce inconfondibili, tuttavia esse non sono tali da consentire un’identificazione e una definizione adeguata della realtà di Dio, della sua essenza, della sua persona, delle sue proprietà e attributi. Infatti dal mondo non è possibile ricavare concetti precisi, chiari e distinti del suo autore, come dalle orme lasciate da un elefante non è possibile farsi un’idea adeguata dell’elefante che le ha impresse. Le perfezioni infinite di Dio si manifestano sempre alla mente dell’uomo per speculum et in aenigmate, sia perché sono spezzettate e frantumate in tante piccole dosi, sia perché la nostra capacità di apprenderle è quella di un’intelligenza finita, limitata, condizionata dalla materia e dalla storia. Tuttavia questo non elimina la legittimità e la necessità di fare un discorso anche sulla natura, sugli attributi e sulle operazioni di Dio, dal momento che se ne conosce l’esistenza.


      Alami aspetti dell’essere di Dio risultano già chiari dalle conclusioni delle varie Vie: l’immutabilità, l’efficienza, la necessità, la perfezione e l’intelligenza. Ma sappiamo che, oltre che con le “Cinque Vie”, S. Tommaso è asceso a Dio anche in altri modi, in particolare percorrendo la Via dell’essere. Ora è proprio quest’ultima che conduce S. Tommaso a scoprire quell’aspetto di Dio che ne costituisce la differenza specifica rispetto a tutte le creature, e quindi a individuare perfettamente la sua essenza. La differenza specifica non consiste nel possedere l’efficienza, l’intelligenza, la potenza, la perfezione, la bontà, la verità ecc. Ciò che distingue Dio dalle creature è di non avere Tessere per partecipazione, bensì per essenza: è l’identificazione in lui dell’essenza con il suo essere. Ecco quindi raggiunto il concetto più adeguato di Dio, la definizione più precisa: Dio è l’esse ipsum subsistens. Questa espressione, secondo S. Tommaso, si applica soltanto a Dio; e perciò non è affatto un titolo anonimo, come può sembrare a prima vista, ma è un titolo personalissimo: anzi è il nome proprio di Dio. E questo, spiega S. Tommaso, per tre motivi: «Anzitutto per il suo significato. Infatti non esprime già una qualche forma o modo particolare di essere, ma lo stesso essere (…). In secondo luogo, per la sua universalità. Tutti gli altri nomi sono meno vasti e universali (…). In terzo luogo è Colui che è il nome più proprio di Dio, sia per la derivazione del termine, che è l’essere, sia per l’universalità del significato».377


      Per quanto concerne la determinazione e la conoscenza dell’essenza di Dio in sede filosofica la verità più importante alla quale si può arrivare è indubbiamente questa: il suo è possesso pieno dell’essere, proprio perché è l’essere a costituire la sua essenza. Questo privilegio compete esclusivamente a Dio. «Ciò che è l’essere, non è incluso perfettamente nel concetto di nessuna creatura; infatti in qualsiasi creatura Tessere è distinto dalla sua essenza; per questo motivo non si può dire di nessuna creatura che il suo esistere è qualche cosa di necessario e di evidente (per se notum et secundum se) in forza dei suoi stessi principi. Ma in Dio l’essere è incluso nel concetto della sua essenza, perché in Dio l’essere e l’essenza si identificano, come dicono Boezio e Dionigi».378


      Gli attributi di Dio


      La lunga rassegna degli attributi di Dio che l’Angelico ci presenta in tutte le sue opere sistematiche ha come filo conduttore il concetto intensivo dell’essere. Così tutti gli attributi ricevono la loro giustificazione definitiva chiamando in causa l’essere. Riassumendo, il procedimento di S. Tommaso per stabilire gli attributi di Dio è il seguente: egli prende una perfezione, la confronta con l’essere; controlla se si basa sull’essere stesso o se invece ottiene l’essere solo quando si incarna in una determinata essenza. Nel primo caso ha raggiunto un attributo di Dio, nel secondo no. I principali attributi che S. Tommaso ottiene con questo procedimento sono i seguenti: semplicità, infinità, perfezione, immutabilità, eternità, onnipresenza, unicità, verità, bontà, bellezza. Ecco gli argomenti - come sempre molto lucidi e convincenti - con cui, avvalendosi del concetto intensivo dell’essere, egli ne giustifica l’applicazione a Dio.


      - Semplicità:


      «Colui che conferisce l’essere a tutti gli altri, per quanto concerne l’essere stesso non può dipendere da nessun altro; infatti chi per esistere dipende da un altro, deve ricevere l’essere da quello, e non può certamente essere colui che dà l’essere a tutti gli altri. Ma Dio è colui che conferisce l’essere a tutti; quindi il suo essere non dipende da altri. Ma l’essere d’ogni composto dipende dai suoi componenti: togliendo i componenti viene meno il composto sia come cosa sia come idea (;secundum rem et secundum intellectum). Quindi Dio non è composto. Inoltre, colui che è il principio primo dell’essere (primum prineipium essendi) lo possiede in modo eccellentissimo, perché ogni cosa è presente in maniera più eccellente nella causa che nel causato. Ma il modo più eccellente di possedere l’essere è quello per cui una cosa è identica all’essere. Quindi Dio è il Suo essere (est suum esse), mentre nessun composto è il suo essere, perché il suo essere dipende dai componenti e nessuno dei componenti è l’essere stesso. Dunque Dio non è composto. Ciò dev’essere ammesso assolutamente».157


      - Perfezione:


      «In Dio si ritrovano le perfezioni di tutte le cose. Perciò è anche detto universalmente perfetto (universaliter perfectus), perché non gli manca nessuna delle perfezioni che si possono incontrare in qualsiasi genere di cose, come dice il Commentatore. E questo si può arguire da quanto abbiamo già dimostrato, che cioè Dio è l’essere stesso per sé sussistente (ipsum esse per se subsistens): di qui la necessità che egli contenga tutta la perfezione dell’essere (totam perfectionem essendi). È chiaro
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      infatti che se un corpo caldo non ha tutta la perfezione del caldo, ciò avviene perché il calore non è partecipato in tutta la sua perfezione; ma se il calore fosse per sé sussistente, non gli potrebbe mancare niente di ciò che forma la perfezione del calore. Ora, Dio è lo stesso essere per sé sussistente; quindi niente gli può mancare della perfezione dell’essere. Ma le perfezioni di tutte le cose fanno parte della perfezione dell’essere (omnium autern perfectiones pertinent ad perfectio- nem essendi), essendo perfette le cose a seconda del modo con cui partecipano all’essere. Di qui ne segue che a Dio non può mancare la perfezione di nessuna cosa».379


      Infinità:


      «Infinita si dice una cosa perché non è finita (limitata). Ora, in certa maniera la materia viene limitata dalla forma e a sua volta la forma dalla materia. La materia è limitata dalla forma in quanto la materia, prima di ricevere la forma, è in potenza a molte forme; ma dal momento che ne riceve una, da quella viene delimitata. La forma poi è limitata dalla materia, perché la forma, considerata in se stessa, è comune a molte cose; ma dal momento in cui è ricevuta nella materia, diventa forma soltanto di una determinata cosa. Se non che, la materia riceve la sua perfezione dalla forma che la determina, e perciò l’infinito attribuito alla materia racchiude imperfezione, perché è come una materia senza forma. La forma invece non viene perfezionata dalla materia, ma ne riceve piuttosto la restrizione della sua ampiezza illimitata; quindi l’infinito che si attribuisce alla forma non delimitata dalla materia importa essenzialmente perfezione. Ora, come abbiamo già veduto, l’essere stesso tra tutte le cose è quanto di più formale si possa trovare (maxime formale omnium est ipsum esse). Quindi, siccome l’essere divino non è ricevuto in un soggetto, ma Dio è il suo proprio essere sussistente (suum esse subsistens), come si è precedentemente dimostrato, resta provato chiaramente che Dio è infinito e perfetto».380


      Onnipresenza:


      «Essendo Dio l’essere stesso per essenza (ipsum esse per suam essen- tiam), bisogna che l’essere creato sia l’effetto proprio di Lui, come bruciare è l’effetto proprio del fuoco. E questo Dio lo causa nelle cose non soltanto quando cominciano a esistere, ma fintanto che perdurano nell’essere; come la luce è causata nell’aria dal sole finché l’aria rimane illuminata. Fino a che dunque una cosa ha l’essere, è necessario che Dio le sia presente nella proporzione in cui essa possiede l’essere.


      L’essere poi è ciò che nelle cose vi è di più intimo e di più profondamente radicato (magis intimum et profundius), poiché, come si è già detto, l’essere è elemento formale rispetto a tutti i principi e i componenti che si trovano in una data realtà. Necessariamente dunque Dio è in tutte le cose e in maniera intima (Deus est in omnibus rebus, et intime)».™


      Immutabilità:


      «Da quanto è stato precedentemente esposto si dimostra che Dio è assolutamente immutabile (…). Infatti tutto ciò che si muove acquista qualcosa in forza del suo movimento e arriva a ciò cui prima non arrivava. Ora, Dio, essendo infinito e racchiudendo in se stesso in modo perfetto e universale la pienezza di tutto l’essere (plenitudinem perfec- tionis totius esse), nulla può acquistare né estendersi a qualcosa cui prima non arrivava; in nessun modo quindi a lui conviene il movimento. Ecco perché anche tra gli antichi, alcuni, quasi costretti dalla stessa verità, affermarono l’immutabilità del primo principio».121


      Eternità:


      «La nozione di eternità nasce dall’immutabilità, come quella di tempo deriva dal movimento, come risulta da ciò che è stato detto. Quindi essendo Dio sommamente immutabile, a lui in modo assoluto compete d’essere eterno. E non è soltanto eterno, ma è anche la sua stessa eternità, mentre nessun’altra cosa è la propria durata, perché non è il proprio essere. Dio invece è il suo stesso essere uniforme (Deus est suum esse uniforme), e perciò com’è la sua essenza così è la sua eternità».122


      Unità:


      «L’uno è l’ente indiviso (ens indivisum). Perciò perché una cosa sia massimamente una occorre che sia massimamente ente e massimamente indivisa. Ora, l’una e l’altra condizione si verifica in Dio. Egli infatti è massimamente ente, perché non è ente per avere un essere determinato da una qualche natura (o essenza) alla quale sia stato unito, ma perché è lo stesso essere sussistente, illimitato in tutti i sensi (est ipsum esse subsistens, omnibus modis indeterminalum). È poi massimamente individuo, in quanto non è divisibile per nessun genere di divisione né in atto né in potenza, essendo semplice sotto tutti gli aspetti, come fu già dimostrato. È quindi evidente che Dio è sommamente uno».123
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      - Bontà:


      «Il bene è definito egregiamente da Aristotele come “ciò che tutti desiderano”. Ora, tutte le cose desiderano di esistere nella loro piena attualità, secondo il modo loro proprio, come risulta dalla ripugnanza naturale che hanno alla distruzione; quindi l’esistenza in atto (esse actu) costituisce la ragione essenziale del bene. Per questo, dalla privazione dell’atto nella potenza consegue un male, come dimostra Aristotele (Mei. IX, lect. 19). Ma Dio è ente totalmente in atto, non in potenza, come s’è visto sopra. Dunque è veramente buono (…). Anzi, da questo può ricavarsi che Dio è la stessa bontà. Infatti, per qualunque cosa la pienezza dell’essere, ossia l’essere in atto, è ciò che costituisce il suo bene; ora Dio non soltanto è un ente in atto, ma è il suo stesso essere (est ipsum suum esse) come si è dimostrato sopra. Perciò egli non soltanto è buono, ma è la stessa bontà».124


      Vita e operazioni di Dio


      Dopo avere accertato l’esistenza di Dio, definita la sua essenza e illustrati i suoi principali attributi, S. Tommaso passa a studiare la vita di Dio e le sue opere. Si tratta di una vita intensissima e di una serie di operazioni eccellenti, che si addicono al suo essere immateriale, semplice, infinito, perfetto, buono, immutabile ecc.


      A Dio competono due ordini di operazioni: 1) ad intra: sono quelle che costituiscono la vita intima di Dio, e precisamente le operazioni del conoscere e del volere; 2) ad extra: esse riguardano i rapporti di Dio con il mondo, e sono la creazione, la provvidenza e la conservazione. Qui esporremo brevemente il pensiero di S. Tommaso sulle operazioni ad intra; per le operazioni ad extra rimandiamo il lettore alle pagine successive (pp. 576-590) nelle quali le tratteremo più specificatamente.


      - La conoscenza di Dio


      Appartiene alla natura stessa dello spirito d’essere intelligente e libero, di comunicare con gli altri e di farlo con perfetta autonomia. La materia è cieca, tenebrosa e impenetrabile, ed è inoltre incatenata a leggi immutabili. Invece lo spirito è luminoso e mobilissimo, va dove vuole, è libero. È dalla condizione stessa della natura spirituale, che compete a Dio in modo sommo, che S. Tommaso deriva immediatamente la sua dottrina sulla conoscenza e sulla volontà di Dio.


      In quanto spirito assoluto Dio è sommamente conoscitivo. «A chiarimento di ciò bisogna considerare che gli esseri conoscitivi si distinguono dagli esseri non conoscitivi in questo, che i non conoscitivi non hanno


      124)C. G. 1,37-38.


      che la propria forma; mentre quelli dotati di conoscenza sono fatti per avere anche la forma di altre cose, giacché in chi conosce si trova l’immagine dell’oggetto conosciuto (…). Ma la limitazione viene dalla materia (…). Quindi, essendo Dio all’apice della immaterialità, come risulta chiaramente da ciò che precede, ne viene che egli sia anche all’apice del conoscere».381


      Mentre nell’uomo il conoscere è altra cosa dall’essere (ora conosce, ora non conosce), in Dio essere e conoscere coincidono perfettamente: Dio è sempre in atto di esistere e di conoscere e, conseguentemente, non può avere che se medesimo come oggetto intelligibile, adeguato e sempre presente: perciò Dio conosce sé in se stesso. E si conosce perfettamente, cioè conosce totalmente se stesso. Conoscendosi perfettamente, Egli conosce anche ciò a cui può estendersi la sua virtù, conosce quindi tutte le cose, essendone la causa, e le conosce non con cognizione generica, ma distinta e propria, e in se stesso vede anche le cose tutte insieme, mentre l’uomo conosce le cose ima dopo l’altra, con scienza discorsiva.382


      Dio sa tutto quello che può fare lui e anche quello che possono fare, dire, pensare le creature; e - siccome Dio è eterno e per lui tutto è presente - egli conosce con scienza di visione quello che è presente o fu o sarà; invece conosce con scienza di semplice intelligenza quello che non è presente e neppure fu o sarà, ma resta soltanto possibile. Conoscendo il bene Dio conosce anche il male, che è o corruzione del bene o mancanza del bene.383


      In Dio la conoscenza delle cose, in quanto le si aggiunge la volontà, è causa delle cose e le cose esistono in quanto Dio le conosce e non già Dio le conosce perché esistono.384


      - La volontà di Dio


      S. Tommaso prova che a Dio compete oltre all’operazione del conoscere anche quella del volere, richiamandosi al principio che ogni essere possiede l’inclinazione verso ciò che giova alla propria autorealizzazione.


      «Questa tendenza al bene negli esseri privi di conoscenza si chiama appetito naturale. E così anche gli esseri intelligenti hanno una simile inclinazione al bene appreso mediante una specie intelligibile, in maniera che quando hanno questo bene vi si riposano, quando non l’hanno Io ricercano. Questa duplice operazione appartiene alla volontà. Quindi in ogni essere che ha l’intelletto, c’è la volontà, come in ogni essere dotato di senso c’è l’appetito sensitivo. Perciò è necessario ammettere che in Dio vi è la volontà, essendovi l’intelletto. E come il suo conoscere coincide con l’essere, così è per il suo volere».‘29


      «A Dio compete avere volontà, essendo dotato di intelligenza. Ora, siccome egli intende mediante la sua essenza, come s’è provato in precedenza, così ancora vuole. Pertanto la volontà di Dio è la sua stessa essenza».130


      Come l’oggetto del conoscere divino è anzitutto e soprattutto il proprio essere (Dio si diletta nella contemplazione di se stesso) altrettanto oggetto primario e principale della volontà divina è l’infinita ricchezza del suo essere: Dio si compiace e gusta le perfezioni superlative e meravigliose del proprio essere. «Infatti oggetto della volontà è il bene conosciuto. Ora il primo oggetto conosciuto da Dio è l’essenza divina. Dunque l’essenza divina è il termine a cui principalmente si dirige la volontà divina (…). Inoltre, per qualsiasi essere volente, l’oggetto principale voluto è il suo ultimo fine; poiché il fine è voluto in se stesso, e per esso si vogliono le altre cose (i mezzi). Ora l’ultimo fine è Dio stesso, perché è il sommo bene; quindi egli è il principale oggetto voluto dalla sua volontà».131


      Ma Dio non vuole e non ama soltanto se stesso; con un unico atto egli vuole e ama oltre che se stesso anche le cose, ma non allo stesso modo. Come infatti conosce le cose solo come imitazioni della divina essenza, così vuole e ama le cose come partecipazioni della divina bontà. Mentre però Dio vuole se stesso necessariamente, le cose le vuole liberamente. «La volontà divina ha un rapporto necessario alla sua bontà, la quale è il suo oggetto proprio. Dio vuole dunque necessariamente che esista la sua bontà, come la nostra volontà necessariamente vuole la felicità. Tutte le altre cose Dio le vuole in quanto sono ordinate alla sua bontà, come al loro fine (…). Siccome, però, la bontà di Dio è assolutamente perfetta in se stessa e può stare senza tutto il resto, non traendo da esso nessun accrescimento di perfezione, ne segue che volere le cose da sé distinte non è necessario per Iddio di necessità assoluta. Tuttavia può divenire necessario in forza di un’ipotesi: supposto infatti che Dio le voglia, non può non volerle, perché la sua volontà non può mutare».132


      w)ìbid., 19,1. 130) C. G. I, 73. m)lbid., 74. 132)S. Th. 1,19,3.


      Studiando la volontà di Dio, S. Tommaso affronta anche il tormentoso problema del male e questa volta lo fa in modo più profondo ed esauriente di quanto non avesse inteso fare replicando a coloro che invocano il fenomeno del male per negare l’esistenza di Dio.385 s. Tommaso riafferma il principio che il male non si può volere per sé ma soltanto in quanto congiunto con qualche bene. Questo principio si applica anche a Dio. Pertanto Dio, volendo la sua bontà sopra tutto, rigetta il male di colpa che è ad essa direttamente contrario; quanto agli altri mali, volendo Dio le altre cose in ordine a sé, può volere il male di pena in ordine alla giustizia e il male naturale in ordine alla provvidenza.386


      - Trinità


      Già attingibile dalla ragione attraverso le vie della teologia naturale e della religione, il mistero di Dio assume lineamenti più definiti e più avvincenti attraverso la Rivelazione (unicità, onnipotenza, creazione, misericordia, giustizia, amore, azione liberatrice ecc.). Lungo la storia della salvezza, attraverso una vera e propria azione pedagogica, Dio stesso ha rivelato all’umanità l’unicità della sua natura e, con Gesù Cristo, la Trinità delle persone (ipostasi).


      Del mistero della Trinità, in quel possente capolavoro speculativo che è il De Trinitate, S. Agostino aveva detto praticamente tutto quello che alla mente umana è consentito dire: egli aveva trovato le formule giuste e le immagini appropriate per chiarire come in Dio sia possibile a un tempo la sussistenza di tre individui distinti e l’identità della natura, senza cadere nel politeismo. La felicissima intuizione di Agostino fu quella di collegare la sussistenza alla relazione: in Dio si hanno le tre persone del Padre, Figlio e Spirito Santo grazie alla sussistenza delle relazioni della Paternità, della Filiazione e della Spirazione passiva.


      Nella sostanza l’insegnamento trinitario di S. Tommaso ricalca fedelmente quello di S. Agostino; la novità più significativa riguarda lo studio delle due operazioni specifiche e immanenti dello spirito umano, l’intellezione e la volizione. S. Tommaso fa vedere che la processione del Figlio ha luogo mediante la intellezione e che si tratta di una vera e propria generazione, mentre la processione dello Spirito ha luogo mediante la volizione comune del Padre e del Figlio, ma non si può chiamare generazione.387


      Conoscibilità di Dio: la “Via” dell’analogia


      Nella Summa Theoìogiae S. Tommaso affronta il problema della conoscibilità di Dio, quando si trova a metà strada del trattato De Deo: dopo aver trattato della esistenza, della natura e degli attributi di Dio, e prima di iniziare la trattazione delle sue operazioni. La questione XII tratta del modo con cui noi conosciamo Dio (Quontodo Deus a nobis cognoscatur), mentre la questione XIII tratta dei nomi di Dio (De nominibus Dei). Noi abbiamo preferito trasferire queste due questioni alla fine dell’esposizione del pensiero di S. Tommaso su Dio, perché sono questioni che non riguardano la realtà di Dio, bensì i poteri che l’uomo ha nei confronti di Dio: i poteri di conoscerlo e di nominarlo. Pertanto si tratta di una verifica critica di quanto l’uomo pretende di fare con i suoi concetti e con le sue parole, applicandoli a Dio. In entrambi i casi S. Tommaso si mantiene fermamente ancorato alla sua posizione gnoseologica (e, di conseguenza, anche semantica) del realismo moderato, e collega sia la conoscenza sia il linguaggio umano all’esperienza sensibile. Come s’è visto, le stesse prove dell’esistenza di Dio sono tratte dall’esperienza. Perciò la conoscenza che l’uomo acquisisce di Dio e i nomi che gli assegna non possono avere che un valore analogico. Nessun concetto e nessuna parola esprime direttamente e adeguatamente ciò che Dio è in se stesso. Neppure il nome più proprio di Dio, l’Esse ipsum subsistens, ci consente di acquisire un concetto adeguato di Dio. Esso deve passare attraverso il filtro molto stretto della via negativa, la quale alia fine salva la res significata ma distrugge completamente il modus significandi. Ecco due dichiarazioni molto esplicite di S. Tommaso a questo proposito: una è tratta dalla Summa Theoìogiae e riguarda l’origine “empirica” del nostro parlare di Dio; l’altra è tratta dal Commento alle Sentenze e si riferisce alla purificazione di tutti i nostri concetti quando ce ne serviamo per intendere la realtà di Dio. «Noi non possiamo parlare di Dio se non partendo dalle creature, come più sopra abbiamo dimostrato. E così qualunque termine si dica di Dio e delle creature si dice per il rapporto che le creature hanno con Dio come principio e causa, nella quale preesistono in modo eccellente tutte le perfezioni delle cose».1-“* «Noi neghiamo anzitutto a Dio tutto quanto è corporeo e, secondariamente, quanto è intellettuale e mentale, almeno nel senso in cui questo elemento si trova nelle creature viventi, come, per es., bontà e sapienza. E allora resta nella nostra mente solo che Dio è e nulla più. Infine rimuoviamo anche l’idea dello stesso “essere”, così come questa idea di “essere” si trova presente nelle creature e allora Dio rimane nell’oscura notte dell’ignoranza, ed è in questa


      ™)lbid., 13, 5.


      ignoranza che noi ci avviciniamo a Dio nella nostra vita, come dice Dionigi. Infatti in questa nebbia, dicono, abita Dio».157


      La posizione che S. Tommaso assume circa problemi della conoscibilità e della ineffabilità di Dio è intermedia tra un eccessivo apofatismo, che concede che su Dio si possa fare soltanto un discorso negativo, e un temerario catafatismo, troppo fiducioso nelle possibilità umane di capire e di esprimere ciò che Dio è in se stesso.


      A Maimonide, massimo esponente dell’apofatismo ai suoi tempi, S. Tommaso replica che nella sua teoria «sparisce ogni differenza tra dire che Dio è sapiente, e dire che Dio si adira o che Dio è fuoco. Si dice che si adira perché si comporta come chi si adira quando punisce: è quello che fanno di solito le persone adirate quando puniscono. Si dice fuoco, perché opera come il fuoco quando purifica, ciò che a suo modo fa pure il fuoco. Ma ciò contrasta con la posizione dei santi e dei profeti che hanno parlato di Dio, i quali approvano l’attribuzione a Dio di determinate cose, mentre altre le escludono; concordano che Dio è vivo, sapiente e così via, ma negano che sia un corpo, oppure soggetto a passioni. Secondo la teoria di Maimonide si può dire e negare indiscriminatamente tutto, senza nessuna distinzione».‘38 Ma c’è di peggio, osserva S. Tommaso: se fosse vera la teoria di Maimonide, «prima della creazione, oppure nel caso che Dio non avesse creato il mondo, di Lui non si potrebbe dire né che è buono, né che è sapiente, né che è vivo ecc.».139


      È innegabile che l’uomo parla di Dio positivamente e non solo negativamente e questo significa che egli possiede anche concetti positivi e non solo negativi della sua realtà. Ma che cosa riesce effettivamente a pensare e dire di Dio un’intelligenza così povera come la nostra?


      Ciò che S. Tommaso ritiene ovvio è che nessun concetto e nessuna parola dell’uomo si possono applicare univocamente, ossia allo stesso modo, a Dio e alle creature, perché la distanza tra loro è infinita. Non c’è mai parità di senso quando si pensa e si parla di Dio e delle creature. E tuttavia, applicati a Dio e alle creature i nostri concetti e le nostre parole non divengono insensati: ciò accade grazie all’analogia.*40


      ,37)/ Sent., 8,1,1, ad 4.


      138) De pot., 7, 5.


      w)ìbid.


      140)L’analogia è uno degli argomenti più studiati e più dibattuti della letteratura tomistica. Ricordiamo in particolare: R. Me Irney, The Logic of Analogy, The Hague 1961; G. P. Klubertanz, St. Thomas Aquinas on Analogy, Chicago 1960; C. Fabro, Partecipazione e causalità, cit.; B. Mondin, The Principle of Analogy in Protestant and Theology, 2a ed., The Hague 1968; B. Montagne, La doctrine de V”analogia” de Tètre d’après saint Thomas d’Aquin, Paris/Louvain 1963; t. Tyn, Metafisica della sostanza. Partecipazione e analogia entis, ESD, Bologna 1991.


      Analogia etimologicamente significa “secondo ragione” (dal greco analogon). Già usato dai presocratici e da Platone, l’analogia assume un ruolo importante in Aristotele, che se ne serve sia in metafisica, per qualificare un tipo di unità tra esseri che non appartengono né allo stesso genere né alla stessa specie, sia in logica, per catalogare termini e concetti che non sono predicati né univocamente né equivocamente.


      S. Tommaso riprende e precisa ulteriormente la dottrina aristotelica e ne fa uno dei capisaldi del suo pensiero filosofico e teologico: è lo strumento concettuale che gli consente di risolvere alcuni problemi fondamentali di logica, gnoseologia, metafisica e teologia, secondo quella linea di moderato realismo che salvaguarda il valore della conoscenza senza incorrere negli errori del razionalismo (idealismo) o del nominalismo, e gli permette di difendere il valore della creatura senza compromettere né la trascendenza né l’immanenza del Creatore. Data l’ampiezza e complessità del tema, lo suddividiamo nei seguenti punti: 1. Definizione; 2. Divisione; 3. Fondamento; 4. Statuto gnoseologico; 5. Applicazioni teologiche.


      Definizione


      Come per altri elementi del suo pensiero anche per l’analogia S. Tommaso usa un linguaggio vario e duttile. Le espressioni di cui si avvale più spesso, oltre ad analogia, sono: proportio, habitudo, similitudo, communitas, convenientia, praedicatio secundum prius et posterius. Quanto alla definizione del concetto, S. Tommaso la dà per scontata e non si cura di farne oggetto di una trattazione esplicita. Di fatto però egli propone due distinte definizioni dell’analogia: una riguardante la logica e l’altra la metafisica.


      In logica l’analogia è definita in contrapposizione alla univocità e all’equivocità. Ecco un testo esemplare in cui viene chiarito in che consiste la analogia come categoria logica:


      «Si deve sapere che un termine si può predicare di molte cose in tre modi: univocamente, equivocamente e analogicamente. Si predica univocamente quando si ha identità di nome e di concetto (secundum idem nomen et secundum eandem rationem) ossia di definizione, come quando si predica “animale” dell’uomo e dell’asino. L’uno e l’altro sono infatti animali, cioè sostanze animate sensibili, che è la definizione di animale. Si predica equivocamente, quando il nome è lo stesso ma il concetto è diverso (secundum idem nomen et secundum diversam ratio- nem)… Si dice infine che un termine si predica analogicamente (analogi- ce) se si predica di molte cose i cui concetti e definizioni sono diversi ma si riferiscono a una stessa realtà (rationes et definitiones sunt diver- sae, sed attribuuntur uni alicui eidem). Per es., “sano” si dice del corpo dell’animale, della urina e della bevanda, ma non secondo un significato completamente identico in tutt’e tre i casi».388


      In metafisica l’analogia è definita in contrapposizione alla unità generica e specifica: è un vincolo che unisce tra loro cose che non appartengono allo stesso genere e alla stessa specie, e tuttavia hanno qualche aspetto in comune. «A una cosa si può attribuire l’unità non solo secondo il numero, la specie o il genere, ma anche secondo una certa analogia o proporzione, e questa è l’unità o comunanza esistente tra la creatura e Dio».389 L’analogia metafisica è fondata sulla partecipazione di vari enti nella stessa perfezione; in definitiva si tratta della partecipazione alla perfezione dell’essere.


      Divisione


      Dell’analogia S. Tommaso presenta innumerevoli divisioni e tra gli studiosi c’è un forte disaccordo sulla possibilità di operare una sistematizzazione organica dell’insegnamento dell’Angelico su questo punto. C’è chi ha pensato di ridurre tutti i tipi di analogia, chi a due: attribuzione e proporzionalità (Mclnerny); chi a tre: ineguaglianza, attribuzione e proporzionalità (Gaetano); chi a quattro: attribuzione intrinseca, attribuzione estrinseca, proporzionalità propria e proporzionalità metaforica (Suarez); chi è arrivato a un elenco di dodici tipi di analogia (Klubertariz). Pur non condividendo gli apprezzamenti di Suarez in merito alla proporzionalità, ci sembra che la sua divisione dell’analogia in quattro tipi sia esauriente e pienamente soddisfacente. Tra i tanti testi che si potrebbero riferire per documentare il discorso di S. Tommaso su questo punto, due meritano di essere segnalati in modo speciale. Il testo del Commento alle Sentenze390 dove si parla di tre tipi di analogia: meramente logica (secundum intentionem tantum et non secundum esse) e per questa si cita l’esempio di “sano”, quando è predicato dell’orina, della dieta e dell’animale; meramente fisica o reale (secundum esse et non secundum intentionem) e qui l’esempio addotto è quello di “corpo” quando è predicato delle cose materiali e dei corpi celesti; sia logica che reale (secundum intentionem et secundum esse) e qui si porta l’esempio di “essere” quando è predicato della sostanza e dell’accidente. L’importanza di questo testo deriva in buona parte dal fatto che il Gaetano se n’è senato per ricavare la sua celebre interpretazione della dottrina tomistica della analogia. L’altro testo, è bene ricordare, si trova nel Commento all’Etica.391 Dopo avere osservalo che lo stesso nome può essere predicato di molte cose secondo nozioni {rationes) che non sono del tutto diverse ma convengono in qualche aspetto, S. Tommaso così prosegue:


      «Talvolta esse convengono nel fatto che si riferiscono a un unico principio (a unum principium), come quando cose differenti sono dette “militari”… Talvolta nel fatto che si riferiscono a uno stesso fine (a unum finem) come quando la medicina è detta “sana”… Talvolta secondo le diverse proporzioni a uno stesso soggetto (secundum diver- sas proportiones a unum subiectum), coinè quando la qualità è detta “essere”, perché è una disposizione dell’essere, e la quantità è detta “essere”, perché ne è la sua misura, e simili. Infine secondo una stessa proporzione a diversi soggetti (secundum proportionem ad diversa subiecta), ad es. la vista, rispetto al corpo è nella stessa proporzione dell’intelletto rispetto all’anima».


      Nei primi due casi si tratta di analogia di attribuzione mentre negli ultimi due si tratta di analogia di proporzionalità.


      Si è detto che i tipi principali dell’analogia sono quattro: due appartengono all’attribuzione (intrinseca ed estrinseca) e due alla proporzionalità (propria e metaforica). Si ha analogia di attribuzione quando la predicazione viene fatta secondo un rapporto di priorità e dipendenza (secundum prius et posterius) cosicché la perfezione predicata appartiene senz’altro all’analogato principale; mentre negli analogati secondari può essere presente ma anche non esserlo. Quando è presente in tutti gli analogati (per es. la bontà detta di Dio, degli angeli, della Madonna, del bambino ecc.) si ha analogia di attribuzione intrinseca; mentre quando è presente soltanto nell’analogato principale (come nella predicazione di “sano”) si ha quella estrinseca. Invece c’è analogia di proporzionalità quando un termine viene usato per vari soggetti, ma secondo la misura che conviene (è proporzionata) ai singoli soggetti. Per es. la vita si può dire sia del fiore, sia del cane, sia dell’elefante, sia dell’uomo, sia di Dio, ma non allo stesso modo-e neppure a motivo di qualche rapporto che li unisce tra loro, bensì proporzionatamente al loro diverso grado di essere. Nell’esempio citato si ha analogia di proporzionalità propria, perché la perfezione predicata è effettivamente presente in tutti i soggetti- Invece quando si applica il termine “cane” all’animale, alla costellazione e alla parte di un fucile, allora si ha analogia di proporzionalità metaforica.


      Quanto al valore dei vari tipi di analogia quando si tratta dei “nomi divini” e, in generale, del linguaggio che noi usiamo per parlare di Dio, c’è profondo disaccordo tra gli interpreti di S. Tommaso. Il Gaetano, che nega l’analogia di attribuzione intrinseca, giudica funzionale soltanto quella di proporzionalità propria. Per cui quando si dice che «Dio è buono», ciò che si intende dire è che la bontà sta a Dio così come la bontà sta all’uomo; ma in effetti l’unica bontà che noi conosciamo è la bontà dell’uomo, non quella di Dio. Molti altri studiosi di S. Tommaso ritengono che l’interpretazione del Gaetano sia inesatta. In effetti, TAquinate, quando spiega il significato del linguaggio teologico, si richiama pochissime volte alla proporzionalità, mentre parla quasi sempre di un’analogia secundum prius ei posterius, che è esattamente l’analogìa di attribuzione e intende riferirsi all’attribuzione intrinseca e non semplicemente all’attribuzione estrinseca perché soltanto la prima conduce a qualche conoscenza effettiva di Dio.


      Fondamento


      L’analogia si fonda sulla causalità, e precisamente sulla causalità efficiente. Il rapporto di causa comporta necessariamente qualche somiglianza tra la causa e il causato, tra la causa e l’effetto: Omne agens agit simile sibi (ogni agente produce qualche cosa di simile a se stesso) ripete con insistenza S. Tommaso. Nessun effetto può essere un’immagine adeguata della sua causa; ciò vale sia quando la causa è Dio sia quando la causa è una creatura. Quando la causa è Dio, il suo effetto essendo necessariamente una creatura finita, non può eguagliarlo, poiché ha solo un potere finito di imitare l’infinita perfezione della sua causa. Quando la causa è una creatura, non può mai produrre un effetto totalmente simile a sé, poiché nessuna creatura è la causa totale del suo effetto. Per S. Tommaso, dunque, il principio omne agens agit simile sibi significa soltanto che c’è una qualche somiglianza tra la causa e l’effetto. S. Tommaso, tuttavia, non si accontenta di questo vago significato del principio, ma cerca di determinarne più esattamente la portata, distinguendo tra causa univoca e causa equivoca. Nel De potentia egli descrive così questi due tipi di causalità: «La forma dell’effetto è nell’agente naturale in quanto l’agente produce un effetto di natura simile, dal momento che ogni agente produce qualche cosa di simile a sé {omne agens agit aliquid simile sibi). Ora, questo avviene in due modi: a) Quando l’effetto porta in sé una perfetta somiglianza con l’agente, in quanto proporzionato al potere dell’agente, allora la forma dell’agente è nell’effetto allo stesso grado; ciò avviene negli agenti univoci, per es. il fuoco genera il fuoco, b) Quando tuttavia l’effetto non è perfettamente simile all’agente, non essendo proporzionato al potere dell’agente, allora la forma dell’effetto non è nell’agente allo stesso grado ma in grado superiore: questo è il caso degli agenti equivoci, per es., il sole genera il fuoco».145 La causalità equivoca è quella che interviene quando Dio produce le creature: essa non instaura mai con gli effetti prodotti - che sono sempre necessariamente finiti e imperfetti - una somiglianza generica o specifica ma semplicemente analogica. E questo vale per tutte le perfezioni che Dio co-
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      mimica alle creature, incluse le perfezioni trascendentali: non c’è mai parità di possesso tra Dio e le creature, ma soltanto una qualche somiglianza con un’abissale dissomiglianza. Inoltre il possesso avviene sempre per prius et posterius, ossia secondo il rapporto di priorità e dipendenza.


      Statuto gnoseologico


      Il problema qui è di sapere se esiste un concetto analogico (distinto dal concetto univoco) o se analoghe sono soltanto le relazioni tra le cose. Ci sono alcuni studiosi che si dicono tomisti (per es. Quiles) che negano che ci possano essere concetti analoghi: i concetti sarebbero tutti necessariamente univoci, e quindi concludono che l’analogia esiste soltanto come vincolo reale tra le cose; in altre parole riconoscono l’analogia come categoria metafisica ma negano l’analogia come categoria logica. Ora questa tesi non corrisponde affatto al pensiero di S. Tommaso. Abbiamo riferito il testo del Commento alle Sentenze,™* dove S. Tommaso parla esplicitamente di termini e concetti che sono analoghi sia secundum intentionem sia secundum esse; ora analogo secundum intentionem significa precisamente analogo in sede logica, cioè analogo concettualmente (oltre che realmente). Qui non è il caso di approfondire la natura del concetto analogico, ma è certo che S. Tommaso insegna che la categoria dell’analogia si applica sia in sede logica sia in sede metafisica.


      Applicazione al linguaggio teologico (religioso)


      Le applicazioni più importanti della dottrina dell’analogia riguardano il linguaggio religioso. Con questa dottrina S. Tommaso trova una soluzione adeguata per il problema del senso e del valore del linguaggio che l’uomo usa per parlare di Dio, problema che nel medioevo andava sotto il nome di problema dei “nomi divini”; un problema arduo, già attentamente discusso in tutti i suoi aspetti dallo Pseudo-Dionigi nel suo De divinis nominibus, opera di cui lo stesso S. Tommaso ha proposto un commento esemplare.


      Con l’analogia il Dottore Angelico respinge allo stesso tempo sia la teoria di Maimonide che, troppo scrupoloso nel difendere la trascendenza di Dio, professava l’equivocità dei nomi divini, sia la tesi di Scoto che sosterrà una univocità iniziale di tutti i termini e concetti che l’uomo applica a Dio. Ecco il testo magistrale della Summa Theoìogiae in cui S. Tommaso espone la dottrina dell’analogia del linguaggio religioso:


      M6)I Seni. 19, 5, 2, ad 1.


      «È impossibile che alcuna cosa si predichi di Dio e delle creature univocamente. Poiché ogni effetto, che non è proporzionato alla potenza della causa agente, ritrae una somiglianza dell’agente non secondo la stessa natura, ma imperfettamente (e tale è il caso delle creature rispetto a Dio) (…). Per conseguenza, applicato all’uomo, il termine sapiente circoscrive in qualche modo e limita la qualità che esprime; non così se applicato a Dio, ma lascia in tal caso la perfezione indicata senza delimitazione ed eccede il significato della parola. Quindi è chiaro che il termine sapiente si dice di Dio e dell’uomo non secondo l’identico concetto (formale). E così di tutti gli altri nomi. Perciò nessun nome si attribuisce in senso univoco a Dio e alle creature. Ma neanche in senso del tutto equivoco, come alcuni hanno affermato. Perché in tal modo nulla si potrebbe conoscere o dimostrare intorno a Dio partendo dalle creature; ma si cadrebbe continuamente nel sofisma chiamato “equivocazione” (…). Si deve dunque concludere che tali termini si affermano di Dio e delle creature secondo analogia (secundum analogiam) cioè proporzione (proportionem) {…). E questo modo di comunanza sta in mezzo tra la pura equivocità e la semplice univocità, perché nei nomi detti per analogia non vi è una nozione unica (una ratio), come negli univoci, né totalmente diversa, come negli equivoci; ma il nome che analogicamente si applica a più soggetti significa diverse proporzioni (relazioni) riguardo a una medesima cosa; così sano detto dell’orina, indica il segno della sanità; detto della medicina invece significa la causa della stessa sanità».147


      Noi però sappiamo che S. Tommaso distingue vari tipi di analogia. Di quale analogia si tratta quando si dice che il linguaggio teologico viene usato analogicamente: dell’attribuzione o della proporzionalità? E poiché ci sono due specie di attribuzione (intrinseca ed estrinseca) e di proporzionalità (propria e metaforica), a quale di esse si ricorre per intendere rettamente ciò che diciamo quando parliamo di Dio?


      Abbiamo già chiarito, trattando della divisione dell’analogia, che l’attribuzione intrinseca è quella più ricca di spessore semantico, in quanto riesce a dire qualcosa di intrinseco e di oggettivo di tutti gli analogati, sia di quello principale sia di quelli secondari, anche se, ovviamente, non allo stesso modo, ma secundum prius et posterius. Si deve quindi concludere che l’analogia che S. Tommaso invoca per determinare il senso del linguaggio religioso, quando rifiuta l’univocità e l’equivocità, è l’analogia di attribuzione intrinseca.


      Però l’analogia di attribuzione intrinseca (come pure quella di proporzionalità propria) non vale per tutto il linguaggio religioso, ma soltanto per quello che esprime perfezioni semplici (perfezioni come verità,


      w)S. Th. ì, 13, 5.


      bontà, bellezza, essere, sostanza, causa, persona ecc., che possono prescindere dallo spazio, dal tempo, dalla materia), non perfezioni miste che come parlare, sentire, vedere, camminare, adirarsi ecc. sono legate al corpo, alla materia. Ora, il linguaggio religioso abbonda di espressioni “antropomorfiche”, relative a perfezioni miste. Questo linguaggio ha valore metaforico e perciò, secondo S. Tommaso, va interpretato secondo l’analogia di attribuzione estrinseca oppure di proporzionalità metaforica.


      C’è un’ultima precisazione che S. Tommaso ha cura di fare per determinare meglio il senso dei “nomi divini”, anche quando si tratta di nomi che si riferiscono alle perfezioni semplici: è la distinzione tra la res significata e il modus praedicandi: tra ciò che si dice e il modo di dire. Per res praedicata S. Tommaso intende la perfezione (la qualità) indicata da un nome; per modus praedicandi intende il modo secondo cui tale perfezione si realizza, modo che viene connotato o consignificato dallo stesso nome che indica la perfezione; p. es., il nome “sensazione” esprime allo stesso tempo sia la perfezione della conoscenza (res praedicata) sia il modo secondo cui tale conoscenza si realizza, ossia mediante i sensi (modus praedicandi). Applicata ai nomi divini questa importante distinzione chiarisce che tali nomi (di perfezioni semplici) sono predicati propriamente e direttamente di Dio secondo la res praedicata ma non secondo il modus praedicandi. Così il nome “sapiente” si addice propriamente a Dio quanto alia perfezione del conoscere indicato dal termine sapiente, ma non quanto alla modalità finita (di qualità limitata e accidentale) che viene connotata da tale termine. Anche i concetti umani più elevati, a causa della loro origine mantengono sempre un riferimento implicito ai modi limitati, dai quali possono essere affrancati solo imperfettamente. I concetti umani non significano mai il modo divino delle perfezioni che noi riconosciamo e attribuiamo a Dio. È per questa ragione che essi possono essere sempre esclusi da Dio. Ed è questo il compito della Via negativa, che fa parte dell’intero processo analogico (insieme alla Via positiva e alla Via eminenziale). Per quanto concerne la “Via negativa” lo stesso S. Tommaso, analizzando la predicazione della perfezione dell’essere, che nel suo edificio metafisico è la massima, la più ricca, la più pervasi- va di tutte le perfezioni, ha fissato le seguenti tappe: «Anzitutto noi escludiamo da Dio tutto ciò che è corporeo; poi quanto è spirituale o mentale, almeno nel senso in cui questo elemento si trova nelle creature viventi, come, per es., bontà e sapienza. Allora resta nella nostra mente soltanto la verità che Dio è, e nulla più. Infine, eliminiamo anche l’idea dello stesso essere, così come tale idea si trova realizzata nelle stesse creature. Giunti a questo punto Dio rimane avvolto nell’oscura notte dell’ignoranza, ed è in questa ignoranza che noi ci avviciniamo a Dio durante la nostra vita, come dice Dionigi. Infatti, in questa fitta nebbia abita Dio».148


      Da quanto siamo andati dicendo risulta che la dottrina tomistica dell’analogia soddisfa al duplice intento: di salvaguardare, da una parte, una certa - seppur minima - conoscenza di Dio; e dall’altra, di preservare intatta la sua assoluta trascendenza, “la fitta nebbia” in cui Dio abita. L’analogia dà un senso al linguaggio teologico, ma un senso che vale di più come indicazione che come immagine. Pertanto l’analogia non va intesa come ingenua rassomiglianza tra Dio e le sue creature, bensì, come vuole il Concilio Lateranense, come minima somiglianza là dove regna la più grande dissomiglianza. In tal modo l’analogia non distrugge ma salva l’infinita differenza qualitativa che separa Dio dalle sue creature.


      La dottrina tomistica dell’analogia ha valore perenne. Studiosi contemporanei del linguaggio religioso (Ramsey, Ferré, Mascall, Bochenski ecc.) hanno mostrato che essa rappresenta la migliore risposta alle tesi dei positivisti, degli esistenzialisti, degli analisti del linguaggio, i quali pretendono che il linguaggio religioso sia privo di qualsiasi significato oggettivo e che abbia soltanto un valore soggettivo ed emotivo. L’analogia mostra invece che esso possiede un significato oggettivo, per quanto modesto, povero e assai limitato.
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      TOMMASO D’AQUINO: I TRASCENDENTALI


      In ogni metafisica un capitolo importante è riservato ai trascendentali. In precedenza abbiamo visto come questo trattato si andò sviluppando nella prima metà del secolo XIII, e che esso deve alla penna di Filippo il Cancelliere la sua prima sistemazione completa. In molte ontologie la trattazione dei trascendentali viene collocata subito dopo lo studio dell’ente in generale. Ma a nostro avviso l’analisi del problema dei trascendentali secondo una tale successione può condurre all’interno di una concezione univoca degli stessi, come accade a Duns Scoto, il quale vede nei trascendentali dei concetti genericissimi comuni a tutte le cose. Per sapere che cosa sono i trascendentali non basta approfondire il concetto di ente, ma occorre soprattutto conoscere che cos’è l’esse ipsum, perché prima che degli enti i trascendentali sono proprietà dell’essere stesso. Questa è la ragione per cui esponiamo il pensiero di S. Tommaso sui trascendentali a questo punto, cioè dopo lo studio sull’essere e su Dio, perché la loro piena comprensione appartiene più al momento discendente che a quello ascendente della sua metafisica. Osserviamo inoltre che l’Angelico non ci ha lasciato nessuna trattazione organica di questo argomento; però esso è presente in varie opere, specialmente nel De ventate, dalle quali si può ricavare un quadro abbastanza completo del suo pensiero. Rifacendosi a un celebre passo della Metafisica di Avicenna, S. Tommaso insegna che all’essere in quanto essere (come pure all’ente in quanto ente, in quanto cioè partecipa all’essere) spettano di diritto tutte quelle proprietà che si possono “convertire” con esso, vale a dire quelle proprietà che hanno la stessa estensione dell’essere, anche se non la medesima connotazione. Tali sono l’unità, la verità e la bontà.392Infatti queste «tre modalità aggiungono all’essere qualche cosa senza peraltro imporre delle restrizioni al suo contenuto; infatti se imponessero delle restrizioni non sarebbero proprietà universali dell’ente. Perciò non può trattarsi che di aggiunte di ordine logico (secundum rationem) cioè delle connotazioni: l’uno aggiunge all’ente la connotazione della negazione (in quanto dice che è indiviso); mentre la verità e la bontà aggiungono la connotazione di una relazione: relazione con l’intelletto nel caso della verità; relazione con la volontà nel caso della bontà».393Quindi mentre l’essere si dice uno in quanto è indiviso in se stesso, si dice vero e buono per una sua conformità con le facoltà operative dell’uomo o di un altro essere intelligente, l’intelletto e la volontà. Infatti, «la conformità come modalità dell’essere è possibile solo se esiste una realtà che sia capace di stabilire un rapporto di conformità con ogni ente (e quindi con l’essere in quanto tale). Questa realtà è l’anima, la quale è in certo qual modo tutte le cose, come si dice nel III libro dell’Anima (di Aristotele). Ma nell’anima ci sono due facoltà, una conoscitiva e una appetitiva. La conformità dell’ente (e dell’essere) con la facoltà appetitiva è espressa dal termine “bene”. Tale è il significato di “bene” all’inizio dell’Etica, quando si dice che “bene è ciò che tutti desiderano”. La conformità dell’ente con la facoltà conoscitiva invece si esprime col termine “vero” (ccmventiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen “verum”)».394


      La dottrina dei trascendentali deriva direttamente da Aristotele, almeno per quanto concerne i tre trascendentali più noti: unità, bontà, verità, il quale però li concepiva come proprietà universali dell’ente e non dell’esse’ ipsum, che ignorava.


      Ripresa da S. Tommaso la dottrina dei trascendentali subisce necessariamente qualche importante ritocco, richiesto dalla sua applicazione oltre che all’ente anche all’esse ipsum, che sta all’origine di ogni ente e che non può non essere dotato di unità, di verità e di bontà, perché l’ente è uno, vero e buono soltanto grazie alla sua partecipazione all’esse ipsum. Vediamo.


      Unità


      Trattando dell’unità S, Tommaso ricorda che questo termine conosce due significati principali: secondo un primo significato essa dice il primo elemento della enumerazione (principium numeri); secondo un altro significato essa esprime la indivisione interna dell’ente e la sua distinzione dagli altri enti (in divisto entis).* Ai due significati corrispondono due distinti problemi metafisici, di cui si occuparono i filosofi greci sin dall’inizio della storia della filosofia: il problema della risoluzione di tutte le cose, cioè del molteplice, all’unità; e il problema della unione interna dell’ente, di qualsiasi ente.


      Il problema dell’unità concepita come unicità del reale nasce dalla costatazione della pluralità degli enti: il problema è di sapere se nonostante la pluralità apparente si dia un’unità di fondo. Il problema dell’unità così intesa fra tutti i problemi filosofici fu il primo a suscitare l’interesse speculativo degli uomini. La filosofia greca nasce precisamente da questa esigenza di rinvenire un principio unificatore all’interno di una realtà evidentemente molteplice. Dopo le prime soluzioni ingenue dei naturalisti, i Pitagorici cercano di risolvere il problema ricavando dall’uno, un “uno” inteso non come essere supremo ma come unità numerica.395Neppure Platone e Aristotele riescono a dare una soluzione soddisfacente al problema della unicità della causa prima, perché considerano la materia, le idee (o le forme per Aristotele) e il Demiurgo (o Dio per Aristotele) come cause prime assolutamente irriducibili. La prima soluzione adeguata dell’unità del molteplice la consegue la filosofia cristiana, soprattutto nella formulazione di S. Tommaso, dove la molteplicità degli enti viene spiegata mediante l’atto creativo dell’esse ipsum subsistens.


      Il problema dell’unità concepita come indivisione dell’ente nasce dalla costatazione che nell’ente, nonostante la pluralità degli elementi che lo costituiscono e la fragilità dei loro vincoli, c’è tuttavia un principio interiore di unità. Tale proprietà compete a fortiori all’esse ipsum in quanto, come si è già dimostrato, l’esse ipsum esclude ogni composizione e divisione.


      I primi ad affrontare il problema dell’unità dell’ente furono Platone e Aristotele. Secondo Platone l’unità è un’esigenza fondamentale di ogni ente: ogni ente è infatti concepito come unità e, secondo Platone, ogni ente è dotato di unità in quanto partecipa dell’idea dell’Uno. Secondo Aristotele «in generale uno è soprattutto ciò la cui intellezione è indivisibile, e la cui pura essenza si apprende come un atto che non può essere separato».6 L’unità, precisa Aristotele, è proprietà universale dell’ente, perché ogni ente è tale fintanto che rimane indiviso. Pertanto, come determinazione costante dell’ente, essa deve predicarsi oltre che della sostanza anche di tutte le altre categorie, e perciò appunto si predica dell’ente in quanto ente. Principio interiore dell’unità dell’ente è l’atto, e atto per Aristotele significa forma.


      Nella soluzione del problema dell’unità dell’ente, Tommaso non si discosta molto dalla soluzione di Aristotele. Anche per l’Aquinate come per lo Stagirita, l’unità dell’ente significa che ogni ente è se stesso e non un altro. Uno in se stesso però non vuol dire semplice, e distinto da un altro non significa che non ha assolutamente bisogno di altri per esistere: tale unità assoluta appartiene soltanto all’esse ipsum. Unità, in quanto trascendentale, significa soltanto attuale indivisione dell’ente; e per gli enti - al di fuori dell’esse ipsum - si tratta naturalmente solo di un’unità relativa, essendo essi tutti costituiti di parti (quanto meno di due parti: essenza ed essere). Ma le parti, se si tratta veramente di un ente e non di un aggregato di enti, sono tra loro strettamente congiunte: la materia è strettamente congiunta, unita alla forma, la sostanza agli accidenti, l’essere all’essenza.


      Negli enti il grado di unità varia secondo la molteplicità degli elementi costitutivi: è maggiore dove gli elementi sono pochi, è minore dove sono molti. Però tutti gli enti ne sono dotati. «Infatti ogni ente è o semplice o composto. Quello semplice non è attualmente diviso e neppure divisibile. Quello composto non esiste finché le sue parti sono divise, ma solo dopo che l’hanno costituito e composto. Quindi è manifesto che l’essere di qualsiasi cosa consiste nell’indivisione. Di qui deriva che ogni cosa come conserva il proprio essere, così conserva la propria unità (unumquodque sicut custodii suum esse, ita custodii suam unitatem)».396 Si dà pertanto una gerarchia di gradi rispetto all’unità come si dà una gerarchia in ordine all’essere: quanto più elevato è il grado di essere tanto più elevato è il grado di unità. Infatti


      «ogni cosa si rapporta all’essere come si rapporta all’indivisione, perché, come dice il Filosofo, l’ente si dice uno in quanto indiviso. Di conseguenza quelle cose che sono indivise in forza della loro stessa natura [per se), posseggono l’unità più autenticamente (verius) delle cose che sono indivise solo accidentalmente, come per es., il bianco e Socrate, i quali formano un’unità accidentale (unum per accidens). Ora, fra le cose che hanno unità in forza della loro stessa natura (quae sunt unum per se), quelle che sono indivise assolutamente posseggono l’unità più autenticamente (verius) di quelle che sono indivise rispetto a qualcosa o di generico o di specifico o di analogico. E, infatti, quelle cose che non sono indivise assolutamente neppure si dicono unite assolutamente ma soltanto con riferimento o al genere o alla specie o all’analogia (proportione). Invece ciò che è assolutamente indiviso (simpliciter indivìsum) si dice uno assolutamente ed è uno anche numericamente. Ma anche fra le cose dotate di unità si dà gradazione (invenitur aliquis gradus). Ce ne sono infatti alcune che sono indivise in atto ma divisibili in potenza, e ciò può avvenire in tre modi: o mediante divisione quantitativa o mediante divisione essenziale oppure mediante divisione sia quantitativa che essenziale. La prima riguarda il continuo; la seconda le cose composte di materia e di forma, oppure di essenza e essere (ex esse et quod est); la terza riguarda i corpi naturali. Se alcune di queste cose non sono di fatto (in actu) divise, ciò è dovuto a qualche cosa di estraneo alla natura della composizione e divisione, come si riscontra nei corpi celesti e simili, i quali, non essendo di fatto divisi, sono tuttavia divisibili nella mente. Ci sono però delle cose che non sono divisibili né in atto né in potenza (indivisibile actu et potentia); e anche di queste si danno varie categorie. Alcune includono nella loro definizione qualcosa di estraneo all’idea di indivisibilità; per es. il punto, oltre all’indivisibilità include anche l’idea di posizione (situm). Invece altre cose contengono soltanto l’idea di indivisibilità, per es. l’unità che è principio del numero (unitas quae. est principium numeri); e tuttavia (per esistere) hanno bisogno di qualche cosa che non sia essa stessa unità, ossia della sostanza. Dal che risulta che ciò in cui non v’è nessuna composizione di parti, nessuna continuità di dimensioni, nessuna molteplicità di accidenti, e non abbisogna di nessun soggetto per poter esistere, è sommamente e veramente uno (summe et vere unum est), come conclude Boezio. E quindi la sua unità è principio di ogni unità e misura d’ogni cosa».8


      Nella sua trattazione dell’unità trascendentale S. Tommaso si discosta da Aristotele su un punto importante. Per lo Stagirita il principio interiore su cui si fonda l’unità dell’ente è l’atto, cioè la forma, perché per l’autore della Metafisica la forma costituisce l’atto supremo. Anche per l’Aquinate il principio interiore su cui si fonda l’unità dell’ente è l’atto, ma come abbiamo visto in precedenza egli non identifica l’atto supremo con la forma, bensì con l’essere, l’esse ipsum. Per cui per l’Aquinate il principio ultimo su cui poggia l’unità dell’ente non è la forma bensì l’esse ipsum. Questo sigla definitivamente l’unione tra la sostanza e gli accidenti, tra la forma e la materia, tra la natura e le potenze e impone il marchio dell’unità sulle stesse sostanze separate e persino su quell’ente che è essenzialmente l’esse ipsum. Riguardo all’esse ipsum come ragione dell’unità di colui che è l’Essere sussistente stesso, cioè Dio, S. Tommaso scrive quanto segue: «Siccome l’uno è l’ente indiviso (ens indivisum), affinché una cosa sia massimamente una occorre che sia massimamente ente e massimamente indivisa. Ora, l’una e l’altra condizione si verificano in Dio. Egli è infatti massimamente ente, perché non è ente grazie al
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      possesso di uri essere determinato da qualche natura {esse determinatimi per aliquam naturarti), alla quale sia stato unito; ma perché è lo stesso essere sussistente illimitato in tutti i sensi (ipsum esse subsistens omnibus modis indeterminatum). È poi massimamente indiviso, in quanto non è divisibile per nessun genere di divisione né in atto né in potenza, essendo semplice sotto tutti gli aspetti. È quindi evidente che Dio è sommamente uno».9


      Verità


      Trattando della conoscenza S. Tommaso assegna alla parola “verità” tre significati: gnoseologico o logico (verità della conoscenza), linguistico o semantico (verità di una proposizione) e ontologico (verità dell’ente).


      La verità in senso ontologico per S. Tommaso, come già per Aristotele, è una proprietà trascendentale dell’ente, vale a dire accompagna l’ente sempre e ovunque. Ma che cosa si intende precisamente per verità ontologica?


      La definizione formale di questa verità è la stessa che si dà per la verità gnoseologica o logica; è la celebre definizione adaequatio rei et intellectus (corrispondenza tra la mente e la cosa). Si tratta quindi essenzialmente di una relazione. Ma mentre nella verità logica il relativo, o come dice con grande precisione S. Tommaso, il “misurato” è la mente e il “misurante” è la cosa, nella verità ontologica il rapporto si rovescia: il “misurato” è l’ente (che, come sappiamo, è sempre una certa misura e partecipazione all’essere) e il misurante è l’essere stesso, che poi, in definitiva, come è stato chiarito, non è altri che Dio. Ecco come si esprime molto lucidamente S. Tommaso a questo riguardo:


      «Occorre tener presente che le cose si possono rapportare all’intelletto in due maniere differenti: a) come misura al misurato (sicut mensura ad mensuratum); così, per es., si rapportano le cose naturali all’intelletto speculativo umano; infatti la nostra mente si dice vera in quanto si conforma alle cose (secundum quod conformatur rei), e falsa, in quanto discorda da esse. Pertanto le cose non si dicono vere in forza del rapporto che esse hanno con la nostra mente, come ritennero alcuni antichi filosofi, i quali facevano consistere la verità solo in ciò che appare: se fosse così, ne risulterebbe che proposizioni contraddittorie sarebbero contemporaneamente vere. Invece le cose si dicono vere o false per il rapporto che hanno con l’intelletto, non essenzialmente o formalmente ma efficientemente, ossia in quanto sono destinate a far nascere un giudizio vero o falso nei propri riguardi; e in questo modo l’oro si dice vero o falso, b) In secondo luogo, le cose si possono rapportare


      ») s.mi, 10,4.


      all’intelletto non come misura al misurato ma come il misurato al misurante (sicut mensuratum ad mensuram): ciò accade rispetto all’intelletto pratico che è la causa delle cose. Onde il lavoro di un artigiano dicesi vero quando realizza l’idea che egli voleva realizzare; si dice invece falso quando non la realizza. Ora, siccome tutte le cose si rapportano all’intelletto divino come gli artefatti al loro artefice, ne consegue che ogni cosa si dice vera in quanto possiede una forma che imita l’idea di Dio. Così il falso oro ha pure una sua verità come ottone. Perciò l’ente e il vero sono convertibili (ens et verum conventurtur), perché tutte le cose mediante la loro forma si conformano all’idea di Dio».10


      La verità ontologica delie cose rispetto a Dio, all’esse ipsum subsistens, è detta verità sostanziale o essenziale, perché la realtà delle cose e quindi la loro verità dipende dalla loro partecipazione (secondo una certa misura) all’esse ipsum. Invece la verità ontologica delle cose rispetto all’intelligenza umana è detta accidentale: infatti l’essere delle cose non dipende affatto dalla nostra conoscenza.


      «Le cose conosciute - scrive l’Aquinate - possono avere con l’intelletto rapporti essenziali oppure accidentali (ordinem vel per se vel per acci- dens). Sono ordinate essenzialmente a quell’intelletto dal quale dipendono per il loro essere (secundum suum esse); accidentalmente all’intelletto dal quale sono conoscibili. Come se dicessimo: la casa importa relazione essenziale alla mente dell’architetto, e relazione accidentale a un altro intelletto da cui non dipende nell’essere. Ora, una cosa non si giudica già in base a quello che le conviene accidentalmente, ma in base a quello che le si addice essenzialmente: quindi ogni cosa si dice vera assolutamente per il rapporto che ha con l’intelligenza dalla quale dipende (res dicitur vera absolute secundum ordinem ad intellectum a quo dependet). Perciò i prodotti delle arti si dicono veri in ordine al nostro intelletto; vera si dice infatti quella cosa che riproduce la forma che è nella mente dell’architetto; vere le parole, quando esprimono un pensiero vero. Così le cose naturali si dicono vere in quanto attuano la somiglianza delle specie che sono nella mente di Dio: per es., si dice vera pietra, quella che ha la natura propria della pietra, secondo la concezione preesistente nella mente divina».397


      La verità ontologica accidentale si chiama anche intelligibilità, termine questo che esprime meglio il fatto dell’attitudine delle cose a diventare pensiero che non l’espressione “verità ontologica accidentale”, perché dice più esplicitamente 1‘“apertura” delle cose rispetto alla nostra mente, in cui consiste essenzialmente la verità dell’ente, come ha giustamente affermato Heidegger, il quale però non si è preoccupato di trovare una spiegazione e un fondamento di questa verità. Invece S. Tommaso ha scoperto e ha rivelato il suo ultimo fondamento: le cose sono vere e intelligibili perché il loro essere consiste anzitutto nell’essere conosciute: noi le possiamo conoscere perché sono già state conosciute da Dio. Nella metafisica di S. Tommaso l’intelligibilità delle cose, la loro “apertura”, la loro verità non nasconde nulla di misterioso: è una proprietà primaria, universale, trascendentale dell’ente: l’ente è essenzialmente intelligibile, aperto, vero.


      Secondo l’Aquinate la verità ontologica essenziale è convertibile con l’ente. La ragione è che questa verità, come si è visto, non dice altro che l’ente stesso considerato in rapporto all’esse ipsum subsistens, rapporto che gli è essenziale, ma che sotto l’aspetto della conformità non è esplicitato dal termine ente ma soltanto dal termine verità. Tra ente e vero pertanto non si dà nessuna distinzione reale - quanto alla realtà sono perfettamente convertibili -; c’è solo una diversità di concetti e quindi di connotazioni. Ente dice partecipazione all’essere, mentre verità dice che tale partecipazione all’essere avviene secondo le esigenze della propria essenza, la quale a sua volta trova la sua misura nell’esse ipsum subsistens, cioè nella mente divina.


      Perciò fondamento ultimo della verità delle cose come dell’unità è l’esse ipsum. Infatti le cose sono intelligibili e vere nella misura in cui sono in atto. Ma abbiamo visto che qualsiasi atto ha la sua radice ultima nell’esse ipsum, che è l’attualità di tutti gli atti. Quindi le cose sono intelligibili e vere nella misura in cui partecipano all’essere.


      Da quanto abbiamo esposto risulta che nella spiegazione della verità dell’ente (verità ontologica essenziale) S. Tommaso è molto più vicino a Platone che ad Aristotele (il quale non esibisce alcuna ragione della verità ontologica delle cose). Però, ponendo a ultimo fondamento della verità ontologica l’esse ipsum Tommaso abbandona anche la soluzione speculativa di Platone e propone una teoria nuova, assolutamente originale.


      Bontà


      «Il termine bene (bonum) dice la conformità all’ente con la facoltà appetitiva (convenientiam entis ad appetitum), come si legge all’inizio dell’Etica: “il bene è ciò che ogni cosa desidera”».32 Però, precisa Tommaso, «la definizione “il bene è ciò che ogni cosa desidera” non va presa nel senso che qualunque bene sia da tutti desiderato, ma nel senso che tutto ciò che è desiderato ha ragione di bene».398


      La dottrina tomistica delia bontà trascendentale ricalca da vicino quella della verità ontologica. In entrambi i casi si tratta di una relazione logica (fondata nella realtà delle cose): nella verità come abbiamo visto è la relazione dell’ente all’intelligenza e dice conoscibilità e conformità della conoscenza secondo la misura di realtà contenuta nell’ente (verità ontologica accidentale) e conformità dell’ente con l’idea della mente da cui trae origine (verità ontologica essenziale). Nella bontà è la relazione dell’ente alla volontà e dice l’appetibilità dell’ente da parte della volontà. Anche per la volontà occorre distinguere tra bontà ontologica essenziale e bontà ontologica accidentale. La prima è l’appetibilità dell’ente da parte dell’esse ipsum subsistens, cioè da parte di Dio che è colui che pone in atto l’ente: è una relazione essenziale perché senza di essa l’ente svanisce. La seconda è l’appetibilità dell’ente da parte della volontà umana o di qualche altro essere intelligente: è accidentale perché l’essere dell’ente non dipende dalla nostra appetibilità.399


      S. Tommaso dimostra che tutte le cose sono dotate oltre che di bontà ontologica accidentale anche di bontà ontologica essenziale. Infatti essendo tutte frutto della volontà divina, non possono non avere con essa un rapporto di convenienza, di appetibilità, di amore.


      «Dio ama tutti gli esseri esistenti (omnia existentia amat), perché tutto ciò che esiste in quanto esiste è buono; infatti l’essere di ciascuna cosa è un bene, come è un bene del resto ogni sua perfezione. Ora la volontà di Dio è causa di tutte le cose e per conseguenza ogni ente ha tanto di essere e di bene nella misura che è oggetto della volontà di Dio. Dunque a ogni essere esistente Dio vuole qualche bene. Perciò, siccome amare vuol dire volere a uno del bene, è evidente che Dio ama tutte le cose esistenti. Dio, però, non ama come noi. La nostra volontà infatti non causa il bene che si trova nelle cose (voluntas nostra non est causa bonitatìs rerum); al contrario è mossa da esso come dal proprio oggetto; e quindi il nostro amore con il quale vogliamo del bene a qualcuno non è causa della bontà di costui, ché anzi la di lui bontà, vera o supposta, provoca l’amore che ci spinge a volere che gli sia mantenuto il bene che possiede e acquisti quello che non ha, e ci adoperiamo a tale scopo. L’amore di Dio invece infonde e crea la bontà delle cose (Deus omnia quae sunt amat)».400


      Anche la bontà come la verità è una facciata dell’ente da cui differisce soltanto logicamente, non realmente: «il bene e l’ente si identificano secondo la realtà, ma differiscono secondo il concetto (differunt secundum rationem tantum). Eccone la dimostrazione. La ragione di bene consiste in questo, che una cosa è desiderabile (quod sit appetibile). Infatti Aristotele dice che “il bene è ciò che ogni cosa desidera”». Ora, è chiaro che una cosa è desiderabile nella misura in cui è perfetta, perché ogni cosa vuole la propria perfezione. Ma una cosa è perfetta in quanto è in atto, e così è evidente che una cosa in tanto è buona in quanto è ente; l’essere infatti è l’attualità d’ogni cosa (esse est actualitas omnis rei), come appare da quanto si è detto in precedenza. E così si dimostra che il bene e l’essere si identificano realmente; ma il bene esprime il concetto di appetibile (bonum dicit rationem appetibilis), non espresso dall’ente».16


      Anche nell’analisi della bontà trascendentale, come già per quella della verità ontologica, Tommaso è più debitore a Platone che ad Aristotele.17 Infatti Io Stagirita ammette sì che Dio è il supremo bene attorno al quale gravita tutto l’universo, ma per Dio stesso le cose non sono buone, in quanto non le conosce, non le vuole, non le crea. Invece secondo Platone le cose sono buone anche per il Demiurgo perché questi è sommamente buono e l’effusione della propria bontà è l’unica ragione della creazione delle cose: «Buono egli è; e mai in chi è buono senso alcuno di invidia, per nessuna cosa, viene insorgendo. Siccome egli è remoto di invidia, così volle che ogni cosa fosse per massimo grado a lui somigliante (…). Iddio volle dunque che l’universalità delle cose fosse buona e che per quanto possibile, nullo fosse il male».18


      S. Tommaso sottoscrive l’insegnamento di Platone solo in parte, in quanto dice che le cose sono buone perché partecipano della bontà del Demiurgo, Dio. Per il resto lo rinnova facendo fare alla bontà un bagno salutare nelle acque dell’esse ipsum. Da questo bagno la dottrina della bontà esce trasformata su due punti importanti: a) la bontà a cui le cose partecipano non è un’Idea ma Dio stesso; b) la bontà non costituisce il fondamento ultimo della realtà né nelle cose né in Dio stesso: essa rimanda a un principio superiore, all’esse ipsum, che è la perfezione suprema, la pcrfectio omnium perfectionum, di cui la bontà non dice che un aspetto: quello di essere appetibile dalla volontà e di appagarla.


      «6) S. Th. I, 5,1.


      1?) Sull’origine della dottrina tomistica della bontà trascendentale si veda E. Gilson,


      Elements of Christian Philosophy, New York 1959, pp. 153-157. w) Platone, Timeo 28, tr. Turolla.


      Unità, verità e bontà sono secondo S. Tommaso le più importanti proprietà trascendentali dell’ente e dell’essere, ma non sono le sole. In alcune enumerazioni4011’Aquinate fa figurare tra i trascendentali anche la res (cosa) e aliquid (qualcosa). Per quanto mi risulta non esiste invece in Tommaso nessuna enumerazione dei trascendentali in cui comprenda anche la bellezza (pulchrum) e il valore {valor, dignitas). Ma da quanto egli dice intorno alla bontà e alla verità e dagli argomenti che egli adduce per dimostrare che si tratta di proprietà che appartengono all’ente in quanto ente e all’esse ipsum (e non soltanto a un gruppo particolare di enti, come accade alle categorie), si può agevolmente allargare il quadro tomistico dei trascendentali e includervi anche la bellezza e il valore, come hanno proposto di fare alcuni tomisti contemporanei.


      Si è visto che i trascendentali non sono qualità che aggiungono qualcosa all’ente o all’essere realmente ma soltanto logicamente: si tratta infatti di relazioni che mettono in risalto un determinato rapporto dell’ente o dell’essere con le facoltà spirituali dell’uomo: la verità evidenzia il rapporto di intelligibilità che hanno con l’intelletto; mentre la bontà esplicita il loro rapporto di appetibilità che hanno con la volontà. Se S. Tommaso, come Aristotele, Avicenna e gli altri filosofi antichi prima di lui e Cartesio, Campanella, Leibniz e tanti altri moderni dopo di lui, limitano i trascendentali relativi alla verità e alla bontà è perché nella sua psicologia intelletto e volontà sono le uniche facoltà spirituali dell’uomo.


    


  




  

    

      Ma a partire da Kant tra le facoltà spirituali si fa entrare anche il sentimento, al quale si assegnano due funzioni fondamentali: la funzione della percezione del bello (funzione estetica) e la funzione della percezione del valore (funzione assiologica). In tal modo anche il bello e il valore vengono a trovare una precisa collocazione nel quadro dei trascendentali. Il bello è la prerogativa dell’ente e dell’essere di suscitare un sentimento di ammirazione (le cose belle sono ammirate, e sotto qualche aspetto tutti gli enti e ancor più l’esse ipsum presentano motivi di ammirazione); mentre il valore è la prerogativa dell’ente e dell’essere di suscitare un sentimento di stima (e non vi è ente che non sia degno di stima).


      Stabilito il carattere trascendentale della bellezza e del valore, individuando la relazione precisa che tali qualità instaurano tra l’ente o l’essere e l’uomo, si può agevolmente completare il discorso su questi due trascendentali applicando al loro caso quanto è stato detto in precedenza a proposito della bontà e della verità, quando si è distinta una verità (o bontà) ontologica essenziale da una verità (o bontà) ontologica accidentale. La distinzione vale anche per la bellezza e per il valore. È essenziale (o fondante o misurante) la bellezza dell’ente quando è oggetto dell’ammirazione di Dio. Altrettanto dicasi del valore. Infatti l’ammirazione e l’estimazione che nutre l’esse ipsum subsistens, Dio, per gli enti determina il loro valore e la loro bellezza. Mentre è accidentale la bellezza che è oggetto della nostra ammirazione; ed è accidentale il valore che è oggetto della nostra estimazione. Gli enti sono oggettivamente belli e sono oggettivamente validi anche se non c’è nessun uomo che li ammira o che li stima.


      TOMMASO D’AQUINO: LA CREAZIONE, LA PROVVIDENZA E L’ORDINE DELL’UNIVERSO


      Nell’edificio metafisico di S. Tommaso il discorso sulla creazione viene alla fine. In entrambe le Surnrnae esso viene posto a coronamento del discorso su Dio. Tutto questo è perfettamente in linea con le esigenze di una metafisica costruita dal basso.


      L’origine degli enti è l’obiettivo principale della metafisica, ed è stato perseguito appassionatamente dai metafisici di tutte le epoche prima e dopo il cristianesimo. Ma per raggiungerlo è necessario anzi tutto interrogarsi sulla natura dell’ente e dell’essere, dimostrare che esiste l’Essere sussistente, conoscere i suoi attributi, le sue perfezioni, i suoi poteri, e provare che è in grado di progettare un universo e di volerne l’esistenza. Il Dio di S. Tommaso è un Dio creatore, provvidente e ordinatore.


      La dottrina della creazione faceva già parte della metafisica sin dai tempi di Filone; successivamente venne ripresa da tutti i pensatori cristiani. Ma nel terzo secolo d. C., alla dottrina della creazione i neoplatonici affiancarono quella della emanazione e la trasmisero ai filosofi arabi (Al-Farabi, Avicenna, Averroè). Così, quello della creazione divenne per i filosofi cristiani del sec. XIII, specialmente per S, Tommaso, uno degli argomenti più discussi di tutta la metafisica. I punti più dibattuti erano due: creazione oppure emanazione; creazione ab aeterno oppure creazione nel tempo. L’Aquinate è un sincero creazionista e quindi rifiuta categoricamente la dottrina della emanazione ma allo stesso tempo - contro la fortissima corrente agostiniana guidata da S. Bonaventura - egli vede di buon occhio l’ipotesi di una creazione ab aeterno.


      Anche nella speculazione sulla creazione l’Angelico fa valere il suo concetto intensivo dell’essere, e questo gli consente di eliminare tutta quella innumerevole serie di sostanze o di enti intermediari inseriti dai neoplatonici nella spiegazione dell’origine delle cose (dall’Uno).


      La nozione di creazione


      Quale sia il concetto tomistico di creazione, l’abbiamo chiarito in precedenza parlando del principio di causalità. Creare significa anche per S. Tommaso «producilo rei ex nihilo sui et subiecti». La nozione di creazione pone l’accento sul nulla del punto di partenza (ex nihilo) di ciò che è oggetto dell’azione creatrice. S. Tommaso mette bene in luce quest’aspetto di origine assoluta, di salto ontologico radicale, dalla condizione del nulla alla condizione dell’essere, che ha luogo nella creazione, nella seguente definizione: «La creazione è la produzione di qualche cosa in tutta la sua sostanza senza che di questa ci sia presupposto alcunché sia creato sia increato».1


      A proposito del nulla che costituisce, secondo il nostro modo di dire,, il punto di partenza dell’azione creatrice, va precisato (e S. Tommaso non manca di farlo) che si tratta davvero del nulla e non di un orizzonte tenebroso o di un oceano caotico. Noi siamo tentati di entificare il nulla (come hanno fatto Heidegger e Sartre) facendo di esso il polo contrario all’essere. Ma ciò che ha realtà è soltanto Tessere; mentre il nulla è assolutamente nulla, tanto che la stessa parola nulla non è affatto nulla, bensì l’emissione di una voce o un insieme di lettere scritte. Il nulla, se facciamo bene attenzione, è assolutamente ineffabile e incogitabile e non semplicemente inconoscibile. Diventa così evidente che il modo di esprimersi e di intendere al quale siamo ancorati quando diciamo che «il punto di partenza dell’universo è il nulla», resta antropomorfico. Noi significhiamo in quei termini l’emanazione prima degli esseri alla maniera di un fieri (un divenire), d’un cambiamento sopravvenuto, di una specie di successione o movimento che parte dal nulla per sfociare nell’essere. Ma in nessun modo la creazione, propriamente parlando, può essere un cambiamento, un fieri, per la semplice ragione che un cambiamento esige due termini e ogni fieri è in un soggetto. Ora qui non c’è un soggetto, poiché il fieri in questione implica tutto l’essere e nulla al di fuori dell’essere. E nemmeno, correttamente parlando, c’è punto di partenza, poiché la sola immaginazione, entificando surrettiziamente il nulla, può presentarlo come un inizio. Tutto quello che si può dire di una tale azione è che si tratta di una relazione pura, e poiché non si dà creazione prima del creato, si capisce che la relazione in questione non è una relazione bilaterale ma unilaterale: è una relazione che va dal creato a Dio e non viceversa. La creazione, dalla nostra ragione concepita come una relazione intermedia fra il Creatore e la creatura, è in effetti posteriore alla creatura, come ogni relazione è posteriore al soggetto che la pone. Solo in quanto indica Dio come principio, la creazione può essere riguardata come anteriore, logicamente, all’essere del mondo; ma sotto questo aspetto, per così dire, non è più la stessa cosa. Nella sua realtà propria la creazione è una relazione del creato ed è dunque posteriore al


      0 S. Th. 1,65, 3.


      creato; così la proposizione, «il mondo è stato creato» significa per noi due cose e cioè: primieramente, il mondo è; secondariamente, il mondo dipende dalla sua fonte.


      Per quanto sconcertante, questa concezione si impone manifestamente a chi si rende conto di quel che può essere un cominciamento assoluto. Un tale cominciamento non può propriamente chiamarsi un cambiamento sopravvenuto, una successione di stati, un passaggio dal nulla all’essere. Solo la nostra mente opera un tale passaggio, se tenta di rappresentarsi l’irrappresentabile. Non potendo considerare il non-essere assoluto se non sotto la specie dell’essere, immagina anche il nulla e a questo fa succedere il mondo. Oppure dice: primieramente il mondo non è, secondariamente il mondo è, senza avvedersi che il “primieramente” non ha consistenza alcuna; che ne potrebbe avere solo se si trattasse di un non essere relativo, sostenuto da una potenzialità reale. Quello che non è nulla assolutamente non può assolutamente precedere nulla, e non c’è dunque alcun passaggio, nessuna preesistenza, nemmeno per quel nulla illusorio di cui si parla come di una realtà.2


      L’effetto proprio della creazione è l’essere e questo non può avere altra causa che colui che già lo possiede in maniera eminente, perfetta, cioè l’Essere sussistente stesso, che è Dio. Infatti, «quanto più universale è un effetto, tanto più elevata è la sua causa propria; perché quanto più alta è la causa, tanto maggiori sono gli effetti a cui si estende la sua virtù. Ora l’essere è più universale del divenire, essendovi degli enti che sono immobili, a detta anche dei filosofi, come le pietre e simili. Occorre dunque che sopra la causa che solamente opera muovendo e trasmutando, esista quella causa che è principio primo dell’essere e questa non può essere che l’Essere sussistente stesso».3 Così risulta parimenti dimostrato che il primo effetto prodotto da Dio è l’essere stesso, perché tutti gli altri effetti lo presuppongono e su di esso si fondano. Perciò è necessario che tutto ciò che in qualche modo esiste, riceva l’essere da Dio.


      L’azione creatrice è pertanto un’azione singolarissima, non soltanto grazie al suo artefice che è Dio, e grazie al suo effetto che è l’essere, ma anche grazie alla sua immediatezza, pervasività, incisività, intimità, inarrestabilità. Essa investe non soltanto il cuore oppure la superficie degli esseri, ma li attraversa e li pervade totalmente da capo a fondo. Nulla di quanto un ente possiede si sottrae all’efficacia dell’azione creativa: materia e forma, sostanza e accidenti, qualità e azioni, strutture e relazioni, sotto il profilo ontologico tutto si regge incessantemente sull’azione creatrice di Dio.


      -‘) Cf. ibid., 45, 2-3. 3) C.C. II, 16.


      Nell’azione creatrice Dio segue un ordine logico che ha qualche somiglianza con l’ordine che si registra nelle produzioni umane: Dio contempla la sua infinita essenza e scorge in essa innumerevoli, infinite possibilità di riproduzione; quindi programma una scelta tra le varie possibilità e, infine, ne decreta liberamente l’attuazione. Solo che mentre nelle opere umane l’ordine comporta una successione temporale, in Dio che è al di fuori e al di sopra del tempo non esiste nessuna successione: Dio opera nell’eternità e nell’assoluta istantaneità.


      Creando l’universo Dio, in quanto intelligente e libero, si propone certamente degli obiettivi, i quali non possono essere diversi da lui stesso, per il semplice motivo che prima della creazione non esiste altro essere dal quale e per il quale Dio possa essere indotto ad agire. Ma finalizzare la creazione a se stesso, alla propria gloria, non ha carattere egoistico come si potrebbe pensare a prima vista, perché proporre Dio come ultimo traguardo è esaltare al massimo le recondite aspirazioni che ogni creatura ha iscritte nel profondo del proprio essere. A questo riguardo vale la pena leggere quanto scrive S. Tommaso nel De veri tate:


      «Dio è principio e fine di ogni cosa e, di conseguenza, ha con le creature un duplice rapporto: quello secondo cui tutte le cose arrivano all’essere per causa sua, e quello secondo cui tutte le cose si dirigono a lui come a loro ultimo fine. Questo secondo rapporto si realizza nelle creature irrazionali diversamente che in quelle razionali: nelle prime si attua mediante l’assimilazione (per viam assimilationis), nelle seconde mediante la conoscenza della divina essenza oltre che mediante l’assimilazione. Infatti in tutte le cose che procedono da Dio è insita l’inclinazione verso il bene da conseguirsi mediante l’agire. Ora nel conseguimento di qualsiasi bene la creatura si rassomiglia a Dio. Ma le creature razionali possono raggiungere Dio oltre che mediante l’assimilazione, anche con l’unione mediante le operazioni del conoscere e dell’amare, e quindi sono maggiormente in grado delle altre creature di essere felici».402


      Quando si parla della creazione c’è ancora un punto da chiarire: quello che riguarda la continuità dell’azione creatrice di Dio.


      Il problema era già stato affrontato da S. Agostino, il quale l’aveva risolto mediante la celebre dottrina delle «ragioni seminali». Agostino prende alla lettera il testo biblico il quale dice che «Dio creò tutto simultaneamente» (omnia simul creavit). Ciò significa che Dio ha creato tutto insieme un mondo destinato a svolgersi nel tempo, ossia ha dato inizialmente al mondo tutte le virtualità che nella storia dell’universo si sarebbero andate sviluppando e attuando. Queste virtualità impresse da Dio nelle cose al momento della creazione sono chiamate da Agostino ragioni seminali Al momento della creazione, oltre ai corpi completi, Dio ha creato i germi di tutte le cose future: «Il mondo - scrive l’Ipponate - è come una donna incinta: porta in sé la causa delle cose che verranno alla luce nel futuro. Così tutte le cose (di tutti i tempi) sono state create da Dio».403Come nel seme di un albero sono presenti invisibilmente tutte le parti che si svilupperanno successivamente dall’albero stesso, così fin dall’inizio furono presenti germinalmente nel mondo tutti i diversi corpi.


      S. Tommaso, collocando l’azione creatrice di Dio assolutamente fuori (e non soltanto prima) dello spazio e del tempo, non ha bisogno di ricorrere alle ragioni seminali e concepisce la creazione come un evento istantaneo e costante: è l’azione fulgidissima di un sole eternamente immobile e perennemente raggiante, attorno al quale si muove, si distende e prende forma tutto l’universo. L’influsso ontologico di Dio sulle sue creature è incessante. Essere creatura è essere totalmente, radicalmente dipendente, e dipendente proprio in ciò che è più fondamentale e primario, l’essere; cosicché questo non può mai diventare sua proprietà. In quanto Esse ipsum «Deus est universale et fontale principium omnis esse (Dio è il principio universale e fontale di ogni essere)».404 «La stessa divina sapienza è causa efficiente {effectiva) di tutte le cose, e non soltanto dà alle cose l’essere, ma anche, nelle cose, l’essere con ordine, in quanto le cose si concatenano l’una all’altra, in ordine al fine ultimo. E ancora è causa della indefettibilità di questa armonia e di questo ordine, che sempre rimangono, in qualsiasi modo mutino le cose».405


      Oltre che dell’apporto delle rationes seminales, ai tempi di S. Tommaso si discuteva della possibilità della collaborazione degli angeli nella creazione. L’ipotesi era stata fatta da Platone, il quale nel Timeo parla di Potenze che collaborano con il Demiurgo nella produzione del mondo materiale; nel medioevo essa aveva incontrato il favore di alcuni filosofi mussulmani ed ebrei. S. Tommaso trova questa ipotesi del tutto inammissibile, perché Dio nella creazione non ha bisogno né di aiutanti né di intermediari. Ecco l’acuto ragionamento dell’Angelico:


      «La causa seconda strumentale non prende parte all’azione della causa superiore se non in quanto coopera, mediante una sua peculiarità, a disporre un soggetto all’azione dell’agente principale. Ma se non causasse nulla di ciò che forma la sua peculiarità, il suo impiego nell’azione sarebbe inutile, e non ci sarebbe affatto bisogno di determinati strumenti per determinate funzioni. Vediamo invece che la scure tagliando il legno, funzione che deriva dalla sua forma caratteristica, coopera a produrre la figura della seggiola, che è effetto proprio dell’agente principale (cioè dell’artigiano). Ora l’essere, che è l’effetto proprio di Dio nel creare, è il presupposto d’ogni altra cosa. Perciò non si può dare alcun apporto a modo di disposizione o di strumento per ottenere questo effetto, non dipendendo la creazione da un prerequisito qualsiasi, il quale possa ricevere da una causa strumentale la disposizione a quell’atto. Quindi non è possibile che una creatura abbia la facoltà di creare, né per virtù propria né come strumento né per delegazione».8


      Libertà della creazione


      La creazione è frutto esclusivo della bontà, della sapienza e della volontà di Dio, non essendoci nulla nella creatura (dato che ancora non esiste) che lo possa indurre alla creazione. Pertanto la creazione è un’azione assolutamente libera. Il creatore per S. Tommaso è il Dio cristiano, non è l’Uno inscrutabile di Plotino, il quale subisce per necessità naturale l’emanazione. Il Dio di S. Tommaso è l’Esse ipsum subsistens dotato di infinita intelligenza e di assoluta libertà. S. Tommaso argomenta la libertà della creazione partendo sia dalla natura della causa sia dalla qualità dell’effetto. Da parte della causa nota che agire necessariamente è proprio delle cause naturali; ma Dio non è una causa naturale; quindi «non agisce per necessità di natura; ma dall’infinita sua perfezione procedono effetti determinati in conformità della determinazione del suo volere e del suo intelletto».9 Analoga la conclusione che egli ottiene guardando all’effetto: «La stessa verità si dimostra dal rapporto degli effetti con la causa. Gli effetti derivano dalla causa agente in quanto preesistono in essa; perché ogni agente produce qualcosa che gli somiglia. Ma gli effetti preesistono nella causa secondo il modo di essere della medesima. Perciò, siccome l’essere di Dio si identifica con la sua intelligenza, gli effetti preesistono in lui come intelligibili. Quindi deriveranno pure da lui alla stessa maniera. Per conseguenza deriveranno come oggetto della volontà: perché appartiene alla volontà l’impulso a compiere quello che è stato concepito dall’intelligenza. Quindi la volontà di Dio è causa delle cose».10


      «) S. Th. I, 45,5.


      9) Ibid., 19, 4.


      10) ibid.


      La possibilità di una creazione eterna


      Una delle dispute più accese a Parigi ai tempi di S. Tommaso riguardava l’eternità del mondo e quindi la possibilità di una creazione ab aeterno. Aristotele aveva insegnato l’eternità del mondo; Averroè e i suoi discepoli sostenevano la tesi dell’eternità della creazione. Uno dei critici più tenaci della tesi della creazione ab aeterno era S. Bonaventura, il quale non la giudicava soltanto contraria alla fede, ma anche assurda in se stessa, e così pretendeva di dimostrare la verità della creazione nel tempo. Secondo Bonaventura la creazione ab aeterno è un concetto contraddittorio, perché postula una serie infinita di cause e una serie infinita di giorni. Su questo punto, come su tanti altri, S. Tommaso dissente nettamente da S. Bonaventura. Egli non mette in dubbio l’insegnamento della Scrittura circa la temporalità del mondo ma nega che la temporalità del mondo sia razionalmente dimostrabile: si tratta semplicemente di una verità di fede, che va accettata per fede come i misteri della Trinità e dell’Incarnazione. La sua indimostrabilità risulta dall’esame sia dell’effetto (il mondo), sia della causa (Dio). Dio, essendo eterno, ha certamente potuto causare da sempre. Quanto al mondo, perché sia creato, si esige soltanto che sia tratto dal nulla (ex nikilo) e non che sia prodotto nel tempo.


      «Che il mondo non sia sempre esistito si tiene soltanto per fede, e non si può provare con argomenti convincenti (demonstrative probari non potest): come sopra abbiamo affermato a proposito del mistero della Trinità. E la ragione si è che il cominciamento del mondo non può essere dimostrato partendo dal mondo medesimo. Infatti principio della dimostrazione (deduttiva e apodittica) è l’essenza stessa d’una cosa. Ora, quanto all’essenza sua specifica ogni cosa astrae dalle circostanze di luogo e di tempo; e per questo si dice che “gli universali sono dovunque e sempre”. Quindi non si può dimostrare che l’uomo, il cielo o le pietre non siano sempre esistiti. - Parimenti non si può dimostrare la cosa neppure partendo dalla causa efficiente, se questa opera per libero arbitrio. Infatti non si può investigare razionalmente quale sia la volontà di Dio, se non a proposito di quelle cose che è assolutamente necessario che lui voglia: ma non appartiene a questo genere quanto egli vuole riguardo alle creature, come si è spiegato. La volontà divina può essere invece manifestata all’uomo per rivelazione, sulla quale appunto si fonda la fede. Quindi che il mondo ha avuto inizio è cosa da credersi, ma non oggetto di dimostrazione o di scienza. - E questa è una cosa che bisogna tener presente, perché qualcuno, presumendo di dimostrare ciò che è soltanto di fede, non abbia da portare argomenti che non provano, e offrire così materia di derisione a coloro che non credono facendo loro supporre che noi si credano le cose di fede per argomenti di questo genere».406


      Stupenda è la replica di S. Tommaso all’obiezione secondo cui l’eternità del mondo sarebbe impossibile perché essa suppone una infinità di cause e di giorni. Essa merita di essere riportata integralmente:


      «Nella concatenazione essenziale {per se) non si può retrocedere all’infinito (impossibile est procedere in infinitum); come sarebbe nel caso che si moltiplicassero le cause che sono essenzialmente richieste per un dato effetto; se, p. es., la pietra fosse mossa dal bastone, e il bastone dalla mano e così via all’infinito. Ma non è assurdo che si possa retrocedere all’infinito nella concatenazione non essenziale (per accidens) delle cause efficienti; nel caso cioè che tutte quelle cause moltiplicate all’infinito non abbiano che un solo rapporto causale (appartengano cioè allo stesso ordine causale), e che la loro molteplicità sia soltanto qualche cosa di meramente accessorio e occasionale; come per es. che un artigiano compia la sia opera con molti martelli, per la sola combinazione che se ne rompe uno dopo l’altro. Nel caso indicato capita a questo martello di agire per combinazione dopo un altro martello. E così a questo uomo capita pure di essere generato da un altro: infatti egli genera perché uomo, e non perché figlio di un altro uomo; perché tutti gli uomini sono sullo stesso piano nella scala delle cause efficienti, che è il grado particolare di coloro che hanno la virtù di generare. Perciò non è assurdo che un uomo sia generato dall’altro all’indefinito. Sarebbe invece assurdo se la generazione di quest’uomo dipendesse da quest’altro uomo, quindi dalla sua materia elementare, poi dal sole e così di seguito all’infinito»».407


      Con la tesi della non-dimostrabilità della temporalità del mondo, S. Tommaso si è preoccupato di non confondere ciò che si deve ritenere per fede con ciò che si può provare con la ragione, salvaguardando così quella distinzione formale dei due campi, che costituisce uno dei capisaldi del suo pensiero.


      La divina provvidenza e il problema del male


      La provvidenza consiste nella sollecitudine paterna e amorosa con cui Dio segue le sorti delle singole creature e di tutto l’universo e nell’assistenza costante che presta loro affinché possano raggiungere quella piena realizzazione del proprio essere (felicità) cui sono chiamate. «Siccome Dio è causa delle cose mediante l’intelletto e quindi la ragione di ogni sua opera preesiste necessariamente in lui, ne viene di necessità che l’ordinamento delle cose al loro fine preesiste nella mente divina. Ora, la provvidenza consiste precisamente in questo predisporre gli esseri al loro fine (ratio ordinandorum in finem, proprie providentia esf)».13 La provvidenza divina si affianca alla creazione e, in certo qual modo, la completa. Mentre la creazione porta all’essere tutto ciò che ne è privo, la provvidenza interviene per dare un ordine alle creature e per conservarlo. Con la creazione Dio situa nell’orbita dell’essere le creature, con la provvidenza le accompagna e assiste perché possano realizzare quel grandioso piano che la mente divina disegna per l’universo cosmico, per l’universo spirituale e per l’universo umano. Perciò il termine «provvidenza» non indica soltanto la cooperazione, il concorso, l’azione continuata con cui Dio mantiene nell’essere le proprie creature, ma implica anche la ragione di scopo, di progetto: è il concorso di Dio teso a realizzare quel progetto che Egli stesso ha predisposto sia per le singole creature sia per l’universo intero.


      Che Dio, oltre che creatore, sia anche provvidente, è un convincimento ampiamente condiviso non solo da tutte le grandi religioni ma anche da molte filosofie. C’è un concetto di “provvidenza” persino nelle filosofie pagane degli stoici e dei neoplatonici che pure ignoravano la dottrina della creazione. Solo i deisti del sec. XVIII cominceranno a dissociare l’idea di “provvidenza” da quella di creazione, ritenendo in tal modo di mettere Dio al riparo dai problemi del male e della libertà.


      La provvidenza divina, come la creazione, è anzitutto verità di fede che gli uomini hanno appreso da Dio stesso attraverso la storia della salvezza; ma poi ha acquisito anche un solido e robusto spessore razionale grazie alla assidua e acuta speculazione dei Padri della Chiesa e degli Scolastici. Verità basilare della rivelazione biblica, la provvidenza è diventata logicamente tema costante della filosofia cristiana, la quale un po’ alla volta le ha conferito una caratura razionale di indiscusso valore. Della provvidenza si sono occupati anzitutto i Padri della Chiesa, in particolare Clemente Alessandrino, Origene, Gregorio Nisseno, Ambrogio, Agostino, Boezio. Lo studio della provvidenza venne poi ripreso e ulteriormente approfondito dai grandi maestri della Scolastica: S. Bernardo, S. Alberto Magno, S. Bonaventura e S. Tommaso.


      Il Dottore Angelico nel pieno fulgore della Scolastica offre una trattazione completa del “mistero” della provvidenza, esplorandone attentamente tutti gli aspetti: dall’esistenza alla natura, dalla estensione al modo, dando il giusto peso alle varie obiezioni che si possono addurre contro di essa, in particolare le obiezioni del male, del caso e della libertà. Nella questione 22 della Prima Pars della Summa, che è interamente dedicata alla provvidenza {De providentia Dei), l’Aquinate affronta i seguenti quesiti: 1. Se in Dio possa esserci provvidenza; 2. Se tutte le cose siano soggette alla divina provvidenza; 3. Se la divina provvidenza si occupi immediatamente di tutte le cose; 4. Se la provvidenza renda necessario tutto quello a cui provvede. Secondo S. Tommaso, Dio, essendo creatore, è anche provvidente. Infatti, poiché Dio è causa di tutte le cose mediante la sua intelligenza, è necessario che preesista nella mente divina la ragione dell’ordine delle cose verso il fine: nel che appunto consiste la provvidenza. Essa comprende due cose: la ragione dell’ordine, che è la provvidenza propriamente detta, e l’esecuzione dell’ordine, che è il governo delle cose. Dio provvede a tutte le cose senza distinzione concedendo a ciascuna quella assistenza che è conforme alla sua natura. «Dio provvede immediatamente a tutto, perché nella sua mente ha l’idea di tutti gli esseri, anche dei più piccoli, e a tutte le cause che ha prestabilito per produrre degli effetti, ha dato la capacità di produrre quei dati effetti».408 «La causalità di Dio, il quale è l’agente primo, si estende a tutti gli esseri non solo quanto ai principi della specie, ma anche ai principi individuali, sia delle cose incorruttibili, sia delle cose corruttibili. Quindi è necessario che tutto ciò che in qualsiasi modo ha Tessere, sia da Dio ordinato al suo fine».409 E non per questo scompare dal mondo il fortuito e il casuale, come non scompare il contingente e il libero, essendo nel disegno stesso di Dio, che alcuni effetti siano fortuiti rispetto alle loro cause prossime. La provvidenza non elimina il fortuito e il casuale, ma lo fa essere nelle cose con l’efficacia della sua causalità. È anch’esso un modo di essere, e dunque viene dalla fonte prima dell’essere. Con grande lucidità e rigore S. Tommaso mostra l’inconsistenza delle obiezioni che si appellano al male e alla libertà per mettere in discussione la provvidenza. Il male, ricorda il Dottore Angelico, non è un modo di essere, ma privazione di entità e di ordine al fine. E tuttavia entra nei disegni della provvidenza universale per una somma maggiore di bene nel creato. È fatto servire a un ordine superiore pur essendo disordine. «Sebbene il male, in quanto esce dall’agente proprio sia cosa disordinata, e sotto questo aspetto si definisca come privazione di ordine, ossia disordine, nulla impedisce che da un superiore agente sia introdotto in un ordine; ed è così che cade sotto la provvidenza».‘6


      Ancor meno costituisce un argomento contro la provvidenza la libertà umana, perché quanto all’essere anche questa dipende totalmente da Dio, il quale però assiste l’uomo senza fare violenza alla sua libertà. Proprio della provvidenza divina è governare tutte le creature secondo la loro natura, in modo conforme al disegno preconcepito. Ci sono nell’universo effetti necessari, perché Dio ha voluto e ha posto nell’essere cause necessarie; e ci sono effetti liberi perché Dio ha voluto e posto nell’essere cause che operano liberamente. «Effetto della provvidenza divina non è soltanto che una cosa avvenga in un modo qualsiasi; ma che avvenga in modo contingente o necessario. Perciò quello che la divina provvidenza dispone che avvenga infallibilmente e necessariamente, avviene infallibilmente e necessariamente; quello che il piano della provvidenza divina esige che avvenga in modo contingente, avviene in modo contingente».410 L’ordine della provvidenza è certo e infallibile, ma questa certezza e infallibilità, proprie dell’essere di Dio, non intaccano minimamente le condizioni proprie e le qualifiche specifiche delle varie creature che possono essere sia necessarie sia contingenti (libere). L’ordine della provvidenza è certo e immobile, perché le cose cadono sotto di essa non soltanto secondo il loro essere sostanziale, ma altresì secondo il loro proprio modo di essere. Ora contìngente e necessario sono due modi di essere conseguenti all’essere creato; quindi le cose cadono sotto l’ordine della provvidenza e secondo l’uno e secondo l’altro modo; sicché «avvengono tutte nel modo da Dio prefisso; cioè in modo necessario o contingente».’*


      Occorre ricordare che l’ordine increato, cioè l’ordine propriamente provvidenziale, non entra in composizione con l’ordine creato. Quindi questo resta quello che è, nella sua consistenza, ente per partecipazione, tutto plasmato secondo le idee divine e incessantemente legato all’azione del creatore, ma senza che nessun elemento divino entri a costituirlo. Ha tutte e sole le proprietà che convengono alla sua natura di ente per partecipazione, collocato in un modo di essere e di operare o contingente o necessario, secondo che la causa prima ha concepito e voluto che sta. L’essere di Dio, l’esse ipsum subsistens, perfettissimo e infinito è determinatissimo e immutabile. Invece l’universo, creato secondo la scienza e il volere di Dio, costituisce il mondo della indeterminazione, della contingenza, della mutabilità, della fallibilità. Questi due mondi sono distinti, separati, incommensurabili. Non bisogna confonderli. Il secondo dipende interamente dal primo e dal primo ha tutto quello che ha, necessità o contingenza. La proposizione: «Se Dio ha voluto che una cosa avvenga, avverrà necessariamente», perché non sia un’astrazione deve essere completata così: «Se Dio ha voluto che una cosa avvenga come effetto di necessità, necessariamente avverrà in tal modo; se Dio ha voluto che una cosa avvenga come effetto di contingenza o di libertà, necessariamente avverrà in tal modo». Contingente e necessario sono modi conseguenti l’essere creato. Dio, volendo esseri concreti, vuole o l’uno o l’altro di questi modi; e come vuole, così sarà.


      S. Tommaso insiste giustamente sulla causalità universale delia scienza e della volontà di Dio, perché questo è perfettamente conforme con il suo concetto di Dio, il quale, come sappiamo, si identifica con l’esseità: è l’Essere sussistente stesso, sorgente unica ed esclusiva di tutto quanto è dotato di realtà. L’Essere per sé sussistente è la causa creatrice dell’ente per partecipazione, cioè d’ogni cosa distinta da lui. L’Essere sussistente oltre che causa creatrice è anche provvidente: Egli accompagna e sostiene incessantemente l’ente per partecipazione anche in ogni sua azione.


      Dio, principio primo dell’ordine dell’universo


      L’ordine con il quale l’universo si presenta agli occhi ed all’intelligenza degli uomini ha esercitato un grande fascino sui pensatori sin dagli albori della speculazione filosofica, costituendosi come uno degli argomenti più discussi sia della metafisica classica sia di quella cristiana.


      L’ordine è un aspetto innegabile ed una caratteristica evidente del mondo in cui gli uomini vivono e dei cieli che contemplano. E proprio la parola di origine greca “cosmo” (kosmos), con la quale si è designato il mondo in quanto percepito come regolato e “ordinato” da leggi immutabili, significa ordine. Ma qual è la causa di questo meraviglioso fenomeno?


      La considerazione preliminare da fare è che la questione dell’ordine, del suo significato e della sua giustificazione razionale, è strettamente legata alla questione della provvidenza divina: questa infatti è per definizione, «l’ordinamento delle cose al loro fine preesistente nella mente divina».13


      w) Ibid., 22,1.


      Ordinare significa collegare il molteplice mediante un principio unificatore. Pertanto l’ordine presuppone la molteplicità e allo stesso tempo esige che questa molteplicità sia unificata in forza di questo riferimento a un principio comune. Il principio unificatore è dato da una delle tre cause: formale, efficiente, finale.


      L’ordine dell’universo non può avere come principio primo altri che Dio. Questo è il nucleo della Quinta Via.


      S. Tommaso spiega che Dio ha stabilito l’ordine dell’universo per la sua gloria. Creando le cose per far rifulgere la sua gloria Dio non poteva crearle tutte eguali, perché soltanto moltiplicandole e differenziandole poteva offrire un quadro più vasto e più ricco dell’infinita perfezione della propria natura: «La diversità delle cose proviene pertanto dalla intenzione principale della Causa prima».20 Dio produce sempre le sue opere in base a un disegno unificatore ed ordinatore: «Ciò che Dio ha soprattutto a cuore nelle cose create è l’ordine dell’universo».21 Poiché l’ordine dell’universo è ciò che è voluto in maggior grado dal Creatore, nella sua mente divina deve preesistere l’idea dell’ordine completo, il disegno dettagliato di tutta l’opera in tutti i suoi particolari.


      Plotino, Proclo, Avicenna e Averroè avevano attribuito a Dio la determinazione soltanto degli aspetti costanti ed universali dell’ordine cosmico, mentre avevano affidato agli intermediari (il Nous, le Intelligenze) la determinazione dei fenomeni contingenti. S. Tommaso respinge questa dottrina in nome di quella metafisica dell’essere che assegna a Dio la creazione immediata e diretta, ossia l’origine prima di tutte le cose. Scrive l’Angelico: «L’ordine dell’universo è scientemente ricercato da Dio. Esso non esiste per accidens, in base a una successione di agenti secondi: così alcuni pretenderebbero che Dio abbia creato dapprima una sola creatura, questa una seconda, e così via fino all’apparizione della moltitudine delle cose. Secondo tale opinione, Dio non avrebbe altra idea se non quella della prima creatura. Ma se l’ordine dell’universo è per se creato da lui, è necessario che Dio abbia un’idea dell’ordine dell’universo».22


      L’ordine cosmico è per Dio quasi la più conosciuta e la più amata delle realtà create. La più conosciuta perché «se Dio conosce altre cose al di fuori di se stesso, conoscerà soprattutto ciò che è ottimo, cioè l’ordine universale, cui si ordinano tutti i beni particolari del mondo».23 La più


      2°) C G. II, 44.


      21 ) Ibid. Ili, 64.


      22 ) S. Th. I, 15, 2.


      23 ) C. C. 1,71.


      amata, perché «Dio ancor più ama il bene dell’universalità dei suoi effetti che non qualche bene particolare, poiché in esso è maggiormente raffigurata la sua bontà».^


      Il male è essenzialmente disordine, perciò Dio non può averlo direttamente voluto. Tuttavia Egli non lo esclude dal suo disegno ma lo fa rientrare in un ordine ontologico superiore. Per questo S. Tommaso afferma con S. Agostino che «un universo nel quale non ci fosse alcun male non avrebbe tanta bontà quanta ne ha l’universo realmente esistente, perché non vi sarebbero in esso tante nature buone quante in questo, nel quale esistono nature buone cui il male non si può unire e altre cui il male si unisce; ed è meglio che esistano entrambi i tipi di nature piuttosto che uno solo».411


      L’universo costituisce una grande totalità dinamica comprendente tutti gli ordini particolari, con i loro principi propri disposti in scala gerarchica: «Tutte le creature compongono l’ordine universale come una totalità integrata nelle sue parti. Se vogliamo assegnare il fine di un tutto e delle sue parti, troviamo in primo luogo che le singole parti sono in funzione dei loro atti propri, come l’occhio è per vedere; in secondo luogo la parte meno nobile è in funzione della più nobile, come il senso è per l’intelletto e il polmone per il cuore; in terzo luogo, tutte le parti sono in funzione della totalità (…). Inoltre tutto l’uomo si orienta verso un fine superiore: il godimento di Dio».412


      Nella visione teleologica di S. Tommaso ogni cosa occupa il suo posto nell’universo, e ogni cosa dà il suo apporto alla perfezione dell’universo nella misura in cui realizza pienamente se stessa: «ogni creatura è in funzione del proprio atto e della propria perfezione».27 Tuttavia le «creature meno nobili sono in funzione delle più nobili, come le creature inferiori all’uomo sono per l’uomo»;2* ma alla fine «la totalità dell’universo con tutte le sue parti è ordinata a Dio come a suo fine».29


      Ogni singola parte dell’universo ha il suo valore intrinseco, prescindendo dal fatto che sia ordinata a realtà superiori; ma nel suo insieme l’universo tutt’intero ha un unico traguardo: Dio.


      Così attraverso l’ordine cosmico si compie quella circolazione completa delle creature, che termina là dove aveva avuto inizio il loro exitus:


      cioè Dio.


      Nella trattazione dei problemi della creazione, della provvidenza e dell’ordine del cosmo, mediante felici e opportune applicazioni del suo ricchissimo concetto di essere (Yactualitas omnium actuum) S. Tommaso conferisce una maggiore intelligibilità a questi meravigliosi e ineffabili


      misteri.


      TOMMASO D’AQUINO: GLI ANGELI E L’UOMO


      La nostra ricostruzione della metafisica di S. Tommaso è già notevolmente avanzata, e quindi dobbiamo affrettarci a concludere aggiungendo ancora poche pagine sulle due opere principali della creazione; gli angeli e l’uomo.


      Gli angeli in quanto realtà spirituali appartengono di diritto all’ambito della realtà studiato dalia metafisica, che è il mondo immateriale, trascendente. Ma anche l’uomo, grazie alla sua anima spirituale e immortale, appartiene all’ordine metafisico.


      Nello studio di queste due realtà, l’angelo e l’uomo, come nel suo studio dell’ente e di Dio, S. Tommaso escogita soluzioni nuove e più adeguate impiegando e mettendo a buon frutto il suo concetto intensivo dell’essere e la capitale distinzione tra essenza ed essere nelle realtà finite. Con le applicazioni delle sue più alte conquiste concettuali metafisiche S. Tommaso opera un profondo rinnovamento sia dell’angelologia sia dell’antropologia.


      Gli angeli


      La prima sistemazione organica della dottrina sugli angeli fu operata da Dionigi l’Areopagita in un breve scritto intitolato La celeste gerarchia (De coelesti hierarchia). Quest’opera, anche grazie all’autorevole pseudonimo di cui si era servito l’autore, esercitò un influsso costante e decisivo su tutti i pensatori che vennero dopo di lui. Nel De coelesti hierarchia si definisce la natura degli angeli (sono “intelligenze” o “menti”), la loro funzione (di protezione e guida degli uomini) e la loro distribuzione in nove cori, raggruppati in tre triadi: la prima comprende i Serafini, i Cherubini, i Troni; la seconda le Dominazioni, le Virtù e le Potestà; la terza i Principati, gli Arcangeli e gli Angeli.


      S. Tommaso riprende su larga scala l’insegnamento dello Pseudo- Dionigi, ma lo perfeziona ulteriormente su alcuni punti di essenziale importanza, avvalendosi degli strumenti concettuali della metafisica aristotelica e della filosofia dell’essere. Degli angeli l’Aquinate si occupa in 35 opere, alcune delle quali devono essere considerate come vere e proprie monografie sugli esseri spirituali; tali sono in particolare il De spiri- tualibus creaturis, le questioni 54-64, 98-103 della Prima Pars della Summa Theologiae, i capitoli 73-78 dei Compendium Theologiae. A giudizio di molti studiosi il trattato degli angeli che troviamo nella Summa Theologiae è da considerarsi come un vero capolavoro, «per la profondità dei principi che lo sostengono e che lo animano, per la genialità delle intuizioni, e per l’armonia e la coerenza di tutte le sue parti» (T. Centi).


      Due sono le tesi più originali e più importanti di tutta l’angelologia tomistica: la spiritualità delle creature angeliche, e la loro composizione ontologica di essenza e atto d’essere.


      Spiritualità


      Ai tempi di S. Tommaso la maggior parte dei teologi - richiamandosi a S. Agostino e ad Avicebron, autore del Fons vitae - affermavano che gli angeli non sono puri spiriti, ma sono anch’essi composti di materia e forma, come tutte le altre creature. Questa (la composizione ilemorfica), a loro giudizio, era l’unica spiegazione possibile della finitudine degli angeli, della loro distinzione da Dio e della differenziazione tra gli angeli stessi, S. Tommaso considera invece assolutamente irrinunciabile la tesi della spiritualità degli angeli e la assume come cardine fondamentale e principale di tutta la sua angelologia, derivandone tutte le logiche conseguenze, di cui le principali sono:


      a) Esistenza. A prova dell’esistenza degli angeli S. Tommaso non adduce argomenti storici (la Sacra Scrittura) bensì metafisici: è la loro stessa natura spirituale che - posto il disegno di Dio di creare un universo - ne esige e giustifica l’esistenza. Infatti, volendo Dio creare un cosmo che fosse lo specchio della sua infinita perfezione, e non potendo conseguire tale obbiettivo con la creazione di un solo tipo di creature, era conveniente che producesse, tra le varie creature, anzitutto quelle che maggiormente gli rassomigliano: tali sono le creature angeliche che sono come Dio puri spiriti, intelligenti e liberi. «Poiché una cosa è nobile e perfetta nella misura in cui si avvicina alla somiglianza con Dio, e poiché Dio è atto puro, senza mescolanza di potenza; è necessario che quegli enti che si trovano al massimo grado, siano maggiormente in atto e abbiano meno potenza; mentre quelli che si trovano più in basso, sono maggiormente soggetti alla potenza (…). Pertanto quelli che si trovano al massimo grado tra gii enti creati, sono quelli che maggiormente rassomigliano a Dio, e non c’è in essi potenza a essere o a non essere, ma hanno ricevuto da Dio un essere sempiterno. E poiché la materia in forza della sua stessa natura, si trova in potenza rispetto all’essere che le viene dalla forma, questi enti in cui non c’è potenza a essere o a non essere, non sono composti di materia e forma, ma sono pure forme sussistevi nel proprio essere, che hanno ricevuto da Dio».1


      b) Finitudine. Questa non è dovuta alla materia (come pretendevano gli ilemorfisti), perché negli angeli non c’è materia, ma all’essenza: è l’essenza stessa che pone dei confini all’atto dell’essere, che in se stesso è infinito. Pertanto «anche nelle sostanze spirituali (i. e. gli angeli) vi è composizione di atto e potenza (solo Dio è atto puro). Infatti quando in una cosa si trovano due elementi, dei quali uno è complemento dell’altro, il rapporto dell’uno all’altro è come il rapporto della potenza all’atto. Ora, nella sostanza intellettuale creata si trovano due elementi, cioè l’essenza (substantia) e l’essere, il quale non è l’essenza stessa: l’essere è il complemento dell’essenza esistente, poiché ogni cosa è in atto quando ha l’essere. Rimane dunque che in ognuna delle suddette sostanze si ha composizione di atto e potenza».2


      c) Individuazione. Questa non è causata dalla materia (come pensavano gli ilemorfisti) ma dalla forma stessa, l’essenza; perciò gli angeli non sono distinti tra loro solo numericamente ma anche specificamente. Ogni singolo angelo fa specie a sé: «È impossibile che vi siano anche due soli angeli della stessa specie».3


      d) Personificazione. Agli angeli sono di diritto persone; infatti gode della perfezione della personalità chi è sussistente nell’ordine dello spirito: persona est subsistens in natura intcllcctuali vel rcttiomliA E tali sono gli angeli, creature eminentemente intellettuali, sussistenti nel proprio essere.5


      e) Specificità dell’agire. Anche questa è ricavata dalla natura squisitamente spirituale degli angeli. La modalità del loro agire, sia nell’ordine conoscitivo sia in quello volitivo, si distingue nettamente da quella che caratterizza l’agire umano. La conoscenza intellettuale dell’uomo si realizza mediante l’astrazione; la libera scelta mediante la deliberazione e il giudizio. Nulla di questo si ritrova negli angeli. Per quanto concerne l’ordine conoscitivo essi sono dotati di intuizione intellettuale, grazie alla quale vedono immediatamente (senza astrazione) gli oggetti conosciuti: Dio, le altre creature spirituali e materiali, i principi primi ecc.6 Mentre per quanto concerne l’ordine volitivo, le loro scelte non sono frutto di macchinose deliberazioni, ma sono rapidissime, pressoché immediate. «È dunque evidente che negli angeli vi è libero arbitrio più perfetto ancora che negli uomini, come si verifica per l’intelligenza».7


      ì)	Cotnp. Theol. c. 74, n. 128.


      2) C. G. II, 53, nn. 1282-1283.


      3) S. Th. l, 50, 4.


      4) Cf. C. G. IV, 35, n. 3725.


      5) Cf. Camp. Theol c. 74, n. 128.


      6) Cf. S. Th. I, 58., 3; Camp. Theol. c. 75.


      7) Ibid., 1,59,3.


      Composizione ontologica


      S. Tommaso era certamente d’accordo con i teologi della scuola francescana (Alessandro di Ha les, Bonaventura, Giovanni Peckham ecc.) nel ritenere che gli angeli, per quanto nobili e perfetti, sono esseri finiti; ma, come si è visto, non era disposto a spiegare questa loro condizione ontologica ripiegando sulla composizione ilemorfica. Certo, se sono finiti deve esserci una ragione intrinseca della loro finitezza, ma poiché sono realtà squisitamente spirituali, la ragione della finitezza non può essere la materia. Ma allora qual è? Qui S. Tommaso, grazie al suo concetto intensivo dell’essere, actualitas omnium actualitatum e perfectio omnium perfectionum, intravvede una nuova soluzione, più corretta e più adeguata di quella ilemorfistica. La finitezza è certamente dovuta a una differenza ontologica e a una composizione, non però alla differenza e composizione che si incontrano nella materia e forma, ma a quelle che si registrano nelle creature tra essenza e atto d’essere (actus essendi). Mentre Dio è infinito perché è puro atto d’essere e in Lui l’essenza si identifica con l’essere (è l’esse ipsum subsistens), gli angeli sono finiti perché il loro essere è ricevuto e limitato dall’essenza. Questa non è l’essere degli angeli ma la potenza che riceve l’atto dell’essere e allo stesso tempo si compone con esso, partecipa all’essere e lo delimita. Pertanto gli angeli sono essenze finite di ordine spirituale che ricevono un determinato grado della perfezione assoluta dell’essere. «Onde nelle cose composte si deve considerare un duplice atto e una duplice potenza. Infatti la materia è come una potenza rispetto alla forma, e la forma è il suo atto; inoltre l’essenza costituita di materia e forma è come la potenza rispetto al suo essere, in quanto lo riceve. Pertanto, rimosso il fondamento della materia, se rimane una forma sussistente avente una essenza sua propria, essa sarà ancora paragonata al suo essere come la potenza all’atto. Non dico come la potenza separabile dall’atto ma come quella sempre accompagnata dal suo atto. In tal modo l’essenza della sostanza spirituale, la quale non è composta di materia e di forma, rispetto all’essere è come la potenza rispetto al suo atto».413


      Gerarchia


      S. Tommaso segue lo Pseudo-Dionigi nella questione della gerarchia degli angeli, ma ne semplifica la eccessiva precisione. Considerata la trascendenza dell’Essere assoluto, non vi è che un’unica gerarchia che annovera gli angeli e le altre creature ragionevoli destinate alla grazia e alla gloria. Circa i soggetti occorre distinguere i gruppi gerarchici in quanto ricevono in maniera non uguale gli ordini del Principe, come può avvenire nelle città sottomesse a un unico sovrano, anche se abbiano ricevuto legislazioni diverse. Gli angeli dotati di una intelligenza più o meno possente conoscono le leggi divine in maniera diversa; è questo il fattore principale su cui si fonda la varietà gerarchica in essi. La prima gerarchia conosce e apprezza queste leggi come procedenti da un principio universale, che è Dio; la seconda le coglie come dipendenti da cause universali create, che sono già più o meno numerose; la terza gerarchia le coglie come sono applicate a ciascun essere e dipendenti da cause particolari.414


      La distinzione degli angeli in gerarchie e ordini si fonda non tanto sui doni naturali della loro essenza specifica, quanto sul grado della loro elevazione soprannaturale e sulla visione intuitiva che, dopo che ebbero superato la prova, Dio ha loro concesso: un mare immenso di beatitudine, in cui con diversa profondità si immerge la loro estasi.415


      Essendo sussistenti nell’ordine dello spirito, grazie all’anima, anche gli uomini secondo S. Tommaso possono entrare nei diversi ordini degli angeli, ma non assumendo la loro natura, bensì meritando in cielo una gloria che li eguaglia all’uno o all’altro dei Cori angelici.”


      Attività


      Si è già detto dell’agire degli angeli in generale, sia per quanto concerne l’ordine conoscitivo sia per quello che riguarda l’ordine volitivo. Per entrambi gli ordini l’oggetto primario e principale è Dio.12 Ma agli angeli viene anche riservato un ambito operativo speciale, che riguarda l’uomo. Come già lo Pseudo-Dionigi anche S. Tommaso esclude che Dio affidi agli angeli compiti demiurgici: la comunicazione dell’essere (creazione) compete esclusivamente a Dio.416 Il loro ufficio principale è essere custodi dell’uomo, di difenderlo dalle aggressioni del demonio e di aiutarlo a conseguire la salvezza eterna. Gli angeli possono illuminare gli intelletti umani, rivelando loro cose divine, proponendo però tali verità sotto immagini sensibili e così adattandosi alla natura degli uomini. Però gli angeli non possono piegare la volontà degli uomini, perché ciò è esclusivo di Dio. Gli angeli possono indurre gli uomini con la persuasione e, come possono fare anche gli uomini, possono muovere la volontà eccitando le passioni.14 Gli angeli conoscono il futuro se viene loro rivelato oppure per congetture ben più penetranti delle nostre, poiché le cause delle cose si disvelano al loro sguardo in modo più universale e perfetto di quanto sia possibile alla nostra mente. Del pari, per pura congettura, del resto acuta e finissima, essi conoscono i segreti dei cuori. La volontà dell’uomo è un santuario, ove non penetra che la onniveggente increata Sapienza. «In effetti, la volontà è soggetta soltanto a Dio, e Dio solo può operare in essa, perché ne è l’oggetto principale quale ultimo fine».15


      L’uomo


      Il problema metafisico dell’uomo si concentra tutto nell’analisi dell’anima, perché è chiaro che il corpo non è una realtà metafisica ma fisica. Sennonché non è affatto ovvio che l’anima umana, benché superiore a quella delle piante e degli animali, appartenga all’ordine immateriale, ossia metafisico. Tra i filosofi greci chi aveva difeso con la massima energia lo statuto metafisico dell’anima era stato Platone, e, così, tutti i filosofi cristiani, da Origene ad Agostino, da Cassiodoro ad Anselmo, da Alessandro di Hales a Bonaventura, quando trattavano di questo problema attingevano a piene mani agli scritti di Platone, specialmente al Pedone.


      Incerta era invece la posizione di Aristotele, e proprio sul suo insegnamento relativo all’immortalità personale dell’anima, i suoi commentatori divergevano profondamente. Averroè, che nel secolo XIII era universalmente ritenuto il commentatore più autorevole, sosteneva che per Aristotele non esiste l’immortalità delle singole anime, ma soltanto dell’intelletto agente, il nous poictikòs.


      S. Tommaso non soltanto scrisse un suo De anima, una questione disputata, e si occupò dei problemi relativi all’anima in molte altre sue opere, specialmente nelle due Summae, ma compilò anche un eccellente commento al De anima di Aristotele, dove egli dimostra che leggendo Aristotele non secondo la lettera ma secondo Yintentio auctoris si trova che lo Stagirita difese la posizione dell’immortalità personale dell’anima. Così, con notevole ardire il Dottore Angelico si distaccò dalla linea dell’agostinismo e del platonismo imperante ai suoi tempi e si schierò apertamente con Aristotele, sicuro della bontà sostanziale del suo pen-


      <4) Cf. ibid., Ili, 1-2. >5) ibid., 57, A.


      siero, non soltanto negli ambiti della metafisica e dell’etica ma anche in quello dell’antropologia. Eppure, per quanto riguarda l’anima, quanto propone S. Tommaso non è per nulla una semplice fotocopia delle dottrine aristoteliche, ma presenta, come vedremo, sostanziali novità e preziosi arricchimenti.


      Natura dell’anima


      L’anima è di natura immateriale, cioè spirituale. Però la spiritualità dell’anima non è evidente: per scoprirla non basta la semplice autocoscienza, l’introspezione, come pretendevano gli agostiniani. Secondo S. Tommaso ci vuole una «diligens et subtilis inquisitio (scrupolosa e profonda indagine)»;417 occorre dimostrarla. Punto di partenza della indagine (inquisitio) sono le operazioni dell’anima, infatti «eo modo aliquid operatur quo est (il modo di operare di una cosa corrisponde al suo modo di essere)». Ora, «il principio intellettivo, chiamato mente o intelletto, ha un’attività sua propria in cui non entra il corpo. Ma niente può operare per se stesso, se non sussiste per se stesso. L’operazione infatti non compete che all’ente in atto; tanto è vero che le cose operano conformemente al loro modo di esistere. Per questo non diciamo che il calore riscalda; chi riscalda è la sostanza calda (calidum). Rimane dunque dimostrato che l’anima umana, la quale viene chiamata mente o intelletto, è un essere incorporeo e sussistente».418


      Però S. Tommaso sa bene che anche le operazioni più squisitamente spirituali dell’anima, come la conoscenza intellettiva e il libero arbitrio, non sono esenti da qualche legame con la materia. Ma, a suo giudizio, ciò non compromette l’intrinseca spiritualità dell’anima, perché la sua dipendenza dal corpo non è “soggettiva” (non tocca l’ordine della causalità efficiente) ma “oggettiva” (riguarda l’ordine della causalità formale). Si tratta infatti di operazioni che «richiedono il corpo non come strumento, ma solo come oggetto. Infatti l’intendere (intelligere) non si attua mediante un organo corporeo, ma ha bisogno di un oggetto corporeo».419 «Si deve dire che l’intendere è operazione propria dell’anima se si considera il principio da cui nasce l’operazione; non nasce infatti dall’anima per mezzo di un organo corporeo come la vista mediante l’occhio; il suo legame col corpo riguarda l’oggetto: infatti i fantasmi, che sono gli oggetti dell’intelletto, senza il concorso degli organi corporei non possono esistere».420


      Talvolta per provare la spiritualità (incorporeità) dell’anima, oltre che sulle singole operazioni dell’intelletto e della volontà, S. Tommaso fa leva su un altro importante fenomeno, quello dell’autotrascendenza: la tensione verso l’infinito di tutto l’agire umano preso globalmente, «L’anima razionale possiede una certa infinità (infinitatem) sia da parte dell’intelletto agente, con cui può fare tutto (omnia fucere), sia da parte dell’intelletto possibile con cui può diventare tutto (omnia fieri) (…) e questo è argomento evidente della immaterialità dell’anima, perché tutte le forme materiali sono finite».421


      Proprietà delt/antma


      Della prima e massima proprietà dell’anima umana, la spiritualità, la quale costituisce la sua differenza specifica, in quanto la distingue essenzialmente dalle anime inferiori (vegetale e animale), si è già detto. Un’altra proprietà che conta moltissimo, soprattutto nella prospettiva tomistica, è la sostanzialità. La dimostrazione di questa proprietà consente a S. Tommaso di uscire dalle incertezze e ambiguità dell’antropologia aristotelica. A questo proposito l’Aquinate, nel De Anima, che è la trattazione più profonda e completa che ha dedicato a questo argomento, ricorda due tesi che giudica inammissibili: sono le tesi estreme dei materialisti da una parte, che non riconoscono all’anima alcun carattere sostanziale ma la equiparano alle altre forme naturali, e dall’altra quelle dei platonici, i quali non si accontentano di affermare che l’anima è una sostanza, ma ritengono che da sola basti a definire la realtà umana, senza alcun riferimento al corpo. Contro i materialisti gli è sufficiente ribadire quanto abbiamo già riferito a sostegno della spiritualità: «È necessario che l’anima intellettiva agisca per conto proprio, avendo un’operazione propria senza l’aiuto di un organo corporeo. E poiché ciascuno agisce in quanto in atto, occorre che l’anima intellettiva abbia l’essere per sé non dipendente dal corpo (oportet quod anima intellectiva habeat esse per se absolutum non dependens a corpore)» (De An. 1, resp.).


      Tuttavia, pur affermando la sostanzialità dell’anima, S. Tommaso non intende passare dalla parte dei platonici (gli agostiniani) che identificavano l’essere dell’anima con l’essere dell’uomo. L’Aquinate fa vedere che l’anima non fa specie a sé e che pertanto da sola non esaurisce la realtà umana: «Occorre perciò concludere che l’anima, pur potendo sussistere per sé (per se potens subsistere) non è tale da formare una specie completa, ma entra nella specie umana come forma del corpo. Così si può dire dell’anima sia che è forma sia che è sostanza».422


      Rispondendo a una obiezione che riguarda la composizione ontologica dell’ anima S. Tommaso fa l’importante precisazione che l’anima, come gii angeli, pur essendo semplice, spirituale e dotata di un proprio atto d’essere, è anch’essa soggetta alla differenza ontologica che distingue ogni realtà finita dall’Essere sussistente: anche l’anima è composta di essenza e atto d’essere, e di conseguenza è composta di atto e di potenza, infatti «la sostanza dell’anima non è il suo essere, ma si rapporta a esso come la potenza all’atto (ipsa substantia anirnae non est suum esse, sed comparatur ad ipsum utpotentia ad actum)».22


      Unione sostanziale dell’anima col corto


      Messe al sicuro le due verità capitali della spiritualità e della sostanzialità dell’anima, S. Tommaso non incontra più nessuna difficoltà a far sua la tesi aristotelica dell’unione sostanziale dell’anima col corpo, e per dare espressione a questa verità impiega il linguaggio ilemorfistico, assegnando all’anima il ruolo di forma sostanziale e al corpo il ruolo di materia: «L’anima è ciò per cui il corpo umano possiede l’essere in atto e questo è proprio della forma. Perciò l’anima umana è forma del corpo».2* A sostegno dell’unione sostanziale S. Tommaso adduce due argomenti che hanno notevole peso anche a livello empirico: 1) L’unione dell’anima col corpo non può essere accidentale perché quando l’anima scompare, nel corpo non rimane più nulla di umano se non l’apparenza. «Perciò se l’anima fosse nel corpo come il marinaio nella nave, non conferirebbe la specie al corpo né alle sue parti; invece la dà; prova ne sia che, recedendo l’anima, le singole parti non mantengono che in modo equivoco il nome primitivo. Es.: il nome “occhio”, parlando di quello di un morto, è equivoco, come quello scolpito sulla pietra o dipinto; così dicasi delle altre parti».2* 2} L’unione col corpo giova all’anima stessa sia nell’ordine dell’essere sia in quello dell’agire: «L’anima è unita al corpo per la sua perfezione sostanziale, cioè per completare la specie umana, e anche per la perfezione accidentale, per perfezionare cioè la conoscenza intellettiva che l’anima acquisisce attraverso i sensi; infatti questo modo di intendere è connaturale all’uomo».® Facendo dell’anima la forma e l’unica forma sostanziale del corpo S. Tommaso può disfarsi della teoria insegnata da Platone e largamente condivisa dai suoi contemporanei,


      2?) Ibid.. 1, ad 6.


      23) Ibid., resp.; cf. ad 7,


      24) lbid.r rcsp.


      25) Ibid., ad 7,


      della molteplicità delle anime. Nell’uomo si dà una sola anima, quella razionale, che svolge anche le operazioni delle anime inferiori, vegetativa e sensitiva. «Essendo l’anima forma sostanziale, che costituisce l’uomo in una determinata specie di sostanza, non c’è un’altra forma sostanziale intermedia tra l’anima e la materia prima, ma l’uomo dalla stessa anima razionale è perfezionato secondo i diversi gradi di perfezione, in modo da essere corpo, corpo animato e anima razionale».423 L’anima razionale in quanto forma più perfetta è in grado di assolvere anche le funzioni espletate dalle forme (anime) meno perfette. Infatti «pur essendo semplice quanto all’essenza, l’anima è potenzialmente molteplice in quanto è principio di svariate operazioni; e poiché la forma perfeziona la materia in ordine non solo all’essere ma anche all’agire, è necessario che l’anima, benché sia forma unica, perfezioni le parti del corpo in svariati modi, come conviene a ogni singola operazione».424


      Immortalità dell’anima


      Per i contemporanei di S. Tommaso che seguivano l’indirizzo platonico-agostiniano, l’immortalità dell’anima non costituiva un vero problema, giacché nella loro antropologia l’anima era concepita come una sostanza spirituale completa e, di conseguenza, esente da tutte le vicissitudini del corpo, inclusa la morte. Il problema della immortalità dell’anima sussisteva invece per coloro che condividevano le teorie di Aristotele, in particolare nella versione che ne aveva dato Averroè, il quale aveva negato l’immortalità personale. S. Tommaso, come s’è visto, fa sue le linee fondamentali dell’antropologia aristotelica, senza peraltro compromettere la tesi della immortalità dell’anima. L’argomento principale che l’anima è incorruttibile, e pertanto immortale, lo ricava dallo statuto ontologico peculiare che compete a essa in quanto forma del corpo, statuto che le conviene in quanto possiede l’atto dell’essere (actus essendi) in proprio, direttamente, senza dipendere dal corpo. Infatti, osserva l’Aquinate, si danno due tipi di forme sostanziali: 1 ) forme alle quali l’essere sopravviene nel momento in cui si costituisce il composto; 2) forme alle quali l’atto dell’essere compete ancor prima che si realizzi il composto. Le prime sono corruttibili; le seconde incorruttibili: «Si ergo sit aliqua forma quae sit habens esse, necesse est illam formatti incorruptibilem esse (Se perciò vi è una certa forma che ha di per sé l’essere, è necessario che quella forma sia incorruttibile)».2» E tale è precisamente il caso dell’anima umana. Infatti «non si separa l’essere da una cosa avente l’essere (non separatur esse ab aliquo habente esse), se non in quanto si separa la forma da essa; pertanto se ciò che ha l’essere è la stessa forma, è impossibile che l’essere sia separato da essa. Ora è manifesto che il principio per cui l’uomo svolge l’attività intellettiva è forma avente l’essere in sé e non solo come ciò per cui una cosa è (…). Dunque il principio intellettivo per cui l’uomo intende è forma avente l’essere in proprio; onde è necessario che sia incorruttibile».?g Cadono per tanto le difficoltà di coloro che vogliono che l’anima sia mortale se è unita sostanzialmente al corpo. In effetti gli assertori della corruttibilità dell’anima dimenticano alcune cose già provate in precedenza. «Alcuni, identificando l’anima col corpo negarono addirittura che essa sia forma e ne fecero un composto di materia e forma. Altri, sostenendo che l’intelletto non differisce dal senso, di conseguenza ammisero che anche la sua attività si svolge mediante un organo corporeo, e così non avrebbe l’essere elevato sopra la materia, onde non sarebbe forma avente l’essere (in proprio). Infine altri ancora, considerando l’intelletto una sostanza separata, esclusero che l’attività intellettiva appartenga all’anima stessa. Ma tutte queste teorie sono false, come abbiamo già mostrato in precedenza. Perciò l’anima umana è incorruttibile».425


      L’immortalità dell’anima è dote naturale essenziale, diretta conseguenza della sua spiritualità, pertanto non può essere intaccata dal peccato originale. Infatti, «il peccato toglie totalmente la grazia, ma nulla rimuove dell’essenza della cosa; rimuove qualcosa circa l’inclinazione o capacità della grazia (…). Ma non è mai tolto il bene di natura, perché sotto disposizioni contrarie rimane sempre la potenza, benché si allontani sempre più dall’atto»426”1 Neppure Dio, che pure ha il potere di ridurre al nulla tutto ciò che ha condotto all’essere, priva l’anima dell’immortalità annichilendola, perché Dio nel suo sapiente governo delle cose non va mai contro le disposizioni naturali di cui le ha dotate.427 Lo studio di S. Tommaso sull’anima è certamente tra i più completi e complessi che siano mai stati compiuti. Le sue tesi filosofiche hanno doppio valore, storico e teoretico. Hanno anzitutto valore storico perché sono state avanzate con grande coraggio in un momento in cui sarebbe stato molto più comodo sfuggire ai pericoli dell’averroismo rifugiandosi nelle tradizionali tesi dell’agostinismo. S. Tommaso non ha proposto le sue tesi né le ha tenacemente difese per amore di novità, ma perché le trovava molto più rispondenti alla verità che non le facili soluzioni degli agostinismi platonizzanti. Ma in S. Tommaso queste tesi assumono anche un alto valore teoretico, perché sono basate su un fondamento razionale nuovo, più solido di quello su cui le aveva poggiate Aristotele; esse hanno per fondamento la sua originale concezione dell’essere, l’essere concepito intensivamente, come ciò che «immediatius et intimius convenit rebus (più immediatamente e più intimamente conviene alle cose)»:428 l’essere è atto immediato e diretto dell’anima ancor prima che questa lo comunichi al corpo: «anima humana esse suum in quo subsistit cor pori communicat (l’anima comunica al corpo l’essere in cui essa stessa sussiste)».429 Così, S. Tommaso, attingendo alle enormi risorse della sua metafisica dell’essere, supera le prospettive antropologiche di Platone e di Aristotele, di Agostino e di Averroè, prospettive apparentemente inconciliabili, e le unisce in una sintesi superiore in cui l’empirismo di Aristotele e Averroè si fonde felicemente con l’idealismo di Platone e Agostino.
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      SIGIERI DI BRASANTE E LA POLEMICA ANTIAVERROISTICA


      Il decennio che va dal 1270 al 1280 è memorabile e denso di importanti avvenimenti per la storia della teologia del secolo XIII. Non e quello infatti soltanto il momento in cui scompaiono le figure più prestigiose: S. Tommaso, S. Bonaventura (1274), S. Alberto Magno (1280), ma è anche e soprattutto il decennio dei durissimi scontri fra tre opposte correnti di pensiero: la corrente platonico-agostiniana, la corrente aristoteli- co-tomista e la corrente aristotelico-averroistica. Al centro della polemica è di nuovo Aristotele, l’interpretazione del suo pensiero e il suo impiego in teologia.


      Ricordiamo che la parte centrale del secolo aveva segnato la decadenza dei divieti aristotelici e il conseguente grande trionfo di Aristotele. Lo studio delle sue opere era diventato obbligatorio nella facoltà delle Arti; per merito di Alberto Magno e di Tommaso d’Aquino, la filosofia di Aristotele era diventata strumento importante e privilegiato nel lavoro teologico. Per un paio di decenni sembrò che la questione aristotelica fosse definitivamente chiusa. Ma non fu così: attorno al 1270 essa esplose nuovamente e in modo più aspro che mai. Due fatti, tra loro intimamente congiunti avevano fatto agitare nuovamente le acque: 1) La traduzione latina delle opere di Averroè, nelle quali la dottrina di Aristotele riceveva un’interpretazione che la rendeva ancora più incompatibile con la fede cristiana; 2) L’accoglienza dell’interpretazione averroistica da parte di alcuni maestri della facoltà delle Arti, in particolare di Sigieri di Brabante che in quegli anni era diventata la figura più rappresentativa in campo filosofico.


      II momento cruciale del durissimo scontro è rappresentato, come già più volte detto, dalla condanna pronunciata dal vescovo Tempier nel 1277 contro le tesi di Sigieri di Brabante, che rispecchiavano tutti i punti fondamentali dell’averroismo. Quella condanna non mirava soltanto a Sigieri e ad Averroè, ma anche ad Aristotele e a tutti coloro che, come Alberto Magno e Tommaso d’Aquino avevano creduto di poter rifare la teologia cristiana utilizzando Aristotele al posto di Platone e dei neoplatonici. Quella drammatica sentenza sembrava vanificare tutto lo sforzo compiuto da Alberto Magno e da Tommaso d’Aquino per rinnovare la teologia usando i metodi e le categorie di Aristotele. Era una sentenza che poteva compromettere tutto il futuro della teologia. E in parte sarà così.


      Ma prima di esaminare la condanna del 1277 dobbiamo sapere qualche cosa di più. preciso intorno a Sigieri di Brabante.


      Sigieri di Brabante


      Per merito di F. Van Steenberghen, che alla figura di Sigieri di Brabante ha dedicato una monumentale monografia,1 ora possediamo conoscenze molto più ampie e più sicure intomo alla vita, le opere e il pensiero di questo importante personaggio del secolo XIII.


      Vita


      Nato nel ducalo di Brabante verso il 1240, Sigieri studia all’università di Parigi, dove consegue il grado di magister in artibus tra il 1260 e il 1265. Diviene chierico secolare e canonico di San Paolo di Liegi (la sua diocesi d’origine), ma non giunge al presbiterato. «Sin dai primi anni del suo insegnamento Sigieri professa un aristotelismo inquietante, non rispettoso della teologia e dell’ortodossia cristiana» (Van Steenberghen). Contro le sue dottrine prendono subito posizione sia Bonaventura sia Tommaso d’Aquino. Bonaventura apre la polemica nel 1267 con le sue Collationes de decerti praeceptis; nell’anno 1268 prosegue con le Collationes de donis Spiritus Sancii e nel 1273 tornerà sul tema con le Collationes in Hexaemeron. Nel 1270 S. Tommaso interviene col suo trattato De unitate intellectus contra avcrroistas. Nello stesso anno si registra anche il primo intervento dell’autorità ecclesiastica. Il 10 dicembre il vescovo di Parigi, Stefano Tempier, condanna una serie di tredici errori e scomunica quanti li hanno insegnati consapevolmente: «qui eos docuerint scienter vel assue- ruerint». Questi sono i concetti condannati; che l’intelletto di tutti gli uomini è il medesimo dal punto di vista numerico; che la volontà dell’uomo decide o sceglie in modo necessario; che tutto ciò che accade sulla terra è governato dalla necessità dei corpi celesti; che il mondo è eterno; che l’anima che è forma dell’uomo in quanto uomo, si corrompe anch’essa con il corpo; che Dio non conosce gli individui; che Dio non conosce altro che se stesso; che le azioni umane non sono governate dalla divina provvidenza.


      x) F. Van Sti-eìnberghen, Siger de Brabant d’après ses oeuvres inèdites, 2 voli., Louvain 1931-1942.


      Sigieri scrive allora due nuovi trattati: Quaestiones de anima inteilectiva (1273) e Quaestiones super librum de causis (1275) in cui rivede parzialmente le proprie posizioni, ma non in misura sufficiente a soddisfare S. Tommaso e S. Bonaventura e neppure l’autorità ecclesiastica di Parigi. Il 23 novembre 1276 Sigieri e alcuni suoi colleghi sono citati davanti al tribunale dell’Inquisizione in Francia. Ma gli accusati riescono a fuggire prima della promulgazione del decreto di citazione, appellandosi al papa, Giovanni XXI (Pietro Ispano), il quale incarica il vescovo Stefano Tempier di condurre un’inchiesta e di informarlo, il più presto possibile, sugli errori che si insegnavano nell’università. 11 vescovo di Parigi assolve con grande zelo quell’incarico e di sua iniziativa il 7 marzo 1277 pronuncia la solenne condanna di 219 proposizioni riguardanti l’insegnamento di alcuni maestri della facoltà di filosofia. Questa clamorosa condanna sembra abbia troncato l’attività come maestro di Sigieri, che doveva aver già lasciato Parigi per sfuggire ai fulmini dell’Inquisizione. Sigieri sarebbe poi stato assolto dall’accusa di eresia, ma costretto al soggiorno vigilato nella curia pontificia. Il teologo muore a Orvieto, durante il pontificato di Martino IV, fra il 1281 e il 1282: sembra che sia stato assassinato dal suo segretario, sofferente di turbe mentali.


      Opere


      Sono stati ritrovati finora una quindicina di scritti che sono sicuramente opera di Sigieri o resoconti del suo insegnamento; l’autenticità di altri sette è contestata, mentre l’esistenza di alcune opere oggi perdute è provata da diversi documenti. Gli scritti la cui autenticità è universalmente riconosciuta si possono dividere in due gruppi:


      Covi menti, aris totelici


      Sono tre: le Quaestiones in Metaphysicam. È un’eccellente parafrasi ai primi sette libri della Metafisica di Aristotele ed è l’opera più importante di Sigieri. Le Quaestiones «rivelano un Sigieri scrupoloso nel rivalutare la pura dottrina aristotelica come espressione della filosofia (,..). Sigieri difende il valore di ima filosofia che non è soltanto il preambolo della teologia, ma una scienza autonoma dotata di principi e metodi propri».430Possediamo inoltre le Quaestiones in Physicam (22 questioni sulla Fisica) e le Quaestiones in tertium de Anima (17 questioni sull’anima intellettiva, in cui Sigieri insegna l’unità dell’intelletto agente e possibile e di conseguenza nega l’immortalità dell’anima individuale).


      Op u scoli filosofici


      Quaestiones logicales (la prima ha per oggetto il significato dei termini logici); hnpossibilia (stesura di sei esercizi sofistici); Quaestio de necessitate et contingentia causarum; Quaestiones naturales (sotto questo titolo esistono due raccolte, una di Parigi, con due questioni, e un’altra di Lisbona con sei questioni); Tractatus de anima intellectiva (in dieci capitoli di cui l’ultimo o è andato perduto o non è mai stato composto; Sigieri vi tratta le questioni più dibattute sull’intelletto umano); Quaestiones mornles (cinque brevi questioni su temi presi dal trattato sulle virtù).


      Pensiero


      Come si è detto, l’opera più importante di Sigieri riguarda la metafisica, ed è intitolata Quaestiones in metaphysicam. E un commento ai primi sette libri della Metafisica di Aristotele.


      Il metodo di Sigieri è una combinazione di due procedimenti: la parafrasi (breve riassunto del testo aristotelico) e la discussione dei punti più oscuri e più dibattuti.


      Il testo delle Quaestiones, che è stato edito per la prima volta nel 1948 da C. A. Graiff, sembra essere una reportalio di qualche studente parigino della facoltà delle Arti e non una editio curata direttamente dall’autore. In questo scritto Sigieri mostra di conoscere perfettamente non soltanto l’opera di Aristotele ma anche i commenti di Avicenna e di Averroè, nonché il commento di Alberto Magno e il pensiero di S. Tommaso. Ed è proprio per le vivaci discussioni con gli altri commentatori di Aristotele, nelle quali Sigieri assume generalmente le posizioni di Averroè ma sposando allo stesso tempo l’impianto metafisico dei neoplatonici, che l’opera di Sigieri occupa un posto importante nella storia delia metafisica. La caratterizzazione più giusta del nuovo sistema è quella che gli ha dato F. Van Steenberghen: si tratta essenzialmente di un aristotelismo neoplatonizzante eterodosso.


      Qui ci limiteremo a riferire il suo pensiero sulle seguenti questioni.


      La questione della distinzione tra essenza ed essere nelVente


      Nella Introducilo, che di fatto è un breve commento al primo libro della Metafisica, dopo aver ricordato che il subiectum della metafisica è l’ens (videtur quod ens debet poni prò subieclo huius scientiae) (q. 1, p. 2)? Sigieri affronta la questione dei rapporti tra essenza ed essere negli enti.


      Come sappiamo, Avicenna e S. Tommaso nella loro analisi dell’ente (finito) avevano introdotto una nuova composizione-distinzione, quella fra essere ed essenza, che veniva ad affiancarsi alle composizioni di materia e forma, e di atto e potenza. Sigieri conosce molto bene i loro argomenti e li riassume fedelmente e, schierandosi apertamente con Averroè il quale l’aveva criticata e respinta, Sigieri la trova ingiustificata e inammissibile. Infatti dire “homo” oppure “homo est” è la stessa cosa. D’altronde non è affatto-vero che l’esse è creato da Dio, e Yessentia no: «Haec distinctio nulla est, scilicet Inter essentiam quod unum sit effec.tus Primi Principii et aliud non (Questa distinzione è nulla, cioè fra l’essenza per cui qualcosa è effetto del Primo Principio e un’altra cosa non lo è)» (q. 7, p. 14) Sennonché nel prosieguo della discussione Sigieri anziché attenersi alla questione dei rapporti tra essenza ed essere nell’ente, sposta l’analisi alla considerazione dei rapporti tra ens e res e qui ha ovviamente buon gioco nel dimostrare che ens e res non sono due diversi elementi dell’essenza, ma due modi diversi di intenderla; nel caso dell’ente l’essenza viene intesa come atto, nel caso della cosa (res) viene intesa come habitus: «Res et ens significarli eandem essentiam, non tamen sunt duo synonyma nec significant duas intentiones sicut homo et risibile, sed signifi- cant eandem intentionem: unum tamen ut. est per modum actus ut hoc quod dico ens, aliud per modum habitus ut res (La cosa e l’essenza significano la medesima essenza, tuttavia non sono due sinonimi né significano due intenzioni come uomo e risibile, ma significano la medesima intenzione: uno tuttavia in quanto è a modo di atto come questo che chiamo ente, l’altro a modo di abito come la cosa)» (q. 7, p. 17).


      Quanto ad Avicenna «egli ha errato credendo che esse e res significano due essenze diverse, perché significano (la stessa essenza) in modo diverso» (q. 6, p. 20). E non ha valore neppure l’argomento di S. Tommaso il quale, come sappiamo, ricorreva alla distinzione reale tra essenza e atto d’essere negli enti finiti, per distinguerli da Dio. Infatti, «ci sono altri modi per distinguere gli enti finiti dalla semplicità del Primo, per esempio il conoscere, poiché tutto ciò che è altro dal Primo conosce mediante una specie che è diversa da se stesso« (q. 6, p. 22).


      Ineludibilità della questione ontologica e necessità della metafisica


      Ci deve essere una scienza che tratta dell’ente in generale e dei suoi principi, perché esistono questioni universali die toccano l’ente in quanto tale e che nessun’altra scienza affronta. La metafisica si interroga sulle cause e principi dell’ente, ma Sigieri osserva che l’interrogativo sulle cause e principi dell’ente non può riguardare qualsiasi ente, ma soltanto l’ente causato. Questo è anche il limite del famoso interrogativo che generalmente viene attribuito ad Heidegger e che invece si trova già in Sigieri: «Quare est magis aliquid in rerum natura quam nihil? (Perché c’è qualcosa in natura piuttosto che niente?)».


      Ecco il significativo testo di Sigieri su questo punto:


      «I principi e le cause dell’ente di cui parla Aristotele in questo testo della Metafisica non vanno intesi nel senso che l’ente assolutamente parlando abbia cause e principi, di modo che abbia delle cause semplicemente per il fatto che è ente, perché in tal caso tutti gli enti avrebbero una causa; perché ciò che appartiene all’ente in quanto ente, appartiene a qualsiasi essere, in quanto gli conviene per sé e universalmente; ma se ogni ente avesse una causa, allora nessun ente possiederebbe una causa: mancherebbe infatti una causa prima e se manca una causa prima non ci sarebbe nessun’altra causa. Perciò per cause e principi dell’ente in quanto ente il Filosofo intende le cause per sé e simpliciter dell’ente causato non cause accidentali (secundum accidens) ma cause per sé della entità (entitatis) di quelle cose che hanno una causa di essa. Infatti non tutti gli enti hanno una causa della propria entità né vale per tutti la questione che ricerca la causa dell’essere. Se ci si chiede perché nel mondo (in rerum natura) esista qualche cosa piuttosto che nulla, riferendosi alle cose causate, la risposta è che esiste un Primo Motore immobile e una Prima Causa immutabile. Se invece ci si chiede circa l’intero universo degli enti, perché in esso ci sia qualche cosa piuttosto che nulla, non è il caso di esibire una causa, perché è come chiedere perché esiste Dio anziché no (quare magis est Deus quam non est), perché, senza dubbio, di questo non c’è causa» (IV, comm., p. 183),


      Causa prima e infinito regresso


      Per respingere la tesi della processione in infinitum delle cause, invocata dai negatori di un Primo motore, Sigieri ricorre all’importante distinzione già proposta da Averroè e da S. Tommaso, tra cause efficienti ordinate essenzialmente (che sono distinte nella loro essenza e appartengono quindi a generi diversi) e cause efficienti ordinate accidentalmente (e che sono dello stesso genere) e fa vedere che nelle cause ordinate essenzialmente il regressus in infinitum è impossibile (II, q. 10, pp. 53-54). Pertanto esiste un’unica causa efficiente di tutto: «Ciò che è massimamente perfetto negli enti è ciò che è causa effettiva di ogni cosa» (III, q. 8, p. 99). Inoltre «in tutto l’universo esiste un’ottima disposizione delle cose, e questo esclude che nell’universo ci sia una moltitudine di principi reggitori (principatuum), perché in tal caso non avremmo un’ottima disposizione» (ibid., p. 100). Più avanti per sostenere la tesi dell’unità del principio, Sigieri presenta l’argomento secondo cui dell’essere non si dà che tin solo principio: «Un altro argomento è questo. L’ordine degli effetti corrisponde all’ordine delle cause; sicché, quando qualcosa è unificato negli effetti, esso procede dall’unità di una sola causa; infatti gli effetti hanno un elemento comune perché procedono da un’unica causa. L’uomo e l’asino sono distinti perché le loro cause sono distinte. Ma tutte le cose che esistono comunicano nell’essere, e non c’è nulla negli effetti che non sia dalla causa; pertanto la causa di tutti è una sola» (III, q. 12, p. 108). Nella stessa questione lo stesso argomento è presentato anche nella forma inversa: ciò che è massimo in un determinato ordine è anche la causa di tutto ciò che appartiene a quell’ordine. Ora il Primo è perfectissimum ens, maxime ens; perciò è causa di tutti gli enti (ibid., p. 109).


      Il Primo è causa universale ma immediatamente produce un solo effetto. Qui Sigieri fa sua una tesi cara a tutto il neoplatonismo, da Plotino fino ad Avicenna. L’effetto immediato di Dio è unico, necessario ed eterno: è la prima delle intelligenze (V, q. 11, p. 302).


      Conoscibilità di Dio


      Commentando il Terzo Libro della Metafisica Sigieri affronta, en passati t, la questione della conoscibilità di Dio. Da buon aristotelico si oppone al drastico apofatismo dei neoplatonici che ammettevano soltanto una conoscenza negativa di Dio. Anche per Sigieri esiste una conoscenza negativa del Primo, per es. che è incorruttibile e immateriale. E anche vero che del Primo non abbiamo nessuna immagine (phantasma) o sensazione. «Tuttavia - sostiene Sigieri - noi siamo in grado di conoscere la sua essenza perché siamo in grado di conoscere l’essenza delle cose sensibili. Anche questa essenza si trova al di fuori delle sensazioni e dei fantasmi, e ciononostante viene conosciuta attraverso le immagini sensibili o fantasmi. Così risulta che l’uomo assai esperto in filosofia, attraverso gli effetti causati dal Primo può arrivare alla conoscenza dell’essenza del Primo» (III, q. 2, p. 84).


      Eternità del mondo e della materia


      Tutti gli aristotelici, compreso S. Tommaso, avevano difeso la fondatezza della tesi della eternità del mondo. Su questo punto Sigieri ritorna più volte nelle Quaestiones in metaphysicam. Egli afferma categoricamente che il mondo è sempiterno «quia caret potentia ad non esse (poiché manca della potenza al non essere)» (II, q. 8, p. 47). Questo però non significa che il mondo sia incausato. Infatti una cosa è dire che una realtà è causata ex nihilo e altra dire che ha inizio per transmutationem: «ciò che ha una causa efficiente per transmutationem ad esse non è sempiterno»; però anche il sempiterno «ha una causa del proprio essere» (II, q. 48, pp. 48-49).


      Pertanto, dal fatto che un ente sia causa e l’altro causato non si può dedurre che il secondo non sia sempiterno. «E viceversa dai fatto che uiia sostanza sia sempre esistita e che in essa non ci sia innovazione (innovatici) non si può concludere che non sia causata. Dalla esistenza di sostanze sempiterne si può desumere che non hanno una causa rispetto al divenire (non est causa in eis quantum ad fieri) ma non rispetto all’essere» (III, q. 7, p. 94). L’eternità del mondo esige logicamente l’eternità della materia. Anch’essa, però, è ex nihilo e pertanto creata. E poiché la materia è pura potenza e questa non esiste mai senza l’atto, la materia non è mai esistita senza qualche forma.


      Con Averroè, Sigieri distingue due specie di materia, una sensibile e una intelligibile o celeste, e si oppone ad Avicenna che invece aveva insegnato che c’è una sola specie di materia. Perciò l’individuazione dei corpi celesti non è causata dalla materia, come nelle sostanze sensibili, ma dal luogo: ogni corpo celeste occupa un posto distinto (III, q. 20, pp. 157-158).


      Partecipazione ed analogia


      Partecipazione e analogia erano state due elementi essenziali della teoresi per distinguere i platonici dagli aristotelici. La partecipazione era la dottrina tipica di Platone e dei neoplatonici, mentre l’analogia era quella di Aristotele e dei peripateci. Ma Io sforzo di conciliare Platone con Aristotele, che durava da secoli, aveva operato una specie di sintesi o di fusione di diversi elementi provenienti dalle due dottrine in un solo organismo teoretico più o meno definito. Così nello stesso S. Tommaso partecipazione ed analogia si richiamano a vicenda, e la partecipazione rappresenta il risvolto ontologico dell’analogia.


      Partecipazione e analogia sono due procedimenti diversi che si propongono lo stesso obiettivo: mantenere legati ma allo stesso tempo fortemente distinti i due piani: l’immanente e il trascendente, il sensibile e l’intelligibile, il finito e l’infinito. La partecipazione fa questo sul piano ontologico, l’analogia sul piano logico.


      Sigieri tratta dell’analogia specialmente con riferimento alla predicazione del termine “ente”. Seguendo Aristotele egli insegna che questo termine, benché usato in molli modi, non è né univoco né equivoco ma analogo. Mentre nel termine equivoco (per es. tra pesce costellazione e pesce marino) non c’è nulla di comune se non il nome, nel termine analogo c’è qualcosa di comune e questa comunanza consiste nel rapporto (ordo) a un unico soggetto. Qui Sigieri ricorda il famoso esempio aristotelico della predicazione del termine “sano”: «sano è detto dell’animale, dell’urina e della dieta: ma la ragione (ratio) della sanità dell’urina e della dieta fa riferimento (ordinem habet) alla sanità nell’anima, e così il nome predicato in questo modo benché non abbia la stessa ratio, tuttavia e una ratio che fa riferimento alla stessa cosa» (III, q. 8, p. 101). Tale è il caso nella predicazione del termine “ente”: «ens in quanto viene detto di tutti gli enti causati non viene detto di loro in modo meramente equivoco e a caso, ma la ratio essendi che viene detta di uno, è detta con riferimento a un altro, così come avviene quando ente è detto dell’accidente con riferimento alla sostanza» (Ibid.). La comunanza, precisa Sigieri, non sta nella causa formale, che sfocia necessariamente nella univocità, bensì nella causa efficiente (ex imitate suae causae effectivae) o della causa finale (a unum finem). C’è analogia nella predicazione del termine ente e non univocità perché si applica non allo stesso modo ma secondo un ordine di priorità e posteriorità (per prius et posterius): «Di tutte queste cose ente non viene detto secondo la medesima natura, ossia univocamente: per es. della sostanza e dell’accidente non si dice in modo puramente univoco oppure puramente equivoco, in tal modo che il nome ente sia un nome equivoco per caso (aequivocum a casu) imposto alla sostanza e all’accidente per ragioni diverse; ma viene detto di esse secondo priorità e posteriorità, poiché si dice dell’accidente per il rapporto che l’accidente ha con la sostanza (…): infatti la sostanza ha l’essere per sé, mentre l’accidente lo possiede con riferimento alla sostanza. Pertanto ente si dice di molte cose in molti modi (multipliciter), ma non equivocamente, ma a causa del rapporto a un’unica cosa (a unum aliquid)» (IV, comm., p. 186). L’analogia fonda l’unità della filosofia prima, la quale pur trattando di realtà molto diverse tra loro, tuttavia le considera sotto un unico aspetto, quello dell’essere che è comune a tutti (cf. ibid., p. 187). Nella questione 21 del commento al Terzo libro Sigieri si chiede se si possa parlare di partecipazione dell’ente: «Utrum ens possit participari». Richiamandosi alla distinzione tra YEns perfectissimum quod est Ipsum esse e Yens commune, Sigieri spiega che si può parlare di partecipazione soltanto nel primo caso, non nel secondo. E precisa che anche con riferimento all’Esse ipsum si può parlare soltanto di una partecipazione per imitazione, non di una partecipazione per essenza: «linde aliquid protesi participare Ens Primum non per essentiarm sed per imitationem» (p. 161).


      Il principio di partecipazione non è invece applicabile alYeris commune, perché la partecipazione comporta sempre composizione tra la natura del partecipante e il partecipato, i quali appartengono a due ordini diversi. Ma questo non avviene nel caso dell’ente comune, «quia nihil est in ipso quod sit differens ab ente ve! a rat ione entis (Poiché non vi è nulla in esso che sia differente dall’ente o dalla ragione di er\te)»(lbid.). La negazione della partecipazione riguardo all’ens commune è in perfetta sintonia col rifiuto della composizione di essenza ed essere nell’ente, che come s’è visto è uno dei punti chiave della metafisica di Sigieri.


      La provvidenza


      La provvidenza, secondo Sigieri, che anche su questo punto si schiera con i neoplatonici, è indiretta come la creazione: è esercitata per mezzo di cause intermedie e secondo leggi naturali, cioè attraverso sostanze spirituali, uniche nella loro specie, motori delle sfere celesti. Le ultime due sono l’intelletto agente e l’intelletto possibile (passivo). Nell’altra sua opera fondamentale, Quaestiones de anima intellectiva, Sigieri, da buon averroista, insegna che nell’uomo l’azione intellettiva viene svolta da un unico intelletto agente e da un unico intelletto possibile, i quali si servono delle immagini della fantasia (phantasmata) per esercitare l’attività astrattiva. La volontà è pure unica come l’intelligenza. Non vi sono dunque né immortalità personale né sanzioni individuali dopo la morte; le sanzioni sono immanenti alle azioni buone e malvagie di questo mondo.


      I rapporti tra fede e ragione


      Nell’ermeneutica del pensiero di Sigieri la questione più dibattuta verte sulla sua posizione a proposito dei rapporti tra fede e ragione. Gli storici hanno fatto di lui il padre della teoria della doppia verità: una verità filosofica che coincide sostanzialmente con gli insegnamenti di Aristotele, e una verità rivelata che è quella contenuta nella Sacra Scrittura.


      In precedenza, trattando di Averroè, abbiamo visto che tale dottrina è estranea al suo pensiero. Per Averroè la verità è una sola e di fatto essa può stare sia dalla parte della filosofia sia della teologia. Qualora una verità sia probatìvamente dimostrata con argomenti filosofici, in tal caso il testo sacro che può sembrare contraddirla, va interpretato simbolicamente.


      Secondo F. Van Steenberghen la teoria della “doppia verità” è stata imposta a Sigieri di Brabante dai suoi avversari, ma in realtà egli non l’avrebbe mai insegnata.


      «Sigieri non ha mai affermato che esistesse una verità filosofica e una verità rivelata, benché queste verità fossero contraddittorie; simile dottrina è, del resto, affatto incompatibile con la sua teoria della conoscenza e con la sua metafisica. Nelle formule più radicali Sigieri e i suoi fautori dichiarano che alcune conclusioni filosofiche sono necessarie, ossia inevitabili sul piano razionale, ancorché contrarie alle affermazioni della fede, le quali sono le sole a essere vere (…). Quando si riuniscono le indicazioni sparse negli scritti di Sigieri relative ai rapporti tra fede e ragione si ottiene l’abbozzo di un tentativo di conciliazione che può essere così riassunto: 1. Non può esistere contraddizione tra il vero rivelato e il vero scoperto dalla ragione, perché il vero è ciò che è, e lo stesso Dio non può fare che ciò che è non sia, che l’impossibile sia possibile, che affermazioni contraddittorie siano allo stesso tempo vere; 2. La verità rivelata è, per sua natura, superiore per eccellenza e certezza alla verità intuita dalla ragione umana. Perciò, in caso di conflitto tra verità e una opinione filosofica, bisogna scegliere la prima e riconoscere che la seconda è contraria alla verità; 3 Lo sforzo della ragione umana è limitato e spesso inadeguato al proprio oggetto, tanto più che un intervento soprannaturale della Causa prima può introdurre nell’ordine cosmico o nell’ordine umano elementi nuovi che ne modificano le condizioni, ma che restano inaccessibili alla conoscenza naturale dell’uomo».4


      Questa soluzione coincide sostanzialmente con quella di S. Tommaso e anche questo spiega perché alla fine Sigieri sia stato assolto dall’accusa di eresia.


      Dalla fine del sec. XIII fino alla metà del sec. XIX, Sigieri è stato conosciuto quasi esclusivamente attraverso l’elogio che Dante ne fa per bocca di S. Tommaso:


      Questi, onde a me ritorna il tuo riguardo, è il lume d’uno spirto, che in pensieri gravi, a morir gli parve venir tardo.


      Essa è la luce eterna di Sigieri,


      che, leggendo nel vico detti strami,


      sillogizzò invidiosi veri. {Paradiso X, 133-138).


      Dante colloca Sigieri nel quarto cielo del paradiso, abitato da dodici saggi che si sono distinti per la loro fedeltà alla missione ricevuta dalla Provvidenza. A Sigieri, che era un filosofo cristiano, il poeta assegna il ruolo di rappresentante della filosofia (visto che tutti gli altri grandi rappresentanti di quella disciplina erano pagani e pertanto non potevano essere inclusi nel paradiso). Dante era certamente al corrente dell’assoluzione dal crimine di eresia, per cui Sigieri era stato osteggiato dai teologi; così nulla si opponeva né alla scelta del maestro di Brabante come personificazione della filosofia, né al suo elogio da parte di S. Tommaso.


      La condanna del 1277


      La condanna del 1277 non interessa soltanto l’università di Parigi ma tutta la cristianità, perché in quell’epoca Parigi era certamente il più importante centro culturale di tutto il mondo cristiano. Come ha scritto


      •i) F. Van Steenberghen-à. Forest-M. DE Gandillac, Il movimento dottrinale nei secoli IX-X1V, voi. XIII di A. Pliche -V. Martin, Storia della Chiesa, cit., pp. 381- 382.


      Gilson, «La condanna del 1277 è una pietra miliare nella storia della filosofia e della teologia medievale».431 Essa pone praticamente fine al grande sforzo di Alberto Magno e di Tommaso d’Aquino e dei loro discepoli di armonizzare il cristianesimo con l’aristotelismo e la fede cristiana con la ragione umana; si compie così una svolta decisiva a favore dell’agostini- smo e del volontarismo.


      Già conosciamo le circostanze che hanno portato il vescovo di Parigi, Stefano Tempier, a promulgare la clamorosa sentenza del 7 marzo 1277. Su richiesta del papa, Tempier aveva riunito una commissione di sedici teologi (tra cui Enrico di Gand) che effettuarono un’inchiesta affrettata e incoerente: le proposizioni estratte da questi scritti furono riunite disordinatamente, senza alcuno sforzo di organizzazione o di unificazione, tanto che non si sono evitate in questo “sillabo” di 219 proposizioni, ripetizioni e contraddizioni.


      Nel Prologo del decreto si biasima l’atteggiamento degli “artisti” che, trascinati dai filosofi pagani, insegnano detestabili errori e che, per sfuggire all’eresia, oppongono la verità della fede cattolica alla verità filosofica come se potessero esistere due verità tra loro contraddittorie. Vengono quindi condannati in modo categorico tutti gli errori presentati nell’elenco che pubblichiamo di seguito e sono scomunicati tanto quelli che li hanno insegnati quanto i loro ascoltatori, a meno che si presentino, entro sette giorni, al vescovo o al suo cancelliere per ricevere la pena commisurata alle loro colpe. Si condannano inoltre due opere, il De Deo amoris e un libro di geomanzia. Segue poi il vero e proprio sillabo. Il P. Mandonnet lo ha pubblicato introducendovi un ordine logico e giunse al seguente risultato: 179 errori filosofici e 40 errori teologici; i primi riguardano la natura della filosofia (7), Dio (25), le Intelligenze separate (31), il mondo corporeo (49), l’uomo e la sua attività spirituale (57), il miracolo (10). Gli errori teologici interessano la religione cristiana (5), i dogmi (15), le virtù cristiane (13) e i fini ultimi (7).


      Il “sillabo” del 1277 include la precedente lista del 1270 ma con molte aggiunte, e non è sempre facile stabilire con certezza la paternità delle proposizioni condannate. Secondo Gilson la paternità delle proposizioni principali sarebbe la seguente: 9. Che nella presente vita mortale Dio può essere conosciuto nella sua essenza (Sigieri); 10. Che tutto ciò che noi conosciamo di Dio è che egli è, vale a dire la sua esistenza (Tommaso d’Aquino); 13-15. Che Dio non conosce altri esseri e non ha conoscenza immediata delle cose contingenti (Sigieri); 20. Che Dio produce necessariamente ciò che segue immediatamente da lui (Sigieri); 33. Che la


      Prima Causa può produrre soltanto un unico effetto (Sigieri); 64. Che Dio è la causa necessaria del movimento dei corpi superiori (Avicenna); 80. Che l’argomento con cui il Filosofo dimostra che il movimento del cielo è eterno non è sofistico (probabilmente S. Tommaso); 99. Che ci sono vari primi motori (Sigieri); 117. Che l’intelletto degli uomini è unico (Sigieri); 133. Che l’anima è inseparabile dal corpo (Averroè); 153. Che l’intelletto e la volontà non sono mossi ai loro atti da se stessi ma dai corpi celesti (Averroè); 189. Che la creazione ex nihilo è impossibile sebbene debba essere accolta per fede (Sigieri).


      Alcune delle proposizioni condannate sono di origine ignota e forse circolavano soltanto oralmente; per es. quelle che affermano che la religione cristiana è contraria all’educazione (quod lex Christiana impedii addi- scere); che nella religione cristiana ci sono falsità ed errori come nelle altre religioni (quod fabulae et falsa sunt in lege Christiana sicut in aliis); che studiando la teologia non si impara nulla di più (quod nihil plus scitur propter scire theologiam); che ciò che insegnano i teologi si basa sui miti (quod sermones theologi fandati sunt in fabulis).


      Ricondotte al loro significato profondo le tesi condannate dal “sillabo” del 1277 equivalgono all’affermazione che la vera saggezza è quella dei filosofi, non quella dei teologi (quod sapientes mundi sunt philosophi tantum) e che, di conseguenza, nessun altro stato è superiore alla pratica della filosofia (quod non est excellentior status quam vacare philosophiae). Anche l’unica felicità è quella che l’uomo saggio può raggiungere con la pratica della virtù durante la vita presente (quod felicitas habetur in isla vita, non in alia). Non c’è pertanto bisogno di virtù soprannaturali infuse (quod non sunt possibiles aliae virtutes, nisi acquisitae vel innatae). Non c’è più posto per l’umiltà cristiana che consiste nel celare i propri meriti, né per la mortificazione che rende più triste l’esistenza. In breve, è tutto lo stile di vita “laico”, non cristiano, dei filosofi greci e arabi (Avicenna e Averroè) che in queste proposizioni viene rivalutato in contrapposizione al cristianesimo.


      La lista delle proposizioni tomistiche implicate nella condanna varia a seconda che venga compilata da studiosi francescani oppure domenicani, oppure a seconda che si faccia coincidere con proposizioni che si trovano nelle opere di S. Tommaso alla lettera oppure no. La lista più sicura include una mezza dozzina dì proposizioni, che sono le seguenti: 27. Che la Causa prima non può produrre vari universi; 42. Che Dio non può moltiplicare gli individui nella specie senza la materia; 52. Che le Sostanze separate non mutano nelle loro operazioni perché la loro appetizione è una sola; 53. Che un’Intelligenza, un Angelo o un’anima separata non si trova in nessun luogo; 80. Che l’argomento con cui i filosofi provano l’eternità del mondo non è un argomento sofistico; 162. Che la conoscenza di cose contrarie è la sola ragione per cui l’anima razionale può volere cose opposte. Come vedremo tra poco, l’inclusione di una lista di tesi tomistiche nel sillabo del 1277 rese ancora più baldanzosi i numerosi avversari di S. Tommaso, che cercheranno di ostacolare con ogni mezzo la diffusione del suo pensiero. «II decreto di Tempier ritarderà la marcia progressiva del tomismo e porterà un ritorno di vitalità all’aristotelismo eclettico che S. Tommaso aveva voluto superare».” La condanna del 1277 ebbe conseguenze di enorme portata per i successivi sviluppi della filosofia, della teologia, della scienza e della cultura in generale. Essa segnò il trionfo della facoltà di teologia su quella delle Arti, dei teologi sui filosofi, della linea conservatrice sulla linea liberale e progressista, dell’indirizzo della filosofia platonico-agostiniana sulla filosofia aristotelica e tomistica. Come nota Van Steenberghen: «il decreto del 1277 gravò pesantemente sulla vita scientifica di Parigi per un mezzo secolo».432 Uno spirito di sospetto verso la filosofia e la scienza prese il posto dello spirito di fiducia e collaborazione che Alberto Magno e Tommaso d’Aquino erano riusciti a instaurare per qualche tempo con la loro revisione cristiana di Aristotele.433


      Le conseguenze più marcate in campo teologico si avranno qualche decennio più tardi con Scoto e Occam. Con loro prenderà il sopravvento definitivo quell’indirizzo volontaristico che cambierà il volto della teologia, rendendo assai precario ogni tentativo di conferire carattere razionale ai misteri cristiani e di giustificare razionalmente i preamboli della fede. Dalla “teologia forte” nutrita di robusta metafisica di S. Tommaso si passerà a una “teologia debole”, con basi metafisiche povere e vacillanti.
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      I METAFISICI FRANCESCANI DEL XIII SECOLO


      Con S. Francesco e S. Chiara l’Ordine Francescano ha scritto pagine indelebili nella storia della mistica; ma con i suoi grandi magistri (maestri) del secolo XIII ha scrìtto pagine molto importanti anche nel storia della metafìsica.


      L’obiettivo di questa scienza è uno solo: la scoperta del Principio primo di tutte le cose; ma molte sono le vie per raggiungerlo e molti i modi per raffigurarlo. Sulle due vie principali che sono quelle tracciate da Platone e da Aristotele si è mossa praticamente tutta la metafisica cristiana, privilegiando ora l’una ora l’altra, ma rinnovandole profondamente e cambiando radicalmente la raffigurazione del Principio che ora assume i lineamenti precisi del Dio creatore del cristianesimo.


      Con il ritorno di Aristotele in Occidente tutti i pensatori cristiani devono fare i conti con la sua metafisica, ma non tutti Io fanno allo stesso modo. C’è una corrente, che ha in Alberto Magno, Tommaso d’Aquino e Sigieri di Brabante i suoi maggiori esponenti, che accoglie quasi integralmente il pensiero metafisico di Aristotele e lo integra talvolta con qualche elemento platonico. C’è un’altra corrente che, pur non ignorando Aristotele, mantiene ancora essenzialmente l’impianto metafisico platonico-agostiniano. I maggiori esponenti di questa seconda corrente sono i magistri francescani. Però essi conferiscono al loro edificio metafisico uno spirito nuovo, un’anima nuova, che è precisamente lo spirito francescano. Così appare giustificata la caratterizzazione di agostinismo aristotelizzante che F. Van Steenberghen ha dato alla loro metafisica, come pure quella di “metafisica francescana” che le ha assegnato E. Gilson.


      E. Gilson, impareggiabile studioso della filosofia cristiana medievale, nel suo capitale studio su Bonaventura, qualifica il suo pensiero come «sintesi mistica dell’agostinismo medioevale», «metafisica della mistica cristiana», «metafisica francescana». L’aggettivo francescana vuole essere una qualifica intrinseca e non estrinseca, e non si riferisce al fatto che certi autori appartengono all’Ordine Francescano, ma al loro modo speciale di fare metafisica, rispecchiandovi lo spirito di S. Francesco, la sua considerazione mistica della realtà. Con tonalità diversa oltre che in Bonaventura lo “spirito francescano” è presente in tutti gli altri grandi maestri che l’Ordine ha dato alla Chiesa nel secolo XIII: Alessandro di Hales, Roberto Grossatesta, Ruggero Bacone e Duns Scoto. Ciò che li accomuna, oltre al modo francescano di considerare le cose, è una forte subordinazione della filosofia alla teologia, una utilizzazione moderata e circospetta di Aristotele e una marcata preferenza per S. Agostino.


      L’Ordine Francescano fu molto sollecito nell’aprire degli studia generatiti per i propri membri nelle due massime università esistenti nell’Europa cristiana agli inizi del secolo XIII, Parigi ed Oxford, che già allora seguivano due diversi indirizzi: più scientifico quello di Oxford, più filosofico e teologico e quindi più speculativo quello di Parigi. Ciò era dovuto anche al fatto che il privilegio di conferire i titoli accademici per l’insegnamento della teologia era stato dato dalla Santa Sede esclusivamente all’università parigina. Questa diversa sensibilità per la speculazione si manifesterà chiaramente anche nei magistri Francescani usciti da Parigi e da Oxford. La metafisica dei maestri oxoniensi è di stampo più fisicalistico, mentre quella dei maestri parigini è di stampo spiccatamente spiritualistico.


      I fondatori della metafisica francescana:


      Alessandro di Hales, Roberto Grossatesta, Ruggero Bacone


      11 capostipite e la guida più autorevole e seguita della Scuola francescana fu, fino a Duns Scoto, il maestro parigino Alessandro di Hales.


      Alessandro di I Iales


      Alessandro nacque ad I Iales, nella contea di Gloucester, verso il 1190 da una ricca famiglia, che lo inviò, ancora molto giovane, a Parigi, a studiare prima le Arti e poi la teologia. Alessandro vi conseguì la licentia docendi in entrambe le facoltà. Per molti anni fu reggente della facoltà di teologia, acquistandovi una grande fama come maestro - «magnus magister in theoiogia sui temporis», scrive Ruggero Bacone - dove, sempre secondo Bacone, «primus futi qui legit (Librurn sentenliarum)» e svolse un ruolo importante nella soluzione della crisi che colpì la Sorbona tra il 1229 e il 1231, a causa dei conflitti dell’università col re di Francia. Nel 1235 Enrico III di Inghilterra lo inviò quale suo ambasciatore presso Luigi IX di Francia per negoziare la pace tra i due paesi, cosa che avvenne l’anno successivo. Nel frattempo Alessandro aveva indossato il saio nell’Ordine Francescano (1231), divenendo in tal modo il primo frate minore a occupare una cattedra di teologia nella prestigiosa università di Parigi. Continuò il suo insegnamento fino al 1238, quando lasciò la cattedra a un discepolo pure francescano, Giovanni de la Rochelle, cui doveva succedere più tardi, nel 1248, il più grande teologo dell’Ordine,


      Bonaventura da Bagnoregio. Questi chiamerà Alessandro «pater et magi- ster nostrae bonae memoriae». Invitato al Concilio di Lione insieme a Giovanni de la Rochelle, fu incaricato di esaminare i documenti relativi alla canonizzazione di S. Edmondo di Canterbury.


      Morì a Parigi il 21 agosto 1245. I suoi funerali furono presieduti dal legato pontificio, a testimonianza della stima universale che Alessandro si era guadagnato in tutti gli ambienti, ecclesiastici e civili.


      Il nome di Alessandro di Hales è legato a una monumentale Summa theoìogiae, completata da alcuni discepoli. La Summa è ima vasta sintesi delle dottrine teologiche che costituiscono il patrimonio comune dell’a- gostinismo medievale, in cui il linguaggio filosofico di Aristotele e dei filosofi arabi da questi utilizzato per discutere di alcune fra le più importanti questioni della metafisica, viene assorbito in un contesto platonico-agostiniano attraverso l’interpretazione avicenniana.


      Due sono i tratti più salienti della Summa: l’uso sistematico del metodo dialettico e sillogistico, e la ricchezza e varietà delle fonti adoperate e citate. Per quanto concerne il primo punto, la Summa è una perfetta testimonianza dei nuovi sviluppi di quel metodo che era nato nelle scuole di Abelardo e di Gilberto Porretano e che aveva già avuto significativi approfondimenti per opera di Guglielmo di Auxerre e di Rolando da Cremona. Per quanto concerne il secondo punto, all’interno di una tradizione consolidata ormai da secoli, Alessandro espone la dottrina della Rivelazione basandosi soprattutto sulla Scrittura, ma ricorrendo frequentemente anche all’autorità dei teologi (Agostino, Anselmo, Bernardo, Ugo di S. Vittore) e dei filosofi (Avicenna, AI-Earabi, Avicebron) da lui preferiti. Nettamente distinte nel loro oggetto materiale e formale, nella origine della conoscenza (fede e ragione) e nel grado di certezza, teologia e filosofia convergono tuttavia nella costruzione della saggezza cristiana.


      Tracciata la profonda linea di demarcazione che separa la teologia dalla filosofia e da ogni altra scienza, e mantenendo Aristotele e la sua metafisica a debita distanza, nella sua monumentale Summa Alessandro trova il modo di attingere a tutte le forme del sapere e in particolare alle nuove conoscenze della natura e dell’uomo giunte in occidente grazie agli arabi e ad Aristotele. Nonostante i divieti delle autorità ecclesiastiche e universitarie il pensiero dello Stagirita stava ormai conquistando le università di Parigi e di Oxford e nessun magister poteva più ignorarlo. Cosi anche Alessandro di Hales ne fa largo uso, pur considerandolo sempre soltanto qualcosa di esterno rispetto a ciò che costituisce essenzialmente la teologia.


      Nella Summa si ritrovano alcuni insegnamenti che diverranno tipici della scuola francescana, in particolare le dottrine della illuminazione, dell’ilemorfismo universale e dell’esemplarismo. Con la illuminazione egli spiega l’origine della conoscenza dei principi primi e delle idee universali: l’intelletto li apprende non mediante l’astrazione ma grazie alla divina illuminazione. Con Yilemorfismo universale (mutuato da Avice- bron) egli afferma che gli angeli e le anime non possono essere pure forme, ma sono anch’essi dotati di materia e forma. Infine con Yesempla- rismo egli insegna che Dio è la causa esemplare di tutto quanto esiste e, per questo motivo, tutte le cose sono immagini dell’essere divino.


      A fondamento della teologia naturale Alessandro pone la bontà divina assunta come principio della creazione: ogni creatura «est nata repleri divina bonitate, aliter vacua esset (è destinata ad essere ricolmata dalla bontà divina, altrimenti sarebbe vuota)» (I, n. 44) e pertanto ogni creatura diviene l’espressione della bontà divina. Di qui la simpatia di Alessandro per l’argomento anselmiano, dato che la creatura razionale dispone di immense possibilità per elevarsi a Dio: «natura rationalìs abun- dat in poteri tia cognoscendi Deum» (II, n. 166). Nella soluzione del problema del male è evidente l’influsso di S. Agostino. L’obbligazione morale deriva dalla conoscenza di Dio e dalla sua legge impressa nella natura delle cose, in modo tale che il valore morale risiede nella conformità dell’attività libera col Sommo Bene.


      Nella teologia trinitaria, rifacendosi alle intuizioni agostiniane del De Trinitate (Vili, 10), Alessandro propone una teologia integrale dell’amore, la quale gli consente di spiegare il dinamismo di tutte le processioni divine e non soltanto la processione della terza persona, lo Spirito Santo. L’amore in forma del tutto gratuita è il Padre, l’amore ricevuto e che si dona è il Figlio; l’amore puramente ricevuto è lo Spirito Santo.1 Egli così non fa appello all’intelligenza per distinguere le due processioni: l’intelligenza non è per lui feconda, così da poter produrre un altro essere. Il pensiero, in Dio, quindi appartiene alla sfera essenziale e non va da soggetto a soggetto. L’amore è il principio adeguato di spiegazione della vita trinitaria. Il merito di Alessandro è la distinzione chiara tra “amore di compiacenza”, per cui una persona ama “per sé” facendo dell’io la ratio diligendo e “l’amore di amicizia”, per cui si ama un soggetto per se stesso e nel quale l’oggetto amato e la ratio diligendi coincidono. Ne consegue che Yamore veramente tende sempre verso l’altro ed esclude l’amore proprio e privato (II, n. 176). A questa luce egli sviluppa l’intuizione di Riccardo di S. Vittore, secondo cui nell’Amore supremo c’è una pluralità di soggetti.


      ‘) Cf. Stimma I, n. 317.


      Alessandro di Hales godette di grande prestigio sia in vita che dopo la morte. S. Bonaventura si riferisce a lui come a un padre e un maestro spirituale. S. Tommaso lo raccomanda insistentemente e Giovanni di Garlandia lo designa come «fiore dei filosofi e solida colonna della Chiesa». Molte sue posizioni dottrinali furono riprese e integrate in una nuova sintesi da S. Bonaventura e Matteo di Acquasparta, che le trasmisero a una vasta posterità.


      Mentre a Parigi Alessandro di Hales, con la sua Summa, forniva all’Ordine Francescano un manuale di teologia che rispondeva in pieno alle esigenze della spiritualità francescana, ad Oxford Roberto Grossate- sta e Ruggero Bacone promuovevano un profondo rinnovamento degli studi che toccava oltre che la teologia anche la metafisica.


      Roberto Grossatesta


      Roberto Grossatesta non fece mai professione religiosa nell’Ordine di S. Francesco, ma amava molto i figli del Poverello di Assisi - fu lui a introdurli nell’università di Oxford -; contribuì inoltre allo sviluppo dello Studium Francescano oxoniense tenendovi personalmente lezioni di Sacra Scrittura e di teologia.


      Roberto Grossatesta (nato a Stradbrock verso il 1175) aveva compiuto i suoi studi a Oxford e forse anche a Parigi. Fu il primo a occupare, nell’università di Oxford, la carica di Magister scholarum (1214), assumendo le funzioni di primo cancelliere. Negli anni successivi percorse tutti i gradi della carriera ecclesiastica fino all’episcopato; nel 1229 divenne arcidiacono di Leicester; nel 1235 fu nominato vescovo di Lincoln. In quegli stessi anni, prima della nomina a vescovo, aveva chiamato i Francescani a Oxford ed era diventato lettore di Sacra Scrittura e di teologia nel loro Studium.


      Assai vasta, la produzione letteraria di Grossatesta comprende tre generi di scritti: trattati, commenti e traduzioni: a) tra i trattati ricordiamo: De sphaera, De cometis, De luce, De iride, De colore, De fluitate motus et temporis, De libero arbitrio, De veritate, De scientia Dei; b) tra le traduzioni: molto importanti per la cultura latina medievale le sue traduzioni delle opere di Giovanni Damasceno (De fide orthodoxa e De haeres’tbus) e dell’intero Corpus areopagiticum, nonché dì alcune opere di Aristotele (il De coelo e YEthica ad Nichomacum); c) tra i commenti: ai Salmi, alle Lettere di S. Paolo e ad alcune opere di Aristotele: Analytica posteriora, Physica, De sophisticis elenchis.


      Roberto Grossatesta appartiene a quel singolare e straordinario momento storico in cui il mondo cristiano (la respublica Christiana) si apre agli influssi della cultura araba (Avicenna, Averroè) e alla filosofia di


      Aristotele, e inizia una nuova inculturazione del cristianesimo in cui l’asse si sposta da Platone / Agostino verso Aristotele /Giovanni Damasceno /S. Tommaso d’Aquino. In questa vicenda epocale Grossatesta ha avuto un ruolo importante più con le sue traduzioni di alcune opere fondamentali di filosofia e di teologia che come pensatore originale. Solo in alcuni settori della scienza e della logica il suo contributo è anticipatore (per es. la teoria della luce con cui cerca di spiegare tutti i fenomeni del mondo della natura, la classificazione delle scienze fondata sul rigore del procedimento dimostrativo e la divisione delle scienze in propter quid e quia, ecc.). In campo teologico invece e in quello dottrinale, il suo atteggiamento è cauto, legato alia tradizione esegetica delle generazioni del XII secolo, e come vescovo si preoccupa di richiamare i teologi di Oxford alla tradizione. Nel Grossatesta si può intravvedere l’inizio di quell’indirizzo filosofico-teologico conosciuto sotto il nome di agostini- smo aristotelizzante, che avrà come massimo esponente S. Bonaventura: un indirizzo che si rifà ad Agostino per quanto concerne i contenuti (le dottrine filosofiche e teologiche) mentre da Aristotele mutua soltanto espressioni linguistiche, categorie logiche e metafisiche.434


      Il pensiero metafisico del Grossatesta è tutto racchiuso negli opuscoli: La luce, L’emanazione delle cose da Dio, La conoscenza divina e nella Lettera a Adamo di Exeter su Dio, forma di tutte le cose e sugli angeli. In questi brevi scritti egli traccia appena un abbozzo della sua metafisica della luce, tuttavia i punti più importanti vi sono chiaramente delineati. Si parla di un principio primo di tutte le cose, che è la luce, della informazione della materia da parte della luce, della irradiazione di tutte le creature dalla luce, di Dio come forma esemplare non solo degli universali ma anche dei particolari, della conoscenza che Dio ha delle creature, della costituzione psicofisica dell’uomo e dei rapporti tra l’anima e il corpo. Il Tracla- tus de luce esordisce col seguente paragrafo:


      «Ritengo che la forma prima corporea, che alcuni chiamano corporeità, sia la luce. La luce infatti per sua natura si propaga in ogni direzione, così che da un punto luminoso si genera istantaneamente una sfera di luce grande senza limiti, a meno che non si frapponga un corpo opaco. La corporeità è ciò che necessariamente è prodotto dal- l’estendersi della materia secondo le tre dimensioni, sebbene l’una e l’altra, cioè la corporeità e la materia, siano sostanze in se stesse semplici, prive di qualsiasi dimensione. Non fu in verità possibile che la forma, in se stessa semplice e priva di dimensione, conferisse la dirnensionalità in ogni parte della materia, a sua volta semplice e priva di dimensione, se non moltiplicando se stessa ed estendendosi immediatamente per ogni dove, trascinando la materia nel suo estendersi, dal momento che la forma in quanto tale non si può separare dalla materia, perché non è scindibile da essa, né la materia può essere privata della forma. Ora io ho indicato nella luce ciò che ha per natura questa capacità, cioè di moltiplicare se stessa e di propagare istantaneamente in ogni direzione. Quindi qualunque cosa produce questo effetto o è la luce oppure la produce in quanto partecipe della natura della luce, la quale agisce in tal modo per propria virtù. Quindi, o la corporeità è la luce stessa oppure essa agisce in quel modo e conferisce le dimensioni alla materia in quanto partecipa della natura della luce e agisce in virtù di essa».435


      In questo testo come pure negli altri scritti su Dio, forma di tutte le cose, e sull’emanazione delle cose da Dio significativo è l’impiego che Grossatesta fa del termine forma che viene usato sia nel senso aristotelico di attuazione di qualche cosa, sia nel senso più generale di principio. Alla luce egli assegna entrambe le funzioni.


      Con il principio della luce Grossatesta intende rispondere a quello che dai tempi di Talete era stato il problema principale della filosofia e della metafisica: ricondurre a un solo e unico principio tutto il reale. Nella sua risposta a questo fondamentale quesito Grossatesta si colloca a metà strada tra i naturalisti e gli “idealisti”, tra i fisicalisti e i metafisici. Infatti la luce è qualche cosa di assai meno sensibile dell’aria, dell’acqua e del fuoco, e tuttavia decisamente molto più sensibile dell’Uno, del Bene, del Bello, dell’Essere. Anche i platonici, specialmente Platone, Plotino, Agostino, lo Pseudo-Dionigi, nelle loro speculazioni metafisiche avevano fatto ricorso alla luce, ma usandola più come immagine che come principio reale. Grossatesta invece considera la luce come vero principio primo d’ogni cosa, contenente implicitamente la totalità della materia prima informe. Su questo punto poteva invocare anche l’autorità della Scrittura la quale nel racconto della creazione pone la luce al primo posto tra tutte le creature.


      La produzione delle altre creature è dovuta all’autopropagazione (dif- fusio) della luce. L’opera dei sei giorni della creazione si compie così con la costituzione complessiva di un universo unico, perfetto, armonico e proporzionato: l’irradiazione della luce, forma prima corporea (prima forma corporalis) è infatti il principio di determinazione di un unico sistema, nel quale la prima sfera contiene in sé i principi di determinazione di tutte le altre. Scrive il Grossatesta: «Poiché il primo corpo è stato originato dalla luce che per sua natura si moltiplica, dal primo corpo per necessità si diffonde verso il centro la luce, che, essendo forma per nulla separabile dalla materia, nel diffondersi dal primo corpo trascina con sé la spiritualità della materia del primo corpo. La luce, dunque, emana dal primo corpo, che è un corpo spirituale o, se si preferisce, uno spirito corporeo. Poiché la luce al suo passaggio non divide il corpo che attraversa, per questo passa istantaneamente dal corpo del primo cielo fino al centro».436 La teoria dell’autodiffusione energetica della luce e della moltiplicazione prodigiosa della materia che essa produce, spiegata da Grossa- testa, sottintende una cosmologia differente da quella di Aristotele, che distingue risolutamente la materia costitutiva delle sfere celesti da quella del mondo sublunare. Anche se correda la propria esposizione con qualche citazione aristotelica, le sue fonti di ispirazione sono ben altre, tutte riconducibili al neoplatonismo, e da lui sapientemente coniugate con la dottrina biblica della creazione.s Muovendo dalla concezione della luce come corporeità Grossatesta giunge a una concezione del reale sistematica e totalizzante, ossia comprensiva di Dio e dell’uomo. Con la sua teoria, superati i confini settoriali della cosmologia o filosofia della natura, Grossatesta è in effetti in grado di raccogliere, nella struttura di una visione metafisica unitaria, l’intera realtà divina e umana. Dio è luce. E se Dio è non metaforicamente la luce, tutto ciò che ha creato oltre che essere a sua somiglianza, a maggior ragione è a sua immagine: in quanto tale ogni esistente appartiene a un qualche genere di luce (ali- quid genus lucis).


      Nella Lettera su Dio forma di tutte le cose il Grossatesta dichiara: «Dio è forma ed è forma di tutte le cose, e inoltre, in quanto forma, è necessario che egli sia forma prima, poiché nulla è prima di lui; egli infatti è il principio e la fine».437 Ne segue che tutte le cose sono il riflesso della sua immagine e che ovunque nella creazione si rinvengono exempla ossia immagini speculari della Trinità, che compongono, nel diversificarsi graduale di intensità della luce riflessa per ciascun grado dell’essere creato, un itinerario di riconoscimento dell’intelligibilità totale di Dio, del mondo creato e dell’uomo.


      l’uomo, l’ultimo ad essere creato, collocato al confine tra realtà materiale e spirituale, è l’asse lungo il quale si snoda sia Yexitus sia il reditus. Ali’exitus creativo-illuminativo ordinato, corrisponde l’altrettanto ordinato reditus illuminativo mentale. La centralità della posizione dell’uomo nell’universo creato, per Grossatesta concerne tanto l’ordine delle proprietà dell’essere quanto l’ordine delle proprietà della conoscenza. Sul piano dell’essere la natura di tutto l’universo si riassume e si concentra nell’unità personale dell’uomo, costituita nell’unione tra l’organicità dei quattro elementi fisici, nella sua corporeità, e le potenze dell’anima, nell’incorporeità; unione realizzata dalla mediazione dello spirilo incorporeo (spiritus incorporeus sive lux) che trasmette al corpo e alle sue parti la vitalità spirituale propria dell’anima. Grossatesta coniuga così, nel contesto della dottrina della creazione, il tema dell’uomo come immagine di Dio con quello dell’uomo come microcosmo.438


      Ruggero Bacone


      Ruggero Bacone, nato a Ilchester, in Inghilterra, intorno al 1215, compì gli studi a Oxford e a Parigi. Ammiratore entusiasta di Roberto Grossatesta, da lui attinse quello spirito enciclopedico che lo spinse a studiare le scienze e le lingue con una passione rara ai suoi tempi. Dal 1240 al 1247 insegnò all’università parigina, contribuendo alla diffusione del pensiero aristotelico nella facoltà di teologia. La sua entrata nell’Ordine Francescano avvenne con tutta probabilità nel 1256-1257. Per il papa Clemente IV, salito al soglio pontificio nel 1265, Bacone scrisse le sue opere principali: Opus maius, Opus minus e Opus tertium nelle quali traccia un ampio programma di riforma degli studi. Ma il pontificato di Clemente IV fu di breve durata (morì nel 1268), per cui il progetto baconiano non solo restò lettera morta, ma espose lo stesso autore a severe critiche. Nel 1277 alcune sue tesi relative all’astrologia vennero condannate e lui stesso venne imprigionato. In carcere compose il Compendium studii theoìogiae. Morì nel 1292.


      Con l’Opus maius Ruggero Bacone intendeva persuadere il papa di quanto sia vasto il campo del sapere: quindi vi tratta di ogni cosa. Nella prima parte si occupa degli ostacoli del sapere (anticipando quasi alla lettera i famosi idola del suo più celebre omonimo, Francesco Bacone): l’eccessivo peso dato all’autorità, la consuetudine, il seguire l’opinione volgare, facendo sfoggio di un sapere apparente. Nella seconda parte tratta dei rapporti tra filosofia e teologia. La filosofia, intesa come il complesso di tutto il sapere, serve alla teologia che è scientia dominatrix alia- rurn e le e necessaria. Del resto non c’è nulla di strano che le dottrine dei filosofi ci servano per spiegare la Sacra Scrittura, perché anche ai filosofi Dio rivelò molte verità. Nella terza parte Bacone insiste sull’utilità della grammatica e della conoscenza delle lingue per lo studio della Sacra Scrittura (e insiste in particolare sulla conoscenza della lingua ebraica). Nella quarta si occupa della matematica; nella quinta dell’ottica (perspec- tiva); nella sesta della scientia experimentalis, che è una delle radici della sapienza. Nella settima e ultima parte, infine, tratta della morale.


      Gran parte della tematica dell’Opus maius viene ripresa e sviluppata nell’Opus tertium. Bacone vi ribadisce il concetto che la teologia non ha nulla da temere dalla filosofia e dalle scienze e così raccomanda al teologo di farsi una buona cultura filosofica, matematica, scientifica, tutte forme di sapere che gli sono utili nello studio della Sacra Scrittura. Possedendo uno spirito “positivo”, nel commento della Scrittura egli privilegia il senso letterale e storico, ma questo non gli impedisce di avvalersi ampiamente anche dell’autorità dei filosofi, soprattutto di Platone e di Aristotele.


      L’obiettivo che Bacone si propone sia nell’Opus maius che nell’Opws tertium è quello di gettare le basi culturali di una società cristiana, che ha come fonte di ispirazione la sapientia Christiana. Solo dentro i confini di tale sapienza trovano posto le varie scienze, le quali in tal modo vengono a occupare un posto che di fatto non avevano mai avuto e che soltanto S. Agostino nel suo De doctrina Christiana aveva preconizzato.


      Ruggero Bacone aveva una spiccata sensibilità per il mondo della scienza e per la ricerca sperimentale, e insieme ad Alberto Magno e a Roberto Grossatesta fu tra coloro che maggiormente contribuirono alla ripresa degli studi scientifici nel medioevo.439 Che tempra di studioso fosse Ruggero Bacone, con quanto impegno e quale ardore si fosse votato alla ricerca scientifica, lo si desume non soltanto dalla vastità delle informazioni e delle competenze, di cui dà prova nelle sue opere, ma anche da quello che egli scrive di sé: «mi applicai sempre allo studio e all’infuori di due anni, nei quali mi presi un po’ di svago e di riposo per poter rimettermi con più lena ai lavoro» (Lettera prefazione all’Opus majus). «In questi quarantanni attesi sempre allo studio e sostenni molte spese (…). È noto che nessuno si affaticò come me intorno a così gran numero di scienze e di lingue, né con tanta dedizione: la gente infatti quand’ero ancora borghese, si meravigliava del mio esagerato lavoro; e tuttavia anche dopo che mi feci frate mi applicai allo studio con lo stesso ardore di prima» (Opus tertium).


      Pur concedendo largo spazio alle discipline scientifiche e alle dottrine dei filosofi antichi, Ruggero Bacone riuscì a mettere insieme una cosmovisione unitaria, ricorrendo ai principi ontologici del neoplatonismo (teoria della partecipazione) e alle dottrine gnoseologiche di S. Agostino (teologia della illuminazione). «Ruggero Bacone, se vogliamo collocarlo in una o l’altra delle scuole filosofiche, che fiorirono nel secolo XIII, ha titoli sufficienti per essere ammesso tra i seguaci dell’ agosti ni smo medievale. Il suo è certamente un agostinismo originale, accentuatamente oxfordia- no, ma nel suo fondo facilmente riconoscibile. Altrettanto scoperte mi sembrano le affinità spirituali di Bacone con il francescanesimo, che egli ha consapevolmente abbracciato. Alla fondamentale fedeltà con la tradizione filosofica dell’Ordine, bisogna aggiungere lo spiccato carattere volontaristico e pratico della sua concezione del sapere e il profondo ottimismo con cui egli guarda alla natura e alla storia».440


      La metafisica di Bacone presenta chiare affinità con quella del Grossatesta.441 Principio primo di tutte le cose per lui come per il Grossatesta è la luce. Pertanto soltanto chi conosce in modo rigoroso l’ottica può essere un buon metafisico. Nel linguaggio preciso di Bacone, l’ottica non è solo il mezzo per conoscere quelle cose che sono comuni in una teoria della visione, ma è anche la chiave verso tutte le cose sensibili verso “l’intera macchina del mondo sia nei cieli che nelle realtà inferiori” (totam mundi machinam, et in coelestibus et in inferioribus).


      Di fatto Ruggero Bacone non ha elaborato nessun sistema metafisico personale, e il suo apporto principale alla storia della cultura non riguarda la metafisica bensì la scienza. Egli ha della scienza un concetto “moderno”. Di qui la sua insistenza sul valore pratico e tecnologico della scienza e sulla verifica delle conclusioni scientifiche tramite Yexperi- mentum.
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      bonaventura di bagnoregio


      Nel vasto cielo della grande Scolastica la stella di Bonaventura è una delle più splendenti e luminose. Già Dante la collocava accanto a quella di S. Tommaso nel suo Paradiso (c. 11). Nel 1588 Sisto V affermò, e nel 1879 Leone XIII lo ribadì, che furono Tommaso e Bonaventura a costruire la sintesi del pensiero scolastico nel medioevo e grazie alla straordinaria ricchezza dei loro pensiero essi restano tuttora delle luci splendenti nella casa del Signore: duo olivae et duo eandelabra in domo Dei lucentia.


      Ciò che Bonaventura ci ha lasciato nei suoi scritti è molto diverso da quello che ci ha trasmesso S. Tommaso nelle sue Summae: non è un sistema filosofico e, rigorosamente parlando, neppure un sistema teologico, bensì una “sintesi mistica”, e come ha detto Gilson, «una sintesi mistica dell’agostinismo medioevale».1 L’elemento mistico proviene dall’ispirazione francescana, mentre l’apparato concettuale, pur non trascurando le recenti acquisizioni aristoteliche dell’epoca, discende principalmente dal filone neoplatonico attraverso S. Agostino.


      Bonaventura non è il primo pensatore né il primo teologo dell’Ordine francescano, e neppure la sola figura eminente fra i figli di S. Francesco, ma è certamente quella più rappresentativa e influente. E così, se non si può dire che Bonaventura è il padre della Scuola Francescana, di fatto è lui il vero caposcuola. In Bonaventura, infatti, più che in Alessandro di Hales e in Roberto Grossatesta viene portato a maturazione quel processo di introduzione delle categorie proprie della spiritualità francescana fra gli strumenti impiegati per lo studio della realtà: il carisma della carità, della pace e dell’amore per le creature. In Bonaventura S. Francesco ha trovato l’interprete più fedele e più autorevole della sua spiritualità a livello teologico e metafisico. Perciò il titolo di “metafisica della mistica francescana” oppure, più semplicemente, di “metafisica francescana” si addice perfettamente al pensiero filosofico del Dottore Serafico.


      *) E. Gilson, La philosophie de Saint Bonaventure, Paris 1953, 3n ed., p. 393,.


      Vita e opere


      Giovanni Fidanza, detto Bonaventura “(forse perché da fanciullo ebbe la buona ventura d’essere guarito da una gravissima malattia) nacque a B.agnoregio con molta probabilità nell’anno 1217 (ma secondo altri nel 1221). Entrò nell’Ordine Francescano nel 1243, dopo aver compiuto gli studi nella facoltà delle Arti a Parigi. Qui effettuò anche gli studi teologici, sotto la guida di Alessandro di Hales, che egli ricordò come suo “padre e maestro” e del quale volle seguire la dottrina. Per conseguire il titolo di baccelliere in teologia commentò, come voleva la tradizione, le Sentenze di Pier Lombardo, ricavandone un’opera monumentale che costituisce a buon diritto la vera Summa del suo pensiero. Nel 1253 divenne magister ma non fu riconosciuto come tale nella facoltà di teologia per la lotta che allora divampava fra il clero secolare e gli Ordini Mendicanti. Quando il papa Alessandro IV decise la disputa dando ragione agli Ordini Mendicanti, anche Bonaventura fu reintegrato nell’Università, ma solo per breve tempo. Infatti, appena un paio d’anni dopo (1257), quando fu nominato Ministro Generale dell’Ordine Francescano, dovette rinunciare definitivamente alla cattedra. Da allora egli potè dedicare poco tempo allo studio, assorbito com’era dal piano di riorganizzazione del suo Ordine, che dopo la morte di S. Francesco aveva attraversato momenti assai difficili, con gravi dissensi e profonde spaccature tra coloro che volevano seguire la Regola alla lettera, sine Glossa, e coloro invece che volevano adeguarla alle esigenze dei tempi. Bonaventura riuscì comunque a trovare il tempo per scrivere alcune opere, quasi sempre di modeste proporzioni, ma di grande valore, che ottennero un enorme successo. Tra queste sono particolarmente significativi gli opuscula, a partire dal Breviloquium (1257), un’autentica “summula” teologica. L’autore dice nel Prologo che, poiché la Sacra Scrittura è una selva nella quale non è facile muoversi e gli insegnamenti che essa contiene sono stati già diffusamente esposti dai Padri e dai Dottori egli intende riassumere alcuni punti fondamentali (magis opportuna ad tenendam) della verità che vi è contenuta e indicare anche le ragioni che aiutano a capire tale verità. Caratteristico della mentalità bonaventuriana è Io scritto De reductione artium ad theologiam, poiché, come dice già il titolo, in ogni scienza e arte umana è nascosta un’allusione alla multiforme sapienza di Dio e poiché d’ogni scienza e arte può servirsi la teologia per esprìmere la verità intorno a Dio. Ma il più tipico e meritatamente famoso opusculum di Bonaventura è VItinerarium mentis in Deurn, composto durante l’estate del 1259 alla Verna: in questo scritto filosofia, teologia e mistica trascinano l’anima verso la contemplazione di Dio.


      Il generalato di Bonaventura fu lungo: dal 1257 al 1274, poco prima della sua morte. Forte e abile organizzatore, pur dovendo viaggiare spesso e recarsi in vari paesi europei per presiedere i Capitoli generali dell’Ordine, che si tenevano ogni tre anni, rimase sempre vicino al mondo universitario parigino, e a Parigi pronunciò quelle Collationesde decerti praeceptis (1267), Collatione.s de septem donis Spiritus Sancii (1268) e Collationes in Hexaemeron (1273), nelle quali prende posizione di fronte al progressivo affermarsi dell’aristotelismo, in cui vedeva un grave pericolo per la fede cristiana.


      Nominato cardinale nei 1273, potè partecipare al Concilio di Lione del 1274: morì il 15 luglio di quello stesso anno.


      Delle principali opere di Bonaventura si è già fatta menzione. Per completare la rassegna bisogna ancora aggiungere: i Commenti ai Vangeli di Giovanili (due redazioni) e Luca, le Questioni disputate: De scientia Christi, De mysterio Trinitatis, De perfectibne evangelica; la Apologia paupe- rum (Difesa dei mendicanti); la Legenda ttiaior S. Francisci e la Legenda minor S. Francisci (due vite di S. Francesco) e i Sermones (circa 400).


      Il pensiero di Bonaventura in generale


    


  




  

    

      Il pensiero di Bonaventura è specchio fedele di quel mondo spirituale e culturale in cui è germinato, un mondo impregnato da capo a fondo di cristianesimo: cristiani infatti erano il linguaggio,’ le idee, 1 costumi, i valori, le istituzioni, e cristiane erano anche l’arte, la filosofia e la morale. Ma si tratta di un cristianesimo che nel sec. XHI, in cui vive Bonaventura, sa anche attingere abbondantemente ai prodotti della cultura greca (Platone, Plotino, Aristotele), della cultura araba (Avicenna, Al-Farabi, Averroè) e ebraica (Maimonide).-Così il pensiero di Bonaventura è anzitutto cristiano e agostiniano, ma è anche platonico con qualche venatura di aristotelismo. Con tutto ciò ha però una sua specificità che lo distingue dal pensiero, per es. di Agostino, Anselmo, Bernardo, Tommaso: essa è data dal misticismo francescane??-onaventura è un autentico figlio di S. Francesco. Del Poverello di Assisi egli è appassionato ammiratore, devoto discepolo ed eccellente biografo. Nella sua filosofia e teologia egli sa trasfondere quell’ansia religiosa e spirituale, quella fiamma d’amore appassionato per il Cristo, quell’estatica ammirazione per le creature che avevano incendiato l’anima di Francesco. Così in Bonaventura la grande tradizione pia tonico-agostini amarsi arricchisce con l’apporto ideale del francescanesimo, cioè con l’esperienza mistica di S. Francesco e con una più ampia visione, francescana e propria, della vita. L’esperienza dell’amore del Poverello d’Assisi, in parte da lui rivissuta e soprattutto intensamente meditata, viene tradotta da Bonaventura stesso sulla scia agostiniana in termini metafisici e teologici così da illuminare, nella vera ricerca sapienziale, la realtà concreta della vita, i fatti e i misteri della Creazione, della Redenzione e del destino soprannaturale dell’uomo.


      Altri tratti tipici, che danno un volto originale e personale al pensiero di Bonaventura sono: 1) Yesem.plari.smo: tutte le cose sono studiate alla luce di Dio, l’essere infinito e perfetto, il modello supremo di cui tutte le creature sono copie più o meno fedeli; 2) il cristoccntrismo: il suo esempla- rismo diviene cristocentrico, perché Gesù Cristo, il Dio fatto carne, rende visibile rarchetipo divino, e restaura l’imago Dei die nell’uomo era stata deturpata dal peccato; 3) Yamore per la Sacra Scrittura, che è il libro che Bonaventura ha costantemente letto, meditato e commentato, perché è il libro che contiene la Parola di Dio, che è l’unica parola di verità.


      Subordinazione della filosofia alla teologia


      Ai tempi di Bonaventura la questione dei rapporti tra fede e ragione, tra teologia e filosofia era vivacemente dibattuta. Ad acuire la situazione avevano contribuito soprattutto Averroè e i suoi discepoli parigini, capeggiati da Sigieri di Brabante, con la loro tesi della doppia verità: una verità della ragione (e della filosofia) e una verità della fede (e della teologia), verità diverse e separate, che non possono mai entrare in conflitto tra di loro anche quando sembrano esprimere tesi contraddittorie (per es., mortalità dell’anima in filosofia e immortalità dell’anima in teologia). Contro la tesi degli averroisti aveva già preso posizione S. Tommaso, il quale aveva sì riconosciuto la distinzione delle due discipline e delle rispettive sorgenti di conoscenza (fede e ragione) e aveva anche affermato la loro autonomia; però allo stesso tempo aveva escluso qualsiasi forma di separazione e soprattutto la possibilità che esistano due verità, una filosofica e un’altra teologica.


      In un primo tempo - nel De reductione arti.um ad theologiam - Bonaventura sembra muoversi sulla stessa linea di S. Tommaso. Egli rifiuta la separazione della filosofia e delle scienze dalla teologia e invoca la loro subordinazione a quest’ultima, ma manifesta grande apprezzamento e rispetto per queste forme dell’umano sapere. Ciò che insegna Bonaventura nel De reductione artium è la gerarchia degli ordini del sapere e quindi la subordinazione della scienza alla teologia, subordinazione che però non significa disprezzo o scarsa considerazione; tutt’altro. Anche le scienze e la filosofia hanno il loro valore; esse aiutano a scoprire Dio anche nella natura, come la teologia ce lo fa scoprire nella Scrittura.


      La conoscenza di Dio a sua volta conduce al possesso di Dio. Infatti il frutto di tutte le scienze culmina nel possesso di Dio e nella sua fruizione. Cosi viene indicato nella chiusa del De reductione artium: «E questo è il frutto di tutte le scienze, che in tutte si edifichi la fede, si onori Dio, si compongano i costumi, si attingano le consolazioni, che sono nell’unione dello sposo e della sposa. E questo avviene per la carità, a cui si indirizza tutto lo scopo della Scrittura, e per conseguenza ogni illuminazione che discende dall’alto, e senza la quale è vana ogni cognizione, perché non si perviene mai al Figlio se non per mezzo dello Spirito Santo, il quale ci insegna ogni verità».


      Ma negli ultimi scritti, specialmente nelle Colìationes iti Uexaemeron, conferenze tenute all’università di Parigi proprio nel momento in cui la polemica con gli averroisti era maggiormente infuocata, Bonaventura prende una posizione di ferma e dura condanna per qualsiasi forma di sapere umano che pretenda di raggiungere la verità indipendentemente dalla fede. Sulla-questione dei rapporti tra fede e ragione, a questo punto ••Bonaventura sembra far proprie le tesi di Agostino sui rappòrti tra grazia e natura, durante la polemica antipelagiana. L’albero, dice Bonaventura, si conosce dai frutti, e i frutti sono questi: i “filosofi” si gloriano degli splendori delle scienze ma sono privi dello spirifcTdi devozione, sono simili alle vespe che costruiscono anche loro l’alveare ma non producono il dolce miele; lo spirito di presunzione e di curiosità rovescia ogni valore, disconosce l’ordine dell’essere. È necessario allora che si lotti perché venga ristabilito l’ordine dell’essere, perché nella vita venga restaurata la perfetta imitazione della vita del Redentore. Non si ritorni alla schiavitù d’Egitto, non si pospongano ancora una volta i vili frutti della terra ai beni celesti, non si metta in primo luogo lo studio della filosofia, non ci si unisca all’ancella come se fosse la regina, e non si gozzovigli con essa. Il porre in primo luogo, nella ricerca della verità, lo studio della filosofia, è giudicato da Bonaventura un errore gravissimo. «Discendere però alla filosofia è un gravissimo pericolo (…). Per cui i maestri devono fare attenzione a non raccomandare e apprezzare troppo le parole dei filosofi, perché con questa scusa il popolo non ritorni in Egitto, o sul loro esempio lasci le acque di Siloe, nelle quali è la somma perfezione e vadano alle acque dei filosofi, nelle quali c’è l’errore eterno (Descendere autem ad philosophiam est maximum periculum (…). Unde maestri cavere debent, ne nimis commendent et appretientur dieta philosophorum, ne hac occasione populus revertatur in Aegyptum, vei exemplo eorum dimittat aquas Siloe, in cjiiibus est summa perfectio et vadant ad aquarn philosophorum, in quibus est aeterna deceptio)».442 A questo punto Bonaventura sembra annullare totalmente il valore della filosofia. Egli afferma che bisogna imitare l’esempio del beato Francesco il quale oppose un rifiuto all’invito del Sultano di difendere la sua fede discutendo con i sacerdoti perché non poteva disputare sulla fede né con la ragione, perché la fede è superiore alla ragione, né per mezzo della Sacra Scrittura, poiché quei sacerdoti non l’ammettevano come vera. «Perciò non bisogna mescolare l’acqua della filosofia con il vino della Sacra Scrittura, in modo che il vino diventi acqua; questo sarebbe un pessimo miracolo; mentre leggiamo che Cristo dall’acqua fece il vino e non il contrario (Non igitur tantum miscendum est de aqua philosophiae in vinum saa-ae Scripturae, quod de vino fiat aqua; hoc pessimum miraculum esset; et legimus, quod Christus de aqua fecit vinum, non e converso)».443 La verità, insiste Bonaventura, è nostra. La filosofia è sostanzialmente erronea perché essa vuole spiegare la realtà con la realtà stessa, la creatura con la stessa creatura. Ma questo è un metodo erroneo perché alla conoscenza della creatura non si può pervenire se non per mezzo di ciò per cui è stata fatta, né la conoscenza della verità può aversi se la mente non è in possesso del criterio del vero, cioè se non conosce la Verità, in breve: «Il nostro obiettivo è quello di far vedere che in Cristo sono rinchiusi tutti i tesori della sapienza e della scienza di Dio, e che lui stesso costituisce il mezzo (medium) di tutte le scienze».444


      Lo stesso punto di vista viene ribadito nelle Conferenze sui sette doni dello Spirito Santo, dove, nuovamente, la scienza filosofica non viene condannata in se stessa, ma per l’abuso che se ne fa quando si pretende di farne una fonte autonoma di verità, assolutizzandola. Chi si affida solo alla filosofia cade in errore. Il filosofo che crede di poter bastare a se stesso nella determinazione del vero, del bene, del giusto guadagnerà il mondo ma perderà se stesso; potrà anche conoscere Dio ma non lo adorerà come Dio. La scienza filosofica deve essere integrata dalla scienza rivelata; la scienza filosofica ha una utilità solo come via a una scienza superiore: «Philosophica sdentici via est ad alias scientias; sed qui ibi vult stare cadit in tenebras (La scienza filosofica è strada per altre scienze; ma chi si vuol fermare lì cade nelle tenebre)».” Lo splendore della scienza filosofica cede così il posto a quello delle scienze superiori: «Grande è lo splendore (claritas) della scienza filosofica nella stima degli uomini mondani; mentre è piccolo a paragone dello splendore della scienza cristiana. Ancora piccolo è lo splendore della scienza teologica agli occhi degli uomini mondani; ma in verità esso è assai grande. Però lo splendore della scienza gratuita è ancora più grande e massimo è lo splendore della scienza gloriosa, che rappresenta il traguardo finale».445


      La ragione fondamentale additata da Bonaventura a sostegno della sua tesi della fallibilità della filosofia è che questa, separata dalla teologia, cade in errori gravissimi e distrugge la retta filosofia nel suo triplice ordine: naturale, intellettuale, morale: «Nelle scienze filosofiche tre sono gli errori da evitare, in quanto sono errori gravissimi che distruggono la Sacra Scrittura, la fede cristiana e qualsiasi sapienza: il primo errore va contro la causa dell’essere {causam essendi); il secondo va contro l’ordine del conoscere (rationem intelligendi); il terzo va contro l’ordine del vivere (ordinem vivendi). L’errore contro la causa dell’essere è la tesi dell’eternità del mondo, ritenere cioè che il mondo è eterno; l’errore contro l’ordine del conoscere è la tesi della necessità fatale (de necessitate fatali), sostenere cioè che tutto accade per necessità. Il terzo errore riguarda l’unità dell’intelletto e consiste nell’affennare che l’intelletto è unico per tutti gli uomini».7 L’errore contro la causalità dell’essere, errore antico e funestissimo, sminuisce, annulla, il concetto di Dio poiché ne misconosce la causalità piena, cioè l’attività creatrice; l’errore del fatalismo, affermando che tutto avviene necessariamente, distrugge il libero arbitrio, toglie il merito e il demerito; l’errore contro l’intelletto, dichiarando che uno solo è l’intelletto di tutti gli uomini, distrugge la individualità umana, «poiché l’intelletto ha l’essere distinto nei diversi soggetti: dunque ha i propri principi essenziali distinti e individuanti (quia in dwersis intellectus habet esse distinctum: ergo habet principia suae essentiae propria et distincta et indivi- duantia)».8


      Ora, la verità rivelata elimina questi errori e ristabilisce l’ordine sia a livello ontologico (essere) che a livello gnoseologico (conoscere) e antropologico (molteplicità degli intelletti umani). Così, per Bonaventura, la subordinazione della filosofia alla teologia diventa una necessità morale: allo stato attuale di alienazione dal vero può porre rimedio solo lo Spirito Santo con i suoi doni della sapienza e dell’intelletto.


      La complessità della metafisica bonaventuriana


      Sulle basi di un’epistemologia che tiene strettamente legate tra loro fede e ragione, Bonaventura costruisce la sua magistrale sintesi mistica dell’universo. Si può dire che la sìntesi bonaventuriana è anche una sintesi metafisica?


      Data la profonda avversione di Bonaventura per qualsiasi interpretazione e sistematizzazione puramente razionale della realtà, che faccia astrazione dalla conoscenza dei contenuti di fede, c’è chi ha negato a Bonaventura il titolo di filosofo e di metafisico. Ma, come ha mostrato Gilson, questa esclusione non pare legittima, perché quasi mai lungo il corso della storia della metafisica c’è stata un’interpretazione puramente razionale della realtà, né nei presocratici, né nei platonici e nei neoplatonici e neppure nei peripatetici e negli stoici, per non parlare delle metafisiche religiose degli ebrei, dei cristiani e degli islamici. In secondo luogo, all’interno della cosmovisione bonaventuriana è indubbiamente presente e operante tutto il grande apparato metafisico aristotelico e neoplatonico. Sennonché il pensiero di Bonaventura nell’analisi dei gradi superiori e trascendenti della realtà in effetti si estende molto al di là dei classici limiti definiti dalla metafisica filosofica e abbraccia anche gli ambiti della teologia. Bonaventura ha una visione cristiana dell’universo, una visione in cui l’ambito del trascendente è molto più esteso e più ricco di quanto non lo sia generalmente nella metafisica puramente speculativa: oltre agli elementi meramente razionali ci sono quelli dati dalla fede, dalla cristologia e dalla mistica.


      Così si può arrivare a definire che cos’è la metafisica di Bonaventura soltanto con una serie di approssimazioni, partendo da ciò che essa ha in comune con le altre metafisiche e precisando poi ciò che ha di specifico. Ciò che ha in comune con tutte le metafisiche è lo studio dell’essere, ciò che invece ha di proprio è la triplice prospettiva sotto il quale l’essere viene considerato: teologica, mistica, eristica. Vediamo una per una queste quattro note della metafisica bonaventuriana.


      Metafisica dell’esemplarità


      Come per Aristotele anche per Bonaventura la metafisica è essenzialmente studio dell’essere. Ma, come abbiamo visto poco sopra, Bonaventura condanna una metafisica dell’essere che, come quella di Aristotele, neghi la causalità efficiente e libera di Dio. Così alla metafisica aristotelica della sostanza e della forma Bonaventura, ispirandosi a Platone, contrappone la metafisica della esemplarità la quale non considera l’essere in se stesso ma in rapporto a Dio, considerato come essere perfetto e infinito che funge allo stesso tempo da causa agente e da archetipo di tutte le creature, le quali sono tutte senza eccezione immagini di Dio: «omnis enim creatura ex natura est iltius aeternae sapientiae quaedam effigies et similitudo (infatti ogni creatura è per natura un’immagine e similitudine di quella eterna sapienza)».446 Pertanto « essere immagine di Dio non è accidentale per l’uomo ma piuttosto è sostanziale (esse imaginem Dei non est homini accidens sed potius substantiale)».10 Tutte le cose sono imitazioni di Dio, ma in grado diverso: alcune sono vestigia, altre immagini, altre somiglianze di Dio: «La creatura del mondo è come un libro in cui risplcnde, viene rappresentata e letta la Trinità creatrice, secondo un triplice grado di espressione, cioè per modo di impronta, di immagine e di somiglianza, così che il carattere dell’impronta si trova in tutte le creature, il carattere dell’immagine in tutti gli intelletti spirituali e razionali, il carattere della somiglianza solamente negli enti deiformi».11


      Si può ben dire, come afferma Gilson, che quella di Bonaventura è una metafisica dell’essere, come lo è indubbiamente quella di S. Tommaso. In effetti, anche Bonaventura ha un concetto forte, pregnante, intensivo dell’esse. Egli non concepisce l’esse come perfezione minima, come il sostrato comune di tutte le cose, come il più generico di tutti i generi: «ipsum esse est extra omne genus, licet primo occurat menti et per ipsum alia (l’essere stesso è al di fuori di ogni genere, benché si presenti per primo alla conoscenza e le altre cose attraverso di esso)»:12 l’essere è al di fuori e al di sopra di tutti i generi, ed è la prima idea che risplende nella mente umana, anche se questa non se ne rende conto.13 L’esse è il centro di qualsiasi perfezione e per questo motivo merita anche per Bonaventura come per S. Tommaso d’essere considerato come il nome più proprio di Dio: «Primo ertirn menti creatae innotescit esse; unde nihil manifestili. Perfectissimum est, quia quidquid de Deo dicitur reducitur ad esse; unde esse est pro- prium nomen Dei (Infatti, per primo alla mente creata appare l’essere; per cui non c’è nulla di più evidente. È perfettissimo, poiché tutto ciò che si dice di Dio si riduce all’essere; per cui l’essere è il nome proprio di Dio)».14


      Oltre che nel concetto di essere, c’è una certa coincidenza con S. Tommaso anche per quanto concerne il modo di salire a Dio partendo dalle creature: come il Dottore Angelico, similmente il Dottore Serafico, molte volte ascende a Dio e ne prova l’esistenza percorrendo la via dell’essere, cioè constatando che le creature sono esseri imperfetti che rinviano all’essere perfetto, potenziali che rinviano all’essere attuale, mutevoli che rinviano all’essere immutabile, relativi (.secundum quid) che rinviano all’essere assoluto (esse simpliciter) ecc. «Ogni creatura dice che Dio è il primo essere grazie alla completezza dell’essere primo, così come se c’è l’essere potenziale, c’è l’essere attuale, infatti l’essere potenziale viene


      !«) II Sent. 2, 2.


      11 ) Breviloquium II, 12.


      12) Itinerarium 5. n. 4.


      13) Cf. ibid.


      14) Coli, in Hexaem. II, 3, n. II.


      dall’essere attuale e dipende essenzialmente da esso. Inoltre, se c’è l’essere mutevole, c’è l’essere immutabile; infatti differiscono secondo il carattere della completezza e dell’incompletezza: il mutevole e fluente, l’immutabile e fermo e fisso; ora, ogni fluente è da un fisso. Ancora, se c’è ciò che è essere in qualche modo, c’è ciò che è essere assolutamente (…). Ancora, se c’è l’essere dipendente, c’è l’essere assoluto; infatti essenzialmente ogni creatura, e soprattutto la materia e la forma, dipende dal primo».447 La riflessione quindi sulla precarietà dell’essere negli enti «conduce a quell’essere primo che tutte le creature rappresentano. E quell’essere oltre che primo, è sommo, in causato, fine a se stesso (prop- ter se ipsum), semplice, uniforme, attuale, immutabile, indipendente, al di fuori di qualsiasi genere».16


      Però, nonostante le sensibili convergenze e coincidenze, la metafisica dell’essere di Bonaventura ha una sua specificità che la distingue dalla metafisica dell’essere dell’Aquinate. La sua è essenzialmente una metafisica del Y esemplarità : l’essere, che certamente è il centro d’ogni perfezione, è visto soprattutto nella sua funzione di causa esemplare: è ciò che tutte le cose rappresentano e riproducono. Invece quella di S. Tommaso è eminentemente metafisica dell’attualità: l’essere è concepito anzitutto e soprattutto come atto, Yactualilas omnium actuum. Così Bonaventura vede nelle creature soprattutto delle immagini più o meno fedeli dell’esse primum, mentre S. Tommaso vede in esse delle attuazioni limitate dell’esse ipsum; Bonaventura vede nelle essenze delle copie dell’essere, invece S. Tommaso vede in esse delle potenze dell’essere, che è Yactuali- tas omnium actuum.


      Pertanto si può essere d’accordo con E. Gilson quando scrive:


      «muovendo da una diversa concezione dell’essere, la dottrina di S. Bonaventura non è mai rigorosamente paragonabile in nessun punto alla dottrina di S. Tommaso d’Aquino (…). I tentativi compiuti talvolta dai loro interpreti per trasformare in identità di contenuto l’accordo fondamentale possono dunque essere considerati in anticipo come inutili e vani nel loro stesso fondamento; è chiaro infatti, che se due dottrine sono organizzate secondo due preoccupazioni iniziali diverse, non considerano mai gli stessi problemi sotto lo stesso aspetto e che, di conseguenza, l’una non risponderà mai al problema preciso posto dall’altra. La filosofia di S. Tommaso e la filosofia di S. Bonaventura si completano come le due interpretazioni più universali del cristianesimo: però, per il fatto stesso che si completano non possono né escludersi né coincidere».17


      Metafisica teologale


      La seconda nota caratteristica della metafisica di Bonaventura è la teologatila: essa studia l’essere nella sua interezza ma lo scruta e lo vede sotto lo sguardo congiunto della ragione e della fede, o meglio di una ragione che si lascia correggere e guidare dalla fede, evitando così gli errori in cui è incappata ogni metafisica che ha preteso di conoscere il Primo principio soltanto con le risorse della ragione.


      Già Aristotele aveva definito la metafisica come scienza divina e teologica, in quanto essa include lo studio di Dio. Ma la metafisica di Bonaventura è più che teologica: è teologale in quanto non è concepita come scienza puramente razionale bensì come la scienza di una ragione che si lascia illuminare dalla fede. I problemi che essa studia sono ancora i problemi specifici della metafisica, ma lo studio non è più fatto dalla pura ragione del filosofo pagano ma dalla ragione credente del filosofo cristiano, il quale percorre il suo cammino verso la verità lasciandosi guidare da quella luce che ha già illuminato tutto l’ambito della verità. La ragione accoglie la collaborazione della fede per conoscere meglio la verità. Essa non pretende più di costruire un sistema proprio, autonomo, di verità, un sistema puramente filosofico, meramente razionale, perché una ragione che ricusa la fede non può che sfociare nell’errore.


      Mentre S. Tommaso crede nella possibilità di una metafisica autonoma e quindi separata dalla teologia, S. Bonaventura sostiene la necessità di una reductio metaphysicae ad theologiarn. Conformemente alla idea direttrice del suo maestro Alberto Magno, S. Tommaso coordina e subordina la metafìsica alla teologia, ma secondo criteri tali da farla apparire come autosufficiente fintanto che essa dimora entro il proprio terreno. Egli sa che è difficile ma non teoricamente impossibile conoscere tutte le verità metafisiche con il soccorso della ragione, tuttavia egli ritiene che sia compito del filosofo considerare le cose in modo diverso dal teologo: «Il filosofo e il credente considerano cose diverse nelle creature (…). Tuttavia, se considerano qualcosa di comune, lo spiegano con principi diversi (Alia et alia circa creaturas et philosophus et fidelis considerant (…) si qua vero circa creaturas communiter a philosopho et fideli considerantur per alia et alia principia traduntur)».18 Questa concezione della filosofia e della metafisica era destinata ad avere un grande futuro: l’epoca moderna la farà sua e la porrà a fondamento di tutto il suo filosofare.


      La metafisica di S. Bonaventura è visibilmente animata da una ispirazione molto differente. Egli non considera i problemi in astratto ma nella situazione storica, in statu viae. E così gli risulta evidente che la ragione non è competente neppure nel suo ambito se non conserva lo sguardo fisso sulle verità che le vengono proposte dalla fede. Perciò solo una ragione illuminata dalla fede è in grado di fare della buona metafisica. Per questo motivo la metafisica bonaventuriana è essenzialmente una metafisica teologale.


      Metafisica mistica


      Sin dall’inizio abbiamo qualificato la metafisica di Bonaventura come mistica. C’è un afflato mistico in tutte le pagine delle opere di Bonaventura, anche in quelle, anzi soprattutto in quelle in cui affronta i più ardui problemi della metafisica. La metafisica di Bonaventura è mistica perché oltre che con le ragioni della mente è fatta anche e primariamente con le ragioni del cuore. Mentre le grandi realtà della metafisica (Dio e l’anima) risultano inaccessibili allo sguardo scrutatore della ragione, esse vengono toccate, sentite, vissute dalle vibranti percezioni dell’affectus; e così l’affectus prende il posto dell’ intellectus.


      Mentre S. Tommaso eccelle su ogni altro metafisico cristiano nel far valere le ragioni della mente, dell’intelletto, S. Bonaventura supera gli altri metafisici nel far valere le ragioni del cuore, dell’affectus. La sua è una metafisica sapienziale, la quale «viene iniziata nella conoscenza e viene consumata nell’affetto (in cognitione inchoatur et in affectione con- summatur)».™


      Spetta a Gilson il merito di aver messo in chiara evidenza questa nota peculiare della metafisica bonaventuriana. Ecco quanto scrive il grande medievalista francese a questo proposito:


      «La tendenza profonda dell’agostinismo medioevale, che consisteva nel far passare in primo piano, subordinandogli tutto il resto, l’elemento mistico della dottrina, in Bonaventura otteneva per la prima volta piena soddisfazione. Sostenendosi e arricchendosi a vicenda, il desiderio dell’estasi e la scienza delle cose si sviluppano in una vasta architettura, in cui trova posto la totalità della esperienza umana, della quale anche il filosofo era un erede: una dottrina della conoscenza, una teoria dei principi metafisici della natura, nonché una regola dell’azione, il tutto penetrato, sostenuto, legato da un’ispirazione così perfettamente unitaria, che il pensiero si innalza dalle operazioni più umili degli oggetti materiali fino alle effusioni più elevate della grazia, senza mai incontrare alcuna soluzione di continuità».448


      Metafisica eristica


      In molte metafisiche il Logos, il Nous, il Verbum occupano un ruolo importante, fondamentale. In tutte le metafisiche neoplatoniche la prima Intelligenza è il primo e principale mediatore tra l’Uno e l’universo creato. Nel cristianesimo questo ruolo viene trasferito al Logos (Verbo) che si è fatto carne, cioè a Gesù Cristo. S. Agostino nelle bellissime pagine conclusive del decimo libro del De civitale Dei fa vedere che Cristo è l’unico mediatore tra Dio e l’uomo e che lui è l’unica via in grado di ricondurre l’uomo a Dio. Cristo «è la via universale per la liberazione dell’anima (…). Quanti non credono alla rettitudine di questa via che culmina nella visione di Dio e nella eterna unione a lui, nella verità propugnata ed asserita dalle Scritture sante, e perciò non la comprendono, possono combatterla ma non possono distruggerla».449


      Su queste coordinate si muove anche la metafisica di Bonaventura, il quale, come sappiamo, non costruisce una metafisica astratta ma una metafisica concreta, “storica”. E così, mentre nell’exitus della metafisica astratta il ruolo centrale spetta al Logos divino, nell’exitus della metafisica storica il ruolo centrale spetta a Gesù Cristo.


      Del Cristo Bonaventura sottolinea soprattutto la centralità. Con il termine centrum di cui Bonaventura fa uso copioso nella sua ultima opera, YHexaemeron, egli vuol significare qualche cosa di più importante di quanto indichi il termine medium, che pure usa spesso per definire la posizione di Cristo nel cosmo. Certamente il Cristo occupa una posizione mediana tra Dio e l’uomo, essendo l’uomo-Dio, e come medio egli occupa una posizione intermedia tra i due estremi, e pertanto svolge la sua funzione di mediatore tra Dio e l’uomo. Ma mentre col termine medium si indica una posizione centrale rispetto a due punti soltanto, col termine centrum si esprime la posizione centrale rispetto a tutti i punti: infatti centrum si dice rispetto alla sfera mentre medium si dice rispetto a una linea. Chiamando Cristo centrum Bonaventura intende affermare la sua posizione centrale rispetto a tutto l’universo: fisico, spirituale e storico. Egli è in posizione centrale rispetto a tutte le creature e a tutti gli eventi. La parola centrum applicata a Cristo riassume da sola tutto ciò che Bonaventura vuol dire circa i rapporti di Cristo con l’universo creato e con l’universo di Dio, e quindi vuol significare che egli è il punto medio, la misura, il centro di significato, il legame che tutto abbraccia e tutto conserva; quell’unità cioè che mantiene la molteplicità, la unifica pur lasciandola molteplice e le conferisce un senso profondamente unitario: «In Cristo - scrive Bonaventura - è ogni tesoro di scienza e di sapienza del Dio nascosto; egli è il centro di tutte le conoscenze. Egli è il punto centrale in sette modi: dell’essere che è l’oggetto della metafisica; della natura, che è l’oggetto della fisica; della distanza che è l’oggetto della matematica; della dottrina che è l’oggetto della morale; della modestia che è l’oggetto della politica; della giustizia che è l’oggetto della teologia; della concordia che è l’oggetto della logica (…). Centrale è la posizione di Cristo nella sua generazione eterna, nella passione, nella risurrezione, nell’ascensione, nel giudizio futuro, nell’eterna retribuzione o felicità».450


      In linea con le esigenze della sua metafisica esemplaristica nel Cristo Bonaventura oltre che la centralità sottolinea anche l’esemplarità. Cristo e sommo modello (exemplum), sia nell’ordine dell’essere che dell’agire. Egli è modello sommo nell’ordine dell’essere perché in quanto Verbo di Dio egli contiene in sé i modelli, gli archetipi di tutte le cose: «Perciò il Verbo esprime il Padre e le cose che sono state fatte per mezzo di lui (Verburn ergo exprimit Patrem et res quae per ipsum factae sunt)».2* La sola metafisica che Bonaventura riconosce per vera è la metafisica insegnata da Gesù Cristo, e non si tratta di altra metafisica che quella della esemplarità. Questa si riassume nella derivazione di tutta la realtà da lui. Cristo dev’essere quindi “la logica nostra”, che dobbiamo seguire contro il diavolo che continuamente disputa contro di noi: «Questo è il mezzo metafisico che ci guida, e questa è l’intera nostra metafisica: cioè essere illuminati attraverso i raggi spirituali e circa l’emanazione, l’esemplarità e il compimento essere ricondotti al sommo. E così sarai un vero metafisico (Hoc est medium metaphysicum rcducens, et haec est tota nostra metaphysica: de emanatione, de exempìaritate, de consummatione, scilicet illuminari per radios spirituales et reduci ad summum. Et sic eris verus metaphisicus)».2i


      Non meno incisiva è l’esemplarità di Cristo nell’ordine dell’agire. Tutta la sua vita vale come modello per la condotta del cristiano. «Cristo ci guida in quanto ci fa camminare secondo il suo modello, in conformità con ima vita nuova, come dice S. Paolo ai Romani (6, 4)».»


      Come in Agostino, anche in Bonaventura platonismo, neoplatonismo e cristianesimo si compongono in una sintesi perfettamente riuscita.


      Si tratta di una splendida opera d’arte che parla il linguaggio di Platone e dei neoplatonici, ma proclama ad alta voce la verità di Cristo. La struttura scalare della grande sintesi è quella dei neoplatonici, ma colui che porta a compimento l’ascesa verso la patria celeste è Gesù Cristo. Lo dichiara apertamente il Dottore Serafico nel primo capitolo del Breuilo- quium.


      «Tutto avviene per mezzo di Gesù Cristo il quale è stato fatto da Dio per noi sapienza, giustizia, santificazione e redenzione. Il quale, essendo virtù di Dio e sapienza di Dio, essendo il Verbo incarnato pieno di grazia e di verità ci ha dato la grazia e la verità, ci ha dato la grazia della carità, la quale, uscendo da un cuore puro, da una scienza buona e da una fede non finta, rettifica tutta quanta l’anima nei suo triplice aspetto di cui abbiamo parlato; ci ha dato la scienza della verità con le tre forme della teologia, cioè la simbolica, la propria e la mistica, affinché con la simbolica rettamente usiamo delle cose sensi, con la propria rettamente usiamo delle cose intelligibili, con la mistica siamo rapiti nell’estasi».


      La reductio bonaventuriana della metafisica alla teologia fa assumere alla prima quelle quattro note su cui ci siamo soffermati, e che fanno di essa una metafisica esemplaristica, teologale, mistica e eristica. L’autentica metafisica di Bonaventura è soltanto questa sintesi globale di esem- plarismo, fede, mistica e Cristo. Essa incorpora certamente anche la metafisica dei filosofi, ma vuole essere ed è infinitamente di più.


      Perciò chi cercasse di ricostruire la metafisica di Bonaventura limitandosi ad estrapolare dal suo pensiero quegli elementi che corrispondono alle dottrine della metafisica classica ne falserebbe completamente il senso. Forse si farebbe un’idea più o meno esatta delle sue fonti platoniche, neoplatoniche, aristoteliche e arabe, ma non giungerebbe a una concezione adeguata del suo grandioso edificio. Bonaventura ci dice con insistenza che ciò che egli ci vuole dare non è la metafisica dei filosofi, bensì un metafisica radicalmente cristiana, che vuole leggere tutta la realtà con gli occhi e il cuore di Cristo, ponendo Cristo al centro di tutto.


      Esistenza e conoscibilità di Dio


      Illustrando i caratteri propri della metafisica bonaventuriana abbiamo avuto modo di esaminare due tematiche fondamentali: Dio principio di tutte le cose come causa efficiente ed esemplare, Cristo momento centrale dell’exitus e del reditus di tutte le creature. Ora dobbiamo completare la trattazione esaminando il pensiero di Bonaventura sull’esistenza e natura dì Dio e sulla creazione del mondo, degli angeli e dell’uomo.


      Per uno che come S. Bonaventura ha il gusto del divino e del soprannaturale chiedersi: esiste il Principio primo, Dio? di per sé non ha senso. È un interrogativo irrispettoso, un insulto, una bestemmia (come lo sarà per Kierkegaard). È una domanda che nasce da una profonda cecità mentale, pari a quella di chi nega che c’è il sole soltanto perché è privo di vista o perché non lo vuole vedere. Però Bonaventura sa bene che ci sono degli atei e che l’interrogativo sull’esistenza di Dio è stato posto, e che è compito della metafisica fornire la risposta. Così anch’egli lo affronta in varie opere, in particolare nel Commento alle Sentenze, nella Quaestio disputata de mysterio Trinitatis e nell’Itinerarium mentis in Deum.


      L’esistenza di Dio nel “Commento alle Sentenze”


      La Distinzione terza del Libro primo delle Sentenze di Pier Lombardo è quella in cui Fautore tratta la questione dell’esistenza di Dio. Questa distinzione è diventata il locus classicus in cui i commentatori presentano le loro prove dell’esistenza di Dio. È quanto fa anche Bonaventura nel suo commento. Egli adduce tre prove o tre gradi per ascendere a Dio: «Il primo grado quanto dell’ascesa alla visione sta nella considerazione delle cose visibili; il secondo nella considerazione delle cose invisibili, come l’anima o un’altra sostanza spirituale; il terzo è dall’anima verso Dio, poiché l’immagine viene formata dalla stessa verità e si congiunge immediatamente a Dio».451 Questo testo contiene già tutti gli elementi che saranno poi sviluppati ed accentuati nelle opere posteriori.


      Come S. Anselmo, di cui accetta l’argomento del Proslogion, Bonaventura ritiene che si possano pensare le parole “Dio non esiste” ma non ciò che è espresso nelle parole. Si può avere un falso concetto di Dio e figurarselo come un idolo, poiché l’intelletto umano non coglie l’essenza di Dio, e questa è una implicita negazione del vero Dio, ma resta pur sempre la persuasione dell’esistenza di un Dio: «E poiché chi pensa che Dio non è ciò che è, come giusto, di conseguenza pensa che non è; perciò a ragione della mancanza dell’intelletto si può pensare che Dio non è, o non è la somma verità; tuttavia non semplicemente o generalmente, ma per conseguenza, come chi nega che in Dio non vi è la beatitudine, nega che Dio esiste».27


      20) l Si’ni. 3,1, 2 ad 4. 27) Ibid. 8, 1,1, 2.


      L’esistenza di Dio nella “Quaestio disputata” De mysterio Trìmitatis


      Analogo procedimento a quello del Commento, ma con più ampi sviluppi si trova nella prima questione del De mysterio Trinitatis, ove chiedendosi se l’esistenza-di Dio sia una verità della quale non si possa dubitare (sit verum indubitabile), Bonaventura risponde affermativamente Cper una triplice via/Xa prima via è quella della esperienza interna analizzatamene sue varie tensionìfla seconda è quella fondata sull’esperienza esterna del mondo, conosciuto nella sua intima essenza di essere contingente mutabile o di essere partecipato; la terza vi^ è legata all’argomentazione anselmiana e in particolare alla presenza delle ragioni eterne nella mente umana.28


      Che l’esistenza di Dio sia una verità naturalmente ijnpressa nelle nostre menti è provato sia con argomenti d’autorità (asserzioni di S. Giovanni Damasceno, Boezio, Ugo di S. Vittore) sia con altre considerazioni come queste: abbiamo innato il desiderio della sapienza, della beatitudine, della pace, dunque dobbiamo averne un’idea; ora Dio è la sapienza, la beatitudine, la pace, dunque è innata in noi la nozione di Dio. In questa via psicologica è compreso anche questo argomento: l’anima nostra porta in sé l’immagine di Dio, «se dunque è naturalmente impresso nell’anima che essa è immagine di Dio, l’anima ha innata la nozione di Dio».


      Nella seconda via che è quella cosmologica («ogni creatura proclama l’esistenza di Dio») Bonaventura elenca dieci aspetti delle cose che postulano necessariamente l’esistenza di Dio. Si tratta precisamente degli aspetti della subordinazione, della dipendenza, della possibilità, della relatività, della limitazione, dell’ordine, della partecipazione, della scomposizione, della potenzialità, del mutamento.


      «Il primo (aspetto) è questo: se c’è l’ente che viene dopo (posterius) c’è l’ente che viene prima; se dunque vi è l’insieme degli enti che vengono dopo, è necessario che vi sia un primo ente. Se dunque è necessario ammettere un prima e un poi (ossia una dipendenza causale) nelle creature, è necessario che l’insieme delle creature implichi e proclami l’esistenza di un Primo principio». Secondo dove c’è un ens ab alio, deve esserci un ente che non dipende da altro. L’ens ab alio corrisponde all’ente creato, il non ab alio all’ente increato. Terzo, se vi è un ente possibile, dev’esserci un ente necessario. Quarto, se c’è un ente relativo, dev’esserci un assoluto. Quinto, se vi è un ente limitato, parziale (diminutum) dev’esserci l’ente simpliciter, e l’ente simpliciter dev’essere perfetto. Sesto, se vi è un ente ordinato ad altro (propter aliud), dev’esserci un ente autosufficiente, che ha valore per sé, e questo è l’ente di cui non può esserci migliore. Settimo, se vi è un ente per partecipazione, dev’esserci un ente per essenza. Ottavo, se vi è un ente in potenza, dev’esserci un ente in atto, ma l’ente che e puro atto è Dio. Nono, se vi è un ente composto, dev’esserci un ente semplice. Decimo, se c’è un ente mutevole, dev’esserci un ente immutabile, poiché ciò che muta è mosso da un ente in quiete. «Da questi dieci presupposti - necessari ed evidenti - si inferisce che tutti i diversi tipi o zone dell’ente implicano e proclamano l’esistenza di Dio. Se dunque ognuna di queste verità è indubitabile, è necessario che l’esistenza di Dio sia una verità indubitabile».452


      Della terza via, che è quella ontologica Bonaventura cita varie versioni, anzitutto la celeberrima formulazione anselmiana del Proslogion, basata suìYid quo maius cogitari nequit, poi la seguente formulazione agostiniana dei Soliloqui: «Quanto maggiore e più universale è una verità tanto è più nota; ma questa verità con la quale si dice che esiste il primo ente è la prima fra tutte le verità sia nell’ordine ontologico che in quello logico; perciò è necessario che essa stessa sia evidentissima e certissima».453 Infine Bonaventura aggiunge una formulazione personale che è la seguente: «Nessuno può ignorare che questa proposizione: l’ottimo è ottimo, sia vera, oppure pensare che sia falsa; ma l’ottimo è un ente completissimo ed ogni ente, per il fatto stesso di essere completissimo, è anche in atto; pertanto se l’ottimo è ottimo, l’ottimo è. - Similmente si può argomentare: se Dio è Dio, Dio è; ma l’antecedente è vero a tal punto che non può essere pensato non esistente, pertanto l’esistenza di Dio è una verità indubitabile».11


      L’esistenza di Dio nell’Itinerarium mentis in Deum


      La seconda via della Q. d. de mysterio Trinitatis è ripresa e notevolmente approfondita nel capitolo terzo de]Y Itinerarium mentis in Deum. L’ascesa a Dio presentata da Bonaventura nell’Itinerario è la tipica ascesa (o navigazione) metafisica che dal mondo dell’esperienza conduce al mondo della trascendenza. Il passaggio decisivo è quello in cui si affronta la questione della consistenza dell’ente finito. Ficco il bel testo bona- venturiano:


      «Ogni definizione si fa con riferimento a dei termini superiori, e questi si definiscono con riferimento a termini più generali ancora, finché non si pervenga a quei principi supremi e generalissimi, ignorati i quali non possono essere intesi in maniera definitiva le cose inferiori.


      Quindi, se non si conosce l’ente per sé, non si può conoscere pienamente la definizione di nessuna sostanza particolare. Né l’ente per sé può essere conosciuto, se non si conosce le sue proprietà che sono: l’uno, il vero, il bene.


      Ora, potendosi l’ente pensare come incompleto o come completo, come imperfetto o come perfetto, come ente in potenza e come ente in atto, come ente sotto un aspetto particolare e come ente assoluto, come ente parziale e come ente totale, come ente transeunte e come ente immanente, come ente condizionato e come ente incondizionato, come ente misto al non-ente e come ente puro, come ente dipendente e come ente assoluto, come ente posteriore e come ente primo, come ente mutabile e come ente immutabile, come ente semplice e come ente composto, poiché “la privazione e il difetto non possono conoscersi se non per mezzo di ciò che è positivo”, la nostra mente non può pienamente intendere nessuno degli enti creati, senza servirsi della nozione dell’ente purissimo, attualissimo, completissimo e assoluto; il quale è l’ente semplicissimo ed eterno, in cui sono, nella loro purezza, le ragioni di tutte le cose. Come, infatti, il nostro intelletto potrebbe conoscere che questo ente è difettoso e incompleto se non avesse conoscenza dell’ente assolutamente perfetto? Lo stesso vale per le altre condizioni dell’essere già accennate».454


      Come è agevole constatare Bonaventura non si accosta alle prove dell’esistenza di Dio con quella sensibilità critica che abbiamo incontrato in S. Tommaso (e che diventerà molto acuta nella filosofia moderna), che si preoccupa di distinguere tra argomentazioni valide e non valide. Praticamente, per Bonaventura, tutte le argomentazioni sono valide, perché non hanno valore probativo: non si propongono di dimostrare che Dio esiste, ma semplicemente di confermare ciò che è già risaputo da tutti. È verità assolutamente indubitabile che se Dio è Dio, egli non può non esistere.


      A questo riguardo sono assai pertinenti le seguenti osservazioni di E. Gilson:


      «(Nell’elaborazione delle vie) l’obiettivo di Bonaventura non è quello di costruire quattro o cinque prove convincenti a causa della loro intrìnseca solidità, ma piuttosto di mostrare che Dio è così universalmente attestato dalla natura che la sua esistenza è qualche cosa di evidente e che c’è appena bisogno di dimostrarla. S. Tommaso insiste sul fatto che l’esistenza di Dio non è evidente; egli concentra quindi tutto il suo sforzo sulla scelta di uno o più punti di partenza privilegiati e sulla solidità dialettica della prova. Per contro S. Bonaventura insiste sul fatto che la natura tutta quanta proclama l’esistenza di Dio come una verità indubitabile, purché ci si dia soltanto la pena di guardarla;


      egli obbedisce quindi semplicemente al sentimento francescano della presenza di Dio nella natura, allorché fa passare sotto i suoi occhi la lunga serie delle creature di cui ciascuna grida a suo modo l’esistenza di Dio».3;ì


      Per Bonaventura l’esistenza di Dio è una tra le verità più evidenti. Se tutti non la percepiscono, ciò non dipende dal fatto’che non sia conoscibile, ma dalla mancanza di considerazione da parte nostra. Ossia l’esistenza di Dio «non indigei probatione propter defectum evidentiae ex parte sua, sed. propter defectum considerationis ex parte nostra». Pertanto le argomentazioni sono delle esercitazioni dell’intelletto piuttosto che «argomenti che danno l’evidenza e che manifestano la stessa verità dimostrata (rationes dantes evidentiam et manifestantes ipsum verum probatum)».455


      Data la natura dell’anima umana e della nostra mente essenzialmente legata all’essere e alla luce delle ragioni eterne la nozione di Dio diventa per Bonaventura una specie di idea innata. Non nel senso che sia tutta formata e non richieda nessuno sforzo e nessuna riflessione da parte della nostra mente per essere conosciuta, ma nel senso che vi è tale e tanta luce nell’anima, per il fatto di essere imago Dei che facilmente può rendersi consapevole che non è possibile ragionevolmente dubitare dell’esistenza di Dio; perciò scrive Bonaventura nello Hexaemeron: «L’essere divino infatti è il primo ad esser conosciuto (Esse enim divinum primum est quod venit in mente)» (10, 6). Ed ancora in maniera più forte: «Perciò l’essere è ciò che per primo l’intelletto apprende (Esse igitur est quod primo cadit in intellectu)». E di ciò nessuno può dubitare.


      Spesso Bonaventura è stato presentato come un ontologista, e in quanto condivide in pieno l’argomento anselmiano lo è certamente. Ma i suoi argomenti preferiti nella Q. d. De mi/sterio Trinitatis e nell’Itinerarium sono quelli tratti dalla presenza di Dio nell’anima e nella natura. Perciò, più che un ontologista Bonaventura è un intuizionista. L’occhio della nostra mente è fatto per vedere Dio, ed è una strana cecità quella che affligge l’intelletto che non riesce a percepire Dio: «E perciò sorprendente quella cecità dell’intelletto che non considera ciò che vede per primo e senza il quale non può conoscere alcunché. Ma come l’occhio che guarda le varie differenze dei colori non vede la luce, e se la vede non la percepisce, così l’occhio della nostra mente, rivolto agli enti particolari e universali, tuttavia non si accorge dello stesso essere ai di fuori di ogni genere, benché per primo si presenti alla mente e attraverso di esso si presentino anche le altre cose».456


      Messa al sicuro la verità della esistenza di Dio (si est), Bonaventura passa ad esaminare la questione delia sua natura (quid est) e l’affronta con quello spirito neoplatonico-agostiniano-dionisiano che caratterizza tutto il suo pensiero. E così egli confessa ripetutamente l’impotenza della mente umana di fronte al mistero di Dio: di Lui noi possiamo formarci soltanto dei concetti negativi. La realtà di Dio, per difetto e limitazione della nostra intelligenza, ci resta totalmente ineffabile. Essa è conosciuta solo da Dio, che è perfetta autocoscienza, o pensiero di se stesso come diceva Aristotele: «Per perfectam comprehensionem seu per per- fectarn expressionem (…). Deus sibi soli est intelligibilis, sicut sibi soli est effa- bilis et nominabilis».36 Per cui, mentre ci è massimamente chiara la sua esistenza, ci è massimamente nascosta la sua essenza: «maxime nos latet quid est, sed tamen maxime palei si est».37


      A tale imperfetta conoscenza noi perveniamo attraverso le creature: «non cognoscimus Deurn nisi per crealuras»,38 le quali conducono a Dio per modum umbrae, per modum vestigli e per modum imaginis, secondo la diversa perfezione della loro entità. Naturalmente non tutto ciò che troviamo nelle creature lo possiamo attribuire a Dio nella stessa maniera, perché a lui non possiamo attribuire le imperfezioni, le limitazioni, la materialità, la corporeità, la composizione. Tutte queste imperfezioni creaturali vanno semplicemente rimosse da Dio. Essendo Egli l’essere perfettissimo, a lui dobbiamo attribuire solo le perfezioni delle creature, come la sapienza, la bontà, la bellezza, l’essere, la potenza e tutte le altre, ma senza le limitazioni che esse hanno nelle creature. Le dobbiamo quindi attribuire a Dio in maniera eccellentissima. Si hanno cosi tre modi di conoscere ciò che è Dio attraverso le creature: il modus causalitatis, il modus ablationis e il modus superexcellenliae. Quindi Bonaventura scrive lapidariamente: «Deus innotescit nobis tripliciter, scilicet per causalitatem, per ablationem et per excellentiam (conosciamo Dio in tre modi, cioè per causalità, per negazione e per eminenza)».39 Sono i tre grandi momenti della conoscenza analogica egregiamente illustrati dallo Pseudo-Dionigi nel De divinis notti iti ibus. I titoli più belli (e le perfezioni più pregiate) che noi assegniamo a Dio sono quelli ricavati attraverso la via eminenziale.


      Bonaventura ce ne dà un saggio nell’Itinerarium esaminando il concetto di essere, plesso di ogni altro concetto e radice di ogni altra perfezione. Ecco alcuni brani di queste pagine stupende:


      «… L’essere dunque che è essere puro, essere semplice ed essere assoluto, è l’essere primario, eterno, semplicissimo, attualissimo, perfettissimo e sommamente uno (…). Lo stesso essere è primo e ultimo, eterno e presentissimo, è semplicissimo e massimo, è attualissimo e immutabilissimo; è perfettissimo e immenso, è sommamente uno e tuttavia immensamente vario {…).


      Di nuovo riassumendo diciamo: poiché dunque l’essere purissimo e assoluto, l’essere senz’altro, è primo e ultimo, per questo principio e fine che dà compimento ad ogni essere. Poiché eterno e presentissimo, per questo circuisce e penetra ogni istante del tempo, come ne è insieme il centro e la circonferenza. Poiché semplicissimo e massimo, per questo è tutto dentro le cose e tutto fuori le stesse, per questo è come una sfera intelligibile, il cui centro è ovunque, e la circonferenza in nessun luogo. Poiché attualissimo e immutabilissimo, per questo rimanendo fermo dà il movimento a tutte le cose. Poiché perfettissimo ed immenso, per questo è tutte le cose ma non circoscritto da nessuna, fuori di tutto ma non escluso, sopra di tutte le cose, ma non separato, sotto tutte le cose ma non oppresso. Poiché è sommamente uno ed ogni cosa, per questo è tutto in tutte le cose, benché le cose siano molte ed egli non è che uno e questo perché per la sua semplicissima unità, per la sua serenissima verità e sincerissima bontà, trovansi in lui ogni potenza, ogni esemplarità, ogni comunicabilità; e per questo da lui e per lui e in lui sono tutte le cose, e questo perché è onnipotente, onnisciente e assolutamente buono, nella cui contemplazione consiste l’essere beato, come fu promesso a Mose: lo ti mostrerò ogni bene».457


      Le operazioni divine: conoscenza e volontà


      Diversamente dalla metafisica classica che riconosceva a Dio o soltanto il conoscere (Aristotele) o soltanto il volere (Plotino), la metafisica cristiana ha sempre assegnato a Dio entrambe queste operazioni. Su questo punto Bonaventura riprende il tradizionale insegnamento di Agostino e di Anselmo sottolineando, come loro, il primato del volere (e dell’amore) rispetto al conoscere (e alla contemplazione).


      Il conoscere di Dio è universale e infinito, mentre il suo volere è onnipotente e sconfinato.


      In una pagina famosa delle Collationes in Hexaemeron, in cui Bonaventura insiste sulla impossibilità di una filosofia separata dalla conoscenza rivelata dal cristianesimo, egli fa risalire gli errori della filosofia aristotelica alla negazione della verità fondamentale del platonismo: la teoria delle idee come cause esemplari del mondo. S. Bonaventura interpreta le idee platoniche come idee della mente divina e osserva che negare tali idee porta a negare la provvidenza e ad introdurre quella necessità “fatale” di cui parlano infatti gli interpreti arabi di Aristotele: è tolta così la finalità dell’universo ed è negata la libertà umana.45 Di qui l’importanza che Bonaventura annette all’esemplammo divino. In Dio ci sono le idee, ossia i modelli, le similitudini di tutte le cose.458 E spiega in che modo le idee divine sono similitudini delle cose, distinguendo tra due forme di similitudine: una importa la convenienza di due cose a una terza, la seconda dice somiglianza di una cosa rispetto a un’altra. Ma questa seconda forma di somiglianza si può realizzare in due modi: imitativo, e così la creatura è similitudine del Creatore, oppure esemplativo, e questo è il caso della somiglianza delle cose rispetto alle idee divine. Dal carattere esemplare di cui sono dotate le idee divine, Bonaventura ricava la conclusione che l’intelletto divino conosce tutte le cose. Ecco il passo più interessante al riguardo:


      «Il divino intelletto, in virtù della sua somma verità, esprimendo eternamente tutte le cose, possiede in se stesso le similitudini esemplari di tutte le cose, le quali similitudini non sono qualcosa di diverso da lui, ma sono essenzialmente ciò che è egli stesso. Inoltre, poiché è somma luce ed atto puro, perciò l’intelletto divino esprime le cose con somma lucidità, espressività e perfezione, e perciò senza alcuna diminuzione dell’uguaglianza e della intenzionalità proprie della similitudine! Onde segue che l’intelletto divino conosce ogni cosa con la massima erfezione, distinzione e integrità (…).


      da ritenere che Dio senza dubbio conosce le cose, che le conosce in se stesso, che le conosce in se stesso come similitudine e che quella similitudine, per la quale conosce, non è una similitudine ricevuta dal di fuori, né una similitudine dovuta alla convenienza a una terza natura; ma quella similitudine non è altro che la verità espressiva. Dire, quindi, che Dio conosce tutte le cose in se stesso, in quanto similitudine, non è altro che dire che Dio conosce le cose in se stesso, in quanto è verità o luce somma esprimente le altre cose. E poiché la divina verità è potentissima ad esprimere totalmente tutte le cose, perciò Dio conosce in se stesso, coinè verità esprimente, le cose tutte e totalmente».459


      Senonché a questo punto nasce un problema. Infatti il quadro della realtà è molto vario: esso include cose buone e cose cattive, cose passate e cose future, cose possibili che non accadranno mai, cose contingenti e cose necessarie. L’interrogativo è: Dio le conosce tutte allo stesso modo o ci sono in Dio varie forme di conoscenza?


      Assumendo l’esemplarità come ragione della conoscenza delle cose, Bonaventura è costretto a distinguere in Dio tre forme di conoscenza: di visione, di approvazione e di intelligenza:


      «Triplice è il modo di conoscere divino, non per la diversità della scienza in se stessa, ma in relazione alle cose conosciute. Vi è infatti, in Dio la cognizione di approvazione, di visione e di intelligenza. La cognizione di approvazione è propria dei beni e delle cose finite. La cognizione di visione è propria solo dei mali e dei beni in quanto essi sono finiti per ciò che riguarda il tempo, in quanto cioè essi furono, sono e saranno. La terza cognizione riguarda le cose infinite, in quanto Dio intende non soltanto le cose future ma anche le cose possibili; e le cose che sono possibili a Dio non sono finite bensì infinite».44


      Il passaggio dal mondo ideale dei modelli al mondo reale delle cose avviene per opera della potenza di Dio e ancor più della sua volontà. Il flusso delle cose da Dio non è un flusso automatico, meccanico ma è causato da una libera scelta, e questa appartiene alla volontà. La potenza può molte cose e ne contiene di più di quante ne realizzi, e in se stessa non contiene la ragione della scelta da effettuare tra ciò che porta all’attuazione e ciò che lascia irrealizzato. La scienza, da parte sua conosce tutte le possibilità., ma non è essa a conferire la realtà alle possibilità. Tutto ciò che è reale lo diviene mediante l’efficacia della volontà: solo essa è coestensiva a tutto ciò che possiede l’essere, e nulla si può scoprire nell’ambito del reale che non debba ad essa la sua realtà o, al di fuori di tale ambito, che essa sia stata impotente a realizzare. È dunque alla volontà che appartiene il privilegio di far passare i possibili all’essere, mentre scienza e potenza non partecipano alla causalità efficiente che per il tramite della volontà: «Nella volontà si trova innanzitutto il carattere dell’attualità. Infatti la potenza e la scienza, anche se hanno carattere di cause abituali, tuttavia non sono attuali se non attraverso la volontà. Per cui la volontà fa della scienza una disposizione, cioè fa in modo che la scienza disponga e sia una potenza esecutrice (In voluntate primo invenitur ratio actualitatis. Potentia enim et scientia, etsi habeant rationem causae habitualìs, non tamen actualis nisi per voluntatem. Unde voluntas facit de scientia dispositionem, sive facit scientiam esse disponentem et poten- tiam exsequentem)».4r>


      La volontà divina non agisce arbitrariamente, ma secondo i criteri del bene, che corrispondono ai criteri del fine, che sono noti all’intelletto.


      u) Ibid., q. 1 resp. «) I Seni. 45, 2, 1, 4 ad 2.


      Affinché la volontà intervenga, è necessario che la fecondità del bene entri in contatto con la sua finalità, e questo contatto si stabilisce nel momento in cui il bene, prendendo coscienza del suo contenuto totale, trova nella sua perfezione la ragione di dispiegarsi al di fuori di se stesso, secondo le esigenze della sua fecondità. E proprio a questo punto che sorge la volontà divina, riflessione del bene su se stesso, congiunzione immanente di tutto ciò che esso contiene di fecondo, con ciò che ha di desiderabile: «la volontà è l’atto secondo il quale il bene riflette sopra se stesso cioè la bontà; perciò la volontà unisce l’effettivo con il fine (voluti- tas esl actus secundum quem bonutn reflectitur supra bonum sive bonitatem; ergo voluntas unit effectivum cum fine)».460


      La sequenza delle facoltà e delle operazioni in Dio non è diversa da quella che c’è nell’uomo: prima viene l’intelletto, poi la volontà. Per questo motivo Gilson esclude che se per volontarismo si intende il primato della volontà sull’intelletto, si possa designare Bonaventura come volontarista. «Per san Bonaventura non c’è in Dio che un solo primato, quello di Dio stesso. Alla sorgente e alla radice di tutto c’è l’Essere, oceano infinito di sostanza, ed è sulla ricchezza originaria di questo Essere che si innesta immediatamente l’atto mediante il quale egli si conosce e si vuole, conosce le cose e vuole le cose. Qualsiasi altra interpretazione del suo pensiero rischierebbe inevitabilmente di falsarlo».461


      Al quesito se ciò che Dio ha creato sia il migliore dei mondi possibili, Bonaventura risponde negativamente: la potenza di Dio è infinita e può sempre produrre mondi migliori di quello che ha già realizzato. Dio ha creato il mondo attuale perché l’ha voluto e lui solo ne conosce la ragione. Noi sappiamo che ciò che egli ha donato l’ha donato dei tutto gratuitamente, in un atto di bontà che non può dar luogo al sospetto di qualche invidia. Il resto rimane un suo segreto: «e perciò tale questione è irrazionale, e non si può dare come soluzione se non questa, che lo ha voluto e lui stesso ne conosce la ragione (et ideo talis quaestio est irrationa- lis, et solutio non potest dari nisi haec, quia voluit et rationem ipse novit)».462


      La creazione del mondo


      Con tutti i metafisici cristiani Bonaventura insegna che il mondo ha origine per creazione, e respinge la teoria della emanazione tanto cara ai neoplatonici greci ed arabi.


      Per meglio chiarire il concetto di creazione ex nihilo il Dottore Serafico passa in rassegna il pensiero degli antichi filosofi circa l’origine del mondo, dagli ionici agli aristotelici, ne fa vedere le difficoltà, e conclude che il mondo è stato creato integralmente anche nei suoi principi intrinseci, costitutivi dell’essere finito. Ecco un passo significativo su questo punto: «Bisogna ammettere che questa è la verità: il mondo è stato prodotto nel suo essere, non solo secondo la sua totalità, ma anche secondo i suoi principi intrinseci, i quali non da altri principi, ma dal nulla sono stati prodotti. Ma questa verità, benché ora sia chiara e senza difficoltà per ogni fedele, tuttavia restò nascosta alla saggezza della filosofia, la quale per lungo tempo camminò fuori strada nella ricerca della soluzione alla questione sulla origine del mondo».49


      Dopo aver chiarito il concetto di creatio ex nihilo, Bonaventura si chiede se è possibile ritenere che il mondo sia stato creato ab aeterno. Alla quale domanda, a differenza di S. Tommaso, risponde negativamente. Ecco le sue testuali parole:


      «Bisogna dire che ritenere che il mondo sia eterno, ossia eternamente prodotto e ritenere che tutte le cose siano state prodotte dal nulla (ex nihilo), è semplicemente contrario alla verità e alla ragione (<cantra veri- tatem et rationem), ed è talmente contro la ragione che non crederei che qualche filosofo, per quanto di corta intelligenza, l’abbia ammesso».50


      «È impossibile che ciò che ha l’essere dopo il non essere abbia un essere eterno, perché vi è un’implicita contraddizione; ma il mondo ha l’essere dopo il non essere; quindi è impossibile che sia eterno. Che abbia l’essere dopo il non essere si prova in questo modo: ciò che riceve totalmente l’essere da qualcuno, è da questo prodotto ex nihilo; ma il mondo il suo essere lo ha totalmente da Dio, perciò il mondo è prodotto ex nihilo. Non dal nulla materialmente ma originariamente inteso. E che tutto ciò che è totalmente prodotto da uno che ha un’essenza differente, ha l’essere dal nulla, è chiaro, perché ciò che è prodotto totalmente, è prodotto secondo la materia e la forma, e siccome la materia non può essere tratta da un altro soggetto preesistente, né da Dio, è perciò manifesto che è prodotta dal nulla».51


      Un’altra dottrina molto in voga tra i filosofi arabi era quella degli intermediari. Appellandosi al principio “ex uno nonnisi unum”, dall’Uno essi facevano procedere immediatamente soltanto la prima Intelligenza e successivamente tutte le altre fino alla decima, quindi l’anima del mondo e alla fine il mondo materiale. Tutti i metafisici cristiani avevano


      4<>) Il Sent. 1,1,1,1 conci, so) Ibid., 1,1, 2. 5’) Ibid.


      respinto questa posizione. Bonaventura la trova insostenibile per due ragioni. 1) «Perché non si può capire come un agente di potenza finita possa produrre un essere ex niltilo. Né credo che qualcuno dei filosofi l’abbia sostenuto».463 2) Perché la ragione della semplicità di Dio non regge; è vero anzi il contrario, «infatti quanto più un principio è semplice, tanto più è potente; e quanto più è potente, tante più cose può produrre. Onde, se Dio è un principio semplicissimo, per ciò stesso può tutto senza alcun intermediario».”


      Altre dottrine caratteristiche della metafisica bonaventuriana e generalmente condivise da tutta la scuola francescana sono l’ilemorfismo universale, la pluralità delle forme e le ragioni seminali.


      Sull’esempio di Ibn Gabirol Bonaventura considera la materia come l’elemento costitutivo di tutti gli enti finiti e soggetti a cambiamento, inclusi gli angeli (ilemorfismo universale). I puri spiriti o angeli, a suo parere, non sono composti soltanto di sostanza e accidenti, dì atto e potenza, di essenza ed esistenza, ma anche di materia e forma. Ecco il suo ragionamento:


      «Vi è dubbio sulla composizione di materia e forma o dell’elemento materiale e formale. Alcuni vollero dire che tale composizione è da escludersi nell’angelo e che vi sono solo le composizioni sopra nominate. Ma poiché, come è già stato dimostrato, nell’angelo vi è la ragione della mutabilità, non solo verso il non essere, ma anche secondo le diverse proprietà, vi è anche la ragione della possibilità, ed inoltre la ragione della individuazione e limitazione, ed infine la ragione dell’essenziale composizione secondo la propria natura, non vedo la causa né la ragione di poter difendere che la sostanza angelica, e l’essenza di ogni creatura esistente, non sia composta da diverse nature. E se è composta da diverse nature, quelle due nature stanno tra loro come ciò che è attuale e potenziale, e perciò come la materia e la forma. Perciò quella soluzione che ammette nell’angelo la composizione di materia e forma sembra la più vera».464


      Come risulta anche dal testo qui citato Bonaventura non concepisce la materia tanto come principio della corporeità quanto come principio della finitudine e della potenzialità. «La materia considerata in se stessa - scrive lo stesso Bonaventura - non è né materiale né spirituale», ma è semplicemente principio di potenzialità.


      L’individuazione non è dovuta alla materia soltanto, ma alla materia e alla forma. Infatti perché ci sia distinzione e molteplicità non basta la materia, occorre anche la forma. L’individuazione (discretio personalis) e dovuta all’unione della materia con la forma. C’è individuazione anche negli angeli. Vi sono quindi molti angeli della stessa specie.


      Ogni grado di realtà è determinato da una forma speciale. Un essere che include vari gradi di realtà, come l’uomo, è costituito dalla presenza di molte forme. Così nell’uomo c’è una forma per la corporeità, una per la vita, una per la sensibilità e una per la razionalità.


      Da Agostino Bonaventura riprende la teoria delle rationes seminales. Questa a suo avviso, è una dottrina che è necessario sostenere se si vuole intendere rettamente l’affermazione biblica: «Deus simul omnia creavit». Sin dall’inizio Dio ha fatto tutte le cose, ma alcune in modo completo, altre soltanto in germe. I germi delle cose sono contenuti nella materia e sì sviluppano (educuntur in actum) sotto l’impulso di qualche agente. S. Bonaventura chiama questa presenza dei germi delle cosc nella materia «latitatio formarum in materia».


      L’uomo, icona di Dio


      Mentre Dio, se considerato in chiave esemplaristica, è l’archetipo dell’universo, l’uomo, letto nella stessa chiave, è l’icona [imago) principale di Dio. In effetti quella dì Bonaventura è essenzialmente un ‘antropologia iconica.


      Bonaventura analizza con compiaciuta curiosità i tanti aspetti o gradi in cui l’essere umano presenta delle similitudini con l’essere divino, a partire dal grado più basso del semplice vestigium fino a quello più elevato della amformitas expressa, o expressa similitudo.


      L’uomo ha in comune con tutte le altre creature la rassomiglianza indeterminata del tipo causa-effetto, che è la somiglianza indicata dal termine vestigium. Ma ha in più una rassomiglianza più spiccata in quanto la sua struttura interiore è paragonabile a quella della Trinità, di cui può essere considerata una somiglianza manifesta (expressa similitudo). «Ogni creatura detiene qualche rapporto per cui si conforma in qualche modo a Dio in quanto causa delle creature: tale è il rapporto dell’effetto con la sua causa. Questo rapporto di Dio con le sue creature è simile anche se non eguale, a quello dell’agente creato con i suoi effetti. Però la creatura ragionevole non rassomiglia a Dio solo per questo motivo, ma anche per l’origine, l’ordine e la distinzione delle sue facoltà interiori (intrinsecarum potentiarum), rispetto alle quali essa risulta simile alla distinzione e all’ordine che si registra nelle tre persone divine. Ed è in questo, come ha mostrato Agostino, che consiste il suo essere immagine di Dio (:imaginem Dei)».55 «L’uomo rappresenta Dio rispetto a quell’atto nobilissimo che è il conoscere; infatti non rappresenta Dio soltanto in quanto ente e in quanto vivente, ma anche in quanto intelligente, e in più rappresenta l’ordine e la distinzione che ci sono tra le persone divine, mediante la memoria, l’intelletto e la volontà. E così l’uomo è veramente immagine di Dio».56


      Però l’imago Dei, osserva Bonaventura, non è il risultato automatico della struttura ontica interiore dell’uomo. Tale struttura lo rende capace della imago Dei ma non lo costituisce già di fatto simile a Dio. Come per Agostino anche per Bonaventura l’attuazione della imago Dei si ottiene quando l’uomo diviene consapevole della sua rassomiglianza con Dio e si comporta nella maniera conveniente, ossia quando rivolge la sua attenzione e il suo amore a Dio. «Quando invece si rivolge alle creature inferiori, egli si rende simile a cose in cui non è presente Vimago Dei ma soltanto un vestigi uni. Pertanto le potenze dell’anima, nella misura in cui hanno per oggetto cose inferiori, recedono dalla ragione di immagine in quanto mancano della conformità esplicita (conformitate expressa)».57 Vera e propria imago Dei si dà quindi soltanto in colui che è consapevole di essere una partecipazione dell’essere divino.58


      Stabilite su basi razionali, oltre che rivelate, l’origine, la natura e l’estensione dell’imago Dei, Bonaventura ne segue le sorti attraverso la storia della salvezza, la quale è essenzialmente la storia della costituzione, della deformazione e della restaurazione della imago Dei. La deformazione fu causata dalla superbia dei progenitori. Invece la restaurazione - voluta da tutt’e tre le Persone divine - di fatto è stata operata mediante l’incarnazione della seconda (che è anche l’imago Dei connaturalis et con- sustantialis) in Gesù di Nazareth, il quale, in tal modo diviene anche l’esemplare, il modello, il prototipo che ogni uomo deve seguire al fine di realizzare pienamente in se stesso l’imago Dei


      In quanto icona di Dio, all’uomo compete una singolare dignità nel mondo delle creature. Bonaventura accenna spesso a tale dignità della persona umana, alla funzione centrale che essa occupa nell’economia della creazione. L’uomo esplica una medieta (centralità) nel creato. Il mondo creato prima della sua venuta era senza significato. Vagava nei cieli sconfinati, fioriva nella gioiosa primavera dell’infanzia, ma un silenzio di tomba gravava sulla creazione. Non una voce si elevava a


      55) Ibid16, 1, 1. *>) Ibid.


      57) I Sent. 3, 2,1, 2.


      58) Cf. n Sent. 16, 1,1.


      59) Cf. 1 Sent. 31,2,1.


      Dio creatore, non un occhio abbracciava con uno sguardo d’amore la sua opera. Venne l’uomo e venne anche il pensiero. Il mondo acquistò un significato, ebbe una voce. Le creature inferiori vennero così ordinale e subordinate all’uomo perché servissero a lui e perché attraverso l’uomo venissero indirizzate al fine ultimo della creazione, Dio. L’uomo compendia in sé tutto l’universo. Lo compendia in una maniera meravigliosa in quanto lo conosce e in quanto lo ricrea in se stesso. «Poiché la creatura ragionevole mediante l’intelletto è in certo qual modo ogni cosa e poiché tutte le cose sono atte a esservi inscritte e tutte le immagini a esservi dipinte, ne consegue che come tutto l’universo rappresenta Dio mediante qualche qualità sensibile, analogamente la creatura ragionevole lo rappresenta mediante qualche qualità spirituale; ma mentre qualsiasi altra creatura irrazionale rappresenta Dio soltanto parzialmente, l’uomo Lo rappresenta interamente».60 L’essere uomo creato a immagine di Dio, comporta tutto ciò; ma in questa mediazione universale è tipico dell’uomo fungere da voce di tutto il creato: è lui che raccoglie il pensiero inespresso delle creature tutte e che completa la creazione.61


      Conclusione


      Che valore ha la metafisica di S. Bonaventura?


      Se la si riduce a quell’insieme di dottrine che ricalcano più o meno da vicino le tematiche della metafisica platonica ed aristotelica, il suo apporto alla storia della metafisica è decisamente modesto e si qualifica più per i severi giudizi negativi pronunciati nei confronti di una metafisica costruita con i criteri della pura ragione che per la elaborazione di un solido edificio metafisico.


      Quella che Bonaventura ha inteso costruire non è affatto una metafisica della pura ragione ma una metafisica teologale e mistica. La sua ricerca (itinerarium) è metafisica in quanto è una possente e appassionata navigazione verso il Trascendente, Dio: un itinerario compiuto con tutte le forze dell’uomo, sia quelle della ragione che quelle del cuore, sia quelle naturali che quelle soprannaturali. È la navigazione di tutto l’uomo, dell’uomo credente, dell’uomo cristificato. Così Bonaventura costruisce il più perfetto modello di una metafisica mistica, che si distingue nettamente dai precedenti paradigmi enologici e ontologici. Essa è insieme ontologica ed enologica, ma questi due elementi sono sussunti e trasferiti a un livello superiore dall’elemento teologale.


      «9 Ibid., 16,1,2.


      61 ) Cf. II Sent. 16,1,1. Per una più ampia e approfondita esposizione della dottrina bonaventuriana sull’uomo vedi E. Gilson, La philosophie… cit., pp. 254-273.


      È la cosmovisione mistica che costituisce la novitas bonaventuriana ed è questa la grande eredità che il Dottore Serafico ha trasmesso ai posteri. Dopo Bonaventura tutta una serie di pensatori ha cercato di approfondire e sviluppare i suoi principi metafisici. Matteo d’Acquasparta, Giovanni Peckham, Eustachio d’Arras, Guglielmo de la Mare, Giovanni Olivi subiscono in vario grado il suo influsso e preparano le nuove sintesi dottrinali del secolo XIV, ma soprattutto rimane influenzato Duns Scoto che ha cercato di dare un’espressione più rigorosa al pensiero bo- naventuriano. L’intera opera di Raimondo Lullo risulta completamente inintelligibile se si fa astrazione dal simbolismo di S. Bonaventura. Attraverso Gerson questo influsso dottrinale si estende alla spiritualità moderna. Ormai essa penetra, occupandola per secoli, la coscienza cristiana. Come attesta Gilson, «non sarà assurdo cercare se ciò che oggi viene chiamata scuola francese in materia di spiritualità non tragga origine in parte dalla scuola francescana di spirilo bonaventuriano. La storia dell’influsso esercitato dalla dottrina dì san Bonaventura è attualmente impossibile, ma il poco che si conosce permette d’affermare senza timore d’errare che essa fu di una straordinaria fecondità».465
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      giovanni duns scoto


      Con Giovanni Duns Scoto arriviamo all’ultimo grande esponente della metafisica cristiana. Senza dubbio inferiore a S. Tommaso, ma superiore a S. Bonaventura, Duns Scoto è il massimo rappresentante - della scuola francescana.


      «Non esiste una “sintesi metafisica” di Duns Scoto, oppure se ne esiste una, essa non costituisce la visione globale del mondo che gli fu propria. La sola sintesi completa che Duns Scoto abbia concepita è una sintesi teologica, al centro della quale si colloca l’affermazione di S. Giovanni: Deus caritas est (2 Gv 4,16)».466


      «Duns Scoto avrebbe potuto, come si fa oggi giorno, elaborare innanzi tutto una metafisica, poi utilizzarla nella teologia. Egli non l’ha fatto, e non pare nemmeno che vi abbia pensato, eccettuato il caso della logica. Lo si vede dunque introdurre le tesi metafisiche nel momento in cui il teologo ne ha bisogno per l’intelligenza della fede, e richiamarle ogni volta che giudica opportuno farne uso. Anche quando vi si appella, non è una verità filosofica quella che egli persegue, bensì una verità teologica».467


      Questi giudizi del Gilson, che è il più grande studioso di Duns Scoto del nostro secolo, e che gli ha dedicato una delle sue migliori monografie, credo che non possano essere messi in discussione da nessuno. Questo però non ci impedisce di affermare che Duns Scoto oltre che un eminente teologo è stato anche un eccellente metafisico, e che è stato capace di immettere nel suo imponente edificio teologico anche le più avanzate acquisizioni della metafisica cristiana.


      Dai tempi di Porfirio e di Proclo lo sforzo di molti filosofi era stato inteso a creare una sintesi tra platonismo e aristotelismo. Avicenna c’era riuscito meglio di qualsiasi altro. Ispirandosi al filosofo arabo e citandolo continuamente, Duns Scoto persegue un obiettivo analogo: creare una grande sintesi tra agostinismo ed aristotelismo.


      Anche quella di Duns Scoto è una metafisica cristiana, sotto molti aspetti alternativa a quella di S. Tommaso, più sottile nei ragionamenti ma per questo anche più oscura; più sensibile alla storia e all’individuo ma anche meno ordinata e meno sistematica. Scoto è il massimo rappresentante della scuola francescana inglese; erede allo stesso tempo dello spirito mistico di S. Francesco e S. Bonaventura e del gusto della scientia experimentalis di Roberto Grossatesta e di Ruggero Bacone.


      Vita


      Giovanni nacque in Scozia verso il 1266 da un nobile proprietario terriero del villaggio di Duns. All’età di 13 anni entrò nell’Ordine Francescano; trascorse il decennio tra la fine del noviziato e l’ordinazione sacerdotale (1281-1291) studiando non solo a Oxford, come si presumeva fino a poco tempo fa, ma in vari altri luoghi, specialmente a Parigi. Qui completò la sua formazione scientifica e filosofica, studiando le materie del trivio e del quadrivio. A Parigi tornò nuovamente dopo l’ordinazione sacerdotale (1291) per perfezionare la propria cultura teologica e per prepararsi al conseguimento del titolo di magister theoìogiae. Fu baccelliere biblico verso il 1296-1297, e baccelliere sentenziario nei due anni successivi. Nel 1299 venne richiamato in Inghilterra per commentare le Sentenze di Pier Lombardo nelle università di Oxford e di Cambridge. 11 commento di Oxford è detto Lectura prima (o anche Opus oxoniense o Ordinalio oxoniensis), quello di Cambridge Reportatio cambri- gensìs. Nel 1301 Scoto è di nuovo a Parigi, ove tiene lezione commentando nuovamente le Sentenze. Questo terzo commento è chiamato Reportata parisiensia. Durante il conflitto tra Bonifacio VIII e Filippo il Bello Scoto si schierò apertamente a favore del primo: ciò scatenò la rappresaglia del re, il quale gli impose di interrompere l’insegnamento e di rientrare in Inghilterra. Tornato a Oxford vi insegnò nell’anno scolastico 1303-1304. Nel 1308, dopo un altro breve soggiorno a Parigi, venne inviato dai suoi superiori allo studentato francescano di Colonia. Ma a pochi mesi dal suo arrivo, nello stesso anno 1308, morì: aveva appena compiuto 43 anni.


      Opere


      Se si tiene conto della brevità della vita di Duns Scoto, la sua produzione letteraria ha del prodigioso. Essa comprende, nella famosa edizione Vivès, 26 volumi in folio. Per la massima parte è costituita dai tre commenti alle Sentenze di cui si è detto sopra: Opus oxoniense (o Ordinatio oxoniensis), Reportatio cambrigensis e Reportata parisiensia. Scoto ha commentato anche alcuni scritti di Aristotele, e precisamente: In duos libros Perihermeneias; In libros Elenchorum Aristotelis quaestiones; In librum Praedicamentorum quaestiones; In libros MeUiphysicorum Aristotelis expositio texhialis. Fondamentale il suo opuscolo di metafisica De primo principio, un’opera impareggiabile «per rigore, sistematicità e robustezza teoretica» (A. Poppi). Da non dimenticare infine il Quodlibetum, l’ultima opera di Scoto. Lo studio delle 21 questioni di cui si compone questo scritto riesce utilissimo anche perché le dottrine vi sono esposte «con maggior chiarezza, con metodo più facile e con argomenti più solidi» (VVaddingo).


      L’opera principale di Scoto è senza dubbio l’Opus oxoniense, che consta, sempre nella edizione Vivès, di ben 14 volumi e che è considerato il suo capolavoro. Questo scritto non è un frutto immediato dell’insegnamento, bensì un lavoro sistematico che egli andava man mano componendo e ordinando e nel quale raccoglieva il meglio delle sue lezioni, dando prova della vitalità del suo pensiero.


      A r


      Il momento storico	,. ? : » ‘


      Per capire un autore occorre sempre’contestualizzarlo. Ciò vale anche per Duns Scoto. Dai dati biografici risulta che il suo pensiero si è andato maturando nell’ultimo ventennio dèi secolo XIII, risentendo di tutte le profonde trasformazioni culturali dell’epoca. Dopo il 1250 la vita intellettuale, specialmente a Parigi e a Oxford aveva registrato _un grande risveglio e nuovo vigore. La scomparsa quasi contemporanea, nel “1274, di Bonaventura e di Tommaso aveva favorito la formazione delle “scuole” e, quindi, anche dei conflitti, dovuti a meschine rivalità oltre che a una sincera preoccupazione per la salvaguardia dell’ortodossia. Come sappiamo questi contrasti sfociano nel 1277 nella solenne condanna da parte del vescovo di Parigi, Stefano Tempier di ben 219 proposizioni di carattere filosofico e teologico.


      Qui non è il caso di entrare nei dettagli di quell’imponente “sillabo”. Ciò che conta è la sostanza di quell’intervento che era una chiara e forte presa di posizione da parte del magistero nei confronti dei filosofi, e di Sigieri di Brabante in modo particolare. Le tesi condannate affermavano in buona sostanza che la vera saggezza è quella dei filosofi, non quella dei teologi {quod sapient.es mundi sunt philosophi tantum) e che, di conseguenza, nessun altro stato è superiore alla pratica della filosofia (quod non est excellentior status quam vacare philosophiae); che l’unica felicità è quella che l’uomo saggio può raggiungere con la pratica della virtù durante la vita presente (quod felicitas habetur in ista vita, non in alia); che non c’è pertanto bisogno di virtù soprannaturali infuse (quod non sunt


      possibiles aliae virtutes, nisi acquisii ac vel innatae); non c’è più posto per l’umiltà cristiana che consiste nel celare i propri meriti, né per la mortificazione che rende più triste l’esistenza. In breve, è lutto lo stile di vita “laico”, non cristiano dei filosofi greci ed arabi (Avicenna e Averroè) che viene denunciato.


      E abbastanza naturale che il giovane Duns Scoto che iniziò a frecjuen-, tare l’università parigina, subito dopo la pubblicazione del “sillabo” di Tempier ne restasse profondamente impressionato e che, inoltre, da buon francescano condividesse le tesi di Bonaventura il quale con le sue \ durissime critiche contro i filosofi e specialmente contro Aristotele era . stato uno dei principali ispiratori del “sillabo”. Nasce da qui la costante premura di Duns Scoto di assumere sempre come metro di verità, anche nelle questioni metafisiche, l’insegnamento ufficiale della Chiesa. La reductio philosophiae in theologiam divenne il criterio fondamentale del suo filosofare, così come Io era stato per Bonaventura.


      La condanna del 1277 segnò il trionfo della scuola francescana e dei suoi teologi. Subito dopo la pubblicazione del “sillabo” del Tempier, tre maestri insigni dell’Ordine di S. Francesco, Guglielmo de la Mare, Matteo d’Acquasparta e Giovanni Pecham si schierarono apertamente contro S. Tommaso e ne criticarono duramente tutte le dottrine più originali, richiamandosi alla tradizione agostiniana. Questa divenne la linea vincente negli ultimi decenni del secolo XIII e in tutto il secolo successivo, tanto da attrarre dentro la sua orbita anche la maggior parte dei maestri secolari e persino qualche teologo dell’Ordine Domenicano. A dare grande prestigio alla scuola francescana contribuì soprattutto proprio Giovanni Duns Scoto, l’ultima figura eminente della grande Scolastica.


      Il metodo di Duns Scoto


      Duns Scoto, che aveva davanti agli occhi le condanne ecclesiastiche di Parigi (ribadite poi anche da Canterbury) contro le tesi averroistiche e tomistiche, colpito dallo sforzo immenso compiuto per l’assimilazione del pensiero aristotelico e dalla lotta sostenuta per conservare integra la dottrina tradizionale sentì la necessità di fare un bilancio, un lavoro di critica spassionata e oggettiva di quanto era stato fatto fino ad allora e di costruire ima nuova poderosa sintesi della dottrina cattolica.


      Duns S^oto non è guidato dalla preoccupazione che le conclusioni delle sue’,ricerche siano convergenti con le conclusioni di S. Tommaso o con quelle di Bonaventura o degli altri suoi contemporanei; ma è piuttosto interessato a che i risultati delle sue ricerche siano in accordo con le verità definite, ossia con i dogmi e con il Magistero della Chiesa. «Certamente Duns Scoiò non ha chiesto ai dogmi la sua metafisica, né le sue tesi filosofiche possono considerarsi un corollario dedotto dalle verità rivelate. Sarebbe tuttavia un errore pensare che questa filosofia sia stata elaborata indipendentemente dalle verità rivelate e senza nessun rapporto alle loro formule. Non è senza significato notare che Duns Scoto elabora la sua teoria sulla forma di corporeità soprattutto là dove parla del mistero della SS. Eucaristia, e le famose tesi sull’univocità dell’ente e sulla distinzione formale là dove dimostra l’esistenza di Dìo e studia il mistero della SS. Trinità».468


      Gilson ha detto giustamente che «i veri filosofi scolastici saranno sempre dei teologi» e questo vale tanto per i tomisti, quanto per gli scotisti. Il Dottor Sottileje questo il titolo con cui Scoto viene ricordato), come in ““gehifè tutti gli scolastici, ha creato la sua metafisica nello sforzo di comprendere i misteri della fede, di formarsi un intellectus fidei. E come controprova di aver raggiunto o no questo intellectus fidei, utilizzava il Magistero della Chiesa. Dice infatti: «Se vengono proposte alcune nuove verità (…) non si è tenuti ad assentire, ma prima bisogna consultare la Chiesa e così evitare l’errore (Si aliqua de novo proponuntur (…) non tenetur quis assentire, sed prius tenetur consulere Ecclesiam et sic errorem vita- re)».* Ed il motto costante del suo pensiero era: «Bisogna sentire come sente la Chiesa Romana (Sentiendum est (…) sicut sentii Romana Ecclesia)».469Filosofare nella fede e in armonia con il Magistero è il procedimento seguito costantemente dal Dottore Sottile. Dalla fede ha tratto origine la sua segreta forza ispiratrice, e della parola di Dio ha fatto il campo delle sue attente riflessioni. Di fronte ai problemi dell’essere in genere e dell’esistenza umana in particolare il suo pensiero si trova sempre a dover scegliere fra. due chiavi di lettura alternative: una offerta dall’ambito della ragione, manifestata dal mondo pagano, espressione di un partico- lare^stile esistenziale, e l’altra dell’orizzonte sapienziale del mondo cri- : stianoci cui viene sottolineata la razionalità teoretica, insierfre alhrcoe- -—renza e alla profondità della visioncrfTs uò pe ns iero sto ri cajrieate si coir., loca nel quadro della tradizione agOstiniano-aiTsehnijna’della fides quae- rens intellectum, arricchito datfe-rrrtuiziom mistico-speculative di S. Francesco e S. Bonaventura. La sua rielaborazione dei principali problemi filosofici, analizzati storicamente e criticamente, tende a rendere più accessibile il mondo della fede e a valorizzare al massimo i risultati raggiunti dai filosofi.


      Il ricorso alla fede, infatti, non è negativo per l’uomo, quasi fosse inintelligibile e insensato. Il discorso della fede per Duns Scoto non attenta alla libertà dell’uomo, ma, al contrario, riconduce l’uomo al trascendimento delle implicanze della pura immanenza, proiettandolo nella sicura libertà del divino, da cui deriva ontologicamente e verso cui è esistenzialmente in cammino.


      Proprio dalla visione storico-critica del pensiero greco-arabo e dalla novità della rivelazione cristiana prende occasione e inizio la speculazione di Duns Scoto, che sintetizza da un lato la tensione dell’uomo verso Dio e dall’altro la liberalità di Dio verso l’uomo, scoprendo il segreto filo che unisce la creatura e il creatore, gli enti e l’Essere.470


      Mentre nella sostanza il metodo di Duns Scoto è palesemente teologico, con una costante sottomissione della scientia alla sapientia, della metafisica alla teologia, nella forma è fortemente e pesantemente raziocinativo, con una rigorosa sottomissione al procedimento sillogistico di tutte le tesi proposte e discusse. Nessuna proposizione viene accolta se non è passata sotto il torchio delle regole della logica: una eccessiva utilizzazione della logica aristotelica che rende assai faticosa la lettura dei testi del Dottore Sottile.


      A Duns Scoto è stato assegnato il titolo di Dottore Sottile. In effetti la subtilitas è un altro importante aspetto della sua metodologia. Una subti- litas quasi cavillosa lo porta a vagliare tutte le posizioni e tutte le autorità con piglio severo, a porre nuove distinzioni nell’uso dei termini, ad introdurre nuovi concetti. Molte volte le lunghe discussioni storico-criti- che condotte dal Dottore Sottile sono volte meno a risolvere la questione in esame che a precisare criticamente la stessa questione attraverso l’analisi della terminologia in uso o a creare nuovi termini per esprimere un contenuto concettuale nuovo o imprecisato. L’uso di una simile metodologia rende, molte volte, non solo difficile leggere il testo, ma anche seguire lo svolgimento della stessa analisi argomentativa.


      Fede e ragione, metafisica e teologia	jyL.


      Per capire quale genere di metafisica abbia inteso costruire Diyis Scoto è necessario conoscere il suo pensiero sui rapporti tra fede e ragio- > ne, tra metafisica e teologia. In effetti è proprio a motivo del mòdo diverso di concepire questa relazione che Tommaso, Bonaventura e Scoto costruiscono tre metafisiche profondamente differenti. La metafisica di S. Tommaso è conforme alla fede; quella di Bonaventura è una metafisica mistica, totalmente assorbita dalla fede; la metafisica di Scoto è una metafisica di confine, disgiunta dalla fede e tuttavia aperta ad essa.


      Com’è Troto> 4a metafisica cristiana è il risultato di un felice connubio tra fede e ragionò; non solo la ragione non è ostile alla fede, ma neppure rivendica uria totale indipendenza dalla fede; essa si mostra invece assai interessata agli insegnamenti della rivelazione e ne fa tesoro per allargare gli orizzonti della verità filosofica. Tutti i filosofi cristiani accolgono in linea di principio la teoria dell’armonia tra fede e ragione, ma non lo fanno allo stesso modo. C’è chi con Alberto Magno e Tommaso d’Aquino s riconosce alla ragione una considerevole autonomia, un’autonomia che anche sul piano storico ha dato frutti positivi con le possenti speculazioni metafisiche di Platone e di Aristotele, Per contro ci sono altri autori che con Alessandro di Hales e Bonaventura reclamano una rigorosa subordinazione (reductio) della ragione alla fede: solo nella sottomissione alla fede fa ragione può filosofare correttamente. Per questo motivo nessuna metafisica costruita fuori dal cristianesimo ha raggiunto la verità.


      Scoto, filosofo francescano, condivide la soluzione dei suoi maestri, Alessandro di Hales e Bonaventura, ma simpatizza anche per la soluzione di S. Tommaso, e così opta per una soluzione intermedia tra Tommaso e Bonaventura.


      La questione dei rapporti tra fede e ragione viene affrontata dai Dottore Sottile nel celebre Prologo della Ordì natio nella questione che ha per titolo Controversia tra filosofi e teologi (Proi. p. 1, q. un.). Come risulta dal titolo la questione non viene formulata in termini astratti ma concreti, storici, tenendo conto delle soluzioni che essa ha già ricevuto nel corso dei secoli da parte dei filosofi, che difendono i diritti della ragione, e da parte dei teologi che, invece, difendono i diritti della fede e della rivelazione. Scrive Duns Scoto introducendo l’argomento: «In questa questione sembra che ci sia controversia tra filosofi e teologi. I filosofi sostengono la perfezione della natura, e negano la perfezione soprannaturale. I teologi, invece, sostengono la debolezza della natura, la necessità della grazia e la perfezione soprannaturale» (Ibid., n. 5).


      Poi, Scoto passa subito in rassegna gli argomenti dei filosofi. Il primo si basa sul potere conoscitivo dell’uomo: «nessuna conoscenza soprannaturale è necessaria all’uomo nella sua presente situazione storica (nulla est cognitio supernaturalis homini necessaria prò stata isto), perché può acquistare ogni conoscenza che gli e necessaria, mediante l’azione delle cause naturali» (Ibid.), e le cause naturali sono l’intelletto agente e l’intelletto possibile. Ora «l’intelletto possibile naturalmente desidera conoscere ogni conoscibile, ed è naturalmente perfezionato da ogni conoscenza» (Ibid., n. 7). Inoltre «poiché possiamo naturalmente conoscere i principi primi, in cui sono incluse virtualmente tutte le conclusioni, ne consegue che possiamo naturalmente conoscere tutte le conclusioni conoscibili» (Ibid., n. 10).


      All’elenco degli argomenti dei filosofi Scoto fa subito seguire «la critica (improbàtio) dell’opinione dei filosofi». Egli osserva che la critica non può essere costruita dall’esterno, invocando l’autorità della rivelazione, perché si incorrerebbe in una petitio principii ma deve essere costruita dall’interno, mostrando l’infondatezza degli argomenti addotti dai filosofi e dell’usoarbitrario che essi fanno dell’autorità di Aristotele. I ,‘uomo_risulta infatti imperfetto sia nell’ordine del conoscere sia in quello del volere. Il suo intelletto benché dotato di una capacità illimitata di fatto non conosce tutte te cose, né può raggiungere la conoscenza della natura delle sostanze separate, né tantomeno quella di Dio. Ancora più grave è la debolezza della sua conoscenza nell’ordine pratico: inadeguata è la sua conoscenza sia del fine ultimo, sia dei mezzi per conseguirlo. Infatti «la felicità eterna si concede come premio per i meriti che Dio accetta come degni di tale premio. Perciò essa non consegue di necessità naturale a qualsiasi atto umano, ma viene data liberamente da Dio, che accetta come meritori alcuni atti a lui rivolti. Ciò, come sembra, non è naturalmente conoscibile, perché in questa questione i filosofi sbagliano, in quanto ritengono che tutto ciò che proviene direttamente da Dio, proviene necessariamente da Lui» (Ibid., n. 18).


      Risulta pertanto chiarito che la ragione non può esaurire l’orizzonte della verità e che quindi, la filosofia da sola non basta. Esistono verità soprannaturali la cui conoscenza è necessaria all’uomo per raggiungere la felicità e che fanno parte del mondo della fede e della teologia.


      L’ambito della fede e della teologia è il soprannaturale. Soprannaturale è sia la causa efficiente del conoscere, che non è più l’intelletto agente ma Dio stesso, sia gli oggetti rivelati, che superano tutto l’ordine della natura (Trinità, Incarnazione, Grazia ecc.). Nella rivelazione divina, che è soprannaturale sia dalla parte dell’agente, sia dalla parte dei contenuti, l’agente fa le veci dell’oggetto soprannaturale, causando la conoscenza di verità che sarebbero per sé evidenti se l’oggetto in questione fosse conosciuto in sé.


      La teologia è per definizione scienza di Dio, il suo subiectum è Dio, in quanto rivelante e rivelato. Via di Dio non si occupa anche la metafisica? Già Aristotele aveva qualificato la filosofia prima come teologica.“Ma se di Dio si occupano sia la metafisica sia la teologia dogmatica, in che modo si distinguono queste due discipline?


      Del problema si erano già occupati Avicenna e Tommaso, i quali avevano chiarito che Dio rientra nella metafisica non come oggetto ma come termine della ricerca. L’oggetto è l’ente in quanto ente, mentre il termine è l’Esse ipsum, Dio. Della distinzione tra metafisica e teologia S. Tommaso si interessa all’inizio della Summa Theologiae; egli fonda la loro distinzione sulla diversa ratio cogrioscihiìis. Così per es., la rotondità della terra può essere dimostrata sia dall’astronomo, attraverso la matematica, sia dal fisico attraverso l’analisi della materia. «Quindi niente impedisce che delle stesse cose delle quali tratta la filosofia con i suoi lumi della ragione naturale, tratti anche un’altra scienza che proceda alla luce della rivelazione. Perciò la teologia che fa parte della sacra dottrina differisce secondo il genere, dalla teologia che rientra nelle dottrine filosofiche».471


      Prendendo parzialmente le distanze da questa spiegazione tomista, Scoto precisa che la conoscenza delle scienze speculative solo teoricamente verte su tutto il conoscibile, nel senso che è una conoscenza astratta che raggiunge l’essere solo in un’accezione generalissima; l’essere divino, inteso con i caratteri personali, resta perciò specifico oggetto della teologia.472 Né a risultati più convincenti si giunge secondando l’ulteriore istanza dei filosofi per cui chi comprende i primi principi comprende tutto ciò che ne segue; per Duns Scoto non è vero che nei primi principi siano incluse virtualmente tutte le conclusioni possibili. Le conclusioni che si traggono dai primi principi non possono essere che astratte e genericissime: «ma oltre alle affezioni comunissime ci sono molte affezioni conoscibili, per la conoscenza delle quali le affezioni dei primi principi non possono fungere da medio, poiché non le includono».473


      Per S. Tommaso il fatto che il filosofo e il teologo considerino e studino la realtà secondo una prospettiva diversa non implica che essi pervengano inevitabilmente a conclusioni fra loro opposte; possono giungere anzi a risultati complementari, cioè destinati a completarsi fra loro; Scoto invece pensa che il filosofo, oltre che a conclusioni parziali e imperfette dal punto di vista della teologia, giungerà fatalmente a risultati intrinsecamente inaccettabili. E questo perché esercitando la sua riflessione sulle nature in se stesse il filosofo si chiude in un’ottica puramente naturalistica, mettendosi così nella impossibilità di includere nel suo orizzonte il momento della libertà. Così l’universo dei filosofi non può essere che un universo senza storia, dominato da un determinismo rigoroso, che non potrà mai coincidere con quello dei teologi. Anche se i due universi non risultano necessariamente conflittuali, restano tuttavia essenzialmente diversi: quello teologico inizia là dove finisce quello filosofico.


      Per questo, «al pari di san Bonaventura, Duns Scoto diffida di.una filosofia pura p separata ed è sempre attento a denunciare non solo i limiti, ma anche gli inevitabili errori. Tuttavia la sua posizione nei confronti della filosofia in genere e dell’aristotelismo in specie non coincide del tutto con quella del Dottore Serafico e degli agostinisti. Scoto infatti non si limita a mettere in chiaro la superiorità della sapientia sulla scientia, cioè la completezza delle soluzioni teologiche rispetto a quelle elaborate dai filosofi, ma crede di essere anche in grado di svelare, in veste di filosofo, l’intrinseca debolezza dei procedimenti razionali attraverso f quali Aristotele e i suoi commentatori arabi giungono alle loro infelici conclusioni. Egli, in altre parole, divide il processo critico intentato contro i filosofi in due momenti: dopo avere discusso e condannato le loro opinioni in veste di teologo, in un secondo momento fa vedere che anche sul piano puramente razionale le loro argomentazioni risultano tutt’altro che ineccepibili».’«


      L’oggetto della metafisica: ens in quantum ens


      La metafisica è per sua intrinseca costituzione una disciplina di confine. Essa afferma che questo mondo empirico e sensibile non è tutto, e lo supera, inoltrandosi in un mondo superiore, costituendosi come la scienza di quel mondo, del trascendente. Posta questa concezione della metafisica ne consegue che la metafisica cristiana a sua volta si colloca tra due confini: il confine del mondo inferiore della fisica e il confine del mondo soprannaturale della teologia, :


      Duns Scoto costruisce intenzionalmente una metafisica di confine, una metafisica cioè i cui contenuti sono propri della filosofia prima e che al contempo possono essere sussunti anche dalla teologia e dove il terreno comune a queste due scienze è costituito dal concetto di ens in quantum ens.


      Ma che cosa indica questo ens di cui si occupa la metafisica: a che cosa corrisponde? Quali sono i contenuti di questo concetto così comune e così ambiguo, che può dire tutto e nulla? E a quale concetto di ens si riferisce la metafisica? Ovviamente non si può trattare che di quell’era, che costituisce l’oggetto proprio dell’intelletto umano. Ma qui sorge il problema: qual è l’oggetto proprio dell’intelletto umano?


      Duns Scoto è il primo scolastico che analizza con attenzione questo problema. «In realtà le pagine che egli dedica all’esame del nostro problema segnano una svolta nella storia della scolastica: viene in luce per la prima volta l’esigenza di interrogarsi sulla legittimità o meno di quel fervore metafisico a cui si erano abbandonati i maestri del secolo XIII. In questo modo Duns Scoto segna il passaggio dal periodo prevalentemente costruttivo della scolastica al successivo periodo critico. E la ragione per cui molti storici del pensiero medioevale si sentirono autorizzati a vedere in Duns Scoto il primo responsabile della decadenza della scolastica».11


      Due sono le soluzionijche Scoto considera inaccettabili per questo problema. La prima è quella tomistica che fa consistere l’oggetto proprio dell’intelletto umano nella essenza delle cose materiali, e che quindi, a giudizio di Scoto pecca per difetto. L’altra soluzione;, quella anselmiana, che fa consistere l’oggetto proprio nell’essenza divina/ pecca per eccesso.


      Scoto ammette che nello stato attuale, in cui l’anima è unita al corpo, l’oggetto proprio dell’intelletto umano è costituito dalle essenze delle cose materiali astratte dai fantasmi; ma questo non è l’oggetto dell’intelletto in quanto tale, «perché l’intelletto, restando naturalmente sempre la stessa potenza, conoscerà per sé la quiddità della sostanza.immateriale, come è chiaro secondo la fede per l’anima beata. Ora, la potenza dell’intelletto, restando la medesima, non può esercitare il suo atto intellettivo circa qualche cosa che non è contenuta nel suo oggetto proprio».12


      Tanto meno può essere oggetto proprio del nostro intelletto l’essenza divina, perché non è vero che nel nostro concetto di essere noi intuiamo Dio. Infatti «Dio non ha un rapporto naturale col nostro intelletto per quanto riguarda l’azione di movente, eccetto forse per la ragione di qualche naturale attributo, come viene ammesso dalla stessa opinione in esame. Pertanto oggetto primario è quell’attributo generale. CosLDio non è conosciuto se non sotto la ragione di ente (sub ratione entis) e non ha un rapporto naturale col nostrQjntelletto che grazie a tale concetto universale».1”5


      Eliminate le tesi di Anselmo e di Tommaso, Scoto propone la sua soluzione secondo la quale oggetto primario del nostro intelletto.è l’ente (ens). Ecco le ragioni che egli adduce a sostegno della propria posizione:


      «Affermo che l’oggetto primario del nostro intelletto è l’ente, perché in esso concorre una duplice priorità (primitas), quella della universalità e quella della virtualità, poiché tutto ciò che è per sé intelligibile o


      n) F.. Bettoni, op. c/7., pp. 43-44.


      12) Ordinario I, d. 3, p. 1, q. 3, n. 113.


      13) Ibid., n. 126.


      include essenzialmente la ragione di ente, oppure è contenuto virtualmente o essenzialmente in ciò che include essenzialmente la ragione di ente. lutti i generi infatti, le specie e gli individui, e tutte le parti essenziali dei generi e l’ente increato includono quidditativamente l’ente. Inoltre, tutte le differenze ultime sono incluse essenzialmente in alcuni di questi generi; mentre tutte le proprietà trascendentali dell’ente sono incluse virtualmente nell’ente e nei suoi inferiori. Di conseguenza, quelle proprietà di cui l’ente non si predica univocamente in modo essenziale, sono incluse nelle altre (proprietà) di cui l’essere si predica univocamente ed essenzialmente. E così è evidente che l’ente possiede la priorità di universalità rispetto ai primi intelligibili, cioè rispetto ai concetti quidditativi dei generi, delle specie, degli individui, delle parti essenziali di tutti questi e dell’ente increato; e possiede anche la priorità di virtualità rispetto a tutti gli intelligibili inclusi nei primi intelligibili, ossia rispetto ai concetti qualitativi delle differenze ultime e delle proprietà trascendentali».14


      A chi obbietta che se l’ente è oggetto primario del nostro intelletto si dovrebbe concludere che anche Dio e le sostanze separate, grazie alla ragione di ente, dovrebbero essere conosciute naturalmente da noi Scoto replica richiamando la distinzione tra l’oggetto di una facoltà considerata in se stessa e l’oggetto della stessa facoltà vista in una determinata situazione (storica) e afferma allo stesso tempo che «alla potenza viene assegnato come oggetto primario quello che è adeguato alla potenza in quanto potenza e non quello che è adeguato alla potenza in qualche situazione particolare (…). Ora, niente può essere adeguato al nostro intelletto in quanto potenza intellettiva come oggetto primario, se non l’ente universalissimo (comrnunissimurn). Tuttavia nella presente situazione (prò statu isto) al nostro intelletto è adeguato, come oggetto movente, la quiddità della realtà sensibile; e perciò nella presente situazione, l’intelletto naturalmente non conosce se non ciò che sia contenuto nei limiti di questo primo movente».15


      Tutto sommato la tesi di Duns Scoto circa l’oggetto primario del nostro intelletto coincide col punto di vista degli aristotelici e dello stesso S. Tommaso. In un celebre passo della sua Metafisica Avicenna aveva affermato: «ens est prima anirnae impressio». Da parte sua S. Tommaso aveva distinto nettamente tra «oggetto proprio dell’intelletto umano unito al corpo» che è l’essenza delle cose materiali e oggetto adeguato, che è l’essere in tutta la sua estensione.16


      ,4) Ibid., n. 137. !5) Ibid., n. 186. 1ÉÓ Cf. S. Th. I, 84, 7.


      Dove invece Scoto si discosta nettamente dalla intera tradizione metafisica sia classica che cristiana è quando sostiene die quello di ente non è un concetto analogo bensì univoco. Ma non è forse evidente che i termini ente ed essere non si predicano allo stesso modo della sostanza e dell’accidente, della materia e della forma, dell’uomo e di Dio? E allora quali sono le ragioni che hanno indotto Scoto a sostenere la tesi della univocatio enfisi


      L’univocità dell’ente


      La ragione principale che sembra aver indotto Duns Scoto a sostenere la tesi dell’univocità dell’ente è il desiderio di salvaguardare la conoscibilità di Dio da parte della ragione umana e di scongiurare quell’apofati- smo eccessivo in cui cadevano molti seguaci e sostenitori della teologia negativa dello Pseudo-Dionigi. Secondo E. Bettoni, «la teoria scotista dell’univocità costituisce il tentativo più serio di giustificare la positività del discorso teologico. Non è quindi fuor di luogo supporre che Duns Scoto sia stato spinto a proporla e a difenderla proprio dalla preoccupazione di portare un contributo decisivo alla lotta contro le tendenze agnostiche di chi sopravvalutava la teologia negativa».474 Per univoco Scoto intende quel concetto che «è uno in modo tale che la sua unità basta alla contraddizione, se si afferma o si nega la stessa cosa del medesimo soggetto; e basta anche per il termine medio del sillogismo, in mòdo che circa gli estremi uniti in un medio siffatto si concluda che si uniscono fra loro senza cadere nella fallacia della equivocazione».475


      L’univocità del concetto di essere si configura quindi, per Duns Scoto, come un’unità minimale di senso eppure sufficiente a fungere da fondamento del principio di non contraddizione; essa prescinde non solo dalle determinazioni categoriali, ma anche dai modi intrinseci dello stesso ente. Nella nozione di ente così intesa non rientrano i modi di essere radicalmente divergenti del finito e dell’infinito, ossia l’ente come concetto primo dell’intelletto è al di qua delle determinazioni che l’ente assume in quanto esistente, e perciò è solo un concetto «che per la sua indeterminatezza e tenuità di significato è predicabile univocamente, cioè totalmente e senza riserve, di tutto ciò che a qualsiasi titolo non è nulla. L’assoluta semplicità del concetto di ens, infatti, gli impedisce di variare di significato; di qualunque soggetto si predichi, si predica sempre nello stesso significato».476


      Le ragioni dell’univocità dell’ente sono spiegate per esteso da Scoto trattando del tema della conoscibilità di Dio. Le ragioni principali sono cinque:


      1. Qualsiasi filosofo fu certo che ciò che per lui era il primo principio, era un ente. Per es. colui che ritenne come principio il fuoco o l’acqua era certo che era un ente, ma non era certo che fosse un ente creato o increato, primo o non primo.20


      2. «Nessun concetto oggettivo è causato naturalmente nell’intelletto dell’uomo nella vita presente, senza l’azione di quei fattori che sono i moventi naturali del nostro intelletto, cioè il fantasma e l’intelletto agente. Di conseguenza, nessun concetto semplice si produce naturalmente nel nostro intelletto, che non sia prodotto da questi due moventi. Un concetto che non fosse univoco all’oggetto che riluce nel fantasma, ma del tutto diverso e anteriore a quello al quale ha analogia, non può essere prodotto in virtù dell’intelletto agente e del fantasma. Un tale concetto diverso, che si ritiene analogo, non può mai trovarsi naturalmente nell’intelletto umano nella presente vita; per cui non si potrà mai avere naturalmente un concetto di Dio, il che è falso».21


      3. «11 concetto proprio di un oggetto è la ragione sufficiente per dedurre tutti gli attributi di quell’oggetto, che ad esso ineriscono necessariamente. Di Dio, invece, non abbiamo alcun concetto per mezzo del quale possiamo conoscere sufficientemente tutti gli attributi da noi conosciuti e che gli ineriscono necessariamente, come è chiaro a chi considera la Trinità e le altre verità credute necessariamente».22


      4. «Ogni ricerca su Dio suppone che l’intelletto abbia lo stesso concetto univoco, che ha ricavato dalle creature».23


      5. «Tutti i maestri e i teologi sembra si servano di un concetto comune a Dio e alla creatura, benché nell’applicazione differiscano a parole. Tutti, infatti, convengono in questo: assumono i concetti metafisici e, rimuovendo ciò che di imperfezione hanno nelle creature, attribuiscono a Dio quel che hanno di perfezione, come la bontà, la verità e la sapienza».24


      Con l’univocità Scoto difende la stessa causa, vale a dire la conoscibilità di Dio, che difendono anche tutti i patrocinatori della dottrina dell’analogia.


      2”) Cf. ibid., n. 17. 21 ) Ibid., n. 18. 22} ibid., n. 19.


      23) ibid., n. 21.


      24) Ibid., n. 25.


      Ciò che risulta abbastanza chiaro da tutti i lesti in cui Scoto parla dell’analogia e del concetto analogo è che egli intende una cosa molto diversa da ciò che intendono Aristotele, lo Pseudo-Dionigi e Tommaso d’Aquino mediante questa categoria. Non si tratta affatto, come suppone Scoto, di un secondo concetto, applicabile a Dio, in quanto simile a un concetto che noi possediamo delle creature, pertanto di un concetto che viene dopo quello univoco, rispetto al quale habet analogiam.


      Il concetto analogo non è un concetto secondo, il quale si dice analogo rispetto a qualche altro concetto, ma è un concetto primo, dotato di una unità di significato, anche se si dice di cose che non appartengono né allo stesso genere né alla stessa specie. Senonché la comunanza di significato non sta in un minimo denominatore comune - come nella univocità scoti- sta - bensì nell’appartenenza secondo un certo ordine (secundum prius et posterius) della perfezione, ai vari concetti analogati, intenzionata dal concetto analogo. L’origine del concetto analogo non è diversa da quella del concetto univoco: tutt’e due hanno origine per astrazione. Sia i concetti analoghi sia quelli univoci sono astratti dalle creature. Ciò che li distingue riguarda il modo di essere predicati: l’univoco si riferisce a una determinata perfezione (animalità, umanità, bianchezza, pianta ecc.) e viene detto secondo una perfetta identità di significato. L’analogo si riferisce pure a una determinata perfezione (verità, bontà, bellezza, potenza ecc.) ma viene predicato secondo una scala di significati che sono in parte eguali e in parte diversi. Il seguente asserto di Duns Scoto: «Dio e la creatura non sono principalmente diversi nei concetti, ma sono principalmente diversi nella realtà, poiché non convengono in nessuna realtà (Deus et creatura non sunt diversa in conceptibus; sunt tamen primo diversa in crealitate quia in nulla realitate conveniunt)»477 può essere condiviso pienamente anche da coloro che difendono la dottrina dell’analogia, anche se non lo intendono perfettamente allo stesso modo.


      I trascendentali e la distinzione formale


      Un’altra dottrina scotista di grande rilevanza per la metafisica riguarda la distinzione formale, che viene affiancata alle altre tre distinzioni, logica, reale e modale, generalmente riconosciute da tutti gli scolastici.


      La distinzione logica o di ragione dipende esclusivamente dalla capacità di analisi dell’intelletto, per es. la distinzione tra “uomo” e “animale ragionevole”.


      La distinzione reale è quella che ha luogo tra due cose separabili, per es. la distinzione tra anima e corpo.


      La distinzione modale è quella che si instaura Ira una perfezione e il suo grado di intensità, per cs. tra ente finito e infinito.


      La distinzione formale è quella che si evince dalla considerazione di due concetti irriducibili l’uno all’altro, ma realmente identificati nell’unica realtà, come ad es., l’intelligenza che è formalmente distinta dalla volontà, ma che coesiste insieme alla volontà stessa nell’unico essere dell’uomo. Non è, secondo Duns Scoto, una distinzione meramente concettuale, in quanto precede ogni atto di intelligenza creato e increato (praecedens omnem actum intellectus creali et increati).2b


      Della distinzione formale Scoto fa largo uso, e nella categoria delle distinzioni formali include distinzioni che S. Tommaso considera come reali (per es. la distinzione tra essenza ed esistenza) oppure come distinzioni logiche cum fondamento in re (per es. la distinzione tra gli attributi di Dio oppure tra i trascendentali).


      Una delle applicazioni più importanti della distinzione formale riguarda i trascendentali, vale a dire quelle perfezioni che sono inseparabili dall’ente e che tuttavia, concettualmente, non coincidono con esso.


      Mentre S. Tommaso aveva proposto una deduzione puramente metafisica delle proprietà dell’ente, Scoto le situa primariamente in un’ottica teologica. 11 testo chiave del Dottore Sottile sui trascendentali in genere si trova nella Ordinatio I, d. 8, q. 3, nn. 18-19.


      Per Scoto tutti i predicati che appartengono all’ente in quanto tale, prima che venga suddiviso in finito e infinito (e quindi anche nelle dieci categorie), sono trascendenti. Scoto usa il termine “trascendente” in senso più ampio che quello di proprietà e di predicato convertibile con l’ente. “Anteriore” e “posteriore”, “atto” e “potenza” fanno parte di questo gruppo. Poiché Dio, l’essere infinito, non è suddiviso in categorie, egli è chiamato alterità trascendente. Questa estensione bell’uso del termine “trascendente” implica che per Scoto i concetti trascendentali non sono più eri tia rationis ma intenzioni primarie che esprimono altrettante essenze formali. Scoto precisa che trascendentale è qualsiasi cosa non compresa in un genere. «Dunque non avere alcun predicato al di sopra di esso eccetto Tessere appartiene alla vera nozione di concetto trascendentale».


      Oltre all’unità, la verità e la bontà, alla classe dei trascendentali appartengono anche atto e potenza, necessario e contingente.


      2(0 Cf. ibid., d. 2, p. 2, q. 4, n. 389.


      Come l’ente anche i trascendentali, per Scoto, sono concetti univoci: «In ogni entità fisica o res le perfezioni espresse dai concetti: ente, uno, vero e bene sono tutte unitive contenta (contenute in unità) in un tutto reale ed indivisibile».478 Come fa notare Wolter, assumendo questa distinzione Scoto intendeva fornire una base oggettiva per il fatto che noi abbiamo concetti distinti.479 Tuttavia ciò che Scoto fa effettivamente è proiettare nella realtà il modo in cui pensiamo questi concetti. È difficile dire come in una stessa cosa possano esserci distinzioni formali ma non reali tra l’ente e le sue proprietà trascendentali. Questa difficoltà può essere superata se si ritiene con Wolter che una tale distinzione formale debba essere vista come quella di un contenuto oggettivo intelligibile che rappresenta una parte della realtà stessa.480 La conclusione che segue eia quanto detto è che secondo Scoto unità, bontà e verità non sono più formalmente l’ente. I concetti trascendentali sono diversi dall’ente a causa del loro contenuto reale (rationes reales). Questa posizione conduce a una sostantificazione dei concetti trascendentali e inaugura un modo di pensare che priva l’essere della sua unità, verità e bontà.


      Passando ora ad esaminare il pensiero di Scoto sui tre concetti trascendentali di unità, bontà e verità, dobbiamo notare che egli non sembra ammettere una distinzione reale ma soltanto modale tra unità numerica e trascendentale.481 Tutto ciò che esiste è numericamente uno. L’unità più perfetta è quella dell’individuo. In Dio l’unità numerica è caratteristica della natura divina, con la quale essa coincide. Invece nelle creature dobbiamo distinguere due modalità dell’unità: la natura in quanto comune a diversi individui e la “ecceità” (haecceitas) di ciascuno.


      Per quanto concerne la verità Scoto ritiene che ogni ente possiede un’attitudine a manifestare se stesso all’intelletto. Vero è ciò che è conosciuto dall’intelletto. Per Scoto la verità dell’essere non ha la stessa importanza che ha per S. Tommaso, in quanto non la fonda sulla conformità degli enti al modello divino.


      La bontà più che come desiderabilità è concepita da Scoto come attuazione di una perfezione. Dio è buono perché è la pienezza dell’essere. In effetti Scoto afferma che bene e perfezione significano la stessa cosa: ogni ente è buono dal momento che possiede la sua perfezione. A motivo di questa risoluzione della bontà nella perfezione, «la nozione di bontà trascendentale come proprietà universale dell’essere perde molto del suo significato, in particolare se viene intesa nel suo significato originario platonico. Non sorprende dunque di trovare in Scoto poco più d’un fuggevole accenno a tale attributo».482


      A prescindere dalle difficoltà causate dalla sua distinzione formale, la dottrina dell’univocità dell’ente e delle sue proprietà trascendentali avrà un grosso impatto sui filosofi posteriori. Il sistema di Scoto tende ad estrapolare l’ente dalle sue proprietà. Gli sviluppi ulteriori della teoria dei concetti trascendentali hanno seguito la direzione tracciata da Scoto.


      La dimostrazione dell’esistenza di Dio e gli attributi divini


      La dimostrazione dell’esistenza di Dio costituisce il cuore di ogni metafisica. Questo è vero sia nella metafisica classica (Platone, Aristotele, Plotino) sia in quella cristiana (Agostino, Anselmo, Tommaso). E l’originalità di una metafisica si rispecchia sempre sia nella prova dell’esistenza di Dio sia nella caratterizzazione della sua natura. Così, la metafisica di Aristotele, che è una metafisica della sostanza, definisce Dio come Sostanza Prima, la metafisica di Plotino, che è la metafisica dell’unità, definisce Dio come Uno, la metafisica di Agostino, che è la metafisica della verità, definisce Dio come Summa Veritas, la metafisica di S. Tommaso, che è la metafisica dell’essere, definisce Dio come Esse ipsum subsistens.


      Scoto costruisce tutta la sua metafisica intorno all’ente e alle sue modalità e perdo definisce Dio come ens infinitum in actu..


      Di tutti gli scolastici Duns Scoto è colui che si è appassionato maggiormente al problema dell’esistenza di Dio e, praticamente, incorpora tutta la sua teologia filosofica nella dimostrazione della esistenza dell’ente infinito in atto.


      Già ogni prova tomistica dell’esistenza di Dio conduceva a un determinato attributo divino (essere sussistente, motore immobile, causa prima, essere necessario ecc.). Ma le prove di S. Tommaso sono molte e così anche gli attributi di Dio diventano molto numerosi. Invece, la lunga e complessa dimostrazione di Scoto è una sola, per cui anche l’attributo che caratterizza la natura divina è uno solo: l’infinità.


      L’obiettivo di Scoto nella discussione del problema dell’esistenza di Dio è quello di elaborare una vera dimostrazione quia, che diversamente dalla prova ontologica del Proslogion di S. Anselmo vuole avere un carattere rigorosamente induttivo. Inoltre Scoto intende costruire un’argomentazione genuinamente metafisica, totalmente svincolata dalla fisica, ciò che non succedeva invece nella dimostrazione aristotelica basata sul moto degli astri. Quindi, quella di Scoto non è né una prova fondata sui puri concetti come la prova ontologica, né una prova fondata su fatti empirici come la prova cosmologica. La sua argomentazione - esclusivamente metafisica - si richiama a principi primi ritenuti inconfutabili.


      Pur cercando di costruire una prova rigorosamente razionale, il contesto in cui Scoto si colloca è quello religioso: Dio è già pienamente riconosciuto in tutta la sua grandezza, potenza e perfezione sul piano della fede, e a lui la ragione vuole prestare il proprio ossequio. Così l’esordio del De principio di Scoto presenta molte analogie con quello dei Soliloqui di Agostino e del Proslogion di Anselmo, nel senso che anch’esso si configura come una elevatio mentis in Deum. Scrive Duns Scoto:


      «Il Primo Principio di tutti gli esseri mi conceda di credere, di gustare e di esprimere quanto è gradito alla sua maestà, e innalzi la nostra mente alla sua contemplazione. Signore Dio nostro, quando Mosé, tuo servo, ti domandò come a dottore sommamente verace, quale nome avrebbe dovuto darti davanti ai figli di Israele, tu sapendo ciò che l’intelletto umano può concepire di te, svelandoti il tuo nome benedetto, hai risposto: Ego sunt qui sum.


      Tu, Signore, sei l’Essere vero; tu sei l’Essere totale (tu es verum esse, tu es totum esse). Questo è quanto vorrei conoscere, se mi è possibile. Aiutami, Signore, a comprendere quanto può conoscere dell’Essere vero, che tu sei, la nostra ragione naturale.


      Signore, tu sei l’unico Essere Primo nonché ultimo {novissimum), e tutto ciò che non sei tu proviene da te quale essere primo nell’ordine dell’efficienza, della eminenza e della finalità (prirnum effìciens, pri- mum eminens finernque ultimum): tutto ciò o Signore concedimi di dimostrare con la ragione, mentre già lo ritengo certissimo per fede…


      Signore, Dio nostro, molte tue perfezioni sono state conosciute dai filosofi, ma possono essere dimostrate anche dai cattolici. E precisamente che tu sei il Primo Efficiente; tu sei il Fine Ultimo; tu sei supremamente Perfetto, trascendente tutte le cose… Tu, o Signore, sei totalmente incausato e perciò ingenerabile e incorruttibile. Tu sei, o Signore, cortamente ed assolutamente incapace di non esistere, perché sei intrinsecamente necessario (ex te necesse esse)…


      Tu, o Signore, puoi volere e volendo causare ogni effetto possibile simultaneamente, contingentemente e liberamente. Veramente o Signore, la tua onnipotenza è infinita. Tu, o Signore, sei incomprensibile, sei infinito; infatti nessun essere finito è onnisciente. Nessun essere finito è onnipotente. Nessun essere finito è primo e ultimo tra gli enti. Nessun essere finito è primo e ultimo. Nessun essere finito è semplicemente semplice. Tu, o Signore, sei al vertice della semplicità, perché non hai parti distinte, né hai entità che non siano realmente identiche con la tua essenza».483


      Come si vede, nella sua elevai io mentis in Deum, Scoto fissa tutti i punti principali del suo discorso metafisico su Dio, e li inserisce, come s’è detto, nell’ampio tracciato della sua dimostrazione dell’esistenza di Dio.


      La dimostrazione scotista non è, come le vie di S. Tommaso, un’ascesa veloce verso la vetta dei Principio Primo, ma una lunga, tortuosa e faticosa ascensione, che si snoda in varie tappe con numerosi momenti di sosta e di riflessione, che portano lentamente sempre più in alto e sempre più vicino alla vetta. Nella prima tappa Scoto dimostra che esiste una causa efficiente e incausabile, una causa finale suprema e un essere che supera in perfezione ogni altro essere possibi le. Nella seconda tappa dimostra che la causa efficiente incausata e incausabile si identifica con la causa finale suprema e con l’essere perfettissimo, e che l’essere che realizza in sé questi tre primati è unico. Infine, nella terza tappa, dimostra che Dio è intelligenza e volontà eternamente in atto, e che è potenza, verità, bene e perfezione infinita. Ma vediamo finalmente come Duns Scoto svolge punto per punto la complessa argomentazione di cui abbiamo delineato il filo logico.


      11 primo assunto da dimostrare è formulato dal Dottore Sottile in questi termini: «quod aliquid effectivum sit simpliciter primum ita quod nec est effectibile, nec virtute alterius a se effectivum»;^ come a dire: a fondamento dell’attività produttiva che si dispiega nell’universo, ci deve essere una causa efficiente primordiale e assolutamente autonoma. Infatti - comincia a dire Duns Scoto - «aliquod ens est effectibile».34


      Qui è importante notare che il punto di partenza di Scoto non è un fenomeno, come nelle vie di S. Tommaso, non è un dato di fatto, bensì una possibilità. Duns Scoto non dice: qualche cosa è prodotta, ma qualche cosa è producibile, è effettuabile. Questa per lui è una rigorizzazione importantissima. Infatti la conoscenza umana potrebbe anche ingannarsi sul fatto che esistano dei fenomeni, ma non sul principio che il contingente è producìbile. Ecco il momento centrale di questa prima tappa dell’argomentazione scotista:


      «Esiste qualche natura capace di produrre {effectivum) semplicemente prima che non sia prodotta (effectibile), né producibile per virtù di un’altra natura. Lo provo così.


      Esiste qualche essere producibile. O è producibile da se stesso, o dal nulla o da qualche altro. Non può essere prodotto dal nulla, perché il nulla non può essere causa di ciò che è. Non è producibile da se stesso, perché non c’è alcuna cosa che produca o faccia se stessa, come scrive Agostino nel De Trinitate. Dunque è producibile da un altro.


      Ordinatio 1, d. 2, p. 1, q. 1. -w) Ibid.


      Questo altro lo si chiami A. Se A è primo, di modo che al di sopra di sé non vi sia altra causa, ho la conclusione. Se, invece, non è primo, vi è un altro prima di lui, per la cui virtù è stato prodotto. Si ammetta questo altro e lo si chiami B. Intorno a B si ragiona come si è ragionato intorno ad A. In questo modo o si procede all’infinito, nel quale processo ciascuna causa rispetto all’anteriore è seconda, o si arriverà a un essere che non ha un altro anteriore. Ma una serie ascendente di cause che va all’infinito è impossibile. Dunque la prima causa è necessaria, perché, non avendo alcuna causa prima di sé, a nessuna è posteriore. Il processo all’infinito, infatti, nelle cause essenziali non è possibile».484


      Nella seconda tappa Scoto dimostra, con lo stesso procedimento, che oltre alla causa efficiente prima, esiste anche una causa finale suprema e un essere perfettissimo. Come nell’ordine delle cause efficienti così in quello delle cause finali non si dà il processo all’infinito, ma bisogna far capo a un fine che non sia ordinabile a un fine superiore. La possibilità che si dia una realtà ordinabile a un fine implica e postula la possibilità che ci sia un fine superiore e primo, cioè un Essere incausabile. Dalla sua possibilità si deduce, per analogo procedimento, la sua effettiva esistenza.


      Come l’ordine delle cause efficienti determina un corrispettivo ordine di cause finali, così all’ordine dei fini corrisponde un ordine gerarchico di perfezioni. Ugualmente, alla natura di una causa finale suprema è intimamente connessa la possibilità di una natura perfettissima, ossia «semplicemente prima nell’ordine della perfezione». Una tale natura è possibile solo come causa incausabile. Dall’evidenza della sua possibilità si deduce, quindi, l’evidenza della sua esistenza.


      Come si può facilmente notare il metodo con cui Scoto costruisce le tre argomentazioni è sempre identico, e tranne per il punto di partenza coincide col metodo delle vie tomistiche. 11 punto di partenza scotista è costituito dalla possibilità della realtà, che ha la sua evidenza direttamente nell’intelletto, la cui forza è maggiore di quella proveniente dall’evidenza dell’esperienza sensibile della stessa realtà, che risulta sempre contingente. Il corpo dell’argomentazione, invece, è imperniato sull’applicazione dei due principi (utilizzati anche da S. Tommaso): «nessuno è causa di se stesso» e «nella ricerca delle cause essenziali non si dà il processo all’infinito». Dalla loro analisi si ricava che la possibilità di qualcosa non è concepibile senza la possibilità di una Causa, con il triplice primato di cui si è detto. La conclusione infine è sempre identica in tutte e tre le dimostrazioni: nella possibilità delle conclusioni è già implicita l’esistenza di fatto di una Causa efficiente prima, di una Causa finale suprema e di uri Essere perfettissimo, e che l’essere che realizza in sé questi primati è unico.


      Nella terza tappa della sua dimostrazione dell’esistenza di Dio Scoto dimostra che l’Essere necessario e unico è anche infinito. La via proposta è quella finalistica: l’Essere necessario opera con intelligenza e volontà «a modo di artista». L’inizio è desunto dalla constatazione che «ogni causa autonoma agisce per un fine». È assurdo che una causa efficiente essenziale agisca “a caso”, cioè senza uno scopo ben preciso. Ora, nessuna causa merita la qualifica di “causa autonoma” come la causa efficiente prima, per cui questa agisce sempre finalisticamente.


      Una simile azione è possibile unicamente in quanto la Causa prima non solo conosce il fine da raggiungere ma anche lo ama. In questo modo Scoto supera lo scoglio in cui è sempre incappata tutta la metafisica classica, ossia l’agire necessario di Dio. Viene esclusa da Dio qualsiasi influenza ab exstrinseco. Così Dio è superiore ai fini che persegue nell’universo, perché li pone liberamente, volens cansat. Dire “causare volendo” e dire “causare liberamente” è la stessa cosa, in quanto volontà e libertà, secondo Duns Scoto, coincidono. Onde la sua felicissima espressione: «Dio vuole in modo razionalissimo (Deus vult rattuabilissime)».


      Dopo questo interludio sulla intelligenza e la libertà di Dio, Scoto riprende la dimostrazione dell’infinità divina, ultima tappa del suo itinerario metafisico. Ecco le parole iniziali dell’ultimo processo argomentativo: «Dopo avere manifestato questi preamboli, dimostro l’infinità di Dio con quattro vie». Leggiamo insieme alcuni brani deWOrdinatio in cui con il suo consueto rigore logico Duns Scoto traccia le quattro vie:


      «Della prima via, ex parte causae (efficientis) tratta Aristotele nell’VIII libro della Fisica e. nel XII libro della Metafisica, quando afferma che il primo motore muove di moto infinito, e perciò ha una potenza infinita (…). La conseguenza si prova così: se il primo motore per sé e non in virtù di un altro muove con moto infinito, ne segue che non riceve da un altro il potere di muovere iti tal modo, ma possiede nella sua propria virtù tutto l’effetto simultaneamente, perché lo possiede indipendentemente. Ma colui che ha nella sua propria virtù un effetto infinito, è infinito».485


      «Dimostrata l’infinità di Dio per mezzo della via della prima causa efficiente, segue la seconda via, basata sul fatto che il primo efficiente conosce distintamente tutto ciò che è fattibile (omnia factibilia). Lo si prova così: gli intelligibili sono infiniti in atto nell’intelletto che li conosce. L’intelletto che si multaneamente e attualmente conosce tutti i fattibili è infinito. Tale è l’intelletto del primo essere».486 «Anche per la terza via, quella che parte dal fine, si argomenta così: la volontà umana può desiderare ed amare qualcosa di più grande di ogni bene finito, come lo può conoscere, ora pare chiaro che la sua inclinazione naturale è maggiore nell’amare sommamente il bene infinito. L’inclinazione naturale nella volontà verso qualcosa, infatti, la si desume dal fatto che per sé, senza alcuna abitudine, la volontà libera vuole quell’oggetto prontamente e dilettevolmente. E così sperimentiamo la volontà libera nell’atto di amare il bene infinito, anzi sembra che essa non riposi perfettamente in nessun altro bene».38


      «Nella quarta via, si consegue lo stesso intento mediante la via dell’eminenza (per znarri erninentiae) e lo provo così: è impossibile che ci sia qualcosa di più perfetto dell’essere eminentissimo {erriinerìtissimo incompossibile est aliquid esse perfectius). Invece, non è impossibile che ci sia un essere più perfetto dell’essere finito. Dunque l’essere perfettissimo non è finito».39


      Lo stesso Scoto nota che la sua quarta via ha una grande affinità con la via anselmiana del Proslogion. Questa è una via che egli giudica sostanzialmente valida, purché venga leggermente ritoccata (potest color ari), con una piccola aggiunta nella definizione di Dio, definendolo non semplicemente come «l’essere di cui non si può pensare nulla di più grande», bensì come «l’essere pensato senza contraddizione, di cui non si può pensare uno maggiore, senza contraddizione». Ecco allora come il Dottore Sottile rielabora la prova ontologica di Anselmo:


      «Con ciò si può colorare l’argomento del Proslogion di Anselmo circa il sommo bene pensabile, e intendere la sua descrizione così: Dio è l’essere pensato senza contraddizione (cognito sine contradictione), di cui non si può pensare uno maggiore senza contraddizione. E che bisogna aggiungere “senza contraddizione” è chiaro. Infatti, la conoscenza di qualcosa o il semplice pensare qualcosa che includa contraddizione, non è pensabile, altrimenti si darebbero due pensabili opposti che in nessun modo farebbero un solo pensabile, perché nessuno dei due determinerebbe l’altro».40


      «Dunque, se è concepibile senza contraddizione, il sommo pensabile (Dio) esiste anche in realtà. Per questo, Dio viene concepito come primo essere per sé quidditativamente perché in esso l’intelletto trova la sua massima soddisfazione, per cui bisogna dire che Dio possiede la natura di oggetto primo dell’intelletto, vale a dire dell’ente e questo in sommo grado (ratio primi obiecti intellectus, scilicet entis et in summo).


      3») Ibid., n. 130. 39) Ibid., n. 131. -“>) Ibid., n. 137.


      Inoltre, l’essere in questione è l’essere realmente esistente (esse existen- tiae). Infatti non esiste solo nell’intelletto pensante, perché in tal caso potrebbe sia essere che non essere mentre ripugna al concetto di essere il massimo, di dipendere da altri. Il pensabile, quindi, che esiste anche fuori dall’intelletto è maggiore di quello che esiste solo nell’intelletto. Non nel senso che uno stesso essere, pensato soltanto, diventi maggiore se esiste in realtà, ma nel senso che un pensabile esistente è maggiore di ogni pensabile soltanto pensato».487


      Giunti al termine della lunga ricerca scotista, che ci ha portato alla scoperta di Dio come ens infinitum in actu, vale la pena osservare die


      «per Duns Scoto l’infinità non è propriamente un attributo di Dio, ma il costitutivo formale dell’essenza divina. L’infinitas, infatti, non è una proprietà, ma un modo intrinseco dell’essere. L’infinità si rapporta all’essenza in maniera diversa da come si rapportano gli altri attributi, la bontà, la sapienza, la potenza ecc.. Poiché quando si afferma che Dio è somma bontà, eterna sapienza, ecc. si dice una cosa esattissima, ma non si sfugge alla suggestione di configurarsi questi attributi come qualità che ineriscono all’essenza divina a modo, quasi, di accidenti. Questo invece non succede quando si dice che Dio è infinito (…). La qualifica di infinito invita ad entrare, per così dire, nell’intimità dell’essere e a misurare l’intensità ontologica con cui quell’essere si oppone al nulla e si caratterizza radicalmente di fronte ad ogni altro essere. Mentre le altre perfezioni divine sono partecipate in qualche modo dalle creature, l’infinità è esclusiva di Dio; è ciò che lo separa e lo fissa, per così dire, nell’inviolabile mistero della sua divinità. Proprio perché Dio è infinitum, egli è un essere singolarissimo, unico e perciò sovranamente libero».488


      Con la scoperta dell ‘ens infinitum in actu la metafisica ha praticamente esaurito il suo compito e deve cedere il passo alla teologia. Solo la rivelazione oramai può mettere l’uomo in condizione di continuare il discorso intorno a Dìo.


      Come sappiamo, Scoto opera una cesura profonda tra teologia filosofica (metafisica) e teologia rivelata. Il Dio dei filosofi, a suo giudizio, rimane ancora un Dio anonimo, molto vicino alle creature dalle quali l’uomo ricava una certa conoscenza di esso. È sul piano dell’univocità che egli si forma l’idea di Dio. Sono le stesse perfezioni delle creature che vengono proiettate su Dio aggiungendo il qualificatore infinito. Così la bontà divina diviene bontà infinita, la sapienza divina diviene sapienza infinita ecc. Ma dell’infinito l’uomo non possiede nessun concetto positivo, così neppure i metafisici possono elevarsi a un concetto positivo della natura e degli attributi divini.


      Tuttavia quello della metafisica, secondo Scoto, non è un Dio falso, come lasciava intendere Bonaventura con le sue durissime critiche ai filosofi, ma è un Dio estremamente povero, ancora tutto avvolto nella nebbia, che nulla o quasi nulla svela del suo volto. Per conosce il vero volto di Dio occorre la rivelazione divina, la quale ci istruisce sulla natura e sull’attività ad intra e ad extra di Dio.


      L’origine del mondo: la dottrina della creazione


      Messa al sicuro l’esistenza del Principio primo, implicitamente è stata spiegata anche l’origine del mondo: il mondo non è autonomo, né autosufficiente, ma è stato causato. Colui che l’ha prodotto è il Primo Principio, Dio. Ma in che modo il mondo procede da Dio?


      Per emanazione, avevano risposto la metafisica classica (Plotino, Proclo) e la metafisica araba (Al-Farabi, Avicenna, Averroè). Per creazione, aveva risposto la metafisica cristiana (Origene, Agostino, Anselmo, Tommaso, Bonaventura). La dottrina creazionista al tempo di Scoto non solo era unanimemente accettata dai filosofi cristiani, ma anche precisata nei suoi assunti principali e sottratta a fraintendimenti pericolosi. Dopo Guglielmo d’Auvergne, Tommaso d’Aquino e Bonaventura non era più possibile confondere il creazionismo cristiano con il creazionismo imperfetto di Al-Farabi, Avicenna e Averroè: tutte le cose - era chiaro ormai - procedono da Dio direttamente, integralmente, e per via di conoscenza e di amore, cioè liberamente.


      Più che sull’atto creativo, che è una productio rei ex nihilo sui et subiecti, un atto che avrebbe potuto aver luogo ab aeterno, Scoto si sofferma su ciò che lo precede e sugli effetti che lo accompagnano.


      Ovviamente prima di essere create le cose erano già presenti nella mente divina. Qui Scoto si chiede in che modo la mente divina si formi le idee delle cose. Le idee sono ordinate alla creazione, quindi non sorgono nella mente divina autonomamente. Perciò, secondo Scoto, per spiegare la formazione delle idee in Dio non basta un atto dell’intelletto divino che contempli la molteplice imitabilità della divina essenza, come aveva insegnato S. Tommaso. A parere di Scoto, questo modo di intendere le cose, «sembra svilire l’intelletto divino, poiché allora sarebbe passivo rispetto agli altri oggetti conosciuti attraverso queste idee, perché quegli oggetti lo attuerebbero alla conoscenza di queste idee (videtur vilificare intellectum divinum, quia tunc esset passivus respcctu alio- rum objectorum cognitorum per istas rationes, per quae actuabitur ad cognitio- nern istarum rationum)».489 Duns Scoto, a differenza di S. Tommaso, non ritiene che Dio vede i possibili come esistenti nella sua essenza in quanto imitabile, ma che prima li pone e li fa esistere in esse intelligibili con il suo intelletto, e poi coglie il rapporto di imitabilità che esiste tra essi e la sua essenza. «Risulta così che Dio conosce le creature non in quanto conosce la sua essenza come imitabile all’infinito, ma, viceversa, conosce la sua essenza come infinitamente imitabile in quanto il suo intelletto nell’idea di sé produce anche le idee delle cose possibili. In questo modo l’intelligibilità delle cose è riportata all’intelletto divino come al luogo originario di ogni verità. In questo modo anche il mondo delle essenze ripete la sua origine, come effetto da causa, da Dio e, precisamente dall’intelligenza divina».490


      La creazione del mondo è il frutto di una libera opzione della volontà divina. Questo è un concetto che, secondo Scoto, i “filosofi” non hanno mai raggiunto ed egli è dell’avviso che il concetto di creazione è estraneo alla ricerca razionale e appartiene all’ambito della fede.


      Mentre, secondo Scoto, il costitutivo metafisico di Dio è l’infinità, il costitutivo metafisico del mondo è la contingenza, una contingenza radicale che non riguarda solo il divenire ma l’essere stesso del mondo. Il mondo, come insieme di esseri contingenti, non può essere che contingente, svelando così che esso non dipende da sé, ma da un essere-causa che liberamente ne fonda l’esistenza e ne garantisce la consistenza e la durata. La dipendenza del mondo da Dio non può essere spiegata adeguatamente dalla relazione di causalità, perché non salverebbe dal necessitarismo, ma solo dalla relazione creaturale che traduce il vincolo libero e amoroso di Dio verso il mondo. La relazione creaturale, a differenza di quella causale, implica e comporta una dipendenza ontologica da Dio che condiziona la struttura intima dell’essere contingente. In quanto modalità intrinseca e positiva dell’essere, il concetto di contingenza presenta due caratteristiche essenziali: dipendenza nell’essere e necessità nell’agire. Caratteristiche che, secondo Duns Scoto, postulano un Essere che sia necessario nell’esistenza e contingente nel l’operare.


      Con tutta la scuola francescana Duns Scoto sostiene la teoria dell’ ile- morfisrno universale. Secondo il Dottore Sottile non solo la materia è la prima creatura di Dio ma è anche un elemento costitutivo per tutte le creature, terrestri, celesti ed angeliche. Inoltre, diversamente da S. Tommaso che non riconosceva alla materia alcuna autonomia ontologica (essendo pura potenza passiva), Duns Scoto assegna alla materia una propria realtà, poiché, se non fosse così, la materia non potrebbe essere il “ricettacolo” della forma. In quanto termine immediato di un atto creativo, la materia prima possiede una propria identità ontologica, minima quanto si vuole, ma propria e specifica. Per il grande Dottore francescano sembra contraddittorio affermare nello stesso tempo che la materia è creata e che riceve dalla forma la propria attualità. Ciò che era possibile nel necessitarismo aristotelico, cui era ignota la verità della creazione, non è più possibile nella nuova concezione creazionistica del mondo. La materia, perciò, secondo il Dottore Sottile non solo è una potenza oggettiva ma è anche una potenza soggettiva, cioè un soggetto con una sua specifica identità anche se minima e imperfetta. Tale identità viene chiamata agostinianamente prope nihil ed entra nella sfera della dottrina dell’oggetto proprio dell’intelletto e del concetto univoco dell’essere.


    


  




  

    

      Dove Duns Scoto prende le distanze da tutti gli altri scolastici, francescani inclusi, è nella dottrina della individuazione. La distinzione tra gli individui era generalmente attribuita alla materia e più precisamente alla materia segnata dalla quantità (quantitate signata). Per Duns Scoto questo significa misconoscere il valore e l’importanza dell’individuo. Per il filosofo scozzese l’individuo concreto possiede rispetto alla natura comune o specie un grado più elevato di perfezione. Di conseguenza, l’individuo concreto è più perfetto della specie, e nella relazione individuo-specie prevale l’individuo sulla specie, come a dire che la specie è per l’individuo e non l’individuo per la specie, come avevano insegnato Aristotele e Avicenna. Perciò l’individuazione della sostanza concreta dev’essere posta in una entità positiva, intesa come attualizzazione completa dell’essere sostanziale. Questa entità singolare che caratterizza l’essere singolare è chiamata da Duns Scoto con il termine haecceitas, che letteralmente si potrebbe tradurre questa entità o questità e che invece propriamente significa l’ultima determinazione di un ente che lo individua nella sua irripetibile singolarità. Per es. nel caso dell’uomo, la haecceitas è il coronamento della forma umana in forza del quale non è più soltanto uomo, ma questo uomo come essere singolare e irripetibile: è la platonicità per Platone, la petrinità per Pietro ecc.


      La soluzione offerta da Duns Scoto è veramente rivoluzionaria in quanto si contrappone alla tradizione greca, che affermava la priorità dell’universale, la specie, sul singolare, e riconosce un valore ontologico all’individuo, la cui essenza risulta anche la più perfetta. In questo modo Duns Scoto, superando la tradizione scolastica, apre la strada all’umanesimo, l’epoca del trionfo dell’individuo.


      L’uomo e il suo destino


      Abbiamo visto che Duns Scoto traccia un solco profondo tra il discorso metafisico che l’uomo può fare su Dio e il discorso invece che può fare guidato dalla rivelazione. La “navigazione metafisica” è in grado di toccare terra, di giungere a conclusioni certe, ma l’approdo avviene in un territorio nonostante tutto ancora misterioso e in gran parte sconosciuto. La stessa divaricazione si attua nella speculazione scotista su quell’essere profondamente metafisico che è l’uomo. Anche qui il discorso metafisico riesce appena a sfiorare il mondo dello spirito, mentre ogni ulteriore chiarificazione è rimandata alla teoLogia.


      Tra le diverse forme di antropologia formulate dai pensatori medioevali, quella di Duns Scoto si distingue per originalità e profondità. La caratteristica fondamentale che qualifica l’antropologia scotista appare con tutta evidenza dalle problematiche sollevate nella controversia tra filosofi e teologi. Dal suo contesto risulta che vi sono due modi essenzialmente diversi di leggere la complessa realtà dell’uomo: l’uno fondato sul presupposto che la natura umana sia qualcosa di stabile, non soggetto al divenire e immutabile nella sua essenza, l’altro invece sulla visione dell’uomo come di un essere storico e mutevole nella sua essenza. La posizione di Duns Scoto, pur collocandosi in una prospettiva teologica, in quanto tiene conto della condizione “storica” dell’uomo come si rivela dal dato biblico, si sviluppa in chiave filosofica, perché guarda la realtà umana nella sua tensione verso l’infinito e il trascendente. «L’originalità della posizione di Duns Scoto consiste essenzialmente nel condurre l’analisi in modo da porre l’uomo nella condizione di fare una scelta critica tra le due forme di antropologia, naturale l’una e naturale aperta al soprannaturale l’altra. Scelta che rimanda sempre a un atto di fede. Di conseguenza l’antropologia scotista si polarizza sul concetto di libertà, sia nelle sue manifestazioni esistenziali che nella sua radice ontologica. Libertà che Duns Scoto considera come un riflesso della Libertà di Dio che si è manifestata in Cristo, onde la sua ricerca sulla realtà “storica” dell’uomo come creatura che sintetizza in sé il carattere naturale dell’essere ordinato al soprannaturale».491


      In forza di tale visione antropologica, le manifestazioni principali della libertà dell’uomo si possono polarizzare intorno a quelle tre specifiche domande che da Kant in poi diventeranno imprescindibili: che cosa è l’uomo?, che cosa può fare l’uomo?, che cosa può sperare l’uomo?


      Chf, cos’è l’uomo?


      A questa prima domanda sull’essere dell’uomo Duns Scoto risponde che l’essere umano è una realtà unitaria e complessa a un tempo. L’unità appare in tutta la sua portata nella singolarità che, pur non identificandosi formalmente con l’essere, è coestensiva con l’essere reale dell’uomo. La singolarità designa l’unità fondamentale dell’essere umano e costituisce una delle caratteristiche peculiari della persona definita come «esistenza incomunicabile di una natura intellettuale».


      La realtà umana, pur essendo unitaria, non è semplice ma palesemente complessa: è composta quanto meno di due elementi fondamentali, anima e corpo. Discutendo questa innegabile composizione, Scoto è dell’avviso che la forma sostanziale, che conferisce l’essere reale all’uomo non sia data esclusivamente dall’anima, ma contemporaneamente anche dal corpo, mediante la forma corporeitatis, senza togliere al corpo stesso la funzione di materia. La forma corporeitatis conferisce ad ogni singolo corpo la sua attualità di composto fisico vivificatile dalla forma animae, come si evince al momento della morte. La forma corporeitatis è l’ultima disposizione della materia organizzata, e la rende idonea a essere informata dal principio vitale. In questo modo, il corpo stesso diviene una dimensione essenziale, con una propria specifica dignità, dell’essere umano. L’altra dimensione essenziale del composto umano è l’anima. Essa svolge la funzione di forma sostanziale, ma non unica, del composto umano, e non esaurisce la propria realtà nell’informare il corpo. Dell’anima non si ha conoscenza diretta e immediata. La sua natura spirituale viene colta specialmente dalle manifestazioni peculiari dell’attività conoscitiva e del volere libero. E così si passa alla seconda domanda.


      Che cosa può fare l’uomo?


      L’uomo dispone di molte facoltà vegetative e sensitive, ma anche e soprattutto di due facoltà spirituali: l’intelletto e la volontà. A quale di queste due facoltà spetta il primato? Sappiamo che tutta la metafisica classica aveva assegnato il primato all’intelletto, mentre la metafisica cristiana, già a partire da Agostino si muove verso il riconoscimento di un primato della volontà. Il primato dell’intelletto era stato nuovamente riaffermato dall’aristotelico Tommaso; invece Scoto ritorna decisamente ad affermare la superiorità della volontà. La ragione di questa priorità è dovuta principalmente alla libertà, che è una prerogativa esclusiva della volontà. Infatti mentre l’intelletto è una facoltà necessaria che non si può sottrarre all’azione dell’oggetto conosciuto, la volontà è un potere perfettamente libero, che può accogliere e respingere qualsiasi oggetto, Dio compreso. La volontà è padrona di se stessa, dei propri atti e dei suoi oggetti.


      In Duns Scoto la dottrina della preminenza incondizionata della volontà, che giustifica l’appellativo di volontarismo che viene dato al suo sistema, raggiunge, nell’ambito della tradizione scolastica, gli antipodi rispetto all’intellettualismo dell’antichità. La visione della vita e del mondo cristiano perviene così a un’espressione concettuale propria come mai in precedenza si era verificato, neppure in Agostino. Il distacco da Plotino e da ogni forma di platonismo intellettualistico è altrettanto perfettamente e chiaramente concluso in questo campo, come il distacco da Aristotele, contro le cui influenze nel tomismo combatte soprattutto Duns Scoto.


      Che l’atto di volizione sia determinato dalla conoscenza precedente dell’oggetto del volere è espressamente rifiutato da Scoto. Per quanto nell’agire particolare su cose reali il sapere di esse possa dirsi una causa sine qua non dell’operazione, il principio agente è tuttavia la volontà, che in se stessa non è per nulla condizionata dalla conoscenza. Piuttosto la volontà determina se stessa in modo completamente autonomo ed è il movens per se di ogni azione, la causa unica e totale delle sue volizioni, causa sufficiens omnis actus sui. La questione del fondamento ulteriore della volontà è priva di senso: essa è qualcosa di assolutamente ultimo.


      Il volere è libero per sua essenza, anche nei confronti dei fondamenti di determinazione dell’intelletto. La decisione è sempre un puro atto di volontà; essa non giunge all’azione perché è spinta ad essa da una conoscenza. La sua decisione non è in alcun modo già fissata dallo stato della conoscenza. La volontà ha pur sempre la possibili tas ad utrumque, essa può decidersi in modi tra loro opposti, volgersi al bene o al male, a ciò che è conosciuto come superiore o a ciò della cui inferiorità si è ben consci. La volontà non solo può opporsi agli allettamenti dei sensi, ma anche ai beni presentati dall’intelletto: accade spesso che la volontà si decida anche contro una migliore visione della ragione. Per quanto sussista una naturale inclinazione al bene e alla felicità, la volontà rimane sempre libera di respingere i beni più alti, anche quelli già conosciuti come tali. La libera potestà del volere può decidersi una volta positivamente, e poi di nuovo negativamente nei riguardi di un medesimo oggetto, senza che nulla sia mutato quanto alla conoscenza che si ha di quello. La volontà come tale è sempre causa indeterminata ad alterulrum oppositorum. Che vi sia una tale volontà, come principio della “contingenza” e come causa totale di per sé incondizionata, ò mostrato non solo da una immediata evidenza interiore, ma, secondo Scoto, è anche una conseguenza necessaria dell’esistenza in noi della coscienza della responsabilità morale. Non è l’intelletto che viene biasimato nel giudizio morale, ma la volontà; non è l’intelletto a essere sentito come causa dell’azione peccaminosa, ma è la sola volontà a essere posta a fondamento della decisione. Se Yobiectum cognitum, se la conoscenza dell’oggetto determinasse l’atto di volizione, si imporrebbe un nesso necessitante: il volere sarebbe costantemente fissato in modo univoco dal processo naturale dell’azione dell’oggetto sul soggetto: così la contingenza di possibilità contrarie non potrebbe mai aver luogo sebbene essa sia la base di ogni concetto di responsabilità.


      Certo non v’è nessun volere completamente cieco, privo di ogni legame con la conoscenza dell’oggetto. Questo lo riconosce anche Scoto. Ma in questo contesto rimane valida l’immagine dell’intelletto come portatore della fiaccola per la volontà, che è l’autentico principio di movimento per tutte le facoltà dell’anima. L’intelletto è solo causa subserviens voluri- tati, e non fondamento di determinazione cieli’azione volontaria; per contro «la volontà che comanda l’intelletto è in rapporto al suo atto la causa superiore». Così non e la conoscenza a determinare il bene e il male della volontà, ma questa stessa è il fondamento dello sviluppo della conoscenza. Non è l’intelletto a determinare la volontà, ma inversamente, voluntas imperai intellectui. La direzione peccaminosa della volontà è causa dell’accecamento; l’orgoglio, ad esempio, conduce al disconoscimento dei valori altrui, condiziona l’allontanarsi dal bene che si potrebbe conoscere. E così, inversamente, è la volontà buona ad aprire l’anima alla conoscenza dei veri beni raggiungibili e delle vie che ad essi conducono.46


      Che cosa può sperare l’uomo?


      Come abbiamo già anticipato, l’analisi metafisica dell’uomo in Duns Scoto si ferma a metà strada: egli dell’anima riconosce la spiritualità ma non l’immortalità. A suo parere nessuno degli argomenti addotti dalla metafisica classica e cristiana è rigorosamente probante.


      Non tiene l’argomento che ha come premessa l’immaterialità dell’anima. Duns Scoto osserva acutamente che in questo argomento si presuppone ciò che si vuole provare. Per essere probante l’argomento dovrebbe portare all’evidenza che ogni essere immateriale sia ontologicamente necessario. Conclusione che non si può applicare all’anima, perché almeno nell’origine è contingente.


      Anche gli argomenti tratti dall’autorità di S. Agostino non sembrano a Duns Scoto rigorosamente dimostrativi. Il primo si fonda sull’istintivo orrore che l’uomo ha della morte. Il Dottore Sottile ribatte semplicemente che tale istinto non è identificabile col desiderio naturale di immortalità. Perché vi sia identificazione occorre che sia evidente che l’anima è destinata a sopravvivere al corpo. Ciò, però, non appare!


      Cf. E. Gilson, fean Duns Scotus… cit., pp. 574- 624.


      L’altro argomento prende sprinto dal desiderio di felicità insito in ogni uomo: una felicità che non può essere perfetta se non ò eterna. Anche riguardo a questo modo di argomentare Duns Scoto osserva: la validità dell’argomento riposa sulla certezza che la visione beatifica di Dio costituisce la felicità dell’uomo. Ora, una simile tesi non è filosoficamente provata né provabile. Sarebbe possibile una simile conclusione se si dimostrasse vero che oggetto proprio dell’intelletto è Dio. Ma, per Duns Scoto, come abbiamo visto, l’oggetto proprio dell’intelletto è l’ente in quanto tale. Al massimo con questo argomento si può arrivare a provare che l’uomo ha la “possibilità” di essere elevato all’ordine soprannaturale, ma non alla dimostrazione che ciò costituisca una esigenza intrinseca della natura umana.492


      In sintonia con tutta la metafisica scotista, si può concludere: rigorosamente parlando la tesi dell’immortalità dell’anima, come in altre questioni-limite, è più una verità da credere che una conclusione dimostrata filosoficamente. Duns Scoto, infatti, spinge al massimo consentito dalla ragione l’apertura dell’ordine naturale verso l’ordine soprannaturale, così da esigerlo come dono da parte della fede. Filosoficamente, quindi, Duns Scoto riesce a concludere intorno alla possibilità e convenienza dell’immortalità dell’anima, mentre spetta al teologo dimostrarne la necessità e la certezza, tenendo conto del dato rivelato.493


      Conclusione: grandezza e importanza di Duns Scoto


      Con Alberto Magno, Bonaventura e Tommaso d’Aquino, Duns Scoto è uno dei quattro grandi dell’epoca d’oro della Scolastica, di cui egli rappresenta anche la vera e propria conclusione. Lo splendore della sua stella è stato però alquanto oscurato dalla grandezza della figura di S. Tommaso, soprattutto dopo che le dottrine dell’Angelico ricevettero la consacrazione ufficiale del Magistero ecclesiastico. Ma da vari decenni gli studi sul pensiero dei Dottore Sottile si sono andati moltiplicando e grazie ai saggi importanti di P. Minges, J. Klein, P. Balie, B. Landry, E. Longpré, C. R. S. Harris, E. Gilson, E. Bettoni, L. Yeuthey, M. Heidegger e O. Todisco si è registrata una sostanziale rivalutazione della figura e del pensiero di Duns Scoto.


      È superfluo dire che Scoto è la figura più rappresentativa della scuola francescana, nella quale gode il prestigio di un vero capo-scuola. «I francescani sono stati attratti da Duns Scoto e hanno fatto di lui il loro caposcuola, non solo perché nella sua opera fervono il bellissimo aspetto della perfezione di S. Francesco e gli ardori dello spirito serafico, ma perché Scoto stesso afferma la supremazia della carità sulla scienza, il primato universale di Cristo, somma opera di Dio, esaltatore della SS. Trinità, redentore del genere umano, Re nell’ordine naturale e soprannaturale, presso il quale splende di congenita bellezza Maria Immacolata, Regina del mondo».49 Meno palesemente mistico di Bonaventura, più desideroso soprattutto di purificare l’eredità cristiana dalle formule talvolta ambigue di un mondo platonico concepito come imago Dei, in cui la ricerca e le similitudini possono far disconoscere tanto la funzione decisiva della volontà divina quanto l’infinita distanza che separa la creatura dal Creatore, «Duns Scoto, anche nelle analisi più sottili, resta fedele più di quanto non sia stato detto, alla tradizione di S. Francesco, quando pone l’amore come intenzione prima di tutti i voleri divini ad extra».50


      Gli studiosi non sono invece d’accordo sulla precisa caratterizzazione dei pensiero di Duns Scoto. Ciò che è abbastanza evidente è che il Dottore Sottile ha tentato di operare una sintesi tra agostinismo e aristotelismo a partire da S. Agostino. In questo egli ha compiuto l’operazione inversa rispetto a S. Tommaso, il quale aveva cercato una sintesi del platonismo agostiniano con l’aristotelismo a partire da Aristotele. Per alcuni studiosi il tentativo di Scoto non sarebbe riuscito. Tale è il parere, per es., di L. Veuthey, il quale scrive: «Scoto ha tentato di effettuare questa sintesi, ma non ha rispettato nelle sue formule la dualità necessaria dell’uno e dell’altro spirito; in tal modo ha ottenuto una lega che spesso è una miscela tra spirito agostiniano e spirito aristotelico, mentre lo scopo da conseguire non deve essere una miscela, ma una sintesi che rispetti l’uno e l’altro spirito, distinguendoli dalle loro proprie formule; non potendo essi affatto esprimersi con formule identiche senza pericolo di confusione e di contraddizione».51


      Di parere opposto è invece E. Longpré, il quale sostiene che Duns Scoto è «un costruttore potente, per l’altezza come per la profondità delle dottrine. Egli ha elaborato un sistema di spiegazioni coerenti, anche se calate in uno stile un po’ tormentato. Alcune grandi idee illuminano e sorreggono le sue costruzioni metafisiche e teologiche: affer-


      49) R. Zavalloni, Giovanni Duns Scoto, maestro di vita e pensiero, Bologna 1992, p. 100.


      so) f. Van Steenberghen-A. Forest-M. De Gandillac, lì movimento dottrinale… cit., p.497.


      5i) L. Veuthey, La scuola francescana e la critica filosofica moderna, in «Miscellanea francescana» 36 (1936), p. 33.


      marie e farle trionfare, ecco l’obiettivo dei suoi sforzi e della sua dialettica incisiva. E, anzitutto, Duns Scoto ebbe la preoccupazione squisitamente francescana di elaborare una concezione generale dell’intero piano della realtà dal punto di vista dell’amore. Duns Scoto ha fatto vedere che le cose, a qualsiasi ordine appartengano, si organizzano intorno all’amore; in più egli ha dimostrato in qual modo la potenza conoscitiva dell’intelletto, l’unità del sapere, l’esistenza della metafisica, l’incrollabile fermezza dei principi, la conoscibilità di Dio, si fondano sull’idea univoca di essere e sul suo valore assoluto e trascendente».494


      Come già precedentemente riportato, secondo Gilson la sola sintesi completa di Scoto è la sintesi teologica, con al centro l’espressione giovannea «Deus caritas est».495


      A mio parere la diversità degli esiti dei tentativi di comporre una grande sintesi tra aristotelismo e platonismo agostiniano compiuti da Tommaso e da Scoto dipendono dal diverso concetto di essere con cui i due sommi Scolastici hanno cercato di operare la mediazione e la fusione. S. Tommaso lo ha fatto ricorrendo al concetto “forte” di essere (esse ut actus): esso gli consentì di elaborare una metafisica forte e, di conseguenza, di forgiarsi uno strumento forte per compiere il suo lavoro teologico, ottenendo splendidi risultati nelle dottrine su Dio, su Cristo, sugli angeli, sull’uomo, sull’anima umana, sulla grazia ecc. Invece Scoto ha fatto ricorso al concetto “debole” di essere (esse commune); questo gli ha fornito una metafisica debole e, quindi, uno strumento povero per compiere la sua riflessione teologica. Le rispettive definizioni di Dio: l’esse ipsum subsistens di S. Tommaso, e l’ens infinitum in actu di Scoto sono emblematiche. Esse, logicamente, danno vita a due visioni teologiche molto differenti: alla visione fiduciosa di acquisire mediante l’analogia una qualche conoscenza positiva e veridica di Dio: e questa è la visione del Dottore Angelico; e alla visione che mette fortemente l’accento sulla trascendenza di Dio, e che lo rende assolutamente inaccessibile alle categorie limitate e finite della ragione umana: ed è la visione del Dottore Sottile.


      Non si possono certo minimizzare i numerosi punti di convergenza che esistono tra Tommaso e Scoto, grazie alla loro comune eredità agostiniana. Ma le differenze rimangono tante e profonde. Come ha scritto C. R. S. Harris, le principali differenze consistono in questo: «mentre Tommaso mette in particolare rilievo l’elemento “necessario” della rivelazione divina, cioè le verità relative all’essere divino nella sua natura intrinseca, Scoto pone l’accento sull’aspetto contingente della teologia, cioè sull’insieme dei rapporti fra Dio e il mondo, i quali dipendono interamente dal libero agire della volontà divina e non sono però trattabili razionalmente. In ultima analisi questa differenza deriva dalle loro diverse concezioni psicologiche. Tommaso è in ogni caso un intellettualista, e per lui l’intelletto è la facoltà più nobile, sia nell’uomo sia in Dio; di qui la sua tendenza a interpretare i fenomeni volitivi in modo deterministico. Non così Duns Scoto: per lui la volontà, sia nell’uomo sia in Dio, gode il primato e diventa, in fin dei conti, il principio supremo della sua cosmologia».496


      Dal punto di vista storico col suo volontarismo, il suo criticismo e soprattutto con la scissione dell’armonia tra fede e ragione, Duns Scoto, che si trova a cavallo tra la grande e l’ultima Scolastica, spalanca la porta alla via moderna, che è sia la via nominalistica di Occam sia la via mistica di Eckhart. Infatti, «è esplicitamente in rapporto a Duns Scoto, sia rigettando la sua ontologia, sia servendosi dei suoi metodi dialettici, che i pionieri della via moderna daranno un nuovo aspetto all’ultimo periodo della Scolastica. In questo senso bisogna situare il dottore francescano alia congiuntura delle due epoche».497
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      la scuola agostiniana: enrico di gand e egidio romano


      Nella storia della Chiesa, della teologia, della spiritualità, della filosofìa e della metafisica, il secolo XIII è dominato dai due nuovi Ordini religiosi fondati da S. Francesco e S. Domenico. Grazie ai singolari carismi dei fondatori degli Ordini Mendicanti, non solo la vita della Chiesa e la predicazione registrano una profonda trasformazione, ma anche il livello culturale della cristianità sale notevolmente. Ciò avviene soprattutto con l’ingresso dei Francescani e dei Domenicani nelle università di Parigi, Oxford, Napoli, Bologna, Padova. Non è un caso che tutte le figure più prestigiose della teologia e della filosofia del secolo XIII appartengano agli Ordini di S. Francesco e S. Domenico.


      La possente crescita dei nuovi Ordini mette in difficoltà il clero secolare e i vari Ordini religiosi che si richiamavano alla regola di S. Agostino, ma non li soffoca completamente. Anche nelle loro file ci sono uomini di valore che danno un significativo apporto al rinnovamento della filosofia e della teologia. Per quanto attiene la metafisica il contributo più importante viene da Egidio Romano e Enrico di Gand.


      Enrico di Gand


      Fin dagli inizi del secolo XIII l’indirizzo metafisico dominante era stato quello agostiniano, il quale aveva avuto tra i suoi sostenitori oltre ai pensatori dell’Ordine Francescano anche numerosi maestri del clero secolare. Tra di essi il più celebre fu Enrico di Gand.


      Questi nasce a Gand intorno al 1217. È già da alcuni anni canonico della cattedrale di Tournai, quando, nel 1276 gli viene assegnata una cattedra di teologia a Parigi, che ricopre fino al 1293. Il suo insegnamento è egualmente distante sia dalle posizioni filosofiche degli averroisti sia da quelle dei tomisti. Ebbe un ruolo importante nella elaborazione del “sillabo” con cui il vescovo Tempier condannò nel 1277, oltre a mi considerevole numero di tesi di Sigieri di Brabante, anche alcune proposizioni di S. Tommaso d’Aquino. Appartenendo al clero secolare, per quanto apprezzato dai suoi contemporanei Enrico di Gand non riuscì a crearsi una propria scuola e anche per questo molti dei suoi scritti andarono perduti.


      Le opere più significative di Enrico che ci sono pervenute sono la Summa quaestionum ordinariarum e le XV Quaestiones quodlibetales. Tra gli inediti figurano: Syncategorematum liber, Quaestiones in libros metaphysicae, Commentarium in libros physicorum.


      Enrico di Cand ebbe una rilevante partecipazione alla dispute del suo tempo. Ma come pensatore non è facilmente classificabile: per una certa sua assimilazione del pensiero di Avicenna e per una sua adesione sostanziale alle linee speculative di Agostino si potrebbe definire la sua filosofia come una specie di agostmismo avicennizzante.


      L’agostinismo viene immediatamente alla luce nella sua dottrina della conoscenza. Anche Enrico ritiene, come Agostino, che soltanto con la teoria della illuminazione sia possibile spiegare la conoscenza della verità da parte dell’uomo. Ma l’illuminazione è vista da Enrico più come un dono spedale che Dio concede soltanto ad alcuni uomini - come quindi un intervento ad modurn actus - c non a tutti [ad tnodum habitus). Secondo Enrico l’uomo con i suoi mezzi naturali può conoscere le cose, che sono vere, ma questo non vuol dire ancora conoscere la verità: «altro è conoscere ciò che è vero nella creatura, e altro è conoscere la sua verità: così come è diversa la conoscenza con cui si conosce la cosa, da quella con cui si conosce la sua verità».1 La veritas delle cose è la loro conformità all’idea divina sulla quale sono modellate: non si può quindi conoscere la verità delle cose senza che Dio, in cui sono gli esemplari delle cose, ci illumini.


      L’avicennismo di Enrico emerge specialmente in metafisica, soprattutto nei concetti di essere e di necessario: questi sono per Enrico come per Avicenna i due concetti fondamentali della metafisica, la quale ha come oggetto proprio lo studio dell’essere in quanto tale, ma l’essere viene immediatamente collegato a ciò che è necessario, e questo può essere tale in due modi, o in se stesso o nella sua causa. Il primo è sussistente in se stesso, il secondo è creato. Questa divisione domina tutta la speculazione metafisica di Enrico.


      Dell’esistenza di Dio si possono certamente dare prove cosmologiche, ma a suo avviso ancora più solida è la prova a priori. Questa prova è tratta immediatamente dal concetto di essere, inteso come puro essere identico a se stesso, nel quale l’essenza si identifica con l’esistenza. In tal modo, formandosi il concetto di essere, l’uomo si forma implicitamente il concetto di Dio: «poiché se l’uomo si rivolge all’ente e lo concepisce come in se sussistente, comprenderà distintamente Dio {quod si adversat homo et concipiat ens ut in se subsistens, Deum distincte intelliget)».


      Sulla questione della distinzione tra essenza ed esistenza Enrico di Gand prende posizione sia contro Tommaso che contro Egidio Romano (per il quale vedi a pp. 704-705), affermando che tra i due concetti non si dà nessuna distinzione reale, ma semplicemente “intenzionale”: l’esi-


      ]) Summa quaestionum ord. 1, 2,13.


      stenza non aggiunge all’essenza se non il respectus (riferimento) a Dio come creatore. L’esistente non è nient’altro che lo stesso ente possibile realizzato dalla sua causa. Anche qui traspare l’influsso di Avicenna, il quale già caricava i possibili (le essenze) di tale realtà da rendere del tutto accidentale l’aggiunta dell’esistenza.


      Dio possiede le idee di tutte le cose ancor prima di crearle e non solo di quelle a cui darà l’esistenza ma anche di quelle che non saranno mai create. Le idee sono però intese in modo differente, a seconda che siano considerate dal punto di vista filosofico oppure teologico. Nel primo caso, le idee «sono le essenze delle cose nella mente divina»; nel secondo caso sono «le relazioni di imitabilità dell’essenza divina» da parte di tutto ciò che può essere creato. Enrico distingue tra ciò che è oggetto primario della conoscenza divina, che è la divina essenza, e l’oggetto secondario (objectum secundarium), che è tutto ciò che è distinto da Dio. La conoscenza dell’oggetto secondario, tuttavia, può avvenire in due modi: a) secondo il modo di trovarsi della creatura in Dio (id quod ipsa est in deo); b) secondo il modo di essere della creatura fuori da Dio (cognoscendo de ipsa id quod ipsa habet esse in seipsa aliud a Deo). In quanto conosciute da Dio nella condizione di idee le cose hanno in Lui un esse diminutum, in quanto esistono soltanto in esse cognito: posseggono infatti l’essere di un’essenza che può essere tramutato nell’essere di un esistente reale che è il modo di essere più perfetto.498 Il passaggio delle cose dalla condizione di pure idee, e quindi di essenze possibili, alla condizione di esistenti reali, e quindi di essenze attuali, secondo Enrico è opera della volontà di Dio, la quale acconsente liberamente alla creazione di determinati possibili mediante la potenza divina. Il fatto che Dio scelga liberamente tra un’infinità di possibili non modifica il contenuto delle loro essenze: cambia soltanto la loro condizione che passa da quella di mere essenze a quella di essenze realmente esistenti, e questo è l’effetto proprio della creazione.


      Nell’antropologia Enrico segue la tesi della scuola francescano-agostiniana la quale afferma una pluralità di forme nell’uomo: c’è anzitutto una forma corporeitalis per il corpo, e poi c’è una forma speciale per l’anima intellettiva o spirituale. Il motivo di questa distinzione è che l’anima intellettiva, la quale viene creata direttamente da Dio, nel momento in cui viene infusa nel corpo non interferisce con la forma naturale che è già presente nell’embrione. Tuttavia, precisa Enrico, la creazione dell’anima intellettiva avviene nel momento stesso in cui agisce la forma corporea sulla materia dell’embrione. Questo sta a significare che l’uomo non è né interamente creato né interamente generato: la generazione riguarda il corpo con la sua forma e la creazione riguarda l’anima con la sua forma.499 Per quanto concerne la questione dei rapporti tra volontà e intelletto, Enrico si attesta sulla posizione volontaristica tipica dell’indirizzo agostiniano: egli sostiene l’indipendenza della volontà dall’intelletto e la sua superiorità nella vita psichica. A sostegno di questa posizione Enrico di Gand adduce tutta una serie di argomenti, su cui ritornerà qualche anno dopo Duns Scoto: la volontà è superiore all’intelletto in virtù del proprio habitus, del proprio atto e del proprio oggetto. Infatti l’habitus proprio della volontà è la carità, che è superiore all’abito dell’intelletto, cioè la sapienza. Anche l’atto della volontà è superiore a quello dell’intelletto: è infatti la volontà che muove l’intelletto, avendo essa il potere di muovere tutte le facoltà dell’anima: universalis et primus motus in toto regno anirnae. Infine la volontà va verso l’oggetto qual è in se stesso, mentre l’intelletto riceve l’oggetto secondo il proprio modo imperfetto di conoscere. E c’è di più: l’oggetto della volontà è il bene universale mentre l’oggetto dell’intelletto è il bene soltanto sotto l’aspetto di vero.4 A chi obbietta che è la ragione a guidare la volontà, Enrico replica che ci sono due modi di guidare (dirigere): « o per autorità: come il padrone guida il servo: questo modo di guidare è superiore; come la volontà dirige l’intelletto. Oppure in modo servile, come il servo guida il padrone, portando innanzi la lanterna di notte perché il padrone non cada: tale modo di guidare è inferiore; e così l’intelletto guida la volontà (vel auctoritate, sicut dominus servum: ille est superior; sicut voluntas dirigit intellectum. Vel ministerialiter, sicut servus dominum, profferendo lucernam de nocte ne dominus offendati tale dirigens est inferius; et sic’intellectus dirigit voluntatem)».5 Certo anche l’intelletto può guidare la volontà, ma lo fa in modo servile (ministerialiter), come quando il servo guida il padrone portando la candela. Assegnando il primato assoluto alla volontà Enrico intende allo stesso tempo difendere anche l’appartenenza esclusiva della dote della libertà alla volontà: la libertà secondo la definizione di Enrico di Gand non è un’attività dell’intelletto, una libertas judicii, ma della volontà: est libertas eligendi arbitratimi. Propriamente parlando, la libertà non esiste che nella volontà, e quando la ragione rimane incerta e indeterminata, questo è dovuto ancora alla volontà. La volontà può essere inclinata dalla ragione verso questo o quell’oggetto dal giudizio, ma questo giudizio non è che un’occasione per la sua scelta: la vera causa della scelta è la stessa volontà: flectitur voluntas per seipsamfi Con questo evidentemente Enrico non intende eliminare il concorso divino: Dio è il movente primo d’ogni cosa e quindi anche della volontà: la sua mozione è talmente necessaria che senza il suo influsso e il suo indirizzo, nessun agente può esercitare la propria azione.7


      4) Cf. ibid., I, q. 14.


      s)	Ibid.


      Ó	Cf. ibid., q. 16.


      7)	Cf .ibid.


      Egidio Romano


      Egidio Romano, detto Doctor Fundamentalissimus, nacque a Roma, probabilmente dalla famiglia dei Colonna. In passato si accettava come data di nascita il 1247; oggi si tende ad anticiparla al 1243, tenendo conto dell’età richiesta per conseguire i gradi universitari. Era già istruito in grammaticalibus et logicalibus quando entrò nell’Ordine dei Frati eremitani di S. Agostino, forse nel convento romano di S. Maria del Popolo. Terminato il noviziato a Parigi fece prima gli studi filosofici (conclusi col magister artium nel 1266) e quindi quelli teologici, per i quali ebbe l’opportunità di assistere anche alle lezioni di S. Tommaso d’Aquino durante il suo secondo triennio di insegnamento a Parigi (1269-1272). Fu a fianco dell’Aquinate nell’aspra battaglia contro gli averroisti e contro gli agostinisti. Nel 1277 fu coinvolto nella condanna di alcune tesi dell’aristotelismo tomista, e questo gli impedì di conseguire, anche se solo per breve tempo, il dottorato in teologia. Subito dopo la condanna fece ritorno in Italia, dove il suo Ordine lo dichiarò suo maestro ufficiale. Nominato vescovo di Bourges nel 1295 partecipò nel 1299 al Concilio dei vescovi francesi indetto da Bonifacio VIII contro Filippo il Bello. Nel 1311 partecipò al Concilio di Vienne in Francia. Morì nel 1316 mentre si trovava alla corte pontificia in Avignone.


      Egidio Romano ha scritto moltissimo sia in campo filosofico che teologico, prendendo posizioni molto nette e ferme su tutte le questioni filosofiche, teologiche e politiche dibattute ai suoi tempi.


      a) Scritti filosofici di maggior interesse: i Commenti alle seguenti opere di Aristotele: Primi e Secondi Analitici, Fisica, Metafisica, Politica, Retorica, L’Anima; i trattati: De ente et essentia, De erroribus philosophorum, De uni- versalibus, De materia coeli contra averroistas, De plurificatione intellectus possibilis, De regimine principimi.


      b) Scritti teologici piti importanti: Commento alle Sentenze di Pier Lombardo (11. I-ILI), e i seguenti trattati: De distinctione articulorum fidei; De praedestinatione, praescientia, paradiso et inferno; De peccato originali; De subiecto theologiae; De ecclesiastica potestate sive de summi pontificis pote- state.


      La posizione speculativa di Egidio Romano è complessa: vicina in più punti a quella di S. Tommaso, se ne discosta sovente a motivo di alcune diverse influenze (agostiniane, neoplatoniche, arabe), conferendo così uno svolgimento originale al suo pensiero tanto da dar vita a una propria scuola. Così, per es., in polemica con Enrico di Gand, afferma con S. Tommaso la distinzione reale tra essenza ed esistenza, che però, diversamente dall’Aquinate, il quale non vede in esse due sostanze ma due comprincipi metafisici dello stesso ente, Egidio interpreta come due res (cose), dotate ciascuna di una propria entità. In psicologia Egidio Romano attribuisce all’intelletto agente non una capacità astrattiva ma una capacità di illuminazione delle immagini dalle quali procede il concetto astratto. Altre tesi, che pure sono di matrice tomistica, in Egidio Romano vengono a subire una forzatura e un irrigidimento che in S. Tommaso sono assenti. Così per es. la tesi della dimostrabilità della creazione del mondo, quella della unicità della forma sostanziale e del primato dell’intelletto. Quanto alla prima, a suo avviso, è pienamente valida la dimostrazione razionale della creazione del mondo. Egli raggiunse questo convincimento dopo che in un primo tempo aveva condiviso la posizione di S. Tommaso il quale, come sappiamo, riteneva plausibile la tesi dell’eternità del mondo.


      Anche nel problema della unicità della forma sostanziale si registra un’evoluzione nel pensiero di Egidio. Negli Errores philosophorum egli ammette la pluralità delle forme in taluni enti composti; nei Theoremata de corpore Chrisli afferma che l’unicità della forma nell’uomo è valde probabile, infine nel Contra gradus nega la pluralità delle forme in tutti i composti compreso l’uomo. In quest’opera Egidio contesta ai sostenitori della pluralità delle forme il pericolo che essa possa portare ad ammettere la tesi averroistica, ben più pericolosa per la teologia, dell’unicità dell’intelletto: se, infatti, l’anima non si congiunge al corpo umano per se stessa, non si dovrebbe neppure ammettere la sua moltiplicazione e così sarebbe numericamente una in tutti.


      A margine della composizione di materia e forma, prevista solo per i corpi, Egidio identifica il principio di individuazione, nell’ambito di una stessa specie, con la materia signata quantitate che considera già, in quanto estensione, una sorta di principio ontologico rispetto all’individuo. Essendo stata criticata anche questa dottrina, in seguito Egidio tenta di correggerla affermando che non è la quantità il principio di individuazione ma il modus quantitativus della materia, ossia qualcosa di non accidentale.500
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      la crisi della civiltà medioevale e il tramonto della metafisica cristiana nel xiv secolo


      AI secolo d’oro della metafisica cristiana - il Duecento - non segue immediatamente la crisi della stessa; ma nel secolo successivo - il Trecento - sono già chiari quei segni che indicano come il destino della metafisica cristiana, espressione massima della civiltà medioevale, sia ormai avviato al suo declino. Durante il secolo XIV ha luogo un cambiamento culturale epocale. Lo si nota ovunque: in filosofia come in teologia, in politica come in religione, in arte come in letteratura. Da una concezione fortemente sacrale di ogni struttura e attività umana ci si sposta rapidamente verso una concezione più umanistica e naturalistica. Si sta concludendo l’era delle cattedrali gotiche e delle Somme teologiche, e si apre l’era dei palazzi delle città e delle opere monografiche di carattere scientifico e filosofico. Nel nuovo clima socio-culturale e religioso sorgono nuove esigenze e si maturano nuove idee, che annunciano tempi diversi e causano il rapido tramonto di tutto il grande assetto della respublica Christiana e della sua civiltà. Ormai si va rapidamente verso la fine del medioevo, verso la decadenza della Scolastica e l’esaurimento della speculazione metafisica. Più che nella metafisica l’uomo del secolo XIV ripone la propria fiducia nella logica e nella scienza e, al limite, nella mistica.


      Le cause del declino della Scolastica


      Per quanto attiene la produzione filosofica e teologica, il secolo XIV non è povero di ingegni e di idee. Non ha, certo, figure prestigiose come Bonaventura, Tommaso e Scoto, ma possiede figure storicamente importanti come Occam ed Eckhart, che pongono fine alla via antiqua e danno inizio alla cosiddetta via moderna.


      Molti sono i fattori che hanno contribuito al declino della Scolastica. Anzitutto il fattore culturale: l’abbandono della metafisica, praticamente di ogni metafisica, sia di quella di stampo aristotelico sia di quella di stampo platonico-agostiniano, a favore del nominalismo (Occam) oppure del misticismo (Eckhart). In entrambi i casi si passa dal realismo all’empirismo: non più un serio studio dell’essere e della realtà, ma un mero sperimentalismo logico (Occam) o mistico (Eckhart). Viene poi il fattore religioso: il declino del papato, che deve abbandonare la sede romana per trascorrere buona parte del Trecento ad Avignone e che vede le sue prerogative ulteriormente ridimensionate dal Concilio (conciliarismo) quando, dopo il rientro di Gregorio XI a Roma, esplode il grande Scisma d’Occidente. C’è inoltre il fattore politico: la debolezza dell’impero, che era stato sin dai tempi di Carlo Magno, la struttura politica che aveva assicurato l’unità della respublica Christiana. Nel secolo XIV grandi nazioni come la Francia e l’Inghilterra e potenti signorie come Firenze, Milano e Venezia rivendicano la loro indipendenza dall’impero e spesso agiscono contro gli interessi comuni della cristianità. Infine c’è il fattore della secolarizzazione della vita civile. La società ormai non è più disposta a seguire fedelmente e passivamente le norme della fede cristiana. Essa si regola secondo le leggi del profitto in economia, le leggi del potere in politica, le leggi della coscienza in morale, rivendicando una completa autonomia rispetto all’autorità ecclesiastica.501


      La crisi della teologia è un momento particolare delia crisi generale della cultura. Nella crisi della Scolastica si specchia fedelmente la grave crisi religiosa che investe tutta la civiltà medievale.


      La natura della svolta che ha luogo nel mondo filosofico e teologico del secolo XIV viene così efficacemente descritta nella Storia della Chiesa dello Jedin:


      «In termini generali la si può caratterizzare come il dissolversi di quell’universalismo e obiettivismo, che avevano avuto la loro più grandiosa espressione nelle “Summe” dell’alta Scolastica. Le sintesi filosofiche e teologiche vengono ora sostituite dall’esame critico dei singoli problemi. Fino ad allora si era voluto ricondurre tutto al generale, di cui le singole cose sono una parte; adesso invece l’interesse è volto più alla cosa concreta. Questa infatti è immediatamente conoscibile e non c’è bisogno di passare attraverso il generale. Si pone l’accento sull’individuale, e il soggetto conoscente diventa molto più di prima oggetto a se stesso. Si dà la preminenza alla conoscenza razionale e nei confronti della tradizione e dell’autorità magisteriale si afferma più che per il passato il diritto alla critica. In tal modo la teoria gnoseologica e la logica formale acquistano maggior peso. Le grandi imprese del secolo successivo saranno proprio nel campo della logica. Questo riconoscimento non esclude di vedere in questo spostamento dalla filosofia dell’essere alla logica già un iniziale dissolversi del medioevo».502


      L’esclusione della metafisica, la rottura dell’armonia tra fede e ragione, il volontarismo, il nominalismo fideista e positivista sono i tratti più salienti della nuova teologia del secolo XIV, e sono anche le ragioni della decadenza e della fine della Scolastica. La nuova teologia non va ricordata soltanto per l’azione critica con cui ha demolito il grandioso edificio costruito dai magistri dell’epoca d’oro della Scolastica ma anche per lo sforzo di aprirsi nuove strade, di porsi nuovi problemi e di dare nuove risposte alle istanze spirituali del proprio tempo. «Da Eckhart a Ruysbroeck, i mistici renani e fiamminghi rappresentano un vertice spirituale che lega, attraverso i secoli, S. Gregorio di Nissa e S. Bernardo a S. Teresa e a S. Giovanni della Croce. Dal canto loro gli umanisti, mettendosi per una via aperta da S. Giustino, difendono una concezione dell’uomo in cui socratismo e stoicismo si presentano come preparazione e non come negazione del Vangelo».503


      Il trapasso epocale del secolo XIV non avviene in modo pacifico e indolore. Il nuovo si apre la strada faticosamente, combattendo aspre battaglie contro l’antico: la ina moderna si scontra continuamente con la via antiqua. A più riprese il papa riafferma i suoi diritti sull’ordine temporale lanciando scomuniche a re (Filippo il Bello) e a imperatori (Ludovico il Bavaro). Contro i nuovi teologi - Occam, Marsilio da Padova, Eckhart, Wycliff - vengono pronunciate condanne per eresia. Da parte loro i rappresentanti della via moderna contrattaccano duramente, contestano e rifiutano la via antiqua a causa del suo eccessivo razionalismo.


      L’ideatore della via moderna è Guglielmo di Occam. Ma l’azione critica nei confronti della via antiqua era già stata iniziata da due valenti teologi: il domenicano Durando di san Porciano e il francescano Pietro Aureolo. Ambedue si ribellano alle grandi autorità dottrinali dei loro Ordini, cioè a Tommaso d’Aquino e a Duns Scoto. Per questo motivo, prima di occuparci di Occam, che è la figura più rappresentativa della rivoluzione teologica del secolo XIV, esamineremo brevemente il pensiero di questi due autori.


      Durando di San Porciano


      Durando nacque verso il 1270 a Saint-Pounjain, nella Francia centrale. È passato alla storia, sin da quando era ancora in vita, col nome di “Dottore moderno” (o anche Doctor resolutissimus). Compì gli studi teologici nell’università di Parigi, dove divenne maestro di teologia nel 1312 e incorse subito nelle censure dell’Ordine cui apparteneva, quello domenicano, per le sue “singolarità” dottrinali. Nonostante ciò Clemente V lo nominò lettore del sacro palazzo ad Avignone. Restando legato alla tradizione agostiniana egli sviluppa il suo pensiero in opposizione a S. Tommaso. Nel 1313 il capitolo di Metz condanna le dottrine di Durando contenute in una lista di 91 proposizioni. Egli si difende nelle Excusaliones, che tuttavìa non migliorano la sua posizione dinanzi al Magistero, che condanna una più ampia lista di sue tesi antitomiste. Tutto ciò peraltro non impedisce a Durando di essere nominato vescovo di Meaux (1326); interviene poi nella polemica sui limiti della giustizia regale (1329) e dissente da Giovanni XXII sulla «visione delle anime sante prima del giudizio universale». Durando muore il 10 settembre 1334.


      Tra le sue opere principali segnaliamo: Commento alle Sentenze; Quaestiones disputatae; Tractatus de habitibus; Quaestiones de libero arbitrio; Quaestiones quodlibetales.


      In tutta la speculazione filosofica e teologica di Durando l’esigenza dominante è la ricerca di un modo di pensiero semplice ed essenziale che elimini ogni inutile molteplicità di concetti e riduca a un nucleo minimo le categorie della conoscenza. Per questo egli sostiene che il senso e l’immaginazione bastano a fornire alla mente il contenuto di cui essa ha bisogno per conoscere, e riduce gli universali a una pura nozione logica il cui fondamento sta nei caratteri comuni propri di un certo numero di individui e di cose. Per Durando, come per Duns Scoto, esiste nelle cose una “comunità di natura”, ed è ad essa che si riferisce la mente quando pensa all’universale.


      Analoga è la posizione assunta da Durando in cosmologia sulla questione della individuazione, che egli concepisce come dovuta non tanto alla materia, come avevano insegnato Aristotele e Tommaso d’Aquino, quanto a una forma speciale come aveva sostenuto Scoto. Per spiegare il continuo succedersi di forme accidentali in un soggetto che passa da un grado di qualità a un diverso grado della stessa qualità. Durando introduce la teoria della latitudo formarum (l’occultamento delle forme): tali forme si svolgono in sostanziale continuità, analogamente a quanto si verifica nei processi di incremento e di diminuzione quantitativa.


      La teoria più importante e più originale della metafisica di Durando riguarda il predicamento della relazione. Egli distingue la relazione reale dalla relazione logica: la prima si dà quando ci sono cose distinte, mentre la seconda è semplicemente il risultato dell’analisi razionale. La relazione reale, sebbene non sia una cosa ma soltanto un modo di essere, è tuttavia distinta effettivamente dalla realtà individuale dei suoi soggetti e non entra neppure nel compositum cui essa è riferita: «relatio est alia res a suo fundamento et tamen non facit compositionem». Così si dirà che in Dio «l’essenza e le relazioni differiscono realmente in qualche modo». Con questa formula non pare che Durando sia caduto nel triteismo, come sospettavano i suoi avversari: «Distinto dal Padre come persona, il Figlio non costituisce pertanto una specie di sostanza indipendente, aggiunta al suo fondamento».504


      In teologia numerose posizioni di Durando erano suscettibili di critica e vari suoi confratelli lo accusarono di eresia. Oltre che di triteismo era sospettato di pelagianesimo, per la sua dottrina sul peccato originale. A questo riguardo Durando voleva distinguere nettamente l’imputa- zione della colpa di Adamo, che è applicata a tutti i suoi discendenti, e il peccato stesso, che egli considera unicamente come atto personale di volontà e che, come tale, non può essere trasmesso. Il timore di “reificare” l’azione causale dei sacramenti spinse Durando verso 1‘“occasionalismo”, che vede nel sacramento una causa meramente occasionale (e non strumentale) del conferimento della grazia.


      «Nonostante l’opposizione del suo ordine, Durando godrà larghissima stima nelle scuole dei sec. XIV e XV e Gerson raccomanderà il suo commento alle Sentenze. È però un fatto doloroso che gli storici abbiano male interpretato, separandole dal loro contesto, talune formule apparentemente “moderne” di questo tradizionalista che preferisce S. Agostino a 5. Tommaso. Ma resta sempre molto indicativo il fatto che i contemporanei giudicassero “moderno” il suo distacco da S. Tommaso».5


      Pietro Aureolo


      Aureolo è il nome italianizzato di Auriol o Auriole. Pietro nacque verso il 1280 a Gourdon, in Francia, da famiglia nobile. Entrò ancora giovane nell’Ordine dei Frati minori. Compì gli studi teologici a Parigi, senza conseguire nessun titolo accademico; dopo avere insegnato a Bologna (1312) e a Tolosa (1314) tornò a Parigi per completare gli studi, col conseguimento del magister theoìogiae nel 1318. Alla fine del 1320 venne eletto provinciale d’Aquitania, ma dopo pochi mesi Giovanni XXII lo nominò vescovo di Aix il 14 giugno 1321. Morì all’inizio del 1322, probabilmente ad Avignone.


      Pietro Aureolo, soprannominato Doclor facundus, lasciò una vasta produzione letteraria, tra cui i seguenti trattati: Tractatus de principiis, Tractatus de paupertate, Tractatus de conceptione Beatae Mariae Virginis. che è la prima opera teologica sull’Immacolata Concezione. La sua opera principale è lo Scriptum super IV libros Sententiarum, che conobbe varie edizioni.


      Gli scritti di Aureolo si sono prestati alle interpretazioni più disparate. Alcuni storici (K. Werner) lo hanno presentato come un severissimo critico di S. Tommaso, che avrebbe mutilato e deformato in ossequio ai principi del nominalismo. Altri (B. Haureau) hanno visto in lui il grande avversario di Duns Scoto, del quale critica aspramente sia la gnoseologia sia la metafisica. Altri ancora (M. De Gandillac) hanno accostato Aureolo a Occam, a causa della sua abilità nel maneggiare il famoso “rasoio di Occam”, che limita al minimo il numero delle entità. Ciò che risulta abbastanza chiaro, anche dalla disparità delle valutazioni, è che Aureolo è un pensatore indipendente, che conosce assai bene sia i grandi maestri che l’hanno da poco preceduto, Tommaso e Scoto, sia i grandi filosofi dell’antichità e del medioevo, Aristotele e Avicenna in modo particolare; ma è indubbiamente più vicino alla via moderna che alla via antica. Sant’Antonino di Firenze, nel XV secolo, afferma che «la sua mano non ha risparmiato nessun autore; egli ha rimesso in discussione tutto quello che era stato affermato dai suoi predecessori: perciò la mano di tutti si è levata contro di lui». E aggiunge, non senza malizia: «Con tutto ciò, diventò arcivescovo».6 Giovanni XXII, nella bolla di nomina all’episcopato, lodava la maturità del suo giudizio. D’altronde, neppure a questo papa dispiaceva rimettere in discussione le idee generalmente accettate e opporre tra di loro i sapienti dottori: «per questo non poteva serbare rancore al vigoroso frate di Linguadoca per le sue audacie dottrinali, tutt’altro».7


      Secondo G. De Lagarde si deve evitare di collegare Aureolo con qualche scuola. «Egli attinge a tutte le fonti per costruire il suo universo. Critica insieme gli antichi e i moderni. Rimprovera ai primi gli errori che crede di scoprire nelle loro opere, ma non segue gli altri nel giudizio sprezzante che essi formulano contro gli antichi in nome della “scienza de! linguaggio” e della “logica”. Aureolo non crede alle virtù della logica terministica. Questo strumento nuovissimo che Scoto e Occam magnificano a ogni occasione, gli ispira un’estrema diffidenza. Meccanica sapiente che ci separa dal reale: essa ci spinge a prendere le nostre fantasie per la verità e ci allontana dal buon senso (…). In qualsiasi materia, l’opinione moderata ha delle buone probabilità di essere la migliore».8


      Nella dottrina della conoscenza Aureolo respinge la tesi agostiniana della illuminazione. Le rationes aeternae o reguìae incommutabiles delle quali parla S. Agostino sono le proposizioni necessarie che si formano su concetti oggettivi (cioè su ciò che i concetti rappresentano e non sui concetti intesi come atti della mente); ora, i concetti ce li formiamo dal-


      *•) S. Antonino, Chronica III, 8, 2. 7) G. De Lagarde, op. cit., p. 348. ») Ibid., pp. 348-349.


      l’esperienza. Analogamente Aureolo respinge la teoria ultrarealistica dei platonici per quanto concerne il valore dei concetti universali: «Platone ha posto nelle cose lo stesso ordine che noi poniamo nella mente», e così non ha potuto evitare di porre un mondo di Idee sussistenti in se stesse. Ma questa ipotesi, osserva Aureolo, è del tutto arbitraria e ingiustificata, perché le idee sono frutto dell’azione universali zza trice della mente, che le ricava dall’esperienza. «Perciò se mi chiedi in che cosa consiste l’unità specifica dell’umanità, ti rispondo che consiste nella umanità e non nella animalità, ma nella umanità come è pensata. E in questo sta il valore oggettivo del concetto di umanità. Ma questa unità esiste in potenza e incoativamente nella realtà estramentale, per il fatto che questa può causare nell’intelletto un’impressione perfetta simile alla impressione causata da qualsiasi altra cosa».9 La soluzione che l’Aureolo propone per il problema degli universali non è ultrarealistica, né nominalistica, né concettualistica, ma moderatamente realistica. Per lui i concetti hanno valore oggettivo, sono “concetti oggettivi”, fondati nella natura delle cose, anche se nelle cose l’universale non si trova formalmente ma soltanto potenzialmente. «Riferita ad Aristotele, di cui mette in luce una delle possibili interpretazioni, l’epistemologia di Aureolo si distingue dalle varietà tomistica e scotistica per quello che talvolta viene chiamato il “realismo moderato”, in quanto rifiuta quelle “immaginazioni” equivoche o, come dice l’autore, quelle “soluzioni ultrafantastiche” che per lui costituiscono sia delle “specie” concepite come similitudini delle “forme” sia delle “formalità” reali e irreali insieme».10


      In antropologia Aureolo difende l’unione sostanziale tra anima e corpo, ma nega che l’anima sia forma del corpo secondo quella relazione di dipendenza per cui nelle altre sostanze composte la forma è unita alla materia. Nello stesso tempo, però, afferma che è impossibile provare razionalmente l’immortalità dell’anima, condividendo così la posizione dell’aristotelismo averroistico. Secondo Aureolo tutti gli argomenti che sono stati addotti per provare razionalmente l’immortalità dell’anima sono inconcludenti.11


      Riguardo all’esistenza di Dio Aureolo afferma che essa è per se nota e conosciuta da tutti gli uomini naturalmente grazie alla tendenza insita nell’animo umano verso ciò che è migliore. Ma non si può dedurre, come pretendeva Anselmo, l’esistenza di Dio dall’idea che ne abbiamo, perché non è evidente che i concetti dì necesse esse o di quo maius cogitari nequit siano accessibili all’intelligenza umana.


      ») li Sent. 9, 2,3.


      10) F. Van Steenberghen-A. Forest-M. Df. Gandillac, Il movimento dottrinale… cit.,


      p.515. ») CL II Sent. 19,1.


      Spedale attenzione riserva l’Aureolo alla questione della prescienza divina degli atti liberi. Questi sono certamente conosciuti da Dio, ma Aureolo nega che si possa parlare propriamente di pre-scienza, perché il -pre ha una connotazione temporale che è inconciliabile con la realtà eterna di Dio. «È assai arduo trovare il modo giusto di esprimere la conoscenza che Dio ha del futuro (…). Nessuna proposizione che contiene un riferimento al futuro esprime propriamente la prescienza divina; anzi strettamente parlando, una proposizione di questo genere è falsa (…). Ma possiamo dire che un evento contingente (Ubero) era noto a Dio dall’eternità mediante una conoscenza che non era né lontana dall’evento né lo precedeva, sebbene la nostra mente sia incapace di afferrare che cosa sia tale conoscenza in se stessa».505


      Valutando globalmente il pensiero di Pietro Aureolo, M. De Gandil- lac formula il seguente giudizio: «Aureolo si collega (…) a quella forma di aristotelismo cristiano che era quella stessa di S. Tommaso e che non implicava nessuna concessione alle evidenti empietà dell’averroismo latino».506


      Guglielmo di Occam (Ockham)


      Nel mondo filosofico e teologico del secolo XIV quella di Guglielmo di Occam è certamente la figura dominante. Guglielmo è colui che esprime meglio di ogni altro la grave crisi culturale che attraversa la cristianità nel momento in cui essa volta le spalle alla civitas ntedioevalis per imboccare la strada dell’umanesimo e del rinascimento. Occam è il Vene- rabilis Inceptor, è l’iniziatore e l’artefice della via moderna. Questa consiste essenzialmente nel rifiuto di tutti i grandi pilastri su cui si reggeva la via antiqua. Occam rifiuta la metafisica in nome della logica; si oppone al realismo in nome del criticismo e del nominalismo; spezza la tradizionale armonia tra fede e ragione e accentua allo stesso tempo sia il fideismo sia il razionalismo; infine al primato dell’intelletto contrappone il primato delta volontà e della libertà.


      L’arma di Occam contro gli abusi della ragione non è la fede, come in Bonaventura e Scoto, ma la ragione, la quale, nella decostruzione dei grandi sistemi metafisici e teologici non si mostra meno abile di quanto lo fosse stata nella loro costruzione. Francescano come Bonaventura e Scoto, Occam è di fatto privo di quell’afflato mistico che caratterizza le opere del Doctor Seraficus e del Doctor Subtilis.


      Il grande successo che incontrerà la scuola di Occam, che per un paio di secoli sarà quella più seguita, lo si deve al fatto che le posizioni del suo fondatore sono quelle che rispecchiano fedelmente la crisi epocale che era in atto sin dai primi decenni del secolo XIV: tutto l’ordine politico, religioso, culturale e ideologico della civiltà medievale veniva contestato, mentre si invocava una riforma e una trasformazione sostanziale della Chiesa e dello Stato, della cultura e della società, e di conseguenza della filosofia e della teologia.


      Più che per l’edificazione del nuovo che avverrà soltanto nei due secoli successivi, l’apporto di Guglielmo di Occam è fondamentale per la decostruzione dell’antico. Egli demolì un’opera che aveva perduto la consistenza dei suoi principi fondamentali, ma non ebbe la mentalità adatta per costruire un sistema e metterlo al posto di ciò che aveva distrutto. «La critica lo portò unicamente verso la negazione: in gnoseologia verso il nominalismo e in metafisica verso l’agnosticismo. Bisognava certamente confutare e criticare il realismo esagerato scotistico; ma era necessario trovare una dottrina che non portasse allo scetticismo. Invece Occam col suo nominalismo, che nega il valore oggettivo della scienza e della conoscenza, col suo soggettivismo e conseguente agnosticismo, che sopprime le basi razionali della fede, non solo non tornò verso S. Tommaso, ma si allontanò sempre più dalle tesi generiche della filosofia cristiana (…) e influì sulla formazione di quella filosofia moderna, che si sviluppò in contrasto col cristianesimo».507


      Interpretazioni più recenti del pensiero di Occam - specialmente di Filoteo Bòhner e dei suoi discepoli508 - hanno messo in luce alcuni suoi importanti legami con la Tradizione. Ma questo non può giustificare la pretesa di fare di Occam uno scolastico, un continuatore di S. Tommaso e di Scoto. Ritengo che abbia ragione De Lagarde quando scrive che è errata sia la tesi di chi vede in Occam un precursore di Lutero sia la tesi di chi lo considera un continuatore degli scolastici del secolo XIII: «Queste due posizioni ci sembrano ugualmente sbagliate. Occam, è chiaro sino alla evidenza, rifiuta i principi della filosofia scolastica, ai quali da parte di alcuni si tenta di piegare la sua dottrina. Ma egli ignora anche la filosofia moderna e la Riforma, a cui altri cercano di vincolarlo. Occam non è uno scolastico ligio alla tradizione. Egli, però, non è nemmeno un protestante “avant la lettre”».509


      Anche il tanto deprecato nominalismo di Occam, probabilmente non va inteso in senso così drasticamente antirealistico come si è fatto in passato. A giudizio di H. Oberman, «l’opinione corrente secondo cui il nominalismo della fine del medioevo rappresenta un divorzio tra fede e ragione, nei confronti di tale rapporto deve essere precisato e riformulato in termini più prudenti».17


      Vita


      Guglielmo nasce ad Occam (Ockham), villaggio del Surrey, a sud-est di Londra. Inizia gli studi nel convento francescano di Occam verso il 1307. Dai rari accenni autobiografici che si incontrano nelle sue opere, apprendiamo che nella sua giovinezza si dedicò con impegno allo studio della logica e che vi si appassionò moltissimo, convinto com’era che la mancanza di una solida formazione logica espone sempre al pericolo di imbattersi in difficoltà insuperabili. Non si sa quali siano stati i suoi maestri negli studi. L’opinione accreditata da molti storici, secondo la quale Occam avrebbe studiato al Merton College e sarebbe stato discepolo di Duns Scoto, non ha alcun fondamento.18


      Diventato «Baccalaureatus Sententiarum» nel 1318, Occam rimane alla università di Oxford anche negli anni immediatamente successivi, fino al conseguimento del «Magister in sacra pagina» nel 1324. In quello stesso anno viene convocato dal papa ad Avignone, per difendersi dalle accuse di insegnare dottrine pericolose. In effetti, la commissione incaricata da Giovanni XXII di vagliare le dottrine contenute nel “Commento” di Occam alle Sentenze di Pier Lombardo, al termine di un lavoro che si era protratto per tre anni, elabora un documento nel quale sono esplicitamente riconosciuti come eretici sette articoli estratti dagli scritti ockha- misti, 37 sono dichiarati falsi e quattro temerari o almeno ambigui. Intanto, ad Avignone, era giunto anche il Generale dell’Ordine Francescano, Michele da Cesena, accusato a sua volta di eresia per le sue dottrine sulla povertà. Occam prende apertamente posizione a favore del suo superiore, e i due, il 26 maggio 1328, insieme a un gruppo di altri frati ribelli, decidono di fuggire da Avignone, dove si sentivano poco sicuri, per riparare in Italia e mettersi sotto la protezione dell’imperatore Ludovico il Bavaro.


      L’incontro tra i francescani ribelli e l’imperatore avviene a Pisa alla fine di settembre 1328. I frati inducono l’imperatore a dichiarare decaduto Giovanni XXII, tacciandolo di eresia, ma vengono a loro volta scomunicati. Quando Ludovico il Bavaro, nel 1330, è costretto a lasciare


      ’”) IL Oberman, The Harvest of Medieval Theology, Cambridge 1963. 1S) Cf. L, Baudry, Guillaume d’Ockham, sa vie, ses oeuvres, ses idées sociales et politicjues. Paris 1950.


      l’Italia e a riparare in Germania, essi lo seguono stabilendosi nel convento francescano di Monaco di Baviera, roccaforte del partito imperiale. «È da quest’ultimo baluardo che Ockham, per circa vent’anni, condusse una lotta senza esclusione di colpi contro i pontefici Giovanni XXII, Benedetto XII e Clemente VI, scuotendo le coscienze con i suoi trattati e libelli, fino alla fine della sua vita» (A. Ghisalberti).


      Opere


      Non è stato ancora criticamente fissato l’intero patrimonio letterario di Occam. L’edizione critica dell’Opera Omnia è curata dall’Istituto francescano dell’università di Bonaventure (New York), che finora ha pubblicato tre volumi contenenti il Prologo e alcune distinzioni del primo libro del Commento alle Sentenze.


      Si è soliti dividere gli scritti di Occam in due serie: la prima comprende le opere filosofiche e teologiche, composte prevalentemente nel primo periodo della sua vita; la seconda abbraccia tutti gli scritti polemici composti dal 1328 in poi, a sostegno delle proprie posizioni contro l’autorità e il potere della curia romana e del pontefice.


      a) Opere filosofiche e teologiche


      1) Expositio in librum Porphyrii de praedicahilibus; 2) Expositio super librum primum Perihermeneias; 3) Expositio super Physicam Aristotelis; 4) Philosophia naturalis sive Summulae in libros physicorum; 5) Ordinatio Ockham sive scriptum in librum I Sententiarum; 6) Reportatio Ockham sive quaestiones in II, III, IV librum Sententiarum; 7) Summa logicae sive summa totius logicae; 8) Quodlibeta septem; 9) De sacramento altaris; 10) Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei et de futuris contingentibus; l’I) De re- latione; 12) Compendium logicae; 13) Elementarium logicae.


      b) Opere polemico - politiche


      1) Opus nonaginta dierum (è la prima opera polemica, scritta in novanta giorni, da cui il titolo, contro Giovanni XXII e tratta il problema della povertà francescana); 2) Epistola ad fratres minores in capitulo apud As- sisium congregatos; 3) Dialogus, prima pars (vi si discute sull’eresia, su a chi spetta il giudizio dell’ortodossia, sulle pene da infliggere agli eretici); 4) De dogmatibus papae fohannis XXII; 5) Compendium errorum papae Johannis XXII; 6) Tractatus contra Johannem XXII; 7) Tractatus contra Benedictum XII; 8) Allegationes de potestate imperiali; 9) Breviloquium de potestate Papae; 10) Tractatus de jurisdictione imperatoris in causis matri- monialibus; 11) De imperatorum et pontificum potestate.


      Il “rasoio di Occam”


      Occam opera una svolta decisiva nella Scolastica medievale, mettendone in discussione i presupposti fondamentali: l’armonia tra fede e ragione, e la fiducia nel potere stesso della ragione. Pone quindi fine all’ambizione degli Scolastici di elaborare una grande Somma comprensiva e ordinata di tutto lo scibile umano, sia di quello acquisito sia di quello rivelato. C’è una frase che Occam ama ripetere nei suoi scritti e che è passata alla storia col nome di “rasoio di Occam”. La frase dice: Plurali- tas non est ponendo sine necessitate (non bisogna moltiplicare gli enti senza necessità). Essa equivale al “principio di economia”, il quale prescrive di utilizzare nella spiegazione di una cosa o di un evento il minor numero di leggi possibili. Avvalendosi di questo criterio in modo sistematico Occam opera una riduzione radicale di tutte le teorie metafisiche, logiche, cosmologiche e teologiche costruite dai suoi predecessori, e spazza via tante famose distinzioni, presentandole come inutili doppioni: la distinzione tra essenza ed esistenza, tra atto e potenza, tra natura e sostanza, tra gli attributi in Dio ecc. Un caso emblematico dell’applicazione del “rasoio” è la eliminazione di una duplice conoscenza di Dio, una naturale e una rivelata. Secondo Occam la conoscenza naturale non giunge sino a Dio, ma soltanto a un principio primo del mondo. L’idea di Dio è frutto della rivelazione divina.


      Rottura dei rapporti tra fede e ragione


      Il primo passo che conduce alla dissoluzione della respublica Christiana e della metafisica cristiana è la negazione dell’esistenza di un rapporto di armonia tra fede e ragione. Infatti, l’imponente edificio culturale e metafisico costruito dalla società cristiana del Medioevo muove dal presupposto che tra fede e ragione non solo non esiste alcun contrasto, ma, al contrario, regna una profonda corrispondenza, in quanto gratta sanai et perficit naturarti.


      Occam è il primo teorico importante che nega l’esistenza di qualsiasi relazione tra fede e ragione. Una delle affermazioni ricorrenti nei suoi scritti è questa: le verità di fede non possono diventare oggetto di dimostrazione razionale. L’affermazione in se stessa non era del tutto nuova, ma nuova fu l’interpretazione che Occam ne diede, almeno rispetto alle posizioni di quegli Scolastici del secolo XIII che, come S. Tommaso, avevano visto nei praeambida fidei il punto emergente dell’incontro tra fede e ragione. Anche per S. Tommaso un articolo di fede non può in quanto tale essere oggetto di dimostrazione: la ragione tuttavia è capace di guadagnare per via dimostrativa alcune verità, quali l’esistenza di Dio, la sua unicità, la creazione, la provvidenza, l’immortalità dell’anima; verità queste che appartengono anche all’orizzonte della conoscenza per rivelazione. fi su questa premessa che i padri e gli scolastici avevano costruito la metafisica cristiana. Occam si oppone a questa soluzione, affermando la necessità di una netta distinzione tra dato razionale e dato rivelato: tra i due ambiti non c’è nessuna base comune, dal momento che non può mai succedere che la verità propria di un articolo di fede sia passibile di dimostrazione: «Articulus fidei non potest evidenter probari» J*


      Le ragioni che hanno spinto Occam ad abbracciare questa drastica posizione nella questione dei rapporti tra fede e ragione si devono ricercare, come suggerisce giustamente A. Ghisalberti, nel carattere radicale della sua speculazione, sempre pronta a valutare il peso delle conseguenze di ogni affermazione teorica. Se le cose non stessero come Occam ritiene, se cioè alarne verità rivelate si potessero attingere razionalmente, la loro rivelazione sarebbe perfettamente inutile. Ora, Dio non rivela all’uomo delle verità che l’uomo già conosce o che può raggiungere usando la ragione, e cioè in base a un mezzo adeguato per conoscere la verità che in ultima analisi viene da Dio, il quale creando l’uomo l’ha dotato della razionalità. Se c’è stata la rivelazione di certe verità da parte di Dio, significa che da solo l’uomo non poteva raggiungerle. Come si vede, già in questa questione preliminare sui rapporti tra fede e ragione, Occam si serve del suo “rasoio”, cioè del principio metodologico di non moltiplicare gli enti senza necessità, e che nel nostro caso specifico possiamo parafrasare così: Dio non fa le cose due volte; oppure: Dio non opera cose inutili. Se Dio ha messo l’uomo in condizioni di raggiungere una verità è inutile che egli stesso si preoccupi successivamente di offrirgliela attraverso una rivelazione sopranna tu.rale.20


      Metafisica e gnoseologia


      Metafisica e gnoseologia sono due parti della filosofia profondamente legale l’una all’altra e sì trovano in un rapporto di dipendenza reciproca, nel senso che una metafisica debole non può che rapportarsi a una gnoseologia debole, mentre una gnoseologia forte è sempre il presupposto per una metafisica forte.


      Un indebolimento della ragione era già presente sia in Bonaventura sia in Duns Scoto; ma mentre Bonaventura era ancora riuscito a costruire una metafisica forte collocandola sotto lo scudo della fede, Duns Scoto invece, isolando completamente la ragione dalla fede, aveva elaborato un sistema metafisico privo di serie esigenze speculative: come abbiamo già visto, la sua “navigazione” riusciva con difficoltà ad attingere l’ambito del mondo superiore, spirituale, trascendente e divino.


      Quodl. I, q. 1.


      20) Cf. A. Ghisalberti, Guglielmo di Ockham, Milano 1972, pp. 123-124.


      Occam percorre sostanzialmente la stessa strada di Scoto, ma depotenziando ulteriormente, se possibile, la capacità di conoscenza del trascendente da parte della ragione. Essa diventa potente e assai efficace nella critica e nell’autocritica, ma debolissima nell’indagine metafisica. Lo strumento che essa sa maneggiare con grande perizia e con innegabile successo è la logica: ma questa è un mero calcolo di concetti e non una conoscenza oggettiva della realtà. Occam si sente pienamente autorizzato a limitarsi a un’indagine logica senza preoccuparsi di verificare ad ogni passo se e fino a che punto il ritmo dei concetti e delle parole si adegui a quello delle cose.


      Così, con una attezzatura concettuale assai debole e privata di una reale capacità conoscitiva Occam incontra enormi difficoltà a compiere la faticosa e impegnativa traversata verso la sponda del trascendente. In lui esiste ancora un impegno speculativo e una esigenza metafisica, ma i risultati dell’attività della sua ragione, che è critica ed empiricistica a un tempo, non possono essere che assai modesti. Occam in ultima analisi non deve essere considerato tanto un antimetafisico, quanto un metafisico debole che si pone al livello esigenziale di un minimalismo metafisico.


      Dottrina della conoscenza


      L’oggetto proprio della conoscenza umana, secondo Occam, sono le cose singolari: «primum cognitum est siugulare». Esso viene conosciuto intuitiva notitia, cioè intuitivamente, senza bisogno della specie impressa. La conoscenza degli individui non è rappresentativa ma intuitiva.


      Occam parla anche di concelli universali, di idee universali e di astrazione; ma pare che la sua teoria dell’astrazione sia assai lontana da quella di Aristotele. Sembra che si tratti di un’astrazione operata dalla fantasia piuttosto che dall’intelletto, e che sfoci in immagini comuni anziché in concetti universali, infatti il concetto universale dice qualche cosa di identico a tutti gli individui, mentre le idee di Occam rappresentano semplicemente qualche cosa di simile. Il concetto in quanto universale è puramente estrinseco alle cose, proprio come le parole dalle quali le cose vengono espresse: in esse non c’è un punto di appoggio, un appiglio, che dia modo all’universale di insinuarsi nella realtà a un titolo qualsiasi.


      Il concetto è un segno e basta: un segno mentale che, nell’ambito del pensiero, sta al posto di tutti i particolari da esso significati. Occam con questo non pretende che di spingere alle sue ultime e logiche conseguenze le critiche aristoteliche al platonico mondo delle essenze: egli queste essenze le perseguita, le scaccia inesorabilmente anche dalle estreme e fragili trincee metafisiche, davanti alle quali si erano arrestati gli assalti degli aristotelici più risoluti. Occam restituisce alla metafisica la realtà che è individuale e soltanto individuale, sanata da tutte le manomissioni della logica, e affidando a questa e solo ad essa il pieno e assoluto dominio delle essenze.


      Il Venerabilis Inceptor dunque non rinnega quella corrispondenza tra essere e pensiero che è l’eredità più preziosa della filosofia classica e scolastica: l’intende però in modo diverso. Non si può dire che l’essere si riveli al pensiero con quella pienezza di significato e ricchezza di contenuti affermata dai grandi maestri della Scolastica. Per Occam il sistema dei concetti si svolge, diremmo, in piena autonomia dalla realtà; sebbene il concetto non abbia perso del tutto i contatti con la realtà, in quanto segno naturale delle cose, tuttavia non si può più affermare propriamente che ce la riveli: la significa infatti, ma non la esprime nella sua intimità metafisica. La corrispondenza fra l’essere e il pensiero è tutta affidata a quel rapporto naturale che si stabilisce fra il segno e la cosa significata: il realismo classico è ridotto, come si vede, a un filo tenuissimo, che si spezzerà del tutto agli inizi del pensiero moderno. Dalla posizione occamistica al soggettivismo moderno non c’è che un passo brevissimo.


      Oggetto della metafisica: l’ens commune


      Nel definire l’oggetto della metafisica Occam fa sue le due tesi fondamentali della metafìsica scotista: cioè che l’oggetto proprio della metafisica è Yens commune e che l’ente è un concetto univoco.


      L’oggetto della metafisica non può essere che l’oggetto proprio dell’intelletto umano. Ora, oggetto proprio dell’intelletto umano non è questo o quell’ente particolare, bensì l’ente in generale, Yens commune. L’ente in quanto concetto univoco generalissimo è l’oggetto adeguato dell’intelletto umano, perché quell’ultimo atto conoscitivo con cui penso l’ente mi mette in condizione di potermi riferire a tutti gli oggetti che possono entrare nella mia conoscenza: «l’ente è l’oggetto adeguato del nostro intelletto poiché univoco, comune ad ogni intelligibile per sé (ens est obiectum adaequatum intellectus nostri quia commune univocum orniti per se intelligibili)».2’ Nel concetto di ente si costituisce l’apertura stessa del pensiero verso la realtà. L’orizzonte dell’essere è anche per Occam lo stesso orizzonte del pensiero, che così è strutturalmente messo nella condizione di abbracciare tutta la realtà, non tutta insieme in un atto unico ma potenzialmente: l’intelletto non arriva a cogliere direttamente tutto ciò che è contenuto di per sé nella nozione di ens commune, tuttavia la natura dell’intelletto è tale da non escludere nulla dalla sua potenzialità conoscitiva, dalla sua inclinazione naturale al conoscere.


      Il Venerabilis Inceptor distingue opportunamente tra oggetto adeguato del l’intelletto che è naturalmente attingibile in sé, e oggetto adeguato come ciò a cui l’intelletto tende naturalmente, sia che di fatto pervenga allo stalo di concetto sia che non vi arrivi. Scrive Occam: «A proposito dell’oggetto naturale si pone una distinzione, poiché qualche cosa si di


      si) Ini Sent. d. 3, q. 8.


      ce oggetto naturale in quanto è attingibile naturalmente oppure in quanto la potenza vi è naturalmente inclinata, sia che la potenza possa attingerlo naturalmente oppure no. Nel primo modo l’ente comunissimo (ens communissimum), che è l’oggetto adeguato dell’intelletto non è oggetto naturale dell’intelletto, ma è naturale nel secondo modo; pertanto non occorre che l’intelletto possa attingere naturalmente ogni contenuto».22


      Il presupposto e la condizione necessaria d’ogni conoscenza è il concetto di ente. Infatti il procedimento conoscitivo, che concretamente si esplica sempre in atti di intuizione di cose singole, non si esaurisce in questa stessa intuizione, ma si prolunga in un’astrazione, ossia nella conoscenza astrattiva che accompagna sempre quella intuitiva: orbene la caratteristica fondamentale di questa notizia astrattiva è quella di cogliere l’oggetto sempre e prima di tutto nella luce dell’essere e di implicare sempre il concetto di ente. Ecco quanto scrive al riguardo il nostro autore nei Quodlibeta: «Se mi chiedi: quale notizia astrattiva si ottiene mediante quella intuitiva? ecco la risposta: talora soltanto il concetto di ente (con- ceptus entis), altre volte il concetto di genere, altre volte ancora il concetto di una specie specialissima, a seconda che l’oggetto sia più o meno remoto. Però sempre si imprime nella mente il concetto di ente, perché quando l’oggetto e sufficientemente vicino, dalla cosa esterna singolare viene causato sia il concetto specifico sia il concetto di ente».23


      La conoscenza dell’ente come dell’aspetto più universale implicito in ogni altro aspetto della realtà rivela che la conoscenza umana deve sempre progredire e che ha bisogno di porre nuove determinazioni per approssimarsi il più possibile alla realtà nella sua essenza individuale.


      Come Scoto, contro Aristotele e Tommaso d’Aquino, Occam sostiene che quello di ente è un concetto univoco e non analogo. A suo parere si deve parlare di univocità di predicazione di un termine, solo in quanto la predicazione intende il termine secondo una certa unità di senso. Con Scoto, il Venerabilis Inceptor distingue tre generi di univocità, che potremmo chiamare forte, media e debole. L’univocità forte si dà tra gli individui della stessa specie: «sic accipiendo “univocum”, conceplus solus speciei specialissimae est univocus».24 L’univocità media ha luogo tra individui che appartengono allo stesso genere: «hoc modo homo et asinus convemunt in conceptu animalis sicut in conceptu univoco».25 L’univocità debole esiste nel caso che ci sia una certa somiglianza o un certo rapporto tra entità che non appartengono né allo stesso genere né alla stessa specie: «Tertio modo accipitur “univocum” prò conceptu communi multis non habentibus aliquam similitudinem, nec quantum ad substantiam nec quantum ad accidentalia».2&


      22) Ibid., d. .3, q. 6.


      23) Quodl 1, q. 13.


      24 ) In III Sent. d. 9, q. un. 25) Ibid. 2*) Ibid.


      Il terzo tipo di univocità, quella debole, si può chiamare anche analogia. Ora, Occam sa bene che ci sono vari tipi di analogia e che S. Tommaso ne distingueva due di fondamentali: analogia di proporzione (o attribuzione) e analogia di proporzionalità. La proporzionalità veniva a sua volta distinta in propria e metaforica; mentre l’attribuzione era suddivisa in intrinseca ed estrinseca. A questo proposito per Occam pareva necessario aggiungere qualche precisazione. Egli riconosce sia l’analogia di proporzionalità sia quella di attribuzione, ma per spiegare l’unità del concetto di ente ricorre principalmente all’analogia di attribuzione, intesa estrinsecamente e non intrinsecamente. Per chiarire poi il concetto di analogia di attribuzione intrinseca ricorre al classico esempio usato da Aristotele: il termine “sano” che si dice del bambino, della medicina, del colorito, del clima, dell’urina ecc., dove è evidente che primariamente e propriamente il concetto di sano è predicato del bambino, mentre delle altre cose viene detto grazie a un loro rapporto con la salute del bambino. Questo, secondo Occam, è anche il caso del concetto di ente: esso viene detto di più cose di cui non si può dare la stessa definizione nominale. Questo tipo di analogia corrisponde a quella equivocità che Aristotele aveva chiamato equivocità non casuale ma intenzionale e deliberata (,a Consilio). La conclusione generale è che non ha senso parlare di analogia come qualche cosa di distinto dalla univocità e dall’equivocità, in quanto tra univocità ed equivocità non c’è una via di mezzo.510


      Riduzionismo ontologico


      È sul terreno della metafisica che il “rasoio di Occam” miete le sue vittime principali. Da Occam la realtà viene ridotta a ciò che è empiricamente verificabile, precedendo così di molti secoli quello che sarà il quadro ontologico del Tractatus di Wittgenstein.


      Delle dieci categorie il maestro Occam salva soltanto la sostanza e la qualità: mentre tutti gli altri accidenti sono definiti come termini connotativi della sostanza. Così la quantità designa principalmente la sostanza o le qualità materiali e indirettamente indica l’esteriorità delle loro parti; lo spazio non è altro che la superficie stessa dei corpi; il moto consiste semplicemente nel fatto che un corpo si trova successivamente in luoghi diversi; a sua volta il tempo è la misura del movimento, anzi è il movimento stesso: «è il movimento con cui si misura un altro movimento e questo è tutto il significato di questo nome preso nella sua forma».


      Fra le dieci categorie aristoteliche, una delle più studiate e discusse nel secolo XIII è certamente quella della relazione, per la sua evidente connessione con la teologia trinitaria. Tutti i grandi scolastici concordano nel ritenere che la relazione possiede una realtà sui generis, distinta in qualche modo da quella del suo fondamento. La paternità, ad es., aggiunge alla realtà di un uomo, che diventa padre, un qualche cosa che prima non possedeva. Fra padre e figlio si instaura veramente un rapporto di ordine metafisico, che non esiste tra due uomini qualsiasi. Indipendentemente da ogni considerazione dell’intelletto sorge tra il padre e il figlio un fatto nuovo, per cui l’uno si riferisce all’altro in modo diverso da come si riferiscono l’uno all’altro due uomini estranei tra di loro. Comunque si intenda la distinzione fra la realtà del fondamento e quella della relazione, è certo che non si tratta né di una distinzione reale né di una distinzione puramente logica.


      Il Venerabilis Inceptor non è di questo parere, perché nel suo quadro metafisico non c’è spazio per una struttura intermedia tra il reale e il logico. Perciò la relazione non può essere che una categoria del pensiero. «La paternità non è altro che il padre, e la filiazione non è altro che il figlio, oppure la paternità è un termine che indica il padre direttamente e il figlio indirettamente, mentre la filiazione è un termine che indica il contrario». Se la relazione, per es. della paternità, fosse una realtà distinta da quella del fondamento (padre e figlio nel nostro caso) sarebbe anche separabile e perciò Dio potrebbe crearla ex novo, per conto suo, indipendentemente dall’atto generativo e conferirla a chi vuole: così non sarebbe più assurdo che un uomo sia padre senza generare figli.28


      Un altro argomento che dai tempi di Boezio era stato al centro di animate discussioni era la distinzione tra essenza ed esistenza negli enti finiti. Nessuno aveva considerato questa distinzione semplicemente logica ma o reale (Boezio, Avicenna, Tommaso) o formale (Scoto). Anche su questo punto il “rasoio di Occam” fa pulizia. Poiché non si tratta di elementi fisicamente separabili, Occam esclude che tra essenza ed esistenza possa esserci una distinzione reale; per lui si tratta semplicemente di una distinzione nominale: l’essenza significa la cosa nominalmente, mentre l’esistenza (esse) la significa verbalmente, essendo un predicato verbale: «L’essenza e l’esistenza (existentia) non sono due cose. Queste due parole “cosa” (res) ed “essere” (esse) significano la stessa identica cosa, ma una nominalmente e l’altra verbalmente… Perciò non è pensabile che l’essenza sia indifferente ad essere oppure a non essere, più di quanto non sia indifferente all’essenza oppure alla non essenza stessa».29 Per Occam essenza ed esistenza sono ovviamente non soltanto una unica cosa, ma la stessa identica realtà: non c’è nessuna distinzione reale e neppure concettuale, ma soltanto verbale!


      2») Cf. In I Seni. d. 30, q. 1; Tractatus de principiis theologiae, c. 1. -}) Summa logicae ITI, 2, 27.


      Esistenza e natura di Dio


      Nonostante questa grande povertà ontologica, Occam cerca di effettuare ugualmente la seconda navigazione. Ma con un impianto ontologico così ridotto le rotte che può battere sono pochissime e insicure.


      Secondo Occam l’esistenza di Dio non può essere provata a priori, come pretendeva S. Anselmo, perché l’uomo ignora l’essenza di Dio. La si può dimostrare soltanto a posteriori. Le prove a posteriori però, a suo giudizio, non hanno un valore assoluto, ma soltanto probabile, perché tale è il valore del principio di causalità al quale esse si richiamano. Alle varie prove della causalità proposte da Aristotele, Tommaso e Scoto, Occam preferisce sostituire quella della conservazione, dove è evidente che un regresso all’infinito è impossibile. Ecco il ragionamento di Occam: essendo contingente, il mondo ha bisogno di qualcuno che lo conservi. Ora, nella serie dei “conservatori” non si può procedere all’infinito; quindi Dio esiste. Occam ritiene che sia improponibile un processo all’infinito nell’ordine della conservazione: infatti, la causa che mantiene qualche cosa nell’essere direttamente o mediante cause seconde, coesiste attualmente con questo qualche cosa. Il processo all’infinito implicherebbe pertanto la coesistenza in atto di un numero infinito di cause conservanti: ma l’infinito in atto è assurdo: «non è possibile porre un processo all’infinito nella serie delle cause conservanti, poiché allora sarebbero infinite in atto, il che è impossibile (non est porrne processimi in infinitum in conservantibus, quia lune aliqua infinita essent in actu, quod est impossibile)».511 È necessario perciò affermare l’esistenza di una causa che conserva le cose nell’essere, e che non dipenda a sua volta da nessun’al- tra causa. La novità dell’argomento di Occam rispetto a quelli degli scolastici precedenti sta tutta qui: Occam ritiene che la causa prima è necessaria non per togliere la contraddizione di una realtà tratta dal nulla, ma per eliminare l’altra contraddizione che emerge dal fatto che una realtà si mantenga nell’essere, sebbene non abbia nessun diritto a essere, essendo stata tratta dal nulla.


      Della natura di Dio, secondo Occam, l’uomo non può formarsi concetti propri ma solo comuni (comuni alle creature e a Dio), che non rappresentano l’essenza divina (quid rei). Sono concetti che non hanno valore reale, bensì nominale (quid nominis): servono per indicare Dio non per rappresentarlo.


      Il punto più originale dell’insegnamento di Occam in questo campo riguarda il primato assoluto della volontà in Dio. La dottrina del primato assoluto della volontà c’era già in Scoto, ma questi conservava inalterata la distinzione tra intelletto e volontà, e attribuiva a Dio entrambe queste facoltà. Il primato della volontà in Occam assume un’ulteriore accentuazione, in quanto egli fa scomparire totalmente qualsiasi distinzione tra intelletto e volontà e riconduce tutto alla volontà: in Dio c’è perfetta coincidenza tra conoscere e volere e il suo conoscere coincide sempre col suo volere; non ci sono perciò cose conosciute che non siano anche volute. Non esiste un ordine delle cose preconcepito dalla mente divina e successivamente chiamato all’essere dalla volontà di Dio: «la volontà di Dio come anche l’essenza di Dio è la causa immediata di tutte quelle cose che avvengono (voluti tas Dei sicut et essentia Dei est causa immediata earum omnium quae fiunt)».31 Tolta ogni distinzione tra conoscere e volere, Occam elimina qualsiasi distinzione tra il possibile e l’impossibile, tra il razionale e l’irrazionale che sia anteriore e indipendente dalla volontà divina. Così il discrimine che separa gli atti logici da quelli assurdi viene posto definitivamente solo nella potenza imperscrutabile di Dio e affidato al segreto ignoto di una volontà sconfinata: «Non spetta maggiormente a Dio di non poter fare di quanto non spetti all’impossibile di non poter esser fatto; né compete maggiormente all’impossibile di non poter essere fatto di quanto non competa a Dio di non poter fare l’impossibile (Non prius competit Deo non posse facere quam non competat impossibili non posse fieri; nec prius competit impossibili non posse fieri quam Deo non posse facere impossibilia)».32 Se Dio volesse dare realtà alla Chimera o se volesse attuare nel mondo le individualità più irrazionali e assurde, egli potrebbe certamente farlo, usando liberamente della sua potenza che è l’unica regola dell’essere e del non essere. Secondo Occam, persino la trasformazione immediata e violenta o il sovvertimento dei criteri di semplicità e di economia che dominano la sua creazione non sarebbero nella mente divina un proposito scandaloso e assurdo. Né certo si potrebbero considerare nocivi o irrazionali quegli atti che la nostra ragione vuole evitare, ma che Dio ha scelto come criterio e che egli ci ordina di compiere. «Eo ipso quod ipse vu.lt, bene et justum factum est (Per il fatto stesso che egli vuole, ciò che è fatto è buono e giusto)». Le stesse leggi del decalogo, secondo Occam, obbligano soltanto perché Dio ha voluto così, non perché siano richieste dall’ordine universale e dalla natura umana o dalla convivenza sociale.


      La potenza assoluta e la potenza ordinata


      Alla pari di Duns Scoto, Occam pone una netta distinzione tra la potentia Dei absoluta e la potentia Dei ordinata. Dio, infatti, una volta decretati i suoi ordini vi si attiene e così essi assumono per l’uomo carattere assolutamente vincolante. Ciò che di per sé Dio può, non lo può in seguito all’ordinamento da lui stesso stabilito; ciò che egli può de pot.cn-


      3>) Ibid., 45,1. 32) Ibid., 43, 2.


      tia sua absoluta, non lo può de potentia sua ordinata. «Per chiarire la contingenza dell’ordinamento concreto, Occam mette volentieri in evidenza le possibilità esistenti in base alla potentia absoluta, e da queste ne deduce altre. Nel corso di queste speculazioni sulla potentia Dei absoluta, che spesso superano il limite dell’ammissibile, egli sviluppa una teologia del “come se”, perdendo praticamente dì vista la via della salvezza adottata da Dio. Tanto meno egli cerca di darle un fondamento, cioè di riflettere con rispetto sulla sapienza delle vie di Dio. L’esposizione della storia della salvezza cede il passo di fronte alla discussione delle pure possibilità, e la teologia diventa un campo di esercitazione dell’abilità logico- dialettica. Occam si muove esattamente su questa linea quando prende preferibilmente in considerazione casi limite o eccezionali e ne deduce ulteriori possibilità. Poiché tutto ciò che Dio opera per mezzo delle cause seconde può produrlo anche direttamente per se stesso, non si può per esempio dimostrare che qualcosa è stato prodotto da una causa seconda attuale. Perciò si può stabilire soltanto un post hoc e non un propter hoc».512Le conseguenze più gravi di questo modo di procedere - occasionali- stico - Occam le trae nella sua dottrina sacramentaria: la causalità strumentale dei sacramenti viene totalmente eliminata. I sacramenti sono segni posti da Dio del tutto arbitrariamente. Dio potrebbe infatti legare la grazia del sacramento al semplice contatto con un pezzo di legno e stabilire che con l’acqua battesimale venga amministrata anche la cresima.513 Nel sacramento deU’eucaristia egli si attiene al dogma della transustanziazione, ma con molte riserve. Di per sé egli preferirebbe la dottrina della coesistenza del pane e del corpo di Cristo. Una simile dottrina non è, secondo lui, in contrasto con la ragione, né con la Sacra Scrittura; anzi è rationabilior e più conciliabile col principio di economia divina che suggerisce di ammettere il minor numero di miracoli possibile. In questo caso infatti cadrebbe la più grossa difficoltà, e cioè l’esistenza di accidenti senza un soggetto che li sostenga.514 Tuttavia, poiché la dottrina della Chiesa lo esige, Occam resta fedele alla dottrina della transustanziazione. Il miracolo in essa implicito del perdurare degli accidenti anche dopo la distruzione della sostanza, diventa per lui la prova migliore che la sostanza corporale è di per sé estesa e non ha bisogno dell’accidente della quantità realmente distinto. Se infatti, prosegue Occam, Dio può far esistere gli accidenti da soli, egli può senz’altro anche distruggerli e conservare la sostanza senza muovere le sue parti nello spazio. In tal caso la sostanza sarebbe estesa senza qualità.515 Se inoltre Dio può distruggere gli accidenti del pane e conservare il corpo di Cristo, questo deve essere presente sul posto direttamente e non per mezzo delle forme.516


      Il volontarismo e l’occasionalismo conducono Occam anche a svuotare la dottrina della grazia. Per Occam la grazia non è una forza che viene comunicata all’uomo, rinnovandolo e rendendolo capace di azioni meritevoli, ma un favore divino con cui il Signore accetta o meno l’uomo, secondo la propria volontà.


      Il Dio dei filosofi non è il Dio cristiano


      Come abbiamo già avuto modo di rilevare in precedenza, Guglielmo di Occam con il suo minimalismo metafisico scava un solco ancora più largo e più profondo di quello che aveva tracciato Scoto tra ciò che l’uomo può pensare di Dio con la ragione e ciò che può conoscere di Lui mediante la rivelazione. Il Dio che il filosofo raggiunge con la seconda navigazione è un Dio che ha ben poco in comune col “Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe” e con il “Dio di Cristo”. Mentre il Dio della rivelazione è un essere infinitamente perfetto, dalla bontà e dalla perfezione insuperabili, il Dio dei filosofi è solo l’essere che supera ogni altro essere possibile in perfezione e in valore. Solo dalla rivelazione noi sappiamo che Dio è l’essere che non solo non ammette d’essere superato da nessun altro essere, ma non tollera nemmeno che qualcuno lo eguagli in perfezione e in valore. È questo il Dio della Bibbia, sovranamente trascendente su tutto e su tutti, infinito e onnipotente.


      Il punto su cui Occam insiste giustamente è che quando il filosofo elabora un discorso di teologia razionale, deve stare attento a non confondere quello che è il Dio della rivelazione con il Dio cui si giunge per via dimostrativa; per via di dimostrazione, rigorosamente si può provare solo l’esistenza di una natura che non e superata da nessun’al- tra in perfezione, mentre non si può dimostrare che di tali nature ne esista una sola. Il fatto che sia prima e perfettissima non implica necessariamente la sua unicità: può essere la natura suprema relativamente a un ordine naturale. La teologia razionale elabora un discorso minimale e imperfetto su Dio, un discorso limitato alle possibilità conoscitive del viatore che per forza cii cose deve fare i conti con questo mondo attuale, che è l’unico mondo di cui l’uomo possa parlare in termini di evidenza. I limiti di questo discorso risaltano non appena si pensi come il nostro mondo non sia che uno dei tanti mondi possibili: l’apertura dell’orizzonte della possibilità porta la ragione umana a dichiarare la sua incapacità a risolvere in maniera definitiva i problemi, soprattutto quelli di natura teologica.


      Ghisalberti nota opportunamente che la teologia razionale di Occam, che è una teologia minima e minimalistica alla pari della sua metafisica, «vuole levare un monito alla ragione, perché non vada oltre le sue possibilità nel discorso teologico; quello che essa scopre di Dio è ben poca cosa rispetto a quello che Dio le rivela di se stesso».^


      L’influsso di Occam


      L’influsso che Occam esercitò sul pensiero filosofico e teologico alla fine del medioevo e agli inizi dell’epoca moderna fu enorme e contribuì in modo decisivo allo sfaldamento e alla dissoluzione di quel grandioso e compatto edificio culturale delle Summae in cui filosofia e teologia si integravano felicemente. Le dottrine filosofiche e teologiche di Occam si diffusero rapidamente, dapprima all’università di Parigi e poi in numerose altre università europee, ove ì maestri ritenevano legittimo far riferimento al sistema di Occam, considerandolo non meno valido di quelli di Tommaso o di Scoto. Molte di queste università fondarono cattedre in cui si insegnava filosofia e teologia, da una parte secondo la via antiqua sancii Thomae e dall’altra secondo la via moderna di Occam e dei suoi sostenitori. Nomi importanti e universalmente rispettati aderirono ai principi proposti dal restauratore del nominalismo: il cardinale Pietro d’Ailly e il cancelliere Giovanni Gerson, per non citare altri, si riferivano apertamente a quella dottrina, in armonia col segreto misticismo del loro pensiero. Il successo di Occam si spiega soprattutto per la combinazione - assai difficile ad attuarsi - che egli era riuscito a effettuare tra l’ideale scientifico di Oxford da una parte e l’ideale religioso del suo Ordine dall’altra. Occam li aveva professati entrambi con rigore intransigente. Sul terreno delle scienze, egli conservava l’ideale della conoscenza matematica, sperimentale e intuitiva preconizzata da Ruggero Bacone; e per questo mondo della scienza Occam aveva rivendicato la più completa autonomia: «Le dottrine di fisica, che non si riferiscono alla teologia, non devono essere solennemente condannate o proibite da nessuno; in queste materie ciascuno deve essere libero di decidere ciò che più gli aggrada». Ma con non minor fermezza Occam si era battuto per la purezza dell’ideale francescano. Per questo motivo egli aveva cercato di assicurare alla fede autonomia e piena indipendenza da ogni insidia mondana, incluse quelle della ragione e della filosofia. Per questo aspetto del suo pensiero, Guglielmo di Occam seduce le grandi anime di un Pietro d’Ailly o di un Gerson: stanchi di tante vane grandi dispute e di incessanti lacerazioni fra opposte scuole, questi uomini se-


      3H) A. Ghisalberti, op. cit., p. 146.


      guirono la corrente che avrebbe finito per fondare una scienza positiva da un lato e una teologia positiva dall’altro. Per quante lacune o insufficienze vi siano nel l’opera di Occam, non si potrà negare, senza peccare di ingiustizia, che contenesse germi fecondi.


      Nicola d’Autrecourt


      Si è già detto della grande diffusione e influsso che ebbe il pensiero di Guglielmo d’Occam subito dopo la sua morte. Esso fu accolto con entusiasmo non solo ad Oxford ma anche a Parigi e in molte altre università. Per un paio di secoli la scuola occamista ò la più seguita e la più influente della cristianità. Nel giro di pochi decenni la via moderna oltre che un metodo diviene anche un insieme ben strutturalo di posizioni filosofiche, teologiche, morali e politiche caratterizzanti la scuola di Occam e dei suoi adepti. Più che sul terreno filosofico l’occamismo si afferma in quello teologico, dove può vantare il sostegno di importanti personalità come Marsilio d’Inghen, Pietro d’Ailly, Gabriele Biel. Ma nel secolo XIV all’occamismo aderiscono anche alcuni eminenti filosofi, in particolare Nicola d’Autrecourt e Giovanni Buridano.


      Nato verso il 1300 a Autrecourt, presso Verdun, Nicola studiò a Parigi, dove divenne magister in artibus e successivamente baccelliere e magister theologiae. Nel 1333 è nominato priore del Collegio della Sorbona. Nel 1340 Benedetto XII lo convoca insieme ad altri docenti per rispondere del loro insegnamento; il processo, proseguito sotto Clemente VI, si conclude nel 1346 con la condanna di 65 tesi. Il 25 novembre 1347 ha luogo la solenne abiura: Nicola è destituito dai suoi gradi accademici, è dichiarato inabile all’insegnamento in teologia e tutti i suoi scritti sospetti vengono bruciati. Ciò non gli proibisce di ottenere una prebenda presso la cattedrale di Metz e di divenire decano del capitolo nel 1350. La sua morte avvenne poco dopo.


      Della vasta produzione letteraria di Nicola d’Autrecourt c’è rimasto piuttosto poco: la questione Utrum visio creaturae possit naturaliter intendi, il trattato Exigit ordo (detto anche Satis exigit ordo), il commento alla Politica di Aristotele, il commento al primo libro delle Sentenze di Pier Lombardo e le Lettere a Bernardo di Arezzo.


      Audace assertore della via moderna, Nicola fa sue tutte le tesi basilari dell’occamismo: rottura dell’armonia tra fede e ragione, primato della fede, funzione critica della ragione (con l’applicazione del famoso “rasoio di Occam”), decostruzione della metafisica, empirismo (di stampo atomistico).


      «Nicola svolge tutto il suo pensiero intorno a un problema centrale: quale certezza si possa avere da parte degli uomini intorno alla verità».517


      Però, precisa Nicola di Autrecourt, cori la ricerca egli non intende assolutamente mettere in dubbio alcuna verità di fede, anzi il suo obiettivo è esattamente quello opposto: mostrare la debolezza della ragione onde rafforzare l’autorità della fede: «Affermo che né in questo trattato né in altri voglio dire qualcosa che sia contrario agli articoli di fede o contro la determinazione della Chiesa o contro gli articoli i cui contrari sono stati condannati a Parigi ecc.; ma voglio solamente cercare, circoscritta ogni legge positiva, quale certezza si possa avere sulle cose e se gli argomenti di Aristotele fossero dimostrativi».518 Nicola sostiene, anche di fronte ai prelati che lo giudicano, la netta distinzione da lui introdotta fra verità di fede e indagine naturale; per questo anzi egli rifiuta di accettare come proprie alcune delle proposizioni che gli vengono contestate; ed eccepisce contro la forma con la quale esse vengono presentate. Non si tratta dunque di muovere delle riserve nei confronti del mondo della fede. Il mondo della fede comporta poi oltre a un complesso di verità da credere, anche un insieme di ordinamenti pratici da seguire; a questi Nicola dà una particolare importanza e con motivazione esplicita intende porli fuori da ogni indagine intorno alla certezza. Il suo studio intende proporsi, circumscripta omni lege positiva, cioè una volta che è stata determinata la legge positiva; l’ordinamento etico-religioso oltre, ovviamente, a quello leologico non è dunque in discussione. Anzi, è a difesa di questo che Nicola dichiara di muovere contro il logicismo degli aristotelici. Egli si schiera, per questo lato, con la tradizione del movimento antidialettico, di coloro appunto che, nell’ambito del cristianesimo, si erano mostrati preoccupati del fatto che si desse eccessivo peso all’indagine logica, dimenticando d’altra parte l’importanza sia dell’indagine etica sia, soprattutto, dell’azione concretamente inserita nell’ordinamento etico- religioso cristiano. «Qui si chiarisce il compito che il pensatore di Autrecourt si propone di conseguire: chiarire i limiti della conoscenza naturale del mondo per persuadere gli uomini a dedicare ad essa soltanto quanto di tempo risulti allo scopo strettamente necessario, persuadere tutti a riservare il maggior tempo dell’esistenza al perfezionamento della azione e della vita, al progresso morale e religioso dell’individuo e della collettività».519


      In gnoseologia Nicola professa una teoria empiristica, basata esclusivamente sulla conoscenza sensitiva, che pretende tuttavia di essere obiettiva e realistica. Lungi dall’assumere una posizione scettica, egli afferma contro gli “accademici” la “certezza evidente” degli “oggetti dei cinque sensi” e degli “atti interiori” immediatamente avvertiti come tali.


      Ma dal fatto di coscienza egli si rifiuta di inferire l’esistenza di una sostanza esterna, sostrato dei suoi accidenti visibili e quella di un “soggetto” capace di avvertirsi come substantia spiritualis. Inoltre, giacché gli esseri e le loro proprietà sono conosciuti solo da atti sensoriali distinti, non è possibile pensare tra essi né gerarchia di valore, né processo di mutamento, né causalità necessaria. Anticipando Hume di molti secoli,« il filosofo d’Autrecourt, sostiene che non esistono rapporti necessari tra causa ed effetto o viceversa. Lo stesso sostiene riguardo alla finalità e all’idea di gerarchia tra gli esseri: non si può passare da una cosa all’altra: ciascuna è perfetta nel suo ordine; non ce n’è una inferiore e un’altra superiore. Il mondo è eterno: rifacendosi all’atomismo di Democrito, Nicola sostiene che le particelle (gli atomi) di cui il mondo è composto sono eterne e incorruttibili; ciò che cambia sono le loro combinazioni e disgregazioni. A chi gli obietta che si tratta di una teoria atea e materialistica, Nicola replica che il suo unico obiettivo è semplicemente di renderla dialetticamente più compatibile col dogma cristiano di quanto non lo sia l’aristotelismo da cui Alessandro di Afrodisia e Averroè hanno dedotto a buon diritto le empie conclusioni in esso racchiuse. «Per sostenere il suo “gioco”, Autrecourt è costretto a integrare il suo atomismo ipotetico con elementi non epicurei, come l’esistenza nell’uomo di due spiritus (intelligenza e senso), i quali staccati dall’aggregato corporeo degli atomi, potrebbero ritrovare le condizioni necessarie al loro perfetto esercizio. Ma la logica del sistema porta Autrecourt a concepire tosto una riaggregazione degli stessi atomi e il nuovo imprigionamento dei medesimi spiritus, il che non è affatto compatibile col dogma».4”5


      Giovanni Buridano


      Originario di Béthune, Giovanni Buridano nacque intorno al 1300. Conseguì il grado di magister in artibus a Parigi prima del 1328, data in cui è già rettore dell’università. Carica che gli venne assegnata una seconda volta nel 1340. Trascorse tutta la sua vita nella facoltà delle Arti, dove per oltre trent’anni insegnò filosofia (vale a dire logica, fisica, psicologia, morale, retorica, politica), servendosi dei testi di Aristotele che spiegava sia col metodo della expositio sia col metodo della quaestio. E tutto questo lo fece a più riprese. Così, per es., commentò la Fisica almeno quattro volte.


      Blindano si guadagnò una grandissima riputazione e divenne un autentico capo-scuola. Gli furono assegnati numerosi benefici ecclesiastici, tra cui il canonicato di Arras nel 1342 e la eappellania di S. André-des- Arcs. In questa chiesa egli venne sepolto al momento della sua morte, della quale ignoriamo la data esatta (sicuramente successiva al 1358).


      Dell’insegnamento di Buridano esistono molte testimonianze manoscritte, sparse un po’ ovunque, in particolare a Vienna, Erfurt, Praga, Cracovia, ossia in tutti i nuovi centri universitari, in cui il suo influsso nell’ambito scientifico si fece subito sentire. Tra le opere pubblicate le più importanti sono: Summulae logicae, Quaestiones super odo Phijsicorum libros, i commenti al De anima, ai Parva naturalia e alla Politica.


      Buridano è un “occamista” moderato «che tanto più si concilia coi teologi quanto meno sconfina nel loro campo (…); malgrado la sua fama, non è originale né in logica né in psicologia».44 La sua originalità, come pure il suo influsso, si trovano nel campo della fisica, in particolare grazie alla sua teoria dell’impetus (forza) per spiegare l’accelerazione nella caduta dei gravi e la rotazione nel movimento della terra. «Inizialmente - scrive Buridano nel suo commento alla Fisica - il solo peso muove il grave; ma, muovendolo, gli imprime un impetus che aggiunge il suo effetto motore al peso, in modo die il movimento diventa più rapido e, mano mano che si accelera, i’impetus aumenta di intensità, per cui il movimento risulta continuamente accelerato (…). Il motore, muovendo il mobile, gli imprime un certo impetus, ossia una certa forza motrice verso la direzione che era quella del motore».45


      Nel commento all’Etica di Aristotele, trattando la questione del libero arbitrio Buridano afferma che la libertà consiste nella capacità di sospendere l’assenso del volere. A questa tesi è legato il famoso apologo dell’ “asino di Buridano”; si tratta di un asino che tra due mucchi di fieno, non sapendo decidere per l’uno o per l’altro, morirebbe di fame. L’apologo vuol significare che nell’animale, a differenza dell’uomo, manca la capacità di autodeterminazione.


      Giovanni di Jandun


      Nel secolo XIV, allorché la metafisica cristiana correva velocemente verso il tramonto Giovanni di Jandun si presenta come una vera e propria eccezione. Egli infatti è il più tenace difensore della metafisica del suo tempo e il più importante fautore della ripresa della metafisica secondo la linea aristotelico-averroistica.


      «) ibid., p. 633.


      45) In Vili Physicorum 12,120.


      Vita e opere


      Giovanni di Jandun nacque nel piccolo villaggio di Jandun, nella vallata dell’Oise, tra il 1285 e il 1289. Studiò nella facoltà delle Arti dell’università di Parigi, probabilmente sotto la guida del medico e filosofo Pietro d’Abano. Conseguito il magister artium a partire dal 1310 Giovanni insegnò per alcuni anni in quella facoltà, mentre nel 1315 divenne maestro delle Arti al Collegio di Navarra di Parigi. Nel 1324 collaborò con Marsilio da Padova alla stesura del Defensor pacis; con Marsilio abbandonò Parigi (1326), venne raggiunto dalla scomunica papale (1327), e si rifugiò da Ludovico il Bavaro, al cui seguito compì il viaggio in Italia del 1327-28, dove morì, nei pressi di Pisa tra il 10 e il 15 settembre 1328.


      Durante gii anni del suo magistero parigino, Giovanni aveva composto dei commenti a numerose opere di Aristotele (Fisica, Metafisica, De coelo et mundo, De anima, Parva naturalia, Retorica) e al De substantia orbis di Averroè.


      Pensiero metafisico


      Nelle Questioni sulla Metafisica, commentando Aristotele, Jandun assegna alla metafisica gli stessi obiettivi già definiti dallo Stagirita: è studio dell’ente in quanto ente, è studio delle cause per il fatto che l’ente è causa di tutte le cose, è studio della sostanza, dal momento che la sostanza è la parte principale dell’ente. Jandun afferma che la metafisica trova il suo culmine nell’indagine intorno a Dio, che è l’ente supremo, principio e fine ultimo di tutte le cose.


      Nel precisare le caratteristiche della causalità divina nei confronti di tutte le cose, si presentano alcuni interrogativi sollecitati dalla diversità fra l’insegnamento di Aristotele e la tradizione teologica. Anzitutto, come possono procedere molte cose da Dio, dal momento che uno stesso principio non può causare effetti diversi? Giovanni risponde dicendo, con Avicenna e Averroè, che Dio causa immediatamente la prima Intelligenza e solo mediante questa causa le altre; la causalità divina si esercita solo mediatamente nei confronti di effetti molteplici; mentre l’opinione dei teologi è che Dio può causare immediatamente molteplici effetti, secondo diverse perfezioni.46


      Ci si domanda poi come possano essere prodotte da Dio cose nuove, essendo egli immobile ed eterno. Per Jandun la semplicità o la complessità degli effetti dipende dalla loro minore o maggiore lontananza da Dio, il quale peraltro non può causare nulla che non sia buono: il male perciò è da collegare alla complessità propria della materia, a sua volta spiegabile a causa della estrema lontananza da Dio. Il movimento dei


      «) Cf. Quaest. in Metaph. Ili, q. 1.


      cieli è originato dal primo mobile, il quale è a sua volta mosso dall’amore e dal desiderio del primo motore immobile, che è Dio. “Muovendo” come oggetto d’amore e fine desiderato di tutte le cose. Dio suscita il movimento dei cieli e tale movimento è eterno, poiché il moto circolare del cielo è senza interruzione; Dio quindi muove eternamente, stando alle conclusioni cui si giunge per via filosofica. Jandun però osserva che «secundum fidem et veritatem» si deve concludere diversamente, perché dalla Rivelazione sappiamo che il mondo è stato creato e quindi che Dio, prima della creazione, non “muoveva”.


      Dio è immobile ed eterno e la sua eternità ben si addice alla totale immaterialità: ogni potenza e limitazione provengono dalla materia, mentre Dio, atto puro, si mantiene eternamente nella sua condizione di sommamente semplice e sommamente perfetto.


      Per tutti gli interpreti di Aristotele uno dei punti più spinosi riguardava la conoscenza da parte di Dio degli enti diversi da Lui. Jandun in base alla considerazione che la nobiltà dell’intendere deriva non dal soggetto che intende, bensì dalla nobiltà dell’intelligibile, incomincia col proporre la tesi aristotelica, secondo cui Dio non può intendere altro da sé: essendo sommamente intelligente, egli deve intendere il sommamente intelligibile, cioè deve intendere se stesso. Tuttavia Dio conosce la natura dell’ente, in quanto è Yens simpliciter, e perciò conosce se stesso come causa di tutti gli enti: si deve così concludere che Dio, conoscendo se stesso in quanto dotato della causalità di tutte le cose, non ignora le altre cose.


      Più avanti, sempre nelle Questioni sulla metafisica, Jandun si interroga se si possa parlare di libertà in Dio e risponde facendo ricorso alla nozione di libertà inlesa come agire gratia sui, senza dipendere da altri. Libero non significa dunque contingente, nel senso di ciò che può essere o non essere; libero è colui che vuole ciò che la ragione giudica che debba essere voluto. Dio è libero non perché possa non causare, ma perché muove il primo ente, che sceglie e vuole muovere gratia sui, con totale autodeterminazione.520


      La particolare concezione della libertà adottata da Jandun gli consente di asserire contemporaneamente un certo determinismo nell’universo: in questo tutto accade necessariamente, anche gli eventi contingenti. Tale è il punto di vista della filosofia. Diversa è l’indicazione proveniente dalla fede, la quale ci attesta che Dio è libero nel creare e l’uomo è libero nell’agire, secondo un’accezione precisa della libertà, quella per cui si può scegliere o non scegliere, compiere o non compiere una determinata azione. Questa posizione non può tuttavia essere dimostrata, in quanto eccede le possibilità dell’indagine razionale; va accolta fermamente per via di fede e così facendo, accettando cioè di credere a delle verità in forza della gloriosa potenza divina si acquistano dei meriti.


      Degli argomenti antropologici Jandun tratta occasionalmente anche nelle Questioni di Metafisica ma li affronta di proposito soprattutto nelle Quaestiones de anima. Sulla dibattutissima questione dell’intelletto agente egli segue fondamentalmente la dottrina averroistica dell’unità dell’intelletto, ma con alcuni correttivi che si richiamano alle posizioni degli ultimi scritti di Sigieri di Brabante: l’anima intellettiva è unica per tutti gli uomini, mentre le anime cogitative sono numericamente distinte nei vari individui e conferiscono loro l’essere sostanziale. Pur non inerendo alla materia secondo l’essere sostanziale, ma solo secondo l’appropriazione, l’intelletto ha bisogno di unirsi all’uomo “secundum esse”, attraverso l’operazione intrinseca che suscita con lo sviluppo del pensiero dell’uomo. Forma sostanziale dell’uomo è l’anima cogitativa, alla quale si ricollega l’anima intellettiva quando intende: in questo rapporto di reciproca dipendenza sta il legame nell’essere di intelletto e corpo. L’anima cogitativa in quanto forma inerente, attua la materia e l’anima intellettiva necessita dell’uomo per sviluppare l’intellezione; non essendo forma materiale, l’intelletto non è edotto dalla potenza della materia e per questo e separato da essa; perciò è incorruttibile.


      Secondo Jandun la pienezza del conoscere spetta all’anima intellettiva, la quale, a sua volta, si compone di una facoltà attiva o intelletto agente, e di una facoltà passiva, o intelletto possibile; duplice è di conseguenza l’attività dell’intelletto: mediante l’astrazione, l’intelletto agente attualizza ciò che è intelligibile solo in potenza; l’intelletto possibile riceve in sé gli intelligibili, e realizza Yintelligere vero e proprio.


      L’azione dell’intelletto agente, preliminare ad ogni intellezione dell’intelletto possibile, ha bisogno dei “fantasmi”, perché solo a partire dai fantasmi l’intelletto agente può astrarre le specie intelligibili che danno all’intelletto passivo la possibilità di conoscere in atto. L’imprescindibili- tà dei fantasmi comporta che l’intelletto agente non sia sempre forma dell’intelletto passivo; questo può verificarsi solo nella disposizione ottimale, nella conoscenza assolutamente perfetta, ossia nel caso della conoscenza di Dio e delle sostanze separate, che sono prive di materia e quindi ontologicamente più perfette delle sostanze sensibili.


      La metafisica, che è il sapere più alto cui può giungere l’intelletto umano, è in grado di attingere sia Dio sia le sostanze separate, che, come si è visto, secondo Jandun, fanno parte del suo oggetto; ma non può raggiungere la certezza in rapporto alle dimostrazioni che può elaborare circa gli enti massimamente intelligibili, per il fatto che può argomentare solo con dimostrazioni quia, cioè dagli effetti alla causa. Non si potrà pertanto giudicare contrario alla natura dell’uomo l’intervento della fede, la quale,’ appoggiandosi sulla Rivelazione, fornisce all’uomo un ordine di conoscenza circa Dio non raggiungibile dalla speculazione razionale.


      Nonostante la sua aperta adesione all’averroismo, Jandun non condivide la posizione di certi averroisti latini che insegnavano la teoria della doppia verità. Piuttosto, egli riconosce i limiti della ragione su certi prò- blemi fondamentali e la necessità delia rivelazione per conoscere con certezza le verità più importanti intorno a Dio e all’uomo. La sua adesione alla fede appare ferma e senza riserve, anche se Gilson lo mette in dubbio.48 Così, per es., a proposito della spiritualità e all’immortalità dell’anima egli scrive: «Sebbene l’anima si trovi nella materia, tuttavia essa resta un atto di cui la materia corporea non è resa partecipe; questi attributi dell’anima le appartengono realmente, semplicemente e assolutamente, secondo la nostra fede. Credo inoltre che l’anima immateriale può soffrire a causa di un fuoco corporeo e che può essere riunita al corpo dopo la morte per ordine del Dio creatore. Non sono in grado di provare tutto questo, ma penso che queste cose vanno credute con fede semplice, come pure molte altre che si devono credere solo in base all’autorità della Sacra Scrittura e dei miracoli, senza il bisogno di alcuna ragione dimostrativa. Inoltre, questo è il motivo per cui la nostra fede è meritoria, infatti i Dottori insegnano che non c’è nessun merito a credere ciò che la ragione può dimostrare».


      In conclusione, pur mantenendosi fuori della corrente occamistica, Jandun, sposando le tesi dell’averroismo, dava man forte a colui che riputava il suo principale avversario, Guglielmo di Occam.


      Meister Eckhart


      Il secolo XIV, come s’è visto, registra la crisi profonda, epocale non soltanto della Scolastica ma di tutto il grandioso e stupendo edificio della civiltà medioevale: vacillano le istituzioni politiche e religiose del papato e dell’impero, si spezza l’armonia tra fede e ragione, viene meno il primato dell’ordine spirituale rispetto a quello temporale, cessa il monopolio culturale del clero, viene contestata la teocrazia.


      Per quanto attiene la metafisica i periodi di crisi culturale sono caratterizzati da due atteggiamenti opposti, che abbiamo già incontrato nella fase conclusiva della metafisica classica: un atteggiamento di sfiducia nei poteri della ragione che porta alla decostruzione della metafisica: è il caso degli scettici e degli accademici; e un atteggiamento che rifugge dalla ragione speculativa per affidarsi alle risorse della mistica: è il caso dei neoplatonici. Nel secolo XIV quando esplode la crisi della società medioevale, il primo atteggiamento è espresso dal nominalismo di Occam e della sua scuola, di cui si è parlato fin qui; mentre il secondo atteggiamento è quello che ha nel grande mistico tedesco, Meister Eckhart, il suo più valido e più qualificato rappresentante.


      4S) Cf. E. Gilson, History of Christian Philosophy.. cit., p. 524.


      Vita e opere


      «Non esiste alcuna notizia su Eckhart che risalga antecedentemente al suo trentesimo anno di vita».521 Si sa per certo, comunque, che egli era nato verso il 1260 da una famiglia di cavalieri della Turingia a Hochheim, nei pressi di Gotha. Entrò assai giovane nel noviziato domenicano di Erfurt; fu poi inviato allo studium di Colonia, dove forse ascoltò le ultime lezioni dell’ottuagenario Alberto Magno e certamente lesse le sue opere, in particolare i suoi Commenti a Dionigi Areopagita (PseudoDionigi). Proseguì gli studi a Parigi, nel convento di Saint-Jacques, dove conseguì il baccellierato in teologia. Venne quindi nominato priore di Erfurt e vicario provinciale della provincia di Turingia (1298). Nel 1300 era di nuovo a Parigi in veste di magister regens e cominciò la polemica con Scoto sulla questione del primato tra intelletto e volontà nel processo della deificazione dell’uomo. Verosimilmente espulso dalla Francia nel 1303, insieme allo stesso Scolo, per aver ricusato di rispondere all’appello di Filippo il Bello in favore di un Concilio contro Bonifacio Vili, ritornò in Germania, dove venne nominato provinciale della nuova provincia di Sassonia. Nel 1311 venne inviato per la terza volta a Parigi, dove svolse un breve periodo di insegnamento.


      Una volta concluso, nell’estate del 1313, il magistero parigino, Eckhart fu nominato vicario generale di Berengario di Landora, ministro generale della Teutonia, e conservò questo titolo anche sotto il suo successore, Herveus Natalis (1318-1323). A Meister Eckhart furono affidati la cura e il controllo dei monasteri femminili dell’Ordine del sud della Germania, con sede a Strasburgo. La cura monialium era diventato per l’Ordine un problema scottante e pressante dal momento in cui il ramo femminile aveva acquistato proporzioni vistose. Solo nella provincia della Germania meridionale, intorno al 1300, c’erano ben 65 conventi femminili. Nella Teutonia l’assistenza era quindi diventata molto importante e l’Ordine Domenicano aveva emanato vari decreti che prescrivevano che la cura monialium fosse affidata a fratres docti. Il nuovo incarico era assai congeniale a Eckhart, che trovò nei conventi femminili una spiritualità fortemente intrisa di misticismo: «nei conventi che sottostavano alla sua cura e al suo controllo trovò non soltanto povertà evangelica e sequela Christi come base della vita conventuale, ma anche una disposizione particolare per la vita mistica di perfezione, ottenuta grazie all’ascesi e alla visione».5” Allo stesso tempo Eckhart si affermò come eccellente predicatore. Ma sia la sua predicazione sia alcuni suoi scritti suscitarono sospetti di eresia. Nel 1325 il capitolo di Venezia venne incaricato di svolgere un’inchiesta sulla dottrina del maestro. L’arcivescovo di Colonia affidò allora l’indagine a due inquisitori, l’uno domenicano e l’altro canonico della cattedrale. Nel corso dell’estate del 1326, entrambi prepararono un elenco di 49 proposizioni estratte dalle opere e dai sermoni di Eckhart, che ritenevano condannabili. Eckhart rispose alle obiezioni il 26 settembre, rifiutando come non autentiche un certo numero di proposizioni e spiegando le altre in modo ortodosso. Poco tempo dopo gli inquisitori gli presentarono un nuovo elenco di 59 proposizioni parzialmente simili alle precedenti, alle quali egli diede la stessa risposta. Il 13 febbraio 1327 compì una professione di fede pubblica e solenne, ma allo stesso tempo si appellò alla Santa Sede. Dopo avere ascoltato l’accusato, una commissione di Colonia inviò un suo rapporto al papa. La bolla In agro Domini del 27 marzo 1329 condannò 28 proposizioni come eretiche o sospette. A questa data Eckhart era però già morto.


      Vale la pena di conoscere sommariamente il contenuto delle proposizioni condannate. Diciassette sono dette «contenere errori o essere infette di eresia». Le più importanti sono le seguenti:


      «Non appena Dio fu, creò il mondo. Egualmente, si può ammettere che il mondo è esistito da tutta l’eternità. Nei medesimo tempo in cui generò il Figlio suo, coeterno e coeguale in ogni cosa, Dio ha creato il mondo. In ogni opera, buona o cattiva, risplende ugualmente la gloria di Dio. Chi pecca e chi bestemmia loda Dio. Domandare questo o quello è domandare a Dio di negare se stesso. Dio è glorificato in quelli che non ricercano né la devozione né la santità né la ricompensa del regno. Se desiderassi di ricevere qualche cosa da Dio, sarei suo servitore o suo schiavo. Noi siamo totalmente trasformati in Dio come il pane è mutato nel corpo di Cristo. Tutto ciò che il Padre dà al suo unico Figlio lo dà pure a me. Tutto ciò che la Scrittura dice di Cristo vale per l’uomo buono e divinizzato. Poiché Dio vuole che io abbia peccato, io vorrei non aver peccato. Vi è qualche cosa nell’anima che non è né creata né creabile. Chiamare Dio buono, è parlare tanto male come chiamare bianco il nero».


      Altre undici proposizioni sono «malsonanti, temerarie e sospette di eresia, sebbene mediante impegnative spiegazioni e integrazioni, possano assumere un significato cattolico». Queste affermano che, a rigor di termini, Dio non comanda nessun atto esterno; che Dio è assolutamente trascendente a ogni pluralità; che l’amore non si compone di gradi; che la creatura, infine, è puro nulla.*1


      Gli scritti di Eckhart comprendono opere in lingua latina e tedesca. Tra le opere latine, le principali sono: Collatio in libros Sententiarum, Quaestiones parisienses e l’Opus Iripartitum. Gli scritti in lingua tedesca comprendono alcuni trattati e i Sermoni. In questi scritti Eckhart contri- bui a fissare il lessico filosofico e teologico della lingua tedesca, per cui si è guadagnato giustamente il titolo di «creatore della prosa tedesca».


      L’Opus tripartitum è l’opera maggiore di Meister Eckhart: «è una nuova Summa theologica, progettata in modo originale. Più precisamente: sta al posto di una Summa theologica. Questa, insieme ai Commenti alle Sentenze, costituiva la traccia essenziale dell’intero sapere concepito come sistema, e corrispondeva alla tendenza enciclopedica del tempo. È oltremodo significativo che Eckhart rinunci alla forma espressiva della Summa, rompendo con una tradizione consolidata, alla quale si sentivano obbligati proprio i teologi parigini».*522 Come l’autore spiega nel “Prologo generale”, esponendo il progetto dell’opera, l’Opus tripartitum doveva comprendere tre parti: 1. Opus propositionum; 2. Opus quaestio- num; 3. Opus expositionum. Particolarmente ampio era previsto YOpus propositionum che doveva comprendere più di mille tesi, divise in quattordici trattati. L’Opus quaestionum era pensato nella scia della Summa Theologica «dell’illustre dottore e venerabile confratello Tommaso d’Aquino», e doveva comunque affrontare solo poche questioni «a seconda dell’occasione». L’Opus expositionum doveva comprendere il commento di tutti i libri della Sacra Scrittura. Delle tre parti di questo vastissimo progetto solo la terza è stata portata abbastanza avanti. Mancano completamente l’Opus propositionum (a parte il “Prologo”) e YOpus quaestionum. Dell’Opus expositionum ci sono pervenuti i seguenti commenti: Commento alla Genesi, Commento all’Esodo, un Liber parabolarum Genesis, Commento alla Sapienza, Commento al Vangelo di Giovanni. È andato invece perduto il Commento a Matteo.


      Metafisica e analogia


      Dagli storici della filosofia e della teologia il nome di Eckhart viene generalmente collegato con la spiritualità e la mistica. Di fatto, però, egli fu un grande e profondo speculativo e la sua originalità consiste principalmente nella speculazione metafisica di stampo marcatamente neoplatonico e dionisiano, a cui la componente mistica è sempre congenita.


      In passato molti studiosi, basandosi sugli scritti del primo insegnamento parigino, hanno fatto di Eckhart un idealista, un precursore di Fichte e di Hegel. In effetti nelle Quaestiones parisienses Meister Eckhart assegna un primato assoluto al conoscere rispetto all’essere. Egli sostiene, con i neoplatonici, che «il pensiero è il fondamento dell’essere (est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse)». Dio viene pertanto identificato col conoscere, mentre l’essere è una proprietà delle creature. Nella stessa opera leggiamo: «Dio opera al di sopra dell’essere, in quella ampiezza in cui può muoversi. Egli opera nel non essere. Dio operava anche prima che vi fosse l’essere. Alcuni maestri dallo spirito rozzo dicono che Dio è un puro essere (esse purum), ma egli è così elevato al di sopra dell’essere quanto il più elevato degli angeli lo è al di sopra del moscerino. Se chiamassi Dio essere, parlerei tanto falsamente quanto se dicessi che il sole è pallido o nero. Dio non è né questo né quello (hoc vel hoc). Un Maestro dice: chi crede di aver conosciuto Dio, e con ciò di aver conosciuto qualcosa, non lo conosce affatto. Ma quando ho detto che Dio non era un essere e che era al di sopra dell’essere, non gli ho con questo negato l’essere, bensì, al contrario, gli ho attribuito un essere più elevato. Se mescolo del rame nell’oro, esso è là secondo un modo più elevato di quanto sia in se stesso». Per non intendere erroneamente queste sorprendenti affermazioni occorre collocarle nel contesto della teologia apofatica, che il neoplatonico Eckhart predilige e di cui certamente si avvale in modo eccessivo, senza integrarla adeguatamente con la via eminenziale. Eckhart dice bene che Dio non è hoc et hoc (né questo né quello), ma non spiega in quale modo la perfezione limitata dell’hoc (la creatura) si trova in Dio stesso, dal quale essa necessariamente procede.


      Ma per conoscere con esattezza quale sia stata la dottrina metafisica di Eckhart più che agli scritti giovanili del magistero parigino, occorre rivolgersi agli scritti più maturi, specialmente al suo Opus tripartitum. Qui la tesi della priorità del conoscere sull’essere viene abbandonata, ed Eckhart fa sue due tesi fondamentali della metafisica tomistica dell’essere: 1) che senza l’essere lo stesso pensiero è nulla; 2) che l’essere è Dio stesso: esse est Deus. Ma l’accordo di Eckhart con S. Tommaso finisce qui. I tentativi, a partire da Otto Karrer (1928) di conciliare la sua dottrina col tomismo, sono da considerarsi falliti.™ «Il fondamento e il fine del sistema di pensiero eckhartiano, compiutamente espresso (…) sono incompatibili con la dottrina tomista in punti essenziali».^ E quali sono i punti essenziali? Sono tre: l’assoluta trascendenza di Dio, la nullità delle creature, l’immanenza delle creature in Dio. Immediatamente collegata con questi punti è la dottrina eckhartiana dell’analogia e dell’univocità che differiscono toto coelo dalla dottrina tomista.


      La trascendenza assoluta di Dio


      Nel Prologo dell’Opus tripartitum Eckhart dichiara che l’essere in sé, e con esso l’uno, il vero e il bene, si addicono soltanto a Dio. Secondo la tradizione che discende da Giovanni Damasceno, e che qui viene citato, questa proposizione si rifà al celebre passo dell’Esodo 3, 14: «Io sono colui che sono {Ego sum qui sum)», che esprime il vero e proprio nome di Dio. Perciò, «tutte le cose hanno soltanto da Dio l’essere, l’unità, la verità, il bene». «Come in effetti, qualche cosa sarebbe, se non fosse dell’essere; o come potrebbe essere una se non dall’uno, o grazie all’uno e all’unità; o come potrebbe essere buona se non grazie alla bontà, così come ad esempio, tutto ciò che è bianco lo è per la bianchezza?» (n. 9). Ed Eckhart soggiunge poi: «Ogni e ciascun ente non solo ha da Dio tutto il suo essere, tutta la sua bontà e la sua verità, ma lo ha da lui immediatamente, assolutamente, senza alcuna mediazione» (n. 13).


      Nullità della creatura


      Tutto procede da Dio, ma tutto rimane sempre suo, di Dio. In quanto “questo o quello”, nulla appartiene di fatto alla creatura. «Dunque questo o quell’ente, questo o quell’uno, questo o quel vero, questo o quel bene, in quanto sono questo o quello, non aggiungono né conferiscono affatto nulla di entità, di unità, di verità e di bontà» (n. 15). Questa affermazione ha molta importanza per la spiritualità eckhartiana: la nullità di tutto ciò che non è da Dio è un motivo conduttore della sua predicazione: «Tutte le creature (in quanto creature) sono un puro nulla». E nel Commento a Giovanni si legge: «In ogni creatura si avverte l’ombra del nulla».


      Immanenza delle creature in Dio


      La ragione per cui la creatura in se stessa è una nullità è che tutto ciò che essa possiede appartiene a Dio, anzi è Dio stesso. La totale immedesimazione della creatura con Dio è vigorosamente affermata da Eckhart nel famoso Liber benedictus o Libro della consolazione, che fu il testo più discusso dai suoi giudici di Colonia. «Occorre innanzitutto sapere - scrive Eckhart - che il sapiente e la Sapienza, l’uomo vero e la Verità, il giusto e la Giustizia, l’uomo buono e la Bontà sono in rapporto reciproco, e si rapportano reciprocamente così: la Bontà non è né creata, né fatta, né generata; e l’uomo buono - in quanto buono - non è né fatto, né creato, e tuttavia è generato Figlio e Figlio della bontà. La Bontà genera se stessa, con tutto quel che essa è, nell’uomo buono, e questo riceve tutto il suo essere, sapere, amore e agire dal cuore e dall’intimo della bontà e solo da essa (…). L’uomo buono e la Bontà non sono che un’unica cosa, assolutamente una sola bontà, con la differenza che una genera e il fatto di essere generato per l’uomo buono, non costituiscono altro che un solo essere e una stessa vita. Tutto quel che appartiene all’uomo buono, egli lo riceve dalla bontà, nella Bontà. E in essa che egli è, vive e dimora».523


      La chiave linguistica di cui Eckhart si avvale per leggere i rapporti tra Dio e la creatura è l’analogia di attribuzione estrinseca intesa univocamente e non - come insegnava S. Tommaso - l’analogia di attribuzione intrinseca oppure l’analogia di proporzionalità propria, le quali darebbero alla creatura quella consistenza ontologica che toglierebbe sia la sua nullità sia la sua identità {assoluta immanenza) in Dio. Per questa chiave linguistica Eckhart si ispira direttamente ed espressamente a Maimonide, che proprio su questo punto nella Summa Theoìogiae (I, 13, 5-6) l’Aquinate criticava severamente. Il passo fondamentale in cui Eckhart formula il suo concetto di analogia è nella seconda Lezione sull’Ecclesiastico (nn. 52-53), di cui ecco l’essenziale:


      «Si devono notare le differenze tra questi tre, l’univoco, l’equivoco e l’analogo. Mentre l’equivoco è distinguibile tramite le cose diverse da esso contrassegnate, l’univoco dal diverso genere della stessa cosa, l’analogo non si può articolare né in base alle cose né alle differenze tra le cose, bensì soltanto in base al modo di essere {per modos) di una medesima cosa in assoluto. Un esempio: la medesima salute che è nell’essere animato - e non un’altra - è nel cibo e nell’urina, e tuttavia in modo tale che della salute propriamente non vi è nulla nel cibo e nell’urina, non più di quanto vi sìa nella pietra. Piuttosto si chiama sana l’urina solo perché mostra quella salute che è nell’essere animato, proprio come il cerchio della botte (sulla porta dell’osteria) indica il vino che non ha affatto in sé. Ma l’ente (ens) o l’essere (esse) e ogni perfezione, specialmente quelle generali come essere, uno, vero, bene, luce, giustizia e simili, vengono asseriti in modo analogo di Dio e nelle creature. Ne consegue che bontà, giustizia e simili (nelle creature) hanno la loro bontà completamente da un essere al di fuori di loro, con il quale stanno in una relazione analogica, cioè Dio».


      Nella stessa opera prosegue citando Agostino:


      «La dimostrazione in breve si può riassumere così: gli analogati (ana- logata) (secondari) non hanno in sé alcun radicale fondamento per la forma con cui stanno in rapporti di analogia. Ma tutto quel che è creato (ens creatum) sta, dal punto di vista dell’essere, della verità e della bontà, in un rapporto di analogia con Dio; dunque ogni ente creato ha essere, vita e pensiero veramente e radicalmente da Dio e in Dio, non in se stesso in quanto creato. E così vive sempre (di Dio), in quanto ne è prodotto e creato, e ne ha sempre fame, perché non è da se stesso ma sempre da un altro».


      Come risulta dagli esempi addotti da Meister Eckhart, salute-cibo/urina e vino-cerchio, l’analogia a cui egli si riferisce è chiaramente quella di attribuzione estrinseca, la quale è esattamente quell’analogia in cui la perfezione (qualità) predicata di più analogati appartiene esclusivamente all’analogato principale e si dice degli analogati secondari solo per qualche nesso di ordine causale con il principale. Questo tipo di analogia, per un verso svuota le creature di tutto quanto attiene l’essere e ogni altra perfezione semplice, ma per un altro verso le riconduce e le riduce interamente all’essere e alle perfezioni dei loro creatore, Dio.


      A questo punto Eckhart può sostituire come fa talvolta, l’analogia con l’univocità, perché il nome predicato possiede un medesimo e unico senso. Nel Commento a Giovanni (n. 23) Eckhart esprime la stessa idea ricorrendo all’esempio dello specchio. Come un oggetto si riflette nello specchio, così l’essere divino nel creato. L’immagine nello specchio è uguale al suo “modello”, l’oggetto, e «riceve tutto il suo essere dall’oggetto» e non le appartiene un essere proprio. Così il creaturale si rapporta all’essere divino; come nel caso della salute e dell’urina, c’è una certa somiglianza, ma nessuna effettiva partecipazione.


      Coerente con il discorso sull’essere delle creature e sull’analogia, è la teoria eckhartiana sul valore dei nomi divini e del linguaggio teologico in generale. Essi hanno un valore meramente apofatico, negativo: non ci possono far conoscere ciò che Dio è ma soltanto ciò che non è. Alla nullità ontologica corrisponde un’identica nullità semantica. La povertà infinita della creatura non può svelare l’infinita ricchezza di Dio. Nella sua semantica teologica come nell’ontologia Eckhart paga apertamente il suo tributo allo Pseudo-Dionigi. Commentando il versetto «Beatus homo qui invenìt sapientiam» (Pr 13, 13), nel sermone 46 del Paradisus animae intelligentis, Eckhart scrive:


      «Un Maestro dice: tutto quel che si può affermare di Dio, è Dio. Un altro dice: tutto quello che si può affermare, non è Dio. Entrambi dicono il vero. Agostino dice: Dio è potenza, sapienza e bontà. Dionigi dice: Dio è sovrasapienza e sovrabontà e sopra tutto quel che si può affermare. Perciò nella Scrittura si danno molti nomi a nostro Signore, e per due motivi: il primo è che non si può cogliere la sua nobiltà con nessuna parola, perché egli è al di fuori e al di sopra di ogni natura e ha una nobiltà non naturale. Ora lo si chiama potenza, ora lo si chiama luce, ma egli è al di sopra di tutte le luci. Perciò lo si chiama “questo e quello” (hoc et hoc)r e ciò perché egli non è, in senso proprio, nessuna di queste cose. Se si potesse cogliere con qualche nome la sua nobiltà, egli manterrebbe sempre tali nomi. Può parlare maggiormente di Dio chi più lo nega - come si può dimostrare con l’esempio della nave. Se io (in quanto armatore) volessi dare l’idea di una nave a uno che non ne ha mai viste, gli direi che non è né di pietra né di paglia, e così gli avrei comunicato qualche cosa di questa nave (…). Nostro Signore dice: “Se il chicco di grano non cade in terra e non muore, non può divenire frutto”. Tale morte l’anima deve avere nella conoscenza di Dio, per cui germini in se stessa e divengano per essa fetide tutte le cose che non sono Dio. Allora Dio si effonde graziosamente nell’anima ed essa si radica nella fede e diviene essenziale nell’amore».


      Tutte le teorie di Eckhart che siamo andati esponendo - se prese alla lettera - non sfuggono certo alle accuse di eresia che sono state sollevate contro di lui dai suoi stessi confratelli e dai commissari di Colonia.


      L’apofatismo semantico, il nichilismo ontologico e l’immanentismo teologico sfociano inevitabilmente in concezioni monistiche di stampo panteistico. Ma gli scritti di Meister Eckhart, il quale si proponeva finalità pratiche più che speculative, obiettivi ascetici e mistici più che filosofici e teologici, vanno Ietti secondo la intentio auctoris. Il suo scopo principale era quello di “radicare le anime nella fede” e di accendere in esse “l’amore di Dio”.


    


  




  

    

      Di fatto errori dottrinali in Eckhart esistono e sono piuttosto gravi e vistosi. Il primo errore è la sua esplicita identificazione di ens ed esse. Questo lo porta inevitabilmente a dissolvere Yens nell’esse. Un secondo errore non meno grave è la eliminazione della distinzione tra “natura” e “sovrannatura”. Egli lascia ai “grandi chierici” l’incarico di far luce su questa come su altre distinzioni che egli giudica troppo sottili e mal rispondenti alla reale esperienza.
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      CONCLUSIONE GENERALE


      La metafisica cristiana non è certo un evento culturale esclusivo del medioevo: essa è esistita prima e continuerà anche dopo. Ma come fenomeno che investe tutta la cultura di una società e di un’epoca, la metafisica cristiana è un’espressione tipica della respublica Christiana medievale, il cui distintivo principale era, come sappiamo, una totale armonia tra fede e ragione.


      La filosofia è sempre la manifestazione dell’autocoscienza riflessa di una società, di un popolo, di una nazione. Tutte le società, tutti i popoli, tutte le nazioni fanno della filosofia, ma non tutti fanno della metafisica. Così, per es., oggi si fa molta filosofia, ma pochissima metafisica.


      La società medioevale che viveva profondamente e intensamente la sua fede religiosa non poteva non avere una coscienza altamente metafisica. La dimensione metafisica dell’ultraterreno, dell’immateriale, dello spirituale, del trascendente, dell’eterno, dell’infinito, dell’assoluto era già colta nella fede; ma man mano che la società medioevale cresce anche culturalmente, essa avverte l’esigenza di esprimere in concetti le verità già accolte per fede. “Credo ut intelligam” era il motto degli intellettuali della respublica Christiana.


      Per elaborare una metafisica cristiana gli studiosi del medioevo si mettono alla scuola di Platone e Aristotele, di Plotino e Proclo, nonché dei musulmani Al-Farabi, Avicenna e Averroè e degli ebrei Avicebron e Maimonide, ma lo fanno senza mai tradire la “metafisica dell’Esodo” e la “metafisica dell’Amore”.


      C’è nella metafisica cristiana dei medioevali, come già in quella dei neoplatonici, uno sforzo incessante di operare una sintesi tra i due grandi metafisici dell’antichità, Platone e Aristotele. Nel secolo d’oro della metafisica cristiana, il sec. XIII, quando finalmente gli scolastici scoprono l’immenso tesoro del pensiero aristotelico, essi cercano di realizzare una sintesi tra Platone e Aristotele, e questo diviene il loro principale obiettivo. Per tutti l’edificio metafisico abbraccia elementi cristiani, platonici e aristotelici, che però non vengono utilizzati allo stesso modo e in eguale misura, ma con dosaggi molto differenti. Lo specifico è sempre costituito dall’elemento cristiano, ma poiché questo include sia una componente ontologica (la metafisica dell’essere) sia una componente agapica (la metafisica dell’amore) anche rispetto allo specifico cristiano si registrano delle divergenze. Così mentre Guglielmo d’Auvergne, Alberto Magno, Tommaso d’Aquino pongono l’accento sulla componente ontologica, Bonaventura, Ruggero Bacone e Scoto sottolineano viceversa la componente agapica. I.o stesso accade nel ricorso a Platone e ad Aristotele. I metafisici che prendono in considerazione soprattutto la dimensione dell”‘amore”, danno più spazio a Platone; mentre coloro che mettono in evidenza l’importanza dell’essere, fanno più ampio riferimento ad Aristotele.


      Pur in modo diverso tutte le metafisiche cristiane elaborate in questo periodo sono metafisiche dell’essere, e come avrebbero potuto non esserlo se la metafisica è, per definizione, «scienza dell’ente in quanto ente»?


      Senonché l’ente può essere pensato in vari modi: essenzialisticamente (Agostino), attualisticamente (Tommaso), esemplaristicamente (Bonaventura) e minimalisticamente (Scoto). Come ha mostrato il grande me- dioevalista Gilson, le divergenze tra i quattro massimi esponenti della metafisica cristiana: Agostino, Tommaso, Bonaventura, Scoto riguardano essenzialmente l’oggetto della metafisica. Con un concetto diverso dell’ente essi hanno costruito quattro metafisiche che sono tutte cristiane e tuttavia profondamente differenziate. E poiché hanno punti di partenza così differenti è anche difficile instaurare dei confronti tra loro, così come risulta difficile un confronto tra le metafisiche di Platone, Aristotele e Zenone. L’improponibilità di un confronto tra le metafisiche di Tommaso e di Scoto, su cui insiste giustamente Gilson, vale anche per le altre metafisiche cristiane del medioevo. «A seconda che si accolga l’una o l’altra, si preferirà un punto di partenza metafisico per le prove dell’esistenza di Dio oppure, al contrario, si riterrà necessario appoggiarle su una base fisica. Se l’oggetto primo della conoscenza non è lo stesso nelle due dottrine, le loro gnoseologie saranno necessariamente differenti. In breve, diventerà ormai impossibile respingere un punto qualsiasi di una di queste dottrine a partire dal punto parallelo dell’altra dottrina; lo sfasamento iniziale dovuto alle ontologie differenti da cui muovono, impedisce loro di incontrarsi. Principiis obsta… È in ragione dei loro principi che si può e si deve scegliere tra le due; ma solo la filosofia può scegliere, non la storia, la cui unica funzione è quella di aiutare a comprendere, per consentire la scelta».1


      La montagna dell’essere è altissima. L’ambizione della metafisica è quella di conquistare la vetta più alta.


      La metafisica cristiana è meglio informata circa le caratteristiche della vetta (Dio) ma non dispone di un’attrezzatura migliore della metafisica classica per effettuare la scalata. Infatti, per tutte le metafisiche l’unica attrezzatura disponibile è quella fornita dalla pura ragione.


      0 E. Gilson, Jean Duns Sc.ot… cit., pp. 114-115.


      Alcune vie verso la vetta erano già state aperte da Platone, Aristotele e Plotino. I grandi metafisici cristiani aprono altre vie. Ma l’ascesa è sempre difficile e faticosa per tutti, sia per i metafisici dell’antichità classica sia per i metafisici del medioevo cristiano, sia per i metafisici islamici sia per gli ebrei. Ma è una impresa che occorre affrontare, perché al suo buon esito è legato il destino dell’uomo, il senso della vita, il fondamento dei valori. Fare della metafisica, e possibilmente della buona metafisica, è per ogni epoca e per ogni cultura, uno degli impegni primari e inderogabili. La grandezza di qualsiasi società e di qualsiasi cultura è sempre legata alla grandezza della sua metafisica.
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      PROLOGO


      L’epoca moderna è l’epoca delle grandi conquiste scientifiche, tecno logiche e geografiche che consentono all’uomo di diventare padrone della natura e, nel contempo, di affermare la propria autonomia nei con fronti delle potenze soprannaturali: è l’epoca dell’antropocentrismo e della secolarizzazione. In questa nuova situazione in cui la potenza dell’uomo sembra cancellare ed esautorare la potenza di Dio, egli si crea, logicamente, una nuova immagine del mondo e di se stesso. La sua ricerca è prevalentemente scientifica; ma questa ricerca/ quanto meno nella prima modernità, non rende superflua e non esclude l’indagine metafisica.


      Oltre allo studio dei fenomeni naturali che la scienza ora è in grado di effettuare con estrema precisione, grazie ai nuovi strumenti di cui di spone, resta ancora importante la ricerca delle cause ultime e del princi pio primo di tali fenomeni. Così, fino a quando perdura la fiducia della ragione nei propri poteri, essa non cessa di esibirsi anche nel campo della metafisica e costruisce nuovi imponenti sistemi metafisici se guendo i classici paradigmi di Platone e di Aristotele. Ma a un certo punto la ragione diviene critica dei suoi stessi poteri e tra le cose che mette in dubbio c’è proprio la sua capacità di portare a soluzione i gran di problemi della metafisica intorno al mondo, all’uomo e a Dio. Nella seconda modernità da una ragione troppo forte si passa a una ragione eccessivamente debole e rinunciataria, la quale considera del tutto impraticabile l’indagine metafisica.


      Così, nell’epoca moderna, la metafisica segue un percorso ben preciso che si snoda in tre fasi. La prima, caratterizzata dalla fiducia nella metafi sica, e questa fiducia si esprime in due modi: nella rivisitazione delle me tafisiche tradizionali di Platone, Aristotele e S. Tommaso, e nella creazio ne di nuove metafisiche (Cartesio, Malebranche, Spinoza, Leibniz). La se conda, caratterizzata dalla sfiducia nella metafisica, e questa sfiducia si esprime sia nell’agnosticismo (Hume e Kant), sia nell’idealismo (Fichte, Schelling, Hegel). La terza, segnata dal rifiuto e dal superamento della metafisica, superamento che si compie con vari procedimenti: con l’ana lisi linguistica (Carnap, Wittgenstein), la fenomenologia (Husserl, Heideg ger), la nuova ermeneutica (Gadamer, Ricoeur), la psicanalisi (Freud, Jung), che, però, non tratteremo in questo lavoro. Ma il superamento della metafisica segna allo stesso tempo la fine della modernità e l’in gresso nella postmodernità.


      La parabola della metafisica moderna fornisce una ulteriore conferma di una importante verità storica: le grandi creazioni metafisiche coin cidono sempre con la fase aurea di una civiltà. Mentre la scomparsa della metafisica è uno dei segni più eloquenti della miseria di una civiltà.


      L’UMANESIMO: PROLOGO DELLA CIVILTÀ MODERNA


      Tra l’epoca medievale e quella moderna si colloca un intermezzo a cui vengono dati i nomi di Umanesimo e Rinascimento. Questo intermezzo funge da prologo della civiltà moderna e della sua metafisica.


      II passaggio da un’epoca a un’altra non è mai istantaneo. Le epoche sono periodi storici plurisecolari, e i trapassi culturali durano qualche secolo.


      Così se il secolo XIV è il secolo del tramonto della civitas Christiana e della metafisica cristiana, il secolo XVII segna l’inizio della modernità e la nascita della metafisica moderna, che non è più una metafisica cristia na ma una metafisica secolarizzata, perfettamente laica.


      In mezzo ci sono due secoli che non sono speculativamente vuoti, ma che sono periodi di transizione, I secoli XV e XVI sono secoli in cui la cultura europea conosce una straordinaria vitalità e di esplosiva creati vità. Grandiosi sono i risultati che essa fa registrare nei campi della pit tura, della scultura, dell’architettura, della letteratura, della musica, del la politica e della religione. Per questo motivo a questo periodo è stato dato il nome di Rinascimento; grazie alle nuove scoperte tutto viene sot toposto a una profonda trasformazione. Sono due secoli ricchi di grandi personalità e di grandissimi geni. Basti fare qualche nome: Donatello, Raffaello, Leonardo, Michelangelo per le arti figurative, Palestrina per la musica, Cervantes e Ariosto per la letteratura, Carlo V e Francesco I per la politica, Lutero e Ignazio di Loyola per la religione.


      Ma tutto sommato i secoli XV e XVI rispecchiano un’epoca speculati vamente povera se viene paragonata con le epoche di Platone e Aristote le, di Plotino e Agostino, di Tommaso e Scoto. È un’epoca più importan te per i commenti a Platone, Aristotele e Tommaso che per la creazione di nuove sintesi metafisiche. Però, ripeto, non è un’epoca metafisicamen te vuota, benché rimanga un’epoca di transizione, la quale per un verso va oltre il medioevo, in quanto pone l’uomo al centro di ogni sua consi derazione (da qui il nome di Umanesimo), mentre per un altro verso con tinua a proporre i grandi sistemi metafisici di Platone, Aristotele e S. Tommaso. Pertanto gli indirizzi metafisici dominanti dei secoli XV e XVI sono tre: l’indirizzo platonico, che ha come centro principale Firenze; l’indirizzo aristotelico, che ha come centro principale Padova; e l’indirizzo tomistico che ha come centro principale Salamanca.


      Due sono i tratti salienti della cultura rinascimentale che incidono anche sulla speculazione metafisica: l’inquietudine spirituale e la laiciz zazione della cultura.


      C’è una storiografia laica dominante dal secolo dei lumi fino alla pri ma metà del Novecento che ha dipinto l’Umanesimo e il Rinascimento come un movimento spirituale di rifiuto del cristianesimo e di ritorno al paganesimo. Ma questo, come è stato ampiamente dimostrato, è un grosso abbaglio, poiché il ritorno alla classicità fu semplicemente un ri torno formale ai modelli linguistici e letterari dell’antichità; per tutto il resto gli umanisti e i rinascimentali prestavano ferma adesione alla fede e alle tradizioni cristiane. Certo la cultura umanistica si propone di rea lizzare un nuovo tipo di uomo, un nuovo modello di umanità: una uma nità più piena, più integra, più autonoma, più matura, più libera, più sicura di se stessa e dei propri mezzi, più consapevole della propria grandezza e dignità; quella umanità bella, fiera, forte, decisa, stupenda mente rappresentata dalle statue di Donatello e di Michelangelo. Senon- ché la grandezza e la dignità dell’uomo non sono vissute dagli umanisti e dai rinascimentali con pacifica serenità, bensì con profonda inquietudine. L’inquietudine spirituale e religiosa è in effetti un tratto caratteristico della cultura umanistica. «Nonché eliminato, l’assillo religioso continua a urgere, riappare anzi alla fine del Quattrocento, anche per l’incupirsi dell’anima italiana di fronte ai tragici casi della penisola, più forte; il bi sogno di giustificare l’essere e il mondo, natura e creatura, volontà e for tuna, di afferrarsi a una legge morale che da nessun’altra fonte sembra poter sgorgare, riconduce l’uomo all’idea di Dio, di un Dio trascendente che è il Signore dell’umanità terrena».1


      lutto questo conferma quanto abbiamo detto poco sopra: l’Umanesi mo rimane ancora una cultura profondamente religiosa e sostanzial mente cristiana. Senonché il ribaltamento dell’epicentro culturale - da Dio all’uomo - genera una nuova spiritualità segnata da tensioni e in quietudini ignote all’epoca precedente. Scrive N. Berdjiaev:


      «L’umanesimo è l’immagine di un conflitto aspro e appassionato, en tro il contenuto spirituale del cristianesimo, costituitosi durante tutto il medioevo, fra l’anima umana che aspirava a un altro mondo tra scendente e non poteva accontentarsi di questo mondo terreno, e le forme antiche che senza posa si rinnovano ed erano sempre animatri ci. L’anima era in realtà dolorosamente tormentata dalla sete di re denzione, di iniziazione al mistero di quella stessa redenzione che era rimasta sconosciuta ai popoli antichi. Era oppressa dalla coscienza del peccato, per il suo parteggiare fra due mondi, ed era incapace di


      1} F. Chàbod, “Il Rinascimento”, in Problemi storici e orientamenti storiografici, Como 1942, pp. 475-476.


      soddisfare le forme di vita naturale e culturale dell’antichità. La Rina scita ha risentito nel profondo questo tormento della coscienza quale retaggio della esperienza medievale con i suoi dualismi tra Dio e il diavolo, cielo e terra, spirito e carne; essa rappresenta il rapporto tra la coscienza cristiana trascendente che rompe tutte le barriere e lo spi rito immanente nel naturalismo classico (…). Il Rinascimento pone in evidenza l’impossibilità, che esisteva, di realizzare le istanze della perfezione e della serenità classica nell’epoca cristiana della storia, perché la separazione che la coscienza cristiana stabilisce tra la vita temporale e quella eterna, tra il mondo chiuso e immanente e il mon do infinito e trascendente, non può essere superata nei limiti della cultura storica terrena».1


      Un’altra peculiarità della cultura umanistica è la sua parziale laicizzazio ne, che si realizza a tre livelli: nei luoghi, nelle persone e nelle discipline.


      Anzitutto nei luoghi. Mentre nel medioevo i centri di cultura erano stati un monopolio della Chiesa, ora, nell’epoca rinascimentale sorgono molte università per volontà dei principi e dei sovrani, e accademie di studio per iniziativa privata.


      «Nel Quattrocento le fondazioni universitarie si moltiplicano, assu mendo un andamento sistematico. È forse un aspetto delia generale ripresa dell’Occidente in questo periodo; vollero avere la loro univer sità non solo i sovrani, ma anche i principi forniti di un appannaggio e i comuni. In Francia nacquero con la guerra dei Cent’Anni le uni versità di Caen (1432) e di Bordeaux (1441), che gli inglesi fondarono nelle province che speravano di conservare, mentre Carlo VII ne fon dava una “armagnacca” a Poitiers, per bilanciare l’università di Pari gi (…). Anche nell’Impero furono numerose le fondazioni su iniziativa di comuni e di principi: ricordiamo in particolare quelle dell’univer sità di Lovanio (1425) che era stata richiesta dal duca di Brabante (…). Sono ancora di nascita quattrocentesca le università di Wùrzburg (1402), Lipsia (1409), Rostock (1419), Treviri (1454), Friburgo di Brisgovia (1455), Basilea (1419), Ingolstadt (1459), Magonza (1476) e Tubinga (1476-7). Per opera dei sovrani si completò la rete delle uni versità nei regni di Scozia (Glasgow, 1450; Aberdeen, 1494), e di Ca- stiglia (Alcalà, 1499), di Aragona (Barcellona, 1450, Saragozza, 1474; Valenza, 1500 …). Nell’ultimo venticinquennio del Quattrocento an che la Scandinavia si integrò nell’Europa delle università con la fon dazione degli studia di Uppsala (1477) e Copenaghen (1478)».2


      La laicizzazione della cultura riguarda in secondo luogo le persone. La cultura non è più appannaggio esclusivo dei chierici e dei monaci co me nel medioevo, ma diviene sempre più spesso un bene anche dei laici.


      D’altronde gli stessi obiettivi dell’università sono profondamente muta ti. Le nuove università non hanno più come obicttivo principale la pre parazione di teologi e canonisti per la Chiesa, bensì di amministratori, giuristi, educatori per lo Stato. Ma molti studenti frequentano l’univer sità anche soltanto per una migliore formazione personale.


      C’è, infine, una laicizzazione anche nell’ambito delle discipline. Oltre alle discipline che avevano una finalità preminentemente religiosa, co me la filosofia, il diritto e la teologia, ora acquistano importanza sempre maggiore discipline laiche come la politica, la morale, la matematica, l’alchimia, l’astronomia. Questa laicizzazione della cultura ebbe un peso considerevole anche sulla metafisica, che ora non viene più elaborata all’interno della teologia e in vista della teologia, ma in modo autono mo. Così la distinzione della metafisica dalla teologia non è più soltanto formale come in S. Tommaso ma anche materiale, e la distinzione si tra sforma in completa separazione.


      L’INDIRIZZO PLATONICO: NICOLÒ CUSANO, MARSILIO FICINO, GIORDANO BRUNO


      Mentre la grande Scolastica aveva fatto registrare il ritorno di Aristo tele in Occidente, e il trionfo delia sua metafisica sulla metafisica plato nica, che era stata profondamente trasformata, l’Umanesimo segna il ri torno di Platone e la sua rivincita nei confronti di Aristotele.


      Alla rivincita di Platone contribuirono due fattori. Anzitutto un fatto re che possiamo chiamare interno: la maggiore sintonia della filosofia platonica, sia nella forma sia nei contenuti, con lo spirito degli umanisti, uomini religiosamente inquieti, amanti del dialogo e grandi estimatori della finezza dello stile letterario. In secondo luogo, un fattore esterno: gli assidui contatti che i latini riuscirono ad avere con i greci, prima in occasione del Concilio di Firenze (1439) e poi in conseguenza della ca duta di Costantinopoli (1453) che costrinse molti esponenti della cultura greca ad abbandonare la loro patria e a cercare rifugio in Italia.


      La figura di maggiore spicco di questi intellettuali greci che ebbero assidui e prolungati rapporti con i latini fu Basilio Bessarione (1402- 1472). Nel Concilio di Firenze egli era stato uno dei principali artefici della ricomposizione dello scisma, e dopo la caduta di Costantinopoli aveva cercato di mettere in salvo tutto ciò che poteva della cultura elle nica acquistando e facendo copiare una grande quantità di codici greci, che nel 1468 donò alla repubblica veneta, fondando così la famosa Bi blioteca Marciana. Bessarione era un grande estimatore di Platone, e quando Giorgio di Trebisonda nelle sue Comparationes Aristotelis et Platonis accusò Platone di essere il padre di tutte le eresie, Bessarione ne divenne l’avvocato più valente e compose i quattro libri del suo In calumniatorem Platonis, la cui pubblicazione segnò una tappa miliare nella storia degli studi platonici. In questo scritto all’aristotelismo esagerato del suo avversario Giorgio di Trebisonda, Bessarione contrappone il platonismo, ma senza cadere negli eccessi di quest’ultimo; senza fatica mostra la maggiore consonanza del platonismo con il cristianesimo, consonanza testimoniata dalle dottrine sulla creazione e l’immortalità dell’anima, sulla provvidenza divina e sulla teologia mistica. Però egli non vuole in correre in un errore analogo a quello del suo avversario e con grande equilibrio sottolinea anche l’inconciliabilità di alcune dottrine platoniche con l’insegnamento della Chiesa; così ad esempio la preesistenza delle anime, il politeismo, le anime dei cieli e delle stelle. Bessarione insomma non vuole elaborare ut Platonem christianum fuisse ostendamus», ma solo rintuzzare gli attacchi ciel Trebisonda.1


      Il ritorno di Platone in Occidente non segnò soltanto una forte ripresa degli studi platonici, ma anche una significativa rinascita del platoni smo. I principali artefici di tale rinascita furono Nicolò Cusano, Marsilio Ficino e Giordano Bruno.


      Essi attingono abbondantemente alle fresche sorgenti di Platone e dei neoplatonici e operano in tal modo un profondo rinnovamento della metafisica, dando vita a una nuova forma di platonismo cristiano, che diversamente dal platonismo dei Padri, che era di stampo teocentrico, ora diviene di marca antropocentrica. La metafisica di Cusano, Ficino e Bruno è essenzialmente platonica e antropocentrica; platonica quanto al genere, antropocentrica quanto alla differenza specifica.


      Nicolò Cusano


      Come abbiamo già rilevato, nel campo della speculazione filosofica e della metafisica in particolare, il secolo XV non è un secolo di giganti. Nella maggior parte dei casi abbiamo dei buoni commentatori e propaga tori del pensiero di Occam, Scoto, Tommaso d’Aquino, Aristotele e Pla tone. Solo Cusano fa eccezione: egli è un autentico genio che sa di vivere in tempi nuovi con istanze, sfide e conoscenze nuove, e sente il bisogno di operare una sintesi poderosa di tutto ciò che filosofia, teologia, scienza, matematica, metafisica, mistica hanno fatto conoscere dell’universo. In gegno di interessi universali, dedito a studi di logica, matematica, astro nomia, fisica, geografia, diritto, scienze della natura, metafisica, storia delle religioni, «riunì scienza classica e medievale, e ne fece una grande sintesi, inizio e primo patrimonio dell’età moderna» (R. Klibanski). Uomo di preghiera e di azione, umanista coltissimo e di vasta esperien za filologica, religioso di una religiosità profondamente vissuta alla luce di idee moderate e rinnovatrici, scrittore instancabile ed erudito, devoto ma senza fanatismi, sincero senza sottintesi, aperto e tollerante, leale combattente per la fede in Dio e per la salvezza della Chiesa visibile, Cusano prodigò tutta la sua vita per un ideale di elevazione spirituale della religione cristiana, di cui vedeva le debolezze e che voleva in ogni modo eliminare o almeno emendare.


      Del suo vasto, ricco e profondo pensiero a noi qui interessa soltanto la parte che riguarda la metafisica, che, tra l’altro, è la parte più impor tante e più originale.


      j) Sul Bessarione lo studio migliore resta quello dì I- Mohlf.r, Kardinal Bessarion ah Thenloge, Humanist und Staatsmann, Paderborn 1923.


      Vita


      Nicolò Cusano (Nicolaus Chrypffs) nacque a Cues (Treviri) nel 1401 da povera famiglia. Dopo un anno trascorso all’università di Heidelberg (1416), egli frequenta la facoltà di diritto dell’università di Padova con seguendo, nel 1423, il grado di doctor decretorum. Ma a Padova i suoi in teressi lo portano a frequentare anche la facoltà delle arti: vi conosce Vit torino da Feltre, entra in amicizia con Paolo dal Pozzo Toscanelli al quale resterà legato per tutta la vita, e può ascoltare il matematico e astronomo Prosdocimo de Beldomandi.


      Dopo un breve soggiorno a Roma nel 1424, Cusano ritorna in Germa nia dove si iscrive alla facoltà di teologia dell’università di Colonia. Qui ha come amico e maestro Emetico da Campo, un seguace di Alberto Magno, che lo introduce ad Aristotele, allo Pseudo-Dionigi e a Lullo, che rappresentano le fonti più remote nella formazione della filosofia umanista. Già in questo periodo, con animo di vero umanista, egli si de dica alla ricerca di vecchi codici latini ed è fortunato: scopre un codice di Plauto che riporta il testo di ben 12 commedie, e di Cicerone scopre il De Fato, il De Lcgibus e il De republica. Il nome del Cusano diventa così noto nel mondo degli umanisti e la sua persona verrà accolta con calore nella cerchia umanistica, che si costituisce a Basilea durante il Concilio e che include tra gli altri Enea Silvio Piccolomini. In questo periodo avviene anche la sua ordinazione sacerdotale e il godimento delle prime preben de a Treviri e a Coblenza. La prima predica conservata è del Natale 1430, e venne tenuta nella chiesa di S. Floriano a Coblenza.


      Grazie alla sua preparazione culturale, la sincerità della sua spiritua lità, l’equilibrio e la moderazione personale, il clero tedesco lo invia quale suo delegato al Concilio di Basilea nel 1432, dove il Cusano divie ne uno dei protagonisti e un convinto assertore della posizione concilia- rista, che egli espone nella sua prima grande opera, il De concordanza catholica, in 3 libri. Ma negli anni successivi, malgrado la grande autorità guadagnatasi a Basilea, il Cusano viene progressivamente accostandosi alla Curia romana. Alla fine si schiera con Eugenio IV e contro l’antipa pa Felice V, e caldeggia il trasferimento del Concilio a Ferrara, in occa sione della programmata venuta dei Padri greci, per trattare l’unione’ della Chiesa ortodossa con la Chiesa latina. Il Cusano è capo della dele gazione inviata dal papa nel 1437 a Costantinopoli per accompagnare in Italia il patriarca e i padri greci. La delegazione ha buon esito e il 9 apri le 1438 si apre a Ferrara il Concilio dell’unione. Da Costantinopoli il Cu sano ha scortato le personalità più eminenti sul piano filosofico e teolo gico: Gemisto Pletone, il Bessarione e molti altri. Ha portato con sé an che molti codici greci, tra cui la Teologia platonica di Proclo, che affida al Traversari per la traduzione in latino.


      Nel 1448 viene creato cardinale da Nicolò V. Tra il 1438 e il 1448 il Cu sano pubblica una lunga serie di opere, tra cui i suoi due trattati più ce lebri, il De docta ignorantia e il De coniecturis. Nel 1450 viene nominato vescovo di Bressanone, dove non è gradito dal clero, che gli rende la vita difficile e il governo della diocesi impossibile. Così nel 1458, Cusano ac cetta l’invito dell’amico pontefice Pio II a lasciare Bressanone e a trasfe rirsi a Roma, dove viene nominato Legatus urbis, una specie di vicario generale. Muore a Todi nel 1464.


      Opere


      Nicolò Cusano ha scritto molto, soprattutto di filosofia, matematica e teologia. Il suo pensiero filosofico-teologico è contenuto nel De coniectu ris (1440) e principalmente nel De docta ignorantia (1440-1445). La dottri na esposta in questo libro fu in seguito ripresa e difesa in Apologia doctae ignorantiae (1449); Idiotae libri (1450); De vena t ione sapientiae (1463). All’ambito più specificamente teologico appartengono: De concordanza catholica (1433); De visione Dei (1453); De pacefidei (1453); Cribatio Alkoran (1461) (un’introduzione alla fede cattolica scritta per musulmani); la tri logia: De Deo abscondito, De quaerendo Deum, De dato Patris luminum (1445-1446); De genesi (1447); De apice theoriae (1464), che tratta della visione beatifica. Da non dimenticare le Omelie (circa trecento), dove spesso il Cusano espone temi di dogmatica e di morale.


      Come ci dice il Cusano stesso nella chiusura del De docta ignorantia, nel 1438 sulla nave che lo riportava in patria di ritorno dalla Grecia, eb be dal “Dio della luce” una grande illuminazione: l’idea fondamentale della conoscenza intesa come “cosciente ignoranza”. A tutto il processo conoscitivo egli poi attribuì il nome di docta ignorantia e trasse tale termi nologia da una lettera di S. Agostino a Proba: «Est ergo in nobis quaedam, ut dicam, docta ignorantia sed docta spiritu Dei, qui adiuvat infirmitatem nostrani» (PL 33, 504). Da questa intuizione nacque la sua opera princi pale, De docta ignorantia, che costituisce la vera Stimma del suo pensiero.


      L’opera è divisa in tre libri.


      Nel primo pone anzitutto i fondamenti della conoscenza; la precisio ne è irraggiungibile, perché la verità precisa è incomprensibile: sappia mo solo di non conoscerla. Passa quindi a trattare del massimo assoluto: Dio, uno e trino. Cerca poi nella matematica e nella geometria simboli atti a esprimere il mistero di Dio, sia la sua unità sia la sua trinità, e pro pone una serie di figure infinite usate come simboli dell’infinito. Alla fi ne discute del valore della teologia positiva e negativa, dando la prefe renza alla seconda.


      Nel secondo libro tratta del massimo contratto, ossia dell’universo. Di questo descrive sia l’unità sia la trinità, mettendo in luce la differenza tra la uni-trinità dell’universo e la uni-trinità di Dio. Alla fine illustra l’armonia dell’universo.


      Nel terzo libro parla del massimo contratto e assoluto, Gesù Cristo. Do po aver mostrata la possibilità del contratto massimo e assoluto, il Cusa no espone i grandi misteri della realtà di Cristo: la nascita della Vergine nella pienezza dei tempi, la morte affinché l’umanità superi i limiti della propria naturalità carnale, la risurrezione affinché nell’umanità di Cristo tutti gli uomini risorgano, l’ascesa al cielo e il giudizio finale. Negli ulti mi capitoli di questo libro il Cusano tratta brevemente della Chiesa come unità di tutti i fedeli in Cristo, analoga all’unità delle tre persone in Dio e delle due nature in Cristo.


      Sin d’ora possiamo osservare che mentre l’ordine del De docta igno rati tia ricalca da vicino l’ordine della Summa Theologiae di S. Tommaso (anch’essa è suddivisa in tre parti, la prima dedicata al Dio uno e trino, la seconda all’uomo e la terza a Cristo e ai sacramenti), per contro il lin guaggio e il metodo del Cusano sono assai diversi da quelli dell’Aqui- nate. Il metodo dell’Aquinate è quello dell’argomentazione teologica, che assume come premessa principale (la maggiore) una verità rivelata; invece il metodo del Cusario è quello della argomentazione logico-mate matica, che procede deduttivamente assumendo come principi determi nati assiomi. Quanto al linguaggio quello di S. Tommaso c biblico-filoso- fico mentre quello del Cusano è filosofico-matematico.


      Tuttavia «il De docta ignorati tia è un libro, in prevalenza, di teologia. Vi dominano i due temi della tradizione cristiana: il trinitario (Dio è una sostanza in tre persone) e il cristologia) (Cristo è una sola persona con due nature, l’umana e la divina). Il Cusano però non si impegna in que ste formule dogmatiche, che ormai la tradizione aveva reso pacifiche, al meno in Occidente. Egli è interessato piuttosto a farne un’applicazione speculativa, a impiegarle ricavando tutto il senso filosofico che esse pos sono dare. D’altra parte, nel trattare di teologia, egli è premuto anche dall’esigenza opposta: quella di limitare le pretese arroganti della ragio ne discorsiva che vedeva dominare tra i teologi del suo tempo, le sotti gliezze della logica e della dialettica umane nei confronti della maestà misteriosa di Dio».3


      Il platonismo di Cusano


      Il Cusano è un platonico, più precisamente un neoplatonico assai ori ginale, autore del tentativo più ardito di leggere in chiave neoplatonica e di inquadrare dentro gli schemi del neoplatonismo i grandi misteri del cristianesimo relativi a Dio, alla Trinità, a Cristo e all’uomo. 11 Cusano è doppiamente neoplatonico: nel metodo che è assiomatico-deduttivo come nella Elementatio theologica di Proclo e nel De causis, e nel sistema che c gerarchicamente ordinato secondo una sequenza di triadi e procede dal massimo verso il minimo come nelle Enneadi di Plotino. L’ordine del l’universo del Cusano è identico a quello dei neoplatonici: Dio (= Uno), Intelligenza (= Nous), Anima (- Psyché) e Corpo ( = mondo materiale) 3


      Studiosissimo di Platone e di tutto il platonismo, che si estende da Plotino fino a Eckhart, passando attraverso Proclo, lo Pseudo-Dionigi e Scoto Eriugena, il Cusano rivisse potentemente in se stesso questi filoni di speculazione filosofico-religiosa e ne fece sostanza della sua metafisi ca, della sua teologia e della sua mistica. Egli stesso si riteneva discepolo dello Pseudo-Dionigi e rimproverava addirittura ad Aristotele di non aver capito ciò che comprese il filosofo cristiano, e cioè che il Dio vero è «il Dio degli opposti, l’opposizione senza opposizione».


      La sostanza del pensiero di Cusano è soprattutto cristiana e platoni ca. E il termine “sostanza” viene usato qui in senso proprio e rigoroso. Infatti nel sistema di Cusano il platonismo costituisce un elemento so stanziale e non semplicemente formale ed espressivo. Mentre nei Padri il platonismo non riguarda mai la sostanza, che è tratta esclusivamente dalla Scrittura, ma semplicemente la forma espressiva (il linguaggio), nel Cusano il platonismo diventa una componente essenziale del suo si stema. Questo, procedendo assiomaticamente, assume i postulati di base dal platonismo e se ne avvale per inquadrare e chiarire le verità fondamentali del cristianesimo,* le quali acquistano in tal modo una no tevole valenza razionale, molto più forte di quella che potevano avere nelle costruzioni teologiche della scolastica e della patristica. Ma in que sto modo la teologia cristiana, nel Cusano, finisce per risolversi in una grande sintesi metafisica di platonismo e di cristianesimo.


      Ma il Cusano seppe operare un’acuta e intelligente sintesi di questi due ingredienti principali del suo pensiero, integrandola con molti e importantissimi risultati scientifici del tempo, appresi a Padova e in ge nere nella sua lunga permanenza in Italia. I suoi interessi scientifici lo


      ) «La mente raffigura nei segni delle parole queste unità mentali (realtà). La pri ma, mente suprema e semplicissima, la chiama Dio; la seconda, che è radice e non ha altra radice prima di sé, la chiama intelligenza; la terza che è quadrata, contrazione dell’intelligenza, la chiama anima; l’ultima, esplicazione nella gros sezza del solido, congettura sia il corpo» (De coniecturis 1,14).


      4) Gli assiomi fondamentali su cui si regge tutto il sistema del De docta ignorantia sono i seguenti: il massimo è «ciò di cui non ci può essere di maggiore»; uno c «ciò cui conviene la pienezza»; il massimo assoluto è «l’uno nel quale sono tutte le cose»; il massimo proveniente dall’assoluto è l’universo iri cui esiste «in forma con tratta il massimo assoluto» (De docta ignorantia I, 2, 6).


      portarono a concezioni persino ardite per i suoi tempi: si pensi alla con cezione dell’infinità dell’universo e alla dottrina della coincidenza degli opposti in matematica e in geometria. La matematica insieme alla geo metria e all’astronomia in Cusano assume anche il valore di tramite e simbolo per l’intelletto che vuole elevarsi alla contemplazione dell’eter no e del divino. Ma ogni interesse scientifico è sempre trasvalutato alla luce della verità metafisica che per lui, incentrata in Dio, massimo e mi nimo allo stesso tempo, rappresentava il centro dell’intero universo.


      La dottrina della conoscenza:


      il principio della coincidenza degli opposti


      L’illuminazione di cui parla il Cusano alla fine del De docta ignoranti’a non fu un episodio casuale ma rappresenta la chiave di tutto il suo pen siero. Ogni filosofo e teologo geniale ha un suo modo di vedere le cose, che è dovuto a un’intuizione originaria. Questa può essere l’intuizione delle Idee (Platone), dell’atto e potenza (Aristotele), della verità (Agosti no), dell’actus essendi (Tommaso), del Cogito (Cartesio), della giustifica zione sine operibus (Lutero) ecc. La grande intuizione del Cusano è la docta ignoranza intesa come coincidentia oppositorum in Dio. Si tratta di una coincidenza che scavalca logicamente tutti i criteri della ragione e che può essere colta soltanto dall’intelletto.


      La “dotta ignoranza” è una disposizione spirituale che si assume quando si riconosce che «l’essenza delle cose, che è la verità degli enti, è inattingibile nella sua purezza, ricercata da tutti i filosofi, ma da nessu no scoperta nella sua realtà in sé. E quanto pili a fondo saremo dotti in questa ignoranza, tanto più abbiamo accesso alla Verità».4 Fedele alle esigenze della dotta ignoranza il Cusano afferma che il modo migliore per parlare di Dio non è quello positivo, che può condurre all’idolatria, bensì quello negativo: «la sacra ignoranza ci ha insegnato che Dio è inef fabile, perché è infinitamente più grande di tutte le cose cui si possa dare un nome».5


      Le vie per parlare di Dio già tracciate dalla patristica e dalla scolasti ca erano due: la positiva e la negativa. Secondo la prima, si possono pre dicare propriamente di Dio tutte le perfezioni trascendentali perché que ste, quanto al loro contenuto, si dicono primariamente e principalmente di Dio. Secondo l’altra via, quella negativa, neppure le perfezioni tra scendentali si possono dire positivamente di Dio perché noi ignoriamo come esse si attuano in Lui. Così l’unico linguaggio appropriato per par lare di Dio rimane quello negativo, il quale, secondo la celebre formula eckhartiana, dice che Dio «non è né questo né quello». Il Cusano cerca di uscire da questa impasse capovolgendo la posizione degli apofatici, senza peraltro accogliere pienamente quella dei catafatici, poiché nel l’Uno (Dio) si trova riunito tutto ciò che nel molteplice è diviso. Allora è necessario affermare di Dio “sia questo sia quello”. Infatti ciò che noi concepiamo come distinto e contrario, in Lui è perfettamente identico. Anche gli opposti in lui fanno una cosa sola: coincidono. La fede, scrive il Cusano, «coglie il divino con più verità mediante la dotta ignoranza e crede che colui che adora come uno, è tutte le cose in maniera una, colui che onora come luce inaccessibile, non è una luce eguale a questa corpo rea, cui si oppongono le tenebre, ma luce semplicissima e infinita; ove le tenebre sono la medesima luce infinita; e tale luce infinita splende sem pre nella nostra ignoranza, ma le tenebre non la possono comprendere. E così la teologia negativa è tanto necessaria rispetto a quella affermati va che, senza di essa, Dio non sarebbe adorato come infinito, ma piutto sto come creatura».6 La teologia negativa ha l’ultima parola: «Per questa teologia negativa Dio non è né padre, né figlio, né spirito santo, ma sol tanto infinito. L’infinità in quanto tale, non è né generante, né generata, né procedente (…). Perciò, secondo tale teologia, egli non è conoscibile né in questo secolo né in quello futuro, perché ogni creatura è tenebra nei suoi confronti, e non può comprendere la luce infinita; egli è noto solo a se medesimo».7


      Nel suo gradino più alto, quando percepisce con “sacra ignoranza” Dio, l’intelletto è in grado di penetrare il mistero della conciliabilità degli opposti al di là della loro reale inconciliabilità; è capace di capire come un arco di circonferenza esteso all’infinito coincida con la retta, come il dia metro della circonferenza coincida con la retta, come «la linea infinita è triangolo massimo, circolo e sfera».8 Si può comprendere anche come un poligono di lati infiniti possa coincidere con il cerchio in cui è iscritto, come il minimo caldo possa coincidere con il minimo freddo. Ma è chia ro che la conciliazione avviene nella piena ignoranza della ragione, nel mistero dell’Assoluto in cui ogni verità assorbe e invera la contraria in una sorta di superiore forma di sintesi spirituale non comprensibile a fa coltà discorsive e a spiriti non adusati a elevarsi tanto in alto. K. Jaspers, grande studioso e ammiratore del Cusano, ha così descritto il parados sale processo della docta ignorantia: «Conoscere per mezzo del non sape re. Quando ci siamo distaccati da tutto, con questo atto tocchiamo - in modo non concettualizzabile - la Trascendenza (e questo mediante la riflessione, non mediante l’estasi o l’unione mistica, né mediante la sop pressione della scissione tra ii soggetto e l’oggetto). I! pensiero oscilla. Non cessa di balbettare o, meglio, di oscillare in questa chiarezza al di sopra di ogni chiarezza e di raggiungere in ciò la certezza di sé e di ciò che si cerca. Nell’autentica situazione limite nel cui seno l’esistenza umana avviene realmente, questo significa - nel campo del linguaggio che giunge all’estremo: “Tutto il resto è silenzio”, ma non per il Cusano, cristiano che unisce la fede alla rivelazione».9


      la metafisica della coincidenza degli opposti


      Il De docta ignoranza, di cui generalmente si conoscono le tesi relative alla inconoscibilità di Dio è molto di più che un profondo trattato di gno seologia teologica. Questo scritto, infatti, contiene l’esposizione più com pleta e più sistematica dei pensiero metafisico del Cusano. Come abbia mo già ricordato, l’opera si articola in tre libri: il primo tratta di Dio; il secondo dell’universo; il terzo dei rapporti di Dio con le sue creature.


      Principio basilare della costruzione metafisica del Cusano ò ii princi pio della coincider!tia oppositorum che, per lui, non ha soltanto un valore e una funzione gnoseologica ma anche e soprattutto ontologica: gli oppo sti varino pensati come coincidenti, perché dì fatto nel Principio primo, il Massimo, Dio sono coincidenti.


      Gli opposti sono innumerevoli: reale/‘ideale, apparente/vero, contin gente/assoluto, molteplice/uno, potenza/atto, ente/essere, minimo/mas simo, temporale/eterno, finito / infinito ecc. La polarità su cui il Cusano edifica tutto il suo sistema è quella tra massimo e minimo, che corri sponde alla polarità tra infinito e finito. L’obiettivo della sua indagine metafisica non è quello di argomentare l’esistenza del Massimo, l’Infini to, il Trascendente a partire dal minimo, il finito, l’immanente, perché per luì la realtà del Massimo, dell’Infinito, del Trascendente è coimplica ta necessariamente con quella del minimo, del finito, dell’immanente. Il suo intento, invece, è quello di far luce sui rapporti che intercorrono tra i poli, gli opposti, i contrari. La sua grande preoccupazione è di evitare gli scogli del monismo da una parte e del dualismo dall’altra. Con la dottri na della coincidentia opposi torum egli ritiene di riuscire a condurre in porto questa difficile navigazione.


      Il metodo della docta ignoratitia che il Cusano adopera per la elabora zione della sua metafisica è sostanzialmente un metodo risolutivo e sin tetico, ma che ha carattere intuitivo e non raziocinativo. Scrive il Cu sano: «La filosofia che vuole intendere con semplicissima intuizione l’u nità massima nel suo vero senso di trinità, non può che necessariamente rifiutare tutto dò che è oggetto di immaginazione e di ragionamento».” L’in tuizione ha luogo collocandosi «in un punto di vista superiore alle diffe renze fra le cose e alla diversità fra tutte le figure della matematica, pro prio perché dicemmo che nel massimo, linea, superficie, circolo e sfera coincidono».‘2 II punto di vista superiore, eminenziale, non elimina le differenze, ma le assorbe e le riconduce all’unità originaria, dove si tro vano ancora nello stato di indifferenziazione e di perfetta identità. Solo chi possiede uno “stato di sublime ascesi”, giunge «alla perfettissima e astrattissima intelligenza nella quale tutte le cose ritrovano una loro unità e la linea sola sia anche triangolo e il circolo sfera e l’unità trinità e, ancora, l’accidente sia sostanza, il corpo spirito, il moto quiete e tante altre cose simili, mentre è necessario rigettare tutto ciò che è comprensi bile solo a mezzo del senso, della immaginazione o della ragione con tutte le sue naturali possibilità: solo così sarà possibile comprendere come, se una cosa si può intendere solo riferita all’Uno, bisogna pensare che l’Uno è il tutto, e coerentemente, che ogni suo elemento è tutto nel l’uno».10


      Il paradigma metafisico del Cusano è integralmente neoplatonico: neoplatonico è il suo metodo assiomatico-deduttivo; neoplatonico è il principio primo da cui trae origine tutta la realtà, l’Uno. Anche la sua è una metafisica henologica e non ontologica. Il suo sistema è costruito come quello di Plotino e di Proclo su una triade fondamentale, che viene fatta corrispondere alla triade cristiana del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Ma nella “henologia” del Cusano c’è un grande sforzo di semplificare l’interminabile teoria delle emanazioni e delle triadi, ridu cendo tutto a due sole realtà: la realtà dell’Uno/Trinità e la realtà del suo specchio, l’Universo.


      Esistenza, natura, attributi di Dio


      Come si è detto, la costruzione metafisica del Cusano è assiomatico- deduttiva, come quelle di Plotino, Proclo, Scoto Eriugena, Anselmo d’Aosta. È una costruzione che parte dall’alto e discende velocemente verso il basso: parte da Dio per andare poi verso le creature.


      In una costruzione assiomatica, a priori, occorre partire con un concet to di Dio il più ricco possibile, che abbracci tutta la realtà e ogni sorta di perfezione. Anselmo riteneva che a questa esigenza di onnicomprensi vità rispondesse bene la definizione «Dio è colui di cui non si può pen sare nulla di maggiore». Il Cusano trova ancora più felice la definizione: «Dio è il Massimo». È una definizione più incisiva anche se, nella so stanza corrisponde alla definizione anselmiana. Infatti «è da ritenere massimo in natura ciò di cui non può esservi alcunché di più grande».11Ora, non vi è dubbio che il Massimo deve esistere. Infatti «il Massimo assoluto, poiché esaurisce in sé tutte le infinite possibilità di esistenza, è sempre totalmente in atto e come non può essere più grande di quello che è, così per la stessa ragione non può essere minore proprio perché, come si c detto, esaurisce tutte le infinite possibilità di esistenza».15


      Il primo attributo del Massimo è di essere onnicomprensivo: esso abbraccia ogni realtà, grande e piccola, perfetta e imperfetta, assoluta e contingente, durevole e transitoria, bella e brutta ecc. Nel Massimo tutti gli opposti che nel finito sembrano inconciliabili e irriducibili, si trovano pacificamente uniti e riconciliati. Scrive il Cusano:


      «Al Massimo assoluto giammai si addice una opposizione, perché esso è al di sopra di ogni opposizione. Poiché dunque il Massimo as soluto è tutte le cose esistenti in atto, in modo tale che respinge da sé qualsiasi opposizione, così esso coincide con il minimo ed è parimenti al di sopra di ogni affermazione e di ogni negazione. E tutto ciò che si pensa che possa esistere, esiste non più di quanto potrebbe anche non esistere. Ma è così perché è tutte le cose, ed è tutte le cose perché è nessuna cosa ed è il massimo proprio perché è il minimo. È proprio la stessa cosa affermare: Dìo è il massimo assoluto ed è luce, e: Dio è la massima luce proprio perché è la luce minima. Se le cose stessero diversamente, il Massimo assoluto non sarebbe in atto tutti i possibili, se non fosse in altre parole, il termine di tutte le cose, senza tuttavia esaurirsi in alcuna di esse».16


      II secondo attributo del Massimo è quello di essere infinito. Ma non si tratta di una infinità indeterminata come quella della materia e della quantità, bensì di una infinità determinatissima, che abbraccia ogni per fezione. Ogni altra realtà al di fuori del Massimo è finita e limitata, e a sua volta presuppone la realtà infinita del Massimo. Ecco il ragionamen to del Cusano:


      «Qualsiasi cosa finita e limitata ha un suo principio dal quale trae ori gine e nel quale confluisce, e poiché non si può dire che il Massimo sia un ente maggiore di un dato finito o che sia finito rispetto a un altro finito e così via, perché in tal caso il Massimo sarebbe della stes sa natura dei finiti, così è necessario che il Massimo in atto sia princi pio e fine di tutte le cose finite».17


      Dopo avere caratterizzato la natura del Principio primo di tutte le cose con titoli relativi: massimo, onnicomprensivo, infinito, il Cusano passa a illustrare i suoi attributi trascendentali: l’unità, l’essere, la verità.


      In primo luogo il Massimo è unità assoluta: «l’unità assoluta, cui nulla è a fronte, è lo stesso Massimo assoluto, che in fondo non è che il Dio che tutti veneriamo. E tale unità, se è la massima unità immaginabile, non ha in sé il principio della molteplicità perché essa esaurisce tutto l’e sistente creato».‘8 Qui il Cusano ha cura di precisare che non si tratta di una unità numerica (“non è un numero”) o quantitativa, ma di una uni tà qualitativa, che esclude ogni forma di composizione e di divisione.19


      Viene poi l’essere. Come in tutte le metafisiche henologiche anche in quella del Cusano l’Essere non è la prima realtà ma viene dopo l’Uno. L’essere è necessariamente compreso nel Massimo, in quanto il Massimo è «la condizione prima di tutto l’essere». Ecco come il Cusano argomen ta questa tesi:


      «Ammettiamo che il Massimo sia riducibile all’essere e, in conseguen za, di poter dire: al massimo essere nulla si oppone, né l’essere nor malmente inteso, né l’essere minimo: come, infatti, si potrebbe pensa re che il Massimo possa essere privo di esistenza, allorché il minimo essere si identifica col massimo essere? Né, invero alcuna cosa senza l’essere può essere compresa. E ciò è vero perché l’assoluto essere non può essere altro che il Massimo assoluto e niente potrà mai essere compreso senza includere in esso il concetto di Massimo».20


      Il terzo attributo trascendentale del Massimo è quello della verità: «la verità massima è il Massimo assoluto».21 Ma di che verità si tratta? Non della verità del principio di identità o di non contraddizione, bensì della verità della coincidentia oppositorum per cui il Massimo può essere sia questo sia quello, sia il massimo sia il minimo. «E dunque sommamente vero sarà che lo stesso Massimo in sé sia o non sia oppure sia e nello stesso tempo anche non sia o, ancora, che non si dia alcuna di queste due ipotesi, dal momento che altro non è possibile affermare e neppure pensare in proposito».22


      Altri attributi che il Cusano assegna al Massimo dopo i trascendentali sono: la semplicità, la necessità e l’eternità.23


      Conclusa la deduzione degli attributi che competono al Massimo il Cusano ribadisce che nessuno di questi nomi esprime la sua essenza.


      lbid.r 5. >9) Cf. Wid. 20) ìbid., I, 6. 21 ) ìbid. 22) ìbid.


      23) Cf. ìbid., I, 6-7.


      Infatti nessun termine «indica con esattezza il Massimo, che è al di là di ogni possibilità di definizione. Tuttavia al Massimo si addice necessaria mente che sia massimo e ineffabile e che sia solo definibile col termine massimo essendo al di là di ogni altra possibile denominazione (per nomen maximum super omne esse nominabile)».2*


      Dopo avere illustrato la natura e gli attributi del Massimo utilizzando il comune linguaggio della metafisica neoplatonica, il Cusano cerca di ri formulare le stesse tesi, in particolare quelle della coincidentia opposito- rum e della omnicomprensività del Massimo ricorrendo al linguaggio delle matematiche. Questo linguaggio, che è esente da ogni antropomor fismo, gli sembra particolarmente idoneo per parlare della ineffabile realtà del Massimo, una realtà infinita in cui tutti gli opposti si ritrovano presenti e coincidono, superando ciò che li separa e li divide. Qui il Cu sano si avventura in ipotesi matematiche molto fantasiose e tuttavia as sai suggestive. Le immagini più eloquenti sono quelle della linea infinita e della sfera infinita. La linea infinita può essere sia triangolo sia circolo e può assumere le più svariate figure geometriche. Ma ancora più strepi tose sono le qualità della sfera infinita. Ecco come le descrive il Cusano in un celebre passo del De docta ignoranza.


      «È possibile notare che nella sfera infinita concorrono verso il centro tre linee massime: quella della lunghezza, quella della larghezza, quella della profondità. Ma il centro della sfera infinita si identifica con il suo diametro e con la sua circonferenza. Pertanto la sfera infini ta si identifica col suo diametro e con la sua circonferenza, ma anche con le tre linee suddette, e poiché essa si identifica nel centro con le tre linee nominate, così il centro racchiude in sé quelle tre linee nel loro complesso, cioè la lunghezza, la larghezza, la profondità. Così essa sarà il massimo semplicissimo e infinito e ogni elemento che lo compone, la lunghezza, la larghezza e la profondità, si identificherà con l’uno indivisibile, semplicissimo, massimo. Come il centro prece de la lunghezza, la larghezza, la profondità ed è anche il fine e il tra mite di esse, così nella sfera infinita il centro, lo spessore (crassitlido) e la circonferenza sono la stessa cosa. E come la sfera infinita è total mente in atto e semplicissima, così il Massimo è totalmente in atto e semplicissimo, e come la sfera è la linea in atto e il triangolo è il circo lo in atto, così il Massimo è tutte quelle cose in atto (…). Come dun que la sfera è la più perfetta tra le figure e di essa una figura più gran de non esiste, così il Massimo è la perfezione più elevata fra tutte. Ogni cosa imperfetta in sé diventa perfettissima in esse, allo stesso modo che una lìnea infinita è sfera e in questa la curvatura è la rettili neità, la composizione semplicità, la diversità identità, l’alterità unità e così per tutti i rimanenti concetti simili».25


      z*) ìbid., 6.


      25) ìbid., 23.


      Dopo aver illustrato le stupefacenti doti della sfera infinita ecco l’ap plicazione che il Cusano fa di questa immagine al caso di Dio:


      «Dio è l’unica ragione semplicissima di tutto l’universo e come da in finite figurazioni circolari nasce la sfera massima, così Dio, come sfera massima [ita Deus itti sphaera maxima), è la misura semplicissima di tutti i movimenti circolari: infatti ogni capacità di vivere e intendere e ogni movimento hanno la loro ragion d’essere da lui, in lui e per lui, presso il quale la rivoluzione dell’ottava sfera non è più breve nel suo corso della rivoluzione della sfera infinita, poiché Egli è il fine di ogni movimento e in Lui ogni movimento termina come se trovasse ripo so. Egli è ancora quiete massima e in Lui ogni moto è quiete. Solo così, dunque, la massima quiete è misura di tutti i movimenti come la linea massimamente retta è misura di tutte le circonferenze e la mas sima presenzialità ossia l’eternità [maxima praesentia si ve aeternitas) è misura di tutti i tempi: in Dio tutti i moti naturali trovano riposo come nel loro fine e ogni potenzialità in lui si perfeziona come in un’infinita attualità. Poiché Egli è l’entità di ogni cosa esistente e ogni movimento mira all’essere, si evince che Lui, che per definizione è quiete, è lo stesso moto, proprio perché è fine del moto stesso, ossia è forma, è atto dell’essere. Tutti gli enti pertanto muovono verso Dio, e poiché essi sono finiti e non possono in modo uniforme partecipare di quel loro fine, come si può notare dal paragone che si può stabilire fra essi, così alcuni di essi partecipano del fine per mezzo di altri inter mediari, proprio come la linea a mezzo del triangolo e del circolo si riconduce alla sfera, e il triangolo si riconduce alla sfera per mezzo del circolo e il circolo alla sfera da solo».26


      La deduzione della Trinità


      Il Cusano è uno dei pochi teologi del Quattrocento che si è occupato del mistero trinitario in modo originale. Per l’autore del De docta igno rantia questo mistero non costituisce più come per i Padri un problema. I grandi Concili ecumenici del IV e V secolo l’avevano chiaramente defi nito con la notissima formula: il Dio cristiano è uno nella natura e trino nelle persone. L’interesse del Cusano perciò si concentra principalmente sulla questione linguistica e anche per risolvere tale problema egli si ri volge al neoplatonismo.


      Com’è noto, quello dei neoplatonici è un sistema essenzialmente tri nitario, costruito sulle tre ipostasi primarie dell’Uno, il Nous (Intelligen za) e la Psyché (Anima). Mario Vittorino vi aveva trovato una figura ec cellente per dare espressione linguistica e concettuale al mistero cristia no della Trinità. Ma, poco dopo, Agostino aveva abbandonato l’immagi-


      2b) ìbid.


      ne metafisica dei neoplatonici e l’aveva sostituita con la sua celeberrima immagine psicologica dell’anima che è dotata di tre facoltà: la memoria, l’intelletto e la volontà (amore), e aveva chiamato il Padre memoria, il Figlio intelletto e lo Spirito Santo amore.


      Nicolò Cusano ripristina lo schema metafisico di Plotino, Porfirio e Proclo, ma anziché far derivare la seconda e la terza Persona dall’Uno per via di emanazione, fa derivare la seconda, il Piglio, per via di genera zione e la terza, lo Spirito Santo, per via di connessione. Inoltre, per parla re delle tre persone divine egli introduce tre singolari espressioni: unità per il Padre, eguaglianza per il Figlio, e connessione per lo Spirito Santo. Egli giudica questo linguaggio migliore di quello tradizionale, conside rato troppo antropomorfico: «Se i nostri dottori santissimi chiamarono l’unità padre, l’eguaglianza spirito e la connessione spirito santo, lo fe cero per una certa connessione con le cose mortali».12 Inoltre il Cusano crede che con questo linguaggio sia più facile intendere le processioni divine che mediante il linguaggio dell’analogia psicologica. Pare infatti cosa ovvia che la seconda persona essendo eguale al Padre è come lui coeterna, infinitamente potente, sapiente, ecc. E pare cosa altrettanto ovvia che se la terza persona è definita come connessione sia eguale alle prime due dalie quali procede. Scrive il Cusano: «Procedere significa un certo estendersi d’una cosa nell’altra. Quando due cose sono eguali, una certa eguaglianza si estende dall’una all’altra, che in qualche modo le congiunge e le connette. Si dice dunque giustamente che la connessione procede dall’unità e dall’eguaglianza dell’unità. La connessione non riguarda un termine soltanto, ma è unità che procede dall’unità verso l’eguaglianza e dall’eguaglianza dell’unità verso l’unità. Giustamente si dice procedere dall’uno e dall’altro, perché si tratta quasi di un estender si reciproco dall’uno verso l’altro».2*


      Il Cusano per parlare della Trinità non impiega neppure i termini “sostanza”, “natura”, per indicare l’unità, e “persona” per indicare la trinità: vuole evitare questa terminologia, pur antichissima, nicena, per ché troppo legata all’esperienza del mondo o anche forse perché risente di Aristotele. Egli preferisce le formule speculative: unità, eguaglianza e connessione, provenienti da Boezio e dalla scuola di Chartres. Resta però che anche questi termini e la stessa concezione di una relazione tri nitaria, il pensiero di una relazionalità in Dio, sono connessi alla rappre sentazione del mondo, sia pure secondo il modello platonico. In sé - senza vederlo in rapporto al mondo - Dio è semplicemente infinito, di lui nulla si può dire, e nessuna terminologia trinitaria lo può esprimere.


      La preferenza del Cusano per l’astratto spiega il suo uso della mate matica e della geometria in questo argomento trinitario. Si tratta però di un uso traslato e simbolico delle figure geometriche (linea, triangolo, cerchio, sfera). «E la parte certo più caduca del pensiero cusaniano, non tanto per la teorizzazione del simbolo, forse, quanto per il suo concreto impiego, che dà luogo a un apparato pesante e barocco, ereditato da Raimondo Lullo e da Eimerico da Campo».13


      La creazione


      Nella dottrina della creazione il Cusano non si allontana dalle posi zioni tradizionali che sotto l’aspetto linguistico, poiché nella sostanza egli ricalca la linea dottrinale di S. Tommaso. Come l’Angelico egli ricor re ai classici concetti di partecipazione e assimilazione, e sostituisce invece quello di comunicazione con contrazione ed esplicazione, che definiscono meglio la natura dell’azione del Creatore. Ciò che Dio crea è un’esplicazione contratta dell’Uno. Il mondo o universo è il contratto massimo ed


      «esiste in modo contratto nell’essere di ogni cosa, in tutte le cose prin cipio contratto, fine contratto delle cose, ente contratto, infinità con tratta, così da essere infinito contratto (…). Ma l’unità contratta, che è l’universo uno, sebbene sia uno massimo, essendo contratto, non è sciolto da pluralità, anche se non vi è che un solo massimo contratto. Sebbene sia massimamente uno, la sua unità è tuttavia contratta nella pluralità, anche se non vi è che un solo massimo contratto. Sebbene sia massimamente uno, la sua unità è tuttavia contratta nella plura lità, come l’infinità è contratta nella finitezza, la semplicità nella com posizione, l’eternità nella successione, la necessità nella possibilità, e così via; come se la necessità assoluta si comunicasse senza mescolan za, e finisse nel suo opposto in modo contratto».14


      Le creature sono entità solo in quanto partecipano in modo contratto dell’unità assoluta, di cui divengono esplicazioni e somiglianze.


      Il concetto di esplicazione è usato dal Cusano come corrispettivo di quello di complicazione. Contro le accuse di panteismo che gli furono mosse a proposito di questi concetti, Cusano ne dà un chiarimento nel l’opera L’apologia della dotta ignoranza difendendosi dagli attacchi dell’a ristotelico Giovanni Wenck. Il principio primo di non-contraddizione, cui si appellava il Wenck, è primo secondo il Cusano solo nell’ambito della ragione discorsiva, ma non rispetto all’intelletto intuitivo. Le cose sono in Dio solo complkativamente, mentre nell’universo si esplicano da lui secondo le contrazioni. Questa verità vale solo per il nostro intelletto. Cu sano non ha mai affermato la coincidenza della creatura con il Creatore.


      Nel terzo libro dei dialoghi dell’Idiota Cusano chiarisce ancora meglio il concetto di esplicazione collegandolo con quello di assimilazione: «come Dio è l’entità assoluta che è la complicazione di tutti gli enti, così la nostra mente è l’immagine di quella entità infinita che è la complica zione di tutte le immagini». Perciò «se chiamerai questa divina sempli cità mente infinita, essa sarà l’esemplare della nostra mente. Se chiame rai la mente divina totalità di verità delle cose, dirai che la nostra mente è la totalità delle assimilazioni delle cose, sì da essere la totalità delle nozioni. La concezione della mente divina è la produzione delle cose. La concezione della nostra mente è la nozione delle cose».


      Con i concetti di partecipazione, contrazione, esplicazione e assimila zione il Cusano si mette al riparo da ogni accusa di panteismo. L’infinita differenza qualitativa che separa le creature dal Creatore viene adegua tamente espressa, e si tratta per l’appunto di una differenza qualitativa e non semplicemente quantitativa come nel neoplatonismo.


      Luct f, ombre nf.t. pensiero del Cusano


      Pensatore indubbiamente geniale, uno dei più. grandi metafisici dì tutti i tempi secondo K. Jaspers,15 il Cusano non ebbe praticamente nes sun discepolo, né una scuola teologica che si sia fatta carico delia diffu sione del suo pensiero e le sue dottrine. Così la fama del Cusano nel Cinquecento e Seicento risulterà maggiormente legata alla sua cosmolo gia che alla sua teologia. «La cosmologia del Cusano fu viva in tutto il ‘500 e agli inìzi dell’età moderna. Tracce dell’influenza cusaniana sono state rilevate in Copernico (…). Cenni sulle tesi cosmologiche cusaniane sono rinvenibili in Campanella e Keplero, in Cartesio, Mersenne e Gas- sendi».16


      Come abbiamo più volte osservato, il Cusano è riuscito a creare una poderosa sintesi tra platonismo e cristianesimo, dove però il cristianesi mo sembra pagare troppo cara La sua alleanza col platonismo. Si ha l’im pressione che il platonismo in Cusano la faccia da padrona anziché da ancella, e che nella razionalizzazione platonica del Cusano le verità teo logiche siano trasformate in verità metafisiche. Il Cusano era convinto che il vecchio (le verità del cristianesimo) non si poteva respingere e che il nuovo (l’umanesimo neoplatonico) non si poteva misconoscere e così cercò di fonderli in una mirabile sintesi prendendo da essi quanto di vitale e appropriato alle nuove esigenze essi offrivano.


      Ernst Cassirer dice giustamente che «la filosofia del Cusano cresce e si sviluppa a contatto dei problemi della cristologia, delle questioni della Trinità e della incarnazione di Dio»; il Cusano «non prende come punto di partenza il nuovo contenuto (della nuova età del Rinascimen to), ma trasforma e perfeziona il materiale tradizionale» (del Medioevo); «la teologia costituisce perciò il centro unitario del sistema (…) intorno ad essa gravitano i concetti fondamentali».“1 Ma, a ben vedere, nel Cusano c’è un’eccessiva ontologizzazione dei misteri cristiani - ben più grande di quella che alcuni autori hanno rimproverato ai padri della Chiesa E anche se l’accusa di panteismo che spesso gli è stata mossa, risulta infondata, perché egli non si stanca di ripetere che la massima unità con Dio non sopprime la distinzione personale della creatura, cio nondimeno l’eccessiva ontologizzazione lo porta a trattare gli “abitanti del Cielo” più come principi metafisici che come persone.


      Ma il vero punctum dolens della teologia e dell’intero sistema del Cusano è costituito dal principio delia “coincidentia oppositorum”. Le ragioni che possono avere convinto il Cusano della bontà di questo prin cipio sono due: 1) l’infinità di Dio, la quale comporta che in lui siano presenti tutte le perfezioni presenti nell’universo; 2) il desiderio di sot trarre la nostra conoscenza di Dio agli schemi e ai criteri della ragione che sono quelli delle distinzioni chiare e precise, dei giudizi categorici, dei principi di identità e di contraddizione, dei ragionamenti rigorosi ecc. Ma questa preoccupazione era già presente nei padri e negli scola stici i quali avevano affermato sia l’infinita perfezione di Dio sia la sua inconoscibilità, senza peraltro ricorrere alla coincidentia oppositorum. Essi avevano anche professato il principio della docta ignorantia, ma senza contrabbandarlo poi con una presunta conoscenza superiore, ultra razionale, che pretende di dire di Dio tutto quanto a livello razionale era già stato dichiarato indicibile. Agostino, Anselmo e Tommaso esclude vano che la coincidentia oppositorum fosse utilizzabile per parlare di Dio, poiché dalla sua natura è assente qualsiasi imperfezione e limitazione. Degli opposti: bene e male, verità ed errore, bellezza e bruttezza, amore e odio, essere e nulla ecc. uno solo è applicabile a Dio, quello che conno ta perfezione. La teoria della coincidentia oppositorum non conduce all’in- finitamente perfetto bensì a un caos totale, a un mare immenso dove tutto è confuso e indistinto. Nel suo ottimo studio sul Cusano, F. Van Steenberghen, a proposito del principio della coincidentia oppositorum osserva giustamente che se per un verso esso costituisce l’originalità essenziale del suo pensiero e del suo sistema, per un altro verso costitui sce anche la sua debolezza e il suo maggior pericolo. «È molto difficile comprendere il valore che il Cusano riserva alla facoltà di conoscere propriamente umana, cioè la ragione, la sola che ci possa permettere di controllare le nostre conoscenze e organizzarle in un tutto coerente e lo gico. Senza dubbio egli pretende di applicare la coincidenza soltanto all’essere assoluto, a Dio, e alla sostanza dell’essere partecipato; ma se il principio di contraddizione non ha valore che per la nostra ragione, o almeno per ciò che è oggetto della ragione, non si vede come si possa ancora parlare di metafisica o di teologia, e con che diritto il Cusano possa discutere di questioni che riguardano unicamente gli oggetti di in tuizione. Se è così, le affermazioni dell’intelligenza sono senza possibi lità di controllo; le sue affermazioni non sono più vere delle sue nega zioni: la porta è aperta a un tempo, all’illuminismo, al fideismo e all’a gnosticismo».^


      Anche la simbologia matematica tanto cara al Cusano e da lui utiliz zata proprio per illustrare la coincidentia oppositorum è semplicemente illusoria. Infatti si tratta quasi sempre di simboli impossibili come la coincidenza di una retta con una curva: infatti fino a quando una retta è tale non sarà mai una curva e finché una curva è tale, non sarà mai una retta; oppure la coincidenza di un triangolo con un cerchio: perché fin ché un triangolo rimane triangolo non diventerà mai un cerchio e finché un cerchio è un cerchio non diventerà mai un triangolo.


      Nel suo insieme, la proposta cusaniana rimane affascinante per la sua profondità e per le sue suggestioni. Il suo sistema non è affatto eclettico ma assai compatto e unitario. «La sua filosofia è per lui una ricerca con tinua, o piuttosto una serie di ricerche convergenti della verità. Essa è costituita da un insieme di idee, al primo aspetto confuse ed espresse più o meno nettamente, ma che gravitano attorno a un centro immutabi le. Questo centro è una metafisica religiosa che implica tre verità fonda mentali: la trascendenza di Dio, la sua causalità creatrice, la finalità del l’uomo».-”


      Marsilio Ficino


      Il secondo grande tentativo operato nel Quattrocento di creare una vasta sintesi tra platonismo e cristianesimo fu realizzato da Marsilio Fi cino. Questi, a quanto pare, agisce in modo completamente indipenden te dal Cusano, del quale non ignora soltanto le opere e il pensiero ma


      F. Van Steenberghen, Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L’action - La pensée, Paris 1920, p. 446. ») ìbid., pp. 443-444.


      persino il nome esatto. Nell’unico testo in cui parla di lui ci dà una ver sione storpiata del suo nome: «Speculationes Nicolai Caisii (o Cusii)».%


      Pur essendo entrambi platonici cristiani, i loro indirizzi filosofici so no sostanzialmente diversi: il platonismo del Cusano conserva ancora un carattere fortemente teocentrico, mentre quello del Ficino diviene marcatamente antropocentrico. La preoccupazione primaria del Cusano è far luce sull’Uno, l’assolutamente Massimo, Dio, e la dottrina della docta ignorantia nonché la logica della coincidentia oppositorum rispondo no esattamente a questa esigenza. Invece la preoccupazione del Cusano è quella di evidenziare la grandezza dell’uomo, il microcosmo, il piccolo Dio. Oltre che negli obiettivi il Cusano e il Ficino si distinguono anche nei metodi: quello del Cusano è essenzialmente un metodo speculativo, senza nessun interesse filologico, mentre quello del Ficino è primaria mente filologico e solo secondariamente speculativo.


      Vita e opere


      Marsilio Ficino nacque a Figline in Valdarno il 19 ottobre 1433. Dal diminutivo del nome paterno, Diotifeci, derivò l’appellativo Ficino. Indirizzato agli studi di medicina, il Ficino non si distolse tuttavia dal l’interesse per le lettere, alle quali finì per dedicare gran parte della sua attività, sin dal 1459, anno in cui Cosimo dei Medici, riconoscendo in lui doti eccezionali di studioso, di umanista e di pensatore, prese a proteg gerlo con munificenza mecenatesca. Poco tempo dopo iniziò lo studio del greco, del quale si impadronì ben presto. Avuta in dono da Cosimo la villa di Careggi, in questa egli alternava il lavoro di traduzione degli scritti platonici (Platone, Plotino, Proclo, Pseudo Dionigi ecc.) alle con versazioni di argomento filosofico, politico, letterario, con gli amici: que sto cenacolo di studi fu detto Accademia platonica. Sono gli anni più fe condi del Ficino. Pubblica i primi scritti: De voluptate, De laudibus philo- sophiae, De laudibus medicinae. Presto inizia il lavoro di traduttore: gli inni attribuiti a Orfeo e a Omero, la Teogonia di Esiodo; gli inni di Proclo, i dialoghi di Platone (alcuni dei quali commentò: famoso il commento al Simposio), le Enneadi di Plotino, di cui scrisse anche un commento. Dello Pseudo-Dionigi traduce il De divinis nominibus e la De mystica theologia.


      Nel platonismo Ficino scopre profonde consonanze col cristianesimo e così si delinea sempre più chiaramente nel suo pensiero il progetto di operare un connubio tra queste due grandissime correnti spirituali. Di fatto, il connubio ideale tra platonismo e cristianesimo si trova realizza to non soltanto nella dottrina ma anche nella personalità di Marsilio


      ,fi) Cf. P. O. Kristf.uer, Studies in the Renaissance. Thoughl and Lettere, Roma 1956, p. 36, n. 1.


      Ficino, ii quale praticò sempre, con animo pieno di sincera religiosità, il culto cattolico e finì col farsi ordinare prete, cedendo, a quanto pare alle esortazioni di Lorenzo il Magnifico, nel 1473.


      Riallacciandosi alla tradizione platonica e meditando sui testi di Pla tone, Plotino e Proclo, il Ficino concepì il disegno, portato a termine nel periodo della sua maturità spirituale, dal 1469 al 1475, di ricostruire su fondamento platonico la teologia cristiana: nacquero così i diciotto libri Theologia platonica de immortalitate animorum, pubblicati nel 1482 e il trat tato De Christiana religione, in cui l’intento apologetico si congiunge all’assunto fondamentale della dottrina ficiniana, poiché il platonismo vi è considerato come il nucleo essenziale di una teologia razionale i cui principi coincidono con quelli della rivelazione cristiana: tale coinciden za è il principale argomento con cui si riesce a dimostrare l’eccellenza del cristianesimo rispetto alle altre religioni.


      Dopo il 1474 il Ficino scrisse opere di mistica religiosa e di morale: De raptu Fatili; De divina providentia; De lumine; Sermoni morali della stulti- tia et miseria degli uomini. Gli studi non distraevano il Ficino dai suoi doveri sacerdotali: ne sono prova le Praedicationes, da lui tenute a S. Ma ria del Fiore e nella chiesa degli Àngioli e che non poche volte congiun gono ai sentimenti di pietà religiosa dotti motivi di speculazione. Dalle pubbliche lezioni del Ficino nacque il commento alle Epistole di S. Paolo. Però la vita di Ficino come uomo, prete, pensatore e medico è tutta rispecchiata nell’Epistolario in 12 libri. Il Ficino morì a Firenze il 1° otto bre 1499.


      Il progetto religioso-teologico di Ficino


      Ficino è l’autore di un progetto religioso-teologico assai ambizioso, al quale si dà generalmente il nome di platonismo cristiano ma che in realtà vuol essere molto di più. Infatti l’obiettivo principale e costante del Fici no fu quello di elaborare una nuova filosofia religiosa tesa a unificare in un unico sistema tutta l’esperienza religiosa dell’umanità. Ciò significa che, per Ficino, tra le varie religioni dell’umanità precristiana e cristiane simo non si dà antinomia ma una certa continuità: esse fanno parte di un unico processo storico-salvifico che ha come punto culminante e con clusivo il cristianesimo. L’idea del Ficino aveva già avuto dei precedenti nell’epoca patristica. Basti pensare alla dottrina del Logos spermatikòs di Giustino e alla dottrina dì Clemente Alessandrino a proposito della fun zione propedeutica svolta dalla filosofia greca rispetto al Vangelo. Ma ora in Ficino queste intuizioni divengono una teoria articolata di ben più vaste proporzioni.


      Ma ciò che è peculiare del progetto religioso-teologico del Ficino è che il filo rosso che unifica l’esperienza religiosa dell’umanità non è rap presentato dalla rivelazione (distinguendo magari tra una rivelazione naturale e una rivelazione soprannaturale come si usa fare oggi) bensì dalla filosofia. Così nella sua veste di pio filosofo il Ficino cerca di cogliere l’unica sapientia in tutte le forme in cui si rivela, nei libri sacri come nella risposta dottrinale dei poeti, nell’armonia pitagorica dei cieli, come nella perfetta disposizione della natura, espressa nella sua perenne bellezza. In tal modo la pia philosophia si trasforma in una docta religio, capace di cogliere le radici divine del Tutto e il mirabile dispiegarsi della Unità eterna nella molteplicità inesaurìbile della sua creazione,


      I) proposito dominante del De Christiana religione consiste nel procla mare l’assoluta identità di pietas e di sapientia, ossia l’inseparabile con giunzione della religio con la philosophia. Ciò consente al Ficino di richia marsi a quei dotti “divinamente ispirati”, che nei tempi antichissimi fu rono insieme sacerdoti e sapienti, indagatori delle causae rerum e ordina tori del culto attribuito alla causa prima. Così può scrivere che i profeti biblici furono non solo uomini di altissima pietà, ma pure filosofi; che nell’antico Egitto il sacerdozio fu sempre attribuito ai conoscitori della natura, maestri pure delle “cose divine”; che similmente presso i Persiani, i Magi, depositari dei misteri del mondo, «presiedettero ai sacrifici»; che i sette sapienti greci ebbero anch’essi dignità di sacerdoti; che i druidi celti furono i custodi di un’occulta filosofia non meno dei bramani indiani; e che, alle origini cristiane, quando la fede era più pura, “episcopi” e “presbiteri” unirono alla verità ortodossa delle loro dottrine teologiche conoscenze filosofiche non meno certe e utilissime.


      Al divorzio tra pietas e sapientia che si era andato consumando alla fine del medioevo Ficino vuole reagire ricuperando quei principi comu ni alla sapientia e alla religio, ossia quel nucleo più antico e profondo di una veritas alla quale tutti gli uomini devono partecipare. Ma questo non infirma nel Ficino la convinzione che solo la religione cristiana è in grado di operare questa unificazione, ricondurre cioè “pietà” e “filoso fia” nell’alveo di un’esperienza sapienziale unica e riconoscere quel tanto di verità che tutte le fedi e le filosofie non “empie” possiedono quando non siano “inquinate” o distorte dal loro fine dalla forza delle passioni e “idola” mondani, oppure inficiate dall’ignoranza.


      Il pi. atomismo di Ficino


      Ficino è doppiamente legato a Platone: come filologo e come teologo. Com e filologo egli spese molto tempo e molte energie a studiare, tradur re e commentare Platone e i neoplatonici. Come teologo ha utilizzato Pla tone per operare una nuova sintesi tra cristianesimo e filosofia creando un nuovo modello di teologia platonica: non più teocentrica come quella dei Padri e del Cusano, bensì antropocentrica.


      Due sembrano le ragioni che hanno spinto il Ficino verso il platoni smo e a fare di esso la sua arma principale a difesa del cristianesimo:


      1) 11	dilagare de! naturalismo e del razionalismo in molti ambienti uma nistici, dove si metteva in dubbio l’immortalità dell’anima e la provvi denza divina. Nella sua polemica antinaturalistica e a sostegno dei valori spirituali, Ficino trovava nei pensiero platonico ottimi argomenti a favore dell’immortalità dell’anima, della esistenza di un mondo e di una giu stizia ultraterreni e della provvidenza divina. «Penso - scrive il Ficino - che sia stato disposto dalla divina provvidenza che anche le menti per vertite di molti che non cedono facilmente alla sola autorità della legge divina, siano convinti dalle ragioni platoniche che suffragano la religione (…) e che coloro i quali pensano solo a quelle cose che riguardano il corpo e infelicemente antepongono le ombre delle cose alle cose stesse, spinti dalie concezioni platoniche finiscano per anteporre le cose alle ombre».17


      2) Una certa insofferenza verso gli schemi dell’aristotelismo in cui si era irrigidita la Scolastica, dogmatizzando e ponendo la filosofia in una posi zione di dipendenza dalla teologia. Questa insofferenza del Ficino rivela uno stato d’animo comune a molti studiosi del suo tempo, ma egli è il primo che, dopo la polemica tra platonici e aristotelici, vede la possibilità del rinnovamento della teologia, in un ritorno a Platone e al neoplatoni smo e imbocca coraggiosamente questa strada.


      Ma Platone «è ripensato dal Ficino attraverso la rielaborazione puti niana, più vicina certo, col suo interno dinamismo dialettico, all’esigen za spirituale del cristianesimo che non la pura dottrina intellettualistica di Platone. Plotino insegna al Ficino la verità del duplice atto, per cui nes sun ente perfetto resta immutabile solo con se stesso ma, mentre resta in sé, emana e trapassa in altro, è infine se medesimo e l’altro. Così il divi no, uno in sé e trascendente, è anche l’anima, è anche ii cosmo, e t’anima e il cosmo a loro volta si divinizzano interiormente. Nasce così una visione cosmica e spirituale che fa insieme appello alla trascendenza e all’immanenza (o interiorità): l’universo è paragonato a un cerchio il cui centro è Dio e la cui superficie non è che il centro medesimo nel suo dinamismo e sviluppo; Dio - è detto - è interno a ciascun essere più che esso non sia a se medesimo; l’uomo, infine, è il microcosmo, che in sé ritrova le note di perfezione del macrocosmo, ed è la realtà tutta nel farsi presente a se stessa. Centro dell’universo è Dio, ma dal punto di vista della ricostruzione speculativa dei gradi e delle forme dell’essere, è an che l’uomo: si attua col Ficino una visione antropocentrica del mondo».18


      Il cristianesimo di Ficino


      Sul cristianesimo di Ficino sono state dette molte inesattezze. A causa del suo eccessivo entusiasmo per Platone, alcuni studiosi hanno messo in dubbio la sincerità e l’autenticità della sua fede cristiana. Lo hanno accusato di avere preferito Platone a Cristo, Socrate, Pitagora, Plotino ai santi del cristianesimo. Ma queste accuse sembrano totalmente gratuite e infondate. L’unico obiettivo di tutta l’opera di Ficino non fu convertire il cristianesimo al platonismo, bensì mettere Platone al servizio del cri stianesimo così come aveva fatto S. Tommaso con Aristotele.


      Indubbiamente Ficino rese Platone più cristiano di quello che fu in realtà. Così per es. trattando della Trinità mentre per un verso dichiara che nei testi platonici di questo mistero non si parla mai esplicitamente, per un altro verso ammette che vi si incontrano elementi che in qualche modo alludono al mistero trinitario. Inoltre c’è indubbiamente in Ficino un abuso del linguaggio platonico. Così per esempio quando afferma che Gesù Cristo non fu altro che l’idea divina resa manifesta agli occhi umani (divina ipsa idea virtutum humanis oculis manifesta).


      Ma l’ortodossia di Ficino è al di sopra di ogni sospetto. Nella Theologia platonica egli dichiara: «In omnibus quae hic aut alibi a me tractantur, tan tum asserlum esse volo quantum ab Ecclesia comprobatur (In tutti gli argo menti che vengono da me studiati qui o altrove, intendo che è stato so stenuto solamente quanto è approvato dalla Chiesa)». Nel De Christiana religione ribadisce più volte l’idea che maestro della vita non è Platone, di cui egli non può essere che un maestro inferiore; il maestro vero e autentico è Gesù Cristo. Ciò che di valido e salutare è stato detto da Pla tone e dagli altri filosofi, non è accaduto senza la grazia del Signore. Quanto profondo e sincero fosse il suo impegno religioso Ficino lo fece intendere, in una sua lettera, allorché invitato a difendere la religione cristiana, rispose che lo faceva volentieri: «non quia religio huiusmodi defensoribus egeat (…) sed quia tunc solum felicitar vivere, imo tunc solum vivere mihi videar cum de divinis scribo et loquor aut cogiio (non perché una tale religione abbia bisogno di difensori, […] ma perché solo allora mi sembra di vivere felicemente, anzi solo allora mi sembra di vivere quan do scrivo e parlo o medito sulle cose divine)».19


      Dignità dell’uomo e immortalità dell’anima


      Sostanzialmente cristiana è la concezione che Ficino ha di Dio, del l’uomo e dell’universo, anche se trattando di questi argomenti il suo ricorso al linguaggio dei neoplatonici è molto insistente. Per Ficino Dio, che per il neoplatonismo era l’Uno semplicissimo, assolutamente imper sonale, si trasforma, come insegna il cristianesimo, in persona autoco sciente che, nella sua infinità, conosce il tutto in sé come causa prima del tutto. Ficino afferma tuttora con Plotino che le cose ex Deo manant, ma la sua emanazione ha i caratteri delta creazione, come atto che trova le sue radici nella sapienza e nella bontà di Dio. Inoltre, mentre l’Uno putinia no dimora beato nella sua solitudine e non si cura del mondo che deriva da lui, il Dio ficiniano ama le sue creature, le illumina, infonde in esse la grazia ed egli stesso si incanna, diventando l’Uomo-Dio.


      L’uomo, partecipe a un tempo del mondo spirituale grazie all’anima e di quello materiale, grazie al corpo è a suo modo tutte le cose, è copula mundi, vera universorum connexio, è il microcosmo. Egli infatti imita Dio con Yunità, gli Angeli con l’intelletto, la specie propria dell’anima con la ragione, gli animali bruti col senso, le piante col nutrimento, le cose inani mate col semplice essere.™ L’uomo dell’universo gode di una particolare dignità e questa è riposta essenzialmente nella libertà di cui l’anima è dotata e per cui l’uomo, invece di trovarsi confinato in una determinata sfera dell’essere, può, volendo, diventare tutto, e può ascendere fino a Dio.


      Del problema dell’immortalità dell’anima, problema dibattutissimo nella seconda metà del Quattrocento, Ficino si occupa per esteso nei suoi Theologia platonica de immortaliate animorum libri XVIII. Contro gli aristotelici della linea averroistica che negavano l’immortalità dell’ani ma personale, Ficino adduce moltissimi argomenti a favore della tesi contraria, in particolare la libertà (IX, 4), la tensione verso l’infinito (XIV, 5), l’aspirazione a esistere sempre (XIV, 5), lo sforzo di diventare tutte le cose (XIV, 3). E così l’anima pur mescolandosi con le cose mortali, resta in se stessa immortale. «Infatti, come essa si inserisce tutta intera, così tutta intera si ritrae, senza disperdersi. E poiché, mentre regge i corpi, resta ancora attaccata alle cose divine, è signora dei corpi, non compa gna. Questo è il miracolo più grande che si dia in natura. Infatti, mentre le altre cose che sono al di sotto di Dio sono singolarmente ciascuna una sola cosa, questa è tutte le cose insieme. Possiede in sé l’immagine delle cose divine da cui essa stessa dipende, ma delle cose inferiori possiede le ragioni e i modelli, che essa stessa in certo modo produce. Ed essendo nel mezzo di tutte le cose, possiede le forze di tutte le cose. Che, se è così, penetra in tutto. E perché essa medesima è il vero e proprio legame dell’universo, mentre passa in altro non abbandona ciò in cui si trova, ma si trasferisce di cosa in cosa e tutto sempre conserva, cosicché a cagione può dirsi centro della natura, medietà di tutte insieme le cose, serie del mondo, volto del tutto, nodo e congiunzione del mondo» (III, 2).


      4(1} Cf. De Christiana religione, c. 16.


      Queste le linee essenziali dei pensiero ficiniano. Ma la concezione neoplatonica dell’essere, portando il Ficino a vedere nel cosmo forze di natura psichica, lo condusse altresì alle soglie dell’astrologia e della magia, dal cui fascino egli fu senza dubbio conquistato. E poiché come medico usava delle preghiere come di un mezzo curativo e credeva al l’influenza degli astri, fu accusato di negromanzia sotto Innocenzo Vili (1484-1492), e fu costretto a difendersi con una Apologia.


      Influsso di Ficino sui posteri


      Vasta risonanza ebbe il pensiero di Marsilio Ficino negli ambienti filosofici, artistici e letterari italiani del Cinquecento: in particolare su Michelangelo in arte e Giordano Bruno in filosofia. Però il progetto per cui egli aveva tanto assiduamente e calorosamente lavorato: creare una nuova sintesi tra platonismo e cristianesimo, ebbe più ammiratori che seguaci. Tuttavia egli riuscì a creare uno spirito, «segnalò i pericoli del l’umanesimo dotto, indicò un orientamento nuovo, e questo spirito che, già durante la sua vita, si diffuse in Italia, Germania, Francia, vi ispirò pensatori e artisti, penetrò profondamente nell’umanesimo modifican done le tendenze e le manifestazioni».20


      Il più illustre discepolo di Ficino fu Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), il quale ebbe in comune col suo maestro l’obiettivo di rinno vare il pensiero cristiano riconducendolo a Platone e ai neoplatonici. Come Ficino, Pico aveva una grande preparazione filologica ma lo supe rava per acutezza di ingegno e forza sistematica. Purtroppo la brevità della sua esistenza non gli consentì di realizzare i suoi ambiziosi proget ti. Il suo capolavoro filosofico-teologico è costituito dalla celebre orazio ne De hominis dignità te, forse il più alto documento della speculazione umanistica sull’uomo. Pico esalta l’uomo perché la sua essenza spiritua le si attua nella libertà delle scelte e delle determinazioni. «O suprema liberalità di Dio padre! O suprema e mirabile felicità dell’uomo! a cui è concesso di ottenere ciò che desidera, di essere ciò che vuole. I bruti nel nascere seco recano dal seno materno tutto ciò che avranno. Gli spiriti superni o dall’inizio o poco dopo furono ciò che saranno nei secoli dei secoli. Nell’uomo nascente il Padre ripose semi d’ogni specie e germi d’ogni vita. E secondo che ciascuno li avrà coltivati, quelli cresceranno e daranno in lui i loro frutti. E se saranno vegetali sarà pianta; se sensibili, sarà bruto; se razionali, diventerà animale celeste; se intellettuali, sarà angelo e figlio di Dio».


      L’uomo, dunque, per la sua capacità di conoscere la verità e di fare il bene e creato a^ immagine e somiglianza di Dio, libero di autogestirsi e di modellarsi. E perciò microcosmo del macrocosmo. Tuttavia, come ri sulta dal brano citato, tale posizione di un umanesimo teocentrico fini sce per esaltare esclusivamente la singolare grandezza dell’uomo a spese della sua umiliante miseria: sfocia così in un ottimismo antropolo gico molto pericoloso che, a un certo punto genererà quell’uomo prome teico e faustiano che crederà di poter fare a meno di Dio.


      Giordano Bruno


      Vita e opere


      Filippo Bruno nacque a Nola nel 1548. Fu «in Napoli a imparar littere de umanità, logica e dialettica sino a 14 anni». Sui quindici anni entrò in Napoli nel convento di San Domenico, nell’Ordine dei Predicatori, pren dendo il nome di Giordano, che mantenne per tutta la vita. Poco dopo l’ordinazione sacerdotale fu istruito contro di lui un processo d’eresia. Allora, temendo di essere messo in prigione, se ne andò da Napoli e arrivò a Roma, nel convento di Santa Maria sopra Minerva. Ma le noti zie giuntegli da Napoli sull’aggravarsi delle accuse contro di lui e il ti more di essere incolpato di un assassinio commesso in Roma da un altro frate, l’indussero a fuggire anche da Roma deponendo l’abito. Si recò prima a Noli, quindi a Savona, a Torino e a Venezia, dove fece stampare «un certo libretto, intitolato Dei segni dei tempi», che è andato perduto. Lasciò l’Ordine Domenicano nel 1576 per contrasti dottrinali. Si rifugiò quindi in Svizzera, poi in Francia, Inghilterra, Germania e, infine, a Venezia, dove era stato invitato da Giovanni Mocenigo, che desiderava essere istruito da lui nella mnemotecnica (tecnica per rafforzare la me moria) di cui il Bruno era grande esperto e su cui aveva pubblicato varie opere, tra cui il De umbris iclearum. Ma il Mocenigo, insoddisfatto dell’in segnamento ricevuto, lo denunziò al Sant’Uffizio per le dichiarazioni eretiche fattegli. Interrogato dall’Inquisizione veneta, Bruno chiese per dono delle sue eresie e dubbi e promise di «far riforma notabile della sua vita». Senonché il Sant’Uffizio chiese e ottenne che il Bruno fosse inviato a Roma dove, rinchiuso nelle carceri, fu lungamente e a molte riprese interrogato per un periodo di otto anni. Quando gli furono con testate proposizioni precise, il 21 dicembre 1599 il Bruno rispose di non riconoscervi eresia e di non sapere che cosa dovesse ritrattare; allora papa Clemente VIII ordinò di rompere gli indugi e affrettare la sentenza. L‘8 febbraio 1600 gli Inquisitori pronunziarono la sentenza: come eretico impenitente, il Bruno doveva essere degradato da tutti gli ordini eccle siastici, scacciato dalla Chiesa e rilasciato alla Corte del Governatore di


      Roma “per le debite pene”. Poiché la pena per gli eretici impenitenti era il rogo, il Bruno fu arso in Campo dei Fiori il 17 febbraio 1600. La fer mezza mostrata nel lungo processo romano e l’intrepidezza con cui salì al rogo ne fecero un martire del libero pensiero e, come tale, fu varia mente celebrato lungo i secoli.


      La vasta produzione letteraria del Bruno si concentra nel decennio che va dal 1582 al 1592 e abbraccia testi in prosa e in poesia, opere latine e italiane. Fondamentali per il suo pensiero metafisico sono il De l’infini to universo e moneti e il De immenso (versione latina dell’opera preceden te). Altre opere importanti sono il De la causa, principio e uno che è il pro logo al De l’infinito e La cena delle ceneri che è il preprologo, come pure Spaccio de la bestia trionfante e Degli eroici furori. Di grande interesse per la conoscenza del suo pensiero metafisico è anche la Summa terminorum metaphysicorum.


      Il neoplatonismo di Giordano Bruno


      Nel linguaggio filosofico, nella speculazione metafisica e nella cosmovisione Giordano Bruno è un neoplatonico. Ma con lui il neopla tonismo fa registrare un ulteriore distacco dalla prospettiva teocentrica della metafisica cristiana e un deciso avvicinamento a quella antropo centrica della metafisica moderna. Mentre in Cusano il neoplatonismo era ancora posto interamente al servizio della metafisica cristiana e il Ficino continuava a essere un suo socio leale e fedele, in Bruno il divor zio dal cristianesimo è completo. «L’universo disegnato dalle pagine bruniane non ha davvero più nulla di cristiano» (C. Vasoli). Per il Bruno il mondo non è soltanto l’emanazione di Dio ma Dio stesso. In questa realtà, che è al tempo stesso principio e conseguenza, causa ed effetto di un unico processo, il rapporto tra il mondo naturale e Dio non è certo più la libera creazione, bensì una pura manifestazione eternamente espressa nella identità infinita della natura. O, come è detto in un famo so testo bruniano che ben illumina sulla nuova concezione della infinità, maturata sulle orme del Cusano, e che diventa il pilastro portante di tutto il suo edificio metafisico: «bisogna che di un inaccesso volto divino sia uno infinito simulacro, nel quale, come infiniti membri, poi si ritrovi no mondi innumerabili». Nasce così a conclusione di una delle più sin golari esperienze del pensiero umanistico, l’idea della perfetta corri spondenza e anzi identità tra l’ordine della natura e il dispiegarsi del l’intima vita divina o, per meglio dire, di un eterno fluire dall’Uno asso luto degli aspetti contingenti della realtà e del loro circolare ritorno alla propria origine.


      La docta ignorantia del Cusano, tesa a salvaguardare l’insondabile mistero della natura divina, e l’attesa trascendente di cui si era nutrita la religiosità platonica del Ficino si mutano nella piena coscienza dell’uni co orizzonte in cui si svolge il destino umano, della sola realtà che in sé tutto comprende e risolve. «I veri contemplatori della natura - scrive il Bruno - liberi ormai da vana ansia e stolta cura del bramar lontano», possono riconoscere così nel presente e nel loro impegno di uomini, la vera norma morale. E l’individuo che “per essenza è Dio” - ed è anzi tutt’uno con la divinità - ritrova nel ritorno alla sua natura divina e nella consapevolezza del suo appartenere a “l’essere di tutte le cose”, il signifi cato di una potenza infinita la cui opera non può avere limiti o confini, «lo tengo un infinito universo, cioè effetto dell’infinita divina potentia, perché stimavo cosa indegna della divina bontà e potentia che, possen- do produr oltre questo mondo un altro mondo ed altri infiniti, produ cesse un mondo finito». Mentre in Plotino l’identificazione con l’Uno era il risultato del mistico regresso dell’anima al suo Principio, in Bruno l’i dentificazione è la conseguenza della infinita divina potenza che fa sì che i suoi effetti siano tutti divini. Pertanto nella metafisica bruniana non esiste alcun divario tra complicazione ed esplicazione delie cose: l’Uno rimane sempre identico a se stesso.


      Il metodo


      Il metodo filosofico di Giordano Bruno non è né il metodo assiomati- co-deduttivo dei neoplatonici né il metodo empirico-indullivo degli ari stotelici, bensì il metodo dialogico tanto caro a Platone e che il Nolano pratica egregiamente in molti suoi scritti. Intenzionalmente però vorreb be essere un procedimento risolutivo, come il Bruno lascia chiaramente intendere da un passo significativo del De la causa, principio e uno:


      «Voglio che apprendiate più capi di questa importantissima scienza e di questo fondamento solidissimo de le veritadi e secreti di natura. Prima dunque, voglio che notiate essere una e medesima scala, per la quale natura discende alla produzione de le cose, e l’intelletto ascen de alla cognizione di quelle; e che l’uno e l’altra de l’unità procede all’unità, passando per la moltitudine di mezzi (…). Aggiungi a quel che è detto che, quando l’intelletto vuol comprendere l’essenza d’una cosa, va simplificando quanto può; voglio dire, dalla composizione e moltitudine se ritira, rigettando gli accidenti corrottibili, le dimensio ni, i segni, le figure a quello che sottogiace a queste cose. Così la lunga scrittura e prolissa orazione non intendemo, se non per contra zione a una semplice intenzione. L’intelletto in questo dimostra aper tamente come ne l’unità consista la sustanza de le cose, la quale va cercando o in verità o in similitudine (…). Quindi è il grado delle intelligenze: perché le inferiori non possono intendere molte cose, se non con molte specie, similitudini e forme; le superiori intendono megliormente con poche; le altissime con pochissime, perfettamente.


      La prima Intelligenza in una idea perfettissimamente comprende il tutto; la divina Mente e l’Unità assoluta, senza specie alcuna, è ella medesimo lo che intende e lo eh’è inteso. Così dunque, montando noi alla perfetta cognizione, andiamo complicando la moltitudine; come, descendendosi alla produzione de le cose, si va esplicando la unità. Il dcscenso è da uno ente a infiniti individui e specie innumerabili, lo ascenso è da questi a quello».42


      Ma la logica in Bruno è spesso sopraffatta dalla retorica e così, nella storia della filosofia e della metafisica egli viene ricordato piuttosto per l’audacia delle affermazioni e la ricchezza della immaginazione che per le conquiste del suo giudizio e per la felice scoperta della verità. In lui l’intuizione prevale sull’argomentazione e il suo filosofare non segue nessun ordine preciso ma esplode vulcanicamente sotto l’impeto del mo mento. Di qui il severo giudizio di Hegel su Bruno:


      «Ciò che contraddistingue i suoi svariati scritti è da un lato il bell’en tusiasmo di un’anima nobile, che sente in sé immanente lo spirito e ha coscienza che l’unità del suo essere costituisce l’intera vita del pen siero. C’è dei baccantico in questo modo di cogliere questa profonda coscienza; trabocca per farsi oggetto a se stesso ed esprimere questa ricchezza. Ma soltanto nel sapere lo spirito può generare se stesso come un tutto; sino a che non ha ancora raggiunto questa coscienza scientifica, cerca soltanto di afferrare tutte le forme senza poterle ordi nare convenientemente. Una ricchezza svariata ma disordinata di tal fatta ci porge appunto Bruno, e perciò le sue esposizioni pigliano spesso un aspetto torbido, confuso, allegorico di fanatismo mistico. Molti suoi scritti sono in versi, e vi si trova molto di fantastico, come quando in un suo libro, lo Spaccio della bestia trionfante dice che al posto delle stelle bisognerebbe metter qualcos’altro. Al suo grande entusiasmo interiore egli sacrifica i suoi interessi personali; ed esso non gli dà requie. È presto detto: “una testa inquieta che non è stata in grado di reggere se stessa”. Donde questa insoddisfazione? Egli non poteva adattarsi al finito, al male, all’ordinario. Di qui la sua inquietudine. Si sollevò all’unica universale sostanzialità, superando quella separazione dell’autocoscienza della natura che le rabbassa entrambe. Dio era bensì nell’autocoscienza, ma dall’esterno e insieme come un altro rispetto a lui, era un’altra realtà, la natura fatta da Dio, sua creatura, non sua immagine».43


      «) De la causa, principio e uno, dialogo quinto, a cura di C. Licitra, Firenze 1925, pp. 86-89.


      43) G. VV. F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, Firenze 1934, voi. III, p. 215.


      Tuttavia, benché l’intuizione e l’entusiasmo in Bruno abbiano il so pravvento sul pacato raziocinio e sul rigore dell’indagine scientifica, non v’è dubbio che egli mostrava un grande apprezzamento per la scienza e per la ricerca scientifica. Apprezzava specialmente la nuova concezione eliocentrica di Copernico e la difese ardentemente contro la vecchia concezione geocentrica di Aristotele e Tolomeo. Ma è anche evi dente che il Nolano si schierava con Copernico contro Aristotele più per ragioni filosofiche che scientifiche. Secondo lui la dottrina copernicana era sufficiente a consentire l’accesso a una nuova e vera contemplazione della natura.


      Il linguaggio metafisico


      Il linguaggio metafisico del Bruno è spiccatamente neoplatonico, con importanti prestiti mutuati dal Cusano. Per introdurci nel suo pensiero metafisico è bene dare un’occhiata al suo dizionarietto filosofico, Summa terminorum metaphysicorumM In questo scritto infatti Giordano Bruno espone i termini chiave della metafisica così come sono intesi da lui stes so nella sua concezione del mondo.


      Molto eloquenti sono le sue definizioni di Sostanza, Verità, Quantità, Necessità, Trinità, con riferimento a Dio.


      «- Sostanza - Dio, dunque, è sostanza universale nell’essere, sostanza per cui tutte le cose sono, essenza fonte di ogni essenza, per cui è tutto ciò che è, intima a ogni ente più che la propria forma e la pro pria natura possa essere a ciascuno. Come infatti la natura è fonda mento di entità a ciascuna cosa, così, più profondamente, alla natura di ciascuna cosa è fondamento Dio. Perciò è ben detto “in esso vivia mo, vegetiamo e siamo”, perché è vita della vita, vegetazione della vegetazione, essenza della entità.


      - Verità - Per la verità di Dio tutte le cose sono vere, perché se Dio non fosse veramente, niente sarebbe vero, onde egli è la stessa verità, dalla cui fonte le altre cose più e meno, più.in alto e più in basso sono nell’ordine delle cose secondo che della sua verità più o meno parte cipano. E quanto più si allontanano da lui le cose, avvicinandosi al gradino più basso della scala di natura, meno hanno di verità e più di vanità, fino al fondo della scala, che è detto vanità, male, tenebre: semplicemente, però, il vano non è nulla di positivo, ma solo contra rio al vero.


      Quantità - Dio infinito di infinita potenza, sapienza e bontà, in uno spazio infinito a lui soggetto, sufficientissimamente fecondò e fecon da un’infinita potenza suscettrice, sicché, come egli è infinito intensi vamente, intero e in ogni luogo, così anche secondo la capacità si trovi un infinito corporeo e materiale, che con varie parti e in vari luoghi riempia lo spazio e soddisfi l’appetito della materia.


      Necessità - La volontà di Dio è la stessa necessità e la necessità è la stessa divina volontà, nella quale la necessità non pregiudica la li bertà, perché necessità e libertà sono una cosa sola. Che la necessità non è necessità alla necessità, e ancora sopra la necessità non c’è necessità, come sopra la libertà non c’è libertà. In Dio, dunque, la li bertà fa la necessità e la necessità attesta la libertà. Che quello che l’immutabile sostanza vuole, lo vuole immutabilmente, il che è voler lo necessariamente. Ma poiché non vuole necessariamente per una volontà aliena che faccia necessità, bensì per propria volontà, lungi dall’essere questa necessità contro la libertà, sono piuttosto una e medesima cosa la stessa libertà, volontà e necessità.


      Trinità. È diffuso presso i platonici il paragone, appreso dagli egizia ni, per il quale la divinità abbraccia in un’unità una triade sopranna turale, nello stesso modo che nel sole c’è sostanza, luce e calore, e queste tre cose contempliamo in esso in duplice modo. C’è infatti la sua sostanza assoluta, propria e per sé, e c’è il vestigio della sua sostanza, col quale il padre della generazione costituisce sostanzial mente le altre cose. C’è poi la luce, radicata nella sua sostanza che, perseverando in lui immobile, effonde; e c’è la luce che è effusa e comunicata e attinge tutte le cose esteriori vivificandole. E ancora c’è il calore che, nel subietto, è suo accidente proprio, e anche è calore ciò che si effonde dal subietto, e dal vestigio è ritrovato nelle cose riscal date secondo la capacità di ciascuno. Così nella semplicità della divi na sostanza queste tre cose possiamo contemplare secondo similitudi ne {…). Nondimeno per la necessità e l’ordine della contemplazione, ammettiamo nella divinità tre cose, da speculare distintamente secon do la capacità di comprensione del nostro ingegno: l’essenza secondo le predette ragioni, per la quale parlavano di “paternità” della divi nità, l’intelligenza, quasi primo effetto di tanta essenza, chiamavano Figlio coeterno; l’amore, che grazie al concepimento della bellezza perspicua in sì gran prole, chiamavano gran dèmone».


      Benché queste definizioni - eccettuata quella della quantità - non si allontanino gran che dall’insegnamento tradizionale della metafisica cri stiana, nelle intenzioni del Nolano subiscono una inflessione chiaramen te panteistica: Dio è la sostanza di tutto, è la verità di tutto; tutte le cose procedono da lui necessariamente, e la Trinità è una distinzione pura mente modale all’interno dell’Uno che a seconda del punto di vista può essere detto sostanza, luce, calore, vale a dire Padre, Figlio e Spirito (“gran dèmone”).


      La metafisica dell’infinito


      L’asse portante di tutto l’edificio metafisico del Bruno è costituito dal concetto di infinito, un concetto non nuovo ma che nel Nolano assume un significato rivoluzionario. Già Scoto aveva fatto dell’infinito il costi tutivo metafisico di Dio e Cusano l’aveva considerato il primo e princi pale attributo del Massimo. La grande novità del Bruno è che l’infinito diviene un attributo oltre che di Dio anche della natura, del mondo e di innumerevoli altre realtà.


      Noi sappiamo che problema capitale della metafisica è quello di coniugare l’uno col molteplice, il tempo con l’eternità, l’ente con l’essere, il finito con l’infinito. Molte le soluzioni che sono state avanzate: parteci pazione, creazione, emanazione, coincidenza, complicazione, divisione ecc. Bruno taglia il nodo gordiano eliminando il finito e infinitizzando tutto: ogni realtà oltre che di Dio è partecipe del suo attributo dell’infi nità. L’opposizione tra finito e infinito viene eliminata con la soppressio ne del finito, facendo di esso una irradiazione dell’infinito stesso, che non si moltiplica dividendosi e limitandosi ma clonandosi. «Dite che quei tutto, che si vede di differenza negli corpi, quanto alle formazioni, complessioni, figure, colori e altre propritadi e comunitadi, non è altro che un diverso volto della medesima sostanza». L’infinito implicato nella divina sostanza viene esplicato in questo suo simulacro infinito che è l’universo, capacissimo di innumerevoli mondi, e non già nelle anguste forme di una natura finita. Quello dell’infinito è tema dominan te di molti scritti del Nolano, ma in particolare di due dialoghi: Della causa, principio e uno e De l’infinito universo e mondi. Nel primo si parla dell’infinito in quanto complica in sé l’opposizione di materia e forma; nel secondo si presenta l’infinito che si esplica nella ricca e innumerabile varietà della natura.


      Leggiamo un passo del De la causa, principio e uno in cui la concezione bruniana dell’Infinito viene esposta in tutta chiarezza.


      «È dunque l’universo uno, infinito, immobile. Una, dico, è la possibi lità assoluta, uno l’atto, una la forma o anima, una la materia o corpo, una la cosa, uno lo ente, uno il massimo e ottimo; il quale non deve poter essere compreso; e però infinibile e interminabile, e per tanto infinito è interminato, e per conseguenza immobile. Questo non si muove localmente, perché non ha cosa fuor di sé, ove si trasporte, atteso che sia il tutto. Non si genera; perché non è altro essere che lui possa desiderare o aspettare, atteso che abbia tutto lo essere. Non si corrompe; perché non è altra cosa in cui si cange, atteso che lui sia ogni cosa. Non può sminuire né crescere, atteso che è infinito; a cui come non si può aggiungere, così è da cui non si può sottrarre, per ciò che l’infinito non ha parti proporzionabili. Non è alterabile in altra disposizione, perché non ha esterno da cui patisca e per cui venga in qualche affezione. Oltre che, per comprender tutte contrarietadi nel- l’esser suo in unità e convenienza, e nessuna inclinazione poter avere ad altro e altro modo d’essere, non può esser soggetto di mutazione secondo qualità alcuna, né può aver contrario o diverso, che lo alteri, perché in lui è ogni cosa concorde. Non è materia, perché non è figura to, né figurabile; non è terminato né terminabile. Non è forma perché non informa, né figura altro, atteso che è tutto, è massimo, è uno, è universo. Non è misurabile né misura. Non si comprende, perché non è maggiore di sé. Non si è compreso, perché non è minore di sé. Non si agguaglia, perché non è altro e altro, ma uno e medesimo. Essendo medesimo e uno, non ha essere ed essere, non ha parte e parte; e per ciò che non ha parte e parte, non è composto. Questo è termine, di sorte che non è termine; è talmente forma che non è forma; è talmente materia che non è materia; è talmente anima che non è anima: perché è il tutto indifferentemente, e però è uno, l’universo è uno. In questo certamente non è maggiore l’altezza che la lunghezza e profondità; onde per certa similitudine si chiama, ma non è, sfera. Nella sfera, medesima cosa è lunghezza che larghezza e profondo, perché hanno medesimo termine; ma nell’universo medesima cosa è larghezza, lunghezza e profondo, perché medesimamente non hanno termine e sono infinite. Se non hanno mezzo, quadrante e altre misu re, se non vi è misura, non vi è parte proporzionale, né assolutamente parte che differisca dal tutto. Perché se vuoi dir parte dell’infinito, bisogna dirla infinito; se è infinito, concorre in uno essere con il tutto: dunque l’universo è uno, infinito, imparabile (…). Dunque l’indivi duo non è differente dal dividuo, il semplicissimo da l’infinito, il cen tro da la circonferenza. Perché dunque l’infinito è tutto quello che può essere, è immobile; perché in lui tutto è indifferente, è uno; e per ché ha tutta la grandezza e perfezione, che si possa oltre ed oltre avere, è massimo, ottimo, immenso».21


      L’infinito del Bruno non è un cielo opaco in cui non si scorge più nes suna stella, né la notte buia di cui parla Hegel, in cui tutte le vacche so no nere. Non è un tutto caotico ma ordinalissimo. Ogni cosa vi è presen te con tutta la ricchezza delle proprie perfezioni, e tale ricchezza è dovu ta al fatto che nessuna parte differisce dal tutto, perché è parte dell’infi nito. Così «la forma è talmente forma che non è forma, la materia è tal mente materia che non è materia, e l’anima è talmente anima che non è anima». L’infinito è infinito perché abbraccia tutto, e ogni parte è infinita perché è una “clonazione” dell’infinito. Tutto è infinito ma ogni cosa lo è a modo suo.


      Con un’operazione di estrema sintesi e semplificazione il Bruno nel suo infinito riunisce tutto ciò che in questo mondo è composto e diviso; egli eleva e unifica tutta la realtà in un unico punto centrale, «massimo, ottimo, immenso». Quella del Bruno è una potente suggestione mistica che contrasta oltre che con l’esperienza comune anche con l’indagine scientifica che scruta la realtà atomizzandola piuttosto che eliminando differenze e divisioni.


      La visione cosmologica


      Più che una henologia o una ontologia la metafisica del Bruno è una mfinitologia. Però più che dell’infinito generante, Dio, egli si occupa del l’infinito generato, l’universo. Così, sostanzialmente la metafisica del Nolano è una cosmologia che si contrappone volutamente e drasticamen te alla cosmologia aristotelica. Contro la cosmologia di Aristotele sono diretti i primi quattro dialoghi di De l’infinito, universo e mondi. La sua critica è rivolta soprattutto alla immobilità della terra, al Motore immo bile, alla gerarchia dei motori subordinati alla distinzione di una realtà sublunare da una superiore.


      Il suo universo è infinito, immobile, immenso ed è costituito di «mol ti e infiniti mondi», che si muovono in uno spazio infinito. E come l’uni verso è mosso da un’anima intellettiva universale, la Mente divina, così ciascuno degli astri o mondi ha la propria anima intellettiva e, in ogni mondo, ciascuna cosa, anche se apparentemente inanimata, ha propria anima e intelligenza, che la plasma e le provvede. L’anima vivifica la materia dal di dentro; anzi anima (forma) e materia non sono due sostanze che si uniscono: il Nolano le riduce a “uno essere e una radice”, perché la materia stessa produce le forme che via via assume. Propria mente le forme sono infinite, per riempire l’infinito spazio ed essere l’in finita genitura dell’Infinito generante, che il Bruno concepisce come l’Uno plotiniano e che chiama col nome di Mente sopra le cose, distin guendo concettualmente tale Mente sopra le cose, o Dio, dalla mente nelle cose, che è l’averroistico Intelletto datore delle forme, inteso come una facoltà dell’Anima universale, a sua volta intesa come interna all’u niversale materia, sempre naturalmente animata.


      Secondo Bruno tutti i mondi sono abitati da esseri viventi:


      «Questi sono gli mondi abitati e colti tutti da gli animali suoi, oltre che essi son gli principalissimi e più divini animali dell’universo; e ciascun d’essi non è meno composto di quattro elementi che questo in cui ne ritroviamo; benché in altri predomini una qualità attiva, in altri altra; onde altri sono sensibili per l’acqua, altri son sensibili per il foco. Oltre gli quai quattro elementi che vegnono in composizione di questi, è una eterea regione, come abbiamo detto, immensa, nella qual si muove, vive e vegeta il tutto. Questo è l’etere che contiene e penetra ogni cosa».22


      C’è all’interno dell’universo una energia plasmatrice che Bruno chia ma Monade. Ad essa è dedicato il poema omonimo. Egli vi rappresenta questa forza originaria nelle sue diverse manifestazioni creatrici. «Opera della natura - dice il Bruno - è ogni circolo, qualsiasi impulso, moto, forza, azione, passione, senso, cognizione, e vita; in quanto centro è anima che si trova ovunque diffusa, mentre ad essa tendono tutte le cose come la sfera al centro».23


      La natura, secondo Bruno, si presenta come circuitis, come fatum, co me lex, come circolo massimo illimitato, come minimo che sostiene tutto, come spazio unico, per il fatto stesso che è dato senza limite. L’universo è interamente mosso da questa forza poderosa, che provoca i mutamenti nella fisionomia costante dello spazio infinito, che è «alvns unus, omnia concipiens, aeternitas una simul atque perfecta omnia possidens, tempus unum motus quietisque omnis mensura (unico ventre che concepisce ogni cosa, eternità unica e nello stesso tempo perfetta che possiede ogni cosa, unico tempo misura del moto e di ogni quiete» e che coincide con la Monade, vale a dire con Dio)».24


      Poiché tutto è, nell’universo, animato e razionale, l’uomo è per il Bruno una delle forme che assume l’universale natura, tutta animata e tutta intelligente. Da ciò non deriva un abbassamento dell’uomo a natu ra, ma un inxialzamento dell’intera natura a ciò che si è soliti ritenere i pregi particolari dell’umanità. Quindi l’industriosa civiltà che gli uomi ni creano con il loro ingegno e il loro lavoro continua l’opera che tutta la natura fa con mirabile arte.


      La religione filosofica


      Il sistema metafisico bruniano è ovviamente panteistico, anche se l’interesse del Bruno per Dio, come si e visto, è piuttosto marginale. In effetti la sua attenzione si concentra assai di più sull’infinito generato, l’universo, che sull’infinito generante, la Monade o Mente divina. La religione è, per il Bruno, il contatto e l’adesione al divino che la ragione può compiere risalendo dalla visione delle cose mortali all’unico elargi tore supremo, che dà ad esse esistenza e significato; teologia vera, la con templazione dell’unica verità dispiegata nella molteplice vicenda dell’u niverso; conoscenza certa di Dio, la pura visione di quella sola fonte dalla quale promana, in inesauribile ricchezza, l’eterno nascere e mutare del tutto. Perciò se il teologo tradizionale, chiuso nella lettura e interpre tazione della Scrittura, può comunicare solo agli indotti un’immagine confusa e favolosa dì quella divinità che il filosofo invece contempla in assoluta chiarezza, il Bruno, in polemica con il “volgo” dei teologi, vuole ridurre le religioni positive al mero compito di leges o discipline pratiche, esaltando l’ascesa razionale della mente, il suo puro volgere lo sguardo alla divina natura delle cose. Autentica religione pertanto è solo la metafisica, non la teologia. Infatti, Dio e il mondo, l’eternità della causa e l’infinità attuale dell’effetto si rivelano al libero filosofo «morto al volgo, alla moltitudine, sciolto dai nodi de’ perturbanti sensi, libero dal carnai carcere della materia», ed egli «gittate le muraglie a terra è tutto occhio all’aspetto di tutto l’orizzonte», comprende e raccoglie, «contratta in sé» quella divinità che è inutile cercare altrove, nei libri della tradizione o nelle speculazioni dei teologi.


      Questo Dio cui il Bruno si volge con mistico entusiasmo è appunto l’unità immortale del tutto, la “monade” da cui scaturisce tutto il molte plice, il principio identico e assoluto che è fondamento e ragione dell’u niverso, vera essenza dell’essere di tutti. Ma proprio perché tale divinità sempre si comunica agli effetti naturali ed è la natura della natura, l’anima dell’anima del mondo, essa è pure al di là e al di sopra di ogni forma parti colare e sensibile, di quelle immagini transitorie e mortali nelle quali ha voluto chiuderla la mente limitata dell’uomo. Convinto della legittimità di tutte le forme che assume la vita della natura e dell’umana civiltà, il Bruno non può ammettere modelli a cui sia rigoroso dovere attenersi, né in filosofia (donde la lotta contro la supremazia dell’aristotelismo), né in religione (dove piuttosto riconduce il cristianesimo alla verità universa le, nota egualmente a Salomone e a Pitagora, anziché giudicare le altre religioni secondo la loro vicinanza o lontananza dal cristianesimo). Alla lunga vicenda delle religioni e delle fedi, al variare dei nomi e dei culti con cui Dio è stato onorato e invocato, si oppone infatti la nuova espe rienza di un sapere che sappia ascendere dalle forme naturali alla divi nità «una semplice et absoluta in se stessa», multiforme e omniforme in tutte le cose. 11 vero filosofo e il vero religioso, il conoscitore della natura e di Dio si incontrano e si identificano nel processo della mente capace di giungere alla suprema identificazione col tutto, di unirsi con la Mona de eterna.


      L’influsso


      L’influsso del Bruno sulla filosofia moderna è stato considerevole ma piuttosto saltuario. E molto evidente e marcato in Spinoza e negli ideali sti tedeschi, Fichte, Schelling e Hegel, che riprendono molte tesi fonda mentali del Nolano sui rapporti tra Dio e il mondo (natura naturans e natura naturata, finito e infinito, Io empirico e Io puro, Idea in sé e Idea extra se ecc.).


      Per quanto concerne Spinoza, egli è ben più ardito del Bruno quando si tratta di descrivere l’unica Sostanza, questa Natura che è, a volta a volta, al di sopra e all’interno dell’universo. Spinoza è sicuro di possede re un’idea adeguata di Dio. Bruno crede che non sia possibile concepire la divinità se non per analogia e in qualche modo approssimativamente. Per entrambi esiste un doppio infinito, quello generante e quello genera to. Ma il loro doppio infinito è lungi dal presentare gli stessi caratteri quando lo si esamini più da vicino. Ciò che è reale in Spinoza è la dua lità, la molteplicità; l’unità non è che logica e apparente. Grazie all’in fluenza cartesiana, tra il pensiero e Yestensione dello Spinoza sussiste una differenza così essenziale che non si cancella neppure nella Sostanza divina. Al contrario Bruno lascia tutto risolversi in un’unità reale, asso lutamente semplice, dotata di un’inesauribile fecondità, unità che è meno sostanza che causa, causa eterna, forza universalmente produttri ce e sempre attiva. Nel mondo matematicizzato di Spinoza tutto è deter minato more algebrico e tutto sembra ridursi, sotto forma di attributi e di modi, a pure concezioni astratte. Per contro, per Bruno, nulla di più mosso e di più animato del mondo dei dettagli; le parti più inerti, più insensibili della creazione sono piene di energia e di intelligenza; tutto manifesta dell’anima, della potenza, del calore, della gioia; tutto è canto, festa, culto e amore.


      Ma è Schelling l’autore che ha assimilato più profondamente il pen siero del Bruno. Questo filosofo idealista non si è limitato ad approfon dire le idee del Bruno e delle sue opere, ma ha sviluppato sotto il loro influsso un sistema analogo a quello del Nolano avvalendosi degli stessi strumenti linguistici e concettuali. Egli è, come Bruno, poeta e artista. Il fulgore e la fecondità dell’immaginazione, la ricchezza e la varietà del linguaggio distinguono egualmente l’uno e l’altro. Schelling, come Bruno, mette l’intuizione intellettuale al di sopra degli altri mezzi di conoscenza. Pure il suo Assoluto non differisce dal principio di vita e di forza che costituisce la Monade suprema di Bruno, di questa potenza dinamica.che anima il mondo del Bruno, sotto il titolo di anima univer sale. Egli aveva già assegnato alla metafisica il compito non tanto di pro vare l’esistenza delle cose invisibili ed eterne, quanto di mostrare in qual maniera esse esistano, dove e come si sviluppino. Schelling fa consistere in questa “Genesi” la funzione principale della filosofia. Ma è particolar mente sull’identità perfetta degli opposti, carattere dell’Assoluto, che i due pensatori si accordano: Bruno lo chiama il punto supremo della coincidenza, Schelling il punto dell’indifferenza. I contrari sono per ambedue dei gradi o degli aspetti di potenze opposte, ma sostenute da un’attività identica e permanente; per ambedue, ogni parte del tutto può diventare tutto, attraversare tutto, salire e discendere in ogni senso, gra zie a una certa scala, a un percorso circolare che seguono le idee e le cose, e che le riconduce sempre all’unità primitiva. Tuttavia Schelling, essendo stato discepolo di Kant e Fichte prima di esserlo di Bruno e Spinoza, ordina le opposizioni e le classifica seguendo la distinzione che risale a Descartes, quella del soggetto e dell’oggetto. Soggetto e oggetto, pensiero ed esistenza, nozione e cosa, finito e infinito, tutte queste anti tesi, comprese sotto i termini di ideale e di reale, si risolvono in un termi ne superiore, dove si confondono c si uniscono. Una divisione così rigo rosa, una classificazione così radicale è estranea al Bruno, che forma tante triadi quante diadi e giammai è stato vivamente colpito dalla op posizione fondamentale, tipica della modernità, tra l’io e il non-io.


      Oltre che sui panteisti l’influsso del Bruno, specialmente in Italia, è stato forte anche su tutti gli avversari della Chiesa e del cristianesimo: sui liberi pensatori, gli anticlericali, i massoni, per i quali egli divenne il profeta, l’ispiratore, il modello, il martire.
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      Giordano Bruno
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      L’INDIRIZZO ARISTOTELICO: ACHILLINI, NIFO, POMPONAZZI, ZABARELLA, TELESIO


      L“‘uomo nuovo” e la “nuova cultura” dell’epoca rinascimentale - il XV e il XVI secolo - sono sorti e si sono sviluppati in diretto contrasto con la Scolastica e contro Aristotele. L’età nuova, così marcatamente antropo centrica, non poteva nutrire grandi ambizioni metafisiche; ciononostan te essa favorisce la rinascita del platonismo e un nuovo sviluppo della metafisica platonica. Viceversa sottopone a severa critica l’aristotelismo, specialmente la visione aristotelica del mondo e l’impianto metafisico. Gli stessi seguaci di Aristotele, che sono numerosi a Padova e a Bologna, le due grandi roccaforti dell’aristotelismo averroistico, non si segnalano per un significativo apporto alla metafisica dello Stagirita. Il loro interes se, come quello dì tutti i rinascimentali, si concentra sull’uomo: quasi tutte le loro discussioni riguardano la natura dell’anima umana, l’im mortalità, la natura dell’intelletto agente, l’agire umano e quindi l’etica e la politica. Nessuno si occupa del problema dell’essere, pochi del pro blema di Dio. Così, mentre con il Cusano, Ficino e Giordano Bruno la metafisica platonica rifiorisce e fa segnare ulteriori sviluppi, nulla di tutto questo troviamo tra gli aristotelici. La metafisica che si richiama di rettamente ad Aristotele nei secoli XV e XVI scompare quasi del tutto.


      Tra gli umanisti c’è un vivo interessa anche per Aristotele, ma si tratta prevalentemente di un interesse filologico. Le conoscenze del greco che molti studiosi di quest’epoca acquistano consentono loro di fare nuove edizioni di Aristotele nella lingua originale e di curare nuove e più cor rette traduzioni nella lingua latina. Il contributo dei dotti bizantini venuti in Italia per comporre lo scisma della Chiesa greca è, nel campo delle ver sioni aristoteliche, determinante: dal Bessarione (traduttore della Meta fisica), a Giorgio da Trebisonda (Retorica, Fisica, De anima, De coelo, De generatione et corruptione, De animalibus, De generatone), al Gaza (De animalibus, De generatione animalium, De partibus animalium). Alla scuola ciei nuovi maestri di greco si formano molti traduttori, tra i quali si distinguono Leonardo Bruni (celebre quanto discusso per le versioni dell’Etica Nicomachea e della Politica), Francesco Filelfo (che rende in lati no la Rethorica ad Alexandrum), Gregorio Tifernate (Etica Eudemia e Magna moralia) e Giorgio Valla (De coelo, Magna moralia, Poetica).


      Atteggiamento comune di questi traduttori è la polemica - ora espli cita ora implicita - con le traduzioni medievali di Aristotele, “orride” e “incolte”, cui viene contrapposta l’esigenza di traduzioni non solo più fedeli al testo greco, ma che soprattutto lo rendano più ornato e soave agli orecchi dei latini, educati alle finezze dell’arte retorica ciceroniana; ciò comporta anche un discutibile allontanamento dall’originale, verso il quale non sempre si mostra sufficiente rispetto; cosi accade che le nuove versioni siano meno critiche di quelle medievali. Questo tuttavia non diminuisce l’importanza delle nuove traduzioni umanistiche e la loro influenza sulla cultura filosofica del Rinascimento: anzitutto il ritorno agli originali greci risponde alla nuova esigenza, proposta dalla “filolo gia” umanistica di cogliere l’antico - e quindi anche il pensiero di Aristotele - nella sua reale prospettiva storica, al dì là delle incrostazioni scolastiche, nella convinzione che esse ne avevano corrotto, con il lin guaggio, il pensiero: lo sottolineava con precisione Girolamo Donato, che nel presentare la sua versione di Alessandro di Afrodisia, non solo polemizzava contro il platonismo fiorentino e contro l’aristotelismo ara bo - il quale si era limitato a parafrasare i commentatori greci - ma altresì prendeva posizione contro il concordismo dei commentatori medievali i quali «magie ex religione cjuam ex Aristotelis dottrina acutissime philosophati sunt (hanno filosofato in ipodo assai profondo grazie più alla religione che alla dottrina di Aristotele)». Inoltre grazie all’opera dei nuovi tra duttori si veniva ad allargare la conoscenza della tradizione filosofica antica e quindi anche la varia e complessa storia del peri patetismo, at traverso la lettura dei commentatori greci, alcuni dei quali erano rimasti dei tutto ignorati, o poco noti, durante il medioevo; tra questi, due soprattutto esercitarono una larga influenza sulla cultura universitaria determinando nuovi orientamenti nelle interpretazioni aristoteliche: Alessandro di Afrodisia il cui trattato De anima venne per la prima volta tradotto da Girolamo Donato (1495), e Simplicio, il cui De anima, forse usato per primo da Pico della Mirandola, fu pubblicato nel 1527 e tra dotto in latino nel 1543. «Le nuove traduzioni contribuirono notevol mente ad allargare la conoscenza stessa di Aristotele; non solo infatti esse offrivano una più scaltrita filologia per l’esegesi del testo, ma pone vano l’accento su un Aristotele nuovo rispetto a quello vulgato nelle scuole medievali: l’autore degli scritti etici e politici, maestro di vita civi le e di umana conversazione, contrapposto all’Aristotele fisico e metafi sico che trionfava nelle scuole; l’opera del Bruni è da questo punto di vista esemplare e definisce già un atteggiamento che, dalla cultura quat trocentesca, giungerà fino all’inoltrato Seicento».1


      Le figure più importanti dell’aristotelismo quattrocentesco e cinque centesco sono Achillini, Nifo, Pomponazzi, Zabarella e Telesio.


      ‘) T. Gregory, “Aristotelismo”, in Grande enciclopedia filosofica, VI, p. 609.


      Alessandro Aehillini


      Alessandro Aehillini è uno dei pochi peripatetici del Rinascimento che presti attenzione anche alle dottrine metafisiche di Aristotele. Nato a Bologna nel 1463, fu professore di logica nella sua città natale, poi di fi losofia naturale (1487-94) e di medicina teorica (1494-97) e di entrambe le materie (1497-1506). Quindi passò a Padova a insegnarvi filosofia mo rale contemporaneamente a Pomponazzi. Tornò, infine, a Bologna (1508) ove morì (1512).


      Le sue opere principali sono i Quodlibeta de intelligentiis (1494), il De or- bibus (1498) e il Deelementis (1505) oltre a molti trattati specifici.


      Diversamente da Alberto Magno, Tommaso d’Aquino e Duns Scoto, i quali avevano cercato di armonizzare Aristotele con il cristianesimo, l’Aehillini, pur ribadendo più volte che la verità si deve cercare nella fe de cristiana e non in Aristotele, intende esporre l’autentico pensiero dello Stagirita, evidenziando come in alcuni punti esso contrasti aperta mente con il cristianesimo. Così la sua esegesi dei testi aristotelici viene a coincidere sostanzialmente con l’esegesi averroistico-sigieriana.


      Il Motore immobile che Aristotele pone al vertice dell’universo, se condo Aehillini, muove il mondo con una forza intensivamente infinita: «mens philosuphi fini Deum esse finiti vigor is (l’opinione del filosofo fu che Dio possiede una forza finita)». Ma l’Aehillini si affretta a osservare che diversa e opposta è la tesi vera (ad opposihtm est veritas) insegnata dalla fede, per la quale, «Dio è dotato di una forza infinita». Lo stesso dicasi per l’atto di intellezione divina (secondo il filosofo, «Dio conosce se stes so e non le altre cose», mentre vero è che •.‘Deus cognoscit omnia»), per la libertà di Dio (negata dall’aristotelismo, che pone il mondo come effetto necessario della natura di Dio), e per la creazione, estranea alla filosofia peripatetica, ma che è purtuttavia vera per la fede. Da Dio, l’universo si snoda secondo la successione scalare delle intelligenze e dei cieli, dei quali ciascuna di esse è forma. Otto sono le intelligenze come pure i cieli, e la prima è Dio. Esse sono legate da un rapporto di continuità e subordinazione, per cui ogni intelligenza è agente rispetto alla inferiore e potenziale rispetto alla superiore. Il complesso delle intelligenze e dei cieli è proposto a ogni forma di mutamento nell’universo sublunare, co sicché, secondo Aehillini, se per caso i cieli cessassero di muoversi, ces serebbe ogni moto anche nel mondo sublunare e tutto verrebbe ridotto alla condizione di pura materia.


      Anche nell’interpretazione del pensiero di Aristotele sull’intelletto agente e sull’anima umana, Aehillini fa sue le tesi averroistiche dell’u nità dell’intelletto e della mortalità dell’anima personale. Con Sigieri egli sostiene che l’intelletto informando la cogitativa, informa con esso tutto l’uomo e lo costituisce nel suo essere, così da porsi come ultima forma qua homo est homo. L’anima umana è dunque composta da un principio edotto dalla potenza della materia e da uno venuto dal di fuo ri che porta a perfezione la cogitativa. E ancora a Sigieri si ispirano la dottrina dell’Achillini sull’intelletto agente, identificato con Dio, e quella sulla felicità come congiungimento dell’intelletto possibile con le intelli genze separate e con Dio.


      Agostino Nifo


      Nato a Sessa nel 1473, dapprima insegnò a Napoli; si trasferi quindi a Padova, aderendo per qualche tempo all’averroismo di Nicoletto Vernia. Tenne poi cattedra in diverse città italiane: a Salerno, Pisa, Bologna, Roma e infine di nuovo a Salerno, dove morì tra il 1545 e il 1546.


      Tra le sue numerose opere ricordiamo: De intellectu (1503), De infinitate primi motoris (1504) e Tractatus de immortali tate animae con tra Pomponatium (1518). Compose inoltre numerosi commenti aristotelici (14 voli., Parigi 1654) e curò un’edizione delle opere di Averroè, illustrandole con ampie note.


      Da posizioni iniziali dichiaratamente averroistiche, in un secondo tempo - sia per far dimenticare il suo passato e per ingraziarsi le autorità ecclesiastiche, sia per una diversa valutazione dell’aristotelismo forse sotto l’influsso dei platonici fiorentini e di Pico - Nifo divenne strenuo avversario dell’averroismo e dell’alessandrinismo che, affermando la mortalità dell’anima, sono «la causa per cui i filosofi oggi non sfoggiano più buoni costumi» (di qui la polemica contro Pomponazzi). Anzi nel suo commento alla Destructio di Averroè si fa vanto di andare oltre il compito dei commentatori - che è quello di esporre il pensiero dell’autore (quid auctor velit et sentiat) - per confutare le dottrine contrarie alla fede; egli voleva così seguire S. Tommaso d’Aquino, riconoscendolo «fidum ducem».


      Nel Tractatus de hnmortalitate animae coritra Pomponatium Nifo critica il pensiero di Pomponazzi che, come si vedrà più sopra, asseriva l’assolu ta impossibilità per l’anima di agire e di sussistere altrimenti che in stretta dipendenza dal corpo, da cui riceve i caratteri della individualità. Negli ottantacinque capitoli del Tractatus, l’autore accusa il Pomponazzi di non aver preso in esame il pensiero di Platone in ordine all’immorta lità dell’anima e di avere male inteso sia l’aristotelismo che l’averroismo.


      La tematica della spiritualità e immortalità dell’anima è oggetto di accurata indagine anche nel De intellectu, dove, però, le tesi criticate non sono del Pomponazzi bensì di Alessandro di Afrodisia, Temistio e Averroè. Egli respinge anche la tesi della doppia verità, secondo cui l’immortalità dell’anima può essere solo oggetto di fede. Indubbiamente la fede procura una certezza che la sola ragione non può raggiungere, però la ragione ò in grado di fornire solidi argomenti a favore dell’im mortalità dell’anima, benché esistano molte difficoltà in questo campo. Il problema dell’immortalità dell’anima è strettamente legato al proble ma dell’unione dell’anima col corpo. A questo proposito il Nifo distin gue tre tipi di forme: forme totalmente immerse nel corpo (come la for ma del tavolo), forme totalmente separate dal corpo (tali sono le anime degli esseri celesti e gli angeli) e, infine, forme che «in parte si immergo no nella materia e in parte se ne distaccano». Il terzo tipo è quello dell’a nima umana. In quanto forma del corpo essa è individuale, ma in quan to è dotata di «un certo potere della luce universale, è universale»; tale è la sua «attitudine universale agli intelligibili». Contro Averroè il Nifo sostiene che né l’intelletto agente né l’intelletto possibile possono esiste re separati dall’anima, perché «l’intelletto agente e l’intelletto possibile sono virtù e facoltà dell’anima razionale, in virtù delle quali l’anima razionale è portata per natura a divenire ogni cosa intenzionalmente e a fare ogni cosa spiritualmente».


      Pietro Pomponazzi


      Pietro Pomponazzi nacque a Mantova nel 1462 da famiglia nobile e ricca. Studiò a Padova e ivi si laureò in medicina nel 1487. Rivelatasi l’a cutezza del suo ingegno, l’anno dopo egli ottenne allo Studio patavino l’insegnamento straordinario della filosofia in concorrenza con l’Aehilli ni, secondo un’usanza universitaria propria di quei tempi. Fu quella un’epoca battagliera per la vita del Pomponazzi, messo ancor giovane e inesperto di fronte alla perizia e alla dottrina di un insigne maestro. Comunque il suo insegnamento fu molto apprezzato, tanto che pochi an ni dopo egli fu promosso “ordinario di filosofia naturale” (1495). Quando Io Studio patavino fu chiuso (1509), in seguito agli avvenimenti provocati dalla lega di Cambrai, Pomponazzi passò a insegnare a Ferrara, e infine a Bologna, dove concluse anche la sua esistenza il 18 maggio 1525.


      Durante il suo lungo periodo di insegnamento Pomponazzi si trovò a commentare - spesso più d’una volta - tutte le opere aristoteliche, com menti rimasti però in gran parte inediti. Tra le opere pubblicate le più importanti sono: De immortaliate animae, il suo libro più discusso, cui seguirono l’Apologia (1518) e il Defensorium (1519), tutti e tre raccolti nel 1525 in un unico volume insieme ad altri scritti, tra cui il De nutritone et augmentatione e il De intensione et remissione formarum. Dopo la sua morte furono pubblicati il De incantationibus (1556) e il De fato (1567).


      Pomponazzi fu una delle personalità più rappresentative del Rinasci mento filosofico italiano ed ebbe alcuni aspetti di originalità, perché in tese il rinnovamento del pensiero superando le posizioni della Scolasti ca, e quindi non come un ritorno a Platone, come facevano molti umani sti per valorizzare il mistico slancio dell’anima verso l’Assoluto, bensì ad Aristotele, la cui dottrina però non interpretava seguendo le orme di S. Tommaso e della scuola peripatetica cristiana, ma accettando in linea generale le conclusioni a cui erano giunti i commentatori greci, primo tra i quali Alessandro di Afrodisia.


      Ciò che caratterizza il pensiero di Pomponazzi non è la dottrina della doppia verità che egli ricusava apertamente, ma della “doppia fede”: una fede filosofica e una fede cristiana, con l’assegnazione del primato alla seconda, perché soltanto la fede cristiana fa conoscere con certezza la verità, escludendo tuttavia qualsiasi subordinazione da parte della prima, perché tra fede filosofica e fede religiosa non c’è armonia, bensì aperto conflitto. Infatti, mentre la filosofia insegna che l’anima è morta le, la fede insegna che è immortale; mentre la filosofia insegna che il mondo è increato ed eterno, la fede insegna che ha un inizio e che è di durata limitata; mentre la fede insegna che Dio conosce tutte le cose in tutti i dettagli, la filosofia insegna che di questo mondo Dio conosce sol tanto le leggi generali; mentre la fede esclude qualsiasi conflitto tra provvidenza, predestinazione e libertà, la filosofia afferma che là dove c’è provvidenza e predestinazione non ci può essere libertà, e, viceversa, dove c’è libertà non ci può essere né provvidenza né predestinazione.


      Secondo Pomponazzi, massimo rappresentante della razionalità filo sofica fu Aristotele, e l’unico esegeta autentico degli scritti dello Staggi ta fu Alessandro di Afrodisia; mentre egli considera confusa e inaccetta bile l’esegesi concordista di S. Tommaso.


      Chiarite le intenzioni del Pomponazzi, che sono quelle di far dire alla filosofia soltanto quanto è in grado di dire con la pura ragione, e questo, a suo giudizio, corrisponde esattamente a quanto è riuscito a dire Aristo tele, massimo tra tutti i geni filosofici, vediamo brevemente le tesi più si gnificative delle due opere principali, il De immortalitate animae e il De fato.


      In un primo tempo, Pomponazzi aveva condiviso non solo la polemi ca antiaverroistica di Tommaso d’Aquino, ma aveva anche ritenuto - con l’Aquinate, contro Scoto - dimostrabile l’immortalità dell’anima dai prin cipi aristotelici; successivamente, nel De immortalitate, egli cambia ra dicalmente posizione, e respinge gli argomenti dell’aristotelismo tomi sta per dimostrare l’immortalità.


      Pomponazzi condivide il punto di vista degli umanisti riguardo alla centralità dell’uomo, posto al confine tra natura e soprannatura, tra tem porale ed eterno, ma anziché far prevalere nell’uomo la parte superiore, così da acconsentirgli di appartenere più al cielo che alla terra, più agli angeli che alle bestie, egli fa prevalere la parte inferiore, e quindi affer ma l’appartenenza sostanziale dell’uomo alla terra e al regno degli ani mali. Pomponazzi accusa S. Tommaso di voler separare quello che è sostanzialmente unito e giunge così al capovolgimento della tesi tomi sta: l’anima non è per se immortale e secundum quid mortale, ma al contra rio è per se mortale e secundum quid immortale. Lo provano i legami che saldano l’anima razionale alla vita vegetativo-sensitiva, che Aristotele ha riassunto nel suo concetto di forma sostanziale e nel nesso posto tra intel letto e fantasia. Pomponazzi non esclude che l’intelletto goda di un’ope razione propria grazie alla quale conosce l’universale, ma insiste sul fatto che l’intelletto non può fare questo senza il concorso dei sensi e della fan tasia: «E essenziale all’intelletto - scrive Pomponazzi - intendere per mezzo di immagini sensibili, come è stato dimostrato e come risulta dal la definizione dell’anima, dato che è atto del corpo fisico organico, per cui in ogni sua operazione ha bisogno dell’organo corporeo; ma ciò che così intende è necessariamente inseparabile; dunque l’intelletto umano è mortale». E più avanti: «Perciò appare più logico che l’anima umana, essendo la più alta e la più perfetta delle forme materiali, sia veramente ciò in virtù del quale qualcosa è questo qualcosa, e in nessun modo essa sia qualcosa per sé. Per cui è forma in senso stretto, che comincia ad es sere e finisce insieme col corpo, e che per nessuna ragione può operare ed esistere senza di esso; e ha soltanto un unico modo di essere e di ope rare». Qualsiasi altra opinione si rivela «contraria alla retta ragione ed estranea al pensiero di Aristotele».25


      La genialità del Pomponazzi trova la più completa espressione nel De fato, dove affronta uno dei problemi metafisici più spinosi e più di battuti dai filosofi, quello dei rapporti tra provvidenza divina (e prede stinazione) da una parte e libertà umana dall’altra. Egli svolge un’accu rata rassegna delle svariate soluzioni che sono state date a questo pro blema, per concludere alla fine che le analisi più attendibili sono quella cristiana e quella stoica. La prima afferma la compatibilità della provvi denza (predestinazione) con la libertà, la seconda ne ribadisce l’incom patibilità. Alla prima è necessario aderire e riconoscere che è l’unica vera se si professa la religione cristiana; alla seconda è necessario assen tire se ci si basa esclusivamente sulle considerazioni della ragione. Ecco come l’autore conclude la sua dotta dissertazione:


      «A proposito del fato e del libero arbitrio sono state riferite sei opinio ni; e nessuna di queste è priva di qualche spunto efficace e nessuna si presenta immune da gravissime difficoltà e incertezze, infatti, se qualcuno le consideri attentamente, facendosi guidare solo dalla ra gione, non ce n’è alcuna che soddisfi del tutto. Dico, tuttavia, due co se: in primo luogo, che nei limiti dei puri principi naturali e per quan to è concesso alla ragione umana, secondo il mio parere è meno con traddittoria quella degli Stoici».26


      Nella visuale stoica il Fato domina sovrano: esso porta alla luce tutte le cose, ma successivamente tutte le divora, in un ciclo che non cessa mai, che annulla ogni distinzione e ogni privilegio: «E come nell’univer so si può constatare che una terra ora fertile diviene poi sterile, in un continuo avvicendamento, allo stesso modo i grandi ricchi si mutano in abietti e poveri, e così via con legge universale, come risulta dalla sto ria». Davanti a questo inarrestabile ciclone del Fato che non risparmia nessuna persona e nessuna cosa, tutte le ambizioni e le illusioni degli umanisti si dissolvono. Alla dignitas hominis di Pico, il Pomponazzi con trappone la caducitas e la vanitas hominis: l’uomo è una nullità, e la nul lità e una falce inesorabile che non risparmia nessuno.


      «Se si considera rettamente e si prende in esame tutto l’universo, ci si rende conto che in esso non ci sono che uomini sciocchi e scellerati e che molti che sono stimati sapienti sono più stolti degli altri, e che quelli che sono ritenuti migliori molte volte sono peggiori degli altri. Certo la nostra saggezza è stoltezza e la nostra bontà cattiveria. È suf ficiente infatti che non si trovi malvagità nel cielo; ma al di sotto del cielo della luna, poiché tutte le cose ivi tendono alla morte, tutte sono fetide e putride».4


      Quale stridente contrasto tra gli inni dei neoplatonici (Cusano, Ficino e Bruno) alla grandezza dell’uomo e le lamentazioni del Pomponazzi per la sua miseria! E tuttavia sia i primi che il secondo preparano l’ingresso a tempi nuovi per la metafisica. Mentre i platonici accolgono la linea della ragione forte dei razionalisti e degli illuministi, Pomponazzi prepara l’ac coglimento della linea della ragione debole degli scettici e degli empiri sti.


      Jacopo Zabarella


      Jacopo Zabarella nacque a Padova nel 1533. Era figlio di una delle più vecchie e illustri famiglie padovane; come primogenito ereditò dal padre Giulio il titolo di Conte palatino, e venne educato e istruito come si confaceva ai nobiluomini italiani del Rinascimento. Frequentò l’uni versità della sua città natale, studiando logica e filosofia naturale. Con seguì la laurea nel 1553. Dieci anni più tardi successe al suo maestro Ber nardino Tomitano nella prima cattedra di logica, passando nel 1568 al l’insegnamento della filosofia naturale, incarico che mantenne sino alla morte (1589).


      4) Ibid.


    


  




  

    

      Oltre a commenti a numerose opere di Aristotele (Fisica, De anima, Analitici secondi) Zabarella scrisse: Opera logica (1578), Tabulae logicae (1580), De naturalis scientiae constitutione (1586), De rebus naturalibus (1590), che include tra l’altro De mente humana, De mente agente, De ordine intelligendi.


      Anche Zabarella nei trattati del De rebus naturalibus, come pure nel commento al De anima dibatte la vexatissima quaestio, che da sempre divi deva gli aristotelici, sulla natura dell’intelletto umano e sui suoi rapporti con l’anima e il corpo, attestandosi praticamente sulle posizioni di Ales sandro di Afrodisia e di Pomponazzi e criticando apertamente sia Aver- roè sia Tommaso d’Aquino.


      In polemica con Averroè, che riduceva l’intelletto a forma assistente, Zabarella ritiene vera «la dottrina di coloro i quali dicono che l’anima razionale umana è veramente forma dell’uomo, per cui l’uomo è uomo ed è costituito nella specie». Questa è la posizione, dice Zabarella, di Alessandro di Afrodisia come di Tommaso d’Aquino; ma se egli utilizza gli argomenti di quest’ultimo contro gli averroisti, dall’Aquinate netta mente si separa, aderendo alla posizione alessandrinista, per il più coe rente sviluppo del concetto di forma informante, contro ogni interpreta zione che tenti di introdurre una separazione sostanziale tra anima intel lettiva e corpo.


      A questo punto Zabarella offre un’acuta spiegazione di ciò che per Aristotele significa essere “separabile” e “immisto”, detto dell’intelletto. Quando il filosofo, egli spiega, dice che l’intelletto è separabile, non vuol dire che esista separato, come concludono gli averroisti, ma semplice mente che esso non è una facoltà organica (intellectum non esse organi- cum), perché nell’operazione non ha bisogno di organo corporeo; ma questa sua autonomia non comporta - come insegnava S. Tommaso - che esso possa esistere indipendentemente dal corpo di cui è forma: infatti nulla dimostra che una forma, non essendo legata all’organo della sua operazione, sia per natura separabile: «la forma dell’elemento infatti - scrive Zabarella - non ha nessun organo, ma non per questo è separabile dalla materia», e ciò può ripetersi anche dell’anima razionale, se si vuole restare aderenti all’insegnamento di Aristotele. Nello stesso senso va interpretato l’essere immixtus dell’intelletto, se si riferisce al suo non essere della natura degli oggetti conosciuti e al suo essere autonomo rispetto al corpo in operando: «Né dal fatto che l’intelletto nel ricevere non si serve dell’organo, qualcuno può inferire che esso è forma separa ta dal corpo, che non dà l’essere al corpo: giacché altro è considerare l’intelletto secondo il suo essere, altro secondo l’operazione. Infatti secondo l’essere suo è forma del corpo e informa realmente la materia, secondo l’operazione e rispetto alla materia più elevato delle altre parti dell’anima e nella recezione della specie non si serve di alcuna parte del corpo, se dev’essere così immisto da intendere tutte le cose. Nell’opera zione dunque appare che l’intelletto non è mescolato con alcuna natura delle cose né con alcuna parte del corpo come organo, e così è in tutti e due i modi immisto nella sua operazione».5


      Con questa precisa definizione della “separabilità” dell’intelletto - che Zabarella svolge superando anche le posizioni di Pomponazzi alle quali esplicitamente si riferisce - è ripresa l’interpretazione di Alessandro di Afrodisia, che si avverte anche nell’identificazione con l’intelletto agente supremo, con la Mente divina, il solo vero intelletto agente, fonte di ogni conoscenza e quindi il solo capace di rendere intelligibili gli oggetti.6


      Notevole influsso esercitò lo Zabarella con le sue opere logiche, dove definisce il metodo sulla base dell’ordine della conoscenza (ardo doctri- nae), distinguendo, come già facevano i medievali, il momento risoluti vo (dagli effetti alle cause) da quello compositivo (dalle cause agli effet ti), ma integrando l’un l’altro nell’unico processo del conoscere.


      Bernardino Telesio


      Nato a Cosenza nel 1509, Bernardino Telesio studiò fisica, medicina e filosofia a Padova. Dopo un paio d’anni di ritiro in un convento bene dettino (1544-1545), si trasferì a Roma e successivamente a Napoli e a Cosenza dove concluse i suoi giorni (1588).


      Nel 1565 apparvero i due primi libri del suo capolavoro, De rerum natura juxta sua propria principia, completato in nove libri nell’edizione del 1586. Il discepolo Antonio Persio pubblicò postumi (1590) i Vani de rebus naturalibus libelli.


      Benché spesso e volentieri polemizzi con Aristotele, Telesio rimane sostanzialmente un peripatetico nell’approccio alla realtà, che è quello di studiarla juxta propria principia, anziché mediante principi trascendenti e ideali, esterni alle cose, come facevano i platonici. I temi fondamentali della sua ricerca sono quelli propri di ogni metafisica, l’uomo, il mondo e Dio, ma la sua indagine è fatta con uno spirito fisicalistico ed empiristico più che metafisico, con l’intento di decifrare i principi costitutivi dell’uo mo e del mondo, anziché di scrutare le cause ultime. Così, mentre la spe culazione di Aristotele abbracciava le quattro cause, quella di Telesio si concentra sulle cause materiale e formale.


      :’) De mente, fiumana, c. 9. ‘•) Cf. ìbid., c. 13.


      L’uomo


      Telesio aveva conosciuto l’aristotelismo averroistico a Padova ed era edotto degli atteggiamenti degli aristotelici di fronte al problema del l’uomo; d’altra parte egli non ignorava la strenua polemica dei fiorenti ni, condotta in nome del platonismo, contro il naturalismo degli alessan- drinisti; la sua fede nel cristianesimo non poteva, comunque, mettere in dubbio un elemento così fondamentale del cristianesimo, come quello dell’immortalità dell’anima. Di qui la polemica telesiana sul problema dell’uomo. Con gli aristotelici egli non può non riconoscere l’immersio ne dell’uomo nell’atmosfera del sensibile: molti dati delia vita psichica umana lo hanno avvertito che nell’uomo la sensibilità ha un ruolo fon damentale, e mentre Pomponazzi, sulla scia di Alessandro di Afrodisia, riduce l’intelletto a fantasia legata al corpo, Telesio è convinto che in fondo la conoscenza della natura, come complesso di realtà percepibili con i sensi, esige pure nell’uomo una struttura sensibile. D’altra parte l’uomo, nella sua totalità, non può venir ridotto a puro senso; esistono in lui tendenze, bisogni e orizzonti che trascendono il piano della natura e del sensibile; e mentre si può accedere alla posizione degli aristotelici per quanto attiene un certo piano dell’uomo, non si può non dar ragione a Ficino e ai platonici nel proclamare nell’uomo l’esistenza di un piano superiore di vita. Telesio non è un metafisico: egli non si propone il pro blema radicale dell’unità di quell’essere che è l’uomo; si ferma (direm mo oggi) a una fenomenologia dell’attività umana e scopre in essa la presenza di due piani, sensibile e intelligibile, che attestano la presenza di due principi: un principio psichico e uno spirituale.


      11 principio della psichicità sensibile o animale è detto da Telesio spiri tus, mentre il principio della vita spirituale è detto mens. Lo spiritus in fondo rientra in quell’agente naturale che è il calore, nasce e muore con l’uomo; l’anima, la mens, invece, è creata da Dio e aggiunta al composto di materia e spiritus. Che l’affermazione della creazione diretta dell’ani ma da parte di Dio {a Deo creata), abbia un valore religioso è fuori di dubbio, ma essa ha pure un valore filosofico in quanto poggia, come nel Ficino, sulla presenza nell’uomo di orizzonti superiori e irriducìbili alla sfera del senso. Si è detto che Telesio ammette la mens superaddita soltan to per fede e non per motivi teoretici; ma egli stesso si incarica di repli care dicendo che l’esistenza di tale anima «non ci viene insegnata soltan to dalla Sacra Scrittura, ma si può intendere anche mediante ragiona menti umani (humanis etiam intelligere licei rationibus)»;27 il che è quanto dire che la tesi dell’anima spirituale assume anche un valore teoretico. Si è ancora osservato che l’ammissione della mens è in contrasto con la me tafisica materialistica di Telesio. Ma l’esistenza in lui di una metafisica materialistica è tutt’altro che pacifica. Come si vedrà, Telesio non voleva offrire una metafisica come visione della realtà nella sua interezza, ma solo una filosofia della natura - una cosmologia - come aveva fatto Ari stotele nella sua Fisica e nelle opere ad essa connesse. È logico che una filosofia della natura, chiusa nei propri limiti, si risolva in una metafisica materialistica qualora la si consideri come concezione globale della real tà; ma in tal caso qualsiasi trattato di fisica o di chimica, elevato a conce zione della realtà intera, si trasforma in metafisica materialistica. Non siamo quindi, col telesianesimo, di fronte a una metafisica, bensì di fron te a una filosofia della natura, includente per una parte anche l’uomo, del quale tuttavia viene affermata l’emergenza sulla natura in funzione dell’anima spirituale.


      Il mondo


      Sul piano formale il De rerum natura vuole essere un commentario ad Aristotele, ma si tratta di un trattato che intende finalmente rivolgersi alle cose in se stesse; e mentre gli aristotelici trattano della natura adope rando gli strumenti della logica e della metafisica, Telesio si mantiene più di loro fedele allo spirito dell’aristotelismo come atteggiamento aperto sulla natura. Infatti, se gli aristotelici spiegano la natura secondo i principia di Aristotele, egli intende investigarla in sé, così com’è, e quin di esporla juxta propria principia. Il senso vero e ovvio della formula “juxta propria principia”, e non quello prestatole da critici non troppo obiettivi, è che Telesio vuole offrire una filosofia della natura costruita secondo i principi offerti dalla natura stessa e non secondo quelli che vengono imposti dalle elucubrazioni dei filosofi. Un atteggiamento aprioristico nello studio della natura, avverte Telesio, si arroga pratica mente lo stesso potere di Dio nel fissare le leggi della natura; questo avevano fatto e facevano gli aristotelici: «Come percorrendo la natura e arrogandosi non solo la sapienza ma pur la potenza di Dio medesimo essi imposero alle cose leggi che non avevano scoperto nelle cose e che invece bisognava assolutamente enucleare dalle cose stesse (quae ab ipsis otnnino habenda erant rebus)».*


      Come abbiamo già rilevato, l’intenzione di Telesio nel De rerum natu ra non è di elaborare una spiegazione generale della realtà, ossia una metafisica, ma soltanto della natura sensibile, cioè del mondo materiale, anche se ciò comporta un accenno a Dio e all’anima spirituale dell’uo mo. Lontano dal punto di vista della metafisica aristotelica Telesio non crede di doversi rivolgere alle categorie di quella metafisica per spiegare


      s) Ìbid., Proemio.


      la natura del mondo. La materia prima aristotelica, come i concetti di atto e potenza, di forma e privazione, assolutamente non percepibili dai sensi e dalla fantasia non dicono nulla alla sete di concretezza di Telesio. Certo anche Telesio parla di materia ma si tratta della materia corporea e i soli principi che egli riconosce per spiegare la molteplicità e i cambiamenti che la investono sono il caldo e il freddo, due principi che nessuno può mettere in dubbio: tutto il complesso del movimento e della biologicità trova la sua radice nel calore in lotta permanente col freddo. La terra e il cielo sono i due elementi-centri del mondo, come sedi rispettivamente del freddo e del caldo. Dall’incontro tra il calore (che proviene dal cielo) e la terra si generano tutti gli esseri: i minerali, i vegetali, gli animali e l’uo mo, i quali sono variamente “animati” a seconda della quantità di calore e di movimento che contengono. Vi è dunque unità e continuità in natura e la differenza tra gli esseri di questo mondo è solo di grado e non di qualità (ilozoismo e panpsichismo). Telesio riconosce nondimeno, come si è visto, all’uomo anche un’anima soprannaturale: «sostanza altra dallo spirito seminale, veramente divina e infusa da Dio stesso».


      Dio


      Nella sua cosmologia oltre che all’anima spirituale e immortale Tele sio fa posto anche a Dio. Nella sua opera il problema di Dio entra di ri flesso in quanto, come sappiamo, argomento ne è lo studio della natura. Telesio non intendeva addentrarsi in una trattazione metafisica, che la sciava ad altri più preparati.9


      L’esistenza di Dio è per lui certa, non soltanto per fede o in base alle Scritture, ma anche in funzione di un’indagine razionale. La procedura telesiana per l’ascesa a Dio si distacca dalla tradizione aristotelica che partiva dal movimento cosmico inteso localmente (via motus) e si rifa invece a un fenomeno che non ha bisogno di far intervenire postulati metafisici e lunghe argomentazioni per arrivare fino a Dio, il fenomeno dell’ordine: Dio è il garante di quest’ordine, in quanto è il creatore e il legislatore delle cose.10 La presenza di Dio nel mondo si rivela proprio in un governo, che si incarna nelle leggi da lui stabilite: tali leggi non ri chiedono un intervento straordinario o miracoloso della divinità; esse hanno valore come regole immanenti alla natura delle cose, la quale è ed agisce perché e in quanto è creatura dì Dio.


      Il ritorno delle cose a Dio, che è funzione della religione, si realizza nell’anima da Dio creata, con la quale l’uomo trascende la sua stessa presenza nel mondo.


      4) Cf. ibid., I,10. »>) Cf. ibid., rv, 25.


      Più che per le sue teorie sulla natura, sull’uomo e su Dio, che sotto molti aspetti, specialmente quelle sulla natura e sull’uomo, riecheggiano le teorie dei presocratici e dell’aristotelismo averroistico, l’opera di Telesio è importante per l’affermazione dell’autonomia della filosofia naturale, e per il suo programma, che è quello di studiare la natura se condo i principi che le sono propri, quindi non con la fantasia del mago e dell’astrologo e neppure con i procedimenti astrattamente deduttivi dei peripatetici, ma con l’osservazione empirica e con il metodo induttivo.


      Con il motto “juxta propria principia”, Telesio indica chiaramente quel lo che dev’essere l’oggetto della scienza, anche se di fatto egli non sa ancora distinguere nettamente tra filosofia naturale e scienza. Comun que, pur restando dentro i limiti della filosofia naturale, il suo è uno stu dio che cessa di essere astrologia o magia e si avvia a diventare fondata ricerca scientifica. Se si tiene conto del programma di Telesio, anche il suo forte sensismo non sorprende più di tanto: esso trova la sua giustifi cazione nelle esigenze stesse dello studio concreto della natura, studio che dev’essere perseguito col metodo sperimentale. E il sensismo di Te lesio ha valore precisamente in quanto getta le basi di tale metodo.


      Per quanto concerne la storia della metafisica Telesio segna la parabola conclusiva della metafisica aristotelica, che per qualche tempo si era ridot ta a mera esegesi dei testi e dei punti più difficili e più discussi delle opere dello Stagirita, mentre ora con Telesio scompare del tutto. Si salva solo la fisica, ma anche nella elaborazione della fisica Telesio non segue più i paradigmi aristotelici, anticipando invece quelli di Bacone.


      Conclusione


      Verso la fine del Cinquecento la crisi dell’aristotelismo è ormai aperta: l’allargarsi dell’orizzonte culturale, la nuova prospettiva in cui il pensie ro antico viene posto dalla filologia umanistica, le nuove scoperte dell’a stronomia e della scienza, si fanno sentire anche all’interno delle aule universitarie, dove è d’obbligo “leggere” Aristotele e ripercorrerne il si stema. Tuttavia - proprio per questo incardinamento nelle università - l’aristotelismo continua per tutto il Cinquecento e ancora nel Seicento a costituire oggetto di trattati, commenti e dispute, i cui temi sono monoto namente gli stessi, anche se si nota qua e là una più attenta ricostruzione del testo e una più ampia conoscenza dei commentatori greci, special mente di Alessandro di Afrodisia e di Simplicio. Ma il tentativo di ri prendere Aristotele alla lettera, rinunciando a rinnovarlo profondamente come aveva fatto S. Tommaso, cogliendone lo spirito e i principi basilari, segnò la fine dell’aristotelismo.28
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      L’INDIRIZZO TOMISTA


      Nel secondo volume, quello dedicato alla metafisica cristiana, abbiamo visto che essa ha raggiunto il suo apice con S. Tommaso d’Aquino, il crea tore di una metafisica dell’essere, in cui sulla base di un concetto forte, il concetto intensivo dell’essere, egli opera una possente e grandiosa sintesi tra platonismo e aristotelismo, tra Yascensus di Aristotele e il descensus di Platone, rinvigorendo e trasfigurando le loro geniali intuizioni metafisi che. Così anche il Dottore Angelico, non solo nella storia della teologia, ma anche in quella della metafisica, diviene un classico che si affianca a Platone e ad Aristotele: nell’epoca in cui i discepoli dei grandi padri della metafisica dell’Uno e della Sostanza più che alla creazione di nuovi sistemi si dedicano allo studio dei loro scritti e alla esegesi delle loro dottrine, altrettanto fanno i discepoli di S. Tommaso. Il Quat trocento e il Cinquecento divengono l’epoca dei commenti e delle pa rafrasi delle due Summae, e delle disputazioni e dell’approfondimento dei punti incerti e oscuri della filosofia e della teologia dell’Aquinate, nonché dei primi tentativi di sistematizzare la sua metafisica. A questo oscuro ma importante lavoro attesero principalmente i Domenicani Ca- preolo, Silvestri e Gaetano, ma anche alcuni Gesuiti, in particolare il Suarez. Ma prima di parlare di questi grandi studiosi di S. Tommaso, dobbiamo ricordare alcuni antefatti che favoriscono la ripresa e la diffu sione del suo pensiero, alcuni riguardano direttamente il Dottore An gelico, altri la seconda Scolastica.


      Nel 1323 Tommaso d’Aquino venne canonizzato, dissipando in tal modo ogni dubbio sull’ortodossia della sua sintesi filosofico-teologica. Ciononostante nel secolo XIV il tomismo continuò ad avere vita difficile: quasi ovunque era sopraffatto dai fautori della Dia moderna, la via di Occam e dei suoi numerosi discepoli. La situazione cambiò lentamente a favore di S. Tommaso nel secolo XV, specialmente dal momento in cui, verso la fine del Quattrocento, alcune delle principali università fecero adottare la Summa Theologiae come testo principale di insegnamento al posto dei Libri. Senteniiarum di Pier Lombardo. “Roccaforte del tomi smo” (come la definiva Lutero) era naturalmente Colonia, la città dove S. Tommaso aveva completato i suoi studi teologici e dove aveva inizia to il suo insegnamento, negli anni 1247-1252. Guidata da uomini di valo re come Enrico di Gorkum (t 1431), l’università di Colonia diventò a po co a poco la precorritrice della rinascita tomista. Con il suo libro stampa to nel 1473, Compendium Summae theologiae S. Thomae, Enrico di Gorkum offrì un eccellente riassunto del contenuto del testo e della concezione teologica del grande maestro.


      Ma anche a Parigi, che ormai aveva perduto quell’egemonia teologica che aveva esercitato per un paio di secoli,’ dopo un lungo predominio dei moderni (Nicola d’Autrecourt, Giovanni Buridano, Pietro d’Ailly), la via antiqua riprese vigore, soprattutto per merito di Giovanni Capreolo, il princeps thomistarum, che iniziò il suo insegnamento nel 1407. Anche il convento domenicano di Saint-Jacques, che era sempre rimasto fedele alla tradizione tomista, contribuì efficacemente a far conoscere il pensie ro dell’Angelico


      Un ruolo importante nella creazione della scuola tomista ebbero anche le più recenti università di Salamanca e di Tolosa, in particolare la prima. Salamanca, che era stata fondata nel 1381, fu la prima a ottenere dal papa avignonese Benedetto XIII, all’inizio del sec. XV, la facoltà di conferire la licentia docendi in teologia. Salamanca, che diverrà ben presto non solo la più importante università iberica, ma anche una delle più prestigiose di tutta la cristianità, si schierò sin dall’inizio dalla parte di S. Tommaso. Da Salamanca uscirà la maggior parte dei teologi della Controriforma, tulli valenti discepoli di Tommaso d’Aquino. Salamanca divenne, inoltre, il centro principale della seconda Scolastica, così come Parigi era stato il fulcro della prima.


      Carlo Giacòn, autore di una fondamentale monografia sulla seconda Scolastica29 ne descrive così gli aspetti fondamentali:


      «La Seconda Scolastica è sostanzialmente la Scolastica del Cinquecent- o, chiamata da qualche storico della filosofia Scolastica spagnola, per ché alcuni illustri rappresentanti della medesima appartenevano alla nazione di Carlo V e di Filippo II. Essa è un rifiorimento della Scolastica medievale, una corrente di pensiero che si svolge parallela a quelle promosse dalla rinascita del platonismo di Bessarione, di Marsilio Ficino e di Pico della Mirandola, dell’aristotelismo averroisti- co del Vernia, dell’Achillini e del Nifo, dell’aristotelismo alessa ndristi- co del Pomponazzi e del naturalismo di Telesio, del Bruno e del Campanella. Nel medesimo tempo scrivevano i loro capolavori di sto ria e di politica il Machiavelli, il Guicciardini, il Bodin. Era la continua zione delle interpretazioni “ortodosse” dell’aristotelismo del Duecento e del Trecento, che si richiamavano ai nomi di Tommaso d’Aquino e Duns Scoto (…).


      !) All’inizio del secolo XV il papa avignonese Benedetto XIIT, adirato per l’ostilità manifestata nei suoi confronti dalla Facoltà teologica parigina, la privò dell’e sclusiva del conferimento dei gradi accademici in teologia, ossia della licentia docendi.


      Generalmente si pensa che la Seconda Scolastica sia legata alla riforma della Chiesa, provocata dal protestantesimo e promossa dal Concilio di Trento. Storicamente risulta che la riforma della Chiesa era già in atto, benché non nel suo pieno sviluppo, ancor prima dell’apparizione di Lutero; il Concilio di Trento non avrebbe potuto aver luogo se la riforma non avesse già maturato le condizioni che dovevano sostener ne le discussioni e le deliberazioni: gli studi teologici e filosofici, scrit- turistici e patristici dovevano già essere rifioriti perché le assisi triden tine potessero svolgersi. Il Concilio di Trento, che sta come al centro del Cinquecento, era già stato preceduto da una prima parte della Seconda Scolastica, e giovò moltissimo allo sviluppo della seconda parte. Il card. Gaetano, che ebbe da Leone X l’incarico di incontrarsi con Lutero per la questione delle indulgenze, è già uno degli autori principali della prima fase della Seconda Scolastica, e rappresenta lo spirito nuovo animatore della ripresa di questa speculazione. I pregi più cospicui di questa ripresa non sono stati di natura gnoseo logica e metafisica, ma piuttosto etica e giuridica. Nei campi della gnoseologia e della metafisica devono anzi essere rilevati notevoli indebolimenti, quegli indebolimenti che aggravarono Io sfaldamento dell’unità del pensiero occidentale, che fecero sentire sempre più impellente il bisogno di un nuovo metodo per scoprire e raggiungere la verità, di un nuovo punto di partenza della filosofia, di una nuova metafisica; i pionieri saranno Galilei e Bacone, e fondatore Cartesio. E la Scolastica conoscerà inevitabilmente una seconda decadenza. Ma un merito però rimane vivo e vivificante, e riguarda la filosofia del diritto, la dottrina dello Stato, il diritto internazionale, con i nomi spe cialmente del Vitoria e del Suarez; sulle loro opere studieranno il Grozio e giusnaturalisti del Seicento e del Settecento».30


      Come rileva Giacòn la seconda Scolastica è stata assai più feconda nelle discipline pratiche della morale e del diritto, che in quelle speculati ve della gnoseologia e della metafisica. In tali settori, oltre ai ricordati Francisco Vitoria e Francisco Suarez si distinsero Domingo de Soto, Mel chior Cano, Roberto Bellarmino e Luis Molina. A noi qui però interessa no soltanto gli sviluppi della metafisica tomista nei secoli XV e XVI, che non sono stati particolarmente esaltanti e significativi, in quanto anche i tomisti, come i platonici e gli aristotelici, preferiscono lavorare sulle fonti, commentancio gli scritti del loro maestro, specialmente le due grandi Summae di S. Tommaso, anziché approfondire e sviluppare ulteriormente il suo sistema metafisico. I più insigni esponenti del tomismo nel periodo del Rinascimento sono: Giovanni Capreolo, Francesco Silvestri, Tomma so de Vio, detto il Gaetano e Francesco Suarez.


      Giovanni Capreolo


      Originario della diocesi di Rodez, dove nacque verso il 1380, Ca preolo entrò nel convento dei Predicatori di questa città. Nel 1407 gli fu affidato l’incarico di leggere le Sentenze nel convento parigino di Saint- Jacques. Di ritorno a Rodez nel 1426, lavorò alla redazione e alla pubbli cazione della sua opera monumentale, Libri defensionum theologiae divi doctoris Thomae de Aquino in libros Sententiarum. I quattro libri furono portati a termine nel 1432 e pubblicati per la prima volta a Venezia nel 1483. Capreolo morì a Rodez nel 1444.


      Secondo M. Grabmann le Defensiones «può essere designata come l’o pera storicamente più importante che la scuola tomistica abbia prodotto a difesa della dottrina dell’Aquinate».4


      Come appare dai titolo, le Defensiones sono un’apologia del tomismo che il Capreolo fu costretto a condurre non secondo l’ordine della Surnma Theologiae, bensì secondo l’ordine del commento tomistico alle Sentenze di Pier Lombardo, sia perché le Sentenze costituivano ancora il testo uffi ciale delle scuole teologiche, sia perché gli avversari attaccavano il tomi smo quale si era manifestato principalmente in quel commento. Codesti avversari del tomismo, che allora, come si è visto, andava sempre più affermandosi, erano numerosi: tra gli stessi Domenicani emergeva Durando di S. Porciano e tra i Francescani Duns Scolo e Pietro Aureolo, ma soprattutto la folta schiera dei nominalisti guidata dal loro principa le esponente, Guglielmo d’Occam.


      Grazie alla sua opera, strettamente fedele al pensiero del maestro, il Capreolo si guadagnò il titolo di princeps thomistarum. Il suo influsso sulla scuola di S. Tommaso fu duraturo e considerevole e contribuì più di qualsiasi altro a fissare la specificità della sua teologia. Tuttavia egli non ha mancato di portare il suo contributo chiarificatore anche su que stioni filosofiche importanti, come quella del costitutivo della persona e quella del principio di individuazione nelle cose materiali.


      Il Capreolo afferma che per S. Tommaso la persona, o meglio la per sonalità, è costituita formalmente dall’esse actualis existentiae o “sussi stenza”, cioè dall’atto di esistere. Quindi, perché si abbia la personalità ontologica, oltre la natura individua, non si richiede altro che l’atto di esistere. Ogni natura umana individua che possiede il proprio atto di esistere, è persona. Cristo invece non è persona umana perché, sebbene abbia una natura individua, l’atto del suo esistere è quello stesso increa to del Verbo. Riguardo poi al principio di individuazione, la materia


      ‘) M. Grabmann, Storia della teologia cattolica, Milano 1937, p. 137.


      sigillila di cui parla S. Tommaso non è per il Capreolo che la materia sub quantitate, ossia la materia attualmente quantificata. In entrambe le que stioni il Capreolo “ha interpretato il pensiero e la dottrina dell’ Aquinate meglio dei tomisti posteriori.


      Francesco Silvestri


      Francesco dei Silvestri, detto il Ferrarese (Ferrariensis} nacque a Fer rara nei 1474. Entrato a 14 anni nell’Ordine di S. Domenico, terminati gli studi iniziò l’insegnamento di filosofia e di teologia, prima a Mantova (dal 1498) e poi a Milano (1503) e a Bologna (1507) dove nel 1516 fu no minato maestro di teologia all’università. Vicario della Provincia lom barda (1518), nel 1524 venne nominato Maestro Generale dell’Ordine. Morì a Rennes nel 1528.


      La sua opera maggiore è In libros S. Thomae Aquinatis cantra gentes cotn- mentaria, pubblicato per la prima volta a Venezia nel 1524. Questo famo so commento alla Cantra Gentiles per volontà di Leone XIII fu incluso nella Edizione “leonina” a fianco al testo di S. Tommaso. Altre opere che interessano la filosofia sono due commenti di Aristotele: Adnotationes in libros posteriorum Aristotelis e In tres libros de anima.


      Nella scuola tomista il Silvestri è essenzialmente il contemporaneo, l’emulo, l’ammiratore e talvolta il critico discreto ma fermo del Gaetano. E mentre il Gaetano è rimasto il commentatore quasi ufficiale della Su ru ma Theologiae, il Silvestri divenne il commentatore più consultato della Stimma contra Gentiles. Silvestri è «un commentatore onesto, serio, facon do, fedele al maestro, che ci si compiacerà di studiare per meglio com prendere non solo la Stimma contra gentes, ma anche la metafisica tomi sta» (M. M. Gorce). Meno acuto del Gaetano, il Ferrarese è indubbiamen te più fedele sia allo spirito sia alla lettera del Dottore Angelico. Lo si può constatare agevolmente dando uno sguardo ai temi della metafisica, del l’analogia (difende l’analogia secundum prius et posterius che esige l’orbo ad unum e quindi un analogato principale), dell’immortalità dell’anima (che ritiene filosoficamente dimostrabile), dei rapporti tra fede e ragione, di filosofia e teologia (che interpreta alla luce dell’armonia e non della sepa razione netta e insanabile). Raramente il Ferrarese si allontana da S. Tom maso. Così, per es., contrariamente all’Aquinate, egli crede che sia possi bile la molteplicità numerica delle essenze pure (angeliche), benché non ne comprenda il modo (Stimma contra Gentiles II, 93).


      Anche per Silvestri come per il Gaetano, l’avversario principale è Scoto. Contro le critiche del Dottor Sottile egli illustra, sostiene e difende le principali tesi tomistiche, come quelle di atto e potenza, materia e forma, essenza ed esistenza, unicità della forma sostanziale, distinzione reale delle facoltà dall’essenza dell’anima, materia prima, principio di individuazione; e in psicologia: distinzione reale fra intelletto agente e possibile, immaterialità come causa di intelligibilità, spiritualità e im mortalità dell’anima. Nel costitutivo metafisico della persona il Ferrarese concorda col Gaetano, affermando che si tratta di un “termine” della sostanza individuale, poi chiamato “modo sostanziale” (ìbid. IV, 3, n. 1).


      Sulla questione dell’immortalità dell’anima che nel Cinquecento era al centro di accesissime dispute tra i commentatori di Aristotele, Silvestri si schiera con l’esegesi che era stata proposta da S. Tommaso. Commentando la Summa con tra gentiles, proprio nei capitoli in cui l’Aqui- nate indugia a dare la sua interpretazione di Aristotele, Silvestri critica quella del Gaetano, senza mai nominarlo, ma citando alla lettera le paro le del suo Commento al De anima. Riferita l’interpretazione dell’intelletto agente, egli dimostra che secondo Aristotele si tratta di una facoltà del l’anima, e non di una causa esterna all’anima. Commenta gli accenni che Aristotele fa della immortalità dell’anima nei luoghi dove non ne tratta espressamente, e afferma che senza di essa non hanno nessun significa to. Per Aristotele è ugualmente incorruttibile tanto l’intelletto agente quanto quello possibile; in nessun modo Vadvenire extrinsecus dell’anima umana al corpo può significare che l’anima viene illuminata dall’intel letto agente. Soprattutto si ferma a confutare la traduzione e la interpre tazione del passo più difficile e tormentato del III libro del De anima, dove Aristotele afferma dell’intelletto che «è separato soltanto quello che veramente è», che per il Gaetano significava: è separato soltanto l’in telletto che veramente esiste come sostanza, mentre il Ferrarese traduce e commenta: è separato, immortale ed eterno soltanto l’intelletto che è veramente intelletto, e non l’intelletto “passivo” (o cogitativo), di cui Aristotele parla subito dopo.


      Con la sua esegesi intelligente ed equilibrata del pensiero dell’Ange lico, Silvestri esercitò un influsso notevole anche sui migliori rappresen tanti della seconda e terza Scolastica.


      Tommaso de Vio


      Tommaso de Vio, detto il Gaetano, essendo nato a Gaeta nel 1468, entrò ancor giovane nell’Ordine dei Frati Predicatori. Compì gli studi nelle scuole domenicane di Napoli e Bologna; quindi, giunto a Padova intorno al 1491, iniziò la sua carriera di magister nello Studio locale del suo Ordine, prima di diventare, nel 1494, professore di metafisica nella università patavina. Qui ebbe subito a confrontarsi con il Trombetta, che era il suo rivale nella cattedra scotista, e con i professori averroisti anco ra molto influenti; fu pure collega di Pomponazzi e di Nifo. A qua rantanni fu nominato Maestro Generale del suo Ordine e nel 1517 fu nominato cardinale. Il Gaetano fu tra coloro che indussero Giulio II a convocare il V Concilio Lateranense (1512-1517) e durante i lavori del Concilio ebbe la franchezza di esternare le sue idee decisamente rifor matrici. All’apertura della seconda sessione tenne un discorso di grande spessore, affermando la necessità della riforma della Chiesa, della restaurazione dei buoni costumi nel clero e nel popolo cristiano, della eliminazione degli scismi, della conversione degli infedeli e del ritorno all’ortodossia degli eretici; propositi che dovevano attuarsi con la predi cazione e il convincimento e, soprattutto, mediante la introduzione di leggi giuste. Il Gaetano ebbe un ruolo importante nelle prime vicende della Riforma, in quanto Leone X lo inviò in Germania in qualità di lega to papale per discutere con Lutero il problema delle indulgenze e delle altre questioni sollevate dal monaco tedesco. Ma l’incontro non sortì esito positivo. Dopo la morte di Leone X, il nuovo papa Adriano VI lo incaricò di una legazione in Ungheria, Boemia e Polonia, per fronteggia re la minaccia turca. Sotto il pontificato di Clemente VII il Gaetano tra scorse anni di ritiro e di studio fino al 1534, anno della sua morte.


      Nonostante i molteplici e gravosi impegni che comportavano i suoi uffici di Maestro Generale dell’Ordine prima e di cardinale della Curia poi, il Gaetano trovò il tempo di scrivere ben 157 opere di filosofia, teo logia ed esegesi biblica, opere profonde e originali che non mancarono di suscitare discussioni e polemiche anche all’interno del suo stesso Or dine, a causa della sua libertà di giudizio e l’acutezza e complessità delle sue conclusioni. «La sua costante presenza al centro di alcune delle discussioni filosofiche e teologiche più rilevanti della cultura scolastica del tempo rivela le particolari qualità e la finezza intellettuale di un dotto che seppe comprendere alcune esigenze essenziali del profondo rinnovamento intellettuale già in alto, e che intese adeguare la sua ben ferma fedeltà dottrinale ai molti problemi di ordine teorico, didattico, metodologico e spirituale emergenti da una cultura straordinariamente ricca, ma travagliata da crisi e conflitti di ogni genere» (C. Vasoli).


      Nell’imponente catalogo dei suoi scritti risaltano i seguenti titoli: hi sacrae Scripfurae expositionem (che include tra gli altri i seguenti com menti: In librum Job; In Psaìmos; In Evangelia Mattila, Marci, Lucae, Johannis; In Acta Apostolorum; In Epistolas Pauli); Scripta philosophica (che include il commento al De ente et essentia e il De nominimi analogia); Commentarla in tres libros Aristotelis De anima; e l’imponente commento alla Summa Theologiae di S. Tommaso.


      La fama del Gaetano è legata al suo monumentale commento alla Summa Theologiae, di cui egli è considerato il commentatore per eccellen za. Il suo influsso sui posteri fu enorme, specialmente sui tomisti. Gran parte della seconda Scolastica e del neotomismo si è formata sulla lettura gaetanista di S. Tommaso. Ma la storiografia più recente (a partire da


      Gilson) ha sollevato gravi riserve a proposito dell’autenticità del tomi smo del Gaetano. Indubbiamente il Gaetano è un ottimo commentatore sia di Aristotele sia di S. Tommaso, ma a mio parere, anziché interpreta re S. Tommaso alla luce delle sue dottrine più originali, lo interpreta alla luce di Aristotele, che il Gaetano, anziché leggere in chiave tomistica, interpreta, come il suo collega Pomponazzi, in chiave averroistica. I se gni più evidenti di questo “tradimento” di S. Tommaso sono tre: 1. il Gaetano ignora completamente la grande originalità della metafisica to mistica dell’atto essendi; 2. mentre S. Tommaso sostiene la tesi che è possibile dimostrare l’immortalità dell’anima e legge il terzo libro del De Anima di Aristotele in questo senso, il Gaetano fa sua l’interpretazio ne averroistica e dichiara che l’immortalità dell’anima è indimostrabile: «Sicut nescio mysterium Trini tu tis, sicut nescio ammani immortalem… (come non conosco razionalmente il mistero della Trinità, come non conosco l’anima immortale…)»; 3. mentre S. Tommaso ritiene che tra fede e ragio ne, come pure in linea di principio, tra filosofia e teologia esiste una profonda, sostanziale armonia, il Gaetano, sposando le posizioni degli averroisti del suo tempo, sostiene che tra i due campi la separazione è nettissima e che tesi come l’immortalità dell’anima e la provvidenza divina sono valide soltanto per i teologi e per i credenti. A causa di que sta difformità dal pensiero dell’Aquinate, il confratello del Gaetano, Bartolomeo di Spina, ebbe l’ardire di intervenire contro il più illustre maestro del suo Ordine pubblicando, nel 1518, tre scritti contro il Gae tano: Propugnaculum Aristoteìis de immortaìitate animae contra Thomam Cajetanum; Tutela veritatis de immortaìitate animae contra Petrum Pomponatium; Fìagellum in tres libros apologiae eiusdem. In questi lavori il di Spina difendeva la “retta” dottrina aristotelica, considerata del tutto consona a quella tomista e metteva sotto accusa sia il Pomponazzi che il Gaetano, colpevoli di avere indebolito la credenza nell’immortalità del l’anima con i loro argomenti che la riducevano soltanto a una questione di fede, estranea alle dimostrazioni filosofiche.


      Tra gli opuscoli filosofici del Gaetano quello che ha sempre suscitato il maggior interesse è il De nominimi analogia, dove egli teorizza quella che fino alla metà del secolo XX era ritenuta la versione ufficiale della dottrina tomistica dell’analogia. Nel suo lucido trattato il de Vio propo ne una classificazione della analogia in tre tipi (ineguaglianza, attribu zione e proporzionalità), ne studia i vari risvolti logici e gnoseologici e conclude che l’analogia da preferire nella determinazione del significato del linguaggio teologico non è quella di attribuzione (che per lui equiva le ad attribuzione estrinseca) bensì quella di proporzionalità propria. Ma recenti studiosi della dottrina di S. Tommaso sull’analogia (Gilson, Fabro, Mclnerny, Montagnes, Mondin) hanno contestato l’esegesi gaeta- niana e hanno mostrato che S. Tommaso parla quasi sempre di analogia secundum prius et posterius, e quindi fa valere l’analogia di attribuzione intrinseca, anziché l’analogia di proporzionalità.


      Nel commento al De ente et essentia di S. Tommaso, Gaetano respinge le critiche scotiste all’ontologia tomista e difende la dottrina dell’analogia en tis.


      In generale, tuttavia, bisogna ammettere che nel Gaetano si registra non solo un “tradimento” della metafisica tomistica ma anche un inde bolimento della metafisica in generale. Tale indebolimento appare evi dente in due questioni: la dimostrabilità dell’immortalità dell’anima e quella dell’esistenza di Dio. Egli evidentemente .ammise sempre che l’uomo è dotato di un’anima immortale, ma, mentre all’inizio della sua attività scientifica accettava tale immortalità come una verità dimostra bile con argomenti puramente razionali, affermò poi che Aristotele, il filosofo per eccellenza, non l’aveva ammessa o l’aveva almeno lasciata in dubbio, e infine dichiarò che non può essere dimostrata razionalmen te ma soltanto creduta in nome della rivelazione cristiana.


      Nel 1503 e nei 1507 egli provava l’immortalità dell’anima partendo come faceva S. Tommaso dalla spiritualità della medesima. Nel 1509 però, nel commento al De anima di Aristotele, dopo essersi fatto realizza re una nuova traduzione del testo greco, affermò che Io Stagirita, non solo «titubante vestigio delibavit (affrontò con passo vacillante)» la que stione dell’immortalità dell’anima, ma lasciò «sub dubio (in dubbio)» se l’anima continui a vivere dopo la morte del corpo. Secondo Aristotele l’intelletto possibile proprio di ciascun uomo, è corruttibile e mortale, mentre l’intelletto agente, unico e separato dagli uomini, è incorruttibile e immortale. Ma, aggiungeva il Gaetano, Aristotele erra nel ritenere che per aversi spiritualità e immortalità dell’intelletto sia necessaria l’indi pendenza dell’intelletto dal corpo non solo tamquam a snbjecto, anche se, per conoscere, l’intelletto per avere l’oggetto è subordinato in questa vita alla presenza di fantasmi. Infatti ciò non gli impedisce che nell’esse re sia indipendente da ogni soggetto di inesione, cioè dal corpo.


      Nel 1528, dopo circa vent’anni di attività speculativa nella quale non fece alcun accenno alla questione dell’immortalità dell’anima, inun “Commento all’Epistola di San Paolo ai Romani”, mise sullo stesso pia no di indimostrabilità razionale il mistero della Trinità, quello dell’Incar nazione e l’immortalità dell’anima. Nel 1534 scrisse che nessun filosofo aveva finora “dimostrato” rigorosamente che l’anima dell’uomo fosse immortale: i motivi addotti erano soltanto probabili.


      In un altro punto il Gaetano si discostò dal parere comune dei com mentatori di S. Tommaso: nel giudicare insufficienti le “cinque vie” per dimostrare l’esistenza di Dio. Egli, esponendole, sostenne che con esse si può certamente giungere all’affermazione dell’esistenza nel mondo di qualche essere del tutto incorporeo, di qualche altro essere non contin- genie ma necessario, di qualche altro sommamente intelligente, ma che, non provandosi per ciò stesso, l’unicità e l’infinità di un essere supremo, non era dimostrata l’esistenza di Dio. Soltanto con gli argomenti recati da S. Tommaso nel trattare le questioni successive, riguardanti appunto l’u nicità e l’infinita perfezione di Dio, se ne provava veramente l’esistenza.


      Nel famoso commento alla Summa Theologiae il Gaetano non si accon tenta di esporre con grande acutezza il pensiero dell’Aquinate, ma, quando gli si presenta l’occasione, egli propone anche le proprie teorie. Questo monumentale commento fu composto nel corso di vent’anni e portato a termine nel 1522. La ragione che sembra avere indotto il cardi nale Gaetano a questa grande impresa sembra essere quella già indicata in precedenza, ossia il fatto che la Summa era ormai diventata testo uffi ciale in molte facoltà di teologia, al posto dei Libri sententiarum di Pier Lombardo. Storicamente risulta che il Gaetano fu il primo a portare a termine un commento completo della Summa Theologiae; e del resto que sta sua opera fu talmente eccellente da raccogliere il consenso non sol tanto di numerosissimi studiosi anche non cattolici ma dello stesso ma gistero ecclesiastico. Così Leone XIII, dando il via all’edizione critica delle opere di S. Tommaso, ordinò che insieme alla Summa fosse pubbli cato anche il commento gaetaniano. Tuttavia il suo commento ai tempi di Pio V aveva subito qualche emendamento, là dove il Gaetano aveva espresso opinioni troppo personali e non conformi all’insegnamento ufficiale della Chiesa cattolica. Ma, come rileva il Mandonnet, si tratta di soppressioni “inoffensive”.


      Nel suo commento il Gaetano ha di mira soprattutto la difesa della dottrina tomistica dagli attacchi di Scoto. Nella Tertia Pars a questa preoccupazione si aggiunge quella di difendere la dottrina cattolica con tro il luteranesimo. Il Gaetano respinge la dottrina della justificatio sola fide., insiste sulla necessità della cooperazione dell’uomo alla grazia, difende le “opere buone” e la “libertà dell’arbitrio”.


      1 numerosi commenti alla Bibbia da lui composti appartengono all’ul timo periodo della vita del Gaetano. Questi commenti risentono dell’in fluenza di metodi e ispirazioni umanistici. Il Gaetano utilizzò gli “scho- lia” di Erasmo, col quale egli intrattenne anche uno scambio epistolare. I suoi commenti abbondano di osservazioni teologiche importanti, che possono essere lette utilmente, come complemento al suo commento alla Summa.


      Francisco Suarez


      Vita e opere


      Nato a Granada nel 1548, a soli tredici anni Francisco Suarez già fre quenta l’università di Salamanca. Fattosi gesuita, a sedici anni, inizia subito il corso di filosofia sotto la guida del p. Andrés Martinez, dando presto prova di una speciale attitudine per la speculazione filosofica. Nel 1570 porta a termine il corso di teologia nella università di Salamanca con una discussione pubblica intorno alla superiorità della grazia di Ma ria su quella dei santi. Ordinato sacerdote nel 1572, insegna prima filo sofia a Salamanca e Segovia (1570-1574), poi teologia a Valladolid, Sego via e Avila (1574-1580). Chiamato nel 1580 a insegnare teologia al Collegio Romano, deve ritornare in Spagna (1585) per la sua malferma salute. Continua l’insegnamento teologico ad Alcalà fino al 1593. Quattro anni più tardi, le ripetute richieste dell’università di Coimbra, ap poggiate da Filippo II, lo inducono ad accettare la cattedra del primo anno di teologia. Così, fino a due anni prima della sua morte (1615) alter na i suoi lavori di scrittore con l’insegnamento della disciplina di cui era titolare. Interviene anche, ma non in maniera significativa, negli ultimi episodi della controversia De auxiliis, che aveva dato luogo al durissimo scontro tra Banez e Molina, con il suo opuscolo De vera intelligenlia auxilii efficacis. Negli ultimi anni del suo insegnamento, per espresso invito del papa, interviene con la Defensio fidei nella polemica suscitata dal re d’Inghilterra Giacomo I. Nel 1615 si ritira a Lisbona nel noviziato della Compagnia, dove muore serenamente il 25 settembre 1617.


      Suarez è stato indubbiamente il teologo più prolifico dell’epoca mo derna. I trattati pubblicati da lui o che aveva lasciato quasi del tutto già pronti per la stampa formano nell’edizione dell’Opera omnia (Venezia 1747 ss.; Parigi 1856) un complesso di 23 volumi “in folio”. Ma rimango no ancora non pochi scritti inediti. Tra le opere più importanti segnalia mo: De Verbo incarnato (1590); Disputationes metaphysicae (1597); Varia opuscola theologica (1599); De vera intelìigentia (1605); De virtute et statù religionis (2 voli. 1608-1609); De legibus et de Deo legislatore (1612).


      Non solo tra i contemporanei, ma anche tra i posteri, almeno per un paio di secoli, il prestigio di cui godette il Suarez fu talmente grande da guadagnargli titolo di Doctor eximius.


      Le Disputationes metaphysicaf.


      Le Disputationes metaphysicae sono il capolavoro speculativo di Sua rez, il più importante trattato di metafisica della seconda Scolastica e una delle opere più influenti per tutto il periodo che va fino a Kant.


      Nella storia della metafisica le Disputationes sono una pietra miliare che segna il confine tra la strada percorsa dai medievali e dagli umanisti da una parte e quella nuova che percorreranno i moderni dall’altra. Con le sue Disputationes Suarez inaugura un nuovo modo di fare metafisica e allo stesso tempo elabora una metafisica aperta alla modernità.


      Il titolo completo delle Disputationes è: Disputazioni metafisiche nelle quali viene presentata nel suo ordine l’intera teologia naturale e vengono altresì discusse accuratamente le questioni pertinenti a tutti i dodici libri della Metafisica di Aristotele.


      Come si evince dal titolo, due sono gli obiettivi che Suarez si propone in quest’opera: 1°, elaborare con il linguaggio e il metodo della metafisi ca una teologia naturale; 2°, riproporre, secondo un nuovo ordine, tutti i problemi fondamentali (disputationes) dell’intera metafisica aristotelica.


      Già Aristotele assegnava alla metafisica il compito di studiare le cause ultime e quindi Dio, ultimissima tra tutte le cause. Però né Aristo tele né Tommaso d’Aquino identificavano l’oggetto della metafisica con


      10 studio di Dio. Perciò la metafisica non era un trattato di teologia natu rale bensì di ontologia, poiché il suo oggetto proprio è l’ente in quanto ente. Invece Suarez identifica la metafisica con la teologia naturale e viceversa la teologia naturale con la metafisica. Certo l’oggetto della me tafisica è anche per Suarez l’ente, ma poiché questo si suddivide in ente finito e infinito, la metafisica studia primariamente e principalmente l’ente infinito, ossia Dio. In tal modo Suarez pone una netta separazione tra la teologia dogmatica che tratta di Dio, del vero Dio, come si è reso noto mediante la rivelazione; e la teologia naturale che riesce a fare un suo discorso su Dio avvalendosi di argomenti filosofici, ma come si vedrà si tratta di un discorso assai limitato e che non raggiungere il carattere della assoluta certezza.


      La seconda peculiarità delle Disputationes consiste nel modo nuovo di esporre i dodici libri della Metafisica di Aristotele. Ciò che Suarez offre al lettore non è più l’abituale e fedele commento al testo aristotelico, come si era fatto da sempre: da Alessandro di Afrodisia fino ad Averroè, da S. Tommaso fin a Zabarella, ma una ristrutturazione di tutto il materiale della Metafisica secondo un ordine nuovo dettato dalla logica interna dei problemi discussi. Così il testo aristotelico rimane alla base e vi è conti nuamente citato, ma non è più esso a fornire la struttura della scienza in questione, la quale viene invece concepita e articolata secondo una sin tassi sua propria. Tuttavia, il debito secolare con il Filosofo va pagato, e una volta per tutte. Per questo Suarez appronta e allega alle sue Dispitla- tiones un “Indice dettagliatissimo della Metafisica di Aristotele”, in cui passa rapidamente in rassegna, libro per libro, capitolo per capitolo, il testo del Filosofo, innestando per così dire a ogni passaggio aristotelico


      11 rimando a quella delle sue 54 Disputazioni in cui il problema presenta to dallo Stagirita viene ripreso, rielaborato (attraverso il confronto con i commentatori antichi e medievali) e infine risolto, «In tal modo la tradi zione lungi dall’essere superata, è trasformata in un vero e proprio “ca none”, in una sorta di rubrica dei problemi metafisici fondamentali, e di conseguenza il commento cederà definitivamente il posto alla questione o alla discussione - alla Disputazione, appunto -, la quale ci si presenta così, ben più che una forma letteraria, come un vero e proprio metodo ermeneutico, il cui principio supremo diventa quello dello res ipsas con templari. Per cui tutto si giocherà nella costituzione di questa res, vale a dire (metodologicamente) nell’assicurazione del concetto stesso della “realtà” dell’ente».5


      Con questa risistemazione della Metafisica Suarez inaugura di fatto la forma moderna del trattato di metafisica.* Nelle Disputationes egli offre la prima trattazione sistematica completa di tutte le questioni discusse dalla filosofia scolastica in forma indipendente, sia dalla teologia sia dal testo aristotelico. In tal modo egli costituisce la metafisica nella sua spe cificità e totalità, e nella sua piena autonomia.


      La struttura delle Disputationes


      Le Disputationes si aprono con la definizione della natura, dell’ogget to, del metodo e della finalità della metafisica (Disp. I-Ili). Si passa quin di allo studio delle tre proprietà trascendentali dell’ente: unità, verità e bontà, e dei loro rispettivi contrari: la possibilità della distinzione, della falsità e del male (Disp. IV-XI). Si procede poi a considerare le cause pro prie dell’ente, non solo quella che lo crea, ma soprattutto quelle che esso stesso esercita in quanto tale: causa materiale, formale, efficiente, finale ed esemplare come la grande rete che tiene assieme le azioni e le passio ni del reale (Disp. XII-XXVII). Viene quindi introdotta la capitale divisio ne dell’ente in ente infinito ed ente finito (Disp. XXVIII), una divisione che nell’intento del Suarez non interrompe, né tanto meno spezza, quan to piuttosto incrocia la linea unitaria dell’ente, tendendo agli estremi la capacità comprensiva e connettiva del suo concetto. È perciò all’interno di quest’ultimo, quindi entro la prospettiva ontologica iniziale, che si af fronta il problema dell’esistenza e dell’essenza dell’ente primo e in creato, tentandone una duplice dimostrazione, a posteriori e a priori (Disp. XXIX-XXX). Nella stessa prospettiva si inquadra la questione del la distinzione tra essenza ed esistenza nell’ente finito (Disp. XXXI).


      5) C Esposito, Introduzione a F. Suakhz, Meditazioni metafìsiche I-III, Milano 1996, p.7.


      6) Cf. C. Giacón, Suarez, Brescia 1945, pp. 51-79.


      A questo punto le Disputationes si concentrano sulla descrizione del l’ente finito, seguendo lo schema aristotelico delle dieci categorie: anzi tutto il genere supremo, la sostanza creata, immateriale e materiale (Disp. XXX1I-XXXVI), distinta e accompagnata a sua volta dai nove ge neri di accidenti: quantità, qualità, relazione, azione, passione, tempo, luogo, sito e abito (Disp. XXXVII-LIII), fino a giungere a quello che in primo tempo era stato escluso dall’oggetto della metafisica, ma che poi viene ricuperato anch’esso nella sua entità propria: l’ente di ragione (Disp. LIV).


      La necessità df un nuovo trattato di metafisica


      Come abbiamo già notato, la pubblicazione delle Disputationes meta- physicae costituisce un evento davvero epocale nella storia della metafi sica, almeno per quanto concerne la metafisica dell’essere - vale a dire la metafisica di tipo ontologico -. Infatti è la prima volta, dopo Aristotele, che questo paradigma metafisico viene presentato in maniera autono ma, rispetto al testo dello Stagirita.


      I platonici (Plotino, Porfirio, Proclo, Cusano, Bruno), che costruivano la metafisica secondo il paradigma henologico, avevano elaborato i loro sistemi in totale autonomia rispetto a Platone e alle sue opere, anche se la Repubblica, il Timeo, il Sofista, il Parmenide, e altri dialoghi erano fre quentemente citati nei loro scritti.


      Invece tutti i metafisici dell’essere avevano costruito i loro sistemi commentando o parafrasando la Metafisica di Aristotele. E così l’equa zione metafisica - Aristotele era talmente consolidata che era quasi impensabile che ci fosse altra metafisica al di fuori di quella ontologica. D’altra parte nessuno dei creatori di nuove metafisiche ontologiche (Tommaso, Bonaventura, Scoto, Occam) aveva dato al proprio sistema una elaborazione organica e sistematica. Le intuizioni che avevano fatto vedere l’essere da una nuova prospettiva, diversa da quella di Aristote le, avevano fornito loro una nuova lettura dei rapporti ente/essere, ma tutto era rimasto ancora allo stato germinale. Nessuno aveva costruito sistematicamente una nuova metafisica ontologica.


      Suarez nelle sue Disputationes opera il grande passo di sganciare la metafisica dell’essere dal testo aristotelico, ma Io fa non partendo dalla metafisica al fine di rinnovarla e svilupparla, bensì muovendo dalla teo logia, in quanto avverte la necessità di porre in mano al teologo uno strumento filosofico ordinato e completo, che gli consenta di fare il pro prio lavoro di approfondimento della verità rivelata.


      Suarez è convinto - come erano convinti Tommaso e Bonaventura - che la teologia, anziché rendere superflua la metafisica, la esige come sua principale ancella: senza questa la teologia non è in grado di com piere il proprio lavoro: dare un’espressione intelligente e approfondita ai grandi misteri della fede cristiana. Scrive il Suarez nel suo Proemio al le Disputationes:


      «La teologia divina e soprannaturale (divina et supernaturalis theolo- gia), pur basandosi su una illuminazione divina e su principi rivelati da Dio, si compie in realtà tramite un discorso e un ragionamento umano, e per questo si giova anche di verità conosciute per la luce naturale, servendosene - come di ministri e strumenti - per compiere i suoi discorsi e per illustrare le verità divine. Ma tra tutte le scienze naturali, la scienza che è prima rispetto alle altre, e che ha guadagna to il nome di filosofia prima, è quella che principalmente serve la teo logia sacra e soprannaturale: sia perché si approssima più di ogni altra alla conoscenza delle cose divine, sia anche perché essa esplica e conferma quei principi naturali che comprendono tutte le cose e che, in un certo modo, assicurano e sostengono tutto il sapere».


      Riconosciuta la necessità della metafisica in vista della teologia, si può procedere in due modi: in modo occasionale, illustrando le dottrine della metafisica nel corso della trattazione teologica, là dove lo richieda la comprensione di un determinato mistero - era quanto avevano fatto tutti gli Scolastici -, oppure in un modo sistematico e completo, come lavoro preliminare a quello della teologia soprannaturale. Suarez è del l’avviso che il secondo procedimento sia decisamente più vantaggioso del primo. Ecco quanto egli scrive al riguardo sempre nel Proemio alle Disputationes:


      «Poiché durante le disputazioni sui misteri divini mi si presentavano quelle dottrine metafisiche, senza la cui conoscenza e intelligenza a mala pena, se non per niente affatto, si possono trattare quei misteri superiori, secondo la dignità che spetta loro, ero spesso costretto o a mischiare con le cose divine o soprannaturali dei problemi inferiori, il che è spiacevole o di poca utilità ai lettori; o se non altro per evitare questo incomodo, ero costretto a esporre brevemente il mio pensiero su tali cose e a richiedere al lettore quasi una nuda fede in esse. Il che era certamente fastidioso per me, e a lui poteva anche, e con ragione, sembrare inopportuno. Tali principi e verità metafisiche infatti, sono talmente connessi con le conclusioni e con i discorsi teologici che, se si tralasciasse la scienza e la perfetta conoscenza dei primi, si farebbe necessariamente vacillare oltre misura anche la scienza dei secondi. Mosso dunque da queste ragioni, e dietro richiesta di molti, ho deciso di scrivere dapprima quest’opera, nella quale fossero comprese tutte le disputazioni metafisiche, secondo il metodo dottrinale più adatto alla comprensione delle cose stesse e alla brevità, e che più servisse alla sapienza rivelata».


      I rapporti nonché la distinzione tra philosophia prima e theo logia super- naturalis sono ulteriormente precisati dal Suarez nel Proemio al Tractatus de divina substantia. Il suo punto di partenza è quello tradizionale, poiché il Doctor eximius, riferendosi a S. Paolo, distingue una duplice teologia, naturale e rivelata: «Tutto ciò che si attribuisce a Dio in quanto uno può essere conosciuto mediante due teologie, naturale e infusa o sopranna turale». Ma questa dualità non implica una inutile concorrenza o un doppione, perché anche la teologia naturale ha una propria finalità che riguarda «il perfezionamento della natura umana (ad perfectionem natu- rae humanae pertinet)» e inoltre perché rende un grande servizio alla altior et superior theologia. D’altro canto, quest’ultima è indispensabile allo sviluppo e alla conferma della teologia dei filosofi. Questo paralleli smo relativo e questa subordinazione reciproca danno conto del fatto che gli autori scolastici abbiano lasciato in una certa confusione queste due “teologie”, pressoché complementari (e che Paul Tillich collegherà secondo il principio di correlazione). È precisamente l’esigenza di evita re qualsiasi promiscuità e confusione tra teologia naturale e teologia ri velata che ha indotto il Suarez a elaborare a parte le Disputationes metaphysicae, come doctrinae complemcntum, presentando in maniera distinta e separata (distincte ac separatim) la teologia naturale.


      Pur elaborata in vista della teologia, la metafisica ontologica del Sua rez gode di una completa autonomia e nella sua costruzione presenta notevoli affinità non solo di struttura ma anche di contenuti con la meta fisica di Avicenna, specialmente per quanto attiene la concezione essen- zialistica dell’essere.


      Con la mediazione di Avicenna Suarez opera il generoso tentativo di mettere d’accordo le due massime metafisiche cristiane del Medioevo, la metafisica di S. Tommaso e quella di Duns Scoto. Ma più che un accordo Suarez ottiene un compromesso nel quale chi più ci perde è l’Aquinate. Infatti la sua metafisica deWactus essendi viene sacrificata alle metafisi che essenzia listi che dei possibili e degli effettibili di Avicenna e di Scoto. Pur cercando di restare nella scia del Dottore Angelico, Suarez lo fa con grande libertà, distaccandosi dal maestro proprio nei punti più caratteri stici e qualificanti della sua metafisica: il concetto di essere, la distinzio ne tra essenza ed essere, la dottrina dell’analogia e il rapporto tra mate ria e forma (e atto e potenza). Suarez abbandona il concetto intensivo dell’essere, l’essere inteso come perfezione assoluta e radicale, come perfezione di tutte le perfezioni e come attualità di tutti gli atti, e inten de, come Scoto, l’essere in modo estensivo, come la proprietà più comu ne di tutte le cose e come un concetto astratto, univoco e massimamente universale e semplice (conceptus simplicissimus).


      i capisaldi della metafisica suareziana


      Oggetto della metafisica, secondo Suarez, è Yens ut sic, che è appunto l’essere univoco, poiché ha in sé «uriatti simplicem rationem formatevi adac quatami* (Disp. 2, sect. 2,11). Questa ratio universalis, in quanto praecisa ma reaìis (ratio quasi actualis) si ritrova in tutti i termini inferiori, verso cui «viene fatta discendere» (Disp. 2, 1, 26), affinché l’ente singolo possa esse re pensato. Come Scoto, anche Suarez è convinto che se si rinunciasse a questo superconcetto univoco verrebbe messa in crisi ogni certezza e chia rezza della metafisica, «e perciò non si può rigettare l’unità del concetto per garantire l’analogia; ma invece, dovendo perdere una delle due, sareb be meglio perdere l’analogia che è incerta in luogo dell’unità del concetto che si può manifestamente fondare con sicure ragioni» (Disp. 2, 2, 36).


      Questo concetto reale deve comprehendere Deum, poi gli angeli e tutte le sostanze materiali e gli accidenti (Disp. 1,1, 26). La metafisica che conosce l’essere nella sua totalità «include Dio nel suo proprio oggetto (ui sub obiecto suo Deum complectatur)» (Disp. 1, 1, 19), ed essa può esplicare a priori le dimensioni dell’essere in quanto tali, ossia i suoi attributi trascen dentali (unità, verità, bontà) senza riferimento diretto agli inferiora (Dio e il mondo) (Disp. 1,1, 28), tra i quali finalmente vige l’analogia e il princi pio di causalità. In ogni caso è la più pura realizzazione dell‘“essere” e in tal modo l’oggetto adeguato (materiale) della metafisica, il suo obiectum primarium et principale non può essere altri che Dio (Disp. 2,1, 26).


      In questo modo, Suarez si allontana da S. Tommaso oltre che nel con cetto di essere anche nella definizione dell’oggetto della metafisica. S. Tommaso faceva sì rientrare Dio nella metafisica, ma non come suo oggetto bensì come suo termine ultimo. Includendo Dio tra gli oggetti della metafisica Suarez la fa decadere a un mero studio di essenze (l’es senzialismo tante volte denunciato da Fabro e Gilson), anziché conside rarla un’autentica ricerca “fattuale” dell’ultimo fondamento degli enti contingenti che non può essere altri che l’esse ipsum subsistens: al quale però si giunge soltanto al termine della metafisica!


      II secondo cardine della metafisica dell’Aquinate è la distinzione reale tra essenza ed esistenza. Suarez respinge tale distinzione e concepi sce l’essenza e l’esistenza non come due elementi che insieme compon gono l’ente finito, bensì come due modi diversi di concepire lo stesso ente: l’essenza rappresenta la modalità potenziale, l’esistenza la moda lità effettiva (reale). Nella dottrina dell’analogia Suarez critica e respinge l’interpretazione che ne aveva dato il Gaetano, il quale aveva escluso l’a nalogia di attribuzione intrinseca per privilegiare l’analogia di propor zionalità propria. Secondo Suarez le cose stanno esattamente all’oppo sto: la proporzionalità tra Dio e le creature non può essere propria ma semplicemente metaforica; per contro tra Dio e le creature si può dare oltre che un’attribuzione estrinseca (per cui la proprietà predicata ap partiene realmente soltanto all’analogato principale e degli altri analo- gati viene detta soltanto grazie a qualche nesso causale con l’analogato principale, come quando si predica “sano” del bambino, della medicina, del colore, del clima ecc., la sanità intrinsecamente è soltanto del bambi no), anche un’attribuzione intrinseca: questa comporta la presenza delia perfezione predicata in tutti gli analogati (nel principale come nei secon dari), ma è un’appartenenza che avviene secondo un ordine: la perfezio ne (per es. dell’essere, della bontà, della verità ecc.) appartiene anzitutto, primariamente, pienamente all’analogato principale (Dio) e secondaria mente e in modo limitato, partecipato agli analogati secondi (le creatu re). Così, «l’analogia o attribuzione che la creatura può avere con Dio rispetto al concetto di ente, è del secondo tipo (ossia l’analogia di attri buzione intrinseca), cioè è fondata sul proprio e intrinseco essere il quale possiede un rapporto o dipendenza essenziale da Dio (essentialem habitu- dinem seu dependentiam a Deo)»J Infine quanto ai rapporti tra materia e forma, Suarez concepisci questi due elementi come due entità a sé stan ti, e non come due principi coessenziali della realtà materiale e, per spie gare l’unione, postula un “legame”, un “modo” unificatore, cosicché la sostanza ilemorfa, in luogo di comportare solo due elementi ne esige tre. Allo stesso modo che entifica la materia e la forma per unirle in un secondo momento Suarez entifica la sostanza e l’accidente e li cementa a cose fatte con un nuovo “modo” tanto che l’accidente non è individuato dalla sostanza ma da se stesso, e nel corso del divenire uno stesso acci dente individuale può passare da una sostanza all’altra.


      Nella metafisica dell’essere necessario Suarez dichiara insufficiente, per provare l’esistenza di Dio, l’argomento aristotelico desunto dal mo to: esso non basta a provare nemmeno l’esistenza di una sostanza imma teriale e spirituale; il principio omne quod movetur ab alio rnovetur (tutto ciò che si muove è mosso da un altro) non vale per gli esseri viventi, e i cieli possono essere mossi da una forma ad essi intrinseca. Perciò il prin cipio omne quod movetur ab alio movetur dev’essere modificato in omne quod fit, ab alio fit (tutto ciò che è fatto è fatto da un altro). Con questa nuova formulazione del principio di causalità il Suarez ottiene la se guente dimostrazione dell’esistenza di Dio: «Ogni ente o è fatto, o non è fatto ed è increato; ma tutti gli esseri che sono nell’universo non posso no essere fatti; dunque è necessario che ci sia qualche ente non fatto, increato» (Disp. XXIX, 1 ).


      Ma anche con questa argomentazione, secondo Suarez, si arriva a uno o più esseri incausati, non necessariamente a uno solo. Scrive ii Sua rez a questo proposito:


      «Benché col ragionamento svolto nella sezione precedente sia stato provato con evidenza che tutti gli enti non possono essere stati fatti, ma ce n’è qualcuno di non fatto, non si è ancora concluso con quel raziocinio che sia uno solo e non più. Qualcuno potrebbe dire infatti che tutto ciò che è stato fatto è stato fatto da altri e, in questa progres sione, bisogna fermarsi, nei singoli ordini delle cose, in qualche prin cipio non fatto; e pur tuttavia non in un uno e medesimo principio, ma in più, secondo la diversità delle cose e delle specie, come hanno fatto alcuni ponendo principi diversi secondo la diversità delle cose (per es. un dio del frumento, un altro del vino ecc.)» (Disp. XXIX, 2).


      C’è tuttavia un argomento che conduce anche all’unicità del Primo Principio: è l’argomento dell’ordine. «Infatti, benché i singoli effetti presi e considerati per sé non mostrino che uno e medesimo è il fattore di tut to, tuttavia la bellezza dell’intero universo e la meravigliosa connessione e ordine di tutte le cose che sono in esso, dichiarano a sufficienza che uno è il primo ente, da cui tutto è retto e trae origine» (ibid.). Però, secondo Suarez, questo argomento non è apodittico e ha contro di sé gravi dif ficoltà. Ma può dimostrarsi che nel concetto di ente necessario è inclusa a priori l’unicità, e allora si ha finalmente la prova dell’esistenza di Dio, anche perché l’unicità porta con sé l’infinità di ogni perfezione possibile.


      Ad ogni modo, benché le singole prove dell’esistenza di Dio prese isolatamente non siano decisive e non bastino a costringere l’intelletto dell’uomo pertinace all’assenso, tuttavia le varie argomentazioni prese tutte insieme «sono ben efficaci e mostrano assai sufficientemente la pre detta verità» (Disp. XXIX, 3).


      Su questi capisaldi si regge tutto il resto dell’edificio metafisico del Suarez. Il Doctor eximius con logico rigore deduce gli attributi della natu ra divina, a partire da quello della perfezione (Disp. XXX, 1). Dio, non avendo ricevuto l’essere, lo possiede pienamente, perfettamente. Per questo motivo è anche infinito, semplicissimo, immenso, immutabile, sapientissimo: «vive di vita intellettuale e felicissima», è onnipotente.


      Per la questione della conciliazione tra azione divina e libertà umana, Suarez trovò la soluzione nel ricorso alla scienza media. Questa permet te a Dio di conoscere i futuribili, cioè quello che la volontà umana fareb be se fosse posta in certe circostanze. Verificandosi allora certe circostan ze piuttosto che altre, Dio può sapere quale sarà il comportamento della volontà umana, e quindi concorrere con essa simultaneamente alla pro duzione dell’attor


      Poi, passando all’ente finito, Suarez analizza tutti i molteplici ele menti che lo compongono. Come si è già detto, egli riduce la fondamen tale distinzione/composizione tra essenza ed esistenza in una distinzio ne/composizione meramente logica: ì‘ens quo, vale a dire l’esistenza, è soltanto un’astrazione della mente. In particolare l’essenza di una cosa non può essere distinta dalla sua esistenza, perché un ente non può es sere costituito da qualche cosa da esso distinta; l’esistenza creata è finita non perché ricevuta da un’essenza come atto in una potenza, ma in virtù della divina potenza. Così, soppresso ì‘ens quo (l’esistenza), Suarez si sente costretto a trovarvi un surrogato in quei “modi” - sostanziali o accidentali - di cui già alcuni Scolastici avevano parlato. Essi non sono propriamente entità, ma modificazioni reali delle entità, richieste dalla natura degli esseri creati, finiti, imperfetti, destinati a stare insieme gli unì con gli altri per completarsi a vicenda. È per un modo sostanziale che la natura individua è costituita persona; per un modo sostanziale gli accidenti ineriscono alla sostanza, per un modo sostanziale ogni forma è unita alla propria materia. Materia e forma sono due enti, come due atomi, la cui unione costituisce il corpo. Non ripugna che la materia ab bia più forme sostanziali. L’individuazione non è data dalla materia, ma da tutto l’ente. Nel corpo vi sono due estensioni, una entitativa e una quantitativa; questa aggiunge a quella l’impenetrabilità. Quanto alla determinazione delle categorie, Suarez ritiene non potersi provare con la ragione che gli accidenti siano più o meno di nove. Da parte sua egli nega la realtà degli ultimi sei e della relazione.


      Oltre che dell’ente primo, o Dio, e dell’ente finito (la creatura) in ge nerale nelle Disputationes Suarez si occupa anche degli angeli e si chiede che cosa possa conoscere la ragione intorno alia essenza delle intelligen ze create (Disp. XXXV).31 In questa affascinante ma complessa questione il Doctor eximius cerca di mediare ancora una volta tra la posizione del Doctor angelicus e quella del Doctor subtilis, privilegiando tuttavia que st’ultima in diversi punti. Sulla questione della pura spiritualità degli angeli e della loro immaterialità naturale Suarez segue la dottrina di S. Tommaso, ma ammette che ci possono essere molti angeli all’interno di una medesima specie, come aveva sostenuto Scoto. Per quanto con cerne la conoscenza e la volontà angelica, Suarez resta fedele alla posi zione tomista, ma se ne distacca quando afferma il primato della libertà, secondo il pensiero scotista, per cui l’angelo avrebbe potuto peccare contro l’ordine naturale anche in modo veniale, e avrebbe potuto pentir si del suo peccato, poiché non è determinato irrevocabilmente nel bene o nel male, per il fatto stesso che almeno una volta ha scelto liberamente.


      È facile notare nelle Disputationes una grave lacuna: in esse si parla della sostanza divina, della sostanza angelica e della sostanza materiale, mentre si ignora completamente la sostanza umana, che pure ha molti più titoli della sostanza materiale per essere inclusa in un trattato di me tafisica. Forse l’esclusione è dovuta all’ampiezza e complessità della te matica che non poteva essere adeguatamente svolta in un volume piut tosto sintetico quali sono le Disputationes.


      Le questioni metafisiche relative all’uomo sono comunque accurata mente esaminate dal Suarez nel suo De anima. Nell’uomo, anima e corpo formano una unità sostanziale;10 tuttavia essi non sono uniti immediata mente, bensì attraverso uno di quei modi sostanziali di cui si è detto. L’anima intellettiva è nell’uomo l’unica forma sostanziale. La sua spiri tualità è provata dalle operazioni indipendenti dalla materia.11 Sulla spi ritualità è fondata l’immortalità dell’anima, che è pure dimostrata dal desiderio della felicità, inattuabile in questa vita, e dalla necessità di una retribuzione giusta.


      La divisione della metafisica in generale e speciale


      Con le Disputationes metaphysicae Suarez non è soltanto l’artefice della separazione della metafisica dalla teologia da una parte, e dai commenta ri aristotelici dall’altra, conferendole lo statuto di un trattato completa mente autonomo, ma è anche colui che per primo divide la metafisica in due parti: una prima parte che tratta dell’ente in generale, delle sue «rationes communes et quasi transcendentales (proprietà comuni e quasi tra scendentali)» (è la parte a cui si dà il nome di ontologia), una seconda parte che studia i vari generi dell’ente: l’ente increato (Dio), l’ente creato immateriale (l’angelo) e l’ente materiale (a questa parte si dà il nome di metaphysica specialis).


      Di questa divisione logica troviamo un riscontro visibile nel fatto che Suarez stesso divide la sua opera in due tomi: il primo comprende le Disputazioni I-XXVII, e sono quelle in cui si affrontano le questioni del l’ente in generale, delle sue proprietà trascendentali e di tutte le sue cau se. Invece il secondo tomo include le Disputazioni XXVIII-L1V, le quali trattano della sostanza divina, angelica e materiale. Riguardo alla divi sione della metafisica in due parti ecco quanto scrive il Doctor eximius nella introduzione generale alle Disputationes (in cui spiega il motivo e lo svolgimento dell’intera opera al lettore):


      “0 Cf. De anima 1, 12. “) Cf. Ibid., c. 9.


      «Nel primo tomo viene attentamente considerata la più ampia e uni versale ragione dell’oggetto della metafisica e cioè quella che viene chiamata ente, con le sue proprietà e le sue cause. Ed è in questa con siderazione delle cause che mi sono soffermato più ampiamente di quanto si faccia di solito, perché l’ho giudicata non solo molto diffici le, ma anche di grande utilità per tutta la filosofia e teologia. Nel secondo tomo, invece, abbiamo trattato le ragioni inferiori dello stes so oggetto, iniziando dalla divisione dell’ente in creato e creatore, inte sa come divisione primaria, la più vicina alla quiddità dell’ente e la più atta allo svolgimento di questa dottrina; svolgimento che in seguito procede trattando ciò che è compreso sotto queste partizioni, fino a tutti i generi e gradi dell’ente contenuti entro i termini o limiti di questa scienza».


      Questa divisione della metafisica in cui lo studio dell’ente in generale viene anteposto allo studio di Dio implica sia un’idea particolare della metafisica - che è l’idea essenzialistica di Avicenna e Scoto e non certo l’i dea realistica di Aristotele o di S. Tommaso - e inoltre una determinata concezione per quanto attiene la priorità degli argomenti. La priorità, dal punto di vista dell’indagine, secondo Suarez, compete alia amplissima et universalissimo ratio dell’ente che è l’oggetto principale della metafisica; solo esso costituisce l’oggetto adeguato; ciononostante Dio rimane l’og getto primario, nella misura in cui rappresenta la praecipua pars entis. E soltanto a questo titolo e non considerato in se stesso, sub sua propria ratio- ne deitatis che Dio “fa parte” dell’oggetto della metafisica: «Deum contineri sub objecto huius scientiae ut primum ac praecipuum objectum, non tamen ut adaequatum (Dio è compreso sotto l’oggetto di questa scienza in quanto primo e principale oggetto, non però in quanto adeguato)» (Disp. 1,1, 26).


      Infatti la “ratio sub qua” Dio è conosciuto dal metafisico è la ratio com- munis aliis rebus. È la comunanza di questa ragione formale che consente di conservare l’unità della metafisica nonostante la grande disparità dei suoi oggetti. «Benché Dio e le intelligenze considerate in se stesse (secun- dum se consideratae), sembrino appartenere a un grado e a un ordine superiori, tuttavia, in quanto cadono sotto la nostra considerazione, non possono essere disgiunti dalla considerazione dei loro attributi trascen dentali» (Disp. I, 3, 10).


      Pertanto, pur privilegiando la prima pars principalis o generalis, Suarez rifiuta di separare completamente, secondo la sua specificità propria, la secunda pars che rimane comunque la praecipua. Il Doctor eximius affronta questa difficoltà a proposito della questione del tipo di unità che compe te alla metafisica come scienza: unità specifica o unità generica? Dopo avere esposto la dottrina - che darà il via alla tradizionale ripartizione in metaphysica generalis e rnetaphysica specialis - circa l’unità generica della metafisica la quale comprende tre scienze specifiche (la scienza dell’ente in quanto ente, la scienza delle intelligenze create e la scienza di Dio),


      Suarez contrappone a questa tripartizione l’unità formale della ratio sub qua e del tipo di astrazione propria della metafisica. L’unità che viene così messa in risalto e la unità di una intendo o di una considerano, l’unità di una ratio cognoscendi anziché di una ratio essendi.


      Così l’andamento di Suarez, secondo il filo delle divisioni successive che scandiscono le Disputationes, sembrerebbe contraddire la tesi qui af fermata dell’unità specifica della metafisica. Tuttavia «malgrado questo tentennamento molto grave, resta il fatto molto evidente che Suarez è senz’altro l’autore che segna una tappa decisiva nel movimento già anti co conducente a separare una metafisica generale, il cui oggetto proprio è Yens commune sumptum, e una metafisica speciale che prende in consi derazione Dio e le intelligenze separate».12


      Dopo aver presentato sommariamente la metafisica che Suarez ci offre nelle sue Disputationes è ora di chiedersi: qual è il metodo seguito dal Doctor eximius nella elaborazione della sua metafisica, e, in definitiva che genere di metafisica è quella che egli ci propone?


      Quanto al metodo Suarez non segue né il metodo della resolutio degli aristotelici, né il metodo della compositio dei platonici. La sua ricerca non va né dagli effetti alle cause (Aristotele), né dalle cause agli effetti (Platone), Il suo metodo è descrittivo ed esplicativo. Nella prima parte delle Disputationes la descrizione e la spiegazione riguardano il concetto di ente e le sue proprietà trascendentali oltre che i vari tipi di causalità; mentre nella seconda parte la ricerca si concentra sulla natura e sulle proprietà delle tre forme principali che assume la sostanza: la forma divina, la forma angelica e la forma materiale.


      Il metodo analitico-descrittivo usato dal Suarez rivela chiaramente in che cosa egli fa consistere la metafisica. Questa per lui non è un’ardita e rischiosa navigazione che ci fa uscire da questo mondo della caducità e dell’apparenza per condurci a quello della immutabilitas e della veritas. La metafisica suareziana è una meticolosa perlustrazione del mondo dell’essere, il quale in un primo momento è visto molto da lontano e dall’alto, cogliendone le caratteristiche più generali e più comuni; e poi, nel secondo momento è considerato più da vicino nelle sue attuazioni particolari: così anche Dio diviene una specie di ente, anziché l’esse ipsum subsistens.


      Nella metafisica suareziana non c’è né il faticoso ascensus di Aristote le e di S. Tommaso né il rapido descensus di Plotino, Porfirio, Proclo, Cu sano, ma c’è una lunghissima escursione per cogliere le proprietà del l’ente: sia quelle generali sia quelle specifiche dell’ente divino, angelico e materiale. Di grande efficacia è l’escursione suareziana attraverso la foresta degli innumerevoli elementi che compongono l’ente materiale,


      l?) J. F. Coortine, Suarez et le systeme de la métaphysique, Paris 1990, p. 333.


      specialmente i suoi accidenti. Tuttavia, per una ricerca autenticamente metafisica tutta questa ontologia è una divagazione e un inutile carico di pesante zavorra. Ciò che conta in metafisica è la “seconda navigazione”: l’uscita dalla terra incerta e infida del finito e del transitorio, per rag giungere la sicura sponda dell’infinito e dell’eterno. Su questo punto ve devano molto bene i platonici, secondo i quali è inutile continuare a esa minare l’ente nelle sue varie suddivisioni. Ciò che è necessario è lasciare la “foresta” dell’ente materiale e finito, e usando i “puri ragionamenti”, cercare di pervenire al mondo dello spirito.


      Riducendo la metafisica a semplice ontologia Suarez l’ha indebolita notevolmente e ha preparato la sua trasformazione in mera fenomenolo gia dell’essere.


      Diffusione e influsso delle Disputationes


      e della metafisica suareziana


      Abbiamo detto e ripetuto che le Disputationes rappresentano una pie tra miliare e un momento epocale nella storia della metafisica, perché le danno uno statuto del tutto autonomo e una strutturazione profonda mente rinnovata. Per almeno due secoli le Disputationes hanno esercitato un influsso molto vasto e profondo, che non è stato ancora adeguata mente esaminato.”


      Elaborando una metafisica praticamente neutra, perché come abbiamo visto le Disputationes non presentano un sistema metafisico bensì una fenomenologia dell’essere, Suarez venne accolto favorevolmente in mol tissimi ambienti, non solo cattolici ma anche protestanti, non solo religio si, ma anche laici, non solo da parte dei Gesuiti, di cui divenne il filosofo ufficiale, ma anche dei Domenicani, dei Francescani, degli Agostiniani.


      Largamente favorevole fu l’accoglienza delle Disputationes negli ambienti cattolici, in quanto essi trovavano nell’opera del Suarez un te sto esemplare da mettere in mano sia ai docenti che agli studenti per lo studio della metafisica. Le Disputationes diventano inoltre un modello di trattazione della scienza metafisica che trova molti imitatori. In diversi trattati o corsi di filosofia pubblicati in Europa nei secoli XVII e XVIII da autori scolastici, si avverte chiaramente l’influsso delle Disputationes; all’interno della filosofia scolastica il pensiero di Suarez diventa una delle correnti più importanti, ma più nel senso di una tendenza che nel senso di una vera e propria “scuola”. Dalle diverse cattedre intitolate a Suarez sorte un po’ dappertutto in Spagna già subito dopo la sua morte (a Salamanca, Alcalà, Valladolid, Burgos) quello che si trasmette più che


      “) Cf. ibid., pp. 403-436.


      una dottrina particolare è un approccio sistematico peculiare ai proble mi della metafisica e della teologia.


      Importante nel secolo XVII è la recezione e diffusione della metafisica suareziana anche tra i teologi protestanti, specialmente in Germania.14 Singolare situazione, quella che vede uno dei teologi di punta della Chiesa cattolica diventare uno degli autori di filosofia più studiati nel campo “avversario” (nel quale egli viene visto come un importante pun to di collegamento con tutta la tradizione medievale). Ma non si tratta di una semplice coincidenza, anzi riteniamo che il caso possa essere spie gato proprio in base al carattere per così dire “neutro” dell’ontologia suareziana, non impegnata cioè con nient’altro se non un’accurata feno menologia dell’ente e quindi fruibile in vario modo all’interno di oriz zonti culturali anche nettamente differenti.


      La netta separazione della metafisica dalla teologia e la sua sostanziale neutralità ha reso possibile un’accoglienza favorevole delle Disputationes anche negli ambienti laici, da parte di alcuni dei massimi esponenti della filosofia moderna. Cartesio utilizza le Disputationes nelle sue Meditazioni; Leibniz le legge appena sedicenne «come fosse un romanzo» (!) e le cita nella sua tesi scritta in latino, sul principio di individuazione discussa all’università di Lipsia; Grozio lo considera un filosofo e un teologo di ineguagliabile penetrazione; Berkeley valorizza nel suo Alcifrone il con cetto suareziano della conoscenza divina in rapporto a quella umana; il giovane Vico si chiude «un anno in casa per venire a capo della “Metafi sica” del Padre Suarez». Hanno familiarità con le Disputationes Wolff e Baumgarten. Anche Schopenhauer cita con ammirazione «questo vero e proprio compendio della intera filosofia scolastica».


      Tutto ciò conferma la singolare importanza che la figura di Suarez riveste nella storia della metafisica, anche se di fatto i suoi apporti sono considerevoli nel campo dell’ontologia, mentre sono di scarso valore nel campo della metafisica vera e propria.


      Conclusione


      Oltre che in metafisica il genio speculativo del Suarez si espresse con straordinario vigore e originalità in molti altri campi della filosofia e della teologia. In filosofia Suarez fu grande soprattutto nella scienza del diritto: mentre oggi le Disputationes sono studiate come semplice docu mento storico della filosofia neoscolastica, il De legibus è studiato per trarne ispirazione e motivi dalla filosofia del diritto per la dottrina dello Stato, per il primato della democrazia, per il diritto internazionale.


      ì4) Cf. E. lnvvaj.tfr, Spatiisch-jcsuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des 17. Jahrhunderts, Hamburg 1935, pp. 60-76.


      Ma Suarez voleva essere e fu soprattutto teologo, e come teologo egli fu indubbiamente grandissimo. Secondo A. Bernareggi, Suarez è stato «il più completo e poderoso ingegno fra quanti hanno fiorito nella Scolastica durante la splendida rinascita dei secoli XVI e XVII. La vastità dell’opera sua e la versatilità della sua mente, come pure la sua eccezio nale erudizione e la efficacia e la profondità del suo argomentare, gli hanno conferito un tale primato, che nessuno gli può seriamente conte stare. Egli ò stato d’altronde, tanto nella dottrina che nel metodo, e per quanto era possibile a un uomo del suo tempo, il più moderno di coloro, che alcuni anche ora si ostinano a chiamare - con frase che suona ironica per chi la pronuncia - theologi recentiores».15


      Analogo ma assai più autorevole il giudizio di M. Grabmann, famoso storico della teologia e della Scolastica in modo particolare. Il giudizio che egli formula sulle Disputationes metaphysicae vale per tutta la produ zione filosofica e teologica nel suo insieme. Scrive il Grabmann:


      «Suarez riunisce con una stupefacente erudizione su ogni singolo problema trattato, l’insieme della documentazione conosciuta al suo tempo. Non solo cita una pleiade di autori dalle tendenze più dispa rate, ma, generalmente, ha esposto le loro teorie così da renderne una fedele immagine (…). Tra i tratti dominanti della sua opera va segna lato un vivo senso del reale, vale a dire una penetrazione acuta che lo conduce fino al cuore del problema per svilupparne luminosamente, in tutti i dettagli, il processo argomentativo che conduce alla soluzio ne. Dopo averlo letto ci si trova informati su tutti gli aspetti di una questione, le difficoltà, le ramificazioni, le diverse risposte che posso no essere date. Per questa qualità come per la serena oggettività, Suarez fa pensare a S. Tommaso d’Aquino. Ma egli rassomiglia anche a S. Bonaventura, per la profondità della vita interiore e la grande nobiltà della sua vita interamente consacrata a Dio e alla verità»,16


      Importante e autorevole anche il giudizio di 1J. Dumont alla fine del suo eccellente studio sulla teologia dogmatica del Suarez. Scrive Dumont:


      «Suarez non ò un semplice erudito, un enciclopedista e un compilato re. Perché non si è semplicemente limitato a leggere e ad assimilare documenti, né a fornire l’inventario delle opinioni più diverse. Di tutte le opinioni egli ha offerto una critica attenta e metodica. Con raro discernimento, senza piegarsi a priori davanti ad alcuna autorità, senza mai piegarsi alla pressione delle amicizie o delle chiesuole, ha


      ir’) A. Bernareggi, La personalità scientifica di Francesco Suarez, in Aa. vv., Suarez.


      Terzo centenario della morie, Milano 1918, p. 35. 16) M. Grabmann, “Die Disputationes metaphysicae des F. Suarez”, in Mittelalterliches Geistesleben I, pp. 534 ss.


      analizzato, discusso, sondato ogni sistema per sceverare l’incerto dal solido. Ed è la maestria con cui egli ha compiuto questa cernita, giu dicato secondo il vero valore, in tante materie differenti, l’insegna mento dei suoi predecessori e dei suoi contemporanei, prima di pro porre la propria soluzione in piena cognizione di causa, che gli è valso il titolo dì Dottore Esimio (…). Suarez ha il merito di avere messo a punto sulla maggior parte dei grandi problemi della metafi sica, della teologia dogmatica e morale e della spiritualità cristiana una dottrina marcatamente competente, giudiziosa e sicura. Meno brillante di altri, la sua opera non è stata certamente meno feconda, e indubbiamente non sarà meno durevole».17


      Davanti a questo coro di elogi e di consensi sulla importanza, profon dità e validità dell’opera suareziana, trovo sconcertante il giudizio pe santemente negativo espresso da U, von Balthasar nei confronti del teo logo spagnolo. Dopo una breve esposizione del concetto di essere, che consente al Suarez di fare dì Dio l’oggetto stesso della metafisica, Balthasar osserva che in questo modo:


      «la speculazione viene apparentemente resa idonea a ben sapere il fatto che anche su Dio, sul suo essere, pensare e agire quanto alla creazione, redenzione e finale compimento (nella fede), a impadronir si speculativamente dell’essere illuminato a giorno fino nei suoi abissi mediante operazioni concettuali, e con i puntelli e i mezzi di un enor me materiale, che affluisce dalla tradizione (…). Con la sparizione della coscienza filosofica del mistero sparisce anche quella teologica, la quale tuttavia secondo l’assioma gratia suppomt, non destruit natu rarti, sed elevai dovrebbe rappresentare un sentimento più intenso e profondo del mistero della gloria. Ma un sentimento simile non lo irradiano in genere ormai più gli strumenti didattici della neoscolasti ca clericale con la loro presunta informazione apologetica su tutto e su tutti. Essi influiscono in tutta corrispondenza sulla predica e sul l’insegnamento cristiano, se non addirittura sulla preghiera e sulla meditazione dei fedeli, con le quali un simile illuminismo sta però in invincibile contraddizione. Mentre nel primitivo medioevo fino aìl’in- circa a Bonaventura la teologia e la mistica (obiettiva) esistevano indi vise (…) da allora il “mistico” viene ben presto relegato alla sua sog gettiva esperienza della gloria e marcato con la nota della ecceziona lità, mentre la “regola” è rappresentata dalla metafisica ecclesiastica logico-conseguenziale-concettualistica».18


      Il giudizio di voti Balthasar è assai severo, e. a mio parere qui ci tro viamo di fronte a un’analisi che non è né equa né felice, bensì palese mente parziale e tendenziosa. Alcuni rilievi di Balthasar sono pertinenti solo se riferiti alla Scolastica decadente del Settecento che può essere qualificata come una «metafisica ecclesiastica logico-consequenziale- concettualistica». Ma non sono affatto applicabili al Suarez: in lui non c’è nessuna perdita della coscienza del mistero, nessuna pretesa di collo carsi al di sopra dei misteri per scrutarli fino in fondo, non c’è una fana tica esaltazione della filosofia, della ragione, della metafisica a detrimen to della fede, della teologia, della mistica. Ciò che troviamo in Suarez è invece una stupenda polifonia sugli effetti della grazia nella natura del l’uomo redento, e sui trionfi del soprannaturale nel naturale, precisa mente come vuole lo stile dell’arte barocca. Il barocco, anche nella teolo gia del Suarez, è un umanesimo cristiano non un umanesimo pagano, è un umanesimo mistico non è un umanesimo illuministico, è un umane simo ortodosso, non un umanesimo gnostico.
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      Parte seconda


      LA PRIMA MODERNITÀ LA METAFISICA MODERNA FINO A KANT


      LA MODERNITÀ E LA SUA METAFISICA


      L’essenza della modernità


      I confini temporali dell’epoca moderna sono piuttosto incerti e flut tuanti. Generalmente si collegano i suoi inizi con la scoperta dell’Ameri ca (1492) e la sua fine con la Rivoluzione francese (1789). Ma mentre la scoperta dell’America fu indubbiamente un grande evento che operò una svolta profonda nella storia dell’umanità e può, quindi, essere as sunto come linea di demarcazione tra l’epoca medievale e l’epoca mo derna, non pare invece ragionevole collocare la Rivoluzione francese al la fine dell’epoca moderna, in quanto costituisce piuttosto uno dei suoi eventi centrali e più emblematici. L’epoca moderna si prolunga certa mente anche dopo la Rivoluzione e, forse, si protrae fino alla seconda Guerra Mondiale (1935-1945).


      Ad ogni modo, più che a fatti esteriori come una scoperta geografica e un conflitto bellico, la modernità si collega ad avvenimenti spirituali e culturali, che sono i fatti ai quali è necessario fare riferimento per capire il volto nuovo che assume la metafisica durante l’epoca moderna. Allora, ci domandiamo: che cos’è la modernità?


      “Moderno” deriva dal latino modo = poco fa, adesso. Il moderno è, quindi, l’epoca del nuovo, l’epoca in cui c’è del nuovo e non solo il ritor no all’eguale. Del termine “moderno”, nei vari momenti della storia si sono appropriate molte generazioni. Così i cristiani della tarda latinità si chiamavano in latino moderni nei confronti dei pagani che essi designa vano come antiqui. Gli scolastici del sec. XIII qualificavano come moderni i teologi del sec. XII per distinguerli dai Padri della Chiesa. Ma nell’uso corrente “moderno” è diventato sinonimo di età moderna e viene inteso come epoca storica che succede all’evo antico e al medioevo. Quindi “mo dernità” è anzitutto un concetto temporale: esso connota un’epoca stori ca (quella che viene dopo il medioevo). Ma “modernità” è anche un con cetto culturale: designa una struttura culturale, una civiltà, quella forma culturale o civiltà che a partire dal secolo XVI ha modellato la società europea e successivamente è penetrata anche negli altri continenti, spe cialmente quelli del Nuovo Mondo.


      Molte sono le caratteristiche della modernità e questo dà conto della notevole varietà di definizioni che sono state proposte per designare la sua essenza.


      Il concetto di Hegel


      A Hegel si riconosce il merito di avere sollevato per primo la questio ne dell’essenza della modernità.1 Hegel identifica la modernità con la soggettività e la soggettività, a sua volta, con la libertà. Questa, che se condo lo stesso Hegel era già stata la grande conquista del cristianesimo, costituisce l’essenza dello spirito. Perciò la soggettività fa una cosa sola con la libertà. «Il principio del mondo moderno in genere è la libertà della soggettività, per cui tutti gli aspetti essenziali, che esistono nella totalità spirituale, si sviluppano, pervenendo al loro diritto».2 Hegel, quando definisce la fisionomia dell’età moderna (o del mondo moderno) spiega la “soggettività” con la “libertà” e la “riflessione”: «La grandezza del nostro tempo è che esso riconosce la libertà, la proprietà dello spirito di essere in sé presso di sé».1


      Soggettività, secondo Hegel, significa autonomia nell’agire e diritto alla critica. Di fatto la modernità non può né vuole più mutuare i propri criteri di orientamento di modelli di un’altra epoca: essa deve attingere la propria normatività da se stessa. La modernità si vede affidata a se stessa, senza alcuna possibilità di fuga. Ne deriva la tendenza ad autoe- saltarsi e a illudersi, cioè ad assolutizzare gli stadi relativi alla riflessione e dell’emancipazione.


      La definizione hegeliana della modernità, la cui essenza viene riposta nella soggettività, è stata ripresa da molti autori tedeschi: Dilthey, Husserl, Weber, Scheler ecc. La si trova anche in Heidegger, il quale a questo riguardo cosi si esprime: «L’età che noi chiamiamo tempo mo derno (…) si determina in quanto l’uomo diviene misura e centro dell’es sente. L’uomo è ciò che sta alla base di tutto l’essente, cioè, modernamen te, di ogni oggettivazione e rappresentabilità, il subiectum».4


      Ali kj concetti di modernità


      Dopo Hegel 1‘“autoaccertamento della modernità” diviene uno dei pro blemi più discussi del nostro tempo; nella disputa intervengono studiosi di varie discipline: storici (Spengler, Toymbee, Huizinga), filosofi (Comte, Nietzsche, Cassirer, Husserl, Heidegger, Maritain, Fabro, Gadamer, Del


      ‘) «Hegel per primo eleva a problema filosofico quel processo di distacco della modernità dalle suggestioni normative del passato, che non rientrano in essa (…), soltanto alla fine del XVIII secolo il problema deh’autoaccertamento della modernità si acuisce a tal punto, che Hegel può vederlo come problema filosofi co, e precisamente come il problema fondamentale della sua filosofia»’ (J. Habermas, Il discorso filosofico della modernità, Laterza, Bari 1987, p. 16). 2) G. W. F. Hegel, Lineamenti della filosofia del diritto, Laterza, Bari 1965, p. 361.


      Id., Lezioni svila storia della filosofia, Nuova Italia, Firenze 1944, III/2, p. 283. 4) M. Heidegger, Nietzsche, Pfullingen 1961, voi. II, p. 61.


      Noce ecc.), teologi (Guardini/ De Lubac, Bonhoeffer, Tillich, Rahner, Lo- nergan ecc.), sociologi (Weber, Luhmann, Berger, Adorno, Habermas ecc.).


      Alia base delle nuove definizioni rimane sempre il concetto hegeliano dell’autonomia del soggetto, ma tale autonomia viene vista e interpreta ta in molti modi: come antropocentrismo (Rahner), come naturalismo (Guardini), come immanentismo (Fabro), come illuminismo (Adorno), co me secolarizzazione (Bonhoeffer, Del Noce), come progresso (Weber), come storicità (Gadamer).


      La modernità come sintesi di valori assoluti e valori strumentali


      Ciò che qualifica una cultura sono i suoi valori: i valori che nutrono, ispirano, sostengono, orientano tutto l’agire di una società (popolo, nazione). In effetti, ancora più che gli eventi storici, i personaggi o i pro dotti culturali, sono i valori, i motivi ideali, quelli che contano nella defi nizione dell’anima di una cultura. Per questo motivo gli studiosi hanno individuato l’essenza della civiltà greca nella cultura del buono, del vero e del bello; l’essenza della civiltà romana nella cultura della sobrietà, della giustizia e del diritto; l’essenza della civiltà indiana nella cultura della “compassione”, della “apparenza” [maya) e della contemplazione; l’essenza della civiltà cristiana nella cultura dell’amore, della speranza e della pace.


      Se definendo l’essenza della modernità si segue questo procedimento allora si deve concludere che - come abbiamo mostrato nel saggio Una nuova cultura per una nuova società5 - l’essenza della modernità consiste nella felice combinazione e fusione tra valori assoluti di matrice cristia na (i valori della persona, della libertà, dell’amore, della trascendenza, della solidarietà, della verità, ecc.) e valori strumentali escogitati dalla modernità (scienza, tecnologia, industria, economia, progresso ecc.).


      La modernità non è affatto, come molta storiografia laica vorrebbe far credere, una civiltà secolarizzata e tanto meno atea, bensì una civiltà profondamente intrisa di religiosità, sia che si tratti di religiosità cattoli ca come nei paesi latini oppure di religiosità protestante come nei paesi anglosassoni. Basta dare uno sguardo alle grandi produzioni culturali (artistiche, letterarie, poetiche, musicali, sociali ecc.) che gli italiani, gli spagnoli, i portoghesi, i francesi, gli inglesi, gli olandesi, gli svedesi, i tedeschi, i polacchi e i russi hanno realizzato dal XVI al XIX secolo per averne una sicura riprova. Pertanto l’autonomia del soggetto e delle sue molteplici attività nonché le stupende conquiste scientifiche e tecnologi che non sono mai affermate contro Dio né sono mai intese in senso pro-


      Edizioni Massimo, Milano 1982, 2a ed.


      meteico o faustiano, ma come espressione di quella singolare dignità che Dio ha voluto conferire all’uomo. In effetti, da Pico della Mirandola, Leonardo da Vinci, Cartesio e Pascal, fino a Herder, Kant, Fichte, Hegel, la modernità è sempre concepita come una forma di umanesimo religio so: un umanesimo religioso di grado superiore e più maturo rispetto all’umanesimo teocentrico del medioevo.


      La modernità ha funzionato egregiamente finché è durata la sintesi armoniosa tra valori assoluti e valori strumentali, e lungo l’arco di quat tro secoli (XVI-XIX) essa è riuscita a produrre quei risultati meravigliosi di cui si è appena detto sopra. Poi, durante il secolo XIX, con l’assolutiz- zazione dei valori strumentali da una parte (scienza, tecnologia, pro gresso, benessere) e la contemporanea eliminazione dei valori assoluti (persona, verità, virtù, saggezza, bontà ecc.) dall’altra, il connubio si è spezzato e la modernità è entrata in crisi e alla fine ha consumato tutte le risorse spirituali di cui era capace. A quel punto l’epoca della moder nità si è conclusa e ha avuto inizio la post-modernità.


      La metafisica moderna è, ovviamente, la metafisica che è stata elabo rata come sostegno speculativo dei valori della modernità. Essa si è assunta questo compito e l’ha svolto con grande impegno fino a Kant, il quale, pur restando ancora profondamente legato ai valori della moder nità, è, tuttavia persuaso che la speculazione metafisica non sia in grado di fornire una giustificazione adeguata di tali valori.


      Le caratteristiche della metafisica moderna


      Lo spirito della metafisica moderna coincide con lo spirito della modernità. Così .la metafisica moderna è una metafisica profondamente “soggettiva” (vale a dire orientata verso il soggetto anziché verso l’og getto), antropocentrica, autonoma, secolarizzata e fortemente inclinata verso l’immanentismo.


      La prima caratteristica della metafisica moderna è l’autonomia: una doppia autonomia. In primo luogo nei confronti di Aristotele e della sua Metafisica e, in secondo luogo, nei confronti della teologia. Ma quella che conta di più è la seconda autonomia. Essa conduce non soltanto al di vorzio della filosofia dalla teologia, ma anche all’assoluto predominio della filosofia nei confronti della teologia. Sono finiti i tempi in cui la “padrona” era la teologia e la filosofia era la sua “umile ancella”. Ora le parti si sono invertite. Chi detta legge, chi pronuncia l’ultima sentenza non è più il teologo bensì il filosofo. Mai come nell’epoca moderna si è registrata una così grande povertà teologica di fronte a una enorme esu beranza filosofica. Così chi vuole informarsi su Dio, sull’uomo e sul mondo non si rivolge più al teologo ma al filosofo: il dotto, il sapiente è il filosofo. L’era del razionalismo e dell’illuminismo è l’era dei filosofi.


      Una seconda caratteristica della metafisica moderna è la sua separa zione dalla scienza. La distinzione tra metafisica (filosofia prima) e scienza (filosofia seconda) era stata chiaramente percepita da Aristotele, e proprio la scoperta di tale distinzione aveva reso possibile la metafisi ca, la quale non studia settori particolari della realtà ma l’intero, non determinati gruppi di enti ma l’ente in quanto tale, non i fenomeni ma le loro cause. Di fatto, però, mancando una chiara distinzione tra il metodo della metafisica e quello della scienza, tutta la philosophia naturalis veni va assorbita dalla metafisica. Questa non studia solo l’essere in quanto tale ma anche tutti gli enti. Così i sistemi metafisici, specialmente quelli platonici erano onninconclusivi. Con la scoperta di una nuova metodo logia, la metodologia calcolatoria della scienza, che è in grado di appro priarsi del linguaggio delle matematiche, i confini del territorio della scienza sono distintamente tracciati: ii suo è il territorio dei fenomeni fi sici e naturali, perché soltanto questi fenomeni sono verificabili e quanti ficabili. Questa distinzione netta dell’area della scienza comporta tutta via un considerevole restringimento dell’area della metafisica. Di fatto nella metafisica moderna sparisce praticamente l’ontologia intesa come studio dell’essere in generale. Infatti l’essere in generale non interessa per nulla agli scienziati, che studiano soltanto gli esseri particolari e par ticolari settori della realtà. Ma non serve più neppure al metafisico, per ché il suo campo è lo studio di quegli esseri che non cadono dentro l’ambito della ricerca scientifica, ossia gli esseri spirituali: Dio, gli angeli, l’anima. Così dalla metafisica moderna scompaiono tutti i grandi temi della metafisica generale: la definizione del concetto di ente, le sue pro prietà trascendentali, le distinzioni tra atto e potenza, essenza ed esi stenza, materia e forma, l’esame delle cause e dei principi primi, lo stu dio degli accidenti ecc. In definitiva, la metafisica si riduce alla teologia naturale (teodicea) e alla psicologia razionale. Infine, la nuova metafisi ca non è né ontologica né henologica; non viene costruita né intorno all’essere né intorno all’uno, ma intorno a due oggetti principali: l’Io (l’anima, l’uomo, la natura umana) e Dio. Così è stato giustamente affer mato che la metafisica moderna si risolve in tinologia (dal greco ti, tinos = qualcosa e lògos = studio: dell’ali quid, della res, della substantia);32 «Scien- tia de aliquo et nihilo» è la definizione che dava Clauberg della metafisica.33Altra caratteristica primaria della metafisica moderna è il condiziona mento gnoseologico. Che la teoria della conoscenza (gnoseologia) sia decisiva per la metafisica è abbastanza ovvio, tanto che si può dire «qua- lis gnoseologia talis metaphysica». Infatti è la gnoseologia che decide come e quali realtà sia possibile conoscere. Non è possibile la metafisica se la nostra conoscenza non oltrepassa il mondo dell’esperienza sensibile, cioè se l’uomo è dotato soltanto di sensi esterni, memoria e fantasia co me gli animali. La porta della metafisica si spalanca soltanto se si rico nosce all’uomo anche una conoscenza intellettiva: la conoscenza della mente (nous), della ragione (logos), dell’intelletto (intellectus). Ma il solo possesso della ragione o intelletto non fornisce immediatamente la chia ve della metafisica, perché il potere della ragione e il suo modo di opera re può essere variamente interpretato: può essere ridotto a un mero potere critico, che proclama l’impotenza della ragione nel campo delia metafisica e lo costringe dentro il campo della scienza. La ragione non è in grado di compiere la “seconda navigazione”; può calcolare i concetti, i numeri, i fenomeni, ma non può scoprire la loro causa. Oppure si rico nosce alla ragione la capacità di compiere la difficile traversata, ma anche qui ci sono varie possibilità: l’alternativa in definitiva è tra l’intui zione e l’astrazione. Se si utilizza l’intuizione (illuminazione) la sponda della realtà metafisica è raggiunta agevolmente. Invece se ci si affida al l’astrazione l’operazione diviene molto più ardua: Yascensus è duro e diffìcile e anche l’esplorazione diviene molto più faticosa.


      Con questa mappa delle molteplici soluzioni del problema della conoscenza si comprende come il preambolo gnoseologico condizioni tutto il restante lavoro del filosofo.


      Dell’importanza capitale del problema della conoscenza avevano chiara coscienza sia Platone che Aristotele, sia Agostino che Tommaso, ma tutti questi grandi metafisici l’avevano risolto in modo positivo o con la via dell’intuizione (illuminazione) o con la via dell’astrazione. In vece Occam che negava sia l’intuizione intellettuale sia l’astrazione ave va già sbarrato la strada alla metafisica.


      Così l’epoca moderna porta il problema gnoseologico in primo piano e ne fa la questione preliminare e decisiva di ogni altro discorso. Il fatto sorprendente è che tra le varie soluzioni possibili viene scartata la solu zione intermedia dell’astrazione, e così rimangono soltanto due soluzio ni decisamente antitetiche: l’intuizione intellettuale da una parte e l’in tuizione sensibile dall’altra. La prima soluzione apre l’accesso alla meta fisica, la seconda la chiude. La prima è la gnoseologia dei razionalisti, la seconda è la gnoseologia degli empiristi.


      Inoltre la gnoseologia non condiziona soltanto la possibilità della metafisica ma anche il paradigma: escludendo l’astrazione rimane sol tanto il paradigma platonico e viene meno il paradigma aristotelico. E, in effetti, tutte le metafisiche dei razionalisti sono sostanzialmente meta fisiche platoniche. Così fino a Kant, il quale darà un assetto completa mente nuovo e rivoluzionario (è la famosa rivoluzione copernicana!) al problema gnoseologico, e di conseguenza anche al problema metafisico.


      CARTESIO, IL PADRE DELLA METAFISICA MODERNA


      Vita e opere


      René Descartes (Cartesio) nacque il 31 marzo 1596 à La Haye in Tou- raing, da nobile famiglia: suo padre era il presidente del parlamento del la Bretagna. Fece i primi studi nel collegio La Fiòche; uno dei più famosi collegi per i nobili, tenuto dai Gesuiti. Presto si rese conto della vacuità delle dottrine scientifiche correnti e non tardò a biasimare il metodo ari stotelico e la fisica di Aristotele quali responsabili del mancato progres so delle scienze. Disgustato da questa situazione nel 1612 lasciò il colle gio per darsi alla carriera delle armi. Si arruolò al servizio di vari_gene- rali e partecipò a numerose campagne militari, più per girare il mondo che per combattere.


      Nell’inverno 1619, forzato a starsene chiuso in casa, cominciò a riflet tere seriamente sullo scopo della sua vita. Tre volte sognò che la sua vocazione era di riformare la scienza e di ricercare la verità basandosi sulla sola ragione: «Cercare il vero metodo per pervenire alla conoscen za di tutte le cose» di cui la mente umana è capace.1 Però fino al 1624 continuò nella carriera militare.


      Nel 1625 andò a Roma per l’anno santo e fece un pellegrinaggio alla Madonna di Loreto. Poi ritornò a Parigi, dove il cardinale De Berulle lo incoraggiò a dedicarsi allo studio della scienza. Per mettere in pratica questo proposito comperò una casa in Olanda, e vi si ritirò lontano dalle distrazioni della vita mondana di Parigi.


      Portò presto a termine un’opera intitolata Trnité du monde, in cui so steneva nuove teorie scientifiche. Ma, avendo saputo della condanna di Galileo, per prudenza non lo diede alle stampe. Nel 1636 pubblicò alcu ni saggi e il Discorso sul metodo come prefazione di quegli scritti. II sag gio principale è quello sulla geometria dove Cartesio pone le basi della geometria analitica. Una delle particolarità dei saggi è il fatto che furono pubblicati in lingua francese, mentre fino ad allora era costume usare il latino per qualsiasi opera seria.


      !) Discorso sul metodo, 2.


      Nel 1641 diede alle stampe Le meditazioni, il suo capolavoro filosofico. Un amico dell’autore, il P. Mersenne, per farlo conoscere distribuì l’opera alle maggiori personalità nel campo filosofico e scientifico del tempo e sollecitò le loro critiche. Le obiezioni dei filosofi, dei teologi, dì Hobbes, Arnauld e Gassendi, seguite dalla risposta di Cartesio, furono poi pub blicate insieme alle Meditazioni, come appendice. Voetius, rettore dell’u niversità di Utrecht, attaccò violentemente Cartesio accusandolo di atei smo. Alla calunnia il filosofo rispose adeguatamente. Allora fu denun ciato all’autorità civile e per poco non finì in prigione.


      Nel 1644 pubblicò 1 principi della filosofia in cui l’Autore presenta una sintesi di tutto il suo sapere filosofico e scientifico.


      Intanto la fama di Cartesio si era sparsa in tutto il mondo ed egli la teneva viva con una corrispondenza vastissima (nell’Opera Omnia l’Epi stolario occupa quasi metà della pubblicazione).


      Sollecitato dalla regina Cristina di Svezia a scrivere un libro sul Som mo Bene, Cartesio compose un’opera intitolata Trattato sulle passioni del l’anima. In seguito la regina lo invitò ad andare in Svezia a fondarvi un’Accademia delle scienze. Il filosofo accolse l’invito nel 1649. In Sve zia Cartesio trovò un clima molto rigido. All’inizio del 1650 fu preso dalla febbre e in capo a due settimane morì. Allora un suo discepolo scrisse a Parigi: «L‘11 febbraio abbiamo perso Cartesio. Piango ancora mentre vi scrivo, perché la sua dottrina e la sua mente superavano il candore e la semplicità, la bontà e l’innocenza della sua vita».


      Delle opere di Cartesio le più celebri sono il Discorso sul metodo e le Meditazioni. Queste approfondiscono le questioni trattate nel Discorso. Il Discorso è un’opera di modesta mole, ma ricca di contenuto: vi sono trattati tutti i principali problemi filosofici, da quello logico a quello etico, a quello teologico. È un’opera celebre per la sua insuperabile chia rezza, per la semplicità dello stile, per la bellezza delle immagini. È nota anche per un’altra peculiarità: è la prima opera filosofica importante scritta in lingua volgare.


      Meno celebri del Metodo e delle Meditazioni sono le Regole per la guida dell’intelligenza e i Principi della filosofìa, e tuttavia sono due opere impor tanti, che si affiancano e completano le due opere maggiori: le Regole come introduzione al Metodo, e i Principi come integrazione delle Medita zioni.34


      La nuova metafisica di Cartesio


      “Padre della filosofia moderna” è la definizione che tutti gli storici riconoscono a Cartesio. Ma si può assegnargli anche il titolo di “padre della metafisica moderna”? Credo di sì. Infatti i tre tratti caratteristici della metafisica moderna si ritrovano tutti insieme per la prima volta nel pensiero di Cartesio.


      1) La sua metafisica è nettamente sganciata sia dalla teologia sia dal testo aristotelico. Si tratta indubbiamente di uno sganciamento parziale e non totale; tuttavia è effettivo e profondo, e non si incontra in nessuno dei pensatori che l’hanno preceduto: assai più completo e radicale che in Cusano e Suarez. Le sue Meditazioni filosofiche sono un modello perfetto della nuova metafisica: autonoma sia rispetto alla teologia sia rispetto ad Aristotele. Ma come hanno evidenziato Cilson e Koyré in Cartesio i lega mi con la teologia scolastica e con Aristotele non sono ancora totalmente recisi. Grande è il debito che egli paga alla Scolastica non soltanto per quanto attiene il linguaggio filosofico, ma anche per quanto concerne le problematiche e non di rado le stesse soluzioni. Quanto poi ad Aristotele, nonostante la forte allergia che Cartesio manifesta verso il suo pensiero, non soltanto egli si appropria di alcune categorie fondamentali della sua metafisica, ma anche dell’indirizzo realistico della filosofia aristotelica. Pur partendo dal Cogito tutta la speculazione cartesiana ha di mira il rag giungimento della verità, che sta nella conoscenza oggettiva della realtà.3


      2) La metafisica generale, intesa come ontologia, scompare e riman gono soltanto le metafisiche speciali, che trattano di Dio, dell’anima (e del mondo). È quanto è chiaramente insinuato dal titolo che Cartesio dà alle sue Meditazioni che nell’edizione del 1641 era: Meditationes de prima philosophia, in quu Dei existentia et animae immortalitas demonstrantur, e nell’edizione del 1642 era leggermente modificato nel modo seguente: Meditationes de prima philosophia, in quibns Dei existentia et animae humanae a corpore distinctio demonstrantur. Nell’enunciato cartesiano prima philo sophia non significa philosophia gencralis, bensì prò te philosophia: la filoso fia del divino, in quanto esso costituisce l’elemento primario della realtà. Le due parti della metafisica indicate dal titolo delle Meditazioni corri spondono alla teologia naturale e alla psicologia razionale. Nelle Medita zioni si parla anche del mondo materiale. E così si può cogliere in que st’opera ii primo abbozzo della tripartizione della metafisica speciale, divenuta immediatamente classica, la quale comprende oltre alla teolo-


      “5 cf. E. Cilson, La doctrine cartésienne de la liberté et la théobgie, Paris 1913; ID., Index scholastico-cartésien, Paris 1913; io., Etudes sur le róle de la pensée medievale duns la furmation du système cartésien, Strasbourg 1921; A. Koyré, Essai sur l’idée de Dieu et les preuves de son esistence dans Descartes, Paris 1922.


      già naturale e la psicologia anche la cosmologia, la quale si occupa de re materiali. La eliminazione dell’ontologia fa parte del progetto cartesiano di superare l’astratta speculazione di Aristotele per concentrare l’atten zione esclusivamente sulle cose realmente esistenti: Dio, l’anima, il mon do. Tutto questo corrisponde a quella che è stata chiamata la “vita em piristica” del pensiero di Cartesio.


      3) Il terzo tratto caratteristico della metafisica moderna che si inaugu ra con Cartesio è la subordinazione della metafisica alla gnoseologia: c’è un preambolo gnoseologico che la metafisica non può omettere. Così, soltanto dopo aver attraversato il deserto del dubbio Cartesio può tenta re la sua veloce navigazione verso il sicuro porto della trascendenza. Grazie a questa nuova impostazione Cartesio diviene il nuovo Platone, il nuovo Aristotele, il nuovo Agostino, il nuovo Tommaso. Con Cartesio la metafisica inizia un cammino nuovo: essa abbandona le vie tracciate dai grandi metafisici dell’antichità e dai metafisici cristiani. Non cammi na più lungo i sentieri dell’Uno, del Bello, della Sostanza, della Verità, dell’Essere. Cartesio traccia un sentiero nuovo, o adoperando l’immagi ne platonica della navigazione, segue una rotta nuova, che sposta il punto di partenza dal terreno ontologico a quello gnoseologico. Così nel padre della metafisica moderna la “metafisica generale” non è più l’on tologia, bensì la gnoseologia.


      II preambolo gnoseologico


      La necessità di tracciare un nuovo itinerario per la metafisica assu mendo un nuovo metodo ispira tutti gli scritti di Cartesio. Già nelle Rego le, che è la sua prima opera filosofica leggiamo:


      «Affinché non siamo sempre incerti su ciò che possa l’animo nostro e affinché questo non si affatichi invano e sconsideratamente, prima che noi ci accingiamo alla conoscenza delle cose particolari, bisogna almeno una volta nella vita aver ricercato diligentemente di quali cognizioni l’umana ragione sia capace (…). Veramente nulla si può cercare di più utile di ciò che sia l’umana conoscenza, e fin dove essa si estenda. E quindi ora noi riuniamo ciò in un’unica questione, la quale pensiamo che sia da esaminare prima di tutte; e pensiamo che ciò si debba fare almeno una volta nella vita dì ognuno di quelli che poco poco amino la verità, poiché in tale indagine sono compresi i veri strumenti del sapere e tutto il metodo. Niente poi mi sembra più sciocco che discutere accanitamente intomo agli arcani della natura, all’influsso dei cieli su questo basso mondo, alla predizione degli avvenimenti futuri, e simili, come molti fanno, e tuttavia non essersi mai chiesti se la ragione umana basti a scoprire tali cose».35


      Ma come procedere alla verifica del valore della nostra conoscenza? È del tutto inutile controllare le singole scienze e conoscenze. Il procedi mento migliore e quello di affrontare il problema alla radice: controllan do la capacità conoscitiva di cui l’uomo dispone, la sua mente.


      «Infatti, poiché tutte le scienze non sono nienf altro che l’umano sape re, il quale permane sempre uno e medesimo, per differenti che siano gli oggetti a cui si applica, né prende da essi maggior distinzione di quanta ne prenda il lume del sole dalla varietà delle cose che illumi na, non c’è bisogno di racchiudere la mente in alcun limite; e invero la conoscenza di un’unica verità non ci disvia, come fa invece l’esercizio di un mestiere, dal ritrovamento di un’altra, ma piuttosto ci è di aiuto. E mi sembra cosa da destar proprio meraviglia, che gran nume ro di persone indaghi diligentissimamente i costumi degli uomini, le virtù delle piante, i moti degli astri, le trasformazioni dei metalli, e gli oggetti di altre simili discipline, e che pertanto quasi nessuno volga il pensiero alla retta mente, ossia a questa universale sapienza, quando nondimeno tutte le altre cose sono degne di stima non tanto di per sé, quanto perché portano qualche tributo ad essa. E per fermo proponia mo prima di tutto questa regola, poiché niente ci allontana maggior mente dalla retta via di ricerca della verità, che dirigere gli studi non già a tal fine generale, ma a qualche fine particolare (…). Se uno per tanto vuole indagare suf serio la verità delle cose, non deve scegliere ima qualche scienza particolare, poiché sono tutte congiunte tra loro e dipendenti ciascuna dalle altre; ma egli pensi soltanto ad aumentare il naturai lume della ragione, non per risolvere questa o quella diffi coltà di scuola, ma affinché nei singoli casi della vita l’intelletto additi alla volontà che cosa sia da scegliere».5


      Affermando che prima di usare uno strumento, un attrezzo, è oppor tuno verificare se è in condizione di ben funzionare, Cartesio non inse gna nulla di straordinario. Anche il contadino prima di mettersi a falcia re il fieno controlla se la lama della sua falce è abbastanza tagliente, altrimenti provvede ad affilarla; così chi vuole intraprendere un lungo viaggio, prima fa controllare il motore, le gomme, la benzina della sua auto. Ciò che è nuovo in Cartesio è la radicalità dei controlli a cui egli intende sottoporre gli strumenti conoscitivi di cui l’uomo dispone. Egli procede a una decostruzione completa, a uno smontamento totale di ogni conoscenza accumulata in passato: non solo delle sue conoscenze perso nali, ma di tutte le conoscenze accumulate dall’umana ragione, quindi di tutte le conoscenze scientifiche e filosofiche (non di quelle religiose, in quanto queste non sono frutto della ragione, ma di qualche divina rive lazione). Egli fa piazza pulita di tutto quello che aveva imparato dai ge suiti al collegio La Flèche: tutte le teorie scientifiche, tutti i sistemi fiioso-


      s) ìbid. I, pp. 3-5.


      fi ci vengono spazzati via con una buona dose di tracotanza. È la grande conversione, la rivoluzione che sta alla base di ogni metafisica. Senon- ché nella metafisica classica e nella metafisica cristiana la conversione che dava il via alla seconda navigazione riguardava il mondo materiale, il mondo sensibile e contingente e la navigazione portava verso la spon da del mondo trascendente. La metafisica cartesiana inizia con l’abban dono non del mondo materiale, ma del mondo culturale, che in realtà non è meno fragile, caduco e contingente del mondo materiale.


      E così, tutta la ricerca di Cartesio si concentra sul valore delle nostre facoltà conoscitive: sensi, fantasia, ragionamento. Per accertare il loro valore, secondo Cartesio, non c’è via migliore del dubbio: sottoponiamo al vaglio del dubbio tutte le nostre conoscenze fino a quando ne scopriamo qualcuna di assolutamente certa. Su questa si potrà poi innalzare tutto l’e dificio metafisico. Il dubbio è pertanto il metodo per scoprire la verità.


      Servendosi del dubbio metodico Cartesio mette in disparte come malsi cure tutte le conoscenze acquistate con i sensi e con l’immaginazione, per ché queste facoltà molto spesso ci ingannano. Ma non c’è da fidarsi nep pure delle conoscenze ottenute mediante il ragionamento, perché anche nel ragionare molte volte erriamo. Così non c’è nessuna conoscenza parti colare che possa resistere alla prova del dubbio. Anche nelle cose appa rentemente piìi semplici e più evidenti è ancora possibile che noi ci ingan niamo. Infatti tutto quello che esperimentiamo da svegli possiamo speri mentarlo anche dormendo nel sogno e non disponiamo di nessun criterio per stabilire quando siamo svegli e quando siamo addormentati. E poi, ammesso pure che fossimo in grado di farlo, ci potrebbe benissimo essere un Dio onnipotente e ingannatore della mente che ci ha creati in modo che ci inganniamo anche quando diciamo che due più due è uguale a quattro, oppure facendoci credere che due per due fa sei anziché quattro.


      Giunti a questo punto è evidente che il dubbio ha preso nella sua rete tutte le cose. Proprio tutto? No, questo non è possibile. Scrive Cartesio nella Quarta parte del Discorso sul metodo:


      «Infine, considerando che gli. stessi pensieri che noi abbiamo quando siamo desti possono tutti venirci anche quando dormiamo benché allora non ve ne sia alcuno vero, mi misi a fingere che tutto quanto era entrato nel mio spirito sino a quale momento, non fosse più vero delle illusioni dei miei sogni. Ma, subito dopo, mi accorsi che, mentre volevo in tal modo pensare falsa ogni cosa, bisognava necessariamen te che io, che la pensavo, fossi pure qualcosa. Per cui, dato che questa verità: Io penso, dunque sono (Ego cogito, ergo sum, sive existo), è così ferma e certa che non avrebbero potuto scuoterla neanche le più stra vaganti supposizioni degli scettici, giudicai dì poterla accogliere sen za esitazione come il principio primo delia mia filosofia».36


      Come dichiara solennemente Cartesio, il Cogito ergo sum è il principio primo della sua filosofia, il fondamento di tutto il suo edificio filosofico e metafisico. Si tratta infatti di una verità che non ha soltanto un valore gnoseologico ma anche ontologico, poiché il cogito è strettamente legalo al sum; non c’è soltanto il pensiero (più o meno fittizio, più o meno certo) ma anche l’essere. E ciò che interessa qui è proprio il sum, ì‘existere, l’esse re, e si tratta di “essere” reale, le cui condizioni di esistenza vanno verifi cate dato che fanno da supporto a un conoscere errabondo, che spesso cade nel dubbio e nell’errore. C’è comunque un punto di partenza soli dissimo: la verità dell’esistenza del soggetto cogitante: «Ripugna infatti ritenere che colui che pensa, in quello stesso tempo in cui pensa, non esi sta. E quindi questa conoscenza, io penso, dunque sono, è la prima e la più certa di tutte quelle verità che incontri chiunque filosofi con ordine».37


      La metafisica del Cogito e la mathesis universalis


      Ciò che caratterizza la metafisica è sempre lo studio dell’Intero e la ricerca del Principio primo. Ma all’Intero e al Principio primo si può accedere da molti versanti, considerandoli da molte prospettive: dell’Es sere, del Bello, del Vero, del Bene, della Perfezione, della Contingenza, della Possibilità, dell’Ordine ecc. Cartesio, come si vedrà, non ignora al cuni di questi versanti, ma da scalatore molto ardito vuole tentare la sca lata del Principio primo considerandolo da un nuovo versante, quello del Cogito. Così la metafisica diviene in Cartesio uno studio dell’essere in quanto cogitabile*


      Il cogitabile abbraccia un orizzonte vastissimo ancora più vasto di quello dell’ente; infatti, mentre l’ente abbraccia tutto ciò che è (id quod revera est, diceva Suarez), il cogitabile abbraccia tutto ciò che è pensabile: omne quod cogitari potest. II versante metafisico del cogitabile è completa mente nuovo: coincide solo parzialmente col versante agostiniano della verità, poiché la verità da Cartesio è vista più dal punto di vista sogget tivo del cogitante (dell’ego cogito) che dal punto di vista oggettivo, anche se in definitiva ciò che Cartesio ricerca è la verità oggettiva.


      Dunque il Cogito ergo sum è il fondamento di tutto l’edificio speculati vo del padre della metafisica moderna. Ma per costruire un buon edifi cio non basta disporre di un buon fondamento; è necessario anche un buon metodo, occorre procedere con ordine nella costruzione e far uso di strumenti adeguati e di buon materiale. Finché tutto questo non è pronto, compreso il progetto dell’edificio, è da stolti iniziare la costru- zionc. Tutto questo Cartesio lo sapeva benissimo e così dopo la corag giosa demolizione di tutte le costruzioni precedenti e dopo aver posto le basi della nuova costruzione, prima di andare avanti egli si premura di scegliere ancora tre cose: l’ordine, gli strumenti dell’induzione e della deduzione, e il materiale delle idee innate. Di questi argomenti Cartesio si occupa oltre che nel Discorso e nelle Regole, anche nelle Meditazioni (I-III) e nei Principi (I, 1-10).


      L’insieme dell’ordine (regole), dell’induzione e della deduzione e del le idee innate costituisce ciò che Cartesio chiama mathesis universahs o sapientia universalis.


      È stato giustamente detto che nella metafisica cartesiana la mathesis universalis prende il posto che aveva avuto l’ontologia nella metafisica classica e cristiana. Noi sappiamo che Cartesio costruisce una metafisica senza ontologia; però egli non accede immediatamente alla metafisica speciale di Dio e dell’anima senza aver prima accuratamente elaborato una disciplina generale, la mathesis universalis, una matematica che non abbraccia soltanto l’aritmetica, la geometria, l’astronomia, la meccanica, l’ottica, la musica, ma moltissime altre discipline: praticamente - come scrive Cartesio nelle Regole - «tutte quelle cose nelle quali si esamina l’ordine o misura, e non ha interesse se tale misura si debba ricercare nei numeri o nelle figure, o negli astri, o nei suoi o in qualsiasi altro oggetto, e perciò ci deve essere una scienza generale, che spieghi tutto ciò che si può chiedere circa l’ordine e la misura non riferita ad alcuna speciale materia, ed essa, non già con un vocabolo straniero, ma con uno già antico e accettato dall’uso, ha da essere chiamata matematica universale (mathesis universalis), poiché in questa si contiene tutto ciò per cui altre scienze sono dette parti della matematica. Quanto poi questa superi in utilità e facilità le altre che le sono subordinate, è manifestato da ciò, che essa si estende a tutte le cose a cui si estendono quelle, e per di più a molte altre, e che se contiene alcune difficoltà, le medesime esistono anche in quelle, e per di più altre ce ne sono derivanti dalla particolarità degli oggetti, le quali in essa non sono».4


      Nell’edificio speculativo cartesiano la mathesis universalis svolge chia ramente il ruolo di una metafisica generale, al posto della ontologia. La mathesis universalis è un metodo generale in grado di trattare di tutte le cose (res omnes), ma in quanto conoscibili: de omni re scibili o meglio de omni re in quantum scibili.10


      l>) Regole IV, p. 17.


      ”’) Cf. J. F. Court [ne, op. cit., pp. 489-492.


      LF RFGOT.F DF.T. MFTODO


      La mathesis universalis è essenzialmente il nuovo metodo cartesiano.


      «Per metodo - scrive Cartesio - intendo delle regole certe e facili, os servando le quali esattamente nessuno darà mai per vero ciò che sia falso, e senza consumare inutilmente alcuno sforzo della mente, ma gra datamente aumentando sempre il sapere, perverrà alla vera cognizione di tutte le cose».11


      Nel suo primo saggio filosofico, intitolato precisamente Regole per la guida dell’intelligenza, Cartesio formula e spiega per esteso ben XXI rego le. Poi nel Metodo compie un taglio netto e le riduce a quattro, che vale la pena di riportare alla lettera:


      «La prima era di non accogliere mai nulla per vero che non conoscessi esser tale con evidenza: di evitare, cioè, accuratamente la precipita zione e la prevenzione; e di non comprendere nei miei giudizi nulla di più di quello che si presentava così chiaramente e distintamente alla mia intelligenza da escludere ogni possibilità di dubbio. La seconda era di dividere ogni problema preso a studiare in tante parti minori, quante fosse possibile e necessario per meglio risolverlo. La terza, di condurre con ordine i miei pensieri, cominciando dagli oggetti più semplici e più facili a conoscere, per salire a poco a poco, come per gradi, sino alla conoscenza dei più complessi; e supponen do un ordine anche tra quelli di cui gli uni non procedono natural mente da altri.


      L’ultima {quarta), di far dovunque enumerazioni così complete e revi sioni così generali da esser sicuro di non aver omesso nulla».12


      Come si vede Cartesio elabora un metodo semplicissimo, che vale per qualsiasi genere di ricerca e di scienza. Nella prima regola egli fissa il criterio di verità. Questo consiste nel non accogliere mai nulla di vero che non sia conosciuto evidentemente come tale; ossia nell’accogliere nella mente solo ciò che è talmente chiaro e distinto da escludere qual siasi possibilità di dubbio. È il celebre criterio della chiarezza e distinzione.


      Questo criterio sarà criticato da molti filosofi soprattutto da Pascal e da Vico. Da Pascal perché troppo limitato in quanto ci sono molte verità che si devono accettare anche se alla mente non sembrano chiare e distinte; p. es. l’esistenza di Dio. Da Vico perché troppo largo, in quanto non basta a giustificare neppure il principio fondamentale di Cartesio: il Cogito ergo sum.


      ‘i) Regole IV, p. 13.


      12) Discorso sul metodo II, p. 137.


      Comunque la chiarezza e la distinzione, pur non essendo sufficienti a garantire la verità obiettiva di una proposizione, sono però utili indizi e meritano, pertanto, di essere presi in attenta considerazione quando si vuole giudicare della verità di qualche conoscenza.


      Le altre tre regole fissano come lo studioso si deve comportare du rante le tre fasi principali dell’indagine. Nella prima fase occorre divide re i problemi in tante parti quante è possibile. Nella seconda bisogna condurre con ordine la ricerca, cominciando dagli oggetti più semplici, per salire a poco a poco, come per gradi, sino alla conoscenza dei più composti. Infine, nella terza, è necessario fare dappertutto delle enume razioni così complete e delle rassegne così generali da essere sicuro di non omettere nulla.


      Confrontando il metodo di Cartesio con i metodi di Bacone e di Cali- lei è facile constatare che quello di Cartesio mette in rilievo alcuni ele menti che sono stati tralasciati negli altri due, ossia il criterio di verità, la divisione delle difficoltà e la gradualità dell’indagine. Quanto invece Cartesio enuncia nella quarta regola in maniera vaga e astratta, trova il suo necessario complemento nelle regole di Galileo e nelle tavole di Ba cone.


      L’intuizione e la deduzione


      Queste quattro regole aiutano l’intelligenza a far buon uso dei suoi strumenti conoscitivi, che Cartesio riduce a due: l’intuizione e la deduzio ne. Egli scarta decisamente il procedimento dell’astrazione e questa volta non lo fa per la sua congenita allergia verso tutto ciò che proviene da Aristotele, ma perché, dipendendo dai sensi e dalla fantasia, l’astrazione è continuamente esposta alle debolezze e agli inganni di queste facoltà.


      Sia dell’intuizione come della deduzione Cartesio fornisce definizioni molto precise. Eccole:


      «Per intuito (intuizione) intendo non la incostante attenzione dei sensi o ingannevole giudizio dell’immaginazione malamente combinatrice, bensì un concetto della mente pura e attenta tanto ovvio e distinto, che intorno a ciò pensiamo non rimanga assolutamente alcun dubbio; ossia, il che è il medesimo, un concetto non dubbio della mente pura e attenta, il quale nasce dalla luce della sola ragione».13


      «Per deduzione intendiamo tutto ciò che viene concluso necessaria mente da certe altre cose conosciute con certezza».14


      Regole iii, p. 10. “) Ibid., p. 11.


      Come precisa lo stesso Cartesio, l’intuizione è presente anche nel pro cesso deduttivo: infatti senza l’intuizione questo non potrebbe avanzare; ma l’atto dell’intuizione esplode soprattutto nel momento in cui la deduzione raggiunge la conclusione:


      «Invero la deduzione non sembra che abbia luogo tutta simultanea mente, bensì implica un certo movimento della nostra intelligenza, inferente una cosa da un’altra; e per questo fu giusto distinguerla dal l’intuito. Se però volgiamo ad essa, quando è già compiuta, l’attenzio ne, allora non presenta più un movimento, bensì il termine del movi mento, e perciò supponemmo che essa si potesse veder per intuito, quando è semplice e perspicua, ma non se è complicata e oscura».15


    


  




  

    

      Decidendo di voler utilizzare per la costruzione del proprio edificio metafisico esclusivamente gli strumenti sicurissimi della intuizione e della deduzione, implicitamente Cartesio opera una scelta anche per quanto attiene il tipo di sistema metafisico che egli intende costruire: è il tipo assiomatico-deduttivo dei neoplatonici e non il tipo problematico- induttivo degli aristotelici. Come i neoplatonici costruivano il loro siste ma deduttivamente partendo da alcuni principi fondamentali, detti as siomi o dignitates, così Cartesio: egli pone, come abbiamo visto, una pri ma verità certissima, fondamentale e da quella poi ricava deduttiva mente e analiticamente tutto il resto del suo sistema. Ma diversamente dai neoplatonici che costruivano i loro sistemi assumendo come intui zione di partenza l’intuizione dell’Uno, del Massimo, del Vero ecc. Car tesio assume come punto di partenza e come base di tutta la sua costru zione l’intuizione dell’Io.


      Così in Cartesio c’è un miscuglio di empirismo, che è il frutto del Cogito e di platonismo che proviene dalle istanze metafisiche che sorreg gono tutto il sistema.16


      Le idee innate


      Il terzo e ultimo elemento del metodo cartesiano sono le “idee chiare e distinte”: è con idee chiare e distinte che egli intende innalzare il suo solido edificio metafisico. Ma dove la mente può attingere queste idee che con la chiarezza e distinzione hanno il carattere della securitas?


      Abbiamo visto che l’idea basilare, il cardine di tutta la nuova metafi sica cartesiana è il Cogito ergo sum: si tratta della chiara intuizione della propria esistenza all’interno dell’atto del cogitare. Questa non è un’idea innata ma acquisita: acquisita mediante un atto di riflessione che sfocia nella intuizione del snm. Ma per costruire l’edificio metafisico la pietra


      |r9 ìbid. XI, p. 41.


      1f>) Cf. J. La porte, Le rationalisme de Descartes, Paris 1945, pp. 476 ss.


      angolare del cogito non basta, occorrono molte altre pietre e mattoni, ossia molte altre idee che siano anch’esse chiare e distinte come il cogito: in particolare sono necessarie le idee di Dio, dell’anima e del mondo. Come acquisirle?


      Sul problema dell’origine delle idee Cartesio ha formulato la famosa teoria delle idee innate, avventizie e fattizie. Ecco il celebre testo delle Meditazioni su questo argomento:


      «Ora di queste idee, le une mi sembrano essere nate in me, altre esser mi estranee ed essermi venute dal di fuori, altre essere formate e tro vate da me stesso. Difatti la facoltà di concepire quel che in generale si chiama una cosa o una verità o un pensiero mi sembra di non averla da altro che dalla mia propria natura; ma se io ora odo un rumore, se vedo il sole, se avverto il colore, finora ho giudicato che questi senti menti derivano da qualche cosa che è fuori di noi; e infine mi sembra che le sirene, gli ippogrifi e tutte le altre simili chimere sono finzioni e invenzioni del mio spirito. Ma forse mi posso anche persuadere che queste idee sono tutte del genere di quelle che io chiamo estranee e che mi vengono dal di fuori (avventizie) o che sono tutte nate con me, o che sono tutte prodotte da me: poiché non ho ancora trovato la loro vera origine».38


      Abbiamo sottolineato l’ultima frase perché da essa risulta che Carte sio proponeva la sua teoria sulle idee innate, avventizie e fattizie non co me una tesi sicura bensì come una ipotesi su cui aveva ancora delle per plessità. Inoltre, per quanto concerne le idee innate da questo testo risul ta che più che a singole idee egli si riferisce alle facoltà di cui la natura ha dotato la mente umana per farla pensare.


      Di fatto però altrove Cartesio parla espressamente di idee innate che sono germinalmente presenti nella nostra mente:


      «L’umana mente ha un qualcosa di divino, in cui i semi delle idee utili sono sparsi (in quo prima cogitationum utilium semina ita jacta sunt) in maniera che sovente, quantunque negletti e soffocati da mal diretti studi, producono messe spontanea».39


      In questa teoria delle idee innate, che ha formato uno dei luoghi con tro cui più violente si appuntarono le critiche degli empiristi posteriori (di Locke e Hume in particolare), è visibile una derivazione platonica: per idea, Cartesio intende “la forma di ogni pensiero”; l’idea di un og getto (per es. del sole) è l’oggetto stesso in quanto pensato, cioè l’idea del sole è il sole stesso esistente nell’intelletto, non formalmente, ma oggettivamente e intenzionalmente.


      Ciò che è ovvio è che sia le idee innate sia le avventizie hanno carat tere oggettivo: non sono cioè invenzioni del soggetto come la chimera e l’ippogrifo, ma chiari rispecchiamenti della realtà. Cartesio non è un idealista ma un realista, però un realista platonico e non un realista ari stotelico. La mente non si forma le idee mediante l’azione astrattiva del soggetto, ma mediante l’azione illuminativa dell’oggetto. Nell’apprendi mento della verità la mente è sempre passiva e se la volontà o le passio ni non oppongono qualche ostacolo la verità si impone con tutta la sua chiarezza e distinzione. Però le verità trascendenti o metafisiche - l’ani ma e Dio - non si offrono alla nostra intuizione immediatamente: sono certamente innate ma non ovvie e completamente elaborate. Sono pre senti sin dall’inizio, ma sono innate alla maniera di germi o di sementi. Basta coltivare la mente con ordine e questa a un certo punto fa crescere e maturare le idee innate fino a coglierle con chiarezza e distinzione. Nella metodologia cartesiana non è la maieutica socratica che svolge questa funzione, bensì la mathesis nnwersalis.


      La metafisica di Dio


      A questo punto Cartesio ha esaurito i compiti che sono propri di una metafisica generale che affronta il problema dell’Intero e del Principio primo più dal versante del soggetto conoscente e del cogitabile che da quello dell’oggetto conosciuto e dell’ente. Ora dispone di una verità basilare: l’esistenza dell’Io, dì un metodo: l’induzione e la deduzione, e di un criterio per selezionare il materiale della costruzione: le idee chiare e distinte. Ormai lo scetticismo è stato debellato e si può procedere alla costruzione dell’edificio metafisico.


      Ma qui a Cartesio si prospettano due possibilità: quella psicologica riflessiva e quella ontoiogico-deduttiva. Sia nella questione della esisten za di Dio come in quella dell’anima umana egli decide di sfruttarle entrambe.


      Tre sono le esposizioni sistematiche che Cartesio ci ha lasciato del suo pensiero filosofico e metafisico: il Discorso, le Meditazioni e i Principi. In tutte egli presenta una costruzione metafisica piccola ed essenziale. Il suo De Deo et de anima non ha nulla di paragonabile con le imponenti trattazioni di S. Tommaso, Duns Scoto e Suarez. Quelli di Cartesio sono brevi saggi, opuscoli più che trattali.


      L’esposizione più esauriente per quanto attiene le questioni metafisi che sono le Meditazioni che, come abbiamo ricordato, portano un titolo molto eloquente: Meditationes de prima philosophia, in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstrantur. L’intento di scrivere mi nuovo trattato di metafisica è chiaramente attestato da Cartesio stesso nella Prefazione di quest’opera: «Ora, dopo avere a sufficienza conosciuto le opinioni degli uomini, intraprendo di nuovo a trattare di Dio e dell’anima uma na, e insieme a gettare le fondamenta della filosofia prima».


      L’obiettivo specifico del suo trattato è spiegato più dettagliatamente da Cartesio nella “Lettera ai Signori Decani e Dottori della Sacra Facoltà di Teologia di Parigi”. In questo importante documento l’autore, nel chiede re la collaborazione delle massime autorità della cultura francese per leggere e correggere il suo testo e suggerirgli le cose più opportune per una revisione, conferma la sua tesi che le somme verità dell’esistenza di Dio e dell’immortalità dell’anima possono essere provate tanto con la filosofia quanto con la teologia. La teologia procede sul fondamento della fede rivelata, che e un dono di Dio; le prove di ragione della filoso fia sono invece appropriate per gli infedeli e per le persone di fede vacil lante. Ecco il passo più importante della lettera:


      «Io ho sempre ritenuto che i due problemi di Dio e dell’anima siano i principali fra quelli che debbono essere dimostrati dalle ragioni della filosofia piuttosto che della teologia; giacché, sebbene a noi che siamo credenti basti credere per fede all’esistenza di Dio e all’immortalità dell’anima, certo non sembra possibile di poter mai convincere gli infedeli della verità di una religione, e forse neppure di alcuna virtù morale, se prima non si dimostrano loro due cose per mezzo della ragione naturale {…).


      E sebbene io creda che è quasi impossibile inventare nuove dimostra zioni, pure io credo che non si possa fare nulla di più utile in filosofia che ricercare ancora una volta con cura le migliori ragioni e disporle in un ordine così chiaro ed esatto, in modo che tutti siano ormai per suasi che sono delle dimostrazioni vere e proprie».19


      A tal fine, per rendere più cogenti e rigorose le sue dimostrazioni, Cartesio ha optato per il metodo della deduzione consecutiva propria delle dimostrazioni della geometria classica, convinto come era che que ste sue nuove dimostrazioni metafisiche superavano in certezza le stesse dimostrazioni matematiche.


      Però, di fatto, nelle Meditazioni, per provare l’esistenza di Dio, Cartesio ricorre oltre che alla dimostrazione assiomatico-deduttiva (nel l’argomento ontologico), anche alla argomentazione esperienziale- induttiva (nell’argomento riflessivo sulla natura del Cogito). E in effetti nella teologia naturale cartesiana le nuove vie per provare l’esistenza di Dio sono due: la via psicologico-riflessiva e la via ontologico-deduttiva.


      Meditazioni, pp. 3-5.


      La via psicologi co-ri flessiva


      Con logico rigore Cartesio costruisce la prima prova dell’esistenza di Dio basandosi sull’unica verità che resiste al tarlo di qualsiasi dubbio, il Cogito ergo sum. Qui c’è un sum innegabile, il sum del mio Io. Ma di che sum si tratta? È forse un’esistenza assoluta, infinita, perfetta, eterna? È il sum originario e inderivato, è il Principio primo da cui deriva ogni altra cosa? Certo, questa è una soluzione possibile, ed è la soluzione che spo seranno gli idealisti, ma non Cartesio. Egli invece riflette sul proprio Io come aveva fatto Agostino, e nel proprio Io trova l’accesso a Dio, non attraverso la memoria e la percezione di una suprema Verità, come acca deva in Agostino, ma attraverso la riflessione sulla contingenza e sulla finitezza dell’Io, quella contingenza e finitezza che si manifestano nel dubbio. Infatti «riflettendo sul fatto che io dubitavo e che per conse guenza il mio essere non era tutto perfetto, perché vedevo chiaramente che era una più gran perfezione conoscere che dubitare, mi proposi di cercare donde avessi imparato a pensare qualche cosa di più perfetto che io non fossi e conobbi con evidenza che doveva essere da qualche natura che fosse in realtà più perfetta». Infatti, insiste Cartesio, l’Io può prendere coscienza della propria finitezza e imperfezione soltanto com misurandosi con le idee di infinito e di perfetto. Ora, idee così grandi devono avere una causa proporzionata e la causa proporzionata in defi nitiva non può essere altri che Dio. Ecco il celebre testo delle Meditazioni dove Cartesio dà la compiuta formulazione di questa dimostrazione:


      «Col nome di Dio io intendo una sostanza infinita, eterna, immutabi le, indipendente, onnisciente, onnipotente, e da cui io e tutte le altre cose che sono (se è vero che ve ne sono di esistenti) sono state create e prodotte. Ora, queste qualità sono così grandi ed eminenti che, quan to più attentamente le considero, tanto meno mi persuado che l’idea che io ne ho possa avere la sua origine da me solo. E di conseguenza è necessario concludere, da tutto quello che ho detto prima, che Dio esiste: difatti, sebbene l’idea di sostanza sia in me per il fatto stesso che io sono una sostanza, non potrei tuttavia avere l’idea di una sostanza infinita, io che sono un essere finito, se essa non fosse stata messa in me da qualche sostanza che fosse veramente infinita. E non debbo immaginare di non concepire l’infinito per mezzo di una vera idea, ma solo come negazione del finito, così come intendo il riposo e le tenebre come negazione del movimento e della luce; giacché al con trario, vedo manifestamente che si ritrova in me più realtà nella sostanza infinita che nella sostanza finita, e pertanto io ho in me la nozione di infinito prima di quella del finito, cioè di Dio prima di me stesso; difatti, come sarebbe possibile conoscere che io dubito e desi dero, cioè che mi manca qualche cosa e che non sono perfetto, se non avessi in me l’idea di un essere più perfetto di me, al cui confronto io conosco i difetti della mia natura?


      (…) Questa idea, dico, di un essere sovranamente perfetto e infinito, è verissima: difatti, sebbene forse si possa immaginare che un tal essere non esista, non si può tuttavia immaginare che la sua idea non rap presenti nulla di reale. Essa è anche molto chiara e distinta, perché tutto ciò che il mio spirito concepisce chiaramente e distintamente di reale e di vero, e che contiene in sé qualche perfezione, è contenuto e racchiuso tutto in questa idea. E questo non cessa d’essere vero, seb bene io non comprenda l’infinito e sebbene si trovino in Dio un’infi nità di cose che non posso capire, né forse raggiungere col mio pen siero poiché è nella natura dell’infinito che non lo possa comprendere io che sono finito e limitato: basta che io capisca bene questo, e che ritenga che tutto quello che concepisco chiaramente e in cui so essere qualche perfezione, e forse anche infinite altre che ignoro, è in Dio formalmente ed eminentemente, affinché l’idea che io ne ho sia la più vera, la più chiara e la più distinta di tutte quelle che sono nel mio spirito».40


      La forza di questa argomentazione di Cartesio è legata alla validità di due affermazioni: la prima è che l’uomo è in possesso di un’idea chiara e distinta di Dio; la seconda è che un’idea chiara e distinta dev’essere necessariamente vera e che, quindi, esiste realmente l’oggetto che vi viene rappresentato. Si tratta di due postulati assai controversi, contro cui i critici di Cartesio solleveranno innumerevoli obiezioni.


      Poco più avanti, nella Terza Meditazione, Cartesio propone una seconda formulazione dello stesso argomento psicologico riflessivo in cui si osserva che non solo l’idea di perfetto è prodotta nella nostra mente da Dio, ma che la nostra stessa esistenza deve a Lui la sua origine, perché altrimenti, possedendo l’idea di perfetto, l’uomo si sarebbe data un’esistenza perfetta. Ecco il testo di questa seconda argomentazione:


      «Per questo voglio qui passare oltre e considerare se io stesso, che ho questa idea di Dio, potrei essere qualora non vi fosse Dio. E doman do, da chi avrei la mia esistenza? Forse da me stesso o dai miei geni tori, o da qualche altra causa meno perfetta di Dio, poiché non si può immaginare nulla di perfetto quanto e più di lui. Ora, se io fossi indi pendente da ogni altro e fossi io stesso l’autore del mio essere, non dubiterei di nulla, non avrei desideri, insomma non mancherei di alcuna perfezione, poiché mi sarei dato da me stesso tutte quelle per fezioni di cui ho l’idea in me, e così sarei Dio. Né mi debbo immagi nare che le cose che mi mancano siano forse più difficili da acquistare di tutte quelle che già possiedo: al contrario è certissimo che sarebbe molto più difficile che io, cioè una cosa o una sostanza pensante, sia uscito dal nulla, di quel che sarebbe l’acquistarmi la luce e la cono scenza di molte cose che ignoro, e che non sono altro che accidenti di questa sostanza; e, certo, se mi fosse stato dato in più questo che ho detto, se cioè fossi io stesso l’autore del mio essere, non mi sarei nega to almeno le cose che si possono avere con la maggiore facilità, come sono una quantità di conoscenze di cui la mia natura si trova priva».41


      Corollario di tutto ciò che è stato detto è che l’idea di Dio non può venire acquisita in un momento determinato della vita spirituale; bensì dev’essere innata, data da Dio all’uomo nell’atto stesso della creazione dell’uomo, e cioè in una con la facoltà di conoscere.


      La via ontologico-deduttiva


      Assumendo come strumenti della conoscenza l’intuizione e la dedu zione, Cartesio avrebbe potuto costruire il suo edificio metafisico par tendo direttamente dalla intuizione di Dio, come aveva fatto S. Ansel mo, visto che l’affermazione dell’idea innata di Dio la parte del suo si stema. Però il preambolo gnoseologico lo costringe a costruire l’edificio sulla pietra angolare del Cogito e, quindi, a servirsi anzitutto della via psicologico-riflessiva. Ma Cartesio non poteva trascurare la via ontologi co-deduttiva, la quale, tra l’altro, ha il grandissimo vantaggio di scansa re le difficoltà della prima via: l’ipotesi di una mente che pur disponen do di un’idea chiara e distinta di Dio si lascia tuttavia torturare dal dub bio universale, e il circolo vizioso di un Dio che si fa garante della verità delle idee chiare e distinte, dopo che la sua stessa esistenza viene fonda ta sulla chiarezza e distinzione dell’idea di Dio. Tutte queste difficoltà scompaiono immediatamente nella via ontologica.


      Nella via ontologico-deduttiva l’esistenza di Dio è tratta direttamente dalla definizione della sua natura. È la famosa prova ontologica di S. Anselmo, il quale mostra che una volta che si definisce Dio come «colui di cui non si può pensare nulla di più grande», non si può più negarne l’esistenza. Cartesio modifica leggermente la definizione anselmiana dì Dio: Dio viene definito come «essere sovranamente perfetto». Ma, argo menta Cartesio, per essere veramente tale dev’essere concepito come esistente, altrimenti si potrebbe pensarlo ancora più perfetto (cioè esi stente): il che sarebbe contraddittorio col suo stesso concetto. Ecco il testo della prova ontologica di Cartesio:


      «È certo che io trovo in me l’idea di Dio, cioè l’idea di un essere sovranamente perfetto, non meno di quella di un numero o di un’i dea o figura qualsiasi: e riconosco che un’attuale ed eterna esistenza appartiene alla sua natura, non meno chiaramente e distintamente di quel che io conosca che tutto quel che io posso dimostrare di qualche figura o di qualche numero appartiene veramente alla natura di quel la figura o di quel numero. Pertanto, anche se tutto quel che ho con cluso nelle Meditazioni precedenti non fosse riconosciuto vero, l’esi stenza di Dio dovrebbe essere nel mio spirito certa almeno quanto tutte le verità matematiche le quali riguardano i numeri e le figure, sebbene in verità questo non sembri a prima vista completamente manifesto, ma sembri avere l’apparenza di un sofisma. Essendomi abituato a fare distinzione in tutte le altre cose fra l’esi stenza e l’essenza, mi sono facilmente persuaso che l’esistenza di Dio può essere separata dalla sua essenza, e così si può concepire Dio come non esistente attualmente. Nondimeno quando vi penso con maggiore attenzione, riconosco manifestamente che l’esistenza di Dio non può essere separata dalla sua essenza come non può in un trian golo rettilineo l’essenza essere separata dalla uguaglianza degli ango li a due retti, né l’idea di montagna essere separata dall’idea di valle: cosicché c’è altrettanta ripugnanza a concepire un Dio, cioè un essere sovranamente perfetto, al quale manchi l’esistenza >>.22


      La prova ontologica che dopo le incisive critiche di S. Tommaso ave va subito un considerevole declino, col rilancio di Cartesio torna a trion fare e diviene una delle dimostrazioni più quotate della metafisica mo derna: se ne servono Malebranche, Spinoza, Leibniz, Wolff e lo stesso Hegel. Ma anche alla prova ontologica sarà fatale il colpo che le viene inferto da Kant all’interno del più ampio discorso da lui svolto contro le pretese teoretiche della metafisica. Ad ogni modo, anche nella prova ontologica la metafisica moderna è figlia di Cartesio.


      Concludendo la Quinta Meditazione, Cartesio torna sul problema dei supposto circolo vizioso che grava sulla chiarezza e distinzione delle idee. A questo punto il circolo vizioso è stato rimosso, l’esistenza di Dio diviene il principio e il fondamento di ogni certezza e quindi anche del valore delle idee chiare e distinte: «La certezza e verità di ogni scienza dipende dalla conoscenza del vero Dio».


      Ma qualcuno si domanderà: stando così le cose, valeva la pena percor rere la lunga e tortuosa via del dubbio e del Cogito? Non sarebbe stato meglio seguire una rotta più veloce e navigare dritti su Dio, sul Principio primo di ogni cosa? Ma allora dove sarebbe andata a finire la modernità di Cartesio e il suo dialogare con gli scettici e i libertini del suo tempo?


      Ad ogni modo, nonostante il lungo girovagare, quella di Cartesio è una metaphysica brevis, che trascura ogni ulteriore approfondimento sugli attributi di Dio, sulle sue facoltà e operazioni, sulla creazione e sulla provvidenza. Più che fornire un trattato completo di teologia natu rale Cartesio ambiva a comprovare la bontà e l’efficacia del suo metodo; voleva inoltre dimostrare che il suo era un autentico filosofare cristiano, in grado di prestare un buon servizio alla religione e alla teologia, senza minimamente ledere i diritti della ragione e della scienza. Come rileva A. Del Noce, «le Meditazioni rappresentano per lui (Cartesio) l’adempi mento di quell’incontro tra la garanzia logica della sua scienza e l’apolo getica del cristianesimo che aveva pensato nel 1630. Lo stesso processo di pensiero che permette di fondare la sua nuova fisica riduce l’ateo aìYinsipiens nel senso di ignorante (non può avere certezza delle stesse verità matematiche) e di pazzo (non può avere certezza delle stesse affermazioni del senso comune). Metodo di questa ricerca ò il dubbio in quanto esercizio della libertà vista come potere di negatività: strumento per isolare realtà ontologiche, per far cogliere nel confuso (l’implicito) dell’esperienza l’ordine ontologico delle sostanze. Questo dubbio si separa da quello scettico non semplicemente perché provvisorio e desti nato a essere superato nella certezza; in realtà esso è già dall’inizio incli nato contro il naturalismo che e la condizione dello scetticismo. È desti nato a fare emergere la situazione ontologica dell’uomo medium tra il mondo e Dio dalla sua trascendenza rispetto al mondo (provata dalla sua capacità di negarlo); trascendenza che mi è possibile riconoscere per quella presenza al mio pensiero dell’idea di Dio, che la successiva rifles sione renderà esplicita».42


      La metafisica dell’uomo e il primato della libertà


      La seconda grande questione metafisica che Cartesio affronta nelle Meditazioni filosofiche è quella relativa all’anima umana: la sua natura, i suoi rapporti col corpo {animae humanae a corpore distinctio, come dice il ti tolo della Seconda Edizione), e l’immortalità (Dei existentia et animae im- mortalitas demonstrantur, come è scritto nel titolo delia Prima Edizione).


      Anche nella questione antropologica, come in quella teologica Carte sio ha a disposizione due vie: la via psicologico-riflessiva e la via ontolo gico-deduttiva, e vuole avvalersi di entrambe. Nei Principi dichiara di voler seguire la via ontologico-deduttiva:


      «Orbene, poiché Dio solo è la vera causa di tutte le cose che sono e possono essere, è ben chiaro che noi seguiremo la miglior via del filo sofare, se tenteremo di dedurre dalla conoscenza di Dio stesso la spiegazio ne delle cose da lui create, in modo tale da acquistare la scienza più perfetta, che è quella degli effetti dalle cause. E affinché ci addentria mo qui abbastanza al sicuro e senza pericolo di errare, dovremo usare la precauzione di ricordarci sempre quanto più è possibile che Dio, autore delle cose, è infinito, e noi affatto finiti».74


      Però, di fatti), sia nel Discorso sia nelle Meditazioni, l’unica via che egli percorre e quella psicologico-riflessiva. Egli assume come sicuro punto di partenza il suo Cogito ergo sum e riflettendo su questa verità trae tutte le conclusioni circa la natura dell’anima e i suoi rapporti col corpo.


      La prima conclusione è che il Cogito rivela il carattere pensante dell’a nima. Di per sé questa è una verità molto ovvia e innegabile, ma Carte sio si spinge molto più in là: non solo l’anima svolge l’attività del pensa re, ma la sua stessa sostanza consiste nel pensare: è res cogitans, e l’uomo stesso si identifica, come insegnava Platone, con la sola sostanza spiri tuale: l’anima. Certo l’uomo possiede anche il corpo, ma questo non fa parte dell’essenza della natura umana. Scrive Cartesio in una nota pagi na del Discorso:


      «Poi, esaminando con attenzione ciò che io ero, e vedendo che potevo fingere, sì, di non avere nessun corpo, e che non esistesse il mondo o altro luogo dove io fossi, ma non perciò potevo fingere di non esserci io, perché, anzi, dal fatto stesso di dubitare delle altre cose seguiva nel modo più evidente e certo che io esistevo; laddove, se io avessi solamente cessato di pensare, ancorché tutto il resto di quel che io avevo immaginato fosse stato veramente, non avrei avuto ragione alcuna di credere d’esser mai esistito: ne conclusi essere io una sostanza, di cui tutta l’essenza o natura consiste solo nel pensare, e che per esistere non ha bisogno di luogo alcuno, né dipende da cosa alcuna materiale. Questo che dico “Io”, dunque, cioè, l’anima, per cui sono quel che sono, è qualcosa di interamente distinto dal corpo, ed è anzi tanto più facilmente conosciuto, sì che, anche se il corpo non esi stesse, non perciò cesserebbe di essere tutto ciò che è».43


      Ma, se l’essenza dell’uomo è l’anima, in che rapporto viene a trovarsi l’anima col corpo? Cartesio considera il corpo come una sostanza com pleta per conto suo, una sostanza diversa e opposta a quella dell’anima: mentre l’anima è una res cogitans, il corpo è una res extensa. Però nell’uo mo queste due sostanze, pur radicalmente diverse, si trovano congiunte. La loro unione non è così profonda come aveva pensato Aristotele, secondo il quale l’anima e il corpo formano una unità profonda, un sinolo, essendo unite tra loro sostanzialmente; ma neppure così superfi ciale come aveva pensato Platone, che aveva paragonato l’anima a un cavaliere e il corpo al suo cavallo. Secondo Cartesio l’unione tra anima e corpo ha luogo nel cervello (più precisamente nella ghiandola pineale).


      Sostanzialmente, Cartesio non pone alcuna differenza tra il corpo umano e i corpi degli animali: sono tutti automi, ossia macchine semo venti. Il movimento è causato dagli spiriti animali, «che sono come un vento sottilissimo, o piuttosto come una fiamma purissima e molto viva, la quale salendo continuamente e in grande abbondanza dal cuore al cervello, e di là passando per mezzo dei nervi nei muscoli, mette in movimento tutte le membra».44


      Ciò che distingue l’uomo dagli animali è l’anima. Gli animali non han no nessun’anima; l’uomo invece ha un’anima creata da Dio. E si tratta di un’anima immortale.


      Nella polemica con gli scettici e i libertini la questione dell’immorta lità dell’anima non era meno scottante e decisiva della questione dell’e sistenza di Dio: dalla sua soluzione non dipendeva soltanto il prosegui mento dell’esistenza dell’uomo dopo la vita terrena, ma anche tutta la sua condotta morale e religiosa in questo mondo. Così questa questione nelle Meditazioni doveva essere affrontata direttamente con grande impegno, quanto meno tale sembrava essere l’intenzione di Cartesio, dal momento che l’argomento compariva nel titolo stesso dell’opera: Meditationes de prima philosophia, in qua Dei existentia et animae immortali- tas demonstrantur. Di fatto poi la questione della immortalità dell’anima era stata talmente trascurata da costringere l’autore a modificare il titolo dell’opera che, come sappiamo, divenne il seguente: Meditationes de prima philosophia, in quibus Dei existentia et animae humanae a corpore disiinctio demonstrantur.


      All’imperdonabile omissione Cartesio cercò di riparare aggiungendo una nuova prefazione alla seconda edizione delle Meditazioni, dove cerca di mettere in chiaro il suo pensiero sulla questione dell’immorta lità dell’anima, dichiarando che essa è indubbiamente immortale anche se per provare questa verità non ci sono argomenti basati su idee chiare e distinte. Ecco quanto egli scrive a questo riguardo:


      «Poiché può succedere che qualcuno aspetti da me, a questo punto delle ragioni che dimostrino l’immortalità dell’anima, credo di dover li avvertire che, avendo cercato di non scrivere in questo trattalo nulla di cui non avessi una esattissima dimostrazione, mi sono visto obbli gato a seguire un ordine simile a quello di cui si servono i geometri, cioè premettere anzitutto quelle cose da cui dipende la proposizione che si ricerca, prima di concludere. Ora, la prima e principale cosa che è necessaria per ben conoscere l’immortalità dell’anima è quella di farsene tui concetto chiaro e netto e completamente distinto da ogni concetto che si può avere del corpo, cosa che ho fatto. È necessario, inoltre, sapere che tutto ciò che noi concepiamo chiaramente e distin tamente è vero per il modo con cui lo concepiamo: cosa che non ho potuto provare prima nella quarta Meditazione. Di più occorre avere un concetto distinto della natura del corpo, concetto che si forma in parte nella seconda, in parte nella quinta e nella sesta Meditazione.


      E infine si deve concludere da tutto questo che le cose che si concepi scono chiaramente come sostanze diverse, così come si concepiscono lo spinto e il corpo, sono di fatto sostanze realmente distinte le une dalle altre, e questa è la conclusione della sesta Meditazione (…). Non ho trattato più innanzi questo argomento in questo scritto, sia perché questo basta a mostrare abbastanza chiaramente che dalla cor ruzione del corpo non segue la morte dell’anima, e basta quindi a dare agli uomini la speranza di una seconda vita dopo la morte; sia ancora perché le premesse da cui si può trarre come conseguenza l’immortalità dell’anima dipendono dalla spiegazione di tutta la fisi ca. Anzitutto per sapere che tutte le sostanze in generale, cioè tutte le cose che non possono esistere senza essere create da Dio, sono per loro natura incorruttibili e non possono mai cessare di esistere, a me no che Dio non le riduca al nulla negando loro il suo aiuto, e poi per osservare che il corpo, in generale, è una sostanza, e per questo anch’esso non perisce; ma il corpo umano, in quanto differisce dagli altri corpi, è composto di un certo insieme di membra e di altri simili accidenti, mentre l’anima umana non è composta di accidenti, ma è una pura sostanza. E sebbene tutti i suoi accidenti si mutino, sebbene, per esempio, essa concepisca certe cose, ne voglia altre, ne senta altre ecc., pure l’anima non cambia: mentre il corpo umano cambia per il solo fatto del cambiarsi della figura di qualcuna delle sue parti. Dal che deriva che il corpo umano può morire facilissimamente, mentre lo spirito o l’anima dell’uomo (io non faccio distinzione tra le due parole) è per natura immortale».45


      A questo punto la parte strettamente metafisica dell’antropologia è di per sé conclusa. È stato infatti dimostrato che l’essere dell’uomo nella sua parte primaria e veramente essenziale, l’anima, trascende questo mondo: è immateriale, spirituale, immortale.


      Ma Cartesio sa molto bene che, benché immortale, l’anima decide del proprio destino in questo mondo, attraverso il proprio agire. Tutta la realtà umana è in gestazione, non solo quella del corpo, ma anche quella dell’anima. Già si è visto che l’anima, per quanto riguarda il conoscere, possiede idee germinali: esse si sviluppano e raggiungono il livello della chiarezza attraverso la riflessione e la deduzione. È quindi importante esaminare quali sono le facoltà di cui l’anima dispone. Abbiamo già no tato che Cartesio ignora la memoria, e così egli riduce tutte le operazioni dell’anima a due facoltà principali: «una è la percezione, ossia l’opera zione dell’intelletto; l’altra la volizione, ossia l’operazione della volontà. Giacché sentire, immaginare, e intendere puramente, sono soltanto mo di diversi di percepire, come pure desiderare, avversare, affermare, ne gare, dubitare, sono modi diversi di volere».46


      Ciò che caratterizza l’antropologia cartesiana e il ruolo che vi si asse gna alla libertà, e anche in questo Cartesio è il padre della filosofia mo derna. Questa avrà particolare cura nel trattare della libertà, preparando il terreno all’uomo rivoluzionario che spezzerà tutte le catene politiche, culturali, sociali, religiose che l’avevano tenuto prigioniero non soltanto nell’antichità e nel medioevo ma anche durante l’epoca moderna.


      Nell’uomo di Cartesio la libertà è la facoltà sovrana; i suoi poteri so no illimitati. La libertà rende l’uomo signore di se stesso e delle proprie azioni. Egli può liberamente decidere se dubitare o uscire dal dubbio, se credere o non credere, se studiare o non studiare. L’uomo ha la libertà di resistere alle tentazioni del demonio come pure alla grazia di Dio. Ma l’uomo è veramente libero?


      Che l’uomo sia libero per Cartesio è verità certissima, anzi ovvia. Per averne la prova non c’è bisogno di appoggiarsi sulla Scrittura, né sulla metafisica, né sulla morale, né sul diritto. Basta interrogare la coscienza: questa non ci dice soltanto che esistiamo (Cogito ergo sum) ma anche che siamo liberi.


      «lì fatto che vi sia libertà nella nostra volontà e che ad arbitrio possia mo assentire o non assentire a molte cose, è manifesto al punto che è da annoverarsi fra le nozioni prime e affatto comuni che ci sono inna te. E ciò fu palese al massimo poco fa quando cercando di dubitare di tutto, ci spingemmo al punto di figurarci che qualche potentissimo autore della nostra origine tentasse con ogni mezzo di ingannarci; nondimeno infatti esperimentavamo esservi in noi la libertà di poter ci astenere dal credere quelle cose che non erano senz’altro certe ed esaminate a fondo; e nessuna cosa può essere per sé nota e meglio veduta che allora parevano non dubbie».29


      Muovendosi sulla linea di Scoto, al quale Cartesio è debitore di alcu ne tesi fondamentali della sua dottrina sulla libertà,30 egli vede in essa la più grande, la più eccellente, la più perfetta di tutte le facoltà umane. Essa è decisamente più eccellente dello stesso intelletto:


      «Fra tutte le cose che sono in me, non ve n’è alcuna tanto grande e perfetta che non riconosca che possa essere più grande e più perfetta ancora. Se infatti considero la mia facoltà di concepire, trovo che essa è molto poco estesa e limitata, e insieme mi rappresenta l’idea di una facoltà più ampia e anche infinita; e dal fatto solo che me ne posso rappresentare l’idea, concepisco senza difficoltà che appartiene alla natura di Dio. Allo stesso modo ne esamino la memoria e rimmagi- nazione o un’altra facoltà qualsiasi che sia in me, non ne trovo alcuna


      2q) ìbid., n. 39. L’evidenza della libertà viene ribadita poco più avanti al n. 41: «… della libertà poi e della indifferenza che è in noi, siamo così coscienti che non vi è nulla che comprendiamo più evidentemente e più perfettamente». 30) Cf. E. Gilson, La doctrine cartésienne de la liberté…, cit.


      che non sia molto piccola e limitata, mentre in Dio è immensa e infini ta. Vi è solo la volontà o la libertà dell’arbitrio che sento in me così e di cui non concepisco altra idea più grande ed estesa, cosicché essa soprattutto mi fa conoscere che io porto l’immagine e la somiglianza di Dio».11


      A questo argomento dì matrice scotista Cartesio a sostegno della supremazia della volontà sull’intelletto ne aggiunge un altro suo proprio: l’assegnazione alla volontà di alcune azioni che i filosofi precedenti ave vano attribuito all’intelletto: il dubbio, l’opinione, l’affermazione, la ne gazione, il giudizio. Secondo Cartesio spetta alla volontà non soltanto fare o non fare, ma anche «affermare o negare, ricercare o fuggire le cose che l’intelletto ci presenta»;47 l’affermazione e la negazione che costitui scono propriamente il giudizio possono essere proposte dall’intelletto ma sono sempre pronunciate dalla volontà. II giudizio dal quale può nascere l’errore trae origine dal concorso simultaneo di due cause: la facoltà del conoscere o intelletto e la facoltà dello scegliere o libero arbitrio:


      «In seguito a ciò, venendo a considerare più da vicino me e i miei errori, i quali soli testimoniano che c’è in me della imperfezione, trovo che essi dipendono dal concorso di due cause, cioè dalla facoltà di conoscere che è in me e dalla facoltà di scelta o libero arbitrio, cioè dal mio intelletto e insieme dalla mia volontà. Difatti con l’intelletto solo non affermo né nego alcuna cosa, ma soltanto concepisco le idee delle cose che posso affermare o negare».48


      Da queste considerazioni già emerge che nonostante il tanto concla mato razionalismo cartesiano, in effetti il padre della filosofia moderna è essenzialmente un volontarista e con la sua teoria che l’affermazione, la negazione e il giudizio sono atti della volontà piuttosto che dell’intellet to, egli spalanca la strada a quella concezione della ragione strumentale (ragione strumento della volontà di potenza) che diventerà uno dei trat ti specifici della cultura moderna, una cultura che anziché illuministica finisce per diventare meramente tecnologica, mentre contemporanea mente l’homo sapiens subisce la metamorfosi in homo faber.


      Mentre Cartesio è noto per la chiarezza e distinzione del suo metodo, il linguaggio di cui egli fa uso per definire la libertà è tutt’altro che chiaro e distinto. Egli parla indifferentemente di “volontà”, “libertà”, “libero arbitrio”, “assenza di costrizione”, “indifferenza di fronte a due alternati ve”, espressioni che per gli scolastici non erano affatto equivalenti. Que sta confusione di linguaggio nasce probabilmente dal trasferimento delle più importanti attività dell’intelletto (affermazione, negazione, giudizio) alla volontà. Questo fa sì che l’atto libero non segua ma preceda il giudi zio stesso. Così la libertà finisce necessariamente per coincidere con la volontà, come dice testualmente Cartesio: «la volontà o la libertà dell’ar bitrio (…) consiste soltanto in questo: che noi possiamo fare o non fare una cosa, cioè affermare o negare, ricercare o fuggire una cosa».“4 Mentre Aristotele e Tommaso distinguevano nettamente tra volontà e libertà e ritenevano liberi soltanto gli atti che sono guida dalla ragione, Cartesio, sull’esempio di Scoto, sovverte il rapporto tra ragione e vo lontà; quest’ultima presiede alle stesse funzioni fondamentali della ra gione, imponendo ad essa le leggi del suo arbitrio. In questo dominio della volontà sulla ragione sta, secondo Cartesio, il cuore della libertà. La volontà non sottostà a nessuna norma, nessun criterio, nessun giudi zio che le venga presentato dalla ragione, ma è essa stessa invece a deci dere del valore di qualsiasi giudizio, di ogni criterio e verità.


      L’errore fondamentale di Cartesio sta nell’equiparare l’azione della volontà a quella dell’intelletto, il giudizio. In tal modo la funzione della volontà non è più limitata a integrare col suo impulso una cognizione ancora lacunosa o inadeguata e a determinare così l’attuazione del giudi zio, ma viene estesa alla formazione del giudizio nella sua universalità. In questo senso si potrebbe dire che ogni cognizione, data la volitività del giudizio, è un atto di fede. In realtà Cartesio concepisce tutti gli assensi sul tipo dell’assenso di fede del sistema scolastico. In tal modo egli estende quel primato assoluto del volere sul comprendere che è proprio dell’atto di fede a tutta la sfera della conoscenza umana. Ci troviamo così davanti a una nuova concezione della libertà, la quale implica «l’autonomia del l’uomo di fronte alla verità in quanto egli è responsabile della verità. E questa autonomia che costituisce l’essenza del Cogito e attesta che la verità è cosa umana, per il fatto che io devo attuarla perché esista: di qui per Cartesio, il giudizio consiste nell’adeguazione della volontà e nel l’impegno (engagement) libero del mio essere».49


      La cosmologia: scienza e metafisica


      La filosofia della natura (cosmologìa) gioca un ruolo importante, anzi decisivo, in una metafisica di stampo sperimentale-risolutivo come quello aristotelico: una metafisica che muove i suoi passi da questo mondo e trova in questo stesso mondo la ragione per cui esso non può essere tutto, non può coincidere con l’Intero né essere il Principio primo di ogni cosa. Ma, come abbiamo già avuto modo di osservare in prece denza, una filosofia della natura non si deve mai trasformare in una fisi ca e neppure in una cosmologia. Infatti non è la descrizione di questo mondo che interessa il metafisico, ma semplicemente la scoperta di quei principi e di quei fenomeni fondamentali che lo inducono a intraprende re la “seconda navigazione”. In una metafisica di stampo aristotelico la filosofia della natura è indispensabile, ma non è fine a se stessa, bensì funge da pedana di lancio verso la realtà trascendente.


      Invece nella metafisica di stampo platonico che, come sappiamo, è una metafisica assiomatico-deduttiva, la filosofia della natura è un’ap pendice del tutto secondaria. Tutto sommato, per un platonico, quando si è esaurito il discorso su Dio e le realtà spirituali (le intelligenze) e si è stabilito che anche l’uomo appartiene a questo mondo in quanto spirito, la speculazione metafisica potrebbe anche arrestarsi, tralasciando ogni ulteriore discorso sul mondo, sulla corporeità e sulla materia. Senonché poi ci si scontra anche col fenomeno della realtà materiale, una realtà oscura e in un certo senso assurda, in quanto inderivabile dallo spirito. Così per i platonici è necessario inventare un peccato degli spiriti e delle anime, per spiegare la loro presenza in questo mondo: una tenebrosa caverna dalle cui pesanti catene occorre tentare di liberarsi.


      La costruzione metafisica cartesiana è essenzialmente platonica: Cartesio non sale a Dio partendo dal mondo fisico, materiale, ma dalia idea chiara e distinta di Dio cerca di dedurre ogni altra realtà. Perciò di fatto nel suo pensiero non esiste una filosofia della natura, ma soltanto una scienza della natura, una fisica, ed è una fisica a cui egli tiene moltis simo, perché sa di essere uno scienziato di valore, che ha contribuito al progresso della fisica e della matematica. Per questo motivo, oltre che in saggi specificamente scientifici (i suoi trattati sulla luce) egli espone la sua cosmologia in tutte le sue opere filosofiche: nella quinta parte del Metodo, nella quinta Meditazione e, più estesamente, nelle ultime tre parti dei Principi della filosofia.


      Nella filosofia della natura fondamentale è la decisione di Cartesio di non prendere in considerazione la causalità finale ma soltanto la causa lità efficiente:


      «Così non desumeremo mai nessuna ragione circa le cose naturali, dal fine che si è proposto Dio o la natura nel farle; poiché non dobbia mo essere tanto arroganti da ritenerci partecipi delle sue decisioni: ma considerandolo come causa efficiente di tutte le cose, vedremo che cosa si dovrà concludere, in base al lume naturale che egli ha posto in noi, da quei suoi attributi di cui ha voluto che noi avessimo qualche nozione, riguardo a quei suoi effetti che appaiono ai nostri sensi; memori tuttavia, come già si è detto, che a questo lume natura le si deve credere sino a tanto che non venga rivelato nulla in contra rio da Dio».36


      3f>) Principi 1, n. 28, p. 87.


      Secondo Cartesio, gli elementi costitutivi del mondo fisico sono due: l’estensione e il movimento:


      «La natura del corpo considerato universalmente non consiste nel fatto che sia una cosa dura o pesante o colorata, o che in qualche altro modo tocca i sensi; ma soltanto nel fatto che è cosa estesa in lungo, in largo e in profondità. Infatti, quanto alla durezza il senso non ci indi ca di essa null’altro, se non che le parti dei corpi duri resistono al moto delle nostre mani, quando si incontrano con esse (…). Per la stessa ragione si può mostrare che il peso, il colore, e tutte le altre simili qualità, che si sentono nella materia corporea, possono essere tolte da essa, rimanendo essa intera: donde segue che la sua natura non dipende da nessuna di esse».37


      Unica causa della formazione dei corpi è il moto: il moto dà all’esten sione le diverse forme e, in tal modo, dà origine alle varie cose. Delle varie proprietà che noi attribuiamo alle cose solo quelle primarie (spazio, figura, numero) sono oggettive, ossia appartengono effettivamente alle cose; invece quelle secondarie (odore, colore, sapore, calore, durezza ecc.) sono soggettive. Così, per es., in un pezzo di cera messa al fuoco è facile constatare che il colore cambia, l’odore se ne va, ecc. e che rimane solo qualcosa che occupa spazio, ha una figura ed è capace di essere divisa.


      È ovvio che questa interpretazione estremamente meccanicistica del mondo naturale, di cui si pretende di spiegare tutti i fenomeni solo col movimento e con le particelle materiali, come facevano gli atomisti greci, non può risultare molto soddisfacente, anche se metodologica mente, almeno per alcuni rami della scienza, l’esclusione della causa finale e dell’aspetto qualitativo, può rivelarsi molto proficua. Qui, però, Cartesio più che all’osservazione scientifica obbedisce alla ferrea logica della spartizione dell’universo in due mondi: il mondo della res cogitans che è quello degli spiriti, e il mondo della res extensa che è quello dei corpi. Del primo si occupa la metafisica, del secondo la scienza.


      Dal che risulta che in Cartesio c’è una netta distinzione tra scienza e metafisica, e il legame che lega queste due forme di sapere è tutto som mato accidentale, e può giovare più alia scienza che alla metafisica. Il passaggio dalla scienza alla metafisica ha un solo scopo: rassicurare, su base incrollabile, la fede della scienza in se stessa. Una volta autonoma, la scienza è ricondotta alla metafisica non come alla sua causa, ma come a una sua garanzia. Pertanto, come scrive Hamelin, «nel piano sistemati co della filosofia cartesiana, la metafisica procede e fonda la fisica, cui si connettono, quali applicazioni complementari, le tre scienze pratiche della meccanica, della medicina e della morale».38


      Ìbid. II, n. 4, p. 131. 38) O. Hamelin, Le sy stèrne de Descartes, Paris 1921, 2a ed., p. 21.


      Questo è innegabile dal punto di vista teoretico, ma dal punto di vi sta storico l’ordine è invertito: prima abbiamo il Cartesio scienziato e poi il Cartesio metafisico. Prima del 1630 egli ricerca soluzioni precise di problemi particolari di matematica e di fisica-matematica; dopo il 1630 abbandona queste ricerche e procede alla costruzione di un vasto siste ma di sapere universale, da cui sono assenti le soluzioni di dettaglio e la tecnica matematica. Di fatto, però, pur mantenendo formalmente distin te scienza e metafisica, Cartesio finisce per costruire un sistema unitario, un sistema totale di sapere certo, insieme metafisico e scientifico: «siste ma fondamentalmente diverso da quello aristotelico, dato che è del tutto immanente alla certezza matematica implicita nell’intelletto chiaro e distinto; ma non è per questo, meno totale, ed è anzi più unitario, nella sua esigenza di rigore assoluto. Questa totalità sistematica non è affatto quella richiesta da un’enciclopedia delle conoscenze materiali realmente acquisite, ma e l’unità fondamentale dei principi primi, da cui discendo no tutte le conoscenze certe possibili».50


      Obiezioni e risposte


      Per farci un’idea più completa della vastissima risonanza che riscosse la nuova metafisica di Cartesio già tra i suoi contemporanei è utile dare uno sguardo alle obiezioni che furono mosse - su richiesta dello stesso Cartesio - alle dottrine da lui esposte nelle Meditazioni dai più illustri rap presentanti di tutte le correnti filosofiche del suo tempo. Tutto il materia le della discussione venne raccolto nel volume Obiectiones et responsiones, edito insieme alle Meditazioni. Si tratta di sette gruppi di obiezioni che sono state inviate a Cartesio rispettivamente da: Giovanni Katerus (Catero), teologo dei Paesi Bassi, padre Marino Mersenne, eminente teo logo cattolico, amico di Cartesio, Tommaso Hobbes, il noto autore del Leviatano, Antonio Arnauld, famoso giansenista e portorealista, Pietro Gassendi, noto filosofo e fisico francese, un gruppo di teologi e filosofi della Sorbona, e Pietro Bourdin, un gesuita professore di matematica al collegio di La Fiòche, dove come sappiamo aveva studiato Cartesio. Molte discussioni riguardano le definizioni dei termini usati da Cartesio, che molte volte si allontanano dalle note definizioni degli scolastici. Ma in quella stessa polemica ci sono momenti più decisivi per la compren sione del pensiero cartesiano sia in generale sia su punti particolari.


      Prime obiezioni


      Le obiezioni di Katerus riguardano le dimostrazioni dell’esistenza di Dio. Katerus rileva che la dimostrazione dell’esistenza di Dio basata sul la sua causazione delle idee in noi, implica il ricorso alla via della causa efficiente, proposta da Aristotele e da S. Tommaso. Ma Cartesio osserva che la causalità di Dio è nell’atto stesso della creazione, mentre Egli è causa di se stesso (nel senso di fondamento); e che dunque Dio come causa supera la serie delle cause efficienti, che per se stessa si produr rebbe all’infinito, e non può condurre alla conoscenza di Dio se non è posta in rapporto con la prova ontologica.


      Seconde obiezioni


      Padre Mersenne, a nome dei suoi amici, fa osservare a Cartesio che non si trovava nelle Meditationes una sola parola intorno all’immortalità dell’anima. Cartesio, pur preparandosi ad accettare le critiche rivoltegli modificando il titolo della seconda edizione, gli offre, a conclusione del la sua Responsio, uno schema molto interessante di «Ragioni che prova no l’esistenza di Dio e la distinzione che vi è tra lo spirito e il corpo umano, disposte in ordine geometrico». Mediante definizioni, postulati e assiomi, che utilizzerà nella redazione dei Principi, egli dimostra, con un primo saggio di quel metodo filosofico geometrizzante che aveva sempre designato come suo ideale, quattro proposizioni: 1) l’esistenza di Dio si conosce dalla sola considerazione della sua natura; 2) essa è dimostrata anche dai suoi effetti, per ciò solo che la sua idea è in noi; 3) ed è anche dimostrata dal fatto che noi stessi, che abbiamo in noi la sua idea, esistiamo; 4) lo spirito e il corpo sono realmente distinti.


      Terze obiezioni


      Le obiezioni di Hobbes, ribattute da Cartesio punto per punto, si riducono in ultima analisi allo svolgimento di questa alternativa dialetti ca: se la cosa pensante (res cogitans) e la cosa estesa (res extensa) occupa no nella natura due linee parallele, l’una con le idee e l’altra con i corpi, la loro relazione più ragionevole sarebbe di riconoscere l’esistenza delle idee come altrettanti attributi dei corpi e a questi appartenenti. Ma il pensiero di un corpo, come oggetto del pensiero - replica Cartesio - non è reversibile nel corpo di un pensiero, poiché il corpo include, nella sua nozione, qualità immaginabili, eppure non pensabili distintamente, e le loro cause meccaniche, che il pensiero puro non contiene.


      Quarte obiezioni


      Arnauld, nelle sue obiezioni, chiede a Cartesio ulteriori chiarimenti sui problemi più scottanti della teologia naturale: “la natura dello spirito umano”, “Dio” e “le cose che possono turbare i teologi”. Cartesio am mette che non avrebbe potuto desiderare maggiore chiaroveggenza circa il significato dei suoi scritti, ma secondo lui egli aveva già soddisfatto pienamente a queste difficoltà. La sua concezione del corpo non era smi nuita dalla sua metafisica, ma resa invece “completa”: quella di una sostanza con i suoi attributi. La sua concezione dell’anima era superiore a questa nella certezza, e appunto la certezza intima la rendeva ancora più concreta. Il concetto di perfezione nella dimostrazione dell’esistenza di Dio era del tutto conforme alla teoria classica, aristotelica e tomistica. La sua teologia razionale era, senza dubbio, appropriata a menti eserci tate e a spiriti forti, tuttavia poteva permettere di risolvere le difficoltà dei dogmi allo scopo di persuadere le intelligenze più deboli.


      Quinte obiezioni


      Radicali erano le obiezioni del materialista Gassendi, il quale aggre diva il cartesianesimo lungo tutto il suo fronte dottrinale: il dubbio metodico, il “Cogito”, l’idea di Dio, i rapporti tra anima e corpo. Riguar do alla dimostrazione dell’esistenza di Dio, Gassendi contestava l’uni versalità di fatto dell’idea di Dio e quindi l’universalità di diritto della dimostrazione della sua esistenza. Cartesio gli rispose cortesemente e pazientemente ricostruendovi a riscontro le proprie posizioni. È un fatto però che i due avversari non si erano incontrati: neppure letteralmente, perché Gassendi, per designare Cartesio, aveva usato l’appellativo “o Anima!”, e Cartesio per designare Gassendi quello di “o Carne!”. Così avevano parlato la Carne e lo Spirito, non i due filosofi.


      Seste obiezioni


      Queste obiezioni, raccolte dal padre Mersenne, comprendono una serie di “scrupoli” teologici che sono in sostanza del tipo di quelli rias sunti da Arnaud e delle difficoltà circa la cognizione dell’anima e la sua distinzione dal corpo, che erano già state proposte dallo stesso Mersen ne; infine una sola obiezione ma ben ragionata di “alcuni filosofi e geo metri”, se sia possibile cioè togliere ogni e qualsiasi elemento corporeo dal concetto dello spirito umano. Per rispondere anche a questa dubita zione, Cartesio traccia una breve storia del processo per cui era passata la sua mente nell’accogliere l’idea comune di corpo, dapprima, poi depurarla via via secondo la scienza, infine trascenderla nell’idea di esten sione reale: sviluppando con tono autobiografico l’analisi dello stesso processo fatta nella seconda Meditazione. In questo excursus è addotto il famoso argomento del bastone che appare spezzato per la rifrazione dell’acqua, per provare che la realtà fisica può essere differente dai feno meni sensibili.


      Settime obiezioni


      A giudizio unanime gli studiosi, oltre che prolisse e superficialissime, le obiezioni dei Bourdin sono assurde perché attribuiscono a Cartesio opinioni quasi sempre diverse da quelle che gli sono proprie. In una let tera a Mersenne del 30 luglio 1640 Cartesio scrive, a proposito della cri tica del Bourdin alla Diottrica: «Egli non obietta neppure una parola con tro ciò che ho scritto, ma mi fa dire sciocchezze a cui non ho mai pensa to, per poi confutarle…». Il medesimo si può affermare di queste obie zioni alle Meditazioni.


      Recezione e interpretazione del pensiero di Cartesio


      Cartesio è il padre della filosofia e della metafisica moderna. Quasi tutti gli indirizzi filosofici moderni hanno trovato in lui una copiosa fonte di ispirazione e un importante alleato: i razionalisti e gli illumini sti, gli idealisti e gli spiritualisti, i positivisti e i neoscolastici, gli esisten zialisti e i fenomenologi. Così, tante sono le correnti della filosofia moderna e altrettante sono le interpretazioni che sono state date del pensiero cartesiano.


      La varietà delle interpretazioni dipende dalla qualità delle risposte che vengono date ai seguenti interrogativi: quella di Cartesio è una filo sofia religiosa oppure laica? è una fisica oppure una metafisica? e se è una metafisica, è una metafisica realista oppure idealista? o è semplice mente una fenomenologia?


      Al primo interrogativo, filosofia religiosa o laica, numerosi studiosi hanno risposto che la filosofia di Cartesio è una filosofia profondamente reli giosa, maturata all’interno della Controriforma, in polemica con i libertini e i miscredenti. Questa era già l’interpretazione di Arnauld che aveva elogiato Cartesio per la sua presa di posizione contro gli scettici e contro i libertini. Questa interpretazione è stata ribadita in tempi moderni da H. Gotihier51 e da A. Espinas.52 Gouhier considera il pensiero di Cartesio come rivolto esclusivamente all’affermazione delle verità religiose, e anzi al servizio delle cose spirituali, e giunge ad attribuire a Cartesio l’atteg giamento di chi ha ricevuto la visita dello Spirito divino, e dopo quell’o ra sacra (inverno 1619-1620), quando Cartesio dice di avere avuto la mi rabile visione della matematica universale, cammina da certezza a cer tezza. Pertanto Cartesio e Pascal non sono due nemici, ma lavorano per la stessa causa: il primo più con la ragione, il secondo più col cuore. A. Espinas riafferma l’ispirazione religiosa di Cartesio, ponendola anche in rapporto, oltre che con le tendenze religiose del tempo, con quelle politiche sociali, letterarie e artistiche e riconducendola specialmente a S. Agostino, a imitazione del quale, e in funzione antiscolastica, Cartesio avrebbe dedicato la propria attività a servizio della Chiesa, del dogma e dell’ortodossia.


      A questa interpretazione già gli illuministi contrapposero una interpre tazione laica e ostile non solo alla scolastica ma al cattolicesimo stesso. Secondo tale interpretazione la religiosità di Cartesio è solo apparente, una religiosità di facciata e interessata, una maschera per sfuggire alle accuse dell’Inquisizione. Il Gioberti53 ha presentato la filosofia di Cartesio come irreligiosa e, in particolare, luterana, perché basata sulla ragione soggettiva. E nonostante che anche tra i cattolici si levassero nel secolo XIX alcune voci a difesa almeno parziale, il giudizio di irreligiosità pre valse in campo cattolico e venne largamente condiviso dalla maggior parte degli storici francesi (Ch. Renouvier, L. Liard, E. Brehier, M. Leroy). Senza accusare Cartesio di malafede anche M. Blondel, E. Gilson e J. Maritain hanno sottolineato la sostanziale laicità del pensiero cartesiano.


      AI secondo interrogativo: fisica o metafisica, la risposta più comune è che nella filosofia di Cartesio il primato spetta alla metafisica. Questa è l’interpretazione che hanno dato i razionalisti (già a partire da Spinoza), gli idealisti, gli spiritualisti, i neoscolastici, gli esistenzialisti (Sartre in particolare).


      All’interpretazione metafisica i positivisti hanno contrapposto l’inter pretazione scientifica. Secondo questa interpretazione tutta la grandezza di Cartesio sta nei suoi apporti alla fisica e alla matematica; la sua meta fisica sarebbe un eclettismo pasticciato di filosofia scolastica e di psicolo gismo. Secondo Ch. Renouvier, che è uno dei principali esponenti di questa linea interpretativa, «Cartesio è eminentemente fisico e matema tico, e si distingue da Bacone per il fatto che prende le mosse da un metodo generale, che gli permette di sottrarre immediatamente la fisica alle “qualità reali” e alle “forme sostanziali” per legarla in modo defini tivo alle leggi matematiche del numero, della figura e del movimento».11


      Il capostipite della interpretazione idealistica è ovviamente Hegel. Scrì ve Hegel in un’importante pagina delle sue Lezioni sulla storia della filoso fia:


      «Soltanto con Cartesio, dopo la scuola neoplatonica e ciò che ad essa si collega, perveniamo propriamente a una filosofia autonoma, consa pevole di derivare in modo indipendente dalla ragione, consapevole che l’autocoscienza è momento essenziale del vero. La filosofia, che ha ormai una base sua propria, peculiare, abbandona completamente quanto al principio, la teologia filosofeggiante, e la colloca dall’altra parte. Ormai possiamo dire di trovarci in essa proprio a casa nostra e, come il navigatore dopo lungo errare sul pelago infuriato, possiamo gridar “terra!”: a Cartesio difatti mette capo veramente la cultura del l’età moderna, il pensiero della filosofia moderna, dopo che a lungo si era andati avanti sulla vecchia via».44


      A giudizio di Hegel, Cartesio conferendo forza e incisività alla filoso fia che succede allo scolasticismo e al teologismo, afferma il principio dell’unità tra pensiero ed essere e, con il Cogito e la prova ontologica del l’esistenza di Dio, orienta chiaramente la ricerca filosofica verso l’au- tofondazione nella dimensione della interiorità, ossia verso l’idealismo.


      Sulla strada aperta da Hegel si sono poi incamminati gli idealisti (F. W. J. Schelling), gli spiritualisti francesi (V. Cousin, Maine de Biran), i neokantiani (E. Cassirer), i neohegeliani (O. Hamelin), gli esistenzialisti (J. P. Sartre).


      Uria nuova linea interpretativa, quella fenomenologica è stata pro spettata da E. Husserl45 e da M. Merleau-Ponty,46 anche se né l’uno né l’altro condivide la fenomenologia cartesiana del Cogito, in quanto vizia ta da preoccupazioni soggettivistiche e psicologistiche.


      In base al nostro studio sulla metafisica cartesiana, ci pare che ai tre interrogativi che hanno dato luogo alle molteplici interpretazioni di cui abbiamo tracciato una piccola mappa sia giusto dare le seguenti risposte:


      1) Quella di Cartesio è una filosofia laica e non una filosofia religiosa; ma non è laicista, perché anzi cerca l’accordo con la teologia, volendo però raggiungere le verità religiose con i soli strumenti del lume della ragione. È una filosofia che ricusa i! misticismo e l’intimismo, come pure lo scetticismo e l’agnosticismo. Sostanzialmente si può qualificare come filosofia cristiana, la quale in quanto filosofia rimane pur sempre laica. E una filosofia cristiana perché fa suoi gli apporti filosofici del cristianesi mo: unicità di Dio, divina provvidenza, libertà, valore assoluto della


      «) G. W. F. Hrcr.r, Lezioni sulla storia della filosofia, Firenze 1967, voi. III, p. 73.


      45) Cf. F,. Husserl, Méditations cartésiennes, Paris 1931.


      46 ) Cf. M, Merleau-Ponty, Phénotnénologie de la perception, Paris 1945.


      persona ecc. Scrive bene Del Noce: «Tutto il suo pensiero (di Cartesio) si forma perciò entro la tesi tradizionale, mai da lui posta in discussione (non perché si tratti di un residuo, ma perché mai ebbe l’impressione di un dissidio), della distinzione metodica della ragione e della fede. Domandarsi perciò che cosa egli avrebbe fatto se la ragione gli avesse manifestato delle verità che gli fossero apparse come non componibili con quelle della fede; se avrebbe fatto propri i dettati della ragione o se vi avrebbe rinunciato in nome della fede, ecc., è porsi una questione che non ha senso, perché mai gli si affacciò il problema di questo scontro. Bisogna guardarsi dall’attribuirgli una posizione illuministica in antici po, l’idea di un’assoluta sovranità della ragione: il campo della ragione è per lui limitato, tra il sovrarazionale e l’infrarazionale».54


      2) E una metafisica che nonostante cronologicamente, come si è visto, sia venuta dopo la fisica, non dipende minimamente da essa; anzi, dal punto di vista teoretici) se c’è una dipendenza è quella della fisica nei confronti della metafisica e non viceversa. Si tratta di una metafisica pla tonica e ontologistica, costruita tutta dall’alto al basso: dalla verità certa ed evidente di Dio sono derivate tutte le altre verità e realtà.


      3) È una metafisica di stampo realistico e non idealistico. Il criterio di verità per Cartesio è l’evidenza con cui l’oggetto si manifesta e si impo ne al soggetto, e quando l’evidenza è chiara il soggetto non può ricusar la, come l’occhio non può rifiutarsi di vedere una montagna illuminata dalla luce del sole. Non è una metafisica immanentistica bensì trascen- dentistica, anche se l’itinerario cartesiano è quello dell’immanenza, in quanto procede dal soggetto, dall’Io, e va verso il mondo e verso Dio. Ciò che distingue la metafisica cartesiana dalla metafisica classica non è tanto il punto di arrivo (Dio), quanto il punto di partenza, che non è più il mondo, la natura fisica, materiale, ma l’Io nella sua operazione specu lativa, l’Io pensante (res cogitans). Pertanto è una metafisica antropocen trica anziché cosmocentrica come era la metafisica classica in tutte le sue versioni. In quanto antropocentrica la metafisica cartesiana si distingue anche dalla metafisica cristiana che era essenzialmente teocentrica. L’an- tropocentrismo sarà uno dei caratteri fondamentali di tutta la metafisica moderna.
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      MALEBRANCHE E L’ONTOLOGISMO


      Tutta la metafisica moderna cammina dentro il solco tracciato da Cartesio; per contro gli antimetafisici (Pascal, Hume, Vico) vedono in Cartesio il loro principale nemico. Però tra gli eredi spiritiuali di Cartesio non c’è concordia. Ci sono discepoli che cercano di mantenere pressoché inalterata l’eredità del Maestro: questo è il caso ci Ma lebranche; mentre altri la sfruttano con grande libertà: così faranno Spi noza, Leibniz, Wolff e gli spiritualisti francesi dell’Ottocento.


      Vediamo anzitutto il pensiero del suo discepolo più fedele, Malebranche.


      Vita e opere


      Nato a Parigi nel 1638, Nicolas Malebranche era figlio di un consiglie re del re. Di salute cagionevole fece i primi studi in casa. Sedicenne entrò nel collegio di la Marche dove studiò filosofia sotto la guida di un ari stotelico che però non riuscì a fargli apprezzare la materia. Successiva mente passò alla Sorbona per lo studio della teologia, senza trarne gran de soddisfazione. Nel 1664 entrò nell‘“Oratorio”, dove trovò un ambien te molto congeniale a un temperamento come il suo, portato al raccogli mento dell’anima e alla concentrazione del pensiero. Nel 1664, l’anno della sua ordinazione sacerdotale, Malebranche scoprì in una libreria l’o pera postuma di Cartesio, che aveva come titolo Traité de l’homme. Lo lesse con grande interesse, e da quel momento si impegnò totalmente nello studio della filosofia e anche della scienza. Divenne così uno scien ziato e un filosofo di valore e di prestigio. Sporadicamente si dedicò anche alla predicazione; ma usualmente egli realizzava la sua vocazione sacerdotale essenzialmente attraverso la sua attività di studioso. Ma pro prio questa attività Io trascinò in numerose e aspre polemiche, in cui dimostrò molta vivacità e molto ardore nel difendere il proprio pensiero.


      Fin dal 1675, dopo il primo tomo de La Récherche de la Vérité, l’abate di S. Foucher, con la Criticjue de la Récherche de la Verité lo induceva a pre cisare i rapporti fra ragione e fede, come pure la sua opposizione a Car tesio sulle verità eterne, e sulle idee, essenze necessarie e non semplici modi di fatto inerenti al nostro pensiero.


      Il Traité de la nature et de la gràce (1680) suscitò le riserve di Bossuet, di Fénélon e soprattutto di Arnauld. Ne seguì una lunga serie di Risposte,


      Difese, Lettere, che si trascinarono avanti per oltre un ventennio. Le re pliche di Malebranche, da lui ristampate nel 1709, costituiscono già dì per sé un’opera di gran mole.


      Intanto nel 1696 egli aveva difeso l’occasionalismo contro Fontenelle e aveva pubblicato una Réponse a Regis, un cartesiano dal quale era stato criticato nel Sy stèrne de philosophic (1690), particolarmente riguardo alla percezione e alla visione di Dio.


      Avendogli richiesto il benedettino F. Lamy di intervenire a favore del quietismo, egli invece criticò questa dottrina nel Traité de l’amour de Dieu, cercando tuttavia di evitare qualsiasi polemica personale. La stessa av versione per le dispute si manifesta nella sua ultima opera, le Réflexions sur la prémotion physique, che confutava il Traité de l’action de Dieu sur les créatures del padre Roursier (1713).


      Malebranche, durante gli ultimi mesi della sua esistenza fu un esem pio per tutti con l’esercizio delle virtù cristiane e con le manifestazioni della sua pietà sacerdotale e sorprese tutti quelli che lo circondavano con la lucidità di spirito con cui si informava dell’evolversi della sua malattia. Morì a Parigi ii 13 ottobre 1715.


      Oltre alle opere già ricordate, nella vasta produzione letteraria del Malebranche vanno segnalate anche le seguenti: Conversations chrétien- nes (1676); Méditations chrétiennes (1683); Traité de morale (1684); Entrétiens sur la métaphysique (1688).


      Le opere che interessano più direttamente la metafisica sono due: La Recherche de la Vérité e Entrétiens sur la métaphysique.


      Malebranche e Cartesio


      Nonostante le molteplici e profonde divergenze dalle dottrine del Maestro, Malebranche continua ad essere considerato, oltre che il più geniale, anche il più fedele tra i “cartesiani”, cioè tra i filosofi per i quali Cartesio è stato un punto di riferimento e, in qualche modo, un “capo scuola”. «L’ortodossia cartesiana di Malebranche, sempre affermata ma anche sempre contestata - giustamente Blondel ha parlato di un “anti- cartesianesimo” di Malebranche su tutti i punti del sistema filosofico - non è mai forse così esplicita e così innegabile, pur non essendo né pe dissequa né ripetitiva, come nel problema della priorità della certezza di Dio rispetto alla certezza di tutti gli esseri che sono oggetto della nostra conoscenza».1


      0 S. Nicolosi, Modernità e ricerca di Dio, Roma 1997, p. 94.


      Ma, forse, ancora più che a Cartesio, Malebranche è debitore ad Agostino. L’agostinismo che era già forte in Cartesio, in Malebranche di viene ancora più accentuato, guadagnando inoltre in genuinità. Ad ogni modo, a questi due maestri Malebranche fa riferimento in modo esplici to e con grande frequenza, cercando di sviluppare e approfondire quan to essi avevano insegnato.


      Il prolegomeno gnoseologico


      Anche la metafisica di Malebranche, come già quella del suo maestro Cartesio, dispone di un consistente prolegomeno gnoseologico, che però è molto diverso da quello dell’autore del Discorso sul metodo, il cui lungo preambolo passa attraverso il crogiolo del dubbio metodico. Ora, Carte sio aveva affermato che per conoscere la verità la ragione dispone essen zialmente di due strumenti: l’intuizione e la deduzione. Ma poiché l’in tuizione, mettendo direttamente a contatto con la realtà (ò infatti una vi sione della verità), è di per sé incompatibile con il dubbio (qualsiasi dub bio, sia reale sia metodico), Malebranche oltrepassa la via tortuosa del dubbio, e comincia di là dove Cartesio aveva finito: partendo dalle po sizioni raggiunte dal Maestro cerca di enucleare tutta la dottrina conte nuta in nuce nell’insegnamento cartesiano, applicando rigorosamente il metodo deduttivo.


      Questo fa capo all’intuizione di una verità primaria onnicomprensiva, da cui procedono tutte le altre. Ecco la ragione per cui Malebranche af ferma che la nostra mente conosce direttamente Dio: infatti l’idea di Dio è la più ricca, la più comprensiva di tutte le idee e include ogni altra idea.


      Secondo Malebranche la conoscenza intellettiva non ha luogo per astrazione come insegnavano Aristotele e gli scolastici, né per innatismo come voleva Cartesio, bensì per visione diretta delle idee di Dio. Male branche ha polemizzato a lungo con Cartesio sia sull’origine sia sulla natura delle idee. Le idee in Dio sono eterne e non create come preten deva Cartesio: «Io sono certo che le idee delle cose sono immutabili e che le verità e le leggi eterne sono necessarie: è impossibile che esse non siano quali sono. Ebbene io non vedo niente di immutabile e di necessa rio in me; io posso non essere affatto, e non essere quale sono; può acca dere che esistano degli spiriti che non si rassomigliano assolutamente, eppure sono certo che non possono esserci spiriti che vedano delle verità e delle leggi diverse da quelle che io vedo: difatti ogni spirito vede necessariamente che due e due fanno quattro e che è da preferirsi l’amico al cane. Si deve quindi concludere che la ragione che tutti gli spiriti consultano è la Ragione immutabile e necessaria».55


      Il motivo per cui la nostra conoscenza gode di assoluta certezza è precisamente questo: che vede le idee e i principi primi in Dio: «Noi vediamo tutte le cose in Dio».56 Comunque voglia intendersi qui l’espres sione “visione in Dio”, è innegabile che qui si afferma che ogni cono scenza umana si fonda in una certa conoscenza di Dio, cioè nella certez za che Dio esiste, che è “visibile” alla nostra mente e che questa “visio ne” è condizione previa e irrecusabile di tutto il nostro conoscere.


      La prova ontologica dell’esistenza di Dio


      Questo preambolo gnoseologico consente a Malebranche di costruire un sistema metafisico perfettamente deduttivo, che ha come punto di partenza l’intuizione di Dio e della sua esistenza.


      L’intuizione di Dio gli permette di elaborare una prova ontologica della sua esistenza. Malebranche riconosce che ci sono molte prove vali de dell’esistenza di Dio, ma risulta evidente che la sua preferenza va all’argomento che, nel solco dell’insegnamento cartesiano, parte dalla presenza nella nostra mente dell’idea dell’Essere perfettissimo. Questa idea, però, si può presentare sotto vari aspetti: come id quo maius cogitari nequit (Anselmo), come infinito (Scoto), come massimo (Cusano) ecc. e ciascuna di queste idee si può utilizzare per effettuare la “deduzione” dell’esistenza di Dio. Quella che Malebranche predilige è l’idea di infini to: dal possesso di questa idea egli ricava la prova della esistenza “rea le” di Dio. «La più bella prova dell’esistenza di Dio - egli argomenta - la più alta, la più consistente, la prima prova, ossia quella che presuppone meno cose, è l’idea che abbiamo dell’infinito. È manifesto infatti, che lo spirito percepisce l’infinito, pur non comprendendolo, e che ha un’idea molto distinta di Dio, che può venirgli solo dall’unione che ha con lui, perché non si può concepire che l’idea di un essere infinitamente perfet to, come quella che abbiamo di Dio sia qualcosa di creato».57


      I passaggi di questa prova sono due.


      II primo è che l’idea di infinito non può essere tratta da quella di fini to; viceversa è l’idea di finito che viene ritagliata da quella di infinito. Di conseguenza ogni nostra idea di finito rimanda all’idea di infinito. «Lo spirito - scrive Malebranche - non percepisce nulla se non nell’idea che ha dell’infinito e una tale idea non è affatto formata dal confuso accozzo di tutte le idee degli esseri particolari, come pensano i filosofi; al contra rio, tutte queste idee particolari sono quelle che sono, perché partecipa no dell’idea generale dell’infinito; allo stesso modo, Dio non trae il pro prio essere dalle creature, ma tutte le creature sono solo partecipazioni imperfette dell’essere divino».5


      Il secondo passaggio è che l’idea di infinito include necessariamente l’esistenza. Ecco come Malebranche formula questo passaggio:


      «L’infinito non si può vedere che in se stesso, poiché nulla di finito può rappreseli tare l’infinito. Se si pensa a Dio, bisogna che egli esista. Un essere, benché conosciuto, può non esistere affatto. È possìbile vedere la sua essenza, la sua esistenza, la sua idea senza di lui. Ma non è possibile vedere l’essenza dell’infinito senza la sua esistenza, l’idea dell’essere, dato che l’essere non ha idea alcuna che lo rappresenti. Non ha un archetipo che contenga tutta la sua realtà intelligibile. È l’archetipo di se stesso e racchiude in sé l’archetipo di tutti gli esseri»/-


      Come aveva già rilevato S. Tommaso, criticando S. Anselmo, la diffi coltà della prova ontologica non sta tanto nel secondo passaggio (la de duzione dell’esistenza di Dio dalla definizione della sua essenza), quan to nel primo che riguarda la definizione stessa di Dio. S. Tommaso ave va osservato che noi non possediamo che un concetto negativo dell’i^ quo maius cogitati nequit. Molti filosofi obiettano a Malebranche che lo spirito umano non ha l’idea di un Essere infinitamente perfetto. Al che Malebranche replica domandando loro se un essere infinitamente per fetto sia rotondo o quadrato o qualcosa d’altro. Dovrebbero coerente mente confessare che non sanno rispondere affatto, se è vero che non hanno l’idea di quell’essere. Se invece rispondono, come in realtà fanno sempre, che l’Essere perfettissimo non è né rotondo, né quadrato, questo è segno che essi ne hanno l’idea.7


      Molti altri filosofi obiettano - con Gaunilone - che la deduzione dell’e sistenza di Dio dalla definizione della sua essenza è un sofisma. Malebranche ammette che ciò accadrebbe nel caso che l’idea di Dio fosse solo una “finzione dello spirito”, così come lo sono le idee complesse, le quali possono essere persino false o contraddittorie, come per es., l’idea di un corpo infinitamente perfetto: idea contraddittoria, perché la corpo reità esclude la perfezione assoluta. Ma l’idea di Dio, dell’essere infinito, non è una semplice finzione dello spirito, non è neppure un’idea com plessa che possa contenere una contraddizione. Non c’è nulla di più sem plice di essa, quantunque essa comprenda tutto ciò che è e tutto ciò che può essere. L’idea dell’essere in generale, o dell’infinito, racchiude in sé l’esistenza necessaria, giacché è evidente che l’Essere - non un “tale esse re” determinato e perciò “finito” - ha l’esistenza da se stesso, e non può


      ‘) tbid.


      rj Entretiens II, 4. 7) Cf. Rechcrche IV, 11.


      non essere attualmente, perché sarebbe impossibile e contraddittorio che il vero essere fosse senza esistenza, cioè che fosse “non essere”. Si può ammettere che i corpi non esistano, dato che i corpi sono dei “tali esseri” che partecipano dell’essere e ne dipendono. Ma l’essere senza limitazio ne (sans restriction) è necessario e indipendente da ogni altro essere, ha il suo fondamento solo in se stesso, ed è anzi il fondamento di tutto ciò che esiste. Quelli che non riescono a capire che Dio esiste in realtà non considerano l’Essere assoluto, bensì un “tale essere”, determinato e fini to, cioè un essere che, logicamente, può tanto esistere quanto non esiste re. «Ma l’essere senza restrizioni - argomenta Malebranche - è necessa rio; è indipendente; trae solo da sé ciò che è; tutto ciò che è viene da lui. Se c’è qualcosa, egli è, poiché tutto ciò che è viene da lui; ma quand’an che non vi fosse nessuna cosa particolare, egli sarebbe, perché è per se stesso, e non lo si può concepire chiaramente come esistente, a meno di rappresentarselo come un essere particolare, o come un essere qualun que, considerando così un’idea che non ha nulla a che fare con la sua».p


      Bisogna ricordarsi - prosegue Malebranche - che quando si vede una creatura non la si vede affatto in se stessa né per se stessa: la si vede solo attraverso certe perfezioni che sono in Dio, nelle quali essa è rappresen tata. Di conseguenza, si può vedere «l’essenza di una creatura senza vederne l’esistenza», giacché si può vedere in Dio ciò che la rappresenta, senza che di fatto quella creatura esista. Tutto diverso, invece, è il caso dell’Essere infinitamente perfetto: non lo si può vedere che in se stesso, perché non c’è nulla di finito che possa rappresentare l’infinito. Non si può vedere Dio se non esiste; non si può vedere l’essenza di un Essere infinitamente perfetto senza vederne l’esistenza; non lo si può vedere soltanto come un essere “possibile”, giacché nulla lo comprende e nulla lo può rappresentare. Se quindi si pensa all’Essere infinitamente perfet to, è necessario che esso esista realmente, e non soltanto che sia pura mente possibile.9


      A scanso di equivoci e per proteggersi da possibili accuse di mistici smo o di panteismo, Malebranche ha cura di precisare che la “visione di Dio” di cui egli parla, non è una visione chiara e distinta, come quella dei beati, bensì oscura e confusa. Non è possibile, infatti, «scoprire la proprietà che è essenziale all’infinito, di essere allo stesso tempo uno e ogni cosa, composto, per così dire di un’infinità di perfezioni diverse, eppure così semplici da racchiudere ogni sua singola perfezione, tutte le altre senza alcuna distinzione reale».10


      «) Ibid. 9) Cf. ibid. Entretiens II, 4.


      L’argomento ontologico, come si è visto, per Malebranche non solo è il migliore di tutti gli argomenti, ma nella sua metafisica è anche l’unico argomento possibile, mentre ogni altro argomento - cosmologico, antro pologico, teleologico, etico, deontologico, ecc. - diviene inaccettabile. L’Oratoriano, infatti, si trova costretto a “ignorare” le prove tradizionali fondate sulla contingenza del mondo corporeo - specialmente quelle che presuppongono l’esperienza diretta del mondo sensibile, come ad es. quella del Primo Motore e quella dell’ordine universale - anche perché egli afferma chiaramente e in modo ancora più perentorio di quanto non avesse fatto Cartesio, l’evanescenza e la problematicità della stessa esi stenza del mondo corporeo.


      La polemica intorno all’argomento ontologico, che si riaccende tutte le volte in cui questo argomento viene proposto, non potrà mai avere né vinti né vincitori e quindi non vedrà mai la fine. Tutto dipende dalla opzione iniziale tra il paradigma metafisico platonico e il paradigma metafisico aristotelico.


      In quello platonico la prima realtà (le Idee, l’Uno, il Necessario, il Mas simo, l’Infinito, il Perfetto ecc.) viene colta immediatamente e integral mente sin dall’inizio, e da quel Primo procede poi tutto sia nell’ordine noetico (logico) che in quello ontologico. Qui l’argomento ontologico diventa perfettamente legittimo. «Nelle filosofie che accettano l’argomen to ontologico, la certezza della esistenza di Dio non è la verità che “con clude” l’itinerario filosofico, bensì quella da cui esso prende l’avvio, e in cui il sistema delle certezze trova uno dei suoi pilastri fondamentali».11


      Nel paradigma metafisico aristotelico il vertice della realtà, Dio, si raggiunge soltanto dopo un’accurata esplorazione del mondo che ci cir conda, sia esso il mondo fisico oppure il mondo umano: ma in questo paradigma c’è un’autentica ascesa o un’autentica navigazione, a seconda della metafora che si preferisca usare. Evidentemente nel paradigma ari stotelico dove non esiste altra partenza che quella dal basso l’argomento ontologico diviene improponibile, e gli unici argomenti accettabili sono quelli della risoluzione (resolutio) degli effetti nella loro Causa suprema.


      Indipendentemente dalle considerazioni di carattere generale a pro posito del “preambolo” gnoseologico di Malebranche si deve constatare in lui, come in Cartesio, l’eliminazione della operazione del giudizio, per ridurre tutto alla intuizione e alla deduzione. Di qui la pretesa che la nostra mente possa avere una “visione di Dio” e un’intuizione della sua realtà; mentre di fatto l’unico livello veritativo a cui essa può arrivare è quello di affermare che a Dio appartengono determinati attributi, senza tuttavia mai intuire che cosa essi siano effettivamente in Dio.


      n) S.Nicolosi, op. cit., p. 108.


      Dio e il mondo


      «Il mondo non può essere un’emanazione necessaria della divinità».58Con questa lapidaria dichiarazione Malebranche respinge categorica mente la tentazione, comune a tutti i sistemi metafisici neoplatonizzanti, di fare del mondo un’emanazione di Dio, e difende uno dei cardini della filosofia cristiana: “il teorema della creazione”. Secondo tale teorema la creazione procede dalla saggezza e dalla potenza di Dio, il quale sceglie liberamente di rendere le creature partecipi del proprio essere. Scrive Malebranche a questo proposito:


      «Quest’idea dell’Essere infinitamente perfetto racchiude due attributi assolutamente necessari per creare il mondo: una saggezza senza limiti e una potenza alla quale nulla può resistere. La saggezza di Dio gli rivela un’infinità di idee di diverse opere e tutte le vie possibili per eseguire i suoi disegni. La sua potenza lo rende a tal punto padrone di ogni cosa, e così indipendente da qualsiasi intervento estraneo, da far sì che le sue volontà siano eseguite, se soltanto egli lo desideri».59-5


      Il criterio a cui Dio si attiene nella creazione è quello di «non fare per vie molto complesse quello che può fare per vie più semplici», infatti «la sua saggezza gli impedisce di prendere di tutti i disegni possibili, quello che non è più saggio». Così Dio avrebbe indubbiamente potuto creare un mondo più perfetto di quello attuale, ma pagando il prezzo di leggi più complesse e intricate:


      «Dio poteva, senza dubbio, fare un mondo più perfetto di quello da noi abitato. Per es., egli poteva fare in modo che la pioggia, che serve a rendere feconda la terra, cadesse più regolarmente sui campi lavo rati anziché nel mare dove non è così indispensabile. Ma per realizza re questo mondo più perfetto sarebbe occorso che egli modificasse la semplicità delle sue vie, che moltiplicasse le leggi della comunicazio ne dei movimenti mediante i quali il mondo si regge, e allora non ci sarebbe più stata tra l’azione di Dio e la sua opera, la proporzione necessaria per indurre un Essere infinitamente saggio ad agire o, per lo meno, non ci sarebbe stata la stessa proporzione tra l’azione di Dio e questo mondo così perfetto, che c’è tra le leggi della natura e il mondo che noi abitiamo. Difatti il nostro mondo, per quanto imper fetto lo si voglia immaginare, è fondato su delle leggi di movimento così semplici e così naturali da essere perfettamente degno dell’infini ta saggezza del suo Artefice».14


      Fine unico della creazione è la gloria di Dio: «Egli vuole che la sua opera, per la sua bellezza e la sua magnificenza, porti il carattere della sua eccellenza e della sua grandezza, e che le sue vie non smentiscano la sua infinita saggezza e la sua immutabilità (…). Egli ha fatto per la bel lezza dell’universo e la salvezza degli uomini tutto ciò che può fare, non assolutamente, ma agendo come deve agire, agendo per la sua gloria se condo tutto ciò che è».15


      Fin qui Malebranche riprende le classiche dottrine della metafisica cristiana. Egli propone invece insegnamenti nuovi, pur ispirandosi par zialmente ad Agostino, quando passa a trattare della causalità divina. A questo riguardo tutti i metafisici cristiani riconoscono che Dio è l’unica causa dell’essere, mentre dell’agire Dio è la causa principale e le creature sono cause secondarie o strumentali. Malebranche spazza via le cause seconde e riduce l’apporto delle creature a mere occasioni. Tutto questo è la logica conseguenza del suo ontologismo. Fedele al principio secon do cui lo spirito vede tutte le cose in Dio, Malebranche rende superflue le creature non solo nell’ordine logico-gnoseologico per conoscere Dio, ma anche nell’ordine dinamico-causale, nelle operazioni e trasformazio ni che hanno luogo in questo mondo. Non solo Malebranche elimina dal suo sistema la lunga serie di intermediari che si incontra in tutti i sistemi neoplatonici, ma fa dì Dio l’unico agente di tutto quanto accade nel mondo. Causare, per Malebranche, è sempre uri creare, e creare è un gesto divino. Chiamando cause le creature, la filosofia dei pagani si rende colpevole di una contraddizione e insieme di un sacrilegio. Malebranche denuncia «Terrore più pericoloso della filosofia degli anti chi» e di coloro che seguono Aristotele. Ammettere infatti che le creatu re siano dotate di attività causale significa farne altrettante piccole divi nità: Dio solo è Atto e fonte di ogni efficacia causale sia nei corpi che negli spiriti. Dio fa tutto come causa verace, e non comunica la sua po tenza alle creature se non stabilendole come cause occasionali in conse guenza delle leggi generali. Pertanto non sono dotati di un proprio pote re causale né i corpi né gli spiriti, né l’uomo, né gli angeli.


      Ecco un passo significativo in cui Malebranche esclude il potere cau sale dei corpi:


      «Dunque la forza motrice di un corpo non è altro che l’efficacia della volontà di Dio che lo conserva successivamente in luoghi diversi. Una volta supposto ciò, stabiliamo che questa boccia si metta in moto e che lungo il suo percorso ne incontri un’altra immobile: l’esperienza ci insegna che immancabilmente quest’ultima si metterà pure in movimento e secondo delle leggi precise sempre esattamente rispetta te. Tutto ciò è chiaro per principio. Difatti un corpo non può muover 


      li) Entretiens XII, 21.


      ne un altro senza trasmettergli un po’ delia sua forza motrice. Ora, la forza motrice di un corpo in movimento altro non è se non la volontà di Dio creatore che lo conserva successivamente in diversi luoghi. Perciò non è affatto una qualità che appartenga a questo corpo: gli appartengono soltanto le sue modalità; e queste sono inseparabili dalle sostanze. I corpi dunque non possono muoversi vicendevol mente, e il loro incontro o urto è soltanto una causa occasionale della distribuzione del loro movimento. E ciò perché essendo impenetrabi li, è una specie di necessità il fatto che Dio, il quale a mio giudizio agisce sempre con la stessa efficacia o la stessa quantità di forza motrice, distribuisca per così dire nel corpo urtato la forza motrice di quella che urta e in proporzione alla grandezza dell’urto».1”


      Anche l’agire dell’uomo, lo stesso agire della sua volontà, non ha altra causa sufficiente che Dio:


      «L’uomo vuole, ma le volontà sono impotenti in se stesse, non produ cono niente, non impediscono affatto che Dio faccia tutto, poiché è lo stesso Dio che crea in noi le nostre volontà con la spinta che ci dà verso il bene in generale, poiché senza questa spinta noi non potrem mo voler niente. L’uomo in se stesso trova solo l’errore e ii peccato che non sono niente».17


      Ma questa totale dipendenza del movimento della volontà umana dal volere divino non conduce necessariamente alla negazione della libertà della volontà? Questa è una conseguenza che Malebranche vuole assolutamente scongiurare, perché sa molto bene che «se noi non avessi mo libertà alcuna, non ci sarebbero né pene né ricompense future, poi ché senza libertà non ci sono né buone né cattive azioni, di modo che la religione sarebbe un’illusione e un fantasma».18 A questo punto l’Ora to nano introduce la fondamentale distinzione tra movimento generale della volontà verso il bene, che è sempre causato da Dio, e movimento verso i beni particolari, che è invece prodotto dalla libertà.


      Ciò che preme maggiormente a Malebranche è l’esclusione di qual siasi rapporto causale tra l’anima e il corpo. Egli fa sua la posizione di Cartesio sulla totale separazione tra res cogitans e res extensa, la quale ha come inevitabile conseguenza che né l’anima possa essere causa di alcun movimento nel corpo, né il corpo possa generare delle passioni nell’ani ma: si tratta soltanto e sempre di rapporti occasionali. Qualsiasi altra spiegazione, secondo Malebranche, è arbitraria e conduce a un circolo vizioso, poiché «non si ha affatto un’idea chiara della forza che l’anima ha sul corpo, né quella che il corpo ha sull’anima: non si sa troppo bene


      lft) Ibid., VII, 11.


      Recherche, XV. >8) Ibid.


      ciò che si dice quando lo si afferma positivamente. Si è entrati in questa opinione con un pregiudizio; si è creduto che così fosse da bambini e da quando si è stati capaci di sentire; ma lo spirito, la ragione, la riflessione vi sono estranei».19


      Nelle ultime frasi troviamo una chiara anticipazione degli argomenti con cui Hume negherà il principio di causalità. Ma le ragioni di Hume saranno esattamente opposte a quelle di Malebranche: Hume negherà il principio di causalità per sgretolare le fondamenta della teologia natura le (e di qualsiasi metafisica), invece Malebranche nega il principio di causalità per ricondurre tutto alla volontà di Dio e alla sua gloria.


      C’è però ancora lo scoglio del male, che mette sempre a dura prova qualsiasi metafisica. Malebranche rifiuta le soluzioni facili (di cui secon do lui si è accontentato lo stesso Agostino), le quali fanno del male un elemento puramente negativo, rispetto a un bene maggiore. Dio, infini tamente buono, non può volere la moltitudine dei dannati: infinitamente potente, Egli può e vuole salvare tutti gli uomini. Ma Dio ha verso di sé il dovere di agire sempre secondo l’ordine delle perfezioni: la regola del la semplicità delle vie, insieme con quella dell’eccellenza dell’opera, co stituisce il fondamento dell’audace costruzione che Malebranche svilup pa nel Traiti de la nature et de la gràce. Solo l’incarnazione del Verbo di Dio dà alla creazione un valore infinito: Dio ha permesso il peccato per ché il Salvatore avesse la gloria di edificare la sua Chiesa partendo da una natura totalmente priva di santità. La Redenzione quindi arricchisce il disegno primordiale subordinandosi ad esso.


      Nella elaborazione della dottrina della grazia di Malebranche ci sono indubbiamente dei punti discutibili: con l’occasionalismo egli indeboli sce l’azione di Cristo, mentre col parallelismo tra concupiscenza e grazia egli sminuisce il potere e il valore della grazia. Tuttavia, a ben vedere, la concezione di Malebranche è molto vicina alla concezione agostiniana. «Per lo meno le si avvicina di più di quella di Giansenio e della maggior parte degli scolastici. Si potrebbe dunque dire senza tradire il suo pen siero che la natura, la quale, per meritare, deve andare più in là di quan to non sia spinta dalla grazia medicinale; in realtà utilizza un’altra gra zia, più radicale e più intima, la forza di questo nuovo slancio. Comun que si prendano questi correttivi, si confesserà tuttavia che la posizione di Malebranche è per lo meno “delicata” e che non è, neppure lui, un interprete assolutamente sicuro di S. Agostino. Leggendolo da cartesia no, come Giansenio lo leggeva, benché egli, come scolastico, lo avver sasse, non era inevitabile che - come Giansenio - lo tradisse un po’?».211


      ]”) ìbid.


      20} H. Df Lurac, Agostino e la teologia moderna, Bologna 1968, pp. 93-94.


      Rapporti tra fede e ragione, tra filosofia e religione


      Com’è noto, Cartesio aveva posto una netta separazione tra fede e ra gione, tra filosofia e religione. Grande merito di Malebranche è di essersi opposto con tutte le sue forze a questa posizione, benché in Cartesio non fosse affatto dettata da ragioni di disprezzo o svalutazione della fede e della religione. Malebranche ricusa anche di giustapporre semplicemente i due settori della fede e della ragione e si propone invece di operare una sintesi tra gli elementi traili dalla fede e quelli ricavati dalla filosofia, una sintesi in cui gli elementi componenti svolgono un ruolo di reciproco influsso e compenetrazione. Malebranche considera conveniente e neces saria una collaborazione tra religione e filosofia, una collaborazione van taggiosa per entrambe. Infatti, da una parte i dogmi rivelati danno conto di determinati fatti: essi possono diventare principi di spiegazione meta fisica. Da un’altra parte, senza scoprire questi dogmi come fatti realmen te accaduti e senza sopprimere questi misteri, la nostra ragione può applicarsi utilmente ad essi per chiarirli in qualche misura.


      Riaffermando la tesi della filosofia cristiana Malebranche ricalca le orme di Clemente, Origene, Agostino, Bonaventura. Per questi autori il cristianesimo era la vera filosofia. Ma essi concepivano la comunione tra fede e ragione come una specie di sposalizio di fatto, in concreto. Nel loro pensiero c’è semplicemente l’assorbimento di fatto di tutte le verità par ziali e subordinate nella verità totale e superiore del mistero del Verbo Incarnato. Malebranche invece tende a far prevalere la concezione di una specie di unità di diritto tra i due ordini. Egli inclina, infatti, a identi ficare il Verbo e la Ragione. È precisamente su questo punto che il suo atteggiamento, di per sé lodevole, solleva delle riserve ed esige delie spiegazioni.


      «Egli non naturalizza il soprannaturale: su questo non c’è alcun dub bio. Ma non c altrettanto certo che egli non soprannaturalizzi il natu rale. La posizione che egli occupa in una materia così delicata è non di rado equivoca. Facciamo un esempio. In qualche parte egli dichia ra che “è la stessa Sapienza che parla immediatamente a coloro che scoprono la verità nell’evidenza dei ragionamenti e che parla median te le Scritture a coloro che ne capiscono bene il senso”. Come non sospettare che qui ci sia una certa confusione dì ordini, mediante una segreta esaltazione della natura fino al livello della grazia? Tuttavia il malessere che si prova leggendo testi come questo viene corretto dalla buona impressione che lasciano altre dichiarazioni dell’autore. In esse egli si esprime con formule che fanno capire che non è caduto negli errori che gli vengono rimproverati. E tuttavia, sui rapporti tra natura e grazia egli non ha mai proposto una soluzione interamente esente da ambiguità».21


      2’) J. Wr.hri.fi, “Malebranche” in DTCIX, 18011-1801.


      L’accusa più grave che si muove a Malebranche è quella del pantei smo. Questa accusa viene collegata al suo ontologismo: la visione di Dio e di tutte le cose in Dio sembra condurre necessariamente alla identifica zione delle cose con Dio stesso. «Questa teoria della conoscenza imme diata di Dio è considerata nella storia della filosofia sia come un corolla rio necessario del panteismo, sia come un suo principio necessario (…). Essa si mostra come principio del panteismo nel sistema di Malebranche e nei suoi discepoli fino a Gioberti».60 Ma se si tiene conto che in Male branche l’identificazione delle creature con Dio avviene sul piano ideale non su quello reale, storico, pare che l’accusa di panteismo sia del tutto gratuita.


      La critica recente si divide tra coloro che vedono in Malebranche un fedele discepolo di Cartesio e quelli invece che vedono in lui un disce polo e continuatore di Pascal.61 In realtà la sua “apologetica del cristia nesimo” lo contrappone sia a Cartesio sia a Pascal: a Cartesio, il quale si disinteressa totalmente delle verità della religione e dei dogmi della fede cristiana; a Pascal, a motivo del suo sforzo costante di operare una profonda osmosi tra fede e ragione.


      Ad ogni modo nella sostanza e nel suo insieme l’opera di Malebranche è molto più vicina a Cartesio che a Pascal. La sua apologetica del cristia nesimo, proprio perché diversamente da quella di Pascal cercò di dialoga re eccessivamente col suo tempo, col cartesianesimo e col razionalismo, si rivelò necessariamente più caduca di quella dell’autore dei Pensieri.


      La gloria di Malebranche ha eclissato per la posterità tanti altri carte siani minori i quali, in quell’epoca medesima, tentarono con un’opera zione analoga di realizzare una sintesi tra cartesianesimo e cristianesi mo. Tra costoro ricordiamo altri due preti dell’Oratorio: Francois de Lamy e Nicolas Poisson. Il padre Lamy, nominato nel 1673 professore di filosofia alla facoltà delle arti di Angers, con l’obbligo di insegnare la dottrina tradizionale di Aristotele e di S. Tommaso, introdusse nei suoi corsi alcune proposizioni nettamente favorevoli al cartesianesimo. Il padre Poisson, nel 1671, pubblicò i suoi Commentaires ou rcmarquc sur la méthode de M. Descartes, che ebbero una parte considerevole nella storia del cartesianesimo. «Ma questi non sono che rappresentanti privilegiati di tutto un movimento, la cui vera storia rimane ancora da scrivere e che, sicuramente, senza averlo voluto, preparò le vie del razionalismo del secolo XVIII».62
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      SPINOZA E LA METAFISICA DELLA SOSTANZA


      Il ritorno di Spinoza


      Benedetto Spinoza fu quasi interamente ignorato fino a un secolo do po la sua morte. Fu grandemente rivalutato dai tedeschi (Lessing, Jacobi, Mendelsohn, Herder, e gli Idealisti) che diventarono suoi entusiastici ammiratori e gli assicurarono un posto tra i più grandi pensatori di tutta la storia.


      Mentre i contemporanei avevano accusato Spinoza di ateìsmo, i tede schi lo esaltarono per il suo misticismo. La discussione sull’ateismo e misticismo di Spinoza non è ancora conclusa. Oggi però nessuno osa più mettere in dubbio la grande statura filosofica del rabbino scomuni cato di Amsterdam. Egli fu un filosofo che alla luce di una sola grande idea (quella di sostanza) ha tentato di spiegare l’enorme complessità dell’universo.


      Vita e opere


      Baruch (Benedetto) De Spinoza nacque ad Amsterdam il 24 novem bre 1632 da una famiglia ebrea che era stata costretta ad abbandonare la Spagna per l’intolleranza religiosa di quel paese. Fu educato nella comu nità israelita di Amsterdam. Il padre voleva fare del piccolo Benedetto un rabbino e per questo lo mandò alla scuola della Sinagoga. Però, oltre lo studio delle Sacre Scritture e dei rabbini, Benedetto coltivò anche lo studio della filosofia (Giordano Bruno, Bacone e soprattutto Cartesio) e della teologia protestante. Lentamente si convinse che l’interpretazione tradizionale della Sacra Scrittura era errata. Nel ‘1656 fu scomunicato dalla comunità israelita ed espulso per “eresie praticate e insegnate”. Al lora Spinoza abbandonò Amsterdam e si recò a Leida, dove si mise a fa re il levigatore di lenti ottiche. Nel tempo che gli sopravanzava attende va allo studio della filosofia. Da allora Spinoza, di salute cagionevole, geloso della sua indipendenza spirituale, condusse una vita modesta, tranquilla e riservata.


      Quando un suo amico e scolaro, Simone de Vries, volle assicurargli una pensione di 500 fiorini annui, Spinoza affermò che erano troppi e non volle accettarne più di 300.


      Nel 1658 scrisse il suo primo libro, Breve trattato su Dio e sull’uomo e sulla felicità, che però fu pubblicato solo due secoli più tardi. Nel 1663 fu pubblicato il solo scritto a cui Spinoza abbia giudicato giusto apporre il suo nome: Renati Cartesii principia phìhsophiae. Cogitala metaphisica.


      Nel 1670 comparve anonimo il Tractatus teologico - politicus in cui si sosteneva che «in una libera comunità dovrebbe essere lecito a ognuno pensare quello che vuole e dire ciò che pensa». 11 libro fu subito condan nato dalla Chiesa protestante e da quella cattolica.


      Precedentemente Spinoza aveva portato a termine la sua opera prin cipale, Ethica ordine geometrico demonstrata, ma ne aveva rinviato la pub blicazione per timore di una condanna. L’Etica fu pubblicata nel 1677, subito dopo la morte del suo autore, insieme al Tractatus politicus e al Tractatus de emendatione intellectus.


      Spinoza morì il 21 febbraio 1677 di tubercolosi.


      Spinoza e Cartesio


      Cartesio aveva pensato che la metafisica assioma lieo-deduttiva - che era il paradigma caro ai neoplatonici - fosse l’unica in grado di fornire verità sicure e incontrovertibili. Però, poi di fatto, egli non aveva per nulla elaborato la sua metafisica secondo quel rigore matematico che egli stesso aveva auspicato, mescolando insieme procedimenti induttivi e deduttivi.


      Il progetto cartesiano fu portato a compimento da Spinoza, che di Cartesio era stato un attento e assiduo lettore. Anche Spinoza è affasci nato dai nuovi metodi scientifici elaborati da Bacone, Galileo e Cartesio, e avverte la necessità di assicurare solide basi gnoseologiche al suo edi ficio metafisico. Così scrive il suo Tractatus de emendatione intellectus. Ma tutto questo è visto in funzione metafisica.


      Oltre che il metodo assiomatico Spinoza riprende da Cartesio le due dottrine che fanno da sostegno a tutta la costruzione metafisica: la defi nizione di Dio come sostanza infinita, e la divisione della realtà nei due grandi settori della res cogitans e della res extensa. Senonché egli si affret ta a rivoluzionare la metafisica cartesiana, ponendo Dio come unica so stanza e facendo del pensiero (res cogitans) e della estensione (res extensa) non due realtà distinte, a cui fanno capo due generi di sostanze, gli spi riti e i corpi, bensì due attributi dell’unica sostanza, infinita ed eterna.


      In questo modo, pur raccogliendo la comune eredità cartesiana, di questa eredità Spinoza fa sua la parte “laica”, mentre Malebranche si era accaparrato quella “religiosa”. Così Spinoza approfondisce ulteriormen te il distacco e la separazione tra fede e ragione, tra filosofia e teologia, che era già in atto in Cartesio; mentre proprio su questo punto Male branche aveva già criticato il suo maestro, e aveva rinsaldato i legami tra ragione e rivelazione, tra filosofia e teologia.


      L’ispirazione di costruire una metafisica monìstica a Spinoza più che da Cartesio venne dal Cusano e da Giordano Bruno. Le loro filosofie contenevano i germi di un monismo ontologico: i germi maturarono, dissimulati nel grembo del cartesianesimo, poi vennero immediatamen te alla luce, portati a maturazione dal razionalismo impietoso del pensa tore olandese.


      Nel sottofondo del pensiero di Spinoza c’è anche un tono mistico, la cui ultima matrice più che il neoplatonismo è la religione in cui era nato e cresciuto, il giudaismo, sia filosofico sia religioso.


      Però pur tenendo conto di tutti questi influssi parziali, «essi impalli discono dinanzi al genio cartesiano, che abbraccia e compenetra tutto il pensiero di Spinoza nell’Etica. Qui, non solo egli adotta il razionalismo di Cartesio, ma lo spinge fino alle estreme conseguenze: egli non com batte la metafisica di Cartesio che per superarla, appoggiandosi sul meto do cartesiano».1


      Il prolegomeno gnoseologico


      Costruire o non costruire una metafisica, costruire una metafisica di indirizzo non platonico, aristotelico, agostiniano, tomistico, cartesiano ecc., in definitiva dipende sempre dalla teoria della conoscenza che si condivide. Questo spiega perché un preambolo gnoseologico è sempre necessario se non si vuole costruire un edificio metafisico sulla sabbia.


      Di questa esigenza i metafisici moderni, che considerano come asso lutamente prioritario il problema gnoseologico, sono tutti pienamente consapevoli, anche Spinoza. Egli avverte l’importanza di questo proble ma, ma il suo modo di affrontarlo è molto diverso da quello di Cartesio. Profondamente cartesiano in metafisica e anche nella metodologia (as- siomatico-deduttiva) della metafisica, Spinoza non lo è altrettanto in gnoseologia, e questo perché egli vuole essere più fedele al metodo geo metrico dello stesso Cartesio. Così egli si libera velocemente dalla insi dia del dubbio metodico, a cui dedica soltanto il seguente paragrafo del De emendazione intellectus:


      «Se qualche scettico resta ancora dubbioso di fronte alla prima verità (la cui luce si impone da sé immediatamente) e a ciò che da essa deri va, o egli parla sicuramente contro ciò che egli pensa realmente, o dob biamo riconoscere che qualcuno è accecato nel suo spirito sin dalla nascita oppure a causa di pregiudizi dovuti a qualche fattore esterno».2


      ‘) J. MaréChai., Le poini de depuri de lu méthaphysujue II, Paris 1942, p. 89. 2) De emendatkme intellectus, ed. Van VIoten-N. Land, L’Aia 1914, voi. I, p. 14.


      Nella sua gnoseologia Spinoza prende in considerazione le varie forme di conoscenza, stabilisce il loro grado di verità e indica il metodo da se guire per ottenere il grado più elevato, mediante la conoscenza intuitiva.


      Della questione gnoseologica Spinoza si occupa incidentalmente anche nell’Etica, ma è nel De emendatione intellectus che egli affronta il problema in modo sistematico e approfondito. L’obiettivo che il filosofo olandese si propone in quest’opera è agli antipodi di quello che aveva indotto Cartesio a scrivere il suo Discorso sul metodo. Cartesio voleva dimostrare che la nostra conoscenza ha un indubbio valore per assicura re un solido fondamento non alla metafisica bensì alla scienza, alla sua fisica in modo particolare. Così il suo obiettivo è scoprire una verità che funga da cardine di tutte le altre. Per contro, in Spinoza il problema gno seologico ed epistemologico è finalizzato all’etica; così la sua ricerca non è rivolta alla scoperta di una verità primaria e inconcussa, bensì del vero bene, di quel bene che procura all’uomo la piena realizzazione di se stes so e quindi la felicità. Ecco quanto scrive Spinoza nell’esordio del De emendatione;


      «Dopo che l’esperienza mi ebbe insegnato che tutto ciò che suole accadere nella vita ordinaria è vano e futile, poiché mi accorgevo che tutte le cose per ìe quali temevo o che temevo non erano in sé né buone né cattive, se non in quanto il mio animo si faceva da esse sti molare, decisi alla fine di cercare, se ci fosse un bene vero e capace di comunicarsi, e dal quale soltanto l’animo potesse essere soddisfatto, una volta rigettati tutti gli altri beni; se ci fosse per giunta qualcosa, grazie al cui ritrovamento e acquisizione io potessi godere per sempre una gioia continua e grandissima (continua ac summa in aeternum frue- rer laetitia)».3


      Non solo la gnoseologia, ma anche tutta la metafisica, come si vedrà, in Spinoza, è finalizzata all’etica; di qui il titolo del capolavoro spinozia- no Ethica ordine geometrico demonstrata.


      Così, logicamente, il primo quesito di Spinoza verte sul vero bene e l’agevole dimostrazione del vero bene non può consistere nelle ricchez ze, negli onori o nel piacere; ma neppure il vero bene viene riposto da Spinoza in qualche supremo principio del bene, esterno all’uomo; il vero bene è relativo all’uomo: è il bene che consente all’uomo la piena realiz zazione di se stesso. «L’uomo è stimolato a ricercare i mezzi che possano condurlo a tale perfezione: tutto ciò che può servire a questo scopo come mezzo si chiama vero bene: è sommo bene poi giungere al punto di fruire di tale natura, se ciò può avvenire».63


      Ma la ricerca del vero bene - come la ricerca della verità per Cartesio - esige un esame accurato degli strumenti conoscitivi di cui l’uomo dispo ne e la verifica di quale di essi sia in grado di svelargli quale sia il vero bene. A questo punto Spinoza compie una sua rassegna dei vari modi di conoscenza di cui l’intelligenza umana è dotata, conoscenza che nel De emendatane chiama percepito e nell’Enrica cognitio.


      Nel De emendatone egli distingue quattro generi di perceptio: 1) ex auditu; 2) ab experientia vaga; 3) raziocinativa (esseri tia rei ex alia re con ciu- ditur); 4) intuitiva (res percipitur per solam suam essentiam).3 Nell’Enrica i primi due generi sono unificati e ridotti a uno solo; cosi si hanno soltan to tre tipi fondamentali di conoscenza, che sono collegati rispettivamen te alla immaginazione (imaginatio), alla ragione (ratio) e alla scientia intui tiva. Alla immaginazione (anticipando Hume) Spinoza ascrive la forma zione delle idee universali (che egli chiama indistintamente imagines universales, notiones universales, idcae summe confusae). A questo genere non appartengono soltanto le idee dei generi (animalità) e delle specie (umanità) ma anche dei trascendentali (bontà, bellezza, essere, verità ecc.).6 La ratio è la conoscenza raziocinativa o dimostrativa, la quale ot tiene idee adeguate dell’essenza delle cose e delle loro proprietà, median te il ragionamento. Infine la scientia intuitiva fa conoscere direttamente e adeguatamente l’essenza della realtà e tutto ciò che essa include: pro prietà, attributi, modi, ossia tutta la realtà: «Questo genere di conoscen za procede dall’idea adeguata della essenza formale di alcuni attributi di Dio alla conoscenza adeguata della essenza delle cose».7 «Tutte le idee sono in Dio e in quanto si riferiscono a Dio sono vere e adeguate».s


      Ovviamente dei tre generi di conoscenza il migliore è l’ultimo, perché solo questo «fa comprendere l’essenza adeguata della cose (comprehendit essentiam rei adacquatattt) senza incorrere in alcun pericolo»;9 perciò è quello che va maggiormente ricercato.


      Piantato fermamente il chiodo robusto della conoscenza intuitiva, unica conoscenza vera e adeguata, Spinoza passa a trattare del metodo per conoscere le cose mediante questo tipo di conoscenza: «Postquam novimus quaenam Cognitio nobis sit necessaria, tradendo est Via et Methodus, qua res, quae sunt cognoscendae, tali cognitione cognoscamus (Dopo aver conosciuto quale Conoscenza sia necessaria per noi, bisogna indicare la Via e il Metodo con il quale possiamo conoscere con tale conoscenza le cose che si devono conoscere)».10


      Cf. ibid., p. 7.


      6) Cf. Ethica II, XL, sch. 1 et 2.


      7) Ibid., sch. 2.


      ») Ibid. II, XXVI dem. 9) De emendatione, p. 10. Ibid.


      Il metodo di Spinoza non può essere che il metodo assiomatico-de- duttivo, ossia il metodo geometrico cartesiano - che Spinoza chiama an che “riflessivo” -, che però egli è intenzionato ad applicare più rigorosa mente e alla lettera di quanto non avesse fatto l’autore del Discorso sul metodo.


      In che cosa consista il metodo riflessivo è detto chiaramente nel se guente passo del De emendatione intellectus:


      «Il metodo non è altro che conoscenza riflessiva o idea della idea; e poiché non si dà idea della idea, se prima non si dia l’idea, non ci sarà metodo, se prima non si dia l’idea. Perciò sarà buon metodo quello che mostra come sia da guidare la mente secondo le regole della idea vera data. Dunque, dal momento che il rapporto che intercorre fra due idee è il medesimo che quello sussistente fra le rispettive essenze formali, segue che la conoscenza riflessiva (cognitionem. reflexivam) dell’idea dell’Essere perfettissimo sarà superiore alla conoscenza riflessiva di tutte le altre idee; ossia sarà più perfetto il metodo, che mostra come sia da guidare la mente secondo la norma dell’idea data dall’Essere perfettissimo».64


      Ciò che questo metodo presuppone è l’intuizione dell’idea madre di tutte le idee, da cui poi si ricavano riflessivamente e deduttivamente tutte le altre. Per Platone erano le Idee del Bello e del Bene, per Plotino l’Idea dell’Uno, per Cusano l’Idea del Massimo, per Cartesio le Idee del Perfetto e dell’Infinito. Per Spinoza è l’Idea di Dio inteso come Sostanza. Questa è un’idea innata e non acquisita perché soltanto un’idea innata può essere intuita. Scrive Spinoza a questo proposito:


      «Allo stesso modo che gli uomini al principio con strumenti innati poterono fare alcune cose mollo facili, seppure a fatica e imperfetta mente, e con queste cose così fatte ne fecero altre più difficili con mino re fatica e più perfettamente, e in tal modo gradualmente procedendo da opere molto semplici a strumenti e dagli strumenti ad altre opere e strumenti sono giunti al punto di produrre tante cose e assai difficili con poca fatica, così anche l’intelletto per la sua forza innata (intellectus vi sua nativa) si procura strumenti intellettuali, e da queste opere altri strumenti, ossia la potenza di ricercare ulteriormente, e così procede grado per grado fino a raggiungere il culmine della sapienza».‘2


      Così, posto il cardine della madre di tutte le idee, Dio, partendo da questa stessa idea Spinoza può costruire “geometricamente” tutto il suo edificio metafisico, un edificio molto più sobrio dei grandiosi edifici assiomatico-deduttivi di Piotino, Porfirio, Proclo, Cusano, Bruno e dello stesso Cartesio: tutto il suo edificio si concentra infatti esclusivamente su due realtà: Dio e l’uomo.


      Le considerazioni precedenti contengono praticamente tutta la dottri na della conoscenza di Spinoza. Essa presuppone l’immediatezza della verità, là dove l’oggetto è colto dall’intelligenza intuitivamente: «Ad pro- bandam ventatevi et bonum ratiocinium, nullis nos egere instrumentis, itisi ipsa ventate et bono ratiocinio (Per provare la verità e il buon ragionamen to noi non abbiamo bisogno di alcun altro strumento se non la verità stessa e il buon ragionamento)».65 Infatti «il buon ragionamento viene comprovato soltanto ragionando bene».66 La verità non ha bisogno di garanti esterni e diviene palese mediante la perfetta coerenza razionale del pensiero.


      Da questi principi generali Spinoza passa a studiare le loro applicazio ni: «Incipiamus itaque a prima parte methodi, quae est … distinguere Ideam Veram a coeteris perceptioriibus (Iniziamo perciò dalla prima parte del metodo che è distinguere l’Idea vera dalle altre percezioni)».67 Il De emen- datione sviluppa soltanto questa parte, che tuttavia è la più importante poiché virtualmente comprende tutte le altre. Spinoza distingue tra idee fittizie e idee vere. L’idea fittizia [idea fida) è frutto della immaginazione, mentre l’idea vera è prodotta dall’intelletto oppure dalla ragione. L’idea fittizia è sempre confusa e complessa. Invece l’idea vera è chiara e distin ta, è semplice, o nell’eventualità che sia composta, sono chiari gli elemen ti che la compongono. L’idea vera è innata oppure è il risultato della riflessione. L’idea vera si ottiene riproducendo l’ordine oggettivo della natura, onde sarà necessario, per rispettare il giusto processo dell’intelli genza, ricavare le idee dalle cose reali secondo la successione delle cause. A scanso di malintesi Spinoza precisa che le cose reali non sono le cose come mutevoli, bensì le cose fisse ed eterne ossia le essenze e le leggi che vi sono iscritte e secondo le quali le cose mutevoli mutano.


      Distinguendo la conoscenza sensibile da quella razionale e intuitiva, Spinoza da un lato mostra i limiti del sapere fondato sulle sensazioni e sull’immaginazione e, dall’altro, stringe in unità il sapere razionale e quello intuitivo, cioè scienza e metafisica, da cui unicamente è garantita la verità. Tuttavia si deve aggiungere che il rigore razionale di Spinoza è impregnato di motivi misticheggianti e neoplatonizzanti, ad esempio, quando nel Breve Trattato si dice che l’uomo si trova in comunione con Dio e la conoscenza intuitiva della cosa è godimento della cosa stessa, e nella Parte Quinta de\VEtica si afferma che dal terzo genere di conoscen za deriva l’amore intellettuale dell’uomo per Dio, ma questo amore altro non è che l’amore di Dio col quale Egli ama se stesso.


      Lo scopo della filosofia di Spinoza, che coincide anche con una preci sa scelta metodologica, è di dare una definizione del mondo e delle cose umane, che sia sostenuta nel modo più rigoroso da ragioni scientifiche e sia, perciò, libera da pregiudizi, superstizioni, arbìtri e fantasticherie. È questo il motivo principale per cui Spinoza nell’Etica adotta il tipico mos geometricus, che è l’espressione formale, nei limiti della cultura secente sca, dell’interpretazione scientifica dell’universo. «In generale si deve dire - come osserva giustamente G. Semerari - che Spinoza elabora le sue tesi sforzandosi di sviluppare logicamente, conducendole sino alle estreme conseguenze, le proposte che gli vengono dalle fonti alle quali si riferisce. Tale sforzo, mentre caratterizza nella maniera più originale la filosofia spinoziana la mette nondimeno in una altrettanto caratteristi ca posizione di ambiguità per la quale essa, pur sotto la superficie di una straordinaria coerenza, risulta legata a motivi contraddittori, sicché della filosofia di Spinoza si può dire, ad esempio, come infatti è accadu to, tanto che è ateismo quanto che è acosmismo. Da ciò deriva quel tipi co oscillare della filosofia spinoziana tra punti di vista opposti, tra teolo- gismo e antropologismo, tra monismo e pluralismo, tra sostanzialismo e fenomenologismo, tra razionalismo e antropomorfismo».16


      La metafisica della Sostanza


      La metafisica è sempre un tentativo di visualizzare l’Intero, ma non è una contemplazione, bensì uno sguardo sull’Intero da un determinato punto di vista: quel punto di vista che è ritenuto massimamente com prensivo ed esplicativo di tutto ciò che l’Intero abbraccia,


      I due creatori della metafisica classica, Platone e Aristotele, non erano riusciti ad avere una visualizzazione dell’Intero pienamente soddisfacen te perché mancava loro un’unica causa suprema del tutto. Nell’epoca classica, alla visualizzazione onnicomprensiva e onniesplicativa giunsero i neoplatonici ponendo l’Uno quale principio supremo ed esclusivo di ogni realtà. Ma nella costruzione della loro metafisica unitaria i neoplato nici erano già debitori della metafisica religiosa di Filone e di Origene.


      Nella metafisica cristiana che poteva contare sul concetto dell’unico Dio, la visualizzazione dell’Intero avviene molto più agevolmente, per ché è ovvio che Dio è principio unico di ogni cosa, poiché tutte le cose sono conosciute, volute e create da Lui, e che l’uomo riesce ad avere una comprensione piena della realtà nel mondo in cui riesce a vedere tutte le cose in Dio. La metafisica cristiana, oltre che sulla verità dell’unico Dio, poteva contare anche su molte altre verità rivelate, che le consentivano


      ”’) G. Semerari, Benedetto Spinoza, in Grande antologia filosofica, XIII, p. 6.


      di allargare il suo sguardo sull’Intero. Tuttavia erano sempre considera zioni limitate, fatte da determinati punti di vista, attraverso determinati attributi di Dio. Così l’Intero veniva visto attraverso l’attributo della Ve rità (Agostino), della Bontà (Pseudo-Dionigi), della Grandezza (S. Ansel mo), della Perfezione (Bonaventura), dell’Essere (Tommaso), dell’Infinità (Scoto) ecc. Nell’Intero tali perfezioni si presentano in tutto il loro fulgore in Dio, e con luminosità più o meno grande anche nelle creature. Tutte le metafisiche cristiane hanno una visione dell’Intero che è sempre rispetto sa oltre che di Dio anche delle sue creature, di quelle immateriali (Ange li) e di quelle materiali; soprattutto è attenta e rispettosa verso l’uomo, la creatura più amata da Dio, imago Dei e vicario di Dio in questo mondo. Tutta la metafisica cristiana è costruita sull’armonia tra fede e ragione.


      Spinoza è un metafisico moderno, che fa camminare la metafisica sulle sue gambe, tagliando il cordone ombelicale che l’aveva tenuta legata alla teologia e ignorando completamente il discorso che la “Torà” e il Vangelo avevano fatto su Dio. Come i neoplatonici anche Spinoza pone al vertice di tutta la realtà un unico principio. Ma visto da quale prospet tiva? Spinoza assume la prospettiva della sostanza: quella prospettiva che aveva già consentito ad Aristotele di costruire un vasto e robusto sistema metafisico. Anche la metafisica di Spinoza è sostanzialmente una tisiologia; ma mentre la tisiologia di Aristotele era induttiva e plura listica, quella di Spinoza è deduttiva e monistica. Egli pone a fondamen to di tutto un’unica sostanza che assorbe ed esaurisce in se stessa qual siasi altra realtà. Così l’ebreo olandese costruisce il più compatto e più rigorose) monismo usiologico che si potesse immaginare. Pur costruita deduttivamente, nella metafisica spinoziana di per sé non c’è nessuna deduzione, perché non c’è nulla da dedurre al di fuori della divina sostanza. C’è solo un’intuizione fondamentale, l’intuizione di quella somma, chiarissima e perfettamente adeguata idea che abbraccia ogni altra idea: l’intuizione dell’idea di Dio. Così quella visione di tutte le cose in Dio di cui parlava Malebranche, è pienamente riuscita a Spinoza che vede tutte le cose sub specie aetcrnitatis.


      Dopo queste considerazioni preliminari che ci forniscono la chiave di lettura della metafisica spinoziana, vediamo ora come essa viene strut turata, con rigorosità matematica ricorrendo al metodo assiomatico- deduttivo proprio della geometria euclidea.


      Il titolo del capolavoro di Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata non deve trarre in inganno, poiché anche se la parte conclusiva dell’ope ra riguarda propriamente l’etica, le quattro parti che la precedono sono dedicate alla teologia naturale e alla antropologia filosofica. Di fatto YEthica è la “summa” filosofica di Spinoza.


      Come abbiamo già detto, YEthica è divisa in cinque parti che trattano


      ris pettiv a mente :


      Parte prima: De Deo. Dio viene studiato sotto il nome di “sostanza”. Se ne dà la definizione e poi si esaminano i suoi attributi (pensiero ed estensione) e le sue proprietà: unità, causalità, semplicità, libertà, eter nità, ecc.


      Parte seconda: De natura et origine mentis. Qui si parla della natura dell’uomo, con particolare riguardo per la sua parte spirituale, l’anima, e i suoi rapporti col corpo.


      Parte terza: De origine et natura affectuum. Tratta dell’origine e della natura delle passioni.


      Parte quarta: De servitnte humana sen de affectuum viribus. Studia la forza delle passioni e la soggezione dell’uomo alle medesime. Alla fine si illustrano le virtù dell’uomo libero.


      Parte quinta: De potentia intellectus seu de Ubertate humana. Questa ultima parte tratta della libertà che l’uomo può acquistare sottometten do le passioni al dominio della ragione. Una volta soggiogate le passioni l’uomo è in grado di raggiungere la felicità, il Sommo Bene, che consiste nell’v4mor intellectualis Dei.


      Soltanto le prime due parti riguardano la metafisica, che è una meta fisica ridotta all’osso, in quanto prende in considerazione solo due realtà, Dio e l’anima (la mente). Noi qui ci occuperemo soprattutto della prima, che è quella che caratterizza maggiormente lo spinozismo.


      Le definizioni e gli assiomi di partenza


      Volendo costruire il suo sistema metafisico deduttivamente e geome tricamente, all’inizio Spinoza pone una serie di definizioni e di assiomi che fungono da fondamento e da base di tutta la costruzione. Li trascri viamo così come sono disposti da Spinoza anche se l’ordine delle defini zioni e degli assiomi potrebbe essere diverso, perché in sede logica si potevano collocare al primo posto la definizione di sostanza come la definizione di Dio, essendo queste le Idee madri da cui Spinoza ricava tutte le altre idee.


      Le definizioni sono otto e sono le seguenti:


      I. Per causa di sé (causam sui) intendo ciò la cui essenza implica l’esisten za, ossia ciò la cui natura non può essere concepita se non come esistente.


      II. Si dice finita nel suo genere quella cosa che può essere delimitata da un’altra della stessa natura. Per es., il corpo si dice finito, perché ne concepiamo un altro sempre più grande. Così un pensiero viene limitato da un altro pensiero. Ma un corpo non è limitato da un pensiero, né un pensiero da un corpo.


      III. Intendo per sostanza ciò che è in sé e per sé viene concepito (quod in se est et per se concipitur): vale a dire ciò il cui concetto non abbisogna del concetto di un’altra cosa da cui debba essere formato.


      IV. Per attributo intendo ciò che l’intelletto percepisce della sostanza, come costituente la sua essenza.


      V. Per modo intendo le affezioni della sostanza (substantiae affectiones) ossia ciò che è in altro per il cui mezzo viene anche concepito.


      VI. Per Dio intendo un essere assolutamente infinito, cioè una sostan za costante di infiniti attributi, ciascuno dei quali esprime l’essenza infi nita ed eterna.


      VII. Si dice libera quella cosa che esiste per la sola necessità della sua natura ed è determinata soltanto da sé ad agire; si dice invece necessaria o piuttosto coatta quella che viene determinata a esistere e operare in una certa e determinata maniera.


      Vili. Per eternità intendo la stessa esistenza, in quanto si pensa che segua necessariamente dalla sola definizione da una cosa eterna.


      Gli assiomi sono sette e sono i seguenti;


      I. Tutte le cose che sono, sono o in sé o in un altro.


      II. Ciò che non può essere concepito per altro, deve essere concepito per sé.


      III. Da una data causa determinata segue necessariamente un effetto, e al contrario, ove non sia data alcuna causa determinata è impossibile che segua un effetto.


      IV. La conoscenza dell’effetto dipende dalla conoscenza della causa e la implica.


      V. Le cose che non hanno nulla di comune tra loro non possono nem meno essere intese l’una per mezzo dell’altra, ossia il concetto dell’una non implica il concetto dell’altra.


      VI. L’idea vera deve accordarsi col suo ideato.


      VII. L’essenza di ciò che può essere pensato come non esistente non implica l’esistenza.


      In precedenza abbiamo visto che nella metafisica cartesiana scompa re la distinzione tra metafisica generale (ontologia) e speciale (teologia naturale, antropologica, cosmologia), e il posto di quella generale viene preso dall’epistemologia: risolto il problema della conoscenza Cartesio affronta immediatamente il problema dì Dio e il problema dell’anima. La stessa semplificazione la ritroviamo nella metafisica spinoziana: non c’è nessun discorso generale sull’essere, mentre, come si è visto, c’è un articolato discorso sul conoscere (De emendatione intellectus). Però, con un po’ di buona volontà, una “mini-ontologia” si può ricavare dalle definizioni e dagli assiomi della Parte Prima dell’Etica. Vi si definisce, infatti, l’Essere che viene identificato con la sostanza, si definiscono inol tre le grandi ripartizioni dell’essere, in finito e infinito, in necessario e libero; si definiscono i concetti di causa, eternità, accidente (modo), attri buto, essenza, esistenza. Meno i concetti di materia e forma, di atto e potenza, in questa “mini-ontologia” abbiamo praticamente tutti gli ele menti essenziali dell’ontologia aristotelica.


      Tutte le definizioni di Spinoza meriterebbero un lungo esame, sia sto rico sia teoretico,17 per scoprire le fonti scolastiche da cui il filosofo olan dese le ha ricavate e le variazioni che egli vi ha apportato per farle qua drare con il proprio sistema; ma questa ricerca va ben oltre l’economia del presente lavoro. Così ci limiteremo a qualche breve segnalazione.


      Osserviamo anzitutto che sostanzialmente conformi alla tradizione scolastica sono le definizioni che Spinoza dà di Dio, attributo, infinito e finito; mentre importanti innovazioni compaiono nelle sue definizioni di causa, sostanza e libertà.


      Causa


      Aristotele aveva distinto quattro cause: materiale, formale, efficiente e finale. In Spinoza scompaiono completamente sia la causa materiale sia la causa finale: uno dei punti forti della sua metafisica è la negazione del finalismo, frutto, a suo parere, di una immaginazione infantile; men tre la materia viene assorbita nella res extensa. Così Spinoza nel suo con cetto di causa fa confluire la causa efficiente, come principio della pro duttività di una cosa, e la causa formale, come principio di intelligibilità. Ecco, allora, che causa di se stesso (causa sui) è ciò la cui natura è conce pita necessariamente come esistente; mentre «causa adeguata è quella ii cui effetto è conosciuto chiaramente e distintamente per mezzo di es sa»;18 ma è vero anche il contrario: causa adeguata ò quella che rende pienamente intelligibile il suo effetto fino ai minimi dettagli, inclusa la sua esistenza. L’Essere primo, Dio, è perfettamente intelligibile in se stesso e da se stesso: conoscerlo è riconoscere immediatamente la sua esistenza. Pertanto egli è propriamente causa sui: l’essere la cui essenza implica l’esistenza.


      Sostanza


      Alla definizione che Spinoza dà di questo concetto occorre prestare grande attenzione, perché è su tale concetto die egli costruisce - geometri camente - tutto il suo edificio metafisico. La sua metafisica, come abbia mo già detto, è una usiologia, e ima usiologia radicale, ossia monistica.


      Anche nella definizione di sostanza Spinoza fa confluire due elemen ti: il classico elemento della sussistenza (in se est) e il nuovo elemento della intelligibilità (per se concipitur). Il secondo elemento per Spinoza


      ,7) Per un’accurata analisi delle matrici dei termini chiavi della metafisica spinozia na cf. H. a. Wolfson, The Philosophu of Spinoza, New York 1958, pp. 61-158. 18) Ethica TU, def. 1.


      conta più del primo; infatti nella seconda definizione egli tralascia il in se est, e conserva soltanto il secondo: «id cuius conceptus non indiget con cepii alterius rei».


      Per dare una pregnanza così forte al concetto di sostanza Spinoza po teva richiamarsi a Cartesio, il quale aveva definito la sostanza come «res quae ita ex isti t, ut nulla alia re indigeat ad existendum». Però lo stesso Cartesio aveva osservato che, preso alla lettera, questo concetto era applicabi le solo a Dio; e che per applicarlo alle creature - analogicamen te - era necessario apporvi la seguente aggiunta: «res quae solo Dei con- cursu egent ad existendum».


      La definizione di Cartesio salvaguarda le distinzioni essenziali che non può sacrificare nessuna metafisica non panteista. Perché Spinoza, che conosceva sicuramente queste distinzioni, ritiene necessario abban donarle e restringere la nozione di sostanza a quella di indipendenza as soluta? Ciò è dovuto certamente a una ragione profonda e non a scelte arbitrarie; una ragione profonda che esigeva la modifica, chiaramente voluta, della definizione cartesiana.


      Cartesio aveva bisogno di un concetto duttile, analogico di sostanza perché la sua metafisica, ancorché separata dalla teologia, non voleva entrare in conflitto con la scienza sacra. Questi scrupoli dottrinali nel “laicissimo” Spinoza scompaiono completamente; egli lascia cadere come superate le concessioni che Cartesio aveva fatto alla Scolastica per restare integralmente fedele ai suoi principi gnoseologici e metafisici. Il filosofo olandese abbandona, quindi, anche il principio dell’analogia. I suoi concetti rigorosamente scientifici sono tutti univoci e descrivono adeguatamente la realtà che rappresentano. Pertanto il concetto di so stanza si applica esclusivamente e univocamente all’Essere primo e non c’è posto per un’applicazione analogica di tale concetto ad altre sostanze “seconde” o “participate”.


      Libertà


      Àncora più profonda è la revisione operata da Spinoza nella definizio ne del concetto di libertà. Egli esclude categoricamente che la libertà con sista nel liberimi arbitrium o nella electio (scelta) perché a suo giudizio un arbitrio o una scelta suppongono una inadeguata conoscenza delle cose. Perciò Spinoza riduce la libertà alla spontaneità, e questa è una qualità di chi opera secondo le leggi della propria natura, e non subisce nessuna costrizione dall’esterno. Questa libertà, che coincide con la necessità della natura, non esclude il determinismo interno, e non appartiene che a Dio: «Sequitur… solum Deum esse causimi liberam».19


      i9) Ibid., 1, Prop. XVII, coroll. 2.


      Considerazioni preliminari sulla sostanza


      Benché la Parte prima dell ‘Etilica sia intitolata a Dio, De Deoy avendo Spinoza assunto come idea chiave della sua metafisica l’idea di sostan za, egli inizia logicamente la sua riflessione (deduzione) illustrando alcu ne proprietà fondamentali della sostanza: la priorità della sostanza ri spetto agli accidenti (Prop. I); la necessità della sua esistenza, perché questo rientra nella sua stessa definizione (Prop. VII); l’impossibilità che una sostanza sia prodotta da altre sostanze (Prop. VI), perché anche que sto rientra nella definizione stessa della sostanza (di essere concepita da se stessa); impossibilità che esistano due sostanze della stessa natura e con i medesimi attributi, perché sarebbero indistinguibili (Prop. V). Ogni sostanza è necessariamente infinita perché non c’è nulla che la pos sa limitare. Ecco come Spinoza prova questo punto:


      «Non esiste se non una sola sostanza di un solo attributo (per la Prop. V) e alla sua natura appartiene l’esistere (per la Prop. VII). Sarà dun que proprio della sua natura l’esistere o come finita o come infinita. Ma non esiste come finita. Infatti (per la Def. II) dovrebbe essere limi tata da un’altra della stessa natura, che dovrebbe pure esistere neces sariamente (per la Prop. VTT); e così vi sarebbero due sostanze del medesimo attributo la qual cosa è assurda (per la Prop. V). Esiste dunque come infinita».20


      Ovviamente, poiché la sostanza è infinita - non potendo esserci due infiniti - esiste una sola sostanza. Con questo solido retroterra tisiologie» Spinoza può agevolmente impostare e svolgere il suo discorso su Dio, al quale unicamente spetta il titolo di sostanza perché Dio solo è colui che «esiste per sé ed è concepito dà se stesso». Il discorso su Dio inizia con la bella definizione che Spinoza aveva già inclusa tra le definizioni generali con cui apre la Parte Prima dell’Etica: «Dio è la sostanza che consta di infi niti attributi, ciascuno dei quali esprime un’essenza eterna e infinita».21


      Prove dell’esistenza di Dio


      L’obiettivo che Spinoza si propone nella sua dimostrazione dell’esi stenza di Dio è di provare che quella di Dio non è un’idea “fittizia”, una creazione della fantasia, una illusione, un fantasma, un miraggio, bensì una idea vera, reale, cioè un’idea che rispecchia, rappresenta, riproduce una realtà, la realtà dell’Essere assoluto, della Sostanza infinita. Le idee fittizie non sono mai idee di cose, perché nessuna ha un oggetto reale


      2°) Ibid., Prop. Vili, dim. 21 ) Ibid., Prop. XI.


      come principio e nulla hanno di fronte, fuori dello spirito. Solo le esi stenze extramentali sono reali e le idee dello spirito sono reali unica mente nella misura in cui rappresentano queste esistenze extramentali. Spinoza pertanto, con le sue prove dell’esistenza di Dio vuole assodare che Dio non è un essere fittizio, non un essere verbale, non un essere di ragione, bensì un essere reale il quale esiste fuori della nostra mente ed è la fonte e la contropartita dell’idea che ne abbiamo. La sostanza, dice Spinoza, è fuori dell’intelletto, vale a dire non è foggiata dall’intelletto; e soggiunge: è fittizia soltanto quella concezione di Dio la quale usa il nome di Dio fuori di ogni coerenza con la sua natura reale. Spinoza non si stanca di ripetere che l’idea di Dio è un’idea vera, chiara e distinta., intuita direttamente e non acquisita per via di ragionamento, un’idea adeguata: «la conoscenza dell’eterna e infinita essenza di Dio, che ogni idea racchiude, è adeguata e vera»,68 e, precisa Spinoza, «per idea ade guata io intendo un’idea la quale, considerata in sé, a prescindere dal l’oggetto, possiede tutte le proprietà o tutti i segni intemi di un’idea vera».69 Per Spinoza dunque la realtà dell’idea di Dio, in altri termini l’e sistenza di Dio, ò di per sé evidente come un dato di conoscenza imme diata, poiché noi possiamo attingere una conoscenza di Dio «altrettanto chiara che quella del nostro corpo».70


      Stando così le cose, dì per sé, qualsiasi dimostrazione della esistenza di Dio diviene superflua. Ma poiché Spinoza sa che questo è un argo mento importante che nessun filosofo può trascurare e che esiste sempre qualche ateo che finge che Dio non c’è, egli si sente in dovere di addurre delle buone prove che attestano che Dio esiste. Dell’argomento egli si occupa in tre opere: Cogitata metaphysica, Bre~oe trattato ed Etica.


      Nelle Propositiones dei Cogitata metaphysica espone e commenta le tre prove cartesiane dell’esistenza di Dio. La quinta proposizione è così enunciata: «Conosciamo l’esistenza di Dio dalla sola considerazione della sua natura»; la sesta proposizione: «L’esistenza di Dio si dimostra a posteriori, dal solo fatto che c’è in noi l’idea di lui»; la settima proposi zione: «L’esistenza di Dio si dimostra anche dal fatto che noi stessi, che ne abbiamo l’idea, esistiamo».


      Nel Breve trattato elabora un suo schema delle prove dell’esistenza di Dio, dividendole in: a priori e a posteriori. Della prova a priori presenta due versioni: 1) «Tutto ciò che noi chiaramente e distintamente intendia mo appartenere alla natura di una cosa, possiamo affermarlo di essa con verità. Ma che l’esistenza appartenga alla natura di Dio noi possiamo chiaramente e distintamente intendere. Dunque Dio esiste». 2) «Le es senze delle cose sono ab aeterno e per tutta l’eternità devono restare im mutabili. L’esistenza di Dio è essenza. Dunque l’esistenza di Dio è eter na e immutabile».71 Della prova a posteriori presenta una sola versione ma ampiamente articolata: in essa Spinoza fa vedere che dev’esserci una causa del possesso dell’idea di Dio da parte dell’uomo, e che l’unica causa adeguata non può essere che Dio stesso. Alla fine del capitolo, valutando i due procedimenti, Spinoza dichiara apertamente che il più valido è quello a priori:


      «Da tutto questo, dunque, segue chiaramente che Dio può essere dimostrato tanto a priori quanto a posteriori. Anzi molto meglio a priori che a posteriori: poiché la dimostrazione a posteriori delle cose avviene per una causa ad esse inferiore: ciò che è in loro un’evidente imperfe zione, perché esse non possono farsi conoscere da se stesse, ma sol tanto in forza di cause esterne. Dio, tuttavia, prima causa di tutte le cose e anche causa di se stesso si fa conoscere per se stesso. Perciò non ha molto valore quanto fu detto da Tommaso d’Aquino, che cioè Dio non può essere dimostrato a priori, perché non ha causa».72


      Nell’Etica per dimostrare che Dio esiste Spinoza adduce quattro prove di cui le prime due e l’ultima sono ontologiche o a priori, mentre la terza è a posteriori. Quest’ultima è riferita più per compiacere i lettori e per rispetto alla tradizione che tanto spazio aveva sempre concesso alle prove a posteriori, che per il suo intrinseco valore. In effetti, in una costruzione assioma ti co-deduttiva come la sua, dove tutto si basa sul l’intuizione dell’idea adeguata di Dio, la sola prova legittima è di per sé la prova ontologica o a priori.


      La Proposizione XI recita: «Dio, ossia la sostanza che consta di infiniti attributi, ciascuno dei quali esprime una essenza eterna e infinita, esiste necessariamente». Nella dimostrazione della verità di questa proposi zione Spinoza, come si è detto, adduce quattro argomenti.


      Primo argomento


      È molto conciso ed è una delle enunciazioni più stringate della prova ontologica, basata sulla impensabilità che Dio non esista:


    


  




  

    

      «Se neghi (che la sostanza esista necessariamente), pensa, se ciò può accadere, che Dio non esista. La sua essenza allora non implica l’esi stenza. E questo è assurdo. Dunque Dio esiste necessariamente».


      Secondo argomento


      E molto più ampio e più articolato del primo, e procede, sviluppando ulteriormente, in modo analitico il concetto di sostanza e quello di cau sa. Di ogni cosa - afferma Spinoza - si deve assegnare, se esiste, perché esiste; se invece non esiste, perché non esiste. Questa causa o ragione, o è contenuta nella natura della cosa, o si trova al di fuori di essa:


      «E ciò è di per sé manifesto. Da ciò segue che esiste necessariamente ciò di cui non si dà alcuna ragione né causa, che impedisca che esso esista. Se pertanto non si può dare alcuna ragione né causa che impe disca che Dio esiste o che sopprima la sua esistenza, si deve senz’altro concludere che egli necessariamente esiste».


      Terzo argomento


      E l’argomento a posteriori basato sul fatto della nostra esistenza, un’e sistenza finita che ha bisogno di una causa affinché abbia luogo. Infatti noi potremmo anche non esistere:


      «Poter non esistere è impotenza; per contro poter esistere è potenza (come è di per sé noto). Se pertanto ciò che già esiste necessariamente sono soltanto gli esseri finiti, gli esseri finiti sono dunque più potenti dell’Essere assolutamente infinito: e questo (com’è di per sé noto) è as surdo: dunque o non esiste nulla, o esiste anche necessariamente l’Essere assolutamente infinito. E noi esistiamo o in noi, o in altro che esiste neces sariamente. Dunque esiste l’Essere assolutamente infinito, cioè Dio».


      Quarto argomento


      E basato sull’idea di perfezione:


      «… la perfezione di una cosa non ne toglie l’esistenza, al contrario la pone; l’imperfezione, invece, la sopprime e così noi della esistenza di nessuna cosa possiamo essere più certi che dell’esistenza dell’Essere assolutamente infinito, ossia perfetto, cioè di Dio. Infatti, poiché la sua essenza esclude ogni imperfezione e implica assoluta perfezione, essa toglie ogni ragione di dubbio intorno alla sua esistenza, la qual cosa credo sarà chiara a colui che, anche per poco, vi faccia attenzione».


      Qui non vale la pena di rifare la storia dell’argomento ontologico e della sua straordinaria riviviscenza nella metafisica moderna a partire da Cartesio.73 Come abbiamo già detto e ripetuto, soprattutto in Spino za, questo è l’unico argomento legittimo e possibile: è una “riflessione” su ciò che l’idea di Dio include necessariamente, e si tratta di quella idea chiara e distinta, adeguata e vera che Spinoza reclama di possedere.


      La metafìsica di Spinoza non sta o cade, a seconda del valore che vie ne riconosciuto all’argomento ontologico, ma sta o cade a seconda che si accettino o si rifiutino i suoi postulati fondamentali, tra cui il postulato di un’idea adeguata, chiara e distinta di Dio.


      Proprietà e attributi di Dio


      Nella metafisica cristiana si parlava di proprietà e di attributi di Dio come se si trattasse della stessa cosa: così erano allo stesso tempo sia proprietà sia attributi l’unità, la semplicità, l’infinità, l’immutabilità, l’e ternità, l’immaterialità, la sapienza, la potenza, la bontà, la verità ecc. Spinoza, invece, pone una distinzione tra proprietà e attribuii, e riserva il nome di attributo alla capacità di rappresentare totalmente la divina sostanza, mentre chiama proprietà quelle caratteristiche che distinguono Dio da ogni altra realtà. Le proprietà divine su cui Spinoza pone mag giormente l’accento sono tre: infinità, unicità, necessità.


      F già stato dimostrato, parlando della sostanza, che essa è di diritto infinita: «est necessario infinita»; ora, poiché tale sostanza è Dio stesso, egli è a sua volta infinito. Lo stesso argomento vale anche per la dimo strazione che Dio non può essere che uno solo: «Di qui segue chiarissi mamente che Dio è unico, cioè in natura non si dà se non una sola sostanza, e che essa è assolutamente infinita, come abbiamo già accen nato nello Scolio della Prop. X».28


      Altra proprietà della divina sostanza è la necessità. Questa non riguar da soltanto il suo essere come insegnava la metafisica cristiana ma anche il suo agire, come affermava la metafisica neoplatonica: tutto ciò che pro cede da Dio procede da lui necessariamente. Perciò Spinoza nega la con tingenza: «In rerum natura rtullum datur contingens (In natura non c’è nulla di contingente)».29 Contingente è, per lui, un fatto necessario di cui igno riamo la necessità. Nella proposizione «voluntas non ipotest vocari causa libera sed tantum necessaria (la volontà non può essere chiamata causa libe ra ma soltanto necessaria)», Spinoza dimostra che Dio non è libero in quanto abbia libertà di scelta, ma in quanto agisce spontaneamente. Per il filosofo olandese «le cose non avrebbero potuto essere prodotte da Dio in ordine e modo diverso da quello con cui sono state prodotte»,30 perché le cose procedono necessariamente dalla divina natura, e sono determinate all’esistenza e all’azione dalla necessità della natura di Dio.


      Di tutte le proprietà che Spinoza assegna alla sostanza, quella che decide del destino della sua metafisica è la proprietà della imicità. Infat-


      2*) Etìlica I, Prop. XIV, corali. 1. 29) ìbid., Prop. XXIX. so) Ibid., Prop. XXXIII.


      ti, asserito che la sostanza non può essere che una sola, è evidente che solo Dio può meritare questo titolo, e che nessun’altra cosa dispone di una propria consistenza né logica né ontologica: tutto si trova assorbito e incorporato in Dio; ogni realtà diviene divina, fa parte di Dio, è una modificazione di Dio. Il panteismo è una conseguenza inevitabile.


      Stabilita l’unicità e l’infinità della sostanza, dato che non si tratta di una realtà amorfa, di un oceano vastissimo piatto e incolore, bensì di un universo pieno di vita e di ogni sorta di esseri, il problema con cui Spi noza deve fare i conti è quello della molteplicità delle manifestazioni della sostanza. La metafisica classica aveva risolto il problema con la dottrina della emanazione; la metafisica cristiana con la dottrina della creazione. Spinoza rifiuta fermamente la dottrina della creazione e ritor na praticamente alla dottrina platonica della emanazione. Secondo il fi losofo olandese la dottrina della creazione è un’ipotesi insostenibile (Prop. II-VI). La relazione della sostanza con gli altri esseri non e una re lazione tra sostanza infinita e sostanze finite, bensì tra la sostanza e i suoi modi. Ora la relazione tra sostanza e modi non e la relazione tra creatore e creatura, bensì la relazione fra il tutto e le parti, o più esatta mente tra l’universale e il particolare (Def. V, Prop. I).


      Per dar conto della molteplicità e ricchezza delle manifestazioni del l’unica sostanza, di fatto Spinoza ricorre a due grandi coordinate: la coordinata verticale degli attributi che gli permette di segmentare la so stanza secondo infinite prospettive; la coordinata orizzontale dei modi, che gli consente di distinguere tra natura naturans e natura naturata.


      Ricordiamo anzitutto la definizione spinoziana di attributo: «Per at tributo intendo ciò che l’intelletto percepisce della sostanza come costi tuente la sua essenza». Ricordiamo inoltre che definendo Dio Spinoza ha già affermato che è «una sostanza costante di infiniti attributi, ciascu no dei quali esprime l’essenza infinita ed eterna». A sostegno di questa tesi, cioè dell’appartenenza a Dio di un numero infinito di attributi, Spi noza adduce la seguente argomentazione:


      «… tutti gli attributi che la sostanza possiede furono in essa sempre insieme, né l’uno può essere prodotto dall’altro; ma ciascuno esprime la realtà, ossia l’essere della sostanza. Non è dunque per niente assur do attribuire più attributi a una soia sostanza; che anzi in natura nien te è più chiaro di ciò, che ogni ente debba essere concepito sotto qual che attributo, e quanta più realtà o essere abbia, tanti più attributi pos segga, che esprimono la necessità o eternità e l’infinità; e in conse guenza, niente ancora è più chiaro del fatto che l’ente assolutamente infinito sia da definirsi necessariamente (come abbiamo detto nella definizione VI) come un essere costituito di infiniti attributi, ognuno dei quali esprime una certa essenza infinita ed eterna».74


      Gli attributi di Dio accessibili alla nostra conoscenza sono però soltan to due: Yestensione e il pensiero. Questa restrizione per chi reclama d’avere un’idea adeguata di Dio è piuttosto sorprendente. Ad ogni modo, il me todo geometrico, che esige allo stesso tempo anche una rigorosa fedeltà ai dati delle scienze, non consente a Spinoza di dedurne di più.


      Ciò che qui va rimarcato è che gli attributi non sono altro che pro spettive del nostro pensiero (id quod intellectus de substantia percipit) e non dei modi di essere della sostanza stessa: sono nostre vedute su Dio e non parti dell’essere divino (come i modi), sono considerazioni e non rappresentazioni reali. Su questo punto Spinoza è categorico: «Fuori dell’intelletto nulla vi è oltre la sostanza e le sue affezioni».75


      Agli attributi divini Spinoza riconosce le stesse proprietà che gli sco lastici assegnavano ai trascendentali: sono coestensivi con la sostanza divina, e inoltre ciascuno di essi rispecchia completamente e perfetta mente tutto ciò che è espresso negli altri attributi. Perciò tutta la sostan za divina è allo stesso tempo sia pensiero sia estensione e il pensiero ri specchia tutto ciò che c’è nella estensione e viceversa.


      Discorrendo degli attributi del pensiero (cogitatio) e della estensione (e,xtensio) Spinoza si ricollega alla distinzione cartesiana tra res cogitans e res extensa, ma modificando profondamente il senso che queste categorie avevano per l’autore del Discorso sul metodo, per il quale esse denotavano due generi di sostanze: le sostanze spirituali e le sostanze materiali. In vece Spinoza trasforma sia la res cogitans come la res extensa in due attri buti divini, operando in tal modo l’assorbimento completo di ogni cosa in Dio. Spinoza sa bene che l’assegnazione dell’attributo della estensione alla sostanza divina va contro una delle tesi fondamentali della metafisica sia classica sia cristiana, ma il suo monismo usiologico non gli consente altra scelta e così afferma categoricamente: «Exlensio attributum est Dei, sive Deus est res extensa»?76 E agli scolastici che sostengono che la sostanza corporea è stata creata da Dio egli replica che «ignorano del tutto da quale potenza divina può essere creata: il che chiaramente mostra che essi non intendono ciò che essi stessi dicono. Io almeno, secondo il mio giudizio, ho dimostrato (vedi Coroll. Prop. VI e Scolio li Prop. VII!) che nessuna sostanza può essere prodotta o creata da altro essere. Inoltre nella Prop. XIV abbiamo mostrato che oltre Dio non si può dare né pensa re alcuna sostanza; e da qui abbiamo concluso che la sostanza estesa (sub- stantiam extensam) è uno degli attributi infiniti di Dio».77


      La sostanza con i suoi attributi costituisce ciò che Spinoza chiama na tura naturans, di cui egli dà la seguente definizione: «Per natura naturan te dobbiamo intendere ciò che è in sé e per sé viene concepito, ossia quei tali attributi della sostanza che ne esprimono l’eterna e infinita essenza, cioè Dio in quanto viene considerato come causa libera» 35


      i modi della sostanza divina: l’uomo


      Esaurito il discorso sulla sostanza divina, su Dio e i suoi attributi, Spinoza passa a trattare dell’agire divino e dei suoi effetti. Le tesi più originali della metafisica spinoziana a questo riguardo sono due: 1) la negazione della dottrina della creazione e il ripristino della dottrina della emanazione spontanea e necessaria; 2) l’affermazione dell’infinità degli effetti dell’agire divino. Gli effetti, come sappiamo, sono chiamati affezioni (affectìones) o modificazioni (modi).


      Già abbiamo visto che Spinoza considera impraticabile la via della creazione, perché a suo giudizio questa via è intrisa di antropomorfismi e conduce a vicoli ciechi (specialmente nei problemi del male e della libertà). Pertanto via abbordabile - che tra l’altro quadra perfettamente col metodo geometrico, dove tutto procede necessariamente - è quella della emanazione: la generazione spontanea da parte della natura natu rans: «Tutte le cose sono in Dio e tutte le cose che accadono accadono per le sole leggi della natura infinita di Dio»;56 «Dio agisce per le sole leggi della sua natura, e non costretto da alcuno».78 Dio è la sostanza generante (natura naturans) ed è generante attraverso il suo pensiero, l’intelletto divino. Il mondo è la natura naturata, è l’ideato dell’intelletto divino.


      La natura divina è prodigiosamente feconda e pertanto infinite sono le sue affezioni e le sue modificazioni: «Dalla necessità della natura divi na devono seguire infinite cose, in infiniti modi (cioè tutto quello che può accadere sotto un intelletto infinito)».79 E nello Scolio della Prop. XVII Spinoza soggiunge:


      «Io credo di aver mostrato abbastanza chiaramente (Prop. XVI) che dalla somma potenza di Dio, ossia dalla infinita natura in infiniti modi infinite cose, cioè tutte le coso sono necessariamente derivate, o sempre seguono con la medesima necessità, allo stesso modo che dalla natura del triangolo dalla eternità, e per l’eternità, segue che i suoi tre angoli sono eguali a due retti. Per questo l’onnipotenza di Dio fu in atto dall’eternità e per l’eternità resterà, nella stessa attua lità. E in questo modo, almeno secondo il mio parere, viene stabilita una onnipotenza di Dio di gran lunga più perfetta».80


      Caratterizzando ulteriormente la natura della causalità divina, Spino za, coerentemente, afferma che essa ha carattere immanente e non tran seunte: «Deus est omnium rerum causa immanens, non ~oe.ro transiens».81 Suc cessivamente egli spiega che in Dio essenza ed esistenza coincidono, mentre nelle cose da Dio prodotte essenza ed esistenza sono distinte, che tutto ciò che segue dalla natura di un attributo di Dio è eterno e infinito, e che tutte le cose sono determinate ad operare da Dio stesso. Quindi Spinoza ribadisce che nella natura non vi è nulla di contingente, ma tutte le cose sono determinate dalla necessità della natura divina a esistere e a operare in una certa maniera. E finalmente conclude: «Le cose non hanno potuto essere prodotte da Dio in nessun altro modo né in nessun altro ordine se non nel modo e nell’ordine in cui sono state prodotte {res nullo alio modo, neque alio ordine produci potuerunt, quam productae sunt)».*]


      Spinoza suddivide i modi in due grandi categorie: infiniti e finiti. I modi infiniti sono quattro: due prodotti immediatamente da Dio: il mo vimento (motus) e l’intelletto infinito (intellectus absolute infinitus); e due prodotti da Dio mediatamente: il volto di tutto l’universo (facies totius universi), che è prodotto dal movimento, e l’idea di Dio (idea Dei), che è prodotta dall’intelletto infinito.


      I modi finiti sono infiniti. Essi non sono altro che le cose particolari: «Queste cose particolari altro non sono che affezioni degli attributi di Dio, ossia modi per mezzo dei quali vengono espressi in una certa e determinata maniera gli attributi di Dio».82


      Tutto il grande apparato dei modi messi insieme costituisce la natura naturata. Di questo Spinoza dà la seguente definizione: «Tutto ciò che procede dalla necessità della natura di Dio o di ciascuno degli attributi di Dio, in quanto vengono considerati come cose che sono in Dio e che non possono esistere né essere concepite indipendentemente da Dio».83


      La natura naturata non è disgiunta dalla natura naturans alla stregua di una nuova sostanza, come quando il padre genera il figlio, ma è ii modo di essere globale della natura naturans in quanto effetto del suo eterno autoporsi. Rispetto alla natura naturata la natura naturans merita più che mai l’appellativo di causa sui.


      Una metafisica che come quella di Spinoza riduce tutta la realtà a un’unica sostanza e che non distingue come faceva Aristotele tra sostan ze prime e sostanze seconde, propriamente parlando non è più ima me tafisica, ma semplicemente un monismo usiologico. Tuttavia, ponendo una distinzione radicale tra la Sostanza e i suoi modi, in fondo Spinoza riesce a salvaguardare quella differenza qualitativa tra la causa e i suoi effetti, tra l’infinito e il finito, tra il tutto e le sue parti che caratterizza l’autentica metafisica.


      All’interno del suo disegno metafisico, a un tempo semplice e gran dioso, come si conviene a una costruzione deduttiva basata su un unico principio (la Sostanza, Dio) e due soli attributi, dove tutto accade secon do le leggi della necessità, Spinoza colloca I’Uomo. Questi è una perfetta immagine di Dio, in quanto riproduce in sé in modo eccellente i due attributi divini della res cogitai!s, nella mente (anima) e della res extensa (corpo).


      Come abbiamo visto, allo studio della natura umana Spinoza dedica la Parte seconda dell’Etica, mentre riserva alle ultime tre Parti l’esame del l’agire umano. Anche la trattazione delia natura umana, delle sue azioni e delle sue passioni è condotta secondo il procedimento assiomatico-dedut- tivo, caratteristico del mos gcometricus. Il procedimento deduttivo porta Spinoza anzitutto a negare che l’uomo sia una sostanza: «La sostanza - egli afferma - non costituisce la forma dell’uomo, infatti l’essenza della sostanza implica l’esistenza; ora se la sostanza fosse la forma dell’uomo, questi dovrebbe esistere necessariamente. Ma ciò è assurdo».44


      Dato che non è una sostanza e certamente neppure un attributo della sostanza occorre concludere che l’uomo è un modo, anzi la sintesi di due modificazioni della sostanza divina, e precisamente della modifica zione dell’attributo dei pensiero e della modificazione dell’attributo del l’estensione. La modificazione dell’attributo del pensiero è la mente o anima, la quale, secondo Spinoza, «non è altro che l’idea di una cosa esi stente di fatto».La modificazione della estensione è il corpo, che Spinoza definisce come «l’oggetto della idea che costituisce l’oggetto della mente».46 «La mente dell’uomo - spiega l’autore dell ‘Etica - è una parte dell’infinito intelletto di Dio (e il corpo una parte della infinita estensione di Dio). Perciò quando diciamo che la mente conosce questa o quella cosa non diciamo altro che Dìo, non in quanto è infinito, ma in quanto si manifesta nella natura della mente, ossia in quanto costituisce l’essenza della mente, ha questa o quella idea».47


      «) Ibid., II, Prop. X dim. 4-r>) Ibid., Prop. XI.


      Mi., Prop. XIII. 47) Ibid., Prop. XI, coroll.


      Spinoza spiega la difficile questione dei rapporti tra anima e corpo con la teoria del perfetto parallelismo e l’esatta coincidenza che egli ha introdotto per spiegare i rapporti tra gli attributi divini della res cogitans e la res extensa. Pertanto l’anima non agisce sul corpo né il corpo agisce sull’anima. Però tutto quello che accade nel corpo avviene parallelamen te anche nell’anima e viceversa. Tra idea e ideato c’è perfetta corrispon denza, come c’è perfetta corrispondenza tra res cogitans e res extensa nel la Mente divina.48


      Come la mente è il corrispettivo del corpo nell’attributo del pensiero, così le cognizioni che la mente acquista sono il corrispettivo dei movimen ti che succedono nel corpo. Se i movimenti del corpo sono chiari e distinti, nella mente ci sarà un’idea chiara e precisa (cioè adeguata); se invece i movimenti sono complicati e confusi, anche nella mente si registrerà un’i dea inadeguata e confusa. Tale è sempre la conoscenza sensitiva. Impro priamente questa conoscenza può essere detta falsa. Invece la conoscenza della intuizione e della ragione è sempre adeguata e quindi vera.-»9


      Una delle tesi caratteristiche e basilari dello spinozismo è la negazione della libertà umana. A sostegno di questa tesi Spinoza adduce vari argo menti, di cui il principale è l’ignoranza delle vere cause. L’illusione di una libertà, che non sia il riconoscimento dell’ordine necessario, in cui l’uomo come ogni altro essere naturale e collocato e da cui è governato, discende dal fatto che gli uomini generalmente conoscono le proprie azioni, ma ignorano le cause di queste azioni. Però il motivo vero non è di ordine psicologico, ma ontologico. La volontà umana non può essere libera per la ragione seguente: la volontà non è una facoltà a sé stante, ma una modalità del pensiero e come tale ha per causa il pensiero. Non può quindi essere libera.™ Come si vede, su questo punto Spinoza ribal ta completamente la posizione di Cartesio, che subordinava pienamente l’intelletto alla volontà, e faceva della libertà la massima perfezione del l’essere umano. D’altronde anche qui Spinoza doveva e voleva essere coerente col suo metodo geometrico, che è il metodo della ragione ed esige che tutte le cose accadano necessariamente.


      In questo quadro si dispiega la concezione propriamente etica di Spinoza, imperniata su tre punti fondamentali. Il primo è il rapporto sussistente tra esperienza conoscitiva ed esperienza morale, per cui le possibilità del comportamento morale variano col variare delle possibi lità conoscitive: a una conoscenza fatta di idee inadeguate corrisponde uno stato di passività della mente, mentre a una conoscenza basata su idee adeguate fa riscontro una condizione di attività della mente. Il se-


      «) Cf. ibid., Prop. XII.


      Cf. ibid., Prop. Li. •*>) Cf. ibid., Prop. XLVIII-L.


      condo punto è il concetto di conatus essendi, che è lo sforzo con il quale ciascuna cosa cerca di perseverare nel suo essere secondo le possibilità della propria natura: anzi l’essenza attuale di una cosa non è altro che questo sforzo di durare. Il terzo punto è la riduzione nominalistica di bene e male a enti di ragione, che esprimono il rapporto in cui qualcosa si trova rispetto alle esigenze di conservazione di un determinato essere. Nel Bre ve trattato, buono e cattivo denotano ciò che si accorda e non si accorda con l’idea generale che si ha di un essere, mentre nell’Eto, buono e catti vo vengono più specificamente identificati con l’utile e il dannoso.


      Compito delta morale è il governo degli affetti. Gli “affetti” (affectus) sono le affezioni del corpo per le quali è aumentata o diminuita la potenza d’a zione del corpo: «Per affetto intendo le modificazioni del corpo, dalle quali la potenza di agire dello stesso corpo viene aumentata o diminuita, viene aiutata o impedita, e nello stesso tempo le idee di queste modifica zioni».84 L’affetto si chiama propriamente azione quando noi ne siamo la causa adeguata; quando invece di un affetto noi siamo solo parzialmente causa, l’affetto si chiama passione. Il grande tema dell’etica spinoziana è la trasformazione delle passioni in azioni, dello stato passivo della mente in uno stato attivo o, più genericamente detto, il passaggio da una condi zione in cui l’uomo è eteronomo e schiavo {de servitine humaria, è il titolo della Quarta parte dell’Etica) a una condizione in cui l’uomo gode di piena autonomia e libertà (de liberiate humana è l’argomento della Quinta Parte). Per la migliore intelligenza di ciò non va dimenticato che nel con cetto di affetto Spinoza include anche l’idea di affezione. Conseguente mente la conoscenza, nei suoi vari gradi, è il presupposto principale e decisivo del passaggio dalla passione all’azione: la conoscenza ristretta all’opinione e alla fantasia manterrà la mente al livello della passione, mentre la conoscenza scientifica e quella filosofica porteranno la mente al livello dell’azione, che Spinoza chiama libertà o beatitudine.


      Nel Breve trattato Spinoza afferma che l’anima continua a essere schia va delle passioni finché ha una conoscenza inadeguata delle cose, ma quando giunge a conoscere Dio, allora non può più essere disturbata da alcuna passione.85 Questa dottrina è ampiamente sviluppata nella Parte Quinta dell’E/zca. Qui Spinoza dimostra che l’affetto prodotto nell’anima dall’idea di Dio è l’affetto più forte, capace quindi di controllare tutte le passioni. Pertanto, la perfezione massima cui l’uomo può e deve aspirare è la conoscenza di Dio: «Mentis summa virtus est Deum intelligere seu cognoscere»« Dalla conoscenza di Dio nasce l’amore intellettuale di Dio, in cui consiste il sommo bene e la felicità dell’uomo: «Nostra salus seu beatitudo seu libertas consistit… in constanti et aeterno erga Deum amore».^


      Così per una via assai macchinosa e arida, contrastante non solo con le opinioni del volgo, ma anche con quelle dei dotti, alla fine Spinoza raggiunge una sublime conclusione che era già stata quella a cui erano giunti i massimi esponenti sia della metafisica classica sìa di quella cri stiana: la contemplazione e l’unione con Dio sommo Bene.


      Conclusione


      La metafisica ha sempre come obiettivo la conoscenza dell’Intero. La metafisica di Spinoza realizza questo obiettivo in modo, apparentemen te, perfetto. Alla mente lucida e penetrante di Spinoza l’Intero dischiude tutti i suoi misteri e rivela tutti i suoi tesori. Dinanzi all’Intero Spinoza non viene mai assalito da quel timore e tremore da cui sono colti Pascal e Kierkegaard. Spinoza lo contempla con matematica freddezza nella sua immensa e infinita grandezza. L’Intero da Spinoza non è visto guar dando dal basso verso l’alto, ma dall’alto verso il basso; non è visto guardando dalle parti verso il tutto, bensì dal tutto verso le parti; non procedendo dagli effetti alla causa, ma dalla causa agli effetti. Anzitutto è contemplata la Sostanza nei suoi infiniti attributi e, poi, in essa sono chiaramente percepiti anche tutti i suoi infiniti modi. Nell’orbo geometri- cus, rigoroso e inarrestabile, non c’è nessuna incertezza, nessun dubbio, nessuna confusione: ogni cosa trova la sua esatta posizione e la sua per fetta spiegazione.


      L’ordine geometrico consente a Spinoza di realizzare un razionalismo assoluto, che si spinge molto più in là degli altri razionalismi elaborati da Cartesio, Malebranche e Leibniz.


      In Cartesio, Dio è senza dubbio l’oggetto della più chiara e distinta delle idee, ma questa idea ce lo fa conoscere come incomprensibile. Tocchiamo l’infinito, non lo comprendiamo. Tale incomprensibilità risul ta evidente nell’onnipotenza, la quale, elevata al di sopra della nostra ragione, ne rende precari i principi stessi, e non le lascia altro valore che quello di cui l’ha investita un arbitrario decreto. Da Dio il decreto si espande sulle cose. Fatto per conoscere il finito, il nostro intelletto, inca pace di decidere se esse siano finite o infinite, si trova ridotto alla pru dente affermazione della indefinità.


      In Malebranche la ragione guadagna ulteriore terreno nella sua con quista di Dio. Non solo raggiunge un’idea chiara e distinta di Lui, ma vede tutte le cose in Dio. Di fatto però anche Malebranche riconosce che


      Ibid., Prop. XXXVI, scoi.


      di Dio ìa mente può costruirsi soltanto una rappresentazione estrinseca a partire dai suoi effetti. Così, «il Dio onnipotente, che fa tutto in tutti, è il Dio del celato, ignoto, invisibile».


      Leibniz, come vedremo, afferma l’universale intelligibilità delle cose, e quindi anzitutto e soprattutto di Dio. Tuttavia egli confessa l’impossibi lità di trasformare la nostra conoscenza chiara e distinta in conoscenza adeguata, e questo impone una severa restrizione al potere della ragione umana. Non c’è quindi da meravigliarsi se il contatto intimo con le cose sia cercato alla fine da Leibniz nel profondo delle percezioni oscure, che consente una comunicazione più vera e più diretta con la natura e con Dio.


      Ogni riserva di fronte al mistero di Dio scompare in Spinoza. Il razio nalismo assoluto, imponendo la totale intelligibilità di Dio, chiave della totale intelligenza delle cose, è per Spinoza il primo articolo di fede, il primo postulato della sua metafisica. Per esso soltanto, l’anima, purgata dalle tante “superstizioni” cui la nozione di un Dio incomprensibile è il supremo asilo, compie quella unione perfetta di Dìo e dell’uomo che condiziona !a sua salvezza. In conseguenza, ogni interpretazione dell’in sieme o di un dettaglio dell’Etica, che reintroduca più o meno qualche incomprensibilità in Dio e nelle cose, è un grave tradimento della meta fisica spinoziana. Tutto il sistema è una costruzione della pura ragione e vuole essere una costruzione perfetta. Perciò, nonostante Spinoza pro clami l’amor intellectualis Dei, nella sua metafisica nulla è sopravvissuto della mistica dei neoplatonici, dove nella unione del “solo col Solo” tutti i veli della ragione sono stati rimossi e tutti i concetti sono stati cancella ti e ciò che rimane è una mistica unione senza visione. Ma tutto questo per Spinoza è puro oscurantismo: senza ragione non c’è visione, e senza visione non c’è unione e quindo neppure amore.55


      ») Cf. M. Gueroult, Spinoza, I: Dieu, Paris 1971, pp. 9-15.
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      PASCAL E LA METAFISICA DEL “CUORE”


      Pascal è un grande metafisico


      Chi ricostruisce la storia della metafisica, quando si imbatte in Pascal si chiede se c’è un posto anche per lui in questa storia gloriosa e affasci nante. A mio parere la risposta non può essere che positiva. Infatti nel corso dei secoli pochi altri pensatori si sono cimentati con i massimi pro blemi metafisici che riguardano l’anima e Dio con Io stesso veemente ardore di Pascal. Per lui questi sono problemi vitali, problemi decisivi a cui l’uomo non si può affatto sottrarre. Non sono problemi indifferenti o di poco conto come sostenevano gli scettici e i libertini, gli avversari con i quali Pascal non si stanca mai di polemizzare.


      Ma, ovviamente, Pascal non rientra nei quadri speculativi della meta fisica moderna. Anzi, Pascal è essenzialmente un anti-moderno; il più deciso e più energico degli antimoderni. Egli combatte con tutte le sue forze contro tutto ciò che col nome modernità si vuole esaltare e sban dierare. Egli contesta decisamente Cartesio e il suo modo di fare metafi sica, e lo squalifica come pensatore “inutile e incerto”; condanna la sua separazione della ragione dalla fede, della metafisica dalla religione, ri fiuta energicamente il metodo geometrico e matematico nelle questioni metafisiche, morali e religiose, e lo sostituisce con il metodo dialettico. Ciononostante la metafisica pascaliana non è meno esigente della meta fisica di Cartesio e Spinoza; anzi, a ben vedere Io è molto più, perché muove da una visione più completa delle risorse conoscitive dell’uomo e da una più profonda coscienza del mistero di Dio.


      La riflessione filosofica di Pascal nasce dall’esigenza di porre una diga alla marea montante degli scettici e dei libertini che invadeva la Francia nel secolo XVII. A codesti razionalisti altezzosi Pascal non si oppone con la fuga nel fideismo e nel pietismo, come facevano molti suoi contemporanei, invece si affida egli stesso alle armi della ragione, e le adopera con grande abilità. Pascal difende i diritti della fede e del cri stianesimo, anzitutto, in nome dei diritti e delle esigenze della ragione stessa, combatte contro la ragione dei razionalisti in nome di una ragio ne superiore. Così contro Cartesio e contro Spinoza, che con il loro esprit de géometrie, avevano costruito una metafisica chiusa e autosufficiente, Pascal con il suo esprit de finesse elabora una metafisica aperta. Con la sua ragione superiore Pascal conduce l’uomo oltre l’uomo («l’uomo su pera infinitamente l’uomo» recita un famoso pensiero pascaliano) e oltre il mondo. La metafisica pascaliana è una metafisica del mistero dell’uo mo e del mistero di Dio; è una metafisica che cammina nelle orme ago stiniane della insaziabilità dello spirito e della docta ignorantia; è la meta fisica della «miseria e della grandezza dell’uomo».


      Pascal è un metafisico atipico non solo per la sua epoca ma nell’intero arco della storia della metafisica: egli affronta i problemi metafisici in un modo assolutamente nuovo e personalissimo. Pascal non si richiama a nessuna scuola, né a quella degli aristotelici, né a quella dei platonici. Le categorie con cui egli lavora non sono né quelle cosmologiche né quelle ontologiche, ma sono piuttosto categorie essenzialmente personalistiche.


      Nel secolo del razionalismo dogmatico messo in molo da Cartesio e Spinoza, Pascal si staglia come una figura solitaria, capace di sintetizza re nell’originalità del pensiero e della scelta di vita il rigore della ricerca scientifica, l’intensità della vita spirituale, l’inquietudine di un’esistenza bruciata dall’amore per l’uomo e per Dio. Il suo ingegno ha lasciato trac ce nei testi classici di fisica e la sua riflessione filosofica ha aperto, nella speculazione antropologica occidentale, un varco attraverso il quale la ricerca del senso dell’uomo e del suo destino è passata senza più arre starsi sino ai giorni nostri, percorrendo gli itinerari sia della filosofia agnostica e atea, sia della filosofia di ispirazione cristiana sia della teolo gia. Del suo grandissimo ingegno a noi qui interessa il fondamentale ap porto allo sviluppo della metafisica moderna.


      Vita e opere


      Blaise Pascal ebbe una vita breve, ma ricca di vicende che interessano direttamente la storia religiosa del suo paese e che hanno rilevanza an che per la storia della filosofia e della teologia.


      Nacque a Clermont Ferrand il 16 giugno 1623; a 7 anni si trasferì a Pa rigi insieme al padre, alto magistrato e uomo di vasti interessi culturali, particolarmente portato per gli studi scientifici, matematici e fisici. Stu dente assai precoce e in gran parte autodidatta, a soli 12 anni di età Pascal scoprì da solo (avendogli il padre sottratto i libri di matematica per fargli studiare il latino) la geometria fino alla trentaduesima proposi zione di Euclide. A 16 anni compose un Trattato sulle sezioni coniche; a 18 anni ebbe la prima idea della macchina calcolatrice, che volle costruire per aiutare il padre nei suoi conteggi. Nello stesso tempo confermò le scoperte di Torricelli sulla pressione atmosferica. Ma l’eccessivo lavoro minò la sua salute già debole per costituzione e finì col farlo ammalare gravemente.


      All’inizio del 1646 accadde un fatto che doveva avere importanti con seguenze per la vita di Pascal: suo padre scivolando sul ghiaccio si era slogato un femore. Per curarlo furono chiamati due chirurghi gianseni sti, i quali mentre prestavano la loro assistenza all’ammalato, discuteva no con lui di problemi teologici, in particolare dei problemi sulla grazia di cui si era occupato Giansenio nel suo Augustinus, pubblicato nel 1640. Naturalmente il giovane Pascal assistette a queste discussioni e vi trovò un terreno di speculazione che fino a quel momento non aveva mai af frontato. Qui si situa quella che fu chiamata la prima conversione di Pa scal, che non ha nulla a che vedere con la seconda vera conversione.


      Blaise Pascal nel 1647 fu visitato due volte da Cartesio. Nel primo in contro i due filosofi discussero sul vuoto; nel secondo Cartesio diede a Pascal qualche consiglio medico per la sua salute.


      Nel 1648 Pascal frequentò con la sorella Jaqueline i seguaci di Saint- Cyran che lo guidarono al misticismo di Port-Royal. Ma dopo la morte del padre (1651) che l’aveva lasciato erede di un’enorme fortuna, il suo fervore religioso sembrò scemare ed ebbe inizio quello che fu chiamato il periodo mondano di Pascal, dovuto in parte alla proibizione dei suoi medici di dedicarsi a qualsiasi lavoro intellettuale, pregiudizievole alla sua salute già tanto precaria e al loro divieto di praticare esercizi di penitenza. Madame Perier, sua sorella, tiene però a precisare che duran te quel periodo «per grazia di Dio, Blaise si tenne lontano dai vizi».


      La crisi venne superata nella notte del 23 novembre 1654, durante la quale Pascal ebbe una sorta di visione mistica. A ricordo di quella notte indimenticabile Pascal scrisse il suo famoso Memoriale, che termina con le seguenti dichiarazioni:


      «Questa è la vita eterna, che conoscano te solo


      vero Dio e colui che tu hai mandato, Gesù Cristo.


      Gesù Cristo. Gesù Cristo. Io me ne sono separato;


      l’ho fuggito, rinnegato, crocifisso.


      Che non sia mai separato da lui.


      Lo si conserva soltanto per le vie insegnate dal Vangelo.


      Rinunzia totale e dolce.


      Completa sottomissione a Gesù Cristo e al mio direttore.


      La gioia in eterno per un giorno di prova sulla terra.


      Non obliviscar sermones tuos. Amen».


      Dopo la conversione, documentata in maniera commovente nel Me moriale, Pascal fece grandi progressi nella vita spirituale, come si può ri levare anche dalla Preghiera per domandare a Dio di fare buon uso delle ma lattie, uno scritto molto edificante. Alla conversione seguì la ripresa di rapporti sempre più frequenti e intensi con Port-Royal che, a quel tem po, aveva accolto tra le sue mura un piccolo gruppo di laici desiderosi di condurre una vita di penitenza e di santificazione.


      Nel 1656 Pascal viene chiamato dai portorealisti in aiuto di Amauld, minacciato di scomunica a causa delle sue posizioni giansenistiche, e a difendere il giansenismo dagli attacchi dei gesuiti. Pascal accolse l’invito e compose le l ettere provinciali che fece circolare anonime, in cui con dialettica abilissima e con ironia ora sottile ora spietata, metteva a nudo aspetti discutibili della dottrina tipica della Compagnia di Gesù, special mente nel campo morale.


      In quegli stessi anni gli venne in mente di scrivere uri Apologia del cri stianesimo contro i libertini, un vasto progetto che non potè realizzare a causa della sua morte. I frammenti di quest’opera furono raccolti nel volume intitolato Pensées (Pensieri). Pascal morì a Parigi il 19 giugno 1662 dopo atroci sofferenze, che seppe sopportare con grande rassegna zione. Le sue ultime parole furono: “Che Dio non mi abbandoni mai”.


      La questione dei metodi


      Non può costituire una sorpresa se nel secolo in cui la questione del metodo è diventata di moda e in cui tutti, scienziati (Galilei) e filosofi (Bacone, Cartesio, Spinoza, Leibniz) si occupano di questo problema ed elaborano nuovi metodi, anche Pascal, scienziato geniale e filosofo profondo, interviene nel dibattito e lo fa in modo originale e coraggioso, manifestando subito la sua antimodernità. Egli reagisce vigorosamente contro la tendenza di fare del metodo geometrico della pura ragione l’u nico metodo per lo studio della realtà, di qualsiasi realtà, e per la ricerca della verità. Per conseguire questi obiettivi, sostiene Pascal, esiste un metodo migliore, più conforme alle esigenze della realtà e della verità: è il metodo del “cuore”. Il suo criterio non è quello delle idee chiare e distinte, della esattezza e della precisione, della deduzione rigorosa; ma è la “finezza”, l’umile e docile ascolto della voce delle cose, il “sentimen to” della verità.


      Nella edizione Brunschwicg dei Pensieri, molto opportunamente tutti i “pensieri” che riguardano il metodo sono opportunamente raggruppa ti nella Prima Sezione (mi. 1-59). Ecco come Pascal, con quel suo stile conciso e sentenzioso che caratterizza una mente molto lucida e pene trante, descrive la differenza tra i due approcci alle cose, quello dell’e- sprit de géornetrie e quello dell’esprit de finesse:


      «.. (Gli spiriti) abituati ai principi precisi e appariscenti di geometria, e a ragionare solo dopo averli ben visti e maneggiati, si perdono nelle cose di finesse, dove ì principi non si lasciano maneggiare allo stesso modo. Questi si vedono appena, e si sentono più che non si vedono; è uria fatica improba cercare di farli sentire a coloro che non li sentono da se stessi: sono cose talmente delicate e così numerose, che richie dono un senso delicatissimo e acuto per essere sentite e per giudicare rettamente e giustamente secondo questo sentimento; senza per lo più dimostrare ordinatamente come in geometria perché non se ne possiedono (nello stesso modo) i principi; inoltre una simile impresa sarebbe interminabile. Bisogna vedere la cosa con un solo sguardo e non per graduale ragionamento, fino a un cerio punto. E così è raro che i geometri siano fini e che i fini siano geometri, per il fatto che i geometri vogliono trattare geometricamente le cose fini e si rendono ridicoli pretendendo di cominciare dalle definizioni prima e dai prin cipi poi, mentre non è questo il modo di procedere in tal genere di ragionamento. Non che lo spirito non segua tale procedimento; ma lo fa tacitamente, naturalmente, senza regole: spiegarlo non è dato ad alcuno; sentirlo è di pochi (…).


      I geometri che sono soltanto geometri hanno dunque la mente capace di veder chiaro purché si spieghi loro minuziosamente ogni cosa, mediante definizioni e principi; altrimenti sono miopi e insopportabi li, perché sanno ragionare soltanto rettamente su principi ben chiari. E i fini che sono soltanto fini non possono avere la pazienza di scen dere fino ai principi primi delie cose speculative e di immaginazione, che non hanno mai visto nella vita reale e che sono completamente fuori dell’uso comune».86


      I due procedimenti sono talmente diversi, che chi pratica quello geo metrico di solito non capisce e anzi rifiuta Vesprit de finesse, e chi invece si lascia condurre dall’esprit de finesse di solito non comprende e si oppo ne aIVesprit de geometrie:


      «Coloro i quali sono abituati a giudicare col sentimento non compren dono nulla delle cose di puro ragionamento, perché vogliono pene trare subito tutto con un colpo d’occhio e non sono abituati a cercare i principi. Gli altri invece che sono soliti ragionare secondo principi non comprendono nulla delle cose di sentimento, perché vi cercano i principi e non possono vedere con un sol colpo d’occhio.


      (…) All’intuito appartiene il sentimento, come le scienze appartengo no all’intelletto. La finezza è della intuizione, la geometria dell’intel letto».2


      A quali oggetti si addice l’esprit de geometrie? Ovviamente a tutto il mondo della materia, della estensione, della quantità, dei numeri. Invece l’ambito dell’esprit de finesse è il mondo dello spirito, quindi dell’anima e di Dio, della morale, della metafisica e della religione. Mentre l’esprit de géometrie appartiene alla ragione, l’esprit de finesse appartiene al cuore. «Il cuore ha le sue ragioni, che la ragione non conosce», sentenzia Pascal in un celeberrimo pensiero;3 e le intuizioni del cuore sono più importanti dei concetti della ragione. Occorre però evitare due eccessi, avverte lo stesso Pascal: «escludere la ragione, non ammettere che la ragione».87


      Il cuore, secondo Pascal, spalanca all’uomo la porta di realtà e di veri tà, altrimenti precluse alla ragione e sono le realtà e le verità più impor tanti in quanto riguardano l’anima e Dio. «Conosciamo la verità non sol tanto con la ragione ma anche con il cuore; per questa seconda via cono sciamo i principi primi, e invano il ragionamento, che non vi ha parte alcuna, cerca di combatterli».88 «È il cuore che sente Dio, non la ragio ne».^ « Il cuore ha il suo ordine; l’intelletto ha il suo (…). Non si prova che si debba essere amati, esponendo secondo un ordine razionale le cause dell’amore: sarebbe ridicolo».89


      Anche nel suo dominio la ragione è costretta a riconoscere la propria insufficienza e a far dipendere i suoi principi dalla conoscenza del cuo re. Infatti, questi si possono giustificare solo indirettamente, per negazio ne, cioè col riconoscere come errore il contrario; invece il cuore sente direttamente che lo spazio ha tre dimensioni, che i numeri sono infiniti; è tale certezza che non dimostra se stessa, precisamente perché è diversa dalla dimostrazione. E come i principi della matematica, anche quelli della metafisica e della religione sono conosciuti dal cuore, la conoscen za vera e suprema.


      Qui però vale la pena di precisare che affermando che esiste una seconda via di accesso alla verità, quella del cuore, una via ancora più importante di quella della ragione, Pascal non intende affatto sostenere che quella del cuore è una via più pulita e incontaminata di quella della ragione, che invece sarebbe insozzata e pervertita. Anzi al pericolo della perversione e della sozzura è molto più esposto il cuore che la ragione. Annota Pascal. «Quanto fondo e pieno di lordure il cuore umano!».90 La ragione stessa risente assai della perversione del cuore, e molti suoi tra viamenti sono dovuti alle passioni del cuore. In effetti, «Come ci si gua sta l’intelletto, così ci si guasta anche il sentimento. L’uno e l’altro si for mano con la conversazione e con la conversazione si guastano. Così le buone o le cattive lo formano o lo guastano. Importa dunque moltissimo saper bene scegliere per formarlo e non guastarlo, ma non è possibile fare questa scelta se intelletto e sentimento non sono già formati e non guastati. Circolo vizioso, fortunato chi sa uscirne».91


      Dopo la prima Sezione sul Metodo, l’edizione Brunschvicg colloca le Sezioni che riguardano i quattro grandi temi dell’apologetica pascaliana: l’Uomo, Dio, Cristo e la Chiesa. In questa sede le Sezioni che ci riguar dano sono quelle che vanno dalla Seconda alla Ottava, che lo stesso Pa scal suddivide in due parti:


      «Prima parte: Miseria dell’uomo senza Dio.


      Seconda parte: Felicità dell’uomo con Dio.


      Oppure:


      Prima parte: La natura è corrotta. Dimostrarlo con la natura stessa.


      Seconda parte: Vi è un Redentore. Dimostrarlo con la Scrittura».92


      L’enigma umano


      Come Agostino e come Cartesio, anche Pascal inizia la sua riflessione metafisica con lo studio dell’uomo (e non del mondo). Con questo stu dio vivace e penetrante egli fa vedere che l’uomo non può essere tutto: egli è certamente un essere di una straordinaria grandezza ma allo stes so tempo è anche afflitto da una estrema miseria; è un essere intermedio tra l’angelo e la bestia. Nello studio dell’enigma-uomo Pascal fa toccare con mano quale mostruoso paradosso sia l’uomo: un impasto impressio nante di grandezza e miseria, di potenza e debolezza, di virtù e vizio, di intelligenza e insipienza, un ibrido di materia e spirito.


      Ma quali sono i titoli della sua grandezza e quali gli indizi della sua miseria? Questi sono gli interrogativi su cui Pascal ama soffermarsi e lo fa in modo geniale e magistrale.


      Il massimo titolo della grandezza dell’uomo è il pensiero. Ecco un picco lo florilegio di “pensieri” che illustrano efficacemente questo profondo convincimento di Pascal:


      «Il pensiero fa la grandezza dell’uomo».”


      «L’uomo non è che una canna, la più debole della natura; ma è una canna pensante. Non occorre che l’universo intero si armi per schiac ciarlo: un vapore, una goccia d’acqua bastano per ucciderlo. Ma, quand’anche l’universo lo schiacciasse, l’uomo sarebbe ancor più no bile di ciò che lo uccide, perché sa di morire e conosce la superiorità che l’universo ha su di lui; l’universo non ne sa nulla. Tutta la nostra dignità consiste dunque nel pensiero. E lì che dobbiamo elevarci e non nello spazio e nel tempo, che non sapremmo riempire. Lavoriamo dunque a ben pensare, ecco il principio della inorale».‘2 «Non è nello spazio che debbo cercare la mia dignità, ma nella disci plina dei mio pensiero. Non avrei alcuna superiorità a possedere delle terre: con lo spazio l’universo mi comprende e m’inghiotte come un punto; col pensiero io lo comprendo».13


      Nella categoria del pensiero Pascal fa rientrare non soltanto la ragio ne e l’intelletto, ma anche il cuore e il sentimento. Con queste facoltà l’uomo può penetrare oltre che nel mondo della materia anche in quello dello spirito: nel mondo dell’anima e nel mondo di Dio. Grandi quindi sono le altezze a cui può giungere l’uomo col suo pensiero; ma sono altezze ch’egli riesce appena a sfiorare e di cui non può mai impadronir si. «L’anima non sosta a lungo a quelle grandi altezze spirituali, che tocca qualche volta; vi balza solamente, non come su di un trono, per sempre, ma per un attimo soltanto».u


      Ma Pascal si mostra ancora più abile nello smascherare le miserie del l’uomo. Per fare uscire il libertino dalla sua superbia e dal suo torpore egli cerca di fargli toccare con mano quanto sia tragicamente assurda la vita dell’uomo su questa terra. Ecco alcuni “pensieri” a questo riguardo:


      «Io non so chi mi abbia messo al mondo, né cosa sia il mondo, né cosa sia io stesso: io sono in una terribile ignoranza di tutte le cose; io non so che cosa sia il mio corpo, i miei sensi, la mia anima e quella parte di me stesso che pensa quello che dico, che riflette su tutto e su se stessa e non si conosce più delle altre cose. Contemplo questi spaven tosi spazi dell’universo che mi chiudono e mi trovo legato a un ango lo di questa estensione, senza che io sappia perché io sono piuttosto in questo luogo che in un altro, né perché questo poco tempo che mi è concesso di vivere mi sia stato assegnato in questo punto piuttosto che in un altro di tutta l’eternità che mi ha preceduto e di quella che mi seguirà. Non vedo che infiniti da tutte le parti, che mi chiudono come un atomo e come un’ombra che dura un solo istante senza ritor no. Tutto quello che so è che ben presto dovrò morire, ma quello che più ignoro è questa stessa morte che non potrò evitare. Come non so donde vengo, così non so dove vado; so soltanto che, uscendo da questo mondo, precipito per sempre o nel nulla o nelle mani di un Dio irato, senza sapere a quale di queste due condizioni dovrò parte cipare per l’eternità. Ecco il mio stato, pieno di debolezza e di incer tezza. E da tutto questo, dunque, io concludo che debbo passare tutti i giorni della mia vita senza preoccuparmi e senza cercare quello che mi capiterà».15


      «) Ibid. 348. «) Ibid. 352. «) Ibid. 194.


      «Riconosciamo dunque i nostri limiti: siamo e non siamo tutto; quel che abbiamo di essere ci ruba la conoscenza dei princìpi primi, che nascono dal nulla; e il poco che abbiamo di essere ci nasconde la vista dell’infinito. La nostra intelligenza occupa nell’ordine delle cose intel ligibili lo stesso posto del nostro corpo nella estensione della natura. Limitati in ogni modo, questo stato intermedio tra due estremi si trova in tutte le nostre facoltà. I nostri sensi non percepiscono nulla di estremo: troppo rumore ci assorda; troppa luce ci abbaglia; troppa lontananza e troppa vicinanza impediscono la vista, troppa lunghez za e troppa brevità rendono oscuro un discorso; un eccesso di verità ci stupisce (…). Ecco la nostra condizione: essa ci rende incapaci di sapere con certezza e di ignorare assolutamente. Navighiamo per un vasto spazio, sempre incerti e fluttuanti, spinti da un capo all’altro. Qualsiasi termine al quale pensiamo di attaccarci per star fermi vacil la e ci abbandona; e se lo seguiamo si sottrae alle nostre prese: sguscia e sfugge in una fuga eterna. Nulla si arresta per noi. Questa è la nostra naturale condizione; e tuttavia è la più contraria alla nostra inclinazione; ardiamo dal desiderio di trovare una posizione stabile, un’ultima base costante per edificarvi sopra una torre, che si innalzi verso l’infinito; ma ogni nostro fondamento scricchiola e la terra si apre fino agli abissi».16


      La miseria dell’uomo risulta da una capacità beante, aperta sull’infinito, mai soddisfatta, e da uno slancio che non raggiunge mai il suo fine. «L’uomo supera infinitamente l’uomo»,17 poiché vi è nell’uomo più che nell’uomo stesso. Ma allora che cos’è l’uomo? «Che novità, che mostro, che caos, che soggetto di contraddizioni, che prodigio: giudice di tutte le cose, imbelle verme della terra, depositario del vero, cloaca di incertezze e di errore, gloria e rifiuto dell’universo. Chi sbroglierà questo imbroglio?».18


      Montaigne aveva scritto con grande compiacimento di se stesso: «Non ho visto mostro e miracolo al mondo più palese di me stesso». Il mostro era dunque per lui ciò che conveniva svelare per sottolinearne il carattere eccezionale e unico. Per Pascal il mostro - l’enigma umano - rinvia alla difformità e al male, e in questo senso l’uomo è davvero mostruoso: ma questa mostruosità si trova strettamente mescolata a ciò che vi è di divino nell’uomo, poiché Dio lo giudica degno di portargli la buona novella.


      Perciò l’uomo non deve disperare della propria miseria; poiché «la grandezza dell’uomo è grande proprio in quanto conosce di essere mise rabile. Un albero non si riconosce miserabile».19 «Le miserie stesse del-


      ‘*) ìbid. 72. i”) Ibid. 434. ‘*) Ibid. Ibid. 397.


      l’uomo, tutte, provano la sua grandezza. Sono miserie di un gran signo re le sue, miserie di un re spodestato».20


      Pertanto, non sì deve calcare troppo la mano sulla miseria dell’uomo perché questo lo sprofonderebbe nella disperazione; ma si deve evitare allo stesso tempo di esaltare eccessivamente la sua grandezza perché questo gli monterebbe la testa e lo insuperbirebbe. Scrive Pascal in due noti frammenti dei Pensieri:


      «E pericoloso mostrare troppo all’uomo come sia uguale alle bestie, senza mostrargli la sua grandezza. È anche pericoloso fargli notare la sua grandezza senza la sua bassezza. È ancora più pericoloso fargli ignorare l’una e l’altra. Non bisogna che l’uomo creda di essere egua le alle bestie, né agli angeli, né che ignori l’una e l’altra cosa, ma che l’una e l’altra conosca».21


      «Che ora l’uomo giudichi il proprio valore. Ami se stesso, perché in lui c’è una natura capace di bene; ma non ami perciò le miserie che sono in essa. Si disprezzi perché questa capacità è vuota, ma non disprezzi per questo la sua naturale capacità. Si odi, si ami; ha in sé la capacità di conoscere la verità e di essere felice, ma non ha la verità costante e soddisfacente».22


      Per quanto grande sia l’enigmaticità dell’essere umano, l’uomo ha il dovere di cercare la soluzione di tale enigma. La cosa peggiore secondo Pascal è nascondersi dietro al paravento o dello scetticismo di Pirrone oppure della evasione di Montaigne; «Non posso approvare se non quelli che cercano gemendo».23 Di qui il proposito e il programma di Pascal:


      «Io vorrei condurre l’uomo a desiderare di trovare la verità, a essere pronto e libero dalle passioni per seguirla dove la troverà, sapendo quanto la sua conoscenza si sia oscurata per le passioni; ben vorrei che odiasse in sé la concupiscenza che da se stessa lo determina, affinché non l’accecasse nel fare la sua scelta e non l’immobilizzasse quando avrà scelto».2‘1


      Nella visione antropologica pascaliana c’è un dualismo che ricalca da vicino il dualismo dei platonici, ma con uno spostamento dal piano on tologico al piano morale. In entrambi i casi si chiede all’uomo di uscire da se stesso: dal corpo e dalla pesantezza della materia, i platonici; dalla miseria, dalle passioni, dalla concupiscenza e dal vizio, Pascal. Prendere


      2f>)	Ibid. 398.
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      23) ibid. 421.


      24) ibid. 423.


      coscienza di una condizione alienata costituisce per entrambi il punto di partenza per intraprendere la grande e faticosa ascesa verso la verità, la salvezza, la felicità. Le vie dei platonici per compiere la difficile e ardi mentosa impresa erano la metafisica, la mistica e la religione. Queste so no anche le vie di Pascal.


      Il mistero divino


      L’uomo che rimane chiuso in se stesso o per rassegnazione, o per disperazione, o per evasione o per compiacenza, non troverà mai la solu zione del proprio enigma. La soluzione conclusiva può fornirgliela sol tanto la religione, e per un credente come Pascal, soltanto il cristianesimo. Ma c’è una soluzione preliminare e parziale che spetta alla metafisica.


      Della importanza e della necessità delia metafisica avevano già parla to Aristotele e molti altri dopo di lui, tra cui Avicenna, Tommaso d’Aqui no e Cartesio. Essenzialmente si trattava di una necessità epistemologica: quella di una scienza superiore, una scienza primaria (la prote philosopìiia) che fungesse da fondamento e completamento di tutte le altre scienze.


      Pascal è un antirazionalista, ma non un antimetafisico: solo che a una metafisica della ragione egli preferisce una metafisica del “cuore”. Espressamente egli non si occupa della metafisica, ma quando vuole portare l’uomo fuori dalla sua pesante e vischiosa miseria per mostrargli la verità, egli compie una navigazione analoga a quella di Platone e quindi fa dell’autentica metafisica. Per l’autore dei Pensieri ciò che giu stifica la metafisica non è un’esigenza epistemologica bensì morale: è il primo passo per condurre l’uomo fuori dalla sua miseria.


      Sia la grandezza sia la miseria inducono l’uomo a cimentarsi col mistero di Dio; un mistero ineludibile ma allo stesso tempo insondabile. La grandezza dell’uomo, che come si è visto sta nel pensiero, non può sottrarsi al mistero di Dio. Su questo punto Pascal ha scritto pagine meravigliose e di uno straordinario vigore. Nessuno ha mai denunciato con altrettanta forza la viltà del pensiero debole come ha fatto Pascal. C’è una pagina dei Pensieri che ha un singolare profumo di attualità e che merita di essere letta attentamente. Scrive Pascal:


      «… L’immortalità dell’anima è cosa che ci importa tanto, che ci riguar da così profondamente, che bisogna aver perduto ogni buon senso per rimanere indifferenti alla conoscenza del suo destino. Tutte le nostre azioni e i nostri pensieri devono prendere strade ben diverse secondo che si abbia o no la speranza di beni eterni, che è addirittura impossibile fare un solo passo con criterio e con giudizio se non orientandosi su quel punto, che deve essere il nostro supremo ogget to. Perciò il nostro primo interesse e il nostro primo dovere è di veder chiaro intorno a questo argomento da cui dipende tutta la nostra con dotta. Pertanto tra coloro che non ne sono persuasi, io faccio una grande differenza tra quelli che si impegnano con tutte le loro forze per istruirsene e gli altri che vivono senza darsene pena o pensiero. Non posso non avere compassione per coloro che gemono sincera mente in questo dubbio, che lo considerano come l’estremo dei mali e nulla risparmiano per uscirne e fanno di questa ricerca la loro princi pale e più seria occupazione.


      Ma per quelli che trascorrono la vita senza pensare a questo fine ulti mo e per il solo fatto che non trovano in se stessi argomenti persuasi vi trascurano di cercarli altrove, e di esaminare a fondo tale opinione per stabilire se è di quelle che il popolo riceve per semplicità credula, o di quelle che, quantunque oscure per se stesse, hanno tuttavia un fondamento solidissimo e incrollabile; per costoro ho una considera zione ben diversa. Questa negligenza, in una cosa che riguarda e loro stessi e la loro eternità, e il loro tutto, mi irrita più che commuovermi; mi stupisce e mi sgomenta: la trovo mostruosa. E non parlo così per pio zelo di una devozione spirituale. Al contrario, penso che si dovrebbe avere questo sentimento per un principio di interesse umano e d’amor proprio: non occorre per questo, veder meglio di quel che vedono le persone meno illuminate.


      … È dunque sicuramente un gran male l’essere in tale dubbio; ma quando si è in tale stato è almeno dovere indispensabile cercare. E così colui che dubita e che non cerca è, nello stesso tempo, molto infelice e molto ingiusto. Che se poi se ne resta tranquillo e soddisfatto, e lo pro fessi e sì glori di questo suo stato, e ne faccia motivo di gioia e di vanto, io non trovo parole per qualificare un essere così insensato».25


      Nell’uomo il problema metafisico riguarda principalmente l’anima, la sua natura spirituale e immortale. Nell’universo il problema metafisico numero uno è l’esistenza di Dio, un Dio creatore e provvidente. Certo il primo è un problema metafisico di capitale importanza e solo un insen sato, come dice Pascal, può disattenderlo, perché dalla sua soluzione di pende la grandezza e la miseria dell’uomo: enorme infatti è la sua gran dezza se l’anima è immortale; estrema è la sua miseria se l’anima è mor tale. Però, alla fine, per trovare una valida risposta al proprio enigma l’uomo deve uscire da se stesso e rivolgersi a Dio. Per Pascal rimane sem pre valido il celebre detto di Agostino: «Inquietimi est cor nostrum donec requiescat in te». Ma per rivolgersi a Dio si esige da parte della ragione il riconoscimento della verità della sua esistenza: una verità per nulla evi dente, dato che molti la negano. Occorre quindi dimostrarla. Con quale procedimento?


      2S) Ibid. 194.


      Pascal giudica troppo presuntuosi i procedimenti tradizionali con cui i filosofi hanno cercato di provare l’esistenza di Dio. Sono procedimenti troppo astrusi e inefficaci: «Sono prove che convincono solo l’intellet to».26 «Le prove metafisiche di Dio sono così lontane dal ragionamento degli uomini e così complicate, che colpiscono poco. E quand’anche ser vissero ad alcuni, non servirebbero che nell’attimo in cui afferrano la di mostrazione; un’ora dopo subentrerebbe il timore di essersi sbagliati».27 Con le loro prove i filosofi pretendono di fornire l’evidenza di una realtà che rimane sempre profondamente occulta e misteriosa. Nel mondo, insiste Pascal, non c’è una chiara trasparenza dell’esistenza di Dio: «Se il mondo sussistesse per istruire l’uomo intorno a Dio, la sua divinità ri splenderebbe da tutte le parti in maniera incontestabile (…). Ciò che vi appare non indica né esclusione totale, né una presenza manifesta della divinità, ma la presenza di un Dio che si nasconde. Tutto porta questa im pronta».28 «È dunque vero che tutto istruisce l’uomo della sua condizio ne, ma bisogna intendere bene; perché non è vero che tutto riveli Dio, e non è vero che tutto nasconda Dio. Ma è vero che insieme si nasconde a quelli che lo tentano e che si rivela a coloro che lo cercano, perché gli uomini sono insieme indegni di Dio e capaci di Dio; indegni per la loro corruzione, capaci per la loro primitiva natura».29


      L’uomo rimane dunque sempre capax Dei, anche dopo la caduta, grazie alla sua natura originaria; però non essendoci un’evidenza schiacciante della realtà di Dio, l’uomo, a causa della sua corruzione può anche ricusar la. Pertanto il riconoscimento dell’esistenza di Dio appartiene più all’ordi ne delle decisioni che a quello delle dimostrazioni. Non si tratta però di un atto di fede, ma di una decisione razionale ponderata e calcolata.


      Così al posto delle classiche prove rigorosamente dimostrative Pascal propone la sua celebre scommessa su Dio, la quale si basa sul calcolo delle probabilità. «In base al calcolo delle probabilità - scrive Pascal - dovete cercare con tutte le vostre forze la verità; perché se morrete senza adora re il vero Principio, sarete perduto».30


      Il famoso argomento di Pascal, nella sostanza, suona così: nessuno può sottrarsi al dilemma: «Dio è, o non è». È un problema di vita, non un problema puramente speculativo, perché bisogna agire o come se Dio esistesse o come se non esistesse. La neutralità è impossibile. Dunque «scommettere bisogna, non è nostro arbitrio; siete obbligato; quale via dunque prendete?».31
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      Consideriamo l’alternativa come un gioco nel quale uscirà testa o cro ce. «Per quale scommettere?». Secondo ragione non si può scommettere né per l’una né per l’altra parte, perché secondo ragione nessuna delle due può essere esclusa. «La ragione in ciò non può decidere; c’è un caos infinito che ci divide. Si fa un gioco, all’estremità di questa distanza infi nita che darà croce o testa. Per quale scommettere? Secondo ragione, non potete farlo né per l’una né per l’altra; secondo ragione non potete escludere nessuna delle due»93


      Allora, la scommessa va fatta su ciò che maggiormente risponde al proprio interesse. «Ammettiamo: Dio esiste. Che cosa si rischia a vivere come se Dio esistesse? I piaceri e i beni del mondo, cioè un bene finito. Che cosa si guadagna? Un guadagno infinito». Allora, se si vince si gua dagna tutto; se si perde si perde tutto. Non resta che scommettere che Dio è, senza esitare.


      Anche ammesse infinite possibilità negative contro una sola favorevole sarebbe sempre conveniente scommettere per l’esistenza di Dio, perché c’è di contro una eternità di vita e di felicità. Ma in realtà le probabilità sono finite e quel che si rischia è finito di fronte a una infinità di vita infinitamen te felice. «Ciò pone fine al gioco: dove si tratta dell’infinito e dove non c’è infinità di probabilità di perdita contro quella di vincita, non c’è pareggio: bisogna dare tutto (ossia tutti i beni di questo mondo per la vita eterna)».94


      A conferma della bontà della scommessa su Dio e sull’immortalità dell’anima alla fine Pascal elenca i vantaggi che tale scommessa frutta già nella vita presente:


      «Ma per convincervi che questa è la strada, vi dico che così diminui ranno le passioni, che sono il vostro grande ostacolo (…). Voi sarete fedele, onesto, umile, riconoscente, benefico, amico, sincero/verace. In verità, non vi muoverete nei morbosi piaceri, nella vanagloria, negli allettamenti; ma non ne godrete degli altri? Vi dico che in questa vita ci guadagnerete; e a ogni nuovo passo che farete in questa strada, vedrete tanta certezza di vincere e sempre più il nulla di quello che arrischiate, che riconoscerete alla fine di aver scommesso per una cosa certa, infinita, in cambio della quale non avete offerto nulla».95*


      Non c’è studioso di Pascal che non abbia fornito una sua interpreta zione di questo famosissimo frammento detto “delia scommessa”35 Noi qui ci limiteremo a poche osservazioni tese a far cogliere il senso e la por tata dell’argomento pascaliano.


      Ricordiamo anzitutto che l’argomento della scommessa era già stalo utilizzato dagli apologisti della prima metà del Seicento per provare l’im mortalità dell’anima.36 Pascal è il primo a usarlo oltre che per l’immorta lità dell’anima anche per l’esistenza di Dio, collegando così strettamente tra loro i due massimi problemi della metafisica, come avevano già fatto prima di lui S. Agostino e Cartesio. Per l’autore dei Pensieri l’esistenza di Dio infinitamente buono e l’immortalità dell’anima sono due aspetti della medesima problematica metafisica e religiosa, quale era accettata o rifiutata dai suoi contemporanei.


      In secondo luogo, l’argomento della scommessa era perfettamente intonato con lo stile di una metafisica esistenziale e non semplicemente speculativa, che toccasse il cuore oltre che la mente, quale voleva essere quella di Pascal.


      Abbiamo già visto il giudizio sostanzialmente negativo di Pascal sulle tradizionali prove metafisiche della esistenza di Dio. Non sono prove false, ma inefficaci e pertanto inutili, oltre che difficili e tante volte incomprensibili. Esse possono appagare l’intelletto di qualcuno, ma lasciano indifferente il cuore dell’ateo. Possono provare l’esistenza di un Assoluto, di un Infinito, di un Principio primo, di una divinità imperso nale, ma non di un Dio personale, Creatore e Provvidente. Nel fram mento 229 Pascal afferma chiaramente che la natura - cioè la scienza della natura che riguarda le cose secondo gli schemi della metafisica speculativa della pura ragione - ci dà luce sufficiente per ripudiare l’a teismo, ma addensa anche tante nubi da non darci la certezza per ripo sare in pace nel possesso dell’idea di Dio.


      «Ecco quel che io vedo e che mi turba. Guardo da tutte le parti e dap pertutto non vedo che oscurità. La natura non mi offre nulla che non sia materia di dubbio e di inquietudine. Se io non vi scorgessi nulla che denotasse una Divinità, mi determinerei alla negativa; se vedessi dappertutto gli indizi di un Creatore, riposerei in pace nella fede. Ma, poiché vedo troppo per negare e troppo poco per rassicurarmi, mi trovo in una condizione compassionevole, e nella quale cento volte ho desiderato che la natura, se c’è un Dio che la sostiene, ce ne desse indizio senza equivoco».37


      Ancora più chiaro è quanto si legge nel successivo frammento 230, nel quale l’incomprensibilità è applicata non soltanto a Dio, ma anche ai pro blemi dell’immortalità dell’anima, della creazione, oltre che, ovviamente, a quello del peccato originale. «Incomprensibile che Dìo esista, e in comprensibile che non esista; che l’anima sia unita al corpo, che noi non


      Pascal et ses


      abbiamo anima, che il mondo sia creato, che non lo sia ecc., che il pecca to originale sia, e che non esista affatto».38


      A questo giunge la metafisica della pura ragione: a un Dio neutrale e impersonale che lascia del tutto indifferente il negatore di Dio, l’ateo. Per stanare l’ateo dal suo fortilizio, da dove reclama prove “scientifiche” del la esistenza di Dio, la metafisica della pura ragione non basta; occorre la metafisica del “cuore”. Questa non presenta argomenti che rischiarano ulteriormente l’intelletto, ma un argomento die induce il cuore alla “de cisione”. L’argomento della scommessa ha precisamente questa funzione: indurre l’uomo alla decisione per Dio, accantonando per il momento sia gli argomenti del deista a favore di Dio sia gli argomenti dell’ateo contro Dio. La scommessa spezza la logica angusta della metafisica speculativa, e fornisce al cuore ragioni decisive per scommettere per Dio: per il Som mo Bene va pagato qualsiasi prezzo, ancorché la probabilità della sua esi stenza fosse minima. La scommessa esige una scelta esistenziale, im pegna la logica del cuore, e prepara l’incontro con Cristo oltre che con Dio.


      In terzo luogo, l’argomento della scommessa non va letto come un rifiuto delle prove metafisiche tradizionali, ma come un importante sup plemento e una integrazione di quelle. Esso si affianca agli argomenti della ragione, di per sé severi ma non efficaci, per renderli oltre che veri anche efficaci. La metafisica speculativa è già un esodo da questo mondo e un primo ingresso nel territorio della verità, ma è ancora una verità molto incerta e insicura. Un passo ulteriore viene compiuto dalla metafi sica del cuore con la sua scommessa: questa aiuta a dare l’assenso alle due verità fondamentali, dell’esistenza di Dio e della immortalità dell’a nima, verità di per sé accessibili anche ai filosofi, ma che per diventare efficaci e persuasive sul piano esistenziale richiedono la conversione del cuore.


      Parlando dei metodi, abbiamo visto che esprit de geometrie e esprit de finesse non sono alternativi ma complementari: come le forme di verità a ciascuno di essi corrispondenti, non solo non si contraddicono, ma sono compresenti nella pienezza concreta e assoluta dell’unica verità. La stes sa considerazione vale per le argomentazioni metafisiche della pura ragione e le argomentazioni metafisiche che toccano il cuore e il senti mento. L’antropologia della grandezza e della miseria e, analogamente, la metafisica della ragione e del cuore non sono vedute opposte e anti- nomiche, ma due aspetti essenziali della stessa realtà. Tutte e due sono valide e sul piano della verità la grandezza dell’uomo e la ragione pos sono vantare un primato, ma sul piano spirituale e dell’autenticità del l’incontro con un Dio personale, nella condizione attuale dell’umanità,


      w) Ibid. 230.


      risulta più efficace la consapevolezza della nostra miseria, e conta di più il cuore e la sua conversione. E questo è il punto decisivo: la conversione del cuore. Il grande balzo, la svolta decisiva non è la scoperta dell’esisten za di Dio ma la conversione: la scommessa che vale la pena di rinuncia re a tutti i beni di questo mondo per affidarsi e impegnarsi esclusiva mente per l’unico vero Bene, Dio.


      Ma a questo punto affiora un serio interrogativo: È proprio vero che una volta che l’uomo vede che è più vantaggioso scommettere su Dìo, ha anche la volontà e il coraggio di fare questa grossissima scommessa? O anche i sottili ragionamenti pascaliani sulla probabilità del bene infi nito - che per molta gente non sono meno astrusi delle prove metafisiche dell’esistenza di Dio - continuano a lasciare l’uomo prigioniero delle sue incertezze, perplessità, dubbi, indecisioni? Ci sarà sempre chi dirà: “meglio un uovo oggi che una gallina domani”. Se la miseria dell’uomo è davvero così grande come la dipinge Pascal, essa continuerà a ottene brare la mente e a corrompere il cuore anche dopo il macchinoso calcolo delle probabilità e, perciò, gli impedirà di decidersi seriamente per Dio. La logica della miseria non può essere sopraffatta né dalle ragioni della mente né da quelle del cuore. L’ultimo passo verso Dio è un passo che l’uomo non può compiere con ì soli strumenti dell ‘esprit de finesse oppu re dell’esprit de geometrie. La condizione della miseria, che è quella in cui tutta l’umanità è piombata dopo il peccato di Adamo, impedisce sia al cuore sia alla ragione di scommettere seriamente su Dio.


      Questa è certamente la posizione di Pascal. La dicotomia di fondo che attraversa tutta la sua antropologia non è tra la ragione e il cuore, bensì tra il peccato e la grazia, tra l’amore di sé e l’amore di Dio. L’uomo decaduto può certamente conoscere Dio, ma rifiuta di amarlo con tutto il suo cuore, mentre si attacca con cupidigia alle creature. «Dunque tutto ciò che ci spinge ad attaccarci alle creature è male, perché ci impedisce di servire Dio, se lo conosciamo, o di cercarlo se non lo conosciamo. Ora noi siamo pieni di concupiscenza; dunque siamo pieni di male, dunque dobbiamo odiare noi stessi e tutto ciò che ci spinge ad attaccarci ad altro che a Dio».39


      Secondo Pascal la metafisica dei filosofi, per quanto volonterosa, rimane sempre una metafisica sostanzialmente alienata e alienante. Essa non riesce neppure a convincere l’uomo di trovarsi in una condizione di perdizione. La metafisica dei filosofi può indubbiamente lasciarsi alle spalle questo mondo e intraprendere la seconda navigazione, ma è destinata a incagliarsi su qualche scoglio e quindi al fallimento.


      v) Ibid. 479.


      Nella sua severa pars destruens - a cui è dedicata tutta la Prima parte dei Pensieri -, Pascal fa vedere che i filosofi sono impotenti a chiarire veramente il mistero dell’uomo. Gli stoici hanno optato per la grandez za e sono caduti nell’orgoglio; gli scettici per la miseria e sono caduti in un’indifferenza riprovevole. «Tutti i vostri lumi possono arrivare a cono scere che non in voi troverete la verità e il bene. I filosofi ve l’hanno pro messo e non l’hanno potuto fare. Essi non conoscono né quale sia ii vero bene, né quale il vostro vero stato. Come avrebbero dato rimedi ai vostri mali, che essi non hanno neppure conosciuti? Le vostre malattie princi pali sono l’orgoglio che vi sottrae a Dio, la concupiscenza che vi attacca alla terra; ed essi non hanno fatto altro se non conservare almeno una di queste due malattie. Se vi hanno dato Dio per oggetto, è stato per ali mentare la vostra superbia; vi hanno fatto pensare che siete simili e conformi a lui per vostra natura. E quelli che hanno visto la vanità di questa pretesa vi hanno gettato nell’altro precipizio, facendovi intendere che la vostra natura è simile a quella delle bestie, e vi hanno portato a cercare il vostro bene nelle concupiscenze che sono retaggio degli ani mali. Non è questo il mezzo per farvi guarire dalle vostre ingiustizie, che questi saggi non hanno affatto conosciuto» (430).


      Ciò che non è possibile ai filosofi non lo è nemmeno alle grandi reli gioni dell’umanità. Pascal interroga uno per uno, brevemente, l’islami smo, il buddhismo, la religione pagana. Ma invano. Per quanto si esami nino tutte le religioni del mondo, conclude Pascal, non ce n’è alcuna che porti una risposta davvero decisiva al mistero dell’uomo e del suo desti no. «Si considerino a questo riguardo tutte le religioni del mondo e si veda se ce n’è un’altra, oltre a quella cristiana, che ci soddisfi (…). Quale religione, dunque, ci insegnerà a guarire l’orgoglio e la concupiscenza? quale religione finalmente ci mostrerà il nostro bene, i nostri doveri, le debolezze che da esso ci distolgono, la causa di queste debolezze, i rime di che le possono guarire e i mezzi per ottenere questi rimedi? Tutte le religioni non l’hanno potuto» (ibid.).


      La soluzione cristiana dell’enigma umano


      La soluzione definitiva e completa dell’enigma umano viene da Gesù Cristo: «In Gesù Cristo tutte le soluzioni si accordano» (688). Egli è il punto di riconciliazione di tutti i nostri paradossi, di tutte le nostre anti nomie. Per Pascal, Cristo è il centro di tutto, la ragione e il senso di tutto, dell’uomo e di Dio (cf. 673). Di conseguenza la verità dell’uomo si trova solo in lui. Solo Cristo chiarisce il paradosso della grandezza-miseria dell’uomo. Da una parte infatti, «l’incarnazione mostra all’uomo la grandezza della sua miseria con la grandezza del rimedio che ci è volu to» (526); dall’altra, la croce rivela la grandezza dell’anima umana, chia mata dalla misericordia a condividere la stessa vita divina (Memoriale). «La conoscenza di Dio senza quella della propria miseria inorgoglisce. La conoscenza della propria miseria senza quella di Dio genera la dispe razione. La conoscenza di Gesù Cristo realizza il giusto mezzo, perché vi troviamo Dio e la nostra miseria» (527). «Non conosciamo Dio che per Gesù Cristo. Senza questo Mediatore, è abolita ogni comunicazione con Dio; per Gesù Cristo conosciamo Dio. Tutti coloro che hanno preteso co noscere Dio e provarlo senza Gesù Cristo non possedevano che prove impotenti» (547). «Senza Gesù Cristo l’uomo è necessariamente nel vizio e nella miseria; con Gesù Cristo è esente da vizio e da miseria. In lui tutta la nostra virtù e la nostra felicità. Fuori di lui non v’è che vizio, mi seria, errore, tenebre, morte, disperazione» (546). «Non solo conosciamo Dio solo in Gesù Cristo, ma conosciamo noi stessi solo in Gesù Cristo. Al di fuori di Gesù Cristo non sappiamo né che cos’è la vita, né la morte, né Dio, né noi stessi» (548).


      Utilizzando la figura paolina e agostiniana del mediatore, Pascal sotto linea la duplice mediazione svolta da Cristo nei confronti dell’umanità. Egli è mediatore sul piano oggettivo, poiché rivela all’uomo l’immagine del Dio vivente e l’immagine dell’uomo secondo Dio; è inoltre mediato re sul piano soggettivo, poiché dà all’uomo, che si apre a Dio, il solido punto d’appoggio della sua esistenza; gli conferisce l’atteggiamento amante e filiale che lo salva. Cristo è veramente la totalità del senso del l’uomo: egli decifra e salva. È luce e rimedio, verità e vita. L’uomo non si scopre e non si realizza né nella figura del saggio, né in quella dell’eroe, ma in Gesù Cristo crocifisso. In lui il peccato è assunto ma è anche espiato e superato nell’amore; la nostra colpa è riconosciuta, perdonata e superata dalla grazia. Per Pascal esiste quindi una sola spiegazione dell’uomo: quella della fede cristiana.


      Ma la bontà della soluzione cristiana dell’enigma umano - oltre che dalla perfetta rispondenza tra la soluzione e l’enigma stesso - trova ulte riori conferme in tutta una serie di solidi indizi: le profezie, i miracoli, lo sviluppo prodigioso e pacifico del cristianesimo ecc. «Preferisco seguire Gesù Cristo, che qualsiasi altro, perch’egli ha miracoli, profezie, dottrina, perpetuità ecc.» (822). «Gesù Cristo prima, e dopo gli apostoli e i primi santi hanno fatto miracoli e in gran numero, perché non essendo le profe zie ancora compiute, e adempiendosi anzi, per loro mezzo, nessuna testi monianza poteva esservi tranne i miracoli (…). Le profezie adempiute sono un miracolo permanente» (638). Tratti caratteristici della vera reli gione sono: «perpetuità, santità di costumi, miracoli» (844). Gli eretici hanno sempre combattuto questi contrassegni perché non li posseggono.


      Conversione del cuore e follia della croce


      Ma Pascal è perfettamente consapevole che tutte le belle argomenta zioni da lui ingegnosamente costruite nella sua apologetica del cristianesi mo non bastano a indurre il libertino ad abbracciare Cristo. Per questo occorre anche e soprattutto la conversione del cuore; occorre la follia della croce. La ragione può condurre alla conoscenza, ma è incapace di condurre all’amore. «Quanta distanza tra il conoscere Dio e l’amarlo!» (280), esclama Pascal. «L il cuore che sente Dio, non la ragione. Ecco cos’è la fede: Dio sensibile al cuore, non alla ragione» (278). «La fede è dono di Dio; non diremo mai, credetelo, che sia un dono del ragionamento» (279).


      Perciò tutta l’apologetica non può essere che un preambolo alla fede. Questa è tutt’altra cosa: essa è dono puramente gratuito. La nostra ascesa verso Dio è vana, se egli stesso non discende verso di noi. Così mentre nella sua struttura argomentativa l’apologetica pascaliana procede coe rentemente dal basso: dall’enigma umano al faro luminoso di Cristo; dal l’intelligenza verso l’amore; l’efficacia soteriologica procede tutta dall’al to. «Vi dichiariamo che niente di tutto ciò (miracoli, profezie ecc.) può trasformarci e renderci capaci di amare e conoscere Dio fuorché la virtù e la follia della croce, senza sapienza né segni; non mai i segni senza questa virtù. Così la nostra religione è folle se si guarda alla sua causa effettiva, savia se si guarda alla sapienza che prepara ad essa» (587). «La nostra religione è savia e folle. Savia perché è la più sapiente e la meglio fondata in miracoli e profezie ecc. Folle perché non sono affatto tutte queste cose che fan sì che si sia cristiani. Esse valgono a far condannare quelli che ne restano al di fuori, ma non a far credere quelli che vi sono dentro. Ciò che fa credere è la croce, ne evacuata sii cria (“I Cor 1,17), E infatti S. Paolo, che pur era in saggezza e in segni, dice di non essere venuto né in saggezza né in segni: perché veniva per convertire» (588).


      L’itinerario apologetico pascaliano è quello deìYintelhge ut credas che alla fine si coniuga con il crede, ut intelligas; in effetti soltanto il credere rende efficace Yintelligere. In tutto questo Pascal è profondamente agosti niano. La sua sintonia spirituale e intellettuale con Agostino lo portò a schierarsi apertamente con gli agostiniani del suo tempo, i giansenisti, anche se il loro agostinismo tradiva su alcuni punti importanti il Dottore di Ippona.


      Conclusione


      La metafisica di Pascal è una metafisica cristiana molto diversa dalla grande metafisica cristiana del medioevo, sempre basata - non solo in Anselmo e S. Tommaso, ma anche in Agostino, Bonaventura e Scoto - sull’armonia tra fede e ragione consistente in una felice sintesi tra verità mutuate della metafisica classica (di Platone o di Aristotele) e verità attinte dal cristianesimo. Quella di Pascal è una metafisica basata piutto sto sul conflitto e l’antinomia tra fede e ragione, sulla critica dei filosofi e delle loro teorie e sulla rivendicazione dell’assoluta singolarità ed esclu sività della verità cristiana. «Dio d’Abramo, Dio d’Isacco, Dio di Giacob be, e non dei filosofi e dei sapienti. Dio di Cristo», avrebbe scritto Pascal nel suo famoso Memoriale. Questa dichiarazione viene ripresa e ribadita anche in uno dei frammenti più belli dei Pensieri:


      «Il Dio dei cristiani non consiste solamente in un Dio semplicemente autore delle verità geometriche e dell’ordine degli elementi; questa è la posizione dei pagani o degli epicurei. Non consiste solo in un Dio che esercita la sua provvidenza sulla vita e sui beni degli uomini, per donare una felice serie di anni a quelli che lo adorano. Ma il Dio di Abramo, d’Isacco, il Dio di Giacobbe, il Dio dei cristiani è un Dìo d’a more e di consolazione, è un Dio che riempie l’anima e il cuore di quelli che egli possiede, è un Dio che fa sentire loro interiormente la loro miseria e la sua misericordia infinita; che compenetra la loro anima; che la riempie di umiltà, di gioia, di confidenza, d’amore, che li rende incapaci di altro fine che non sia lui medesimo» (556).


      La metafisica cristiana medievale era basata sull’idea della sostanziale integrità della natura umana anche dopo il peccato originale, una natura che la grazia non distrugge ma perfeziona. Invece la metafisica di Pascal si basa su una concezione fortemente negativa della natura umana, che egli considera profondamente e irreparabilmente corrotta dalla miseria del peccato. «A Pascal mancò il senso creaturale: visse così intensamente la negatività del peccato da non poter vivere altrettanto intensamente la positività della creazione. Il Dio-Padre, che crea per amore ed è provvi denza, è offuscato dal Dio-Figlio, che è crocifisso per gli uomini. Quella che possiamo chiamare la sua antropologia teologica è incentrata tutta sulla follia del peccato e sulla follia della croce; manca quasi del tutto una corrispondente antropologia che abbia come centro l’altro aspetto delle possibilità della libertà umana e dell’opera dell’uomo nel mondo, anche ai fini della sua salvezza. Non è Agostino, ma agostinismo unilaterale e manchevole, che va subito e sempre corretto».96


      Tutta la metafisica di Pascal è essenzialmente una metafisica della indigenza e della miseria, che fa intuire la grandezza dell’uomo, ma allo stesso tempo rende palese la necessità della redenzione e della grazia di Cristo, per consentire all’uomo di diventare effettivamente grande. «Tutto quello che ci importa conoscere è che siamo miserabili, corrotti, separati da Dio; ma riscattati da Gesù Cristo; e di ciò abbiamo prove mirabili sulla terra» (560).
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      LEIBNIZ E LA METAFISICA DELLA MONADE


      Vita e opere


      Gottfried Wilhelm Leibniz nacque a Lipsia il 1 luglio 1646. Suo padre era giureconsulto e professore di morale all’università di Lipsia. Leibniz fece i primi studi sotto la sua guida. La sua materia preferita era la filo sofia: leggeva con lo stesso entusiasmo gli Antichi (Platone e Aristotele) e i Moderni (Bacone, Campanella, Hobbes, Locke, Galileo e Cartesio). A 16 anni fece l’ingresso alla università di Lipsia dove continuò gli studi filosofici. Poi passò all’università di Jena, dove si diede con preferenza alla matematica; gli venne l’idea di applicare il metodo matematico alla filosofia e a tale fine scrisse la Dissertano de arte combinatoria (il suo “Discorso sul metodo”). Nel 1666 si laureò in legge secondo i desideri del padre. Per qualche anno continuò gli studi giuridici e scrisse opere di morale e diritto.


      Col 1672 inizia per Leibniz un periodo di viaggi. Prima va a Parigi dove, dopo il fallito tentativo di indurre Luigi XIV a intraprendere una crociata contro i Turchi, riprende lo studio della matematica, in cui di viene uno degli studiosi più celebri del tempo. Scopre il calcolo differen ziale e il regolo calcolatore.


      In questo tempo si incontra con Bossuet col quale entra in trattative per la riunione delle Chiese protestanti con quella cattolica. Leibniz non tardò ad accorgersi dell’inattuabilità della riunione e tuttavia continuò a lavorare per appianare le diversità tra le varie confessioni cristiane fino alla morte.


      Nel 1676 torna in Hannover ove, come bibliotecario e consigliere del duca Gianni Federico, gode grande stima e influenza.


      In questo periodo disegna e realizza le sue grandi opere filosofiche. Scrive il Discorso di metafisica (1686) e la Monadologia (1714).


      La fine di Leibniz fu tuttavia solitaria e triste. Nel 1714, morta la prin cipessa Sofia, elettrice di Hannover, il grande filosofo si vide abbando nato. Morì due anni dopo e fu sepolto senza accompagnamento funebre.


      Fra le opere scientifiche ricordiamo i suoi scritti sul calcolo infinitesi male: Nova meihodus prò maximis et minimis e De Geometria recondita et anaiysi indivisibilium atque infinitorum, pubblicati net 1684 e nel 1686, che diedero luogo alla polemica con Newton. Il Newton infatti nei suoi Pili- losophiae naturalis principia mathematica, pubblicati nel 1687, enunciava gli stessi concetti del Leibniz sul calcolo infinitesimale, ma li aveva già esposti molti anni prima in alcune lettere. Il giudizio più sereno dei po steri ha assodato che ognuno dei due pensatori era giunto indipendente mente dall’altro alla medesima scoperta.


      Fra le opere filosofiche, che sono numerosissime, e tra le quali hanno grande importanza le lettere, ricordiamo il Discorso di Metafisica (1686), il Nuovo sistema sulla natura e la comunicazione delle sostanze (1695), i Principi della natura e della grazia fondati sulla ragione e la Monadologia, scritta nel 1714, ma pubblicata postuma nel 1721. Le opere che abbiamo ora citate, tutte brevi, hanno in comune il carattere di sistematicità; anzi, ognuna riassume gli elementi fondamentali della filosofia leibniziana.


      Le opere filosofiche di più grande mole: l Nuovi saggi sull’intelletto umano, scritti nel 1704, ma non pubblicati da Leibniz, e i Saggi di Teodicea (1710) sono scritti di occasione e polemici: il primo è una discussione del Saggio sull’intelletto umano di G. Locke, il secondo è una polemica con P. Bayle.


      Il programma metafisico leibniziano


      Leibniz è l’ultimo grande esponente della corrente razionalista, non ché il padre della filosofia tedesca, che con lui maturò rapidamente e in breve tempo superò di gran lunga la filosofia di tutti gli altri paesi dell’Europa e del mondo.


      Scienziato insigne, al quale si devono alcune importanti scoperte come il calcolo infinitesimale, e filosofo geniale, partendo da Aristotele, Leibniz ha cercato di rinnovare la metafisica nei due rami fondamentali della cosmologia (filosofia della natura) e della teologia naturale, facen do un’opera di mediazione tra il monismo di Spinoza e il pluralismo dualistico di Cartesio. In cosmologia con la dottrina sulla monade egli pone alla base del mondo materiale un principio spirituale altamente dinamico, dotato di coscienza e di volontà. Nella teologia naturale, gra zie al suo innato ottimismo, egli sostiene che questo è il migliore dei mondi possibili.


      Leibniz non ha elaborato un sistema completo di metafisica; tuttavia egli «è uno dei più profondi metafisici di tutti i tempi e ha preso posizio ne per la metafisica come scienza deduttiva, come essa stava davanti agli occhi dei suoi contemporanei secondo la tradizione».1 «Una qualità caratteristica di Leibniz rispetto a molti pensatori del suo tempo è che egli intende pensare ancora ontologicamente, secondo il modo della


      0 P. Peteksen, Geschichte der aristoteìischen Philosophie itti protestantischen Deutschland, Leipzig 1921, p. 377.


      scuola antica. Nel secolo XVIII possono farlo ancora solamente Wolff e una parte dei wolffiani; nel secolo XIX non può farlo più nessuno: allora tutta la riflessione teoretica diventò gnoseologia».2


      Come Pascal anche Leibniz pone una netta distinzione tra scienza e metafisica, e come Pascal egli si ispira spesso ad Agostino, ma diversa mente da Pascal che aveva un’idea pessimistica e tragica dell’uomo e del mondo, Leibniz ha un’idea sostanzialmente positiva e ottimistica.97Egli non conosce nessun insanabile contrasto tra fede e ragione; concepi sce la fede soltanto come l’ultimo stadio di una ragione totalmente informata, che si muove spontaneamente verso Dio, senza che interven ga un richiamo dall’alto al quale l’amore dell’uomo debba umilmente aprirsi. Leibniz ha piena fiducia nella ragione, che ha in sé le idee innate dei principi primi e delle verità fondamentali e se ne avvale per costrui re un sistema metafisico in cui ogni cosa funziona egregiamente secon do le leggi immutabili di un’armonia prestabilita da Dio,


      All’ epoca in cui Leibniz formò la sua cultura, la filosofia che si inse gnava nelle università, specialmente in quelle tedesche, era quella scola stica. Più precisamente quella che Giacòn chiama la “seconda scolasti ca”, che come sappiamo aveva ricevuto la sua elaborazione ufficiale per mano di F. Suarez. Egli poi lesse anche gli scolastici medievali (dei quali del resto trovava riferite le opinioni anche dal Suarez), e opere di Plato ne e di Aristotele, che trovava nella biblioteca paterna. Il primo scritto fi losofico di Leibniz, la tesi per il baccalaureato sostenuta davanti alla Fa coltà di filosofia dell’università di Lipsia nel 1663, tratta di un argomen to tipicamente scolastico: il principio di individuazione, ed è intitolato Disputatio metaphysica de principio individui.


      Ma se la filosofia scolastica era quella insegnata nelle università, non si può dire che essa dominasse la cultura del secolo XVII, la quale della scolastica avversava sia il metodo sia l’applicazione che questa faceva dei principi della metafisica allo studio della natura. Galilei, Bacone e Cartesio avevano rimpiazzato il metodo sillogistico deduttivo degli sco lastici con il metodo sperimentale della osservazione e della induzione e avevano introdotto una nuova scienza della natura, basata esclusiva mente sugli aspetti quantitativi e calcolabili delle cose, distaccandola dalla metafisica della sostanza e delle forme sostanziali.


      Leibniz, dopo aver studiato la filosofia scolastica, conobbe la nuova scienza della natura e abbracciò per un certo periodo anche la concezio ne filosofica che ne era il presupposto teoretico, cioè il meccanicismo, ma poi ne vide l’insufficienza e comprese la necessità di una sintesi che ‘tenesse conto delle verità messe in luce dai moderni e di quelle contenu te nella filosofia aristotelica. Fatte queste premesse, e ricordando che presso alcuni moderni il meccanicismo prendeva la forma di atomismo, potremo capire meglio il significato dei seguenti passi leibniziani:


      «Ero penetrato ben avanti nel paese degli Scolastici, quando le mate matiche e gli autori moderni me ne fecero uscire ch’ero ancora molto giovane. 1 loro bei modi di spiegare la natura meccanicamente mi affascinarono e disprezzai con ragione il metodo di quelli che ricorro no solo alle forme o facoltà dalle quali non si impara nulla. Ma poi, avendo cercato di approfondire i principi stessi della meccanica, per rendere ragione delle leggi di natura che l’esperienza ci fa conoscere, mi accorsi che la sola considerazione di una massa estesa non era suf ficiente e che bisognava usare anche la nozione di forza, che è perfet tamente intelligibile benché appartenga alla metafisica».4


      E altrove:


      «So che metto innanzi un gran paradosso quando pretendo di riabili tare in qualche modo la filosofia antica e di reintegrare nei loro diritti le forme sostanziali che sono state quasi bandite, ma forse non mi si condannerà così alla leggera, quando si saprà che ho molto meditato sulla filosofia moderna, che ho dedicato molto tempo alle esperienze della fisica e alle dimostrazioni della geometria, che per lungo tempo sono stato persuaso della vanità di questi esseri e che sono stato infi ne obbligato a riammetterli contro mia voglia e quasi per forza, dopo aver fatto io stesso delle ricerche, le quali mi hanno indotto a ricono scere che i nostri moderni non rendono giustizia a S. Tommaso e ad altri grandi uomini di quel tempo e che vi è nelle opinioni dei filosofi e teologi scolastici molta più solidità di quel che si pensi».»


      Ma che cosa cercava e trovava Leibniz nelle “forme sostanziali”? Il principio che dà unità all’essere e il principio intrinseco di attività. Ora, l’atomismo non salvaguardava il principio di unità; mentre il meccanici smo non dava conto del principio di attività. Scrive ancora Leibniz a questo proposito:


      «Da principio, quando mi fui liberato dal giogo di Aristotele, mi incontrai col vuoto e con gli atomi, poiché sono le cose che più soddi sfano l’immaginazione. Ma, essendone uscito, dopo molte meditazio ni, mi accorsi che è impossibile trovare i principi di una vera unità nella materia sola o in ciò che è solo passivo, poiché in essa tutto è collezione o ammasso di parti all’infinito. Ora, poiché la moltitudine non trae la sua realtà se non dalle vere unità che vengono da altra


      ‘) Nùuveau Système, in C. Gerhardt, Die philosophische Schriften von C. IV. Leibniz (da qui in avanti indicheremo questa edizione con la dicitura “Gerhardt”), voi. TV, p. 478.


      parte, è evidente che il continuo non può essere composto. Sicché per trovare queste unità reali fui costretto a ricorrere a un punto reale e per cosi dire animato, o a un atomo di sostanza che deve includere in sé qualche cosa di formale e di attivo per costituire un essere comple to. Conclusi dunque che la loro natura consiste nella forza, e che da questa segue qualche cosa di analogo alla sensazione, alla tendenza, sicché bisognava concepire le forze a somiglianza della nozione che abbiamo delle anime. Aristotele le chiama “entelechie prime”} io le chiamerei forze, più intelligibilmente, forze primitive».6


      Questo principio di unità e di attività è quello che più tardi Leibniz chiamerà monade. La monade sarà infatti definita da Leibniz come una sostanza semplice, senza parti e capace di azione.


      Leibniz, però, non ha studiato invano i moderni “riformatori”.7 Dopo averli analizzati attentamente, non può più ritornare alla posizione ari stotelica pura e semplice, ma giunge a una sintesi gemale tra il finalismo tradizionale e la nuova concezione della natura. Del primo egli accetta la tesi che è necessario risalire a un principio immanente di attività (forma, entelechia, monade) se si vuole trovare la ragione ultima dei fatti natura li, e fare una filosofia della natura; della concezione moderna egli accetta l’affermazione che se si vuole conoscere come si svolga l’attività delle cose, se si vuole una conoscenza specifica della natura bisogna limitarsi a considerare solo gli aspetti quantitativi, misurabili, calcolabili, matema- tizzabili (grandezza, forma, numero), ossia estensione e moto locale. Ecco come si esprime Leibniz:


      «Chi potrebbe negare la forma sostanziale, ossia ciò per cui la sostan za di un corpo differisce da quella di un altro? Questo solo è in que stione: se ciò che Aristotele ha detto in generale sulla materia, la forma, la mutazione si debba spiegare in particolare con grandezza, forma e moto (…). Sono d’accordo che la considerazione di queste forme sostanziali non serve a nulla nelle dottrine particolari della fisi ca e non deve essere usata per spiegare i fenomeni in particolare. E in questo hanno sbagliato gli scolastici e i medici dei tempi passati che ne seguivano l’esempio, credendo di spiegare le proprietà dei corpi col ricorrere a forme e qualità, senza preoccuparsi di esaminare il modo dell’operazione, come se uno si accontentasse di dire che l’oro logio ha la proprietà orodittica che proviene dalla sua forma, senza considerare in che cosa consista tale qualità… Ma questo cattivo uso delle forme non deve farci negare una cosa la cui conoscenza è così necessaria in metafisica, che senza di essa non si potrebbero conosce re 1 principi costitutivi della realtà, né elevare lo spirito alla conoscen za delle nature incorporee e delle meraviglie di Dio».8


      >’) Nouveau Sus t’em e, cit., pp. 478-479.


      7) Cf. Diacours de Métaphysique, cit., pp. 445-446.


      A Ibid., pp. 434-435.


      Ma nel programma metafisico di Leibniz c’è molto di più della crea zione di una filosofia della natura che sa accogliere le istanze dei moder ni mantenendo saldi i principi metafisici degli antichi. La sua preoccu pazione fondamentale è salvare dall’idra dell’unica sostanza di Spinoza, la dignità e l’autonomia degli individui. Nelle sue celebri Lezioni sulla storia della filosofia Hegel dichiara che ciò che c’è di grande in Leibniz è il principio di individualità. Secondo H. Heimsoeth, «la dottrina lcibnizia- na della monade offre il sistema classico dell’individualismo».98 In effetti ciò che c’è cii singolare nella metafisica della monade è l’affermazione del valore assoluto dell’individuo e la sua assoluta priorità rispetto a qualsiasi principio universale, si chiami Uno, Intelletto, Bene, Sostanza, Volontà, Essere. Per Leibniz, che su questo punto si rifà ad Occam, l’uni versale è sempre un’astrazione e mai una realtà; questa è sempre indivi duale, particolare, singola. L’individuo non può sorgere dall’universale né mediante aggiunte né mediante negazioni. «Ciascun individuo è individuato da tutta la sua entità». L’individuo non è una evanescente manifestazione dell’universale, ma ciò che c’è di più reale nell’universo. E il mondo è meraviglioso non perché è un’unica sostanza, ma perché è l’insieme armonioso di infiniti individui o monadi, ciascuna delle quali rispecchia in sé tutti gli altri individui o monadi. Secondo la concezione di Leibniz, il polo opposto della vera filosofia è rappresentato dal “monopsichismo” degli averroisti, dove una sola anima universale, come un oceano spirituale, inghiotte le anime singole. Al monopsichismo di Averroè e al monismo usiologico di Spinoza Leibniz contrappone il suo individualismo pluralistico che presenta la realtà come costituita di un numero infinito di sostanze tutte viventi, conoscenti e attive.


      Siamo davvero agli antipodi dei sistemi monistici. Qui c’è la consacra zione di un pluralismo oceanico. Il mondo leibniziano si espande verso una infinità di galassie, e ogni individuo (monade) è già per conto suo una galassia. L’universo è come un’orchestra enorme in cui ogni suo natore esegue perfettamente la sua parte, in sintonia con tutti gli altri.


      Punto di partenza della metafisica leibniziana è la dottrina aristoteli ca della sostanza, a cui però Leibniz apporta modifiche profonde, ab bandonando alcuni principi fondamentali della metafisica dello Stagi- rita. Infatti la monade leibniziana non è solo un principio di unità e di attività, come I‘“entelechia” aristotelica, ma è un “tutto”. L’entelechia aristotelica è principio determinatore della materia; la monade leibnizia na non ha una materia da determinare, e ciò perché Leibniz ritiene inin telligibili i caratteri della materia aristotelica: molteplicità e potenzialità. La molteplicità deve ridursi all’unità, secondo Leibniz: la molteplicità non può essere concepita se non come una somma di unità, e la potenza deve ridursi a un’attualità non ancora manifesta. I primi paragrafi della Monadologia affermano la riduzione dall’esteso al semplice, dal moltepli ce all’uno, e ogni volta che Leibniz si troverà di fronte al concetto di potenza lo scarterà come inintelligibile. «Le facoltà senza qualche atto, in una parola, le pure potenze della Scuola non sono altro che funzioni che la natura non conosce e che si ottengono solo a forza di astrazioni. Infatti dove si troverà mai al mondo una facoltà che sia pura potenza e non eserciti anche qualche atto? C’è sempre una disposizione particolare all’azione e a un’azione piuttosto che un’altra. E oltre alla disposizione c’è una tendenza all’azione, anzi un’infinità di tali tendenze in ogni sog getto e queste tendenze non sono mai senza qualche effetto».99


      La negazione della realtà della potenza porta Leibniz ad affermare che ogni sostanza ha in sé fin da principio tutta l’attività di cui è capace, anzi è addirittura la sua attività. Si capisce allora perché le monadi siano isola te, senza comunicazione tra loro, senza porte né finestre come dice Leibniz. Non hanno bisogno di comunicare fra loro, perché ognuna porta già in sé tutto quello di cui è capace per essere specchio dell’universo.


      Al suo programma metafisico Leibniz ha dato perfetta esecuzione nella Monadologia. L’opera, che non è un monumentale trattato bensì un breve saggio, è una splendida sintesi di tutto il pensiero filosofico leibni- ziano. Lo scritto si compone di cinque parti, così distribuite:


      Parte Prima: la sostanza,


      Parte Seconda: la conoscenza,


      Parte Terza: Dio,


      Parte Quarta: la struttura dell’universo,


      Parte Quinta: la Società degli spiriti.


      Qui noi ci permettiamo di modificare leggermente l’ordine della Monadologia, dando la precedenza alla dottrina della conoscenza, poiché questa, come sappiamo, è un prologo indispensabile di ogni metafisica.


      Per le altre parti, poi, terremo conto anche degli sviluppi che Leibniz ha dato al suo pensiero in altre opere.


      Dottrina della conoscenza


      Le dottrine che caratterizzano la gnoseologia leibniziana sono due: le idee innate e il principio di ragion sufficiente.


      Come sappiamo, quetla delle idee innate è una teoria che risale ad Agostino e che tra i moderni era stata ripresa da Cartesio e Malebran che, ma che aveva suscitato oltre che le antiche riserve e critiche di S. Tommaso, anche quelle recenti di Locke, che se ne era occupato espres samente nel suo famoso Saggio sull’intelletto umano. Su questo punto capitale Leibniz interviene in vari scritti e, specialmente, oltre che nella Seconda Parte della Monadologia, nei Nuovi saggi sull’intelletto umano.


      Giustamente, anzitutto, Leibniz si preoccupa di respingere la critica lockiana alle idee innate. L’errore di Locke, a parere di Leibniz, sta nel concepire le idee innate come idee già completamente sviluppate e quin di come idee chiare e distinte. Invece, ribatte Leibniz, le idee innate non sono chiare e distinte, cioè idee di cui siamo pienamente consapevoli; sono piuttosto confuse e oscure, piccole percezioni, idee in germe; sono simili alle venature che in un blocco di marmo delineino, per es., la figu ra di Ercole, sicché sono sufficienti pochi colpi di martello per togliere il marmo superfluo e fare apparire la statua. L’esperienza compie appunto la funzione di martello per togliere il marmo superfluo: rende attuali, cioè pienamente chiare e distinte le idee che nell’anima erano solamente germi.


      Quali sono le idee innate? Sono i primi principi (di identità, di non contraddizione, di ragion sufficiente): quei principi che non potrebbero derivare dall’esperienza perché sono dotati di una evidenza e di una necessità che le conoscenze empiriche non possono avere.


      Leibniz divide le conoscenze della ragione umana in due grandi gruppi: quelle che fanno capo al principio di non contraddizione e quel le che fanno capo al principio di ragion sufficiente. Le prime sono le verità di ragione (necessarie); le seconde sono le verità di fatto (contin genti); le prime riguardano la logica, le seconde la metafisica.


      Il principio di ragion sufficiente è quello in forza del quale «riteniamo che nessun fatto potrebbe essere vero o reale, nessuna proposizione vera, senza che vi sia ima ragion sufficiente perché sia così e non altrimenti. Per quanto siffatte ragioni il più delle volte non possono venire co nosciute».100 E secondo la formulazione dei Principi della natura e della gra zia: «Nulla accade senza che sia possibile, per chi conosce perfettamente le cose, di dare una ragione sufficiente a determinare perché è così e non altrimenti».101 È certo, per es., che ogni sostanza è la ragion d’essere delle sue qualità, ma noi non possiamo penetrare a fondo la natura delle cose e leggere in esse tutti i loro attributi: alcuni li troviamo lì, nell’esperienza, senza vederli sgorgare, per dir così, da una natura; sappiamo però che da una natura debbono sgorgare, pur senza sapere da quale.


      Il principio di ragion sufficiente è una delle grandi scoperte di Leibniz. Questo principio gli consente di dare un sicuro fondamento alla intelli gibilità delle cose, non tanto delle essenze, la cui intelligibilità è ovvia in quanto corrisponde alla loro stessa definizione, ma dei fatti, delle esi stenze. Infatti, poiché nelle cose create l’esistenza non ha una connessio ne necessaria con l’essenza, l’uomo non può conoscere o provare a prio ri (cioè appellandosi alla definizione dell’essenza delle cose) le verità di fatto. Per non privare completamente l’intelligenza umana di una vera conoscenza di tali verità, Leibniz ricorre al principio di ragion sufficien te, il quale assicura che vi è senz’altro una ragione per tutto ciò che acca de, anche se non la vediamo. Come precisa lo stesso Leibniz, il principio di ragion sufficiente è un principio direttivo e non uno costitutivo del conoscere: esso non produce nessuna conoscenza specifica di questa o quella cosa, ma garantendo la razionalità del reale, invita a studiarlo e promette al ricercatore che la sua fatica non sarà vana. Kant e altri filo sofi identificheranno il principio di ragion sufficiente con il principio di causalità. In realtà in Leibniz questo principio ha una portata maggiore, e non interessa soltanto la fisica e la metafisica ma anche la logica e la matematica.


      Come vedremo più avanti Leibniz metterà a buon frutto il principio di ragion sufficiente per risolvere l’arduo problema dell’origine delle cose da Dio. Con questo principio egli si apre un varco tra il cieco neces- sitarismo di Spinoza e l’altrettanto cieco libertinismo di Cartesio. Per Spinoza l’origine delle cose è dovuta a cieca necessità; per Cartesio, invece, a una libertà senza regole. Nessuna delle due soluzioni, a giudi zio di Leibniz, è soddisfacente. La prima perché non salvaguarda la li bertà di Dio, la seconda perché non spiega l’ordine stabile delle cose. Una spiegazione esauriente non può essere basata su una cieca neces sità, né su una libertà spregiudicata, bensì su una certa convenienza e ragionevolezza. Leibniz crede di trovare questa convenienza e ragione volezza nel principio di ragion sufficiente, per il quale tutto ciò che avviene non avviene né necessariamente né arbitrariamente, ma per un giusto motivo. Ad esso sottostà anche Dio in tutte le sue operazioni.


      La monade


      Nella Monadologia Leibniz, a fondamento di tutto il suo edificio meta fisico pone la monade, di cui dà anzitutto la definizione, poi ne prova l’esistenza, quindi ne enumera le proprietà, e infine esamina i suoi rap porti con le altre monadi e con il corpo.


      Della monade egli dà la seguente definizione: «Una monade altro non è se non una sostanza semplice che entra nei composti: semplice, ossia senza parti».102 Che la monade esiste lo prova così: «Debbono esser ci le sostanze semplici dal momento che vi sono dei composti; il compo-


      >3) Monadologia, n. 1 sto infatti non è che un ammasso o aggregato di semplici».103 Proprietà primaria della monade è la semplicità: «nelle monadi non vi sono parti e non sono possibili né estensione, né figura, né divisibilità».15 Dalla sem plicità della monade deriva la sua ingenerabilità (e quindi può aver origi ne solo per creazione) e incorruttibilità. Le monadi devono possedere delle qualità. Infatti «se le sostanze semplici non differissero per le loro qualità non vi sarebbe modo di accorgersi di alcuna diversità nelle cose. […] Inoltre, se le monadi fossero senza qualità, non potrebbero distin guersi l’una dall’altra».16 Questa proposizione è chiamata principio degli indiscernibili.


      In altri termini:


      Non ci sono due monadi uguali tra di loro: «Bisogna proprio che ogni monade sia differente da qualsiasi altra. Poiché non vi sono mai in natu ra due enti perfettamente uguali l’uno all’altro e fra i quali non sia possi bile trovare una differenza interna e fondata su una denominazione intrinseca».17


      Appetizione: tutte le monadi sono dotate di appetizione,1* ossia della proprietà di volere e desiderare.


      Percezione: tutte le monadi sono dotate di percezione (da distinguere dall’appercezione o coscienza), ossia della facoltà di conoscere.


      L’esistenza della percezione in tutte le monadi è provata dalla presen za nell’uomo di piccole percezioni indistinte.


      «Noi sperimentiamo di fatto in noi stessi uno stato nel quale non ci ricordiamo di nulla e non abbiamo nessuna percezione distinta, come quando ci coglie uno svenimento o siamo in un sonno profondo e senza sogni. In tale stato l’anima non differisce sensibilmente da una semplice monade; ma siccome non si tratta di imo stato duraturo e l’a nima se ne libera, essa è qualche cosa di più (di una semplice mo nade). Non si deve però inferire che in quello stato la sostanza sempli ce non rimanga senza percezioni. Ciò non può essere, anche solo per le ragioni dette prima, perché ella non può perire e neppure può sussi stere senza qualche affezione, che non è poi se non la sua percezione». «Nello stordimento, anzi, si ha una grande moltitudine di piccole per cezioni sebbene non vi sia in esse nulla di distinto: come quando si gira parecchie volte di seguito sempre in uno stesso senso ci viene una vertigine che può farci svenire e non ci lascia distinguere nulla. La morte può appunto mettere gli animali per un certo tempo in tale stato. E siccome lo stato presente di una sostanza semplice è sempre conseguenza naturale del suo stato precedente, così che il presente è gravido dell’avvenire, si vede che, poiché allo svegliarsi dallo stordi mento ci si accorge delle proprie percezioni, bisogna pure averne avute immediatamente prima senza che ci siamo accorti; una perce zione infatti non potrebbe sorgere naturalmente se non da un’altra percezione, così come un movimento non può sorgere naturalmente se non da un altro movimento. Di qui si vede che, se non avessimo nelle percezioni nulla di distinto e, per così dire, in rilievo e di un gusto più spiccato, ci ritroveremmo sempre nello stordimento. Questo appunto è lo stato delle monadi pure e semplici».104


      Alla diversità di grado di appetizione e percezione è dovuta la diver sificazione fra le monadi.


      La monade è specchio dell’universo. Sebbene non abbia finestre, essa ha rapporti con tutte le altre, perché ciascuna monade rispecchia a suo modo le altre. Quindi ogni monade ha con le altre monadi una relazione di rappresentazione.


      Inoltre, ogni monade ha con le altre monadi una relazione di conve nienza, in quanto Dio, scegliendo una monade, ha tenuto presenti le esi genze di tutte le altre. «Ora […] questo adattamento di tutte le cose create a ciascuna e di ciascuna a tutte le altre, fa sì che ogni sostanza semplice abbia dei rapporti esprimenti tutte le altre e sia di conseguenza uno spec chio vìvo e perpetuo dell’universo.


      «Come una medesima città, guardata da diversi lati, sembra ben di versa e viene come moltiplicata prospetticamente, allo stesso modo, in grazia della moltitudine infinita di sostanze semplici, vi sono come altrettanti universi, che non sono pertanto se non le prospettive di uno solo dei differenti punti di vista delle singole monadi. Questo è il mezzo di ottenere tanta varietà quanta è possibile, insieme con il massimo ordi ne che si possa; ciò che significa che è il mezzo per ottenere tutta la per fezione possibile».105


      Anima e corpo: armonia prestabilita


      Tutte le cose di questo mondo, secondo Leibniz, sono costituite di entelécheia (principio attivo) e materia prima (principio passivo). La mate ria è il corpo, il quale non è altro che una costellazione di monadi subor dinate a una monade principale (la quale nei loro riguardi funge da anima): «Ogni corpo ha una entelecheia dominante che costituisce l’ani ma dell’animale».106 Ogni parte del corpo, anche se piccola, costituisce un organismo meraviglioso; questo perché ogni frammento di materia è animato. «Ogni frammento di materia può essere raffigurato come un giardino pieno di piante e come uno stagno pieno di pesci. Ma ciascun ramo della pianta e ciascun membro dell’animale e ciascuna goccia dei suoi umori è a sua volta un tale giardino e un tale stagno».107


      Nel problema dei rapporti tra anima e corpo, Leibniz distingue due aspetti: quello dell’unione tra anima e corpo e quello dell’azione reciproca.


      A suo parere l’unione dell’anima alle singole monadi a lei subordina te è instabile, «poiché tutti i corpi sono in perpetuo flusso come i fiumi; e delle parti vi entrano e vi escono senza interruzione. Così l’anima non cambia corpo se non a poco a poco di modo che essa non si trova mai d’un tratto spogliata di tutti i suoi organi; e negli animali vi è sì sovente metamorfosi, ma non mai metempsicosi né trasmigrazione delle anime; né tanto meno si danno anime separate, né geni senza corpo. Solo Dio ne è completamente senza».108


      Però l’unione dell’anima con un corpo è stabile, perché non si danno anime affatto separate; quindi tanto il corpo,109 come l’anima,110 e tutto l’essere della monade,111 sono immortali, indistruttibili.


      Singolare è la posizione che assume Leibniz di fronte al problema dei rapporti fra anima e corpo. Egli respinge le soluzioni celebri di Platone, Aristotele, Agostino, Cartesio, Spinoza e Malebranche. I primi quattro, anche se in maniera diversa, avevano tutti ritenuto che fra anima e corpo esistesse un rapporto causale, almeno dell’anima sul corpo; Spinoza aveva affermato l’esistenza di un rapporto di semplice paralleli smo: accade nell’anima quanto accade nel corpo, senza interventi supe riori e senza influssi reciproci. Infine Malebranche aveva dato la sua ver sione con la dottrina dell’occasionalismo: l’azione apparente dell’anima sul corpo, e viceversa, viene esplicata da Dio allorché anima e corpo si trovano in certe circostanze (occasioni). Leibniz respinge tutte queste soluzioni. A suo avviso, fra anima e corpo c’è un rapporto effettivo; que sto non viene però da una delle due parti (anima e corpo) ma da un’ar monia prestabilita da Dio. «L’anima segue le sue proprie leggi e anche il corpo le sue; e si incontrano in virtù dell’armonia prestabilita fra tutte le anime, perché tutte sono rappresentazioni di un medesimo universo»112L’anima e il corpo si comportano come due orologi perfettamente sin cronizzati: segnano lo stesso tempo senza che uno eserciti alcun influsso sull’altro. «Le anime agiscono secondo le leggi delle cause finali per appe- ti zinne, fini e mezzi. I corpi agiscono secondo le leggi delle cause effi cienti o dei movimenti. E i due regni, quello delle cause efficienti e quel lo delle cause finali, sono fra loro in armonia».28 «Questo sistema pone che i corpi agiscono come se - per assurdo - non vi fossero anime e che le anime agiscono come se non vi fossero corpi; e che ambedue agiscono come se reciprocamente si influenzassero».29


      L’anima comunica con le altre monadi attraverso il corpo: «Sebbene ogni monade creata rappresenti tutto l’universo, essa rappresenta in maniera più distinta il corpo che le è particolarmente adibito e del quale essa costituisce l’entelecheia: e come questo corpo esprime tutto l’uni verso in grazia della connessione di tutta la materia nel pieno, così l’ani ma pure rappresenta tutto l’universo rappresentando quel corpo che le appartiene in maniera particolare».30


      Ma l’anima razionale o spirito oltre che col corpo e con le altre anime si trova in stretto rapporto con Dio. Infatti «gli spiriti sono anche imma gini della Divinità stessa o dell’Autore della natura; sono capaci di cono scere il sistema dell’universo e di imitarlo in qualche cosa con dei saggi architettonici, poiché ogni spirito è come una piccola divinità nella sua sfera d’azione».31 Il fatto che gli spiriti siano immagini di Dio e capaci di conoscerlo dà luogo a una speciale relazione tra essi e Dio; li mette in società con Dio oltre che tra di loro, e così costituiscono la città di Dio. «Donde si conclude che l’unione di tutti gli spiriti deve costituire la Città di Dio, ossia il più perfetto Stato possibile sotto il più perfetto monarca. Questa Città di Dio, questa monarchia veramente universale, e un mondo morale nel mondo naturale, ed è ciò che di più elevato e di più divino esista nell’opera di Dio. In essa consiste veramente la gloria di Dio, poiché tale gloria non ci sarebbe se la grandezza e la bontà di Dio non fossero conosciute e ammirate dagli spiriti. Anzi solo rispetto a questa Città di Dio, Dio ha manifestato propriamente la sua bontà, men tre la sua sapienza e la sua potenza si manifestano dovunque» 32


      L’esistenza di Dio


      In ogni sistema metafisico Dio occupa un posto privilegiato, sia che lo si collochi al punto terminale della faticosa scalata oppure al punto di partenza da cui ha inizio la processione delle cose: Dio è sempre il primo o come causa finale o come causa efficiente. Per questo motivo Aristotele diceva che la metafisica è scienza divina, teologia.


      2») Ibid., n.79.


      29) Ibid., n. 81.


      30) Ibid., n. 62.


      31) Ibid., n.83.


      32) ìbid., nn. 85-86.


      Fondamentalmente platonico in ontologia - e così platonico da rico noscere come effettivamente reale soltanto la sostanza spirituale, la monade - Leibniz non è meno platonico nella elaborazione del suo siste ma metafisico, tutto costruito dall’alto al basso. Così egli pone alla base dell’intero edificio l’idea di Dio.


      Per chi come Leibniz (e prima di lui Cartesio, Spinoza e Malebranche) in metafisica assume l’impostazione assiomatico-deduttiva Dio non può costituire un problema: non è una verità oscura, dubbia, incerta, da ricercare pazientemente con la lanterna di Diogene, ma è una verità chiara e distinta, evidentissima, una verità imponente, grandiosa, onni comprensiva; e quanto pili è vasta e generosa la contemplazione che si ha di questa verità, tanto più è vasto e generoso lo sguardo sull’universo che procede da Dio.


      Leibniz appartiene alla prima modernità che è l’epoca della ragione forte. Allora il pericolo non era ancora quello della negazione di Dio, l’a teismo, bensì quello della presunzione di sapere tutto su Dio. Dio viene trattato come un fratello maggiore, del quale si conoscono tutti i pensie ri, progetti e decisioni. Questa è l’epoca in cui tutti i filosofi più presti giosi credono di poter provare l’esistenza di Dio a priori, partendo da una qualche definizione della sua essenza. Si definisce Dio come perfet to, come massimo, come infinito, come sostanza ecc., e si conclude che non può essere tale se non esiste. Sia il clima culturale sia la sua metafi sica assiomatico deduttiva portano Leibniz a privilegiare l’argomento ontologico. Questo argomento - come dirà Blondel - costituisce la “chia ve di volta” del suo sistema.33


      La discussione sull’esistenza di Dio ritorna a più riprese negli scritti leibniziani, quasi sempre stimolata dagli incontri culturali e da circostan ze occasionali. Il moltiplicarsi degli scritti “occasionali” - lettere, memo rie, opuscoli - sull’esistenza di Dio lascia intendere come il dibattito nel l’ambiente culturale dell’epoca fosse molto vivace e come l’autorità di Leibniz costituisse un punto di riferimento per i pensatori del suo tempo.


      Nelle pagine di Leibniz convivono insieme due tipi di argomenti, tan to diversi tra loro: da una parte, gli argomenti a posteriori della tradizione aristotelico-tomista, dall’altra, l’argomento ontologico, ripreso e discusso nella forma che aveva assunto nella quinta delle Meditazioni metafisiche di Cartesio. Il caso paradigmatico è quello della Monadologia,** in cui l’argo mentazione tomista a contingentia mundi, quella agostiniana della pre senza delle verità eterne nella nostra mente, e quella anselmiano-carte- siana dell’idea dell’Essere perfettissimo, si susseguono l’una all’altra,


      Cf. M. Blondel, La clef de voute du système cartésien, in «Rivista di filosofia neo scolastica», 29 (1937), pp. 69-77. Cf. Monadologia, nn. 36-45.


      non come contrapposte, bensì come prove complementari o, addirittura, come parti di un’unica, complessa dimostrazione.


      Ma, come si è detto, l’argomento principe del sistema metafisico leib- niziano rimane quello ontologico, ed è da questo che dobbiamo comin ciare.


      La prova ontologica


      La prova ontologica viene presentata da Leibniz oltre che nella nota versione cartesiana basata sulla definizione di Dio come essere perfetto, anche in una nuova originalissima versione che si fonda sulla definizio ne di Dio come essere possibile. La formulazione più stringata di questa prova è quella che Leibniz presenta nella Monadologia ed è la seguente. «Dio solo ha questo privilegio, di dover esistere, se è possibile. E poiché nulla può essere di ostacolo alla possibilità di ciò che non ha nessun limite, nessuna negazione e quindi nessuna contraddizione, basta que sto solo per conoscere l’esistenza di Dio a priori».113 Infatti, se Dio non esi stesse, nessun altro potrebbe farlo esistere e allora Dio sarebbe impossi bile, il che è contro l’ipotesi.


      Molto più elaborata è la formulazione che Leibniz presenta di questo argomento in un breve scritto, a cui qualche editore ha dato il titolo Dio e i possibiliIn questo opuscolo il ragionamento è articolato in venti quattro proposizioni, che hanno una struttura assiomatico-deduttiva come si addice a una metafisica che muove dall’alto anziché dal basso. La dimostrazione ha inizio con un’affermazione di principio, che forma la prima proposizione: «Vi è una ragione, nella natura, perché esista qualcosa piuttosto che niente. Ciò consegue da quel gran principio, che nulla avviene senza ragione; e allo stesso modo deve esserci anche una ragione perché esista questo piuttosto che quell’altro».114


      Dopo questa affermazione programmatica segue una considerazione: “Qualcosa esiste”, dalla quale si ricava la necessità di rendere ragione di ciò che l’esperienza ci fa constatare. Punto di partenza, quindi, è la cer tezza irrecusabile che qualche cosa esiste: occorre spiegare perché l’esse re esista, e sia, di conseguenza, più potente del nulla.


      La seconda proposizione è così formulata: «Quella ragione deve tro varsi in qualche ente reale o causa».3* È evidente, spiega Leibniz, che la causa di un ente reale non può essere che reale, giacché la pura possibi lità non avrebbe alcuna efficacia, se la possibilità non si fondasse su qualcosa di esistente in atto.


      La terza proposizione costituisce il nodo centrale del ragionamento: «Questa (la ragione reale) occorre che sia un essere necessario altrimenti si dovrebbe di nuovo cercare una causa fuori di esso, per cui esso esista, anziché non esistere, contro l’ipotesi. Quell’ente è, in altri termini, la ragione ultima delle cose: con una sola parola. Dio».39


      Dall’esistenza dell’Essere necessario si ricava che esso è “datore di esi stenza”. «L’Essere necessario è esistentificante», afferma Leibniz, e ogni possibile «può essere detto existiturire, in quanto si fonda sull’Essere ne cessario esistente in alto, senza il quale non vi sarebbe alcuna via per cui il possibile pervenga all’atto».^


      La possibilità è, quindi, secondo Leibniz, non una semplice non-con- traddizione a esistere. Accanto al concetto di essenza come quod quid estr accanto al concetto di esistenza come actus essendi, occorre considerare anche la “possibilità”, come il conato di un’essenza verso l’esistenza. Ogni essenza, infatti, implica una positiva tendenza a esistere. La possibilità come conato verso l’esistenza si fonda, in definitiva, sull’Essere necessa rio che esiste in atto, giacché solo l’esistenza reale dell’Essere necessario, ragione ultima di ogni esistenza finita, rende comprensibile che il possi bile pervenga alla realtà, che la potenza passi all’atto, che l’essenza si realizzi nell’esistenza.


      Questa dottrina conferisce una inflessione nuova all’argomentazione classica sull’Essere necessario. Infatti, insistendo sull’affermazione che ogni possibile ò un conato di esistenza, ed è un conato tanto più forte quanto più perfetta è l’essenza a cui la possibilità si rapporta, di conse guenza, una possibilità infinita si deve intendere come un conato infini to all’esistenza, e perciò si identifica con l’esistenza reale. Il conato di esistenza, infatti, può essere reso inefficace, secondo Leibniz, solo dalla presenza di qualche essere o di qualche serie “incompossibile”, e la cui incorri possibilità sia preminente rispetto alla essenza in questione. Nella prospettiva leibniziana, tra due essenze incompossibili, o tra due serie di essenze incompossibili, giunge all’esistenza quella che non trova ostacolo nell’altra, perché contiene una maggiore “possibilità”, cioè un maggior conato all’esistenza. Ma nessun incompossibile potrebbe impe dire l’esistenza reale dell’essere infinitamente possibile. E se nessun essere può rendere vano questo conato, l’essere che ha un’essenza infini ta, appunto perché ciò comporta un conato infinito all’esistenza, non può non esistere realmente. In caso diverso, la sua possibilità sarebbe li mitata da una possibilità inferiore, e il suo conato sarebbe reso vano da un conato meno forte: ma ciò sarebbe evidentemente contraddittorio. La conclusione non può essere se non quella che una possibilità infinita esi ste realmente e necessariamente.


      ») Ibid. 40) Ibid.


      Già Avicenna e S. Tommaso avevano costruito una prova della esi stenza di Dio sulla possibilità, ma si trattava di una prova a posteriori e non a priori, basata sulla esperienza che la realtà che ci circonda è una realtà “possibile”, che può essere e non essere, che nasce e perisce e che, quindi, rimanda come a sua giustificazione al necessario. Leibniz non parte dal fenomeno del possibile, bensì dall’idea di possibilità, e fa vedere che una possibilità che non sia apparente, ma autentica, effettiva, esige l’esistenza. L’esistenza diviene quindi un attributo, una qualità della pos sibilità (così come per Anselmo era una qualità del Massimo, per Car tesio del Perfetto, per Spinoza della Sostanza), nel caso in cui si tratti - ed è il caso di Dio - di una possibilità infinita, poiché se è infinita, tra gli altri attributi, essa include necessariamente anche quello dell’esistenza.


      Le prove cosmologiche


      Benché all’interno del sistema leibniziano l’unica argomentazione coerente sia quella ontologica, Leibniz, nel suo intento di conciliare l’an tico col nuovo, Aristotele con Cartesio, non trascura le prove cosmologi che. Sono prove che egli desume dalla metafisica classica, attraverso la mediazione della Scolastica, di S. Tommaso in modo particolare, ma che rilegge alla luce delle dottrine specifiche del suo sistema. Delle “cinque vie” di S. Tommaso Leibniz ricorre ampiamente alle prime tre, raramen te utilizza la quinta (dell’ordine) e mai la quarta (i gradi di perfezione). Nella prima fase della sua speculazione la sua preferenza va alla prima via, quella del moto; invece nella fase della maturità, il suo interesse si sposta maggiormente verso la terza via, quella della contingenza. I per corsi delle diverse vie nelle pagine leibniziane si intrecciano continua mente fra loro, formando un solo grandioso argomento cosmologico, in cui viene messo in rilievo, di volta in volta, ora l’uno ora l’altro aspetto del problema. «Nelle pagine di S. Tommaso, le cinque vie procedono in modo autonomo, per incontrarsi alla fine del cammino; nei testi leibni- ziani, invece, si intrecciano continuamente, non solo per il carattere “occasionale” degli scritti, ma anche per una sempre più netta tendenza dell’autore a riportare tutte le argomentazioni di tipo cosmologico al principio generale di ragion sufficiente».41


      Nella Monadologia, nel suo trittico delle prove dell’esistenza di Dio, alla prova ontologica e alla prova agostiniana delle verità eterne, Leibniz affianca una prova cosmologica basata sul fenomeno della contingenza. Ma questo classico argomento viene rielaborato nel contesto del princi pio di ragion sufficiente. Così la prova assume il seguente svolgimento:


      11 ) S. NlCOLOSi, op- cit., p. 158.


      «La ragion sufficiente deve esserci anche per le verità contingenti o di fatto, cioè nella serie delle cose sparse per l’universo creato, nelle quali la risoluzione in ragioni particolari potrebbe andare all’infinito per via della varietà immensa delle cose della natura e della divisione all’infinito dei corpi (…). E poiché tutti questi particolari presuppongo no altri contingenti anteriori o più particolari, ognuno dei quali ha ancora bisogno di un’analisi simile per essere spiegalo, non si è fatto un passo avanti: ed è necessario che la ragion sufficiente o ultima sia fuori della serie di questi particolari contingenti, per quanto infinita possa essere. Perciò la ragione ultima delle cose deve essere in una sostanza necessaria, nella quale la particolarità dei mutamenti si trovi solo eminentemente, come nella sua fonte, e questa è quel che noi chiamiamo Dio. Ora, poiché tale sostanza è ragion sufficiente di tutti i particolari, i quali sono pure tutti connessi tra loro, esiste un Dio solo e questo Dio basta a tutto».12


      Creazione, provvidenza, male e libertà


      Mentre Dio, possibilità infinita, esiste necessariamente, tutti gli altri possibili, che sono dotati di una possibilità limitata, derivano la loro esi stenza da Dio, per creazione. Ma poiché i possibili sono numericamente infiniti che cosa fa sì che non tutti ricevano l’esistenza ma soltanto alcu ni? Perché Dio crea alcuni possibili e altri no?


      Nel breve saggio Dio e i possibili Leibniz spiega che Dio darebbe l’esi stenza a tutti i possibili se fossero tutti “compossibili” tra loro; ma, giac ché alcuni sono incompossibili con gli altri, ne consegue che solo alcuni possibili giungono all’esistenza. Dal conflitto tra tutti i possibili che esi gono l’esistenza, consegue che esiste, di fatto, solo quella serie di cose che realizza la più grande perfezione possibile.-»3 Secondo Leibniz la maggiore perfezione possibile della maggiore quantità possibile di realtà costituisce l’ordine perfetto dell’universo: esso è frutto dell’azione dell’Essere che è la “ragione di tutte le cose”. Esiste dunque - scrive Leibniz nella proposizione undicesima - ciò che ha la più grande perfe zione possibile, con la quale espressione non si intende dire altro che esiste la maggiore quantità possibile di realtà: «Existit ergo perfectissi- mum, cum nihil aliud sit quatti quantitas reali la tis».44


      C’è pertanto un numero infinito di serie possibili, composte ciascuna di essenze compossibili, serie che, tuttavia, non sono compossibili tra lo ro, in quanto una serie esclude l’altra. Tra tulle le serie che racchiudono dei compossibili, ma che non sono compossibili tra loro, Dio porta all’e-


      Monadologia, nn. 36-38.


      43) Cf. Dio e i possibili, cit., p. 290.


      44) Wid.


      sistenza solo la serie che racchiude la maggiore possibilità, cioè, secondo Leibniz, la maggior quantità di essenze realizzabili.^ Cosi si giunge alla conclusione che quello che Dio ha creato è il migliore dei mondi possibi li. Ecco quanto scrive Leibniz a questo riguardo nella Monadologia: «Siccome vi è un’infinità di universi possibili nelle idee divine, e non ne può esistere che uno solo, occorre che la scelta di Dio abbia una ragione sufficiente che lo determini all’uno piuttosto che all’altro La ragione sufficiente è Yottimo; Dio sceglie l’universo che realizza più perfezione di qualsiasi altro e nella scelta degli esseri particolari Dio dà la preferenza a quegli esseri che meglio concorrono alla perfezione globale dell’univer so. In altri termini, Dio sceglie il migliore tra i mondi possibili, cioè quello che contiene la minima parte di male.


      L’azione con cui Dio crea il mondo è detta da Leibniz folgorazione:


      «Dio solo è l’unità primitiva o la natura semplice originaria, della quale tutte le monadi, create o derivate, sono produzioni e nascono, per così dire, per via di continue folgorazioni della Divinila, momen to per momento limitate dalla ricettività della natura, cui è essenziale essere limitata».47


      Il termine folgorazione fa pensare a scintille luminose lanciate da una sorgente di luce, o a particelle incandescenti che sprizzano da un corpo infuocato. L’immagine sensibile destata dalla parola “folgorazione”, che si trova nella Monadologia, richiama a sua volta il concetto di emanazio ne, che si trova nel Discours de mélaphysique: le sostanze create dipendo no da Dio, che le produce mediante una specie di emanazione, come noi produciamo i nostri pensieri.4S


      Leibniz fu avversario dichiarato del monismo e del panteismo di Spinoza; però i termini: folgorazione ed emanazione, nonché il parago ne con il nostro modo di produrre i pensieri, non erano certamente adat ti a porre in rilievo la differenza tra la “creazione” spinoziana e la sua, tanto più che il paragone della emanazione dei pensieri dalla mente era stato preparato proprio da Spinoza, per illustrare il concetto di causa immanente, da attribuirsi all’unica sostanza-causa, Dio, nei riguardi degli effetti-modi. Eppure Leibniz non tralascia di ritornare sull’idea della emanazione, e di accennare all’immanenza di Dio nelle creature e delle creature in Dio: il principio, egli dice, della perfezione delle opera zioni divine, e la nozione della sostanza che contiene in sé tutti i suoi avvenimenti, giovano alla religione e alla pietà, poiché fanno vedere


      «) Cf. ibid.


      46) Monadologia, n. 53.


      47) Ibid., n. 47.


      48 ) Cf. Discours de métaphysique, n. 14.


      chiaramente che tutte le sostanze particolari dipendono da Dio come i pensieri che emanano dalla nostra sostanza, e che Dio è tutto in tutti, che è unito intimamente a tutte le creature, che è il legame e la comuni cazione di tutte le sostanze.115


      Mentre Dio è sostanza infinita e pertanto anche infinitamente perfet ta, tutte le creature sono sostanze limitate e quindi anche relativamente imperfette. La loro perfezione viene da Dio, l’imperfezione dalla loro stessa essenza in quanto limitata: «Segue ancora che le creature - scrive Leibniz nella Monadologia - hanno le loro perfezioni dall’influsso di Dio, ma le loro imperfezioni dalla loro propria natura, incapace di essere senza limiti. In questo appunto sono distinte da Dio. Tale imperfezione originale nelle creature si nota nella inerzia naturale dei corpi».116


      Nel contesto dei limiti delle creature Leibniz affronta il problema della provvidenza e del male. Di questo spinosissimo problema - scandalo tre mendo per la ragione - Leibniz si occupa specialmente nei Saggi di teodi cea. Qui egli distingue tre accezioni del termine “male” e quindi tre forme di male: metafisico, fisico e morale: «Il male può essere inteso in senso metafisico, fisico e morale. Il male metafisico consiste nella sempli ce imperfezione, il male fisico nel dolore, il male morale nel peccato».*1


      In senso metafisico, ossia nell’ordine dell’essere, il male non è qualco sa di positivo, non è una proprietà reale che il Creatore abbia impresso nelle cose e che gli possa essere imputata. E semplicemente privazione della perfezione assoluta. E il male metafisico corrisponde esattamente a tale assenza della perfezione assoluta. Il male fisico o dolore e il peccato sono permessi da Dio, non voluti. Il peccato dipende dalla libertà dell’uo mo di sottrarsi alla volontà di Dio, di ribellarsi a Lui; Dio permette la possibilità del peccato (non lo vuole), nell’atto in cui produce un essere libero, ossia un bene. Il dolore e il male fisico sono conseguenza del pec cato, a cominciare dal peccato originale. Dunque neppure esso può esse re imputato a Dio. E poi, in generale, dai mali fisici la bontà di Dio sa trarre dei beni, come quando attraverso di essi egli purifica i peccatori. E, comunque, nell’economia generale dell’universo, che a noi non è nota, certamente mali fisici e mali morali contribuiscono al trionfo finale e complessivo del bene. Secondo Leibniz non soltanto Dio riesce a far rientrare il male nell’ordine generale del bene, ma, come abbiamo visto, nella sua infinita sapienza, egli conosce quale di tutti i mondi è il miglio re possibile, e nella sua bontà provvidenziale fa cadere la sua scelta su tale mondo. Così il mondo attuale è il migliore di tutti i mondi possibili.


      La soluzione leibniziana del problema del male coincide sostanzial mente con quella di Agostino, il quale faceva risalire al cattivo uso della libertà (da parte degli angeli e dell’uomo) l’origine di ogni male, tranne quello metafisico, e allo stesso tempo affermava che la divina provvi denza sa trarre profitto anche dal male.


      Con questa tesi né Agostino né Leibniz pretendono di dissipare l’oscu ro mistero del male. Dire che Dio riesce a cavare il bene anche dal male non significa infatti che Dio riesce ad addomesticare il male e piegarlo al bene. Il male morale, il peccato, l’odio, Dio può soltanto permetterlo; non può mai inquadrarlo nel suo ordine provvidenziale, perché i suoi disegni sono fatti esclusivamente per il bene, non per il male. La presenza del male nel mondo non si deve al padrone, ma al suo nemico, che durante la notte ha seminato la zizzania nel suo terreno (Mt 13, 24 ss.).


      Manca però in Leibniz il senso della drammaticità e della tragicità del male, che invece caratterizza tutto il pensiero di Agostino; manca il senso di quella lotta perenne tra la civitas Dei e la civitas diaboli che costituisce i leitmotiv della visione agostiniana della storia. In effetti in Leibniz non c’è una civitas diaboli, ma soltanto una civitas Dei. A questo proposito osser va giustamente J. Guitton: «La cosa più strana della Teodicea è la sua tranquillità tra gli abissi che egli apre, l’assenza di inquietudine di fronte al male eterno. Il suo Dio più che amare governa, il suo Cristo più che amare illumina; la sua anima più che amare scruta, calcola, somma, si trova d’accordo. La Teodicea, l’opera di tutta la vita di Leibniz, è in fondo la traduzione in linguaggio razionale della predestinazione luterana, co me lo sarà più tardi la Critica della ragion pura».117


      Conclusione


    


  




  

    

      La metafisica - intesa come compimento della seconda navigazione - è sempre una soluzione positiva, ottimistica del problema della esistenza. Questa non è la condizione insensata, assurda, di chi si trova sprofonda to in un’oscura caverna, bensì la condizione esaltante e impegnativa di chi si autotrascende continuamente, sconfina oltre questo mondo verso l’infinito e si incammina verso la Patria beata.


      Ogni metafisica è un’impresa razionale: è l’opera di una ragione forte. Ma ci sono metafisiche più o meno forti, più o meno pretenziose, più o meno ottimistiche. Ci può essere in metafisica una razionalità modesta oppure una razionalità eccessiva. Così ci sono metafisiche umili, osse quienti nei confronti della realtà; e metafisiche prepotenti che assogget tano la realtà alla logica del pensiero: non del pensiero divino, ma del pensiero umano.


      La metafisica classica c cristiana sono generalmente metafisiche umi li, figlie di una ragione moderatamente forte, metafisiche razionali e non razionalistiche. Per contro la metafisica moderna, che prende le distanze dalla fede e anche dall’umiltà, è una metafisica superba, figlia di una ragione troppo forte, che non è consapevole dei propri limiti; di una ragione che rivendica per sé poteri e titoli divini, che pur non identifi candosi con l’Intelletto divino, crede di poter vedere tutte le cose in Dio e come Dio. L’onniscienza di Dio diviene un attributo anche della ragio ne umana.


      Espressioni emblematiche di queste costruzioni razionalistiche sono le metafisiche di Spinoza e Leibniz. Sia l’ebreo olandese sia il luterano tedesco pretendono di vedere tutto sub specie aetemitatis. Così le diffe renze tra i due sono più apparenti che reali. Certo Spinoza è monista e panteista, mentre Leibniz è pluralista e “politeista” (ogni monade è una piccola divinità). Per entrambi il divino si trova diffuso ovunque: nei modi per Spinoza, nelle monadi per Leibniz. Per entrambi il mondo è il migliore dei mondi possibili, è perfetto, e il male è soltanto un’apparen za. Ma proprio questa pretesa della ragione di disfarsi del problema del male segna la sconfitta di ogni metafisica razionalistica. «Il problema del male è il granitico scoglio, su cui si infrange ogni forma di razionalismo. È un problema che mette a durissima prova ogni filosofare; è tale che forse nessun sistema filosofico riesce a risolvere del tutto, data soprat tutto la sconfinata vastità del male medesimo; è tale che torse veleggian do con altra nave da quella della pura ragione, l’uomo potrà avere una qualche migliore risposta».118


      Il monismo usiologico di Spinoza e il pluralismo usiologico di Leibniz sono le due ultime grandi costruzioni a cui ha dato vita la meta fisica moderna. Gli eccessi di questi due sistemi filosofici razionalistici susciteranno ben presto le dure reazioni degli empiristi e di Kant, che porteranno al crollo della metafisica.


      La solidità di un sistema metafisico oltre che dalle forze della ragio ne, dipende da ciò che si pone alla base dell’edificio. Come sappiamo, la base dell’edificio leibniziano è la monade; tutto il resto dell’edificio è legalo alla definizione che Leibniz dà di questa realtà: «la monade è una sostanza semplice che entra a costituire i composti». Leibniz identifica il semplice con l’immateriale, ossia con lo spirituale. Ma questa è una con fusione imperdonabile. Infatti semplice è ciò che è privo di parti, mentre immateriale o spirituale dice la non dipendenza intrinseca dalla materia nell’esistenza. La definizione della monade consente a Leibniz la nega zione dell’estensione e quindi della materia, e la risoluzione di tutta la realtà in un mondo di spiriti. La sua diviene così una costruzione logica perfetta, che però viene smentita a ogni istante dalla esperienza di un mondo ovviamente e incontestabilmente materiale, corporeo, esteso. Una metafisica che cambia le carte in tavola come la metafisica leibnizia- na, non risolve i problemi, ma li spazza via.


      Anche la dottrina dell’armonia prestabilita è così poco plausibile che fin dall’inizio incontrò energici oppositori ed ebbe solo pochissimi fervi di sostenitori, sicché dopo la morte di Leibniz nessuno l’ha più propu gnata. L’autore della Monadologia fu indotto ad accettarla oltre che per esigenze di sistema, per una sua incomprensione della soluzione scola stica della causalità transitiva. Questa, infatti, non consiste, come crede va Leibniz, in passaggi di forme, siano esse sostanziali o accidentali, dal l’agente al paziente (dalla causa all’effetto) perché la forma non transita da un ente a un altro, ma viene edotta dalla potenzialità della materia. L’attività non è tanto una comunicazione di realtà da parte dell’agente quanto una stimolazione esercitata sul paziente onde indurlo a tradurre in atto le sue potenzialità.


      Al pensiero leibniziano si devono però riconoscere alcuni meriti importanti, tra i quali, in particolare: la rivendicazione della dignità del l’individuo, naufragata nel monismo panteistico di Spinoza, e la rivendi cazione dell’attività dello spirito, compromessa dal dualismo cartesiano. Come scrive Olgiati: «Le sue stesse esagerazioni ebbero questo significa to e questa utile funzione: di infondere il senso dinamico della realtà, di risvegliarlo, di propagarlo nei campo della cultura. In un’atmosfera ric chissima di quei microbi spirituali che si chiamavano gli atomi morti e la materia inerte, dopo l’ubriacatura quasi universale di meccanicismo car tesiano; dopo un Hobbes che elevava il movimento meccanico a suprema spiegazione dell’universo e persino del pensiero; dopo un Malebranche, che, nonostante la sua delicata finezza, concepiva anche il nostro Io come passivo e osava negare che noi ci sentiamo agire, pensare e volere; dopo ì‘Ethica di Spinoza, secondo la quale noi non siamo se non modi della Sostanza trascinati deterministicamente dal suo svolgimento, che non è uno sviluppo storico, ma che solo ò paragonabile allo sviluppo di una formula matematica, ecco Leibniz col suo attivismo. Era un grande bagno nuovo di cui la mentalità moderna necessitava».54


      Alla fine tra i meriti di Leibniz dobbiamo ricordare il suo impegno “ecumenico”, che egli ha profuso non solo per promuovere la riunione delle Chiese cristiane, ma anche per conciliare l’antico e il moderno, Ari stotele e Cartesio. Leibniz è il genio del dialogo e della tolleranza, che ha cercato di superare tutti i dualismi lasciati in eredità da Cartesio.


      34) F. Olgiati, li significato storico di Leibniz, Milano 1929, pp. 130-131.
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      I SEGUACI DI LEIBNIZ: WOLFF E BAUMGARTEN


      Sebbene con l’imminente avvento di Kant e della sua “rivoluzione co pernicana” il destino della metafisica risultasse ormai segnato, per quasi un secolo in Germania Leibniz potè contare su uno stuolo di ferventi ammiratori e di zelanti seguaci, tra cui spiccano i nomi di Wolff e Baumgarten.


      Christian Wolff


      Christian Wolff nacque a Breslau nel 1679. Dapprima venne avviato agli studi teologici, ma il suo interesse maggiore era per la filosofia e per la medicina. Divenuto discepolo e amico di Leibniz, grazie alla sua rac comandazione ottenne la cattedra di matematica ad Halle, dove tenne lezioni oltre che di matematica anche nei vari rami della filosofia. Ma le sue posizioni giudicate eccessivamente razionalistiche dai pietisti causa rono nei suoi confronti sospetti di ateismo e questo indusse il sovrano Federico Guglielmo I a privarlo della cattedra (1723) e ad allontanarlo dalla Prussia. Fu accolto a Marburgo, dove continuò la sua attività di docente e di scrittore, mentre il suo caso faceva assai scalpore in Germa nia e alimentava vivaci discussioni. Nel 1740 Federico II lo chiamò ad Halle e gli restituì i suoi titoli accademici. Nel contempo le sue idee si diffondevano in tutta la Germania. Morì ad Halle nel 1754.


      La sua vasta produzione letteraria abbraccia tutti i trattati fondamen tali di filosofia: Phiìosophia rationalis seu logica (1728); Philosophia prima sive Ontologia (1729); Cosmologia generalis (1731); Philosophia pratica uni versalis,. 2 voli. (1738-1739); Psychologia empirica (1732); Psychologia ratio nalis (1734); Theologia rationalis, 2 voli. (1736-1737); Jus gentium (1750); Oeconomica (1750); Philosophia moralis seu Ethica, 5 voli. (1750-1753).


      In queste opere Wolff ha cercato di realizzare una sintesi poderosa tra il pensiero filosofico tradizionale di stampo razionalistico e le scoperte scientifiche del suo tempo, e qui sta la ragione del suo enorme successo. Più ancora del suo maestro Leibniz, Wolff è un grande ammiratore di Aristotele e degli Scolastici, specialmente di Suarez. Per questo motivo egli intende conservare, aggiornandolo, il loro prezioso tesoro. Egli divi de la metafisica in generale, a cui dà il nome di ontologia, e in speciale, che suddivide in psicologia, cosmologia e teologia razionale. Così grazie a Wolff, l’ontologia riprende il suo posto di filosofia prima. Ma nella sua ontologia egli non si rifa né ad Aristotele né a S. Tommaso, bensì a Scoto e a Suarez, dai quali mutua il concetto essenzialistico dell’essere, come ha mostrato E. Gilson.1


      Nei contenuti la sua filosofia è sostanzialmente leibniziana. Come Leibniz, Wolff elabora una spiegazione della realtà partendo da tre prin cipi: ragion sufficiente, armonia prestabilita e ottimismo.


      Pur evitando il termine “monade”, Wolff postula l’esistenza di so stanze semplici impercettibili, prive di estensione e figura e di cui nessu na può essere identica a un’altra. Le cose che noi percepiamo nel mondo materiale sono aggregati di queste sostanze, e l’estensione diviene per lui come per Leibniz “un fenomeno bene fondato”. Ovviamente anche il corpo umano è un aggregato di sostanze. Ma nell’uomo c’è un’anima, che è una sostanza semplice, la cui esistenza può essere provata attra verso il fenomeno della coscienza, dell’autocoscienza e della coscienza del mondo esterno. Per quanto attiene la relazione tra il corpo e l’anima Wolff riprende la teoria leibniziana dell’armonia prestabilita.


      Per la dimostrazione dell’esistenza di Dio Wolff considera valide sia le prove ontologiche (a priori) sia le prove cosmologiche (a posteriori). La prova cosmologica si basa sulla constatazione che il mondo, essendo un sistema di realtà finite, esige una ragione sufficiente della sua esistenza e natura, e questa non può essere che Dio, e più precisamente la volontà divina, la quale a sua volta trova nell’ottimo la ragione sufficiente del proprio agire. Nella teodicea Wolff ricalca le linee della teodicea leibni ziana. Come Leibniz egli distingue tra male metafisico, fisico e morale. Il primo fa parte della natura stessa di ogni realtà finita, che mai può esse re assolutamente perfetta. Quanto al male fisico e morale, è necessario che ne sia quanto meno prevista la possibilità. La questione non è se Dio avrebbe potuto creare un mondo senza il male, ma se c’è una ragion suf ficiente per creare un mondo da cui il male, o almeno la sua possibilità, non può essere assente. La risposta di Wolff è che Dio ha creato il mon do in vista di essere conosciuto, onorato e lodato dall’uomo. Già dal po co che si è detto si vede quanto fosse assurda l’accusa di ateismo che venne mossa a Wolff. L’unica spiegazione di questa accusa era il timore da parte dei teologi che Wolff ponesse la ragione davanti alla fede, minando in tal modo le radici del cristianesimo (come stavano effettiva mente facendo gli illuministi del suo tempo).


      Benché privo di originalità, Wolff divenne una delle figure dominanti della filosofia tedesca del secolo XVIII. Quando Kant parlerà di metafisi ca ed esaminerà le dimostrazioni metafisiche sull’anima, sul mondo e Dio, lo farà quasi sempre riferendosi a Wolff. In effetti nel periodo pre critico i suoi autori preferiti furono Wolff e Baumgarten.


      !) Cf. E. Gilson, Being and some philosophers, Toronto 1952.


      Alexander Gottlieb Baumgarten


      Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) fu per molti anni profes sore di filosofia a Francoforte sull’Oder. Egli viene ricordato nella storia della filosofia soprattutto perché autore di un’opera, la Metaphysica, di cui Kant si servì per le sue lezioni accademiche, postillandola a margine.


      Discepolo di Wolff, nella sua Metaphysica Baumgarten presenta una esposizione organica del pensiero del maestro. In un’altra opera, le Meditationes, Baumgarten studia le questioni relative alla bellezza e introduce, per la prima volta nella storia della filosofia, il termine estetica, per denominare la dottrina dell’arte. Questa viene da lui conce pita come una “conoscenza sensibile chiara”, ed è pertanto qualcosa di intermedio tra l’oscuro sentire della semplice sensazione, e il distinto intendere della pura ragione. Baumgarten anticipa un concetto dell’arte che sarà ripreso da Kant e godrà molta fortuna nella filosofia moderna, soprattutto tra gli idealisti.
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      L’EMPIRISMO: LA METAFISICA PRIGIONIERA DEI SENSI


      La reazione degli empiristi al razionalismo


      L’avanzata trionfale della metafisica moderna finisce con Leibniz: al l’improvviso i monumentali sistemi metafisici costruiti da Cartesio, Ma lebranche, Spinoza e Leibniz cominciano a vacillare dopo che si scopre che non sono stati costruiti sulla solida roccia, ma sulla mobile sabbia.


      L’avanzata della metafisica moderna subisce un subitaneo arresto per opera degli empiristi inglesi, che criticano aspramente le metafisiche dei razionalisti; e i loro attacchi sono talmente furiosi e massicci che non col piscono soltanto le metafisiche di Cartesio, Malebranche, Spinoza e Leibniz, ma coinvolgono e sembrano trascinare nella rovina la metafisi ca in quanto tale. Infatti essi ridimensionano i poteri della ragione a tal punto che a questa viene tolto ogni capacità di superare il mondo della esperienza sensibile per inoltrarsi in quello immateriale e intelligibile della trascendenza.


      Nella storia della metafisica gli empiristi entrano nella schiera - che negli ultimi secoli si è andata ingrossando sempre più - dei suoi nemici, vale a dire di coloro che non solo si rifiutano di costruire qualsiasi siste ma metafisico, ma cercano di dimostrare che l’avventura stessa della metafisica è di per sé destinata al fallimento. Non tutti gli empiristi sono così radicali. Ma chi, come Hume, è fedele alle premesse dell’empirismo e le applica con coerenza, esclude perentoriamente che l’indagine meta fisica possa approdare a esiti positivi.


      Gli empiristi rovesciano completamente le pretese dei razionalisti e la loro polemica antimetafisica va letta in chiave antirazionalistica. Mentre i razionalisti avevano esaltato eccessivamente i poteri della ragione, e avevano sfornato una bella sequenza di costruzioni metafisiche, in cui sembra che la ragione sappia tutto su Dio e sull’ordine dell’universo, gli empiristi, seguendo l’esempio di Occam, negano più o meno radical mente alla ragione la capacità di penetrare nel mondo trascendente, cioè di costruire un sapere metafisico.


      Lo scontro tra razionalisti ed empiristi avviene anzitutto e soprattutto sul terreno gnoseologico. I razionalisti avevano sostenuto che la cono scenza sensìbile è fallace e che, quindi, dev’essere totalmente disattesa e accantonata; ma allo stesso tempo avevano affermato che la ragione ha un contatto diretto e immediato con la realtà e quindi con la verità; ciò avviene mediante la intuizione che le procura quelle idee chiare e distin te, che sono il suo materiale per le deduzioni e per le costruzioni dei suoi sistemi.


      Gli empiristi ribaltano completamente il quadro del processo conosci tivo. Unica fonte della conoscenza è l’esperienza sensibile, la quale è es senzialmente legata a oggetti particolari del mondo materiale. La ragio ne non possiede nessun potere intuitivo, ma soltanto quello di collezio nare idee, di sintetizzarle o scomporle. Le sue argomentazioni restano però sempre fragilissime, perché fragili sono le idee con cui lavora.


      È evidente che il preambolo gnoseologico dell’empirismo mina le basi della metafisica e la rende praticamente impossibile. Senonché il processo conoscitivo non viene inteso allo stesso modo dai tre grandi padri dell’empirismo inglese: Locke, Berkeley e Hume. In Locke c’è un tentativo di conciliare l’empirismo con le esigenze della metafisica. In Hume c’è un aperto rifiuto della metafisica e un completo sradicamento dei suoi principi, in primo luogo del principio di causalità. Nel “pio” Berkely, che pure accetta le premesse gnoseologiche degli empiristi, c’è infine una fuga verso la trascendenza a cui si attribuisce anche l’origine di tutta la nostra conoscenza.


      Nella storia della metafisica il capitolo dell’empirismo è molto im portante, perché dà il via a una corrente filosofica che tornerà di moda dopo Kant, prima nelle vesti del positivismo di Comte e Spencer e più tardi in quelle del neopositivismo di Carnap, Ayer, Russell.


      John Locke


      Vita e opere


      John Locke nacque a VVrington, in Inghilterra, il 29 agosto 1632. Fece i primi studi in famiglia, fino a 14 anni. Poi il padre riuscì a farlo entrare nella scuola di Westminster e nella università di Oxford, dove il giovane Locke si dedicò con passione agli studi della filosofia, della medicina e delle scienze sperimentali. La cultura che Locke assorbì a scuola, soprat tutto a Oxford era una cultura ispirata al classico anglicanesimo liberale. Dopo la laurea, per molti anni fu professore a Oxford. Poi si trasferì a Londra, dove incontrò Shaftesbury e divenne.il medico personale del futuro cancelliere d’Inghilterra. A Londra i suoi legami con la cultura tradizionale si attenuarono e si rafforzarono invece quelli con la cultura scientifica militante e con la politica attiva. Fu poi spinto a occuparsi di tecnica finanziaria e di economia monetaria. Shaftesbury credeva nell’e spansione coloniale inglese, e vedeva nelle imprese coloniali uno degli aspetti dell’attività principale cui lo stato doveva mirare: l’incremento della ricchezza attraverso il commercio. La casa di Shaftesbury era anche un centro di ritrovo della Londra intellettuale: vi convenivano uomini politici, scienziati, ecclesiastici illuminati. Locke era l’animatore di queste riunioni: da una di queste riunioni doveva nascere la sua opera più importante, il Saggio sull’intelligenza umana. Era l’inverno 1670-1671. Si discutevano i vecchi problemi incontrati a Oxford e che allora erano assai dibattuti dai filosofi e dai teologi: Ja conoscibilità della legge natura le e delle verità religiose. Durante la discussione con gli amici, Locke fece loro presente che sarebbe stato del tutto inutile continuare la discussione, finché non si fosse accertato il valore della conoscenza «determinando quali cose è atta a conoscere e quali no». Locke si persuase che quella era la sua nuova vocazione e, da quel momento, per oltre veni’anni, si occupò soprattutto del problema della conoscenza, sul quale, prima della stesura definitiva del famoso Saggio sull’intelligenza umana, scrisse due importanti abbozzi di quella che sarebbe stata l’opera definitiva.


      Quando, dopo la salita al trono di Carlo II, il suo protettore Shaftesbury cadde in disgrazia e dovette andare in esilio in Olanda, Locke, sospetta to e spiato dai partigiani del re, decise a sua volta di cercare rifugio in quel paese, allora terra di libertà per gli uomini di pensiero, dove Shaftesbury era morto da pochi mesi. Ma la parentesi olandese per Locke non fu del tutto tranquilla: il governo inglese aveva chiesto la sua estradizione, perché accusato di aver partecipato alla congiura per detronizzare il re. Dovette perciò, per precauzione, tenersi nascosto, mutando spesso residenza e nome. Qui, come in Francia, poteva contare sull’aiuto di vari amici, tra cui il Bayle e il Le Clerc, suo futuro biografo. In questo anni lavorò intensamente alla redazione definitiva del suo ca polavoro, il Saggio sull’intelligenza umana e alla stesura di altri scritti che apparvero più tardi. Tornato in patria dopo sei anni di esilio (1683-1689), diede alle stampe le sue opere principali: Due trattati sul governo, Lettere sulla tolleranza religiosa, Saggio sull’intelligenza umana. Partecipò per qual che tempo alla vita pubblica, all’inizio del regno di Guglielmo d’Orange; poi si ritirò a Oates, dove morì il 28 ottobre 1704.


      Di lui il suo primo biografo, Le Clerc, traccia il seguente profilo:


      «Era un uomo dotato di un ingegno rapido e acuto, di un giudizio accurato e solido, di una memoria tenace, di nobili e generosi senti menti, di un temperamento gaio e contento, che conservava anche nei momenti di grande difficoltà. Aveva letto e viaggiato molto. In breve tempo accumulò una vasta conoscenza ed esperienza, e divenne il migliore uomo di Stato in Inghilterra, a un’età in cui gli altri a stento cominciano a capire qualcosa dei pubblici affari (…). Era talmente veloce nelTapprendere che, dopo la lettura di un libro, anche se effet tuata in fretta, poteva coglierne i pregi e i difetti meglio di coloro che lo avevano letto lentamente e con grande cura. Era un uomo dal por tamento franco e libero, nemico dei complimenti, per nulla cerimo nioso, di modo che tutti potevano conversare con lui con libertà e senza soggezione. Si comportava familiarmente con tutti ma non fece mai nulla di disdicevole e non all’altezza del suo carattere. Non pote va assolutamente sopportare alcunché che avesse la minima parven za di schiavitù o in se stesso o nei suoi inferiori»».1


      Locke f, Cartesio


      Mentre Cartesio e universalmente riconosciuto come il padre della filosofia moderna in tutte le sue forme ed espressioni, a Locke spetta il titolo di padre di quella importante e influente espressione della filoso fia moderna che porta il nome di empirismo.


      Il punto di partenza di Cartesio e Locke è lo stesso: il problema della conoscenza e del suo valore. Ma, come si vedrà, il loro punto d’arrivo è molto diverso. Locke «si riallaccia immediatamente al problema che De scartes aveva proposto, con impareggiabile chiarezza, alla filosofia mo derna. Voler abbracciare e misurare la totalità delle cose sarebbe un’im presa vana: dovrà però essere possibile il determinare con precisione e si curezza i limiti dell’intelletto, di cui noi acquistiamo un’intima coscienza… Il problema del metodo afferra anche Locke, pur essendo destinato ad assumere ben presto in lui caratteri nuovi e particolari».2


      Così, per entrambi il punto di partenza è l’origine della conoscenza, perché dalla sua origine dipende anche il suo valore. Per Cartesio l’ori gine è innata: l’anima porta con sé sin dalla nascita i principi primi d’o gni conoscenza, e le idee chiare e distinte di tutte le verità fondamentali: quindi il valore della conoscenza risulta assoluto e infallibile. Locke re spinge l’innatismo cartesiano e assegna a tutta la conoscenza un’origine empirica: ogni idea si forma a partire dai sensi. Delle cose di cui non si ha una conoscenza empirica si può ottenere qualche idea mediante il ragionamento, la quale però diviene un’idea più fittizia che vera. Locke è senz’altro un empirista ma un empirista moderato che lascia ancora la porta aperta alla speculazione metafisica. La sua gnoseologia non spo desta la metafisica ma la precede e ne fissa i limiti che sono molto meno angusti di quelli che le assegnerà Kant.


      Come abbiamo già visto nei precedenti capitoli il prolegomeno gno seologico alla metafisica era già un fatto acquisito anche nel razionali smo, ma in Locke acquista un ruolo ancora più esplicito e decisivo. Infatti i razionalisti - costruttori di monumentali sistemi metafisici - ave vano senza dubbio analizzato, ma solo come introduzione al loro pro prio sistema, la natura e il processo del pensiero.


      M. Le Clerc, The Life and Character of Mr. John Locke, in J. Locke, An Essai/ concer- ning human Understanding, Chicago-London 1933, pp. XIV-XV. 2) E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, Einaudi, Torino 1953, voi. II, p. 262.


      «Con precipitazione dogmatica essi si erano affrettati dall’esame del pensiero verso la ricerca della soluzione dell’esistenza. L’importanza della scuola classica inglese nella storia della filosofia sta in ciò che essa fa dell’indagine sullo sviluppo della conoscenza umana, sulle forme e sulle presupposizioni di cui quest’ultima dispone, un proble ma indipendente. John Locke e i suoi seguaci assicurano al problema della conoscenza la sua indipendenza di fronte al problema dell’esi stenza, dal quale nei grandi sistemi era stato assolutamente posto nel l’ombra. Essi posero la teorìa della conoscenza innanzi alla metafisica. Se (per usare il linguaggio di Kant) per dogmatismo si intende un indirizzo che senza un sufficiente esame delle condizioni e dei limiti della conoscenza sì serve dei nostri concetti per stabilire l’essenza delle cose, laddove la filosofia critica esamina la facoltà della cono scenza prima di accingersi a speculare sull’esistenza, la filosofia critica incomincia definitivamente con Locke».15


      Tn Locke si incontrano e si confondono due importanti eredità: quella del razionalismo cartesiano e quella dell’empirismo inglese, ma con il netto sopravvento della seconda sulla prima.


      Locke si forma intellettualmente e scrive le sue opere nell’ambiente inglese dove, grazie a Hobbes e a Bacone, la experimental philosophy aveva già posto solide radici. Locke fece suo il punto di partenza di que sta filosofia, e mai l’abbandonerà neppure dopo l’incontro con Cartesio: l’uomo trae tutte le informazioni iniziali dalla sensibilità.


      L’incontro con Cartesio ebbe luogo a Oxford durante gli studi univer sitari. La lettura delle sue opere, secondo testimonianze attendibili, impressionò vivamente il giovane Locke. La nuova filosofia gii sembra va molto più attendibile della filosofia imparata a scuola, non foss’altro per il desiderio di chiarezza e semplicità che la ispirava. «Non c’è dub bio che la filosofia cartesiana era apprezzata (negli ambienti inglesi) come il tentativo di rompere definitivamente con la filosofia delle scuo le, con le entità fittizie che popolavano le spiegazioni da essa fornite, come il maggiore tentativo di costruire una spiegazione unitaria della natura ispirata alla chiarezza, semplicità e attendibilità delle nozioni usate».119


      Ma il canone empiristico impedì a Locke di sottoscrivere le ambizioni di Cartesio di costruire, in base a mere intuizioni e deduzioni, un monu mentale edificio metafisico, dove con catene deduttive interminabili, si parte dall’uomo come essere pensante, si sale fino alla divinità, per fare finalmente ritorno alle cose come entità estese e materiali. Locke capo volge questa impostazione: l’uomo conosce i dettagli: le idee semplici, che costituiscono il punto di partenza del nostro conoscere, sono infor mazioni periferiche delle cose; l’essenza però gli sfugge. Le costruzioni intellettuali nelle quali l’uomo può fare sbizzarrire la propria immagina zione non valgono nulla, se non gli permettono di tornare ai dettagli, di prevederli, di coglierne le associazioni. La conclusione era che sul conto delle cose esistenti l’uomo può fornire soltanto proposizioni particolari e raggiungere solo verità parziali.


      In breve, possiamo dire che Locke parte con Cartesio, ma finisce per rovesciare il suo razionalismo in empirismo.


      L’origine delle idee e la nuova mappa del mondo conoscitivo


      Ci sono tre premesse (o “pregiudizi” nel senso gadaineriano del ter mine) che fissano l’orizzonte gnoseologico lockiano e di cui occorre te ner conto per comprendere esattamente il senso e la portata della nuova gnoseologia disegnata da Locke.


      L’oggettività della conoscenza


      Locke fa chiara e aperta professione di realismo. Nel secondo abboz zo del Saggio leggiamo:


      «Oggetto della conoscenza è la verità (…) e questa non è altro che l’apprendere che le cose sono come realmente sono ed esistono, e nel- l’esprimerla con le parole adatte a farla comprendere agli altri come


      noi (…)».


      «Con l’attuale accoglienza di queste idee noi abbiamo una conoscen za sicura che qualche cosa esiste realmente in quel momento fuori di noi, che è causa dell’idea dentro di noi».120


      Pertanto le idee non si riferiscono a stati di coscienza, a modificazioni soggettive, ma alla realtà. Le idee hanno carattere intenzionale e pertan to oggettivo, come ha sempre insegnato il realismo.


      Dipendenza essenziale di ogni conoscenza umana dai sensi


      Tutte le nostre conoscenze sono legate all’esperienza sensitiva. Su questo punto Locke non ha mai avuto dubbi o tentennamenti. Già nel primo “Abbozzo” del Saggio scriveva:


      «Ogni nostro ragionamento si fonda e riposa interamente sull’espe rienza e sulla sensazione umana, ossia sui pochi modi del pensiero che troviamo in noi stessi, e sulle idee che accogliamo mediante l’e sercizio dei nostri sensi, sì che di nessuna verità o probabilità possia mo essere assicurati per altra via che questa. Questa sola è per l’intel- ligeriza l’origine delle sue prove ultime non meno che delle sue idee primitive, e sempre alla stessa fonte essa ricorre ogni volta che voglia razionalmente ed efficacemente esaminare la verità di qualsiasi atte stazione, opinione o problema».”


      Locke esclude qualsiasi altro accesso, via, fonte a cui l’intelligenza umana possa attingere al di fuori dei sensi. Per lui sono vie e fonti del tutto fantastiche e arbitrarie quelle escogitate da Platone, Agostino, Avicenna, Cartesio, per attribuire all’uomo la conoscenza di “verità eter ne”, che di fatto non ha. Sul necessario collegamento di tutto quanto l’intelletto conosce con le facoltà sensitive Locke riprende la famosa dot trina aristotelica: nihil est in intellectu quin pritis fuerit in sensibus. Senonché Aristotele col suo intelletto agente e con l’operazione dell’a strazione dava all’intelligenzà umana il potere di andare ben oltre i sensi e formarsi nuove idee. Locke invece ignora la via dell’astrazione; per tanto nella sua teoria l’intelletto può soltanto o comporre o scomporre idee e classificarle.


      La conoscenza delle idee


      La conoscenza delle idee - di tutte le idee - è un’operazione dell’anima, dello spirito, non dei sensi. I sensi sono lo strumento, non la causa efficien te delle idee. Le idee sono sempre un atto dello spirito. Perciò la dipen denza dai sensi non compromette il carattere spirituale delle idee, ma soltanto delimita il mondo delle idee accessibili all’intelligenza umana. Locke non è affatto un sensista, ma appartiene decisamente alla corrente degli spiritualisti e degli intellettualisti. In effetti tutta la sua indagine si concentra sull’intelletto e l’intelletto è chiaramente concepito come fa coltà spirituale. Questo è detto espressamente nei primi capoversi della “Introduzione” al Saggio:


      «È l’intelligenza quella che pone l’uomo sopra tutti gli altri esseri sen sibili, e gli dà il vantaggio del dominio che ha sopra di essi. Perciò vale certamente la pena di farne argomento di ricerca, anche per la sua nobiltà. L’intelligenza come l’occhio mentre ci fa vedere e perce pire tutte le cose, non ha consapevolezza di se stessa, e ci vogliono arte e fatiche per porsi a una certa distanza da essa e farne oggetto della nostra considerazione. Ma per quanto grandi siano le difficoltà che si trovano sulla via della nostra ricerca, per quanto pesanti le tenebre che ci tengono cosi profondamente all’oscuro di noi stessi, sono certo che tutta la luce che riusciremo a far entrare nella nostra mente, tutte le informazioni che otterremo intorno alia nostra intelli genza, non solo saranno assai gradevoli, ma ci daranno un grande vantaggio nel dirigere i nostri pensieri nello studio delle altre cose».121


      Dopo queste importanti chiarificazioni preliminari, possiamo proce dere all’esame dell’opera. L’obiettivo che Locke si propone nel Saggio è esclusivamente gnoseologico: accertare l’origine e il valore delle nostre idee. La sua indagine verte anzitutto sull’origine delle idee, ossia sulle vie e i modi con cui la mente si forma le idee; questa indagine ha carat tere “storico”, come lo definisce lo stesso Locke; noi oggi lo chiameremo fenomenologico. Non si basa su postulati ma su descrizioni obiettive, su osservazioni meticolose, per vedere come stanno veramente le cose per quanto concerne l’origine delle nostre conoscenze. Ecco come si esprime Locke, nel capitolo introduttivo al Saggio:


      «… Credo che non avrò completamente buttato via i pensieri impiega ti in questo argomento, se, con questo metodo semplice e storico, posso dare in qualche modo conto delle vie attraverso le quali il nostro intelletto arriva alle nozioni che abbiamo delle cose, e posso stabilire una qualche misura della certezza della nostra conoscenza, o i fonda menti delle persuasioni che si possono trovare tra gli uomini, cosi varie, differenti e completamente contraddittorie, e tuttavia asserite da una parte e dall’altra con tanta sicurezza e fiducia, che chi getta uno sguardo sulle opinioni dell’umanità osserva la loro opposizione e, nello stesso tempo, considera la passione e la devozione con cui esse sono accolte, la risolutezza e l’energia con cui sono mantenute, può forse avere ragione di sospettare che o non esiste affatto una cosa coinè la verità o l’umanità non ha mezzi sufficienti per ottenere una conoscenza di essa.


      In primo luogo esaminerò l’origine delle idee, nozioni o qualunque altro nome vi piaccia dare ad esse, che un uomo osserva ed è consa pevole di avere nel proprio spirito, e 1 modi in cui l’intelligenza giunge a essere fornita di esse.


      In secondo luogo, tenterò di mostrare quale conoscenza l’intelligenza ha per mezzo di quelle idee, e la certezza, V evidenza e l’estensione di quella conoscenza.


      In terzo luogo, condurrò qualche ricerca sulla natura e sui fondamen ti della credenza (faith) o opinione; con credenza o opinione intendo l’assenso che diamo a una proposizione, considerandola come vera, anche se della sua verità non possediamo conoscenza certa. Conducendo questa ricerca avremo occasione di esaminare le ragioni e i gradi del l’assenso.


      Se con questa ricerca sulla natura dell’intelligenza potrò scoprire i poteri (powers) dell’intelligenza, la loro estensione, a quali cose essi sono adatti in un grado qualsiasi, dove essi vengono meno, suppongo che ciò possa essere di qualche utilità per convincere l’industrioso spirito dell’uomo a essere più attento nell’immischiarsi in cose che vanno al di là della sua comprensione, a fermarsi quando è arrivato all’ultimo confine dei suoi poteri, a starsene tranquillo in una quieta ignoranza delle cose che, ben esaminate, vengono riconosciute come cose che stanno al di là del raggio delle nostre capacità. Forse non dovremmo essere così pronti, per affettare una conoscenza universa le, a sollevare questioni o a tormentare noi stessi e gli altri con dispu te intorno a cose per le quali la nostra intelligenza non è fatta, delle quali non possiamo costruire nel nostro spirito percezioni (perceptions) chiare e distinte, o delle quali, come troppo spesso forse è accaduto, non abbiamo nessuna nozione affatto. Se ci riesce di trovare fin dove l’intelligenza può spingere il proprio sguardo, fin dove l’intelligenza ha facoltà per raggiungere la certezza, in quali casi essa può soltanto esprimere giudizi e congetture, possiamo imparare ad accontentarci di ciò che è raggiungibile da noi nello stato in cui attualmente ci tro viamo».8


      Da questo testo programmatico risulta chiaramente come il modo di procedere di Locke nella ricognizione dei poteri (powers) conoscitivi del l’uomo sia assai diverso da quello di Cartesio. L’autore del Discorso del metodo parte dal sospetto che qualsiasi nostra conoscenza possa essere falsa, e poiché la fonte principale dei nostri errori sono i sensi, egli scarta tutte le conoscenze sensitive e va alla ricerca di una verità che resista a tutte le insidie del dubbio, e che una volta scoperta tale verità, avanza trionfalmente alla conquista di tutto l’universo come se il potere della ragione fosse infinito: di qui il razionalismo cartesiano.


      Per contro l’autore del Saggio non ha l’assillo del dubbio, ma avverte il bisogno di fare un’attenta ricognizione dell’origine delle nostre idee, una precisa verifica delle vie per cui le raggiungiamo, e di accertare quindi anche quali sono i nostri effettivi poteri. Questi, alla fine dell’indagine lockiana risulteranno piuttosto modesti. Di qui il semi-empirismo o semi- razionalismo di Locke, il quale non disdegna bensì accoglie serenamente «una quieta ignoranza delle cose che, ben esaminate, vengono ricono sciute come cose che stanno al di là dell’orizzonte delle sue capacità».


      Il Saggio sull’intelligenza umana è diviso in quattro libri che trattano rispettivamente delle idee innate, del processo della conoscenza, del lin guaggio e del valore della conoscenza.


      Nel Primo Libro Locke conduce una critica decisa e meticolosa della dottrina cartesiana delle idee innate e fa vedere che questa dottrina è insostenibile per i seguenti motivi. 1} Essa contraddice l’esperienza: infatti se ci fossero idee innate, dovrebbero essere presenti già nella mente del bambino e del selvaggio cresciuto lontano dalla civiltà. Ma l’esperienza mostra decisamente il contrario. 2) È impossibile accertare la verità di una conoscenza innata. Infatti qualora si riconosca l’esisten za di idee innate e, quindi, non provenienti dall’esperienza, non sarà mai possibile verificare il loro valore e non potremo mai distinguere il vero dal falso, non potendo confrontarle con l’esperienza, che è l’unico modo di stabilire se qualche cosa è vera o falsa. 3) Nessuno degli argo-


      ») Ibid., 1,1,2-4.


      menti addotti da Cartesio è convincente e probativo. I suoi argomenti principali sono due: a) il consenso universale: tutti gli uomini accettano i primi principi fin dal primo uso della ragione; b) l’identità della natura umana in tutti gli uomini. Ma, secondo Locke, l’identità della natura umana non è dimostrata; e il consenso universale non dice nulla riguar do all’origine delle idee.


      Accantonata la spiegazione innatistica dell’origine delle idee, nel Secondo Libro, Locke effettua la sua esplorazione dei mondo della cono scenza, per accertare come effettivamente, “storicamente” si formano nella nostra mente le idee. Egli constata che al momento della nascita la mente non possiede nessuna idea, è un tabula rasa in qua nihil scriptum est. La conoscenza umana inizia con l’esperienza sensibile ed è da essa sempre condizionata. Nel processo conoscitivo Locke distingue quattro fasi: l’intuizione, la sintesi, l’analisi e la comparazione.


      Dall’esperienza immediata, per intuizione, si percepiscono le idee sem plici. Queste sono di due tipi: idee semplici che si riferiscono ai corpi esterni e sono frutto della sensazione, e che riproducono le qualità prima rie e secondarie dei corpi; idee semplici che si riferiscono al nostro essere, come le idee del pensare, volere, soffrire, vedere ecc. Le prime si chia mano idee di percezione, le seconde idee di riflessione. Ecco il celebre testo in cui Locke descrive la fase iniziale di tutta la nostra conoscenza:


      «Supponiamo che lo spirito sia, come si dice, un foglio di carta bianca, privo di qualsiasi segno, senza nessuna idea; come viene a essere for nita di idee?… Dall’esperienza nella quale è fondata tutta la nostra conoscenza, e dalla quale essa in ultima analisi deriva. In primo luogo i nostri sensi, avendo rapporti con oggetti sensibili particolari, convo gliano nello spirito diverse percezioni distinte dalle cose, secondo i vari modi in cui quegli oggetti agiscono coi sensi… Chiamo sensazione (sensatum) questa grande fonte della maggior parte delle idee che abbiamo, poiché essa dipende completamente dai nostri sensi e perché attraverso i sensi agisce sull’intelletto. In secondo luogo, l’altra fonte dalla quale l’esperienza fornisce l’intelletto con idee, è la percezione delle operazioni del nostro spirito dentro di noi, quando esso è impie gato intorno alle idee che ha ottenuto… Ma come chiamo sensazione la prima fonte delle idee, così chiamo riflessione (reflcction) questa secon da fonte, perché le idee che essa fornisce sono soltanto quelle che lo spirito ottiene riflettendo sulle proprie operazioni dentro se stesso».9


      Dalle idee semplici, per sintesi cioè per combinazione, la mente si forma le idee complesse: «Quando si è fornito di queste idee semplici, l’intelletto ha il potere di ripeterle, paragonarle e unirle, in una varietà di modi che si può dire infinita, e cosi può produrre nuove idee complesse».1”


      Ibid., II, c. 1, 2-4. !,ì) Ibid., II, c. 2, 2.


      Dalle varie idee complesse, per analisi, si formano le idee astratte. Ana lizzando varie idee compiesse (cioè idee di cose particolari) simili tra lo ro, ritenendo gli elementi comuni, l’intelligenza si forma una nuova idea molto più schematica delle singole idee complesse, a nessuna delle quali essa corrisponde pienamente, ma è capace di rappresentarle tutte. In questo modo dalle idee complesse di Pietro, Paolo, Giovanni… si forma l’idea astratta di uomo.


      L’idea astratta non rappresenta l’essenza, perché l’essenza è incono scibile. Gli elementi contenuti nell’idea astratta non sono elementi ne cessari, ma solo elementi comuni, quelli che dalle ripetute idee comples se hanno segnato una traccia più profonda nella inente.


      Sostanza: secondo Locke la più importante idea astratta è quella di sostanza in generale. Egli distingue tra sostanze particolari (cui corri spondono le idee complesse) e sostanza in generale, cui corrisponde la idea astratta di sostanza.


      Locke ammette che l’uomo ha idee chiare delle sostanze particolari, ma afferma che l’uomo non ha nessuna idea chiara della sostanza in generale. Infatti, dice Locke,


      «se ciascuno di noi si esamina riguardo alla nozione di sostanza in generale, troverà di non avere altra idea che la supposizione di un non so che, che fa sostegno alle qualità che producono in noi delle idee semplici. Queste qualità sono comunemente chiamate accidenti. Se qualcuno chiederà che cosa è il substrato ai quale il colore o il peso ineriscono si risponderà che tale substrato sono le stesse parti estese e solide, e se si domanda a che cosa ineriscono la solidità e l’estensione non si potrà rispondere nel migliore dei casi, se non come quell’india no, il quale, dopo aver affermato che il mondo è sostenuto da un grande elefante, fu richiesto su che cosa l’elefante poggiasse; al che rispose: Su una grande tartaruga. Ma essendogli ancora domandato quale appoggio avesse la tartaruga, rispose: Qualcosa che io non conosco affatto… L’idea alla quale noi diamo il nome generale di sostanza non è altro che tale supposto, ma sconosciuto sostegno delle qualità esistenti di fatto».11


      L’idea generale di sostanza non ci fa conoscere delle cose niente di più di quanto conosciamo mediante le idee semplici. È un’idea che non ci dà nessuna conoscenza delle cose. Essa sta a postulare qualcosa che siamo certi che esiste, ma che non conosciamo. Infatti siamo certi che ci sono sostanze corporee e sostanze spirituali, ma non abbiamo nessuna idea chiara né della sostanza spirituale, né della sostanza materiale.


      Dìo non ci ha concesso la conoscenza della sostanza delle cose, per ché all’uomo non è necessario conoscere le cose con tanta profondità.


      “) Saggio II, 23, 2.


      «Noi siamo stati provveduti di facoltà capaci di conoscere nelle cose tanto quanto occorre per arrivare alla conoscenza di Dio e al compimen to del proprio dovere».122


      Per conseguire questi fini non occorre conoscere la sostanza delle cose.


      Da questa critica della conoscibilità della sostanza alla negazione della sua esistenza, cioè alla negazione della esistenza di ogni realtà soggiacen te ai fenomeni dei sensi, il passo è breve. Però Locke non ha fatto questo passo, e si è accontentato di affermare che la sostanza non è inconoscibile in se stessa, ma solo per l’inettitudine della mente umana. Ma lo faranno dopo di lui Berkeley e Hume: Berkeley per ciò che riguarda la sostanza materiale, Hume per ciò che riguarda anche la sostanza spirituale.


      In realtà il concetto di sostanza è estraneo all’empirismo, così come è stato impostato da Locke.


      Comparazione: Accostando un’idea a un’altra idea (senza associarle, senza operare una sintesi) e paragonandole tra loro si formano le rela zioni: le idee che esprimono una relazione. Così paragonando l’idea di causa con quella di effetto si forma l’idea di causalità: l’idea che esprime la relazione di causa ed effetto. Come si vede, per Locke, le relazioni non sono delle proprietà delle cose, ma semplici idee di ragione.


      Prima di affrontare il difficile problema del valore della conoscenza, nel Terzo Libro Locke studia il linguaggio che è lo strumento con cui noi comunichiamo le nostre idee agli altri. Riprendendo la dottrina di Ari stotele, Locke dice che le parole sono segni convenzionali che hanno co me referente immediato le idee; mentre le idee sono segni delle cose. Secondo Locke i nomi singolari indicano idee complesse, invece i nomi generali indicano idee astratte. Locke esalta il grande valore pratico del linguaggio, in quanto semplifica il processo conoscitivo, unendo sotto il medesimo segno - la parola - intere colonie di oggetti particolari. Però ammonisce anche contro i pericoli del linguaggio, in quanto esso tende a sostituirsi al pensiero.


      Il valore della conoscenza


      Come sappiamo, l’obiettivo principale che Locke si prefigge con l’e same dell’origine della conoscenza è quello di determinare la sua esten sione e il suo valore. Per quali realtà lo sguardo della nostra intelligenza è proporzionato e con quale grado di certezza può conoscerle?


      Una volta riconosciuto che le idee semplici che la nostra mente acqui sisce riguardano le qualità primarie e secondarie dei corpi e gli atti che si svolgono nel nostro spirito, e ammesso che l’idea di sostanza non riguarda l’essenza ma soltanto l’esistenza delle cose, Locke si chiede: quali sono le cose che noi possiamo realmente conoscere? Solo le cose materiali o anche quelle spirituali; solo i corpi o anche gli spiriti; solo questo mondo e il nostro io o anche Dio?


      Sappiamo che Locke non reclama per la ragione poteri eccessivi che di fatto non ha. Egli fa professione di una “quieta ignoranza” rispetto a realtà e a verità che superano i poteri della ragione. Su questo punto egli fa un passo indietro rispetto ai razionalisti che reclamavano per la ragio ne poteri assoluti e ricupera la docta ignoranza dei metafisici cristiani. Senonché quella di Locke è una ignoranza quieta, rassegnata, che ha ben poco in comune con l’ignoranza ansiosa, irrequieta, che cerca di colmare con l’affetto del cuore il vuoto della ragione. Non c’è nessun “pathos” mistico nella quieta ignoranza del filosofo inglese, bensì una fredda con statazione dei limitati poteri conoscitivi dell’intelletto umano.


      Ma vediamo precisamente qual è l’insegnamento di Locke intorno al valore della nostra conoscenza.


      Interrogarsi sul valore della conoscenza equivale a chiedersi quale sia il suo grado di verità. Il concetto che Locke ha di verità è il classico con cetto di adeguazione, ossia di corrispondenza tra ciò che la mente pensa o dice e le cose. Locke pone una netta distinzione tra verità meritale (o logica, del pensiero) e verità verbale (o semantica, delle parole):


      «La verità appartiene propriamente soltanto a proposizioni e di esse ci sono due specie, cioè quella mentale e quella verbale, come ci sono due specie di segni comunemente usati, cioè le idee e le parole. Quando le idee sono poste insieme o separate nello spirito secondo che esse o le cose, in luogo delle quali stanno, sono in accordo o disaccordo, si ha quella che potrei chiamare la verità mentale; ma la verità delle parole è qualcosa di più, e consiste nell’affermare o negare le parole l’una dell’altra, secondo che le idee, in luogo delle quali le parole stanno, sono in accordo o disaccordo (…). La verità consiste nel tradurre in segni mediante parole l’accordo o disaccordo tra le idee, come esso è; il falso consiste nel tradurre in segni con parole l’accordo o disaccordo tra le idee in modo diverso da quello in cui esso è».1’


      L’accordo o disaccordo tra le idee viene a sua volta suddiviso in quat tro specie: 1) identità o diversità; 2) relazione; 3) coesistenza o connessione necessaria; 4) esistenza reale.


      La prima specie di accordo (identità o diversità) si ha nel momento stesso in cui lo spirito percepisce un’idea e conosce di ciascuna ciò che essa è, e allo stesso tempo percepisce ciò che la differenzia dalle altre. La seconda specie di accordo (relazione) che lo spirito percepisce, non è altro che la percezione della relazione tra due idee qualsiasi, quale che sia la


      «) Ibid., IV, 5,2 s.


      loro specie, siano esse sostanze, modi o qualche altra cosa. La terza spe cie di accordo o disaccordo che può essere trovata tra le nostre idee è la coesistenza o non-coesistenza nello stesso soggetto; e questa specie appar tiene in particolar modo alle sostanze. La quarta e ultima specie di ac cordo è quella dell’esistenza reale effettiva con un’idea qualsiasi.123


      La convenienza o sconvenienza, l’accordo o disaccordo tra le idee può essere colto in due modi: direttamente (intuitivamente) oppure indirettamente mediante la dimostrazione. Come si vede qui Locke ritorna ai due classici procedimenti usati da Cartesio per la formazione delle idee chiare e distinte, che Locke trasferisce alla questione della verità.


      Ma fin qui non si va oltre la verità soggettiva: come passare a quella oggettiva? A questo scopo Locke ricorre al classico criterio dell’eviden za: le idee hanno carattere intenzionale: esse non rappresentano se stes se ma la realtà.


      Per le cose materiali l’evidenza è molto forte, perché di esse si ha un’esperienza immediata e intuitiva:


      «Non c’è nulla di più certo che l’idea che riceviamo da un oggetto esterno è nella nostra mente, si tratta in effetti di una conoscenza intuitiva. Ma se ci sia soltanto quella idea nella nostra mente o anche l’esistenza di qualche cosa al di fuori della nostra mente che corri sponda a tale idea, questo per alcuni è oggetto di discussione, poiché gli uomini possono avere siffatte idee nella loro mente mentre non c’è nessuna cosa, nessun oggetto che colpisce i nostri sensi. Ma a mio avviso, noi siamo provvisti di un’evidenza che ci libera da ogni dub bio; è sufficiente chiedere a qualcuno se non sia invincibilmente con vinto che altra è la sua percezione del sole di notte e di giorno, quan do assaggia l’assenzio oppure odora una rosa…».124


      Ancora maggiore l’evidenza dell’esistenza del proprio io:


      «Per quel che riguarda la nostra esistenza propria, la percepiamo così chiaramente e con tale certezza, che essa né ha bisogno né è capace di qualsiasi prova. Perché nulla può essere più evidente a noi della nostra propria esistenza. Penso, ragiono, sento piacere e dolore: può una di queste cose essere più evidente della mia propria esistenza? Se dubito di tutte le altre cose, proprio questo dubbio fa sì che io percepi sca la mia esistenza, e non mi lascerà dubitare di essa (…). L’esperienza perciò ci convince che abbiamo una conoscenza intuitiva della nostra esistenza propria, e una percezione interna infallibile che esistiamo».125


      Per via dimostrativa, secondo Locke, l’uomo può giungere anche al l’esistenza di Dio. Certo di lui la nostra intelligenza non possiede idee innate, nelle quali possiamo leggere la sua esistenza, come pretendono gli ontologisti (Cartesio, Spinoza, Malebranche). Tuttavia, avendoci for nito delle facoltà di cui il nostro spirito è dotato, non ci ha lasciato senza una testimonianza di se stesso: dal momento che abbiamo senso, perce zione e ragione, non possiamo mancare di una chiara prova della sua esistenza, fino a quando portiamo noi stessi con noi.


      Ecco come Locke argomenta l’esistenza di Dio, partendo dalla neces sità che qualcosa deve esistere ab aeterno:


      «Non c’è verità più evidente di questa, che qualcosa deve esistere dal l’eternità (there is no truth more evident than that something must be front eternity). Non ho mai sentito parlare di nessuno cosi irragionevole o che potesse supporre una contraddizione così manifesta come un tempo nel quale non ci fosse assolutamente nulla, perché questa è la più grande di tutte le assurdità, immaginare che il puro nulla, la per fetta negazione e assenza di tutte le cose producano mai qualche esi stenza reale. È pertanto inevitabile per qualsiasi creatura razionale concludere che qualche essere è esistito dall’eternità».17


      Provata l’esistenza necessaria di un essere eterno, Locke passa a illu strare i suoi attributi, che sono quelli che tutte le metafisiche hanno sem pre riconosciuto a Dio. In primo luogo egli è dotato di intelligenza: «in fatti pensare che una semplice materia non pensante produca un essere pensante intelligente è altrettanto impossibile quanto pensare che il nul la produca da se stesso materia».18 Poi avvalendosi del classico criterio delle perfezioni trascendentali Locke riconosce a Dio tutte le perfezioni assolutamente semplici. Queste a lui appartengono in modo infinito mentre alle creature in modo finito. «Chi viene prima di ogni altra cosa deve necessariamente contenere, quanto meno, tutte le perfezioni che hanno la possibilità di esistere; né è possibile che conceda ad altri perfe zioni che non ha, o in maniera attuale oppure in grado superiore».19


      Tra gli attributi primari di Dio Locke annovera la sapienza e poi l’on niscienza, l’onnipotenza e la provvidenza e «tutti gli altri attributi che seguono necessariamente».20 Ma, osserva Locke, non c’è assolutamente da meravigliarsi se noi abbiamo una conoscenza molto limitata di Dio e delle sue operazioni: «Poiché non comprendi le operazioni della tua mente finita, di quella realtà pensante che è dentro di te, non ritenere


      17) limi., 10, 8.


      18) Ibid., 10,10. >9) Ibid.


      2») H7|rf.,10,12.


      strano di non riuscire a capire le operazioni della Mente eterna e infinita che fece e governa tutte le cose, e che il cielo dei cieli non può contenere».126Questo è quanto la mente umana può conoscere avvalendosi esclusi vamente dei suoi poteri. Per sapere di più di Dio è necessario dar credi to e prestare il proprio assenso a qualche divina rivelazione. Ma questo non rientra più nell’ambito della ragione ma in quello della fede. La fede è l’assenso che si presta a una verità rivelata. L’assenso è certo, secondo Locke, se si è sicuri che ci si trova di fronte a una rivelazione divina; invece «se l’evidenza che si tratti di una rivelazione e che quello è il suo vero significato, non supera la probabilità, noi non possiamo andare più in là di essa col nostro assenso».127


      Negli ultimi capitoli del Quarto Libro dei Saggio, dedicati al problema dei rapporti tra fede e ragione, apparentemente Locke sposa la tesi tra dizionale che la fede non può andare contro alla ragione; di fatto però egli subordina la fede alla ragione. Infatti della rivelazione è disposto ad accogliere soltanto ciò che è dotato di una certa “ragionevolezza” (reaso- nableness): «Qualsiasi cosa Dio abbia rivelato è indubbiamente vero, ma se qualcosa appartenga alla divina rivelazione o no, questo spetta alla ragione decidere e giudicare; alla mente non è mai consentito di respin gere una maggiore evidenza, e neppure le è consentito di aderire alla probabilità in opposizione alla conoscenza e alla certezza».128 Pertanto alla fede Locke non concede altri fatti che quelli che pur ponendosi al di fuori dall’ordinario sono tuttavia ancora compatibili con ciò che la ragione ritiene possibile. Locke stesso scrive che la fede «è una rivelazio ne naturale ampliata da un nuovo fondo di scoperte comunicate imme diatamente da Dio».129 Il soprannaturale è, così, inteso naturalisticamente secondo un’ottica di positivista in anticipo sui tempi. Il resto è supersti zione, fanatismo, come qui si ragiona a lungo.


      Come si vede, il principio della modernità, che è quello di sottoporre tutto al vaglio della ragione, è per Locke la molla di ogni sua considera zione sulla religione, sulla fede, sulla rivelazione e sul cristianesimo. Della fede cristiana e della Sacra Scrittura egli è disposto ad accogliere soltanto quanto rientra nei limiti della pura ragione. A questo proposito va ricordato anche quanto Locke scrive in Ragionevolezza del cristianesimo quale risulta dalle Scritture (Keasonableness of Christianity as delivered in Scriptures). In questa, che è la sua ultima opera, Locke si propone di tra sformare le evidenze esterne del cristianesimo in evidenze interne, cioè in evidenze non fondate sull’autorità di fatti esteriori, bensì riconoscìbili quali verità da qualsiasi uomo dotato di ragione. Tutto l’ampio volume di Locke è dedicato a dimostrare che ogni pagina della Bibbia può esse re intesa in maniera non miracolosa, ma ragionevole e conforme al crite rio intellettuale dì ciascuno di noi. Si apre a questo punto il problema cruciale destinato a diventare la vexata quaestio di tutto il deismo: se le verità del cristianesimo sono riconoscibili come evidenti da ciascun uomo attraverso le sole forze della ragione, che bisogno c’è allora di una rivelazione divina?


      Locke, pur provando disgusto per l’esteriorità del puro dogmatismo cristiano, tuttavia non vuole negare l’autorevolezza e l’importanza della rivelazione perché non vuole uscire dall’ambito del cristianesimo. Perciò egli escogita le seguenti due soluzioni: in primo luogo, se gli uomini intelligenti possono giungere facilmente ai prìncipi della religione; per la massa invece, senza la rivelazione la cosa sarebbe abbastanza difficile. In secondo luogo, se le verità della religione apparissero alla sola ragio ne come pure verità filosofiche, esse non avrebbero la forza coercitiva di una legislazione. Il cristianesimo, invece, proprio grazie alla forza per suasiva della rivelazione, potè operare una grande “riforma legislativa”. In tal modo Locke, pur non rinnegando l’impianto dogmatico del cri stianesimo, ne faceva scomparire l’aspetto propriamente teologico, tra sformando il dato non puramente razionale, cioè la rivelazione, in una funzione soltanto divulgativa e legislativa.


      Locke e ea metafisica


      Nella sua pur vasta produzione filosofica Locke, diversamente dai razionalisti, non elabora nessun sistema metafisico. Neppure fa della ontologia, tracciando una mappa dell’essere. Egli si limita a quel prolo go gnoseologico che nella metafisica moderna ha preso, come sappiamo, il posto della metafisica generale o ontologia.


      Nella gnoseologia lockiana i poteri dell’intelletto sono rigorosamente delimitati dall’esperienza sensitiva, ma non al punto da impedire alla mente di oltrepassare il mondo sensibile e di volgere lo sguardo anche alle realtà intelligibili e a Dio. Così, pur non costruendo un sistema metafisico, Locke accoglie nella sua filosofia della conoscenza verità im portanti che riguardano l’anima e Dio, cioè le due realtà che da sempre costituiscono l’oggetto primario della ricerca metafisica. Però fortemente limitata dalla sensibilità, di queste supreme realtà l’intelligenza non si può formare delle idee vere e proprie ma soltanto delle supposizioni e delle finzioni.


      Così da Locke la metafisica è appena sfiorata e viene ammessa nel territorio dell’intelligenza umana quasi clandestinamente, più in osse quio alla tradizione che per titoli legittimi.


      In Locke convivono, non sempre pacificamente, due anime: l’anima empirista che è contraria alla metafisica, e l’anima razionalista che inten de far sue le verità fondamentali della metafisica. Il risultato di questa difficile coabitazione è l’ambiguità e ambivalenza del pensiero lockiano. Per questo motivo all’autorità di Locke si sono potuti richiamare sia i cartesiani che i baconiani, sia i razionalisti che gli empiristi, sia i miscre denti che gli spiriti religiosi, sia i liberali sia i conservatori. Alla filosofia di Locke si rifece, ancora durante la sua vita, la prima generazione del deismo settecentesco e in lui i polemisti ortodossi videro una delle fonti moderne della miscredenza. Ma ben presto, accanto all’utilizzazione del suo pensiero in chiave deista, si profilò una sua possibile utilizzazione in chiave apologetica e il principale interprete di tale tendenza sarà George Berkeley.


      Come scrive J. W. Yolton, uno dei migliori conoscitori del pensiero di Locke,


      «l’epistemologia che Locke ereditò dai suoi predecessori, e alla quale si rivolse in un primo tempo per certe difficoltà, non specificate, incontrate in discussioni religiose, ebbe una parte di primo piano nelle discussioni che turbarono i suoi contemporanei, provocando dapprima reazione violenta e condanna e poi accettazione graduale a applicazione in ugual misura da parte dei radicali e dei conservatori. Il dualismo di questa tradizione, che insegnò insieme il limite feno- menalistico della conoscenza umana e la necessità di porre essenze reali in natura, condusse ad alcune confusioni; ma, come quelle que stioni irrisolte sulla realtà della conoscenza e della rappresentazione, questo aspetto della nuova via delle idee fu messo da parte. Locke non appartenne ai deisti, anche se provò simpatia per molte delle loro credenze; ma, chiaramente, egli apparteneva al gruppo di teologi e laici che lavoravano dentro la tradizione per apportare modificazioni nella teoria e nel dogma, che diventarono effettive più tardi nel corso del XVIII secolo. Apparteneva a questo gruppo non solo per le sue convinzioni e dichiarazioni specificamente religiose, ma soprattutto perché l’epistemologia che formulò nel Saggio sull’intelligenza umana si muoveva nella stessa direzione delle tendenze teologiche dei tradi zionalisti meno rigidi».130


      George Berkeley


      Vita e opere


      George Berkeley nacque nel 1685 in Irlanda. Studiò al Trinity College di Dublino e vi fu nominato professore subito dopo la laurea in filosofia. Entrò in controversia con i materialisti, seguaci di LIobbes, contro i quali compose la sua prima opera filosofica, il Trattato sui principi della cono scenza umana (1710). In seguito ripresentò gli argomenti del Trattato in forma più popolare nei Tre dialoghi tra Hylas e Philonous. Dal 1713 al 1720 viaggiò in Inghilterra, Francia e Italia per allargare le sue conoscenze. Nel 1721 ritornò a insegnare al Trinity College e, contemporaneamente, cominciò a interessarsi dell’istruzione religiosa degli immigrati in Ame rica. Nel 1721 si recò colà con l’intento di erigervi un seminario; però, non avendo ricevuto il sovvenzionamento promesso il progetto falli e Berkeley fu costretto a rientrare in Irlanda, dove portò a termine e pub blicò YAlcifrone, la sua opera maggiore. Un paio d’anni dopo il suo ritor no in patria, fu nominato vescovo di Cloyne, carica che ricoprì con gran de zelo, distinguendosi nella premura per il benessere non soltanto spi rituale ma anche materiale dei suoi fedeli. Le sue riflessioni non aveva no soltanto carattere speculativo ma anche pratico, come risulta dalla sua ultima opera, Siris, catena di riflessioni e ricerche filosofiche sulle virtù dell’acqua di catrame (1744). Morì a Oxford nel 1753.


      11. rovesciamento dell’empirismo in idealismo


      La speculazione filosofica di Berkeley è strettamente legata ai presup posti empiristici della filosofia inglese, ma gli esiti del suo pensiero si trovano agli antipodi dell’empirismo. Infatti, mentre l’empirismo, svolto con logica coerenza, sfocia inevitabilmente nel sensismo e quindi nel materialismo, Berkeley trasforma invece l’empirismo in una professione di assoluto immaterialismo. Così le sue conclusioni finiscono per coinci dere con quelle di Leibniz.


      Il sistema di Berkeley è una combinazione di empirismo e di raziona lismo ancora più paradossale di quella di Locke; infatti è allo stesso tempo più empiristica e più idealista del filosofo inglese. È più empirista nella negazione delle idee astratte e nella riduzione di tutte le idee a idee particolari; ma allo stesso tempo è molto più idealista perché non riconosce altra realtà che quella immateriale.


      L’obiettivo principale di Berkeley è scalzare il materialismo di Hobbes e dei suoi seguaci dalle fondamenta, dimostrando che la materia non esi ste affatto e che la realtà si risolve tutta nello spirito. Seguiamo il suo ragionamento così com’egli l’ha esposto nel Trattato sui principi della cono scenza umana, che è un’opera esemplare per nitidezza, logicità e sempli cità.


      Berkeley ritiene di riuscire a demolire il materialismo con due argo menti, uno basato sulla natura delle cose, la quale consiste tutta nell’es sere pensata: esse est percipi, l’altro basato sulla distinzione, ammessa dagli stessi materialisti, tra qualità primarie e secondarie. Da Galileo in poi si era affermato che le qualità primarie (estensione, figura e movi mento) sono oggettive e che quelle secondarie (odore, colore, sapore, ecc.) sono soggettive, e che, tuttavia, le prime sono percepite per mezzo delle seconde. Da questa dottrina Berkeley ricava la seguente argomen tazione: dato che le qualità primarie sono percepite per mezzo delle secondarie, essendo queste soggettive (ossia causate dal soggetto) devo no essere soggettive anche quelle; e poiché la materia (come ammettono anche i materialisti) non è altro che il risultato delle qualità primarie essa è a sua volta soggettiva, ossia è null’altro che un’idea.


      Nei Dialoghi tra Hylas e Philonous Berkeley sviluppa un altro argo mento, derivato dal concetto cartesiano di materia, concetto condiviso anche dai suoi avversari materialisti. Secondo tale concetto la materia è qualcosa di assolutamente inerte e passiva. Ora, argomenta Berkeley, com’è possibile che qualcosa di inerte e passivo possa suscitare in noi delie sensazioni? Poiché quest’ipotesi è assurda è evidente che, se anche la materia ci fosse, così com’è concepita dai suoi sostenitori, essa non sa rebbe mai capace di produrre quell’effetto che quelli le ascrivono. Per tanto la materia è incapace sia di produrre come di ricevere pensieri.


      In conclusione: l’essere della realtà si esaurisce nell’essere percepita. Ciò però non significa che esiste soltanto il soggetto pensante. Infatti al meno rispetto ad alcune delle nostre conoscenze noi ci comportiamo passivamente. Di tali conoscenze non siamo noi stessi la causa; perciò la causa non può essere che un essere spirituale e, in definitiva, non può essere che Dio.


      «Per quanto potere io abbia sui miei pensieri, devo constatare che le idee percepite col senso non dipendono dalla mia volontà. Quando nella piena luce del giorno io apro gli occhi, non è in mio potere di scegliere se vedrò o no, o di determinare quali particolari oggetti si presenteranno alia mia vista; e così per l’udito e per gli altri sensi, le idee impresse su di essi non sono creature della mia volontà. Vi è per ciò qualche altra volontà o spirito che le produce… Le idee impresse sui sensi dall’Autore della natura sono chiamate cose reali; quelle eccitate dall’immaginazione, essendo meno regolari, viva ci e costanti, sono più propriamente chiamate idee o immagini di cose da essa copiate o rappresentate.


      Ma qualunque sia la vivacità e nitidezza delle nostre sensazioni, esse sono tuttavia idee, esistono cioè nella mente come pure percezioni al pari delle idee che essa forma da sé. Si ammette che le idee del senso siano più reali, cioè più forti, ordinate e coerenti di quelle create dalla mente, ma questo non è un argomento per asserire che esistono senza la mente. È pur vero che esse dipendono meno delle altre dallo spirito che le percepisce, essendo provocate dal volere di uno spirito più potente, ma ciò non toglie che siano idee; e le idee, deboli o forti che siano, non possono esistere altro che in una mente che le percepisca».131


      Esistenza dello spirito: io, altri, Dio


      L’esistenza dell’io, degli altri e di Dio è indubitabile. Diverso, però, è il modo di conoscerli. La propria esistenza è conosciuta immediatamen te, nei propri atti di conoscere e di volere.


      La conoscenza dell’esistenza degli altri spiriti non è immediata, ma mediata e indiretta, cioè attraverso le idee che producono in noi, combi nazioni di idee che rappresentano qualcosa di simile a noi e di cui argo mentiamo che concepiscono certi esseri particolari simili a noi.132


      Anche la conoscenza dell’esistenza di Dio è soltanto mediata, cioè attraverso le idee che Egli produce in noi (e dell’ordine delle cose). Però la esistenza di Dio è più evidente di quella degli uomini: «Possiamo per fino asserire che l’esistenza di Dio è percepita in modo assai più eviden te che non la esistenza degli uomini, perché le cose della natura sono infinitamente più numerose e più notevoli che non quelle che si attribui scono all’opera di agenti umani. Non vi è nessun segno che denoti la presenza di un uomo o di un effetto da lui prodotto il quale non valga maggiormente a provare la presenza di quello Spirito che è l’autore della natura».23


      Mentre l’esistenza degli Spiriti (io, altri e Dio) appare evidente, la loro natura risulta inconoscibile: «Non vi può essere alcuna idea definita di un’anima o spirito, perché tutte le idee sono passive e inerti e non possono quindi servire a darci un’immagine di ciò che agisce».29


      Siccome la natura delle idee è di essere inerti, labili e mutevoli, men tre la natura dello spirito è di essere attivo, permanente ed eterno, lo spi rito non può essere conosciuto per mezzo di idee.


      C’è però una conoscenza anche dello spirito, quella che Berkeley chiama nozione.


      Nominalismo


      Contro Locke, che aveva ammesso la percezione di idee generali e astratte e contro i materialisti che credevano di possedere l’idea generale di materia, Berkeley, conseguente con le sue premesse empiristiche che vogliono che la conoscenza proceda esclusivamente dalla sensazione e dalla fantasia, sostiene che noi non possediamo nessuna idea universale: tutte le idee sono rappresentazioni di qualcosa di particolare. Non è pos sibile, p. es., rappresentare un triangolo che non sia né equilatero, né iso scele, né scaleno. L’universalità gnoseologica è un’utopia. Se si parla di idee universali ciò accade perché, trascurando alcune particolarità, assu miamo un’idea singola (ad es., un determinato triangolo) come indicati va di tutte le idee simili ad essa (di tutte le figure con tre lati e tre ango li). La universalità non è una proprietà delle idee ma una funzione delle parole. Per ragioni di convenienza scegliamo un’unica parola per desi gnare molte idee diverse, p. es., la parola “uomo”, per designare l’idea di Pietro, Paolo, Giovanni, ecc.


      Come si vede, con Berkeley la tendenza nominalistica costantemente presente nella filosofia inglese sin dal Medioevo (con Ockham) viene sviluppata fino alle conseguenze estreme, fino al nominalismo assoluto.


      David Hume


      La filosofia di David Hume, pur non avendo fornito alcun contributo positivo alla storia della metafisica, merita speciale attenzione per un duplice titolo. Anzitutto, essa rappresenta il punto di arrivo dei filosofi empiristi. Dopo Hume, l’empirismo, sotto i nomi di positivismo o di neopositivismo, si perfezionerà su punti secondari ma quanto all’essen ziale non potrà che stare fermo o regredire. Il secondo titolo che ci indu ce a occuparci per esteso di Hume è il considerevole influsso da lui eser citato sullo sviluppo dello spirito critico in Kant.


      Hume è un empirista conseguente fino in fondo. Questa breve for mula riassume tutte le caratteristiche del suo pensiero. Mentre Locke e Berkeley erano degli ibridi, in cui empirismo e razionalismo si trovava no presenti nello stesso tempo, Hume cancella ogni traccia di razionali smo e presenta l’empirismo nella sua forma più pura e più rigorosa.


      Vita t opere


      David Hume nacque a Edimburgo, in Scozia, il 26 aprile 1711. La sua famiglia voleva fare di lui un avvocato, ma senza successo. Più tardi gli fece tentare la carriera commerciale, però con lo stesso risultato. Nel 1735 si recò in Francia per continuare gii studi. A un certo punto della sua vita decise di dedicarsi completamente alla composizione delle sue opere e si mise al lavoro con molto impegno. Nel 1739 riuscì a portare a termine il suo capolavoro, il Trattato sulla natura umana, che porta un sot totitolo molto eloquente: A Treatise of human Nature, being an Attempi to introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects (Tentativo di introdurre il metodo sperimentale di ragionare nelle scien ze morali). L’ambizione di Hume in quest’opera era quella di applicare allo studio della natura umana quel metodo sperimentale che Newton aveva adoperato con tanto successo nello studio della natura fisica. Ma fu molto deluso dalla fredda accoglienza che la sua opera ricevette sia in Francia sia in Inghilterra.


      Per qualche anno fu segretario del generale St. Clair e lo seguì in varie missioni all’estero. Nel 1748 pubblicò i Saggi sull’intelletto umano. Nel 1749 ritornò a Londra. Seguirono alcuni anni di intensa produzione: tra il 1751 e il 1757 pubblicò Ricerche sui principi della morale, Storia dell’Inghilterra e Storia naturale della religione, tutte opere che ebbero buon successo.


      Nel 1756 ritornò in Francia come segretario dell’ambasciatore inglese a Parigi; qui fece la conoscenza di Rousseau. Tornato in Inghilterra nel 1766 ospitò Rousseau nella sua casa: ma il carattere scontroso del filo sofo francese provocò una rottura fra i due che però, più tardi, si riconci liarono. Per due anni fu anche sottosegretario di stato. Si ritirò a vita pri vata nel 1769 e morì nella sua città natale il 25 agosto 1776.


      Il principio fondamentale della filosofia di Hume


      Il principio fondamentale della filosofia di Hume è il principio di immanenza interpretato empiristicamente. Secondo tale principio l’unica fonte di conoscenza è l’esperienza e l’oggetto dell’esperienza non è la cosa esterna, ma la rappresentazione. In base a questo principio Hume afferma che le rappresentazioni o le impressioni costituiscono il dato ultimo della conoscenza umana, il limite contro cui l’uomo deve urtare e fermarsi. Se e che cosa possa esserci al di là delle impressioni non è possibile dire.


      Anche Locke e Berkeley erano partiti da questo principio, ma non avevano avuto il coraggio di applicarlo fino in fondo, frenati dalle con seguenze disastrose cui esso conduce.


      Dopo aver ammesso che l’unico oggetto della conoscenza umana è l’idea, Locke aveva riconosciuto al di là dell’idea la realtà dell’io, del mondo e di Dio.


      Berkeley, pur negando l’esistenza delle cose naturali, aveva ammessa la realtà degli spiriti finiti e dello spirito infinito di Dio, realtà entrambe irriducibili alle idee.


      Hume invece si tiene strettamente fedele al principio che il dato ulti mo della nostra conoscenza è l’impressione e, applicando questo princi pio coerentemente fino in fondo, senza paura delle conclusioni cui esso porta, risolve tutta la realtà nel mondo delle idee attuali (cioè delle impressioni sensibili e nelle loro copie) e nulla ammette al di là di esse.


      Dichiarando che l’esperienza non è che una serie di impressioni e di idee, un fluire di apparenze nel quale si risolve la realtà del soggetto che sente e pensa, e dell’oggetto sentito e pensato, Hume trasforma l’empiri smo in fenomenalismo. Nessun’altra cosa può conoscere il pensiero se non se stesso nelle sue attuali e fuggevoli determinazioni costituite dalle sue percezioni presenti, le impressioni, o dalle immagini sbiadite di quelle ossia le idee.


      I predecessori di Hume erano sfuggiti al fenomenismo attribuendo ai concetti di esistenza, sostanza e causa un valore oggettivo. Hume mostra che ciò è inammissibile in una dottrina della conoscenza come quella degli empiristi, la quale sostiene che il suo oggetto ultimo sono le impressioni e le idee. Ma allora come si spiega l’origine di questi concet ti? Questo è il problema da risolvere e a risolverlo mira tutta la ricerca filosofica di Hume.


      Abbiamo già detto, nei cenni biografici, che l’opera principale di Hu me è il Trattato sulla natura umana. I Saggi sull’intelletto umano e le Ricerche sui. principi della morale riprendono, sviluppano e precisano le posizioni già delineate e sostanzialmente definite in quell’opera. Per introdursi nel pensiero di Hume occorre prendere in esame il suo Trattato, che è di viso in tre libri: il primo tratta dell’intelletto (della conoscenza), il secon do delle passioni (della psicologia) e il terzo della morale.


      Origine della conoscenza


      Hume inizia la trattazione con una distinzione che dà per scontata: quella tra impressioni e idee. Le impressioni sono percezioni forti e vivaci, per esempio la sensazione di calore; le idee sono percezioni deboli e sbia dite, per esempio l’idea di calore. «Io credo» afferma Hume «che non ci sia bisogno di molte parole per spiegare questa distinzione. Ciascuno af ferrerà facilmente da sé la differenza che esiste tra sentire e pensare».30


      Tanto le impressioni che le idee si dividono in semplici, quelle che non ammettono divisione, e complesse, quelle divisibili in semplici; per esempio, l’impressione della mela è divisibile nelle impressioni di colo re, odore, sapore, ecc.


      Tra impressioni e idee esistono dei rapporti, di cui due sono i princi pali: somiglianza e causalità. Anzitutto somiglianza: le idee semplici sono rappresentazioni esatte delle impressioni semplici; invece le idee com plesse, pur conservando una certa somiglianza con le impressioni origi narie, tuttavia posseggono di esse una somiglianza assai imperfetta: per esempio, l’idea di chimera rispetto alle impressioni di capra, leone e ser pente. In secondo luogo, causalità: le idee dipendono dalle impressioni e non viceversa, perché «le impressioni sono causa delle idee».133 Ciò è ve ro anche quando, immediatamente, un’idea è causata da un’altra idea. «Noi ci possiamo fare idee secondarie, immagini di quelle primarie. (…) Questo avviene quando le idee producono immagini di sé in altre idee. Però, poiché le idee primarie sono derivate dalle impressioni, rimane ancora vero che tutte le idee semplici procedono, mediatamente o immediatamente, dalle impressioni corrispondenti».134


      Premessa la divisione generale della conoscenza in impressioni e idee, e accertata la dipendenza delle idee dalle impressioni, Hume passa a spiegare l’origine delle impressioni. Occorre tenere presente, avverte il filosofo scozzese, che le impressioni possono essere divise in due grup pi: impressioni di sensazione e impressioni di riflessione. Le impressioni di sensazione nascono nell’anima originariamente, ma non sappiamo da quale causa.


      Memoria e immaginazione


      Dopo aver trattato dell’origine delle impressioni, Hume esamina due operazioni: la memoria e Vimmaginazione.


      A differenza dei sensi, memoria e immaginazione non percepiscono impressioni, ma idee; però, mentre le idee della memoria sono forti e vivaci, quelle dell’immaginazione sono deboli e languide.


      «La facoltà per cui le impressioni ricompaiono nella mente come idee della prima maniera è la memoria; l’altra è l’immaginazione».135


      Però, mentre le idee della memoria sono strettamente dipendenti dalle impressioni corrispondenti, le idee dell’immaginazione spesso non ri tengono le caratteristiche delle impressioni originarie; e questo perché «l’im maginazione non è legata allo stesso ordine e forma delle impressioni».136


      L’immaginazione, nel mutare l’ordine e la forma delle impressioni originarie, non agisce arbitrariamente, ma segue alcuni principi univer sali, per cui la sua attività è sostanzialmente la stessa in tutti i luoghi e in tutti i tempi. Questi principi o leggi universali che guidano l’immagina zione nell’associare le idee sono tre:


      somiglianza: la fantasia associa un ritratto con l’originale per la somi glianza che esiste tra i due;


      contiguità: nel tempo e nello spazio: la fantasia associa Cesare con Cicerone per la loro contiguità temporale; associa la campana col cam panile per la loro contiguità spaziale;


      causalità: la fantasia associa la ferita col dolore per il loro nesso cau sale: la ferita è causa del dolore.


      Operando secondo le leggi dell’associazione l’immaginazione si for ma le idee di sostanza, accidenti e relazioni.


      «L’idea di sostanza, come quella di modo (accidente) è null’altro che una collezione di idee semplici, riunite dall’immaginazione e chiamate con nome speciale col quale siamo capaci di richiamare a noi stessi e agli altri tale collezione».35


      Come Berkeley, Hume afferma che non ci sono idee universali: «Le idee universali non sono altro che idee particolari che sono state con giunte con una parola che dà loro un significato più esteso e all’occasio ne fa loro richiamare altri individui simili a loro».36


      Hume divide le relazioni in due grandi gruppi: le relazioni che nasco no dal semplice esame delle idee e le relazioni che si possono istituire soltanto basandosi su fatti, cioè sull’esperienza,. Ecco il passo in cui Hume espone questa dottrina:


      «Le relazioni si possono dividere in due classi: quelle che dipendono esclusivamente dalle idee, mettendole a confronto tra di loro, e quelle che possono mutare senza alcun cambiamento nelle idee. E dall’idea di triangolo che arriviamo a scoprire la relazione di uguaglianza tra i suoi tre angoli e l’angolo piatto, e questa relazione è immutabile fino a quando l’idea di triangolo rimane eguale. Invece le relazioni di con tiguità e distanza tra due oggetti possono cambiare col solo cambiare di posto dei loro oggetti pur rimanendo gli oggetti e le loro idee inal terati (…). Lo stesso accade per le relazioni di identità e di causalità. Due oggetti sebbene perfettamente simili tra loro e pur apparendo nello stesso posto in tempi diversi, possono essere numericamente diversi, e poiché la ragione per cui un oggetto ne produce uit altro non è mai scopribile col solo esame dell’idea di quell’oggetto, è evi dente che causa ed effetto sono relazioni di cui siamo informati solo dall’esperienza e non dal puro ragionamento o dalla riflessione».37


      Al gruppo delle relazioni che nascono dal solo esame delle idee appartengono: somiglianza, contrarietà, grado di qualità e numero. In vece al gruppo delle relazioni che nascono dall’esperienza appartengo no: identità, relazioni di spazio e tempo, e relazione di causalità. Hume


      ibid, p. 24. 3”) Ibid, p. 25. 3Ó Ibid., p. 73.


      si serve di questa divisione delle relazioni per classificare le scienze, e per distinguere le scienze matematiche da quelle sperimentali.


      Le relazioni che si fondano esclusivamente sull’esame delle idee pos seggono la massima certezza e formano il dominio della conoscenza vera. Ad esso appartengono la geometria, l’aritmetica e l’algebra. Di queste tre solo l’algebra e l’aritmetica sono scienze infallibili. «L’algebra e l’aritmetica sono le sole scienze nelle quali possiamo muoverci attra verso una serie di ragionamenti con perfetta esattezza e certezza. Noi possediamo un criterio preciso, col quale possiamo giudicare dell’egua glianza e della proporzione dei numeri; e secondo ch’essi corrispondono o no a quel criterio, ne determiniamo le relazioni senza possibilità di er rori (…). È appunto perché non disponiamo di un simile criterio di ugua glianza nell’estensione che la geometria non può affatto essere ritenuta una scienza perfetta e infallibile».137


      Tutte le relazioni che si basano sull’esperienza (identità, relazione spazio-temporale, causalità), a parere di Hume, fanno capo alla relazio ne di causalità:


      «La causalità (causa tkm) produce una tale connessione da darci la cer tezza che all’esistenza o all’azione di un oggetto seguì o precedette un’altra esistenza o un’altra azione; e anche le altre due relazioni non possono entrare in un ragionamento se non in quanto entrano in quella di causalità. Non c’è niente in un oggetto che ci possa persua dere ch’esso debba essere sempre lontano o contiguo a un altro e quan do con l’esperienza e con l’osservazione scopriamo che in ciò la loro relazione è invariabile, noi concludiamo sempre che c’è una causa segreta che così li separa o unisce. Dicasi lo stesso per l’identità: noi supponiamo senz’altro che un oggetto continua a essere numerica mente il medesimo, benché più volte presente e assente ai sensi, e gli attribuiamo un’identità nonostante l’interruzione delle percezioni, perché pensiamo che, se avessimo tenuto l’occhio o la mano costante mente su di esso, ci avrebbe prodotto una percezione invariabile e ininterrotta. A questa conclusione che va al di là delle impressioni dei sensi, possiamo giungere soltanto perché ci fondiamo sulla connessio ne di causa ed effetto: altrimenti non potremmo avere la certezza che l’oggetto è sempre lo stesso, e non uno nuovo, per quanto questo possa rassomigliare a quello che era prima presente ai sensi (…). Di qui si vede che, delle tre relazioni che non dipendono meramente dalle idee, la causalità è la sola che possa spingersi al di là dei sensi e informarci dell’esistenza di oggetti che non vediamo né sentiamo. Cercheremo quindi di spiegare questa relazione esaurientemente, prima di abbandonare il nostro esame dell’intelletto».138


      Origine della relazione d\ causa ed effetto


      Per tutte le metafisiche, sia quelle costruite dall’alto (a priori) sia quel le costruite dal basso (a posteriori), il principio di causalità riveste somma importanza. Ma mentre nelle prime questo principio è importante sol tanto in sede ontologica, nelle seconde lo è anche in sede gnoseologica, in quanto consente di realizzare la grande resolutio di tutti gli effetti nel l’unica causa suprema d’ogni cosa.


      Pertanto mettere in dubbio o negare il valore oggettivo del principio di causalità significa sottrarre alla nave della metafisica le vele di cui ha bisogno per effettuare la seconda navigazione.


      Tra ì moderni Hume è il primo a sottoporre al vaglio della critica il principio di causalità e a dimostrare che esso può avere soltanto un va lore soggettivo. Per difenderlo dagli attacchi di Hume, Kant dimostrerà che il principio di causalità è un principio a priori, ma ne limiterà l’appli cazione al mondo dei fenomeni. Ma anche nella versione kantiana, le conseguenze per la metafisica saranno devastanti, poiché rimosso il principio di causalità dalla sfera della realtà sensibile qualsiasi costru zione metafisica diviene impossibile.


      In effetti la critica humiana e kantiana del principio di causalità segna la fine della metafisica. Per questo motivo dobbiamo considerare più attentamente il pensiero di Hume su questo punto fondamentale.


      Come riferisce lo stesso Hume, la definizione che comunemente si dà del principio di causalità ò la seguente: «Whatever begins to exist, must bave a caus of existence (Tutto ciò che inizia a esistere deve avere una causa della sua esistenza)».40


      Da tutti i metafisici questa proposizione è ritenuta evidentissima, sia che la considerino conosciuta per via intuitiva oppure per via dimostra tiva (riconducendola al principio di non contraddizione).


      Hume nega che il principio di causalità sia evidente e nega inoltre che lo si possa giustificare mediante una rigorosa dimostrazione.


      Anzitutto Hume prova che la relazione tra causa ed effetto non può mai essere conosciuta a priori, cioè col puro esame dei concetti implicati nella relazione, ma soltanto per esperienza. Nessuno, di fronte a un oggetto nuovo, è in grado di scoprire le sue cause e i suoi effetti prima di averli sperimentati, soltanto ragionando su di essi.


      Per esempio, Adamo, anche ammettendo che le sue facoltà fossero perfette, non avrebbe mai potuto dedurre dalla fluidità e trasparenza dell’acqua che essa poteva soffocarlo; o dalla luce e dal calore del fuoco che esso poteva bruciarlo.41


      4») Ibid., p. 81.


      41) Nei Saggi sull’intelletto umano, Hume scrive: «La mente, anche con l’esame e con la ricerca più accurata non può trovare l’effetto nella causa supposta: poiché l’ef-


      Perciò, ìa relazione di causalità nasce dall’esperienza: «È solo basandoci sull’esperienza che noi siamo in grado di dedurre l’esistenza di una cosa da un’altra».


      Di che natura è l’esperienza da cui nasce il nesso causale? Secondo Hume, il nesso causale non nasce da un’esperienza conoscitiva ma istin tiva. Quando passiamo dall’idea di una cosa all’idea di un’altra cosa e stabiliamo tra loro un nesso causale, vi siamo determinati da un’espe rienza di carattere istintivo, ossia dall’abitudine: l’abitudine di vedere susseguirsi sempre allo stesso modo due oggetti; tale abitudine suscita in noi la propensione a credere che comparirà anche il secondo appena è comparso il primo. È da questa propensione che nasce l’idea del nesso causale.


      Hume è stato condotto a questa soluzione dal canone fondamentale della sua epistemologia, il quale esige che ogni idea tragga origine da un’impressione.


      In conclusione: «La necessità ed efficacia delle cause non va posta né nelle cause stesse, né in Dio, né nella collaborazione tra loro due, ma va posta solo nella mente che considera l’unione tra due o più oggetti nei casi precedenti. È qui che si deve riporre l’efficacia, la connessione e la necessità delle cause».139


      Da tutto quanto è stato sin qui detto appare evidente che la connes sione causale (la relazione tra causa ed effetto) ha un valore solamente soggettivo. Non si tratta, infatti, di una proprietà dell’oggetto ma di una disposizione, di una abitudine del soggetto: l’abitudine di attribuire la relazione di causalità a oggetti che si susseguono, dopo avere constatato vari casi del loro succedersi.


      Per Hume, la necessità del rapporto causale non riguarda più gli og getti posti in relazione, ma il soggetto che li concepisce come tali. Questa è un’affermazione di capitale importanza, per le conseguenze che essa implica; per esempio, la negazione della dimostrabilità dell’esistenza delle cose, dell’io e di Dio.


      Esplorata l’origine della relazione causale, Hume può dare della causa la seguente, celebre definizione: «Causa è un oggetto precedente e contiguo a un altro e così unito ad esso che l’idea di uno determina la mente a formare l’idea dell’altro, e l’impressione di uno a formare un’i dea più vivace dell’altro».140


      Da quanto si e detto, si traggono le seguenti conclusioni:


      eliminazione della distinzione delle cause in materiale, formale, effi ciente, finale: «Tutte le cause sono della stessa specie. L’unica causa è quella efficiente, le altre non sono affatto cause»;141


      eliminazione della distinzione tra occasione e causa: «Se per occa sione intendiamo una congiunzione costante, allora si tratta veramente di una causa; diversamente, non è una relazione, e non può servire per fare alcun ragionamento»;142


      quanto all’origine e all’uso del principio di causalità, uomini e ani mali sono sullo stesso piano. Un cane evita il fuoco, i precipizi, le perso ne estranee, coinè fa l’uomo. Il cane non può essersi formato il principio di causalità per mezzo della ragione, ma solo per mezzo dell’abitudine. Questo conferma pienamente la dottrina precedente.143


      La conoscenza dell’esistenza delle cose, dell’io e di Dto


      Con la critica al valore oggettivo del principio di causalità crolla l’ar gomento sul quale Locke e Berkeley avevano fondato l’esistenza delle sostanze sia materiali che spirituali (la sostanza esiste come causa delle mie conoscenze). Rimane però sempre il fatto che noi crediamo nell’esi stenza continua del nostro io e nell’esistenza separata delle cose. Come si giustifica questa credenza, da cosa trae origine questa convinzione?


      Esistenza delle cose


      Le cause possibili della credenza nell’esistenza continuata e distinta delle cose, sono tre: sensi, ragione e immaginazione.


      Per via di esclusione Hume dimostra che di fatto né i sensi, né la ragione possono dare origine a tale credenza. Non rimane perciò altra causa che l’immaginazione, la quale, secondo Hume, arriva all’idea del l’esistenza continuata e distinta nel modo seguente:


      «Quando ci siamo fatti l’abitudine di osservare una certa sostanza in certe impressioni, e abbiamo constatato che la percezione del sole e dell’oceano, per esempio, ci si ripresenta, dopo un periodo di assenza o annientamento, con le stesse parli o lo stesso ordine, come prima, non siamo capaci di considerare queste percezioni interrotte come distinte (come di fatto sono), ma a causa della loro somiglianza cre diamo che sia sempre la stessa percezione. Però, dato che l’interruzio ne della loro esistenza è contraria alla loro perfetta identità, e questo ci fa ritenere che la prima impressione sia stata annientata e la secon da creata di nuovo, ci troviamo a disagio, coinvolti in una specie di contraddizione. Per liberarci da questa difficoltà cerchiamo di passare sopra all’interruzione, anzi facciamo di tutto per eliminarla, suppo nendo che queste percezioni interrotte siano tenute assieme da un’esi stenza reale, di cui non siamo consapevoli».144


      Da quanto si è detto risulta che la credenza nell’esistenza delle cose non ha nessun valore oggettivo. La sola realtà di cui siamo certi è costi tuita dalle percezioni; le sole inferenze possibili sono quelle fondate sul rapporto tra causa ed effetto, che si verifica, a sua volta, solo tra perce zioni. Una realtà che sia diversa dalle percezioni ed estranea ad esse non si può affermare né sulla base delle impressioni dei sensi, né sulla base del rapporto causale.


      La realtà esterna è dunque ingiustificabile; ma l’istinto a credere in essa è ineliminabile.


      Esistenza dell’io


      Per Hume il problema non è di sapere se esista o no una realtà che noi chiamiamo io; nella dottrina della conoscenza qualsiasi questione a proposito dell ‘esistenza dell’io non ha nessun senso. L’esistenza è al di là della cortina delle idee e rimane assolutamente inaccessibile; la questio ne non è quindi se noi possiamo conoscere l’esistenza del nostro io, ma come si formi in noi la convinzione dell’esistenza continuata del nostro io. Si badi bene che il problema verte sull’esistenza continuata, non sul l’esistenza puntualizzata, momentanea. L’esistenza puntualizzata, quel la del mio io in questo momento, è data immediatamente e non costitui sce nessun problema. Non così l’esistenza continuata; del mio io, infatti, non posso avere che immagini l’una staccata dall’altra. Ciascuna di tali immagini, di queste idee, ha un’esistenza propria, distinta da quella delle altre.


      Come si spiega la nostra convinzione che questa serie di percezioni costituisca un’unità, che formi un tutt’uno, per cui è un solo, identico essere, quello rappresentato dalle varie idee? La formazione di questa convinzione si spiega in modo analogo a quello dell’esistenza delle cose: essa nasce dall’attività della memoria e della fantasia che, operando secondo le leggi dell’associazione, uniscono e congiungono ciò che in realtà è separato e distinto. Frutto della memoria e della fantasia è l’i dentità dell’io, il quale non è, quindi, una sostanza di cui le varie idee sia no delle manifestazioni, ma solo una sequela di percezioni: «Il mio io è composto dalle percezioni: esse lo compongono, dico, non gli apparten gono. Il mio io non è una sostanza alla quale le percezioni sarebbero ine renti. (…) Noi non percepiamo che attraverso le impressioni ed esse non ci rappresentano mai una sostanza né materiale né spirituale».48


      E evidente, dunque, che la credenza nell’esistenza continuata dell’io non ha valore oggettivo, essendo essa il risultato dell’azione associativa della fantasia: non esiste nessun io oggettivamente identico a se stesso di cui io abbia una consapevolezza continuata; oggettivamente esistono solo delle esistenze puntualizzate, atomiche, le quali per opera della fan tasia vengono unificate; quindi l’esistenza continuata dell’io ha valore soggettivo.


      Come per le cose, così per l’io, l’unificazione delle percezioni non è dovuta a un oggetto, del quale esse sarebbero rappresentazioni diverse, ma al soggetto, il quale, in definitiva, e l’unica causa di tali percezioni.


      Esistenza di Dio


      L’argomento dell’esistenza di Dio non è discusso nel Trattato, ma nelle opere successive (Dialoghi della religione naturale, Storia naturale della religione); però già nel Trattato ci sono tutti gli elementi atti a fornire una risposta esauriente al problema.


      Da quanto detto a proposito dell’esistenza delle cose e dell’io, risulta che l’esistenza è un concetto privo di valore oggettivo, avendo esso ori gine soggettiva, dall’abitudine; quindi, in fatto di esistenza reale non possiamo far altro che “lavarci le mani” perché «tutto ciò che noi conce piamo come esistente, possiamo anche concepirlo come non esistente».


      A questa sorte non è possibile sottrarre neppure l’esistenza di Dio. La non-esistenza di un essere qualsiasi (incluso Dio) è un’idea tanto chiara e distinta quanto quella della sua esistenza; quindi qualsiasi discussione sulla dimostrabilità di essa è fuori luogo. Anche perché la maggior parte degli argomenti è basata sul principio di causalità che, come si è visto, ha valore solamente soggettivo. La causalità non dimostra nulla in alcun settore; è soltanto un’abitudine che ci porta a stabilire certi rapporti.


      Ma non potremmo fidarci dell’istinto anche nel caso dell’esistenza di Dio come ci fidiamo di esso riguardo all’esistenza delle cose e degli altri? No, perché basandoci sull’associazione, l’istinto non può mai superare quei dati empirici che poco alla volta lo hanno costituito; non può gui darci in un dominio che trascende la comune esperienza, né può, tanto meno, parlarci di Dio «essere fuori del tempo e dell’umanità».


      «) Ibid., p. 245.


      Nei Dialoghi della religione naturale, Hume riserva una crìtica speciale alla prova dell’esistenza di Dio basata sulla causa finale o, più precisa mente, sull’ordine, il quale, nella dottrina comune, implica un fine.


      L’ordine della natura, afferma in sostanza Hume, non attesta un dise gno e un principio intelligente; è semplicemente la fissità della natura quale si presenta alla nostra esperienza. Ogni avvenimento può avere un’infinità di cause, e a priori non possiamo sapere se proprio lo spìrito e non la materia sia la causa dell’ordine cosmico. Non è possibile stabili re un parallelo tra l’uomo e Dio, né dimostrare che ci sovrasti un essere unico creatore e onnipotente.


      La prova teleologica, secondo Hume, si fonda sull’analogia con il proce dimento che dalla constatazione di un artefatto ci fa risalire al suo artefi ce, per es. dalla constatazione di un ponte risaliamo all’architetto che l’ha costruito. L’argomento, anche se apparentemente plausibile, a parere di Hume, è molto fragile e, tutto sommato, insostenibile. Oltre a peccare di antropomorfismo (di prosopopea secondo il linguaggio di Hume), tale prova sembra non possa giungere a un artefice sommo e infinitamente perfetto, perché l’ordine del mondo da cui si parte è finito e imperfetto. L’analogia non ha inoltre nessun fondamento. Infatti, secondo Hume, noi possiamo indurre una relazione di causa-effetto solo là dove abbiamo più volte constatato un tale collegamento, come avviene per es. a propo sito di tutte le volte che abbiamo visto il fumo e poi la cosa che bmciava. Il caso dell’ordine del mondo è invece un caso unico, che non può farci indurre in nessun modo l’esistenza di un sommo artefice non visto mai da noi all’opera. E tuttavia nei Dialoghi si ammette che l’analogia su cui si fonda la prova dell’ordine si impone all’uomo con tanta immediatezza che è impossibile non esserne presi e convinti istintivamente.


      Nella Storia naturale della religione Hume si interroga sull’origine della religione. La sua risposta è che la religione si radica negli interessi vitali dell’uomo: l’ansia per la felicità, il timore della miseria, il terrore della morte. Immerso originariamente in un cosmo che gli riserva innumere voli sorprese e ignorando la natura delle cause da cui dipende la sua vita e la sua morte, l’uomo tende a immaginarsi in qualche modo queste cause con caratteri antropomorfici. Si formano così le idee delle divinità, da cui l’uomo pensa dipenda il proprio destino e a cui quindi rivolge onori e preghiere. La prima religione fu politeista. Solo in seguito, per la tendenza ad adulare la divinità al fine di averne maggiori favori, si sarebbero attribuiti sommi poteri a un’unica divinità, pervenendo al monoteismo. Ma anche nel monoteismo i titoli che si assegnano alla divinità sono del tutto ingiustificati e, in definitiva, sono anch’essi frutto della immaginazione e dell’ignoranza. In questo il filosofo non è miglio re del volgo, essendo anch’egli vittima degli stessi sentimenti e degli stessi processi psichici e mentali propri della natura umana. «Perciò non bisogna meravigliarsi che gli uomini, trovandosi nella più completa igno ranza delle cause, ed essendo nello stesso tempo tanto preoccupati per il loro destino futuro, riconoscano immediatamente una loro dipendenza da potenze invisibili, dotate di sentimento e di intelligenza». «L’ignoranza è madre della deiezione: è una massima proverbiale, che l’esperienza con ferma. Ma cercate un popolo interamente privo di religione. Se lo trove rete, siate certi che vi apparirà di poco superiore ai bruti».


      Hume, in conclusione, per un verso ammette l’origine naturale della religione in quanto è l’istinto stesso che fa dell’uomo un essere religioso; per un altro verso egli nega valore razionale a tutte le espressioni simbo liche della religione, in quanto sarebbero esclusivamente dovute all’a zione della immaginazione. Iiume non riesce a compiere una scelta tra istinto e ragione perché la ragione non abolisce l’istinto e perché l’istinto non è confortato dalla ragione. Unico rifugio sembra essere la tranquilla serenità del filosofo che ha visto tutto questo e lo accetta senza più stu pirsene. È quanto Hume stesso scrive nella celebre conclusione della Storia naturale della religione: «Tutto è ignoto: un enigma, un inesplicabile mistero. Dubbio, incertezza, sospensione del giudìzio appaiono l’unico risultato della nostra più accurata indagine in proposito. Ma tale è la fra gilità della ragione umana, e tale il contagio irresistibile delle opinioni, che non è facile tener fede neppure a questa posizione scettica, se non guardando più lontano e opponendo superstizione a superstizione, in singoiar tenzone; intanto mentre infuria il duello, ripariamoci felicemen te nelle regioni della filosofia, oscure ma tranquille».


      Tutto quanto scrive Hume riguardo all’esistenza di Dio e all’origine della religione sta o cade insieme col resto del suo sistema, con cui anche la sua filosofia della religione è strettamente legata. Così, per es., la sua critica delle prove dell’esistenza di Dio (in particolare delle prove co smologica e teleologica) regge solo a patto che il principio di causalità sia, come pretende Hume, una mera connessione soggettiva tra eventi che si succedono regolarmente. Ora, pare abbastanza evidente che qui Hume ha confuso una possibile origine psicologica del principio di cau salità con il suo valore intenzionale, che vuole essere chiaramente obiet tivo, come hanno osservato Brentano, Husserl, Popper e molti altri filo sofi. Quanto poi alla spiegazione dell’origine della religione fornita da Hume, è una spiegazione che non resiste né dal punto di vista storico né dal punto di vista fenomenologico. Storicamente, oggi pare accertato che il monoteismo precede il politeismo e non viceversa. Fenomenologi camente, la religione, come tutte le altre attività umane, si spiega soltan to se la realtà stessa è dotata di una speciale qualità (il numinoso, il sa cro, il divino), e quindi non si radica, come pretende Hume, solo negli interessi e nei sentimenti umani.145


      Conclusione


      Lo sbocco logico dell’analisi humiana della conoscenza è lo scettici smo. Eppure, nonostante l’asprezza di certe sue affermazioni, non si può parlare di uno scetticismo radicale nella dottrina di Hume; con più esat tezza si può parlare di uno sperimentalismo che ha favorito il dubbio in tutti i settori dell’indagine scientifica e ha mostrato l’incompetenza della ragione a decidere sui problemi che esorbitano dalla sfera della nuda esperienza.


      Assurdo è per Hume lo scetticismo assoluto dei pirroniani. Il loro dubbio sarebbe legittimo se l’uomo fosse dotato soltanto di facoltà cono scitive; ma in lui sono presenti anche le tendenze istintive, le quali hanno il potere di guidarlo con sicurezza nelle sue decisioni e nelle sue azioni. L’istinto libera l’uomo dalla morsa dello scetticismo, in cui la ragione sarebbe condannata a stringerlo. Qui troviamo un’anticipazione della profonda scissione kantiana tra ciò che è in potere della ragione speculativa e ciò che è in potere della ragion pratica; senonché nel siste ma humiano il posto della ragion pratica è preso dall’istinto.


      Per quanto attiene alla metafisica, mediante la sua analisi dell’origine della conoscenza Hume giunge per primo alla sua negazione e al suo superamento. I neopositivisti seguiranno il suo esempio, ma raggiunge ranno la negazione e il superamento della metafisica mediante l’analisi logica del linguaggio.


      Isaac Newton


      Nel capitolo sull’empirismo e nella storia della metafisica raramente si include Newton, il cui nome è indubbiamente legato più alle geniali scoperte scientifiche che alle ricerche filosofiche. Eppure il suo è un nome che merita di essere ricordato anche tra i filosofi, perché ai suoi tempi egli godette di grande fama anche negli ambienti filosofici, e l’in flusso che egli esercitò sullo stesso Kant fu considerevole.


      Va inoltre completamente rivisto il giudizio della storiografia ufficia le che presenta Newton come antimetafìsico. Certamente Newton criticò aspramente le costruzioni metafisiche dei razionalisti, ma mostrò gran de apprezzamento per la metafisica in quanto tale, vale a dire come superamento del mondo dei fenomeni e come ricerca di Dio. Prova ne è che Voltaire, uno dei più grandi estimatori di Newton, considera il pen satore inglese come un grande metafisico, anzi come “il metafisico” dei tempi nuovi. È proprio Voltaire che scrive un’opera filosofica, intitolan dola La metafisica di Neivton; lo stesso Voltaire, del resto, scrive con spiri to newtoniano un suo Trattato di metafisica. Nel grande scienziato inglese


      Voltaire vedeva incarnato l’ideale dell’uomo moderno: scienziato, filo sofo, deista; vedeva in lui un uomo che, dotato dì un grandissimo inge gno, aveva utilizzato al meglio, per il bene dell’umanità intera, le sue do ti eccezionali.


      Vita e opere


      Isaac Newton nacque in un piccolo centro del Lincolnshire nel 1642. Trascorse tutta la sua vita e la sua carriera in Inghilterra. Compì gli studi al Trinity College di Cambridge sotto la guida di J. Barrow, insigne mate matico, che nel 1667, in seguito alla scoperta da parte del suo eccezionale allievo della legge di gravitazione universale, gli cedette spontaneamente la propria cattedra. Nel 1671 divenne membro della “Royal Society”, dove l’anno successivo lesse un’importante comunicazione sulla teoria dei colori. Nel 1703, alla morte di R. H<x->ke, Newton fu fatto residente della “Royal Society” e come tale esercitò fino alla morte una vera e propria “dittatura culturale” sui mondo scientifico inglese. Durante gli ultimi anni della sua vita Newton fu al centro di varie controversie, fra le quali andrà per lo meno menzionata quella con Leibniz circa la priorità nel l’invenzione del calcolo infinitesimale. Newton mori a Londra nel 1727 e fu seppellito nella cattedrale di Westminster.


      Due sono le opere maggiori di Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica del 1687 (a cui nella terza edizione aggiunse lo Scholium generale) e Optiks (Ottica) del 1704.


      I Philosophiae naturalis principia mathematica hanno come presupposto metodologico la riduzione dei fenomeni del movimento ad atti quantita tivi e misurabili, e prendono le mosse dall’esposizione delle nozioni fon damentali della meccanica razionate (massa, quantità di moto, inerzia, forza impressa, forza centripeta, tempo e spazio assoluti e relativi) e, a partire da questi, elaborano “gli assiomi o leggi del moto” già similmente formulati da Galileo e Cartesio. Newton passa poi alla trattazione gene rale delle leggi dinamiche e infine, nell’ultimo libro, dopo una parte di carattere metodologico che porta il titolo Regulae philosophandi, alla pre sentazione del “sistema del mondo”. Entro lo schema della legge di gra vitazione, che si configura come la legge suprema dell’universo, Newton è in grado di inquadrare e spiegare un’amplissima serie di fenomeni, dando finalmente unitarietà e coerenza al sistema copernicano e riuscen do anche a risolvere una gran quantità di questioni fisiche e astronomi che rimaste fino ad allora senza una risposta adeguata (citiamo fra le altre la spiegazione del fenomeno delle comete e la teoria delle maree).


      L’universo newtoniano


      Tre sono gli elementi costitutivi dell’universo newtoniano: la materia, il movimento, lo spazio: nello spazio agisce la forza di attrazione univer sale. Su questi tre clementi si sviluppa la peculiarità della concezione newtoniana dell’universo, e si opera il distacco tra Newton e i suoi pre decessori, in particolare da Cartesio. Newton ritiene logico affermare l’e sistenza di un tempo e di uno spazio assoluti. Pur riconoscendo la diffi coltà di definire queste entità - «non definisco il tempo, lo spazio, il luogo e il moto, che sono ben noti a tutti» - se ne serve continuamente.


      Newton distingue tra tempo assoluto e relativo. Il tempo assoluto, quello vero e matematico, scorre uniformemente, senza alcuna relazione con alcunché di esterno, ed è detto anche “durata”. Il tempo relativo, invece, che è quello “apparente e comune”, è una misura, sensibile ed esterna, della durata, in funzione del movimento: misura che è comune mente usata in luogo del tempo vero e matematico. Tali sono le misure di ora, giorno, mese e anno. Analoga distinzione pone Newton tra spazio assoluto e relativo. Lo spazio assoluto che, per sua natura, non ha rela zione con alcunché di esterno, rimane sempre simile a se stesso e immo bile. Lo spazio relativo, invece, è una misura, ossia una qualsiasi dimen sione mobile dello spazio assoluto, che i nostri sensi determinano secon do la sua posizione rispetto ai corpi, ed è comunemente confuso per lo spazio immobile.


      11 luogo è, a sua volta, la parte dello spazio che un corpo occupa ed è, secondo che si tratti dello spazio assoluto o di quello relativo, anch’esso luogo assoluto o relativo. Il movimento assoluto, infine, è la traslazione di un corpo da un luogo assoluto a un altro luogo assoluto. Il movimento relativo è, invece, la traslazione di un corpo da un luogo relativo a un altro luogo relativo.


      Poste queste premesse Newton si chiede quale sia il centro dell’uni verso fisico. A suo parere, l’universo deve avere un centro assoluto, cen tro che Newton ritiene il sole, anzi il centro stesso del sole, pur dichia rando con molta prudenza, che non è possibile dare una dimostrazione convincente di questa affermazione.


      Due sono, nell’universo newtoniano, le forze fondamentali della natu ra: quella dell’attrazione e quella dell’espansione. L’attenzione di Newton, tuttavia, è rivolta in modo precipuo a quella dell’attrazione, giacché in funzione di essa, cioè della gravitazione, si spiega il movimen to ordinato dei corpi nello spazio. Ciò che colpisce Newton è soprattutto la complessità, praticamente infinita, delle combinazioni possibili dei rapporti spaziali tra i corpi dell’universo. Dinanzi a un numero di combi nazioni che supera ogni fantasia Newton resta in stupita ammirazione. A questo punto il suo studio scientifico dell’universo si allarga in direzione metafisica, il cui coronamento è la dimostrazione dell’esistenza di Dio.


      L’esistenza di Dio e la creazione del mondo


      Il metodo della metafisica


      Sia nella ricerca scientifica sia in quella filosofica Newton è contrario all’uso del metodo assiomatico-deduttivo (o metodo compositivo) tanto caro ai razionalisti- Questo metodo funziona egregiamente nel campo delle matematiche ma è del tutto improprio nel campo della filosofia naturale (sia fisica sia metafisica). In questo campo si deve ricorrere al metodo analitico o risolutivo, che parte dall’esperienza dei singoli feno meni e va alla ricerca delle loro cause e principi.


      «L’analisi - spiega Newton - consiste nel fare esperimenti e osserva zioni e nel trarre da essi conclusioni generali con l’induzione e nel non accettare obiezioni a queste conclusioni, perché sono tratte dall’e sperienza o da altre verità certe. Perciò nella filosofia sperimentale sono da considerarsi le ipotesi. Quantunque l’argomentazione da esperi menti e osservazioni per mezzo dell’induzione non valga a dimostra re conclusioni generali, tuttavia è il metodo migliore di argomentare che la natura delle cose ammette, e può essere considerato tanto più solido, quanto più l’induzione è generale. E, se non interviene una eccezione da parte dei fenomeni, la conclusione può essere general mente accettata. Ma se in seguito dovesse presentarsi qualche ecce zione dagli esperimenti, la conclusione si può cominciare ad accettar la con le eccezioni così come si presentano. Con un tal metodo di ana lisi possiamo procedere dal composto agli ingredienti, e dai moti alle forze che le producono e, in generale, dagli effetti alle loro cause, e dalle cause particolari alle cause più generali, finché l’argomentazio ne non termini nella maniera più generale. Questo è il metodo analitico. E la sintesi consiste nell’assunzione delle cause scoperte e stabilite come principi, e nella spiegazione dei fenomeni che da esse derivano e nella dimostrazione di queste spiegazioni».^


      Come si vede la metodologia newtoniana tiene conto del legittimo richiamo di Locke all’esperienza, ma senza cadere nell’esasperazione soggettiva dell’esperienza di cui era rimasto vittima Hume. L’esperienza è l’inizio e la base della ricerca ma non la sua conclusione. Su questo punto Newton fa sue le posizioni del sano realismo di Aristotele e di S. Tommaso d’Aquino.


      L’argomento teleologico dell’esistenza di Dio


      Per provare l’esistenza di Dio Newton non ricorre a una delle varie versioni della prova ontologica, che è inconciliabile col suo metodo ana litico, ma si avvale dell’argomento cosmo-teleologico, il quale giunge a


      so) Optiks, Quaestione XXXI.


      Dio muovendo dalla presenza nella natura di un ordine finalistico. Ecco il passo più interessante dell’Ottica a questo riguardo:


      «… Sembra che tutte le cose materiali siano state composte dalle parti celle dure e solide sopra ricordate, variamente associate, nella prima creazione, dal saggio consiglio di un Agente intelligente. Perciò con venne a chi le creò disporle in ordine. E, se Egli agì così, non spetta al filosofo cercare un’altra origine del mondo o pretendere che sia scatu rito dal caos per mere leggi della natura, anche se, una volta formato, può, per quelle leggi, durare per molte età. Perciò, muovendosi le comete in tutte le posizioni in orbite del tutto eccentriche un cieco Fato non avrebbe mai potuto far muovere, in un solo e medesimo modo, tutti i pianeti in orbite concentriche, fatta eccezione per alcune non considerevoli irregolarità, che possono essere derivate dalle azio ni che comete e pianeti esercitano reciprocamente l’uno sull’altro, e che sono suscettibili d’aumento, finché questo sistema ha bisogno di una riforma. Una tale uniformità tanto mirabile nel sistema planeta rio dev’essere considerata l’effetto di una scelta. E così dev’essere considerata l’uniformità dei corpi degli animali, i quali hanno gene ralmente un fianco destro e un fianco sinistro formato alla stessa maniera, hanno da un lato due gambe e dall’altra due braccia o due gambe o due ali sulle spalle e tra le spalle un collo che si attacca alla spina dorsale e su di esso la testa, e nella testa due orecchi, due occhi, un naso, una bocca e una lingua collocata nello stesso modo. Così il primo disegno di quelle parti artificiali degli animali, gli occhi, gli orecchi, il cervello, i muscoli, la laringe, le mani, le vesciche natatorie, gli occhiali naturali e altri organi del senso e del moto, e gli istinti dei bruti e degli insetti non possono essere se non gli effetti della saggez za e della capacità di un potente Agente sempre vivo. Il quale, essen do in ogni posto, è capace con la sua volontà di muovere i corpi con il suo sconfinato uniforme sensorio e quindi di formare e riformare le parti dell’universo più di quanto noi siamo capaci di muovere con la nostra volontà le parti dei nostri corpi».53


      Con la prova finalistica Newton ò in grado non solo di dimostrare l’e sistenza di Dio, ma anche di enucleare alcuni attributi della sua natura, in particolare l’intelligenza, la volontà, la potenza, la libertà e l’incorpo reità, nonché la sua assoluta trascendenza rispetto al mondo: «Egli è un essere uniforme, privo di organi, di membra e parti: questi sono le sue creature subordinate e sono soggette alla sua volontà; ed Egli non è l’ani ma di esse più di quanto l’anima dell’uomo sia l’anima di ogni cosa tra sportata attraverso gli organi sensoriali nella sensazione (…). Dio non ha bisogno di tali organi perché è presente dappertutto alle stesse cose».52


      Creazione del mondo


      Newton non si pone in modo esplicito il problema dell’origine dell’u niverso, cioè della sua creazione dal nulla. Ciò non significa che egli non accetti la dottrina della creazione, ma da scienziato qual era, egli si limi ta a considerare i fatti che cadono sotto il controllo dell’esperienza, per risalire, di causa in causa, fino alla Causa prima. Egli ha ben chiara la distinzione tra scienza e metafisica, e diversamente da Cartesio egli non intende fondare sulla metafisica le sue ipotesi fisiche. Egli ritiene che le sue concezioni metafisiche pur non contrastando, ma quasi naturalmen te proseguendo, il corpus della scienza sperimentalmente stabilito, non debbano essere poste alla base di esso.


      Nelle opere di Newton l’evento della creazione, come fatto unico e come prova irrefutabile dell’esistenza di Dio, è sempre presupposto, mai però esplicitamente dimostrato. Newton insiste sulla “signoria di Dio”, sul dominio che Dio esercita sul mondo intero, come suo ordinatore: signoria che implica una sapienza infinita, la quale rimanda a una onni potenza creatrice. Con senso di profondo rispetto per la grandezza di Dio, Newton dichiara che non sta al “filosofo” indagare sull’origine del l’universo. «Spettò a Lui che le creò, disporle secondo un ordine. Se Egli agì in questo modo, non sta al filosofo cercare altra spiegazione dell’ori gine del mondo, o pretendere che sia scaturito dal Caos per mere leggi della natura».53


      Secondo Newton l’intervento di un agente divino è necessario oltre che per l’origine dell’universo anche per il suo sviluppo. Egli ritiene che ci siano stati diversi passaggi successivi nella formazione del sistema degli astri: sono proprio questi passaggi che non si possono attribuire all’azione delle sole leggi naturali, ma hanno richiesto l’intervento diret to di una causa infinita, intelligente e libera.


      Il primo di questi passaggi, secondo il geniale scienziato inglese, è stato quello per cui, da una materia originaria, formata da un ammasso caotico di parti luminose e di parti opache, si è operata la divisione delle parti luminose, che hanno formato il sole, e delle parti opache che hanno formato i pianeti.


      Il secondo passaggio è stato quello per cui i pianeti cominciarono a muoversi e continuano tuttora a muoversi, nello stesso modo e sullo stesso piano senza variazioni apprezzabili. Questo movimento non può essere sorto solo per effetto di qualche causa naturale, ma - insiste Newton - deve essere stato impresso da un Agente intelligente.


      33) Ibid.


      Il terzo e ultimo passaggio è quello del movimento circolare. La for ma di attrazione, secondo Newton, potrebbe mettere in movimento gli astri, ma senza l’intervento divino, non potrà mai conferire ad essi il movimento circolare, con cui dovranno muoversi ordinatamente intorno al sole. La conseguenza, secondo Newton, è di assoluta evidenza. Biso gna attribuire la costruzione del sistema dell’universo a un Agente intel ligente e libero, oltreché, ovviamente, onnipotente.


      In tal modo Newton ritiene di avere saldato in unità le concezioni scientifiche della sua fisica e le verità fondamentali della metafisica e della religione.


      Conclusione


      Dopo Aristotele e prima di Teilhard de Chardin, nessun altro pensato re, come Newton ha cercato di unire così strettamente i ponti tra fisica e metafisica, tanto da fare dì esse un unico sapere. Costruire una nuova filosofia naturale (cosmologia) che sapesse recepire l’eredità di Keplero e di Cartesio, senza rinunciare alle grandi verità della metafisica e della religione: questo fu l’obiettivo costantemente perseguito da Newton. L’intento “apologetico” nel senso più ampio del termine, fu in lui esplici to, come lo era stato in Cartesio, ma fu da lui ricercato con maggiore con vinzione e tenacia. Conoscendo la potenza della Causa prima, saremo in grado - afferma Newton - di comprendere meglio, alla luce della ragione, quale sia il nostro dovere verso di Lui. Conoscere il mondo e le sue leggi significa conoscere la potenza del Creatore e la saggezza del Legislatore e, di conseguenza, capire qual è il nostro posto nell’universo creato, ponendoci in atteggiamento di adorazione dinanzi all’Autore del nostro essere, e di fraternità nei confronti delle altre creature umane. Questa profonda convinzione religiosa spiega il tono “edificante” della parte conclusiva della Questione XXXI dell’Ottica: «Se la filosofia naturale, seguendo questo metodo, diventerà alla fine scienza perfetta in tutte le sue parti, si allargheranno anche i confini della filosofia morale. Giacché quanto più potremo capire, per mezzo della filosofia naturale, quale sia la Causa delle cose, quale potere essa abbia su di noi e quali benefici rice viamo da essa, tanto più conosceremo per lume naturale quale sia il no stro dovere verso di Lui e anche verso il nostro prossimo».54
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      VICO E LA METAFISICA DELLA STORIA


      Nello scontro frontale tra i due grandi movimenti filosofici dell’ epoca moderna, il razionalismo e l’empirismo, il discorso metafisico era giunto a uno stallo da cui si poteva uscire soltanto in due modi: o con una revi sione completa della teoria della conoscenza, oppure con un cambia mento radicale dell’oggetto stesso della metafisica. La prima è la via seguila da Kant, con la sua “rivoluzione copernicana” dei rapporti sog getto-oggetto e con la dottrina della “sintesi a priori”; la seconda è quel la seguita da Vico, il quale trasferisce l’oggetto della metafisica dall’esse re al fare, al fieri, all’operare umano e alla sua storia: l’oggetto della me tafisica non sont) più le sostanze bensì le nazioni: il loro sorgere, diveni re e tramonto. La navigazione del Vico verso il mondo intelligibile, ver so la Trascendenza, Dio, non avviene risalendo alla sorgente dell’essere, ma a quella della storia umana. Vico riesce così a coniugare le esigenze dell’empirismo con quelle del razionalismo. Egli esamina ciò che fa da ricettacolo di ogni empiria, cioè la storia, ma lo fa con l’intento di trova re una spiegazione ultima di questo grandioso fenomeno.


      Pertanto Vico occupa legittimamente un posto importante non sol tanto nella storia della filosofia in generale, ma anche, più specificamen te, nella storia della metafisica.


      Vita e opere


      Giovan Battista Vico nacque a Napoli il 23 giugno 1668. Suo padre era un umile libraio. Dopo gli studi elementari e qualche sporadica fre quentazione di una scuola dei padri Gesuiti, studiò in casa furiosamente e disordinatamente, tanto che, piuttosto confuso, abbandonò gli studi per più di un anno, fino a quando, in occasione di una disputa accade mica, l’esempio di tanti illustri e nobili uomini che si erano dedicati allo studio e alle lettere lo riscosse e lo stimolò a riprendere il cammino. Si dedicò allora con slancio allo studio della filosofia, sotto la guida del gesuita P. Ricci, e vi pose tanto ardore che, insofferente di indugi, abban donò il suo maestro e «si chiuse un anno in casa a studiare il Suarez». Conobbe allora la filosofia della tradizione scolastica, studiò Aristotele e Platone, per il quale ebbe fin dalla prima lettura una chiara propensione.


      Terminati gli studi servì per nove anni come precettore presso la fa miglia Rocca. T nove anni che passò presso quella famiglia furono i mo menti più fecondi e decisivi della sua formazione intellettuale e spiritua le. Un po’ alla volta venne sempre più nettamente determinando l’og getto dei suoi studi e delle sue indagini preferite: quello del diritto, delle leggi, dei costumi degli uomini, quello che diventerà più tardi il campo della «Storia delle nazioni».


      Nel 1699 vinse il concorso per la cattedra di retorica presso l’univer sità di Napoli. Cominciò allora la sua monotona vita di professore che durerà per tutto il resto della sua esistenza. Iniziò a farsi conoscere dap prima come letterato con componimenti d’occasione, con sonetti e poe metti, ecc. La prima pubblicazione importante apparve nel 1708. Il titolo dell’opera era: De nostri temporis studiorum ratione.


      Maggior fama si guadagnò l’opera del 1710. De antiquissima italorum sapientia. Nel 1720 pubblicò il De universi iuris uno principio et fine uno. Nel 1725 fu invitato da una casa editrice veneziana che aveva iniziato la pubblicazione delle vite ed esperienze degli uomini illustri del tempo a scrivere la sua autobiografia. L’Autobiografia fu pubblicata nel 1728.


      Nel 1725 fu presentata anche la prima edizione della sua opera fon damentale Principi di una scienza nuova intorno a una comune natura delle nazioni.


      Gli ultimi venti anni della vita del Vico furono quasi interamente spesi a riscrivere, apportare variazioni e correzioni alla Scienza nucrva. Ancora negli ultimi giorni della sua vita era occupato nella preparazio ne della terza edizione del suo capolavoro.


      Il Vico amava trovarsi in compagnia dei dotti suoi discepoli o suoi colleghi, dei circoli colti della città, nella speranza di trovare appoggi, consensi e aiuti nella grande opera che rivolgeva nella mente. Ma dai contemporanei il Vico ebbe poche soddisfazioni e molte amarezze, abbandoni, misconoscimenti, spesso per invidia, qualche volta per in comprensione. Il suo stesso carattere non gli favoriva il successo. Piutto sto scontroso e suscettibile, portato alla collera e al risentimento, cercava invano presso i contemporanei quel riconoscimento che egli sapeva di meritare e che solo i posteri sentirono il dovere di tributargli.


      Né la fortuna ha mai sorriso alla sua lunga e onesta esistenza. Come tarda ammenda a tante incomprensioni gli giunse sul finire della carrie ra la nomina a regio storiografo da parte di Carlo di Borbone, divenuto re di Napoli nel 1734, il quale aveva ammirato le qualità di storiografo del Vico in un libro apparso nel 1714: la biografia di Antonio Carafa, generale napoletano al servizio dell’Impero.


      Il Vico, padre di otto figli, dai quali ebbe solo magre consolazioni, visse umilmente. Spesso venne a trovarsi se non in vere e proprie ristret tezze, certo in non liete situazioni economiche.


      Morì il 23 gennaio dell’anno 1744, dopo vari anni di acciacchi e ma lattie nella sua casetta di Napoli «con la più perfetta uniformità al divi no volere» come dice il suo biografo «e chiesto perdono al cielo dei com messi falli, riconfortati coi potenti soccorsi che la Chiesa Santa presta ai suoi figlioli e che egli stesso avidamente richiese, recitando sempre i sal mi di Davide».


      Opere: Orazioni inaugurali, tenute tra il 1699 e il 1707; De nostri tempo- ris studiorum ratione, del 1708; De auliquissima ilalorum sapientia, del 1710; De universi iuris uno principio et fine Uno, del 1720; Autobiografia, del 1728; Principi di una scienza nuova inforno a una comune natura delle nazioni, prima edizione 1725; seconda 1730; terza 1744.


      VAutobiografia: le fonti del pensiero di Vico


      UAutobiografia è il miglior documento sulle fonti del pensiero di G. B. Vico. Da essa sappiamo quali autori egli ha studiato e quali tra essi ha preferito.


      Tra i filosofi studiò specialmente Cartesio, Malebranche, Aristotele, S. Agostino. Ma i suoi autori preferiti furono Platone, Bacone, Tacito e Grozio. Costoro costituiscono veramente le fonti del suo pensiero: Plato ne e Bacone per la filosofia, Tacito (S. Agostino) per la storia, Grozio per il diritto.


      Tra tutti i filosofi il Vico ha amato e studiato soprattutto Platone. Lo studio degli altri gli è servito «per conservarsi sempre più nei dogmi di Platone». Ciò che rendeva Platone così importante agli occhi del Vico era la dottrina delle idee, perché con essa il filosofo greco era riuscito a ren dere razionale ciò che meno sembrava ammettere una spiegazione razio nale, cioè il mondo materiale tutto soggetto a uno sfrenato mutamento.


      Però il Vico non tardò a osservare che Platone non si era preoccupato di applicare la dottrina delle idee agli avvenimenti storici. Egli aveva dato una spiegazione solo della natura, non della storia.


      Questo interessamento per la storia venne al Vico dalla lettura di Tacito, lo storico più scientifico dell’antichità. Questi però non aveva saputo innalzarsi a una visione universale della storia, che la sapesse rendere tutta intelligibile. A questo arrivò il Vico applicando la dottrma platonica delle idee ai fatti storici. Se noi ammettiamo, osserva il Vico, che c’è un’idea, un piano per i fatti storici così come per le cose materia li, se noi ammettiamo che i fatti storici non sono che la realizzazione di un piano, di una idea, ecco che la razionalità della storia non presenta più nessuna difficoltà. Si tratterà poi di decifrare quale sia quel piano (e alla sua scoperta tenderà tutta l’opera del Vico). Ma in linea di massima la razionalità della storia è già pienamente assicurata.


      Neil’Autobiografia il Vico ci informa che avendo osservato «non esser vi ancora nel mondo delle lettere un sistema in cui accordasse la miglio re filosofici qual è la platonica, subordinata alla religione cristiana, con una filologia (studio dei fatti storici) che portasse necessità di scienza in entrambe le parti» gli venne in mente «un abbozzo di quel disegno su cui poi lavorò, una storta ideale eterna, sulla quale corresse una storia uni versale di tutti i tempi, conducendovi sopra certe eterne proprietà delle cose civili, i surgimenli, stati, decadenza di tutte le nazioni».


      Il nuovo sistema che Vico intende creare non è più una sintesi tra fisi ca e metafisica come in Aristotele, oppure una sintesi di matematica e metafisica come in Cartesio, bensì una sintesi tra filosofia (i fatti storici) e metafisica platonica. Attraverso la storia e con la storia Vico vuole rag giungere l’Intero: una spiegazione globale e conclusiva di ogni cosa.


      Una nuova gnoseologia


      Come sappiamo, nell’epoca moderna il ruolo della filosofia prima e della metafisica generale non è più svolto dall’ontologia, bensì dalla gnoseologia. Il punto di partenza per l’indagine sui grandi problemi metafisici dell’anima, del mondo e di Dio non è più lo studio dell’essere ma del conoscere.


      A questo canone della filosofia moderna si attiene anche il Vico. Così egli inizia la sua ricerca filosofica, prendendo in esame il criterio di veri tà di Cartesio, veruni est certum, al quale Vico contrappone un nuovo cri terio: veruni est factum (il vero è il fatto). Secondo il filosofo napoletano, per conoscere veramente una cosa, è necessario conoscere il modo di farla, e per conoscere il modo di farla è necessario essere in grado di farla: «Scire est tenere genus (rnodum) seu formarti (idearti), quo res fiat. Scientia est cogniìio generis seu modi quo res fiat et qua, dum mens cognoscit modum, quia elementi componit, rem fac.it»; «Conoscere significa possedere il genere (modo) o forma (idea) con cui viene fatta una cosa. La scienza è la conoscenza del genere o del modo in cui viene fatta una cosa e attra verso la quale fa la cosa, mentre la mente conosce il modo perché com pone (gli elementi?)».1


      Da tale criterio di verità derivano tre conseguenze: - Distinzione tra certezza e verità. Secondo Vico l’uomo raggiunge cer tezza in molte cose, ma in poche la verità; poche infatti sono le cose che egli ha la capacità di produrre.


      ]) De antìquissima 1,3.


      Solo Dio può conoscere la verità di tutte le cose; egli infatti produce tutte le cose. «In Dio si trova il primo vero, poiché Dio è il primo creatore, e infinito perché è il creatore di ogni cosa»; «In Deo est primum veruni, quia Deus primusfactor, infinitum quia omnium faci or».146


      Nell’uomo la conoscenza si può presentare sotto tre forme: la teologia in cui la verità ci è rivelata ma non è fatta da noi; le matematiche che rea lizzano l’unità del vero e del fatto, perché sono costruzioni della nostra mente; la fisica in cui il vero si scinde dal fatto, perché l’uomo non è creatore della natura; pertanto nella fisica si danno ipotesi ma non cer tezze, né verità.


      E chiaro che questa dottrina sul criterio di verità è elaborata in diretta antitesi con Cartesio. In effetti Vico critica ripetutamente il filosofo fran cese in varie sue opere. La critica è diretta tanto contro il cogito quanto contro la certezza come criterio di verità. Il Cogito ergo sum non può affatto essere un argomento contro gli scettici: «Nam scepticus non dubitai se dubitare».147 Il cogito è coscienza, non scienza del proprio essere; è la constatazione di un dato, non una nostra produzione.1 Quanto poi alla certezza cartesiana, essa è una certezza vuota: non è la vera certezza. La vera certezza deve contenere la spiegazione, deve fornire la ragione, la causa; solo a tale condizione si ha la garanzia della verità. L’idea chiara e distinta non dà verità, e neppure certezza perché non spiega nulla.


      L’unico campo di ricerca in cui, oltre alle matematiche, si può dare l’unità del vero con il fatto è la storia; senonché la storia ha a che fare con fatti particolari e non universali e pertanto diviene problematica la dimostrazione della sua scientificità. Stabilire la scientificità della storia, secondo il principio veruni est factum, è quanto ha cercato di fare Vico nella sua Scienza nuova. Egli credette di conseguire questo importante obiettivo applicando alla storia la teoria platonica di un mondo ideale. Platone se ne era servito per elaborare una scienza della fisica, cioè del mondo materiale, Vico invece la adopera per elaborare una scienza del mondo umano: il mondo delle vicende umane diviene intelligibile in quanto attuazione di un piano ideale eterno.


      La Scienza Nuova e i fondamenti metafisici della storia


      La Scienza Nuova , che è il grande capolavoro di Vico, si compone di 5 libri. Il primo, dopo un lungo elenco di assiomi (dignità) espone gli inizi (principi) della storia umana; il secondo tratta dell’età poetica; il terzo si occupa della questione omerica; il quarto espone il «corso che fanno le nazioni» (attraverso le tre età, dei sensi, della fantasia e della ragione); il quinto tratta del «ricorso delle cose umane nel risurgere che fanno le na zioni».


      La “scienza nuova” del Vico è una filosofia dello spirito umano nella sua storia. Essa esige l’unione della filologia, che fornisce i fatti, e della filosofia, che ricerca la verità dei fatti. Tre sono gli elementi fondamentali nella spiegazione vichiana della storia: gli attori (Dio con la sua provvi denza e l’uomo con la sua intraprendenza), l’unità storica che è il corso, e la legge storica del ricorso. Ogni corso storico è costituito da tre età o epoche: quella degli dèi o giganti, quella degli eroi e quella degli uomi ni. Ogni epoca va interpretata secondo la mentalità (cultura) che le è propria. La legge universale che regola la storia è la ritmica ripetizione (ricorso) delle tre epoche, ripetizione voluta da Dio, ma senza elidere la libertà umana.


      In un’epoca dominata dal cartesianesimo, Vico ha avuto il grande merito di rivendicare l’importanza dello studio della storia nei confronti dell’interesse preminente per le scienze naturali, assumendo a oggetto della sua speculazione i principi e Io sviluppo della civiltà.


      Nel quadro della filosofia moderna Vico appare come una figura soli taria. I razionalisti e gli empiristi sono una falange, Vico è un isolato. Ciò non significa che egli vivesse fuori del suo tempo. Anzi egli avverte acu tamente i problemi della cultura e della società moderna, ma li affronta in modo diverso e su un terreno diverso, proponendo soluzioni diffe renti da tutti i suoi contemporanei.


      Vico sa bene che il problema del suo tempo è il problema gnoseologi co, ma a questo problema dà una risposta storica e culturale anziché soggettiva e personale. Egli sa inoltre che la soluzione dei grandi proble mi che angustiano la ragione umana va ricercata in una metafisica e in un sapere trascendente, ma anziché una metafisica fisicalistica, che parte cioè dalla natura, egli elabora una metafisica storica, una metafisica della cultura e della civiltà delle nazioni.


    


  




  

    

      Come nel platonismo la Trascendenza (Dio) non ha bisogno di essere dimostrata, ma è già presupposta sin dall’inizio, così anche in Vico Dio (la Provvidenza) costituisce il postulato iniziale di tutta la sua interpreta zione e ricostruzione della storia. Dio è visto come la Provvidenza che pone il piano ideale eterno, su cui scorrono tutte le epoche della storia. Vico vede una presenza costante della divina Provvidenza nella storia, ma la sottolinea in modo particolare nei passaggi cruciali da epoca a epoca, da corso a corso. Nella prima età, quella del senso e delle passioni,


      «è sommamente da ammirare la Provvidenza divina la quale, inten dendo gli uomini tutt’altro fare, ella portògli prima a temere la divi nità (con il primo fulmine). Appresso con la religione medesima, li dispose a unirsi con certe donne in perpetua compagnia di vita: che sono i matrimoni, riconosciuti fonte di tutte le potestà; di poi con que ste donne si ritrovavano aver fondato le famiglie, che sono il semina rio delle repubbliche. Finalmente, con l’aprirsi degli asili (per dar rifugio a quei giganti che non si erano piegati alla religione), si truo- varono aver fondato le clientele onde fussero apparecchiate le materie tali che poi, per la prima legge agraria, nascessero le città sopra due comuni d’uomini che le componessero: una di nobili che vi coman dassero; l’altra di plebei che ubbidissero».


      L’azione di Dio nella storia per il Vico è talmente forte e costante che la vera storia dev’essere «una dimostrazione, per così dire, del fatto sto rico della Provvidenza, perché dev’essere una storia degli ordini che quella, senza veruno umano scorgimento o consiglio, ha dato a questa grande città del genere umano: ché, quantunque questo mondo sia stato criato in tempo e particolare, però gli ordini che ella vi ha posto sono universali ed eterni».148 Per questo motivo la vera storia si può chiamare «teologia divina ragionata della Provvidenza divina».149


      Vico scandisce la storia delle nazioni in due grandi cicli (corsi): il ciclo precristiano e quello cristiano, suddividendoli entrambi in tre epoche: giganti, eroi, uomini. La diversità dei due cicli è determinata da due distinte forme di rivelazione: naturale nel primo ciclo; soprannaturale (cristiana) nel secondo. Invece la diversità delle epoche all’interno del corso e del ricorso è determinata dai rapporti assunti dall’uomo nei riguardi di Dio: rapporti basati sul senso e sulle passioni (giganti); sulla fantasia (eroi); sulla ragione (uomini). Dal rapporto nato sulla ragione nasce la teologia, che è filosofica o naturale nel primo corso, soprannatu rale o rivelata nel ricorso.


      Molto si è discusso intorno all’ortodossia del pensiero del Vico, soprattutto dopo che Croce e Gentile avevano fatto di lui un precursore dell’idealismo e dello storicismo. Il nodo intorno a cui verte tutta la que stione è il concetto vichiano di Provvidenza: la Provvidenza è opera di un Dio trascendente oppure è una legge immanente della storia come il Logos degli stoici o la Ragione di Hegel?


      Che Vico abbia aperto una strada che venne poi dirottata verso l’i dealismo e lo storicismo, è un fatto innegabile; ma ciò non autorizza a fare di lui né un idealista né uno storicista. La sua visione della storia è genuinamente religiosa, cristiana, cattolica. La giusta qualifica del suo pensiero è quella che egli stesso le ha assegnato: è «una teologia divina ragionata della Provvidenza divina». Nella Scienza nuova la storia è con siderata dal punto di vista di Dio come in Agostino; più precisamente dal punto di vista della sua rivelazione, che e quella dell’Antico Testa mento, nel “corso”; del Nuovo Testamento, nel “ricorso”. Ma poiché è una storia umana e una storia delle civiltà e delle nazioni, lo schema di lettura Vico lo assume dalla psicologia umana, che è fatta di senso, fan tasia, ragione. Però i contenuti sono essenzialmente quelli del cristiane simo. Quindi, come è stato giustamente scritto da E. Chiocchetti, Vico «non è precursore né di Kant né di Hegel, se non nel senso che ogni filo sofia pone dei problemi o enuncia esigenze che le filosofie posteriori sono chiamate a risolvere e a soddisfare, data la continuità del pensiero speculativo. Per il Vico, ogni filosofia degna di questo nome deve affer mare la verità dell’esistenza di Dio, della Provvidenza personale, del l’immortalità dell’anima, della umana depravazione per il peccato di Adamo, della redenzione e della morale cristiana, sola capace di regola re la vita dell’uomo. Il Vico è un pensatore cristiano. È cattolico. Non solo egli ha affermato energicamente l’armonia delle sue dottrine con la fede cattolica, ma dalle dottrine cattoliche ha attinto lo spirito e la lettera di buona parte delie sue teorie, e la sua avversione al luteranesimo e al calvinismo, da lui accusati di sostituire il fatalismo e la società alla Prov videnza e al libero arbitrio e di essere quindi incapaci di fondare una fi losofia che soddisfi la ragione del genere umano (…).Vico è cattolico nel la vita e nel pensiero, congiunti dalla ragione e dalla fede».8


      L’ermeneutica vichiana della storia è indubbiamente interessante e geniale. Essa può aiutare a decifrare lo sviluppo delle singole civiltà e anche a scoprire il senso della civiltà occidentale nel suo insieme. Ma per un’ermeneutica cristiana della storia come quella del Vico, e per qualsiasi teologia cristiana della storia e per qualsiasi storia universale (come quel la di Hegel), il grande e irrisolto problema è quello di dare un senso alle grandi civiltà dell’Oriente (induismo, buddismo). Come farle rientrare in un “piano ideale eterno”? A quale “corso” appartengono: a quello dell’Antico Testamento o a quello del Nuovo, oppure a un altro “corso” ancora? A questi interrogativi Vico con la sua Scienza nuova non ha dato nessuna risposta perché la sua “teologia divina ragionata” non si interes sa della storia dell’Oriente, ma soltanto della storia dell’Occidente.


      «) E. Chiocci if.ttt, Lei filosofia di G. B. Vico, Milano 1935, pp. 195-196.


      Conclusione


      L’ambizione del Vico era quella di costruire non solo una scienza nuova, ma un grande edificio metafisico capace di abbracciare sia le verità di fatto sia le loro ragioni supreme.


      Alla base del suo edificio Vico non pone la fisica - né quella antica di Aristotele, né quella moderna di Galilei, Cartesio e Newton In entrambi i casi l’esplorazione del mondo dei fatti (fisici o storici) e la loro sistema zione conduce soltanto a ipotesi generali più o meno feconde e suggesti ve ma mai a dottrine assolutamente certe. Di questo Aristotele era molto più consapevole sia di Cartesio che di Vico. Così né la scienza antica né la scienza nuova può fungere da solida base dell’edificio metafisico.


      La metafisica è una scienza autonoma che si avvale di principi e pro cedimenti propri. Il suo obiettivo non è fornire una scienza delle cose di questo mondo, né di quelle naturali né di quelle umane, ma soltanto una giustificazione conclusiva del loro esistere: la metafisica tratta delle cause dei fenomeni, non della loro natura.


      Così le verità a cui approda la seconda navigazione, percorrendo il mare della natura oppure quello più tumultuoso della storia, sono di un altro genere e hanno un valore superiore rispetto a ogni ipotesi scientifi ca. Ancora una volta risulta che la metafisica è il sapere più nobile e più prezioso. Di questo era convinto anche Vico, e per questo motivo ha po sto la metafisica al di sopra e a coronamento della sua filologia degli umani eventi.
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      Parte terza - LA SECONDA MODERNITÀ


      LA METAFISICA DA KANT FINO AI NOSTRI GIORNI


      kant: decostruzione della metafisica teoretica e costruzione della metafisica pratica


      Immanuel Kant è un gigante della storia della filosofia e una figura di primissimo piano della storia della metafisica. Con Kant la metafisica volta pagina: si chiude un’epoca e se ne inizia un’altra. Con la sua “rivo luzione copernicana” egli trasforma profondamente la elaborazione di tutte le discipline filosofiche. Certo, il grande albero della filosofia rima ne ancora vivo ma i frutti che producono i suoi rami non sono più gli stessi, né quelli della matematica, né quelli della fisica, né quelli della metafisica, né quelli della morale e dell’estetica.


      Di tutto il vasto orizzonte che abbraccia la filosofia a noi qui interessa soltanto il settore della metafisica, e a questo proposito ci poniamo due interrogativi: 1) perché per Kant la metafisica teoretica è impossibile?; 2) quale altra metafisica è possibile nel sistema kantiano?


      Premettiamo che Kant non è affatto un nemico della metafisica come in molti ambienti si crede, ma soltanto di un determinato tipo di metafi sica: la metafisica dogmatica dei razionalisti. Kant non è un empirista: nulla è più contrario allo spirito kantiano dell’empirismo. Kant ha un senso vivissimo dei valori assoluti, il senso della trascendenza, del mondo dello spirito, di Dio. E c’è in lui l’ansia di trovare una rotta sicura per compiere la difficile traversata verso queste supreme realtà. Ma Kant non è neppure un razionalista spregiudicato. Egli contesta quella eccessiva fiducia nei poteri della ragione che aveva portato Cartesio, Spinoza, Malebranche e Leibniz a “sedersi sul trono di Dio”, con la pre tesa di vedere tutto sub specie aeternitatis.


      Per Kant la metafisica è un’esigenza profondamente radicata nell’es sere umano. Questi è l’essere metafisico per eccellenza. Ma fare della metafisica è una cosa; un’altra cosa è approdare a delle certezze assolute nel territorio della metafisica. Diversamente da Cartesio e da Leibniz egli è ben consapevole di non possedere l’intuizione degli spiriti angeli ci, bensì un’intelligenza strettamente legata alle intuizioni della sensibi lità. Ciononostante Kant si incammina fiducioso verso l’altra sponda, la sponda dell’universo intelligibile, ma lo fa portando con sé, oltre alla navicella della ragione speculativa anche quella della ragion pratica, pronto a usarla nell’eventualità che la prima non basti allo scopo.


      Kant è un grandissimo appassionato delia metafisica. Per lui tutto l’onore dell’uomo non sta nella matematica, nella fisica, nella politica, nell’economia, nell’arte bensì nella metafisica. E così ogni sforzo specu lativo di Kant è rivolto alla seconda navigazione, e per effettuarla si avvale di ogni mezzo. 1 grandi mezzi di cui l’uomo dispone per compiere que sta grande impresa secondo Kant sono tre: la teoria, la prassi (la morale) e l’arte. Prima di Kant, tutti i metafisici - tranne pochissime eccezioni (p. es. Pascal) - per compiere la seconda navigazione si erano avvalsi della navicella del pensiero speculativo. Kant la trova inadeguata allo scopo e si vede costretto ad abbandonare questo metodo. Ma non per questo egli si rassegna a fare marcia indietro e a tornare alla sponda dei fenomeni. Il noumeno è la sponda che l’uomo deve raggiungere se vuole dare un senso alla propria esistenza e trovare la salvezza. Per que sto motivo Kant utilizza i due metodi di cui dispone: la prassi (la mora le) e l’estetica (l’arte): esse lo trasportano verso il noumeno, verso Dio con grande rapidità e con singolare successo.


      Le vie della metafisica sono innumerevoli. Kant abbandona le vie tra dizionali della ragione speculativa e inaugura nuove vie che rispondono alle esigenze della volontà e del sentimento. In breve: Kant decostruisce la metafisica tradizionale che era la metafisica speculativa basata o su astratte definizioni o sui fenomeni della natura, però non uccide la metafisica. Egli sostituisce il vecchio edificio con uno nuovo, costruito con gli strumenti della ragion pratica e del sentimento.


      Vita e opere


      Immanuel Kant nacque a Kònigsberg, nella Prussia orientale, il 22 aprile 1724, da famiglia povera, appartenente alla setta dei pietisti, dalla quale ricevette una profonda educazione religiosa. Durante tutta la vita Kant conserverà una solida e viva fede in Dio e un moralismo rigi do conforme ai principi del pietismo. Uscito dalla severa disciplina del Collegium Fridericianum, nel 1740, si iscrisse all’università Albertina della sua città natale, dove si intrecciavano orientamenti aristotelici, pie tisti e wolffiani. Il suo primo scritto è un intervento nella disputa tra lei- bniziani e cartesiani attorno al concetto di forza: Pensieri sulla vera valu tazione delle forze vive (1746, edito nel 1749).


      Dopo la morte del padre (1746), Kant svolse l’attività di precettore per parecchi anni. Nel 1755 conseguì il dottorato con la dissertazione De igne, e la libera docenza con la dissertazione Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. Nello stesso anno uscì anonima la sua Storia universale della natura e teoria del cielo in cui, per mezzo della teoria newto niana delle forze attrattiva e repulsiva, ò esposta l’ipotesi della formazio ne del sistema solare da una nebulosa originaria, ipotesi che allora passò inosservata ma che è assai vicina a quella formulata nel 1796 dal fisico francese Laplace, così che essa va comunemente sotto il nome di “ipotesi Kant-Laplace”.


      Col “1755 iniziò per Kant un periodo dì quindici anni, socialmente as sai vivace durante il quale egli tenne una grande quantità di lezioni in discipline disparate, dalia logica alla geografia fisica. Del 1756 è la Mo nadologia physica, tentativo di conciliare, a proposito della divisibilità dell’esteso, il monadismo di Leibniz con la dottrina dell’attrazione di Newton. Del 1762 è L’unico argomento possibile per una dimostrazione dell’e sistenza di Dio, a cui seguirono tra l’altro: lo Studio sull’evidenza dei princi pi della teologia naturale e della morale (1764); le Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime (1764); i Sogni di un visionario chiariti con i sogni della metafisica (1766), contro E. Swedenborg, d’intonazione ironico-scetti- cheggiante nei confronti della metafisica; Del primo fondamento della distinzione delle regioni nello spazio (1768).


      Finalmente nel 1770, con la dissertazione De mundi sensibilis atcjue intcUigibilis forma et principiis, Kant ottenne la nomina a professore ordi nario di logica e metafisica nell’università di Kònigsberg, dove conti nuerà a insegnare fino al 1796, rifiutando numerose chiamate da altre università.


      Il progetto lungamente meditato di elaborare una nuova dottrina della conoscenza sottoponendo la ragione a una critica sistematica tro vò, dopo un percorso non lineare, la prima, fondamentale realizzazione nella Kritik der reinen Vernunft (Critica della ragion pura) (1781). Tra la prima edizione di questa, che è l’opera maggiore di Kant, e la seconda edizione (1787), notevolmente modificata, uscirono i Prolegomeni ad ogni futura metafisica che voglia presentarsi come scienza (1783), un’esposizione più divulgativa (nella quale, tra l’altro, c’è il celebre riconoscimento a Hume di averlo destato dal “sonno dogmatico”) e i Principi metafisici della scienza della natura (1786), un’analisi del concetto generale di mate ria, intesa a dare conto della parte della fisica che non è matematica e che tuttavia è pura. La nuova impostazione venne proseguita in campo morale con la Kritik der praktischen Vernunft (Critica della ragione prati ca) (1788), preceduta dalla Fondazione della metafisica dei costumi (1785), e seguita dalla Metafisica dei costumi (1797), suddivisa in due parti: Principi metafisici della dottrina del diritto e Principi metafisici della dottrina della virtù. Nel 1790 uscì, terza e ultima, la Kritik der Urtheilskraft (Critica del giudizio), consacrata al giudizio estetico e al giudizio teleologico {che riguarda la finalità intrinseca alla natura).


      Nel 1793 diede alle stampe La religione nei limiti della pura ragione. L’opera provocò una forte reazione negli ambienti religiosi e laici, e il 4 ottobre 1794 giunse a Kant una lettera del re di Prussia con la quale gli si proibiva di insegnare ulteriormente le idee irreligiose esposte nel libro, sotto pena di gravi sanzioni. Kant promise di attenersi al divieto e man tenne la parola non tenendo più corsi sulla filosofia della religione. Nel 1795 pubblicò Per la pace perpetua, un progetto di costituzione repubblica na fondata, in primo luogo “sul principio della libertà dei membri di una società, come uomini; in secondo luogo, sul principio di dipendenza di tutti, come sudditi; in terzo luogo sulla legge di uguaglianza, come citta dini”. È del 1798 la pubblicazione della Antropologia da un punto di vista pragmatico, sintesi di trent’anni di corsi universitari, subito popolarissima.


      Negli ultimi anni, gravemente debilitalo, Kant attese a un’ampia trat tazione del passaggio dalla metafisica della scienza della natura alla fisi ca, in pratica a una ridelineazione del suo sistema, rimasta però incom piuta: i frammenti sono stati editi successivamente sotto il titolo Opus postumum (1882-1884).


      Kant morì nella sua città natale, che non aveva mai abbandonato neppure per una sola volta, il 12 febbraio 1804. Pochi giorni prima, in uno dei rari momenti di lucidità, aveva confidato ad alcuni amici: «Si gnori, io non temo la morte e saprò morire. Vi assicuro davanti a Dio che se sentissi che questa notte morirò, alzerei le mani giunte e direi: “Dio sia lodato!”».


      Dalla biografia di Kant emerge un dato importante: Kant è un filo sofo di vecchio stampo: egli è competente non solo nei vari campi della filosofia, ma anche in quelli della scienza. Dai tempi di Pitagora, Platone e Aristotele, il filosofo era sempre stato uno studioso enciclopedico, esperto in tutti i campi del sapere: dalla matematica alla medicina, dalla musica all’astronomia, dalla logica alla retorica, dalla psicologia alla morale, alla politica, alla metafisica. Come i grandi filosofi dell’antichità (Platone, Aristotele), del medioevo (Avicenna, Averroè) e dell’epoca moderna (Cartesio, Leibniz) anche Kant, prima di cimentarsi con i gran di problemi della metafisica, si dedicò con successo allo studio della fisi ca e dell’astronomia. Avere personalmente constatato i grandi progressi che aveva compiuto la scienza ebbe il suo peso nella decisione di Kant di rivedere il metodo della metafisica e di elaborare una nuova teoria di tutto il sapere filosofico.


      Gli sviluppi del pensiero di Kant nel periodo precritico


      Sullo sviluppo del pensiero kantiano nel periodo precritico si sono prospettate due ipotesi divergenti, la prima fa capo a Kuno Fischer150 e la seconda ad Alois Riehl.2


      Fischer nell’evoluzione della filosofia di Kant distingue tre periodi: 1) il periodo degli inizi, dominato dall’influsso razionalista di Leibniz- Wolff (1740-1760); 2) il periodo della deviazione verso l’empirismo, detto anche “periodo inglese” (1760-1770), ispirato soprattutto dalla let tura di Locke e Hume, e che culminerebbe in un vero e proprio “scettici smo” nei confronti della metafisica; 3) il periodo del ritorno verso un moderato razionalismo, sotto l’influsso dei Nuovi saggi di Leibniz, e che colloca Kant nella direzione definitiva della filosofia trascendentale.


      A questa teoria dell’oscillazione, Riehl oppone la sua teoria dell’evo luzione continua, sulla base del razionalismo wolffiano, ma corretto dagli stimolanti influssi dell’empirismo lockiano e humiano. Propria mente parlando non ci sarebbe mai stata in Kant una sostituzione dei punto di vista di Hume a quello di Wolff, ma soltanto una critica pro gressiva del razionalismo wolffiano, mai abbandonato, attraverso lo scetticismo di Hume, mai totalmente condiviso.


      Pur non accettando in pieno l’ipotesi del Fischer, Joseph Maréchal nel Kant precritico distingue tre fasi: wolffiana, lockiana, criticismo inci piente. In questa breve ricostruzione degli sviluppi del pensiero kantia no nel periodo precritico noi ci baseremo sullo studio sintetico ma ben documentato del Maréchal.151


      Prima tappa: il dogmatismo metafisico leibniziano - wolffiano


      La formazione filosofica di Kant avviene in un contesto culturale in cui imperava incontrastato il razionalismo leibniziano codificato da Christian Wolff. Il primo scritto filosofico di Kant si intitola Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatiti. Esso comprende la trattazione dei principi logici di non-contraddizione (Sectio I), di ragion determinante, detta ragion sufficiente (Sectio II) e dei due princìpi meta fisici conseguenti a questo, quello di successione e quello di coesistenza (Sectio 111). L’articolazione stessa della trattazione manifesta la sostanzia le adesione di Kant al razionalismo allora di moda, che costruiva tutta la metafisica deduttivamente, assumendo come postulati di base i principi primi della conoscenza. Ma già in questo scritto Kant dà qualche segno di autonomia rispetto all’ortodossia wolffiana.


      Secondo Wolff le nozioni di Ragion sufficiente (Grund) e di Causa (Ursache) sono convertibili; così la Ragione logica (der logische Grund) è sempre anche Causa ontologica (ontologischer Grund; Ursache). Ma pro prio su questo punto di capitale importanza Kant dissente da Wolff; egli nega la reciprocità della “Ragione logica” e della “Ragione reale” e di stingue tra la ratio cognoscendi e la ratio essendi vel fienài di una cosa. E conclude: «In base ai nostri concetti la ragione ontologica non è mai una ragione logica»; «non è il principio di identità che fa concludere dal ven to all’acqua». Nello stesso scritto prendono forma tre categorie che saran no fondamentali per il Criticismo: la determinazione {Bestimmung), la quale nell’applicazione di un predicato con esclusione dell’opposto è quella che conferisce agli atti del pensiero un valore realistico implicito, analogo a quello degli atti fisici, e la successione e la coesistenza, che saran no poi per Kant gli attributi tipici intuitivi del tempo e dello spazio.


      La seconda tappa:


      il punto di vista della “philosophia experimentalis”


      L’incontro con Hume fu indubbiamente decisivo per Kant: infatti fu proprio questi a risvegliarlo dal suo “sonno dogmatico”. Nel 1756 era apparsa la traduzione tedesca delle Ricerche sull’intelletto umano. Nel 1762 Herder segnala Hume tra i filosofi studiati da Kant in quell’anno; mentre lo stesso Kant nel 1765 annuncia nel programma dei suoi corsi l’esame delie dottrine etiche di Hume, Shaftesbury e Hutcheson. Nei So gni di un visionario del 1766 l’accostamento di Kant a Hume è visibile nella coincidenza stessa di alcune formule. Negli stessi anni Kant è visi bilmente preoccupato di scoprire il vero metodo della metafisica. In una lettura a Lambert del dicembre 1765 Kant gli annuncia il suo progetto di pubblicare un libro “sul metodo proprio della metafisica”. La sua inten zione è di dare a questa disciplina un metodo così preciso come quello della philosophia exper imeni al is che Newton aveva applicato alla fisica.


      La satira impietosa della metafisica dogmatica dei suoi tempi conte nuta nei Sogni di un visionario non va considerata, come ha creduto Fischer, una capitolazione dinanzi allo scetticismo di Hume, ma una acuta crisi intellettuale di un metafisico disincantato che, però non vuole dubitare della “metafisica in quanto tale”. Egli non se la prende con la metafisica in se stessa, “trattata oggettivamente” - confida all’amico Mendelssohn -, perché questa metafisica “appartiene al bene vero e duraturo dell’umanità”. Uno degli obiettivi dei Sogni era quello di far capire ai metafisici la necessità di «esaminare attentamente se il compito che affrontano è sufficientemente determinato, tenuto conto delle nostre capacità conoscitive, e quale rapporto i problemi posti hanno con i con cetti d’esperienza, sui quali devono ad ogni caso appoggiarsi tutti i nostri giudizi. In questa misura, la metafisica è una scienza dei limiti della ragione umana». Ecco qui lanciato il grande motto: “i limiti della ragione”. La metafisica, essendo analitica e non sintetica, come pretendono i razionali sti, non può avere altro contenuto che quello che le viene fornito dall’e sperienza. Sempre nella lettera a Mendelssohn, Kant soggiunge che la ragione non e limitata in quanto ragione; ma occorre chiedersi «se non ci sono qui dei limiti, che non sono imposti dai confini della nostra ragione ma da quelli dell’esperienza che fornisce alla ragione i dati». Le verità metafisiche non crollano: ciò che Kant mette in discussione è la via per raggiungerle: egli esclude la via sintetica dei razionalisti e abbraccia la via analitica, che era già di Aristotele e di S. Tommaso: fatto che Kant pare ignorare. Nelle battute finali, molto eloquenti, dei Sogni Kant esalta la “fede morale” al di sopra delle sottigliezze e astruserie dei ragionamenti professorali. Questi possono suscitare gli applausi degli studenti; ma alla fin fine a che cosa giovano, avendo noi nella “fede morale” una guida sicura, “la sola adatta alla condizione presente dell’umanità” e di cui si può dire che “ci conduce, senza deviazioni, al nostro vero fine ultimo”?


      In queste ultime frasi troviamo una chiara anticipazione di due moti vi dominanti del Kant critico. II primo è la sua profonda avversione per i sofismi e le astruserie della metafisica delle scuole, che a nulla giovano, ma solamente complicano la soluzione di problemi che la “metafisica del buon senso” (l’espressione è nostra e non di Kant) riesce a risolvere molto più agevolmente e chiaramente. Il secondo è la convinzione che esiste una via pratica, morale per la soluzione dei problemi della metafisi ca, molto più sicura della via speculativa.


      Un’altra acquisizione definitiva di Kant durante questo periodo pre critico, di transizione dal razionalismo dogmatico alla filosofia trascen dentale, di cui troviamo chiara conferma nel trattato L’unico argomento possibile per una dimostrazione dell’esistenza di Dio, è la chiara distinzione tra essenza ed esistenza di una cosa; cosicché il semplice procedimento analitico della definizione di una cosa non può bastare a provare la sua esistenza. Per esistenza (Dasein) Kant intende “la posizione assoluta di una cosa” (Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges). «Negare l’esi stenza di una cosa (di cui si è definita l’esistenza) non comporta nessuna contraddizione».


      Da Hume Kant mutua anche la tesi della impossibilità di provare analiticamente il principio di causalità: come qualche cosa possa essere una causa, o possedere una forza, questo è un concetto che la nostra ragione non è proprio in grado di comprendere; relazioni come quelle causali non possono essere ricavate che dalla esperienza.


      Terza tappa: il criticismo incipiente della dissertazione


      De mundi sensibil1s atque intelllglbllls forma et principi1s lo spazio e del tempo” con il suo corollario: la distinzione tra sensibilità e intelletto.


      Sin dall’inizio della Dissertazione Kant pone una netta distinzione tra ciò che è rappresentabile (mediante l’intuizione sensitiva) e ciò che è intel ligibile mediante l’intelletto e la ragione. Indubbiamente il mondo sensi bile (mundus sensibilis) non può usufruire delle stesse certezze del mon do intelligibile (mundus intelligibilis), ina ciò non significa, come sostene va la scuola cartesiana, che la scienza sia solo dell’intelligibile e mai del sensibile. Infatti anche il sensibile è soggetto a forme universali a priori, le forme di spazio e tempo.


      Kant procede quindi alla dimostrazione che spazio e tempo sono forme ideali e non proprietà più o meno accidentali delle cose materiali. I pas saggi della dimostrazione della idealità dello spazio sono i seguenti: 1) il concetto di spazio non è astratto da percezioni esterne, ma è presuppo sto come una condizione della loro possibilità; 2) il concetto di spazio è un’intuizione pura: intuizione perché non è un concetto discorsivo, astrat to; pura, perché non è composta di sensazioni, ma costituisce la forma previa necessaria (a priori) delle sensazioni esterne; è l’intuizione pura dello spazio che costituisce l’oggetto della geometria; 3) lo spazio non è qualche cosa di oggettiva e di reale (sostanza, accidente o relazione) ma qualche cosa di soggettivo e di ideale, ossia una specie di schema coordi natore delle nostre sensazioni esterne, derivato dalla natura stessa del nostro spirito; 4) benché lo spazio in se stesso, confrontato con la “realtà in sé” si debba dire soltanto immaginario, tuttavia, rapportato ai “feno meni sensibili” non è soltanto assolutamente vero (verissimus), ma è il fondamento della verità dei sensi esterni.


      Con lo stesso procedimento Kant prova l’idealità del tempo, con la sola variante che esso riguarda i sensi interni, e costituisce l’oggetto della matematica.


      Il “principio della idealità dello spazio e del tempo” diviene ormai un’acquisizione definitiva della filosofia critica. Esso significa che lungi dal formare una condizione ontologica degli oggetti, spazio e tempo non sono altra cosa, nella nostra conoscenza, delle condizioni generali e necessarie della sensibilità, le leggi a priori del fenomeno.


      Successivamente, trattando del mundus intelligibilis Kant prende in esame alcuni concetti fondamentali della “filosofia prima”, quali la pos sibilità, l’esistenza, la necessità, la sostanza, la causa ecc. Sono concetti che in se stessi non contengono nessun elemento sensibile e non fanno parte di nessuna rappresentazione sensibile, e perciò non possono essere ricavati dall’esperienza. Il loro contenuto è puramente intellettivo. Questi concetti fondamentali della metafisica sono spesso classificati co me “concetti astratti”. Kant respinge questa terminologia. Infatti, benché il “concetto intellettivo” faccia astrazione dal sensibile, non viene assolu tamente astratto da esso. Più che di un concetto astratto (abstractus) sì tratta di un concetto astraente {abstrahens), che prescinde, cioè, dall’a strazione. Per evitare ogni ambiguità Kant preferisce chiamare i concetti strettamente intellettivi idee pure; egli esclude che queste idee siano inna te (conceptus connati): esse sono “acquisite” in quanto esprimono leggi generali dell’attività che il nostro intelletto svolge nell’impatto con l’e sperienza. Sono determinazioni ontologiche riferite ai fenomeni.


      Maréchal riassume in quattro proposizioni i punti salienti della “Pro pedeutica” filosofica che Kant cercava di abbozzare nella Dissertazione del 1770:


      1. Gli oggetti sono rappresentati dalla nostra coscienza in due manie re: a) fenomenalmente, come essi ci “appaiono”; b) intelligibilmente, come “sono in se stessi”.


      2. Gli oggetti fenomenici sono colti nei “concetti empirici”.


      3. Gli oggetti intelligibili sono colti nei “concetti puri”. Questi esprimo no, sotto la norma logica dell’identità, un contenuto proprio dell’intel letto. Non sono tuttavia “intuizioni intellettuali”, ma determinazioni intelligibili generali, che noi riferiamo agli individui attraverso i concetti empirici di questi ultimi.


      4. La confusione dell’oggetto fenomenico con l’oggetto intelligibile genera le antinomie. Questa confusione deriva sempre da un errore sulla natura dello spazio e del tempo, intuizioni pure della sensibilità, la cui apriorità e necessità dà l’apparenza illusoria di intelligibili puri o di noumeni.152


      Come osserva Maréchal,153 la chiara ripartizione degli oggetti della conoscenza in fenomenici e noumenici che Kant elabora nella Dissertazio ne del 1770 non va ancora intesa nel senso che assumerà nella Critica della ragion pura, perché a questo stadio del suo pensiero Kant ha ancora una concezione realistica della conoscenza. Secondo Kant l’intelletto è, di natura sua, la facoltà del “reale ontologico”, del “reale in se stesso”. Nel 1770 Kant ammette ancora che le determinazioni del nostro intelletto rappresentano un contenuto oggettivo, una specie di “dato a priori”.


      Il problema del “rapporto delle rappresentazioni della mente con l’oggetto” si presenta a Kant con estrema acutezza poco dopo la pubbli cazione della Dissertazione del 1770. In una lettera a Markus Herz del 1772, Kant si chiede se le determinazioni intellettuali, che egli aveva considerato come contenuto oggettivo del pensiero puro, non fossero che strutture funzionali di una intelligenza costretta a esercitarsi su dati esterni e, in tal caso, se questi “concetti puri”, anziché imporsi come “dati intelligibili”, immediati - che si constatano senza spiegarli - non procedano piuttosto dalla intelligenza come funzioni necessarie dell’u nità radicale del soggetto conoscente. Se tale è il vero valore dei “concet ti puri” un compito del tutto nuovo si impone alla filosofia. Ecco il bra no centrale della lettera:


      «Cercando le fonti della conoscenza intellettiva, prescindendo dalle quali è impossibile determinare la natura e i limiti della metafisica, decisi di dividere questa scienza in parti essenzialmente distinte e mi sforzai di ricondurre la filosofia trascendentale - ossia l’insieme dei con cetti della ragione totalmente pura - a un numero fisso di categorie. Tuttavia, invece di procedere come Aristotele, che prende i concetti così come li trova e poi li giustappone in maniera approssimativa nei suoi predicamenti, io mi sono conformato alla ripartizione dei concet ti in classi, radunandoli sotto un piccolo numero di principi fonda mentali dell’intelletto. Senza dilungarmi qui su tutte le tappe di que sta ricerca, fino alla sua conclusione, posso ben dire che, per l’essen ziale, sono riuscito nel mio disegno, e che sono attualmente nella con dizione di presentare una “Critica della ragion pura” esponendo la natura della conoscenza sia teorica sia pratica, nella misura in cui sono entrambe puramente intellettive. Di quest’opera pubblicherò anzitutto la prima parte, che tratta delle fonti, del metodo e dei limiti della metafisica; successivamente elaborerò i principi a priori della morale; per quanto concerne la prima parte, la sua pubblicazione si potrà effettuare entro tre mesi».


      Nel momento in cui scriveva questa lettera, Kant riteneva di essere molto piti avanti nella stesura della Critica della ragion pura di quanto di fatto lo fosse. Infatti prima della sua pubblicazione dovranno trascorrere ben nove anni. Ad ogni modo gli obiettivi dell’opera come la sua riparti zione gli risultavano ormai molto chiari: elaborare una critica della ragio ne al fine di determinare “le fonti, il metodo e i limiti della metafisica”.


      Diversamente da Locke, il quale aveva scritto il suo Saggio sull’intelli genza umana con una finalità esclusivamente gnoseologica (esplorare cioè l’origine della conoscenza, ossia le vie e i modi con cui la mente si forma le idee), la finalità che Kant persegue nella Critica della ragion pura è metafisica: non la sua negazione, ma la determinazione dei suoi confi ni. Indubbiamente, oggetto della ricerca sono i procedimenti delia ragio ne, ma il fine della ricerca è la metafisica.


      Pertanto, benché ai più la cosa risulti abbastanza paradossale, non si tradisce Kant ma si resta fedeli alle sue intenzioni se non si prende la Critica della ragion pura come un trattato di gnoseologia, bensì come un trattato di metafisica. Del resto che questo sia il punto di vista di Kant, risulta pienamente confermato, come vedremo immediatamente, anche dalle due importantissime Prefazioni dell’opera.


      I limiti della metafisica teoretica


      nelle due “Prefazioni” della Critica della ragion pura<>


      Anche per Kant, come per tutti i filosofi moderni a partire da Carte sio, la filosofia prima non è più l’ontologia ma la gnoseologia. Il primo problema da risolvere non è quello dell’essere ma quello del conoscere: chiarire l’origine e il valore della conoscenza. Ma questa ricerca gnoseo logica è sempre intesa da lui come un prolegomeno della metafisica, anzi la metafisica costituisce il coronamento del discorso gnoseologico, in quan to essa rappresenta l’espressione più alta del conoscere umano.


      Non c’è nulla di meglio per conoscere il pensiero di Kant intorno alle possibilità metafisiche della ragion pura delle due Prefazioni (A e B) della RV. Questo è il motivo per cui analizzeremo attentamente questi due interessantissimi documenti del pensiero kantiano.


      Che la metafisica sia il tema dominante della RV è detto espressa mente da Kant sin dall’esordio della Prefazione alla prima edizione. Leggiamolo insieme:


      «In un genere delle sue conoscenze, la ragione umana ha il particolare destino di venire assediata da questioni, che essa non può respingere, poiché le sono assegnate dalla natura stessa, ma alle quali essa non può neppure dare risposta, poiché oltrepassano ogni potere della ragione umana. Essa incorre in questo imbarazzo senza sua colpa. Muove da proposizioni fondamentali, il cui uso è inevitabile nel corso dell’esperienza e insieme è da questa sufficientemente convalidato. Con tali proposizioni essa sale sempre più in alto (come in verità chiede la sua natura), a condizioni più remote. Ma poiché si accorge, che a questo modo la sua attività deve rimanere ognora senza compi mento, poiché le questioni non cessano mai di ri presentarsi, essa si vede allora costretta a rifugiarsi in proposizioni fondamentali, che oltrepassano ogni possibile uso di esperienza e nondimeno sembrano tanto superiori a ogni sospetto che anche la comune ragione umana si trova d’accordo su di esse. Così facendo tuttavia essa cade in oscurità e contraddizioni, dalle quali a dire il vero può inferire che alla base devono sussistere da qualche parte errori nascosti; essa tuttavia non può scoprirli, poiché le proposizioni fondamentali, di cui si serve, non riconoscono più alcuna pietra di paragone nell’esperienza, dal momento che oltrepassano il confine di ogni esperienza. Ebbene, il campo di battaglia di questi contrasti senza fine si chiama metafisica.


      ”) Nel prosieguo di questo capitolo per le tre Critiche utilizzeremo le seguenti sigle, tratte dai titoli tedeschi: RV (C. della ragion pura), PV (C. della ragion pratica) e UK (C. del giudizio). La migliore traduzione italiana della Critica della ragion pura è quella di C. Colli: I. Kant, Critica della ragion pura, Adelphi, Milano 1995. Da essa attingeremo le nostre citazioni.


      Vi fu un tempo, in cui essa era chiamata la regina di tutte le scienze, e se si considerano le intenzioni come fatti, essa meritava certo questo nome onorifico a causa della importanza preminente del suo oggetto. Ora la moda dell’epoca è incline a dimostrarle un totale disprezzo, e la matrona si lamenta, scacciata e abbandonata, come Ecuba: modo maxi ma rerum, tot generis natisque potens - mine trahor exul, inops (Ovid., Metam.)».154


      Kant ricorda quindi velocemente i momenti salienti della storia della metafisica: i suoi trionfi con i dogmatici quando il suo dominio era in contrastato e, poi, le sue disavventure, con gli scettici e gli agnostici.


      In tale contesto risulta chiaro il compito attuale del metafisico: verifi care quali siano gli effettivi poteri della ragione nel suo triplice uso: teo retico (speculativo), pratico (morale) ed estetico (artistico). La metafisica costituisce il tema dominante della RV, perché è la ragion pura che con le sue speculazioni ha l’ambizione di oltrepassare i confini dell’esperien za, per inoltrarsi nella sfera del trascendente.


      Del resto, lo scontro tra razionalisti ed empiristi riguarda esattamente i poteri della ragione nel territorio della metafisica. Per i razionalisti l’o rigine della conoscenza è tutta dall’alto, senza alcun ricorso all’esperien za e quindi il suo valore è assoluto e così come la sua competenza nel territorio della metafisica è assoluta. Invece per gli empiristi, l’origine è tutta dal basso (dall’esperienza sensibile), e quindi il suo valore è limita to al mondo sensibile (nonostante qualche sconfinamento nel trascen dente di Locke). La metafisica non può essere che un’impresa stolta destinata al fallimento.


      Per uscire “da questo campo di battaglia di contrasti senza fine” Kant decide di sottoporre a rinnovata analisi i processi conoscitivi di cui è dotata l’umana ragione, con l’obiettivo preciso di scoprirne i limiti. Questo è un compito a cui l’intelligenza umana non si può sottrarre; infatti è una materia di estrema gravità dinanzi alla quale nessuna mente sensata può restare indifferente:


      «È difatti vano, il volere fingere indifferenza al riguardo di quelle inda gini, il cui oggetto non può essere indifferente alla natura umana. Anche quei pretesi indifferenti, per quanto sperino di rendersi incono scibili mutando il linguaggio di scuola in un tono popolare, cadono irrimediabilmente, ogni volta che essi pensano qualcosa, in afferma zioni metafisiche, contro le quali pure avevano messo in mostra tanto disprezzo. Tuttavia questa indifferenza - che si presenta in mezzo alla fioritura di tutte le scienze e colpisce proprio quella alle cui conoscen ze, se si potessero possedere, si rinunzierebbe meno che a tutte le altre - pure è un fenomeno, che merita attenzione e riflessione. Essa è evi dentemente l’effetto non della leggerezza bensì della maturata capacità di giudizio dell’epoca, la quale non si fa trattenere più a lungo da un sapere apparente; essa è inoltre un incitamento alla ragione, perché assuma di nuovo la più gravosa di tutte le incombenze, ossia quella della conoscenza di sé, e perché istituisca un tribunale, che la garantisca nelle sue giuste pretese, ma possa per contro sbrigarsi di tutte le pre tensioni senza fondamento, non mediante sentenze d’autorità, bensì in base alle sue eteme e immutabili leggi. E questo tribunale non è altro se non proprio la critica della ragion pura {Kritik der reinen Vernunft}».6


      Kant ribadisce nuovamente la sua intenzione di sottoporre la ragione a un’accurata indagine critica, per verificare quali siano i suoi effettivi poteri nel terreno della metafisica:


      «Con ciò non intendo una critica dei libri e dei sistemi, bensì la critica della facoltà di ragione in generale, riguardo a tutte le conoscenze, cui la ragione può aspirare, indipendentemente da ogni esperienza; intendo quindi la decisione della possibilità o impossibilità di una metafisica in generale, e la determinazione tanto delle fonti, quanto dell ‘ampiezza e dei limiti di essa, il tutto però stabilito sulla base di principi».9


      Che la ragione abbia dei limiti e non dei poteri illimitati che le attri buiscono i razionalisti, Kant non nutre nessun dubbio e lo dichiara a chiare lettere già nella prima Prefazione alla RV. E sono limiti tali da far crollare l’illusione coltivata dai dogmatici di fornire una risposta chiara e sicura ai grandi interrogativi che angustiano la ragione umana, inter rogativi a cui non può sfuggire, ma che non è neppure in grado di risol vere. Infatti,


      «la risposta a quelle domande non ha preso certo la forma, che poteva attendersi un desiderio dogmaticamente esaltato di sapere. Tale desi derio non potrebbe infatti venir soddisfatto che mediante arti magi che: ma io non mi intendo di ciò. Tuttavia anche la destinazione natu rale della nostra ragione non aveva davvero di mira tale risposta, e il dovere della filosofia consisteva nell’eliminare la costruzione apparen te, che sorgeva da un equivoco, quand’anche dovesse andare distrutta con ciò una illusione tanto lodata e tanto cara. In questo lavoro ho mirato soprattutto a un’ampiezza circostanziata, e oso dire, che non deve sussistere un solo problema metafisico che qui non sia stato risolto, o alla cui soluzione per lo meno non sìa stata fornita la chiave».1»


      s) RV, pp. 9-10.


      RV, p. 10. i<>) RV, pp. 10-11.


      La demarcazione dei limiti della ragione nelle questioni che riguarda no la metafisica viene immediatamente fissata da Kant con il postulato dell’esperienza, che è il nuovo “rasoio di Occam” con cui Kant taglia le gambe a tutte le ambizioni della metafisica dogmatica, mentre tiene aper ta la porta soltanto a una metafisica aporetica. Il dogmatico, osserva Kant, «s’impegna ad ampliare la conoscenza umana al di là di tutti i limi ti di un’esperienza possibile: al riguardo io confesso umilmente che ciò supera del tutto il mio potere».13


      Nonostante questa ferma decisione di non oltrepassare mai i confini dell’esperienza (vale a dire quanto l’intelletto può apprendere con il con corso insostituibile della sensibilità), Kant nella conclusione della prima Prefazione ribadisce il suo impegno metafisico: il suo obiettivo è quello di elaborare un sistema completo dell’umano sapere e questo è pre cisamente un compito della metafisica. Ecco le parole testuali di Kant:


      «La metafisica, secondo i concetti che in questa nostra indagine dare mo di essa, è l’unica tra tutte le scienze, che si possa ripromettere una tale compiutezza, e ciò in breve tempo e soltanto con uno sforzo pic colo, ma concentrato; cosicché non rimane alla posterità null’altro se non accomodare tutto quanto, secondo le sue intenzioni in maniera didattica, senza per questo poterne accrescere minimamente il conte nuto. Si tratta infatti di null’altro che dell’ inventario, ordinato sistema ticamente, di tutto ciò che noi possiamo possedere mediante la ragione pura. A questo proposito nulla può sfuggirci, poiché ciò che la ragio ne trae completamente da se stessa non può nascondersi, ed è piutto sto messo alla luce proprio dalla ragione, non appena si è scoperto il principio comune di tutto ciò. La perfetta unità di questa specie di conoscenze, e precisamente l’unità che sorge soltanto da concetti puri - senza che su di essi, nell’ampliarli e nell’accrescerli, possa avere un certo influsso un qualsiasi elemento di esperienza, o anche soltanto una intuizione particolare, che dovesse condurre a un’esperienza determinata - rende questa compiutezza incondizionata non soltanto realizzabile, ma anche necessaria. Tecum habita et noris, quam sit tibi curia supellex (Persius).


      Spero io stesso di fornire un tale sistema della ragione pura (specula tiva), sotto il titolo: metafisica della natura».12


      Precisando che la ragion pura si occupa della metafisica della natura Kant lascia già intendere quanto spiegherà altrove che, cioè, non esiste una sola metafisica. In effetti Kant stesso compilerà un’altra opera intito lata: Metafisica dei costumi, la quale corrisponde alle esigenze della ra gion pratica.


      n) RV,p. 11. ‘?) RV, pp. 15-16.


      Nella Prefazione alla Seconda edizione della RV Kant traccia un qua dro generale delle scienze, distinguendole in teoretiche, che determinano l’oggetto mediante concetti, e pratiche, che rendono reali i loro oggetti. In entrambe c’è una parte pura, che è quella in cui «la ragione determina il suo oggetto completamente a priori» ™ Le scienze teoretiche sono a loro volta suddivise in matematica e fisica. Secondo Kant, il loro carattere scientifico si instaura, storicamente, nel momento in cui si comincia a comprendere che delle cose noi conosciamo a priori, vale a dire necessa riamente e universalmente, soltanto ciò che noi stessi poniamo in esse. In entrambi i casi si tratta di una grande «rivoluzione nel modo di pensa re - la quale fu molto più importante che la scoperta del passaggio del famoso capo di Buona Speranza».14 Per quanto attiene la matematica, autore della rivoluzione fu, probabilmente, Talete. A lui improvvisamen te «si presentò una luce» che gli fece capire che «non doveva attribuire alla cosa alcunché, all’infuori di quanto seguiva necessariamente da ciò che egli stesso, conformemente al suo concetto, aveva posto in essa».15 Invece, per quanto riguarda la fisica, autori della rivoluzione furono Galilei e Torricelli: anch’essi «furono colpiti da una luce. Essi comprese ro che la ragione scorge soltanto ciò che essa stessa produce secondo il suo disegno, e capirono che essa deve procedere innanzi con i principi dei suoi giudizi basati su stabili leggi e deve costringere la natura a rispondere alle sue domande, senza lasciarsi guidare da essa sola, per così dire, con le dande».16 Solo dopo che gli studiosi compresero la vera natura della matematica e della fisica, queste scienze si avviarono verso un inarrestabile sviluppo.


      Chiarita così la ragione dei successi della matematica e della fisica, Kant si interroga sui motivi dell’insuccesso della metafisica.


      «La metafisica non ha avuto sinora un destino tanto favorevole, da permetterle di prendere la via sicura di una scienza; eppure essa è più antica di tutte le altre scienze e sussisterebbe ancora, quand’anche le altre tutte assieme dovessero venire completamente inghiottite nell’abisso di una barbarie che sterminasse ogni cosa. In essa, infatti, la ragione si arena continuamente, persino quando vuole scorgere a priori (tale è la sua pretesa) quelle leggi, che sono confermate dalla più comune espe rienza. Nella metafisica si deve percorrere indietro la strada infinite volte, poiché si scopre che il cammino non conduce nella direzione voluta. E per quanto riguarda la concordia nelle affermazioni dei suoi seguaci, essa è ancora così lontana dall’averla raggiunta, che risulta piuttosto un campo di battaglia: quest’ultimo sembra propriamente


      «) RV, p. 19.


      14) RV, p. 20.


      15) Ibid.


      “0 RV, p. 21.


      destinato a esercitare le forze dei partecipanti in un combattimento fit tizio, in cui finora nessun combattente è mai riuscito a conquistarsi neppure il più piccolo vantaggio territoriale e a fondare sulla sua vitto ria un possesso durevole. Non vi è dunque alcun dubbio che il modo di procedere della metafisica sia stato sinora un semplice brancolare, e quel che ò peggio, un camminare a tastoni tra semplici concetti».»?


      Perché, si chiede Kant, le scienze - matematica e fisica - hanno com piuto progressi sensazionali, mentre la metafisica è sempre rimasta ferma alla linea di partenza? La sua risposta è che l’insuccesso della metafisica non è causato dall’altezza e dall’asprezza delle vette a cui essa mira, bensì dalla scelta errata del cammino da percorrere. La ragione speculati va (la pura ragione) presume di aprirsi un varco verso le radici ultime dell’essere scavando nel terreno dell’esperienza. Ma l’errore sta proprio qui, perché l’esperienza può fornire informazioni sul mondo sensibile ma non sulle sue cause. L’errore capitale della metafisica, che Kant denuncia con insistenza nella Prefazione alla seconda edizione della RV è quello di non aver capito come funzioni la conoscenza della realtà: di non aver compreso che nel rapporto soggetto-oggetto il primato non spetta all’og getto bensì al soggetto. Ecco come si esprime Kant a questo proposito:


      «Si è ritenuto sinora, che ogni nostra conoscenza debba regolarsi secondo gli oggetti: tutti i tentativi di stabilire su di essi, attraverso concetti, qualcosa a priori, mediante cui fosse allargata la nostra cono scenza, caddero tuttavia, dato tale presupposto, nel nulla. Per una volta si tenti dunque, se nei problemi della metafisica possiamo proce dere meglio, ritenendo che gli oggetti debbano conformarsi alla nostra conoscenza. Già così, tutto si accorda meglio con la desiderata possibilità di una conoscenza a priori degli oggetti, la quale voglia sta bilire qualcosa su di essi, prima che ci vengano dati. La situazione al riguardo è la stessa che si è presentata con i primi pensieri di Copernico: costui, poiché la spiegazione dei movimenti celesti non procedeva in modo soddisfacente, sino a che egli sosteneva che tutto quanto l’ordinamento delle stelle ruotasse intorno allo spettatore, cercò se la cosa non potesse riuscire meglio, quando egli facesse ruo tare lo spettatore e facesse per contro star ferme le stelle. Nella metafi sica, orbene, si può fare un analogo tentativo, per quanto riguarda l’intuizione degli oggetti».18


      Senonché, osserva Kant, mentre la fisica dispone di una intuizione sensibile del proprio oggetto e grazie ad essa riesce a dare un contenuto ai suoi concetti a priori; la metafisica non dispone di nessuna intuizione intellettiva del suo oggetto, il noumeno, e di conseguenza non può dare


      i?) RV, p. 22. 18) RV, pp. 23-24.


      un contenuto alle sue idee. La strada della metafisica dovrebbe essere l’intuizione intellettiva, ma poiché l’uomo non la possiede, la metafisica non potrà mai raggiungere il suo traguardo. Siamo di nuovo al “rasoio di Occam”; senza esperienza non è possibile nessuna conoscenza ma la metafisica non ha nessuna esperienza del suo oggetto: perciò questo risulta inconoscibile:


      «Con tale facoltà (del conoscere) non possiamo mai oltrepassare il limite di un’esperienza possibile, mentre proprio questo è ciò che interessa nel modo più essenziale tale scienza (la metafisica). Proprio qui, peraltro, la verità del risultato di quel primo apprezzamento della nostra conoscenza a priori della ragione viene sperimentata mediante una controprova, consistente cioè nel fatto che la conoscen za della ragione si rivolge soltanto ad apparenze, lasciando per con tro che la cosa in sé sussista come per sé reale, ma sia da noi scono sciuta. Ciò che ci spinge necessariamente a oltrepassare il limite del l’esperienza e di tutte le apparenze è infatti Yincondizionato, che rispetto a ogni oggetto condizionato la ragione esige, necessariamente e a buon diritto, nelle cose in se stesse, pretendendo in tal modo la compiutezza della serie delle condizioni».19


      Però, mentre Kant denuncia l’impossibilità di qualsiasi progresso d’una metafisica che batte il sentiero impercorribile della ragione specu lativa, già nella Prefazione alla seconda edizione della RV egli anticipa che esiste un’altra via, quella della ragion pratica che la metafisica può percorrere con successo. Ecco il passo esemplare in cui Kant propone questa importantissima alternativa alla metafisica:


      «Dopo che è stato precluso alla ragione speculativa ogni progresso in questo campo del soprasensibile, ci rimane ancor sempre da tentare, se nella sua conoscenza pratica non si trovino dei dati, per determina re quel concetto razionale trascendente dell’incondizionato, e per giungere in tal modo, conformemente al desiderio della metafisica, al di là del limite di ogni esperienza possibile con la nostra conoscenza a priori, la quale però è possibile soltanto secondo un’intenzione prati ca. Con un tale modo di procedere, la ragione speculativa, per lo meno ci ha sempre procurato dello spazio per questo ampliamento, anche se essa ha dovuto lasciarlo vuoto, e ci è quindi ancora lecito - anzi a ciò noi siamo addirittura esortati da essa - di riempirlo con dei dati pratici della ragione, se lo possiamo».20


      Così Kant può concludere che i risultati della ragione nel suo uso spe culativo che attiene la metafisica non possono essere che negativi, in quanto non procurano nessuna conoscenza del mondo intelligibile. Allo


      1 9)	RV, pp. 25-26.


      20) RV, pp. 26-27.


      stesso tempo però egli afferma con decisione che anche l’uso speculativo ha un’utilità positiva assai rilevante non appena ci si accorge che della ragion pura esiste anche un uso pratico, l’uso morale, nel quale la ragio ne si estende inevitabilmente al di là dei limiti della sensibilità. Indub biamente, la ragion pratica non ha bisogno di alcun appoggio da parte della ragione speculativa, ma nondimeno dev’essere messa al sicuro di fronte all’azione contraria di quest’ultima, per non incorrere in contrad dizione con se stessa. «Il contestare un’utilità positiva a questo servizio della critica sarebbe equivalente a dire che la polizia non procura alcun vantaggio positivo poiché la sua principale incombenza consiste soltan to nel mettere il catenaccio alla violenza, che i cittadini hanno da temere da parte dei cittadini, affinché ciascuno possa occuparsi tranquillo e sicuro dei suoi affari».21


      Una importante precisazione che lascia intendere più chiaramente a quale livello Kant intende tracciare i limiti della metafisica viene fatta più avanti, quando afferma che sebbene la conoscenza speculativa sia ristretta ai semplici oggetti dell’esperienza, «nondimeno viene pur sem pre fatta al riguardo una riserva, che occorre tenere bene a mente: pro prio quei medesimi oggetti, noi dobbiamo almeno avere la possibilità di pensarli {erkennen) anche come cose in se stesse, per quanto non possia mo conoscerli (kennen) come tali. Altrimenti infatti deriverebbe da ciò la proposizione assurda, che sussiste un’apparenza senza un qualcosa che in essa appaia».22


      Ciò che preoccupa Kant non è soddisfare le ambizioni della ragione, ma tutelare l’uomo dalle sue illegittime pretese. Ecco un testo molto significativo in merito:


      «Ho dovuto dunque eliminare il sapere (Wissen), per fare posto alla fede (Glauben). 11 dogmatismo della metafisica, cioè il pregiudizio di poter progredire in essa senza una critica della ragione pura, è la vera fonte di ogni incredulità - in contrasto con la moralità - che è sempre spiccatamente dogmatica. Se dunque con una metafisica sistematica, composta seguendo la critica della ragione pura, può essere per l’ap punto non difficile il lasciare un legato alla posterità; certo però non si tratta di un dono spregevole


      «lì valore di tale dono risulterà tuttavia massimamente quando si metta in conto l’inestimabile vantaggio, di porre un termine per ogni tempo avvenire a tutte le obiezioni contro la moralità e la religione e ciò in modo socratico, ossia mediante la più chiara dimostrazione del l’ignoranza degli avversari. In effetti, una qualche metafisica è sempre


      2’) RV, pp. 29-30.


      22) RV, p. 30.


      23) RV, p. 33.


      esistita nel mondo, e certo vi si ritroverà anche in avvenire; con essa tuttavia si ritroverà pure una dialettica della ragione pura, poiché le è connaturata. La prima e più importante incombenza della filosofia consiste dunque nell’eliminare una volta per tutte ogni influsso dan noso della metafisica, con l’estinguere le fonti degli errori».155


      Alla metafisica sofisticata e astrusa delle scuole, che non è di alcun giovamento all’interesse generale dell’umanità, Kant contrappone la metafisica del “senso comune”, che ha convinzioni solidissime intorno alle due massime verità relative al mondo intelligibile: l’immortalità del l’anima e l’esistenza di Dio. Né si tratta di convinzioni arbitrarie ma “fondate su basi razionali”. Così la speranza di una vita futura è fondata sulla «tendenza della natura umana - percepibile in ogni uomo - a non potersi mai appagare di ciò che è temporale».156 Mentre la certezza dell’e sistenza di Dio è fondata «sull’ordine mirabile, la bellezza e la previden za che traspariscono ovunque nella natura».157 Poiché tali acquisizioni


      «non soltanto non risultano turbate, ma guadagnano piuttosto un ulteriore prestigio, per il fatto che le scuole vengano ormai ammae strate a non arrogarsi in alcun modo, su di un argomento che riguar da il generale interesse umano, una conoscenza più alta e più estesa di quella cui può giungere altresì, con altrettanta facilità, la grande massa degli uomini (per noi degnissima di considerazione) e a limi tarsi quindi soltanto al perfezionamento di queste ragioni dimostrati ve, universalmente comprensibili e sufficienti dal punto di vista morale».158


      Nella parte conclusiva della Prefazione alla seconda edizione della RV Kant ribadisce ancora una volta la sua convinzione che una metafisi ca che fissi i limiti della ragione speculativa - per quanto neppure essa possa avere la pretesa di essere popolare e accessibile a tutti - è molto più utile della metafisica dogmatica dei razionalisti. Infatti «solo mediante la critica è possibile rescindere proprio alla radice il materiali smo, il fatalismo, l’ateismo, l’incredulità dei liberi pensatori, la strava ganza e la superstizione, che possono essere universalmente dannose, e infine anche l’idealismo e lo scetticismo, che sono più pericolosi per le scuole e che difficilmente possono estendersi al pubblico».28 La critica della metafisica speculativa è inoltre indispensabile per promuovere l’u nica vera metafisica che è quella della ragion pratica.159


      A questo punto, di per sé, sappiamo già tutto su ciò che pensa Kant riguardo alla metafisica speculativa, che è la metafisica così come è stata pensata ed elaborata dai tempi di Platone e Aristotele fino a Leibniz e Wolff. Tutta la Critica della ragion pura ha come unico obiettivo la dcco- struzione di questo genere di metafisica. Potremmo quindi passare immediatamente alla Critica della ragion pratica dove Kant elabora un nuovo genere di metafisica, la metafisica pratica, costruita su basi prati che, morali. Ma è un salto inopportuno, che ci lascerebbe all’oscuro della parte più interessante e più originale di tutto il sistema kantiano: la dot trina della conoscenza. In effetti fa sua grande intuizione, la sua “rivolu zione scientifica”, riguarda proprio la dottrina della conoscenza. Con la sua dottrina Kant cerca di conciliare le opposte posizioni dei platonici e dei razionalisti da una parte, e degli aristotelici e degli empiristi dall’al tra. È con questa nuova dottrina della conoscenza che Kant cerca di usci re dal difficile terreno in cui si era lasciata portare la metafisica dei suoi predecessori.


      La rivoluzione copernicana nella dottrina della conoscenza


      Segno distintivo della modernità è la soggettività. Da questo punto di vista, la rivoluzione copernicana, che segna il primato del conoscere rispetto all’essere e dell’uomo rispetto a Dio (antropocentrismo), era già in atto molto prima di Kant. Ma prima di lui, nella dottrina della cono scenza la rivoluzione era soltanto parziale: il soggetto, preposto all’og getto, non veniva ancora a condizionare la realtà dell’oggetto stesso. Cartesio, Locke, Hume partivano dal soggetto soltanto per verificare le sue attitudini e le sue possibilità in ordine all’oggetto. La rivoluzione copernicana di Kant non si limita a ribaltare i rapporti, ma assegna al soggetto delle condizioni o strutture trascendentali le quali oltre che ad accogliere l’oggetto contribuiscono anche a modificarlo profondamente: operando una sintesi a priori tra le condizioni (strutture) del soggetto e i dati dell’oggetto.


      Su questa tesi basilare che ogni conoscenza è una sintesi tra dati della sensibilità e condizioni a priori, Kant costruisce la sua straordinaria e ingegnosa - talvolta anche forzatamente macchinosa - teoria della cono scenza.


      La RV si articola in tre parti, in quanto Kant fa sua la tradizionale ri partizione triadica delle facoltà conoscitive dell’uomo: sensi, intelletto, ragione. Esse svolgono tre distinte operazioni: sensazione, giudizio, ragionamento. Il compito che Kant svolge nel suo capolavoro è quello di dedurre e analizzare le condizioni a priori di queste tre operazioni. Ma tutto è strettamente subordinato al “rasoio di Occam”, il quale prescrive che senza esperienza sensitiva non si possa dare nessuna conoscenza.


      Ebbene, tutta la ricerca di Kant si concentra nella deduzione delle condi zioni a propri della sensibilità, che corrispondono alle forme di spazio e tempo; dell’intelletto, che corrispondono alle dodici categorie; e della ragione, che corrispondono alle tre idee: anima, mondo e Dio; e, inoltre nella verifica che si realizzi la sintesi tra i dati dell’esperienza e le condi zioni a priori. La prima deduzione forma l’oggetto dell’Esteta trascen dentale; la seconda dell’ Analitica trascendentale (la quale è suddivisa in Analitica dei concetti e Analitica dei principi) e la terza della Dialettica tra scendentale.


      Mentre Cartesio costruiva tutto il suo edificio metafisico sull’intuizio ne intellettiva e la deduzione, Kant esclude che l’uomo sia dotato di intuizione intellettiva e gli riconosce soltanto l’intuizione sensitiva; così la sintesi a priori risulta possibile soltanto nella sensazione e nell’intellet to; mentre le idee pure della ragione restano prive di contenuti. Pertanto la ragione può produrre soltanto degli ideali, non degli oggetti. Gli intel ligibili rimangono sempre delle forme vuote, poiché ad esse non corri sponde nessuna realtà.


      Un presupposto fondamentale della gnoseologia kantiana è che la conoscenza ha la funzione di informare l’uomo sul mondo che io circon da. L’uomo non crea il mondo ma cerca di conoscerlo. L’uomo è il sog getto conoscente; il mondo, la realtà conosciuta. Il mondo fornisce i dati, l’uomo con le sue facoltà li raccoglie e li ordina. Con le sue facoltà cono scitive l’uomo opera una graduale unificazione dell’esperienza; tale uni ficazione è resa possibile perché esiste una condizione unificante supre ma, l’Io trascendentale. Si tratta pertanto, ovviamente di una unificazio ne suprema soggettiva e non oggettiva. Il sistema metafisico kantiano diviene quindi necessariamente un sistema soggettivo e non oggettivo.


      L’estetica trascendentale


      Per comprendere il pensiero di Kant è bene familiarizzarsi subito con la distinzione che egli pone fra trascendentale e trascendente.


      Per trascendentale Kant intende una «condizione universale a priori sotto la quale soltanto le cose possono diventare oggetti della nostra co noscenza in generale». Come è agevole notare, la nozione kantiana di trascendentale si allontana considerevolmente da quella classica e me dievale, secondo cui trascendentale è ciò che compete a qualsiasi ente in quanto ente, cioè le condizioni cui deve sottostare qualsiasi cosa per esi stere. Per Kant, invece, trascendentale è ciò che compete a qualsiasi esse re in quanto conosciuto, cioè le condizioni cui deve sottostare qualsiasi oggetto per essere conosciuto; in altre parole, le formalità incluse in qualsiasi conoscenza..


      Per trascendente Kant intende ciò che oltrepassa qualsiasi esperienza, ciò che esiste fuori di ogni esperienza, cioè la cosa in sé, il noumeno.


      Mentre il trascendentale è incluso in ogni esperienza come suo ele mento formale, il trascendente è escluso da qualsiasi esperienza. Anche per la filosofia classica il trascendente è ciò che supera, che è al di sopra di ogni esperienza. Ma, per la filosofia classica, questa realtà non è la cosa in sé, ma Dio.


      La prima parte della Critica della ragion pura, l’estetica trascendentale, ha lo scopo di studiare come la matematica e la geometria siano possibili (che siano possibili è un fatto fuori discussione).


      Kant muove dalla constatazione che la matematica e la geometria sono costituite da conoscenze universali che hanno carattere intuitivo; per accertarne la possibilità è necessario spiegare l’origine di tali univer salità e intuitività. Esse nascono dal fatto che la mente dell’uomo è dota ta di due forme a priori aventi precisamente le caratteristiche dell’uni versalità e dell’intuitività: sono le forme di spazio e tempo, e vengono apposte a tutte le conoscenze della matematica e della geometria.


      Vediamo come Kant spiega questo processo di sovrapposizione e co me giustifica la priorità delle due forme.


      La sensazione è un’intuizione, cioè consiste nella percezione immedia ta dell’oggetto come appare, e avviene nel modo seguente: fuori c’è la cosa, l’oggetto che .stimola i sensi. I sensi esterni raccolgono gli stimoli sotto la forma di spazio per cui ogni sensazione esterna appare estesa. I sensi interni raccolgono gli stimoli sotto la forma di tempo, per cui ogni sensazione occupa un posto nel tempo: la sintesi dei dati sensoriali (mate ria), sotto le forme di spazio e di tempo, dà come risultato il fenomeno.


      Kant sostiene che l’intuizione sensitiva è l’unica forma di intuizione di cui è dotato l’uomo. Dio ha un’intuizione intellettuale, ma l’uomo no: la mente umana non è in contatto con l’oggetto mediante l’intelletto, bensì mediante i sensi.


      Si può notare una conseguenza importantissima della concezione kan tiana della conoscenza: essa viene posta tra due termini entrambi in sé sco nosciuti e inconoscibili: il soggetto in sé e l’oggetto in sé. Noi non possia mo conoscere né l’oggetto né il soggetto quali sono in se stessi; li conoscia mo unicamente rivestiti dalle condizioni trascendentali della conoscenza. La sola realtà conosciuta in se stessa è la funzione del pensiero, indipen dentemente dal soggetto che lo produce e dall’oggetto cui si riferisce. Percepiamo il fenomeno, cioè la cosa in rapporto a noi, entrata in noi e non più in sé; la cosa in sé non è conoscibile ma solo pensabile, cioè noumeno.


      Perché spazio e tempo non sono prodotti dall’esperienza ma sono condizioni a priori di qualsiasi esperienza?


      - Qualsiasi sensazione che si riferisca a qualche cosa di esterno pre suppone la percezione dello spazio; il tempo, a sua volta, è presente in tutte le intuizioni: non si può conoscere la coesistenza e la successione di due cose senza la percezione del tempo.


      - Non si può percepire lo spazio attraverso un processo di astrazione, perché lo spazio non è un’immagine né completa né schematica di alcun oggetto esterno: non esiste alcun oggetto nel mondo esteriore che si pos sa chiamare spazio. La medesima osservazione vale per il tempo. Inoltre spazio e tempo sono qualcosa di illimitato, che non può essere racchiuso in un concetto. Spazio e tempo non sono prodotti dall’esperienza e nep pure concetti.


      Non esiste allora altra alternativa che considerare spazio e tempo forme a priori, forme della nostra mente, schemi in sé vuoti, presenti in qualsiasi esperienza e che si rendono percettibili nell’atto in cui formano un contenuto empirico.


      «Lo spazio è niente altro che la forma di tutto ciò che è percepito dal senso esterno».30


      «Il tempo non è altro che la forma del senso interno, cioè dell’intui zione di noi stessi e dei nostri stati interni».31


      Posti questi principi circa la natura dello spazio e del tempo, Kant trae la conclusione che la matematica e la geometria sono scienze valide in quanto sono costituite da proposizioni universali ed estensive della nostra conoscenza. Kant mostra che l’universalità è possibile, provando che spazio e tempo, elementi che accompagnano tutte le proposizioni matematiche e geometriche, sono forme a priori e quindi universali.


      Quanto all’estensività, Kant la prova indirettamente, mostrando come non sia possibile scoprire le proposizioni matematiche e geometri che con la semplice analisi dei concetti; esse richiedono l’uso dei sensi, i quali soli, e non l’intelletto, hanno la proprietà di fornirci nuove infor mazioni. Tra i vari esempi addotti come prova ne ricordiamo due: senza l’uso dei sensi, cioè con la sola analisi dei concetti, non sarebbe possibile scoprire la proposizione che su una superficie piana non più di due linee rette possono incrociarsi ad angolo retto in un medesimo punto; senza l’uso delle cinque dita o senza qualche altro simile artificio non è possibile apprendere la proposizione che sette più cinque è uguale a dodici.


      L’analitica trascendentale


      Kant inizia l’analitica trascendentale precisando la distinzione tra sensa zione e giudizio. Sensazione e giudizio sono due operazioni distinte: l’una produce intuizioni, l’altro produce concetti. Tuttavia essi non sono sepa rabili. «Né i concetti senza le intuizioni, né le intuizioni senza i concetti


      -ì!-») RV, p. 82. 3‘0 RV, p. 89.


      fanno conoscenza. (…) I concetti senza le intuizioni sono vuoti e le intui zioni senza i concetti sono ciechi».160


      Nonostante questa esigenza reciproca la distinzione tra concetto e intuizione, tra giudizio e sensazione è tale che essi non possono mettersi in contatto senza un tramite.


      Questo compito spetta all’immaginazione o fantasia, che inizia l’uni ficazione delle intuizioni associandole; l’associazione viene condotta se condo quattro schemi fondamentali: quantità, qualità, relazione, modalità &


      Neil’analitica Kant si propone di provare “come” le scienze sperimen tali, e soprattutto la fisica, siano valide. Il problema è, dunque, il seguen te: «Come è possibile conoscere a priori che il campo dell’esperienza con tutti i suoi avvenimenti presenti e futuri è sottoposto a una necessaria conformità alla legge?».-54 Ossia, come sono possibili le leggi della natu ra, della fisica?


      Esse sono possibili solo quando sia il soggetto a dettarle alla natura e quando riguardino non la natura in se stessa, ma la natura come appare (cioè la natura fenomenica).


      Se le leggi non venissero dal soggetto, ma dall’esperienza, non po trebbero mai rivestire carattere universale; d’altra parte, l’imposizione delle leggi alla natura sarebbe impossibile se per natura s’intendesse il mondo delle cose in sé.


      11 problema, quindi, di come sia possibile una scienza fisica non co nosce che una soluzione: essa è possibile perché l’intelletto impone le sue leggi all’esperienza.


      Si tratta, ora, di vedere quali siano le leggi dell’intelletto e come esse si applicano all’esperienza.


      L’attività dell’intelletto secondo Kant non consiste nell’intuire, ma nel riflettere e nel giudicare; non spetta all’intelletto apprendere nuovi og getti, ma, riflettendo sulle intuizioni acquisite dai sensi e associate dalla fantasia, l’intelletto deve giudicare il modo secondo cui una certa pro prietà appartiene a un determinato oggetto.


      Come è possibile conoscere tale appartenenza? Ciò non avviene in forza dell’esperienza, perché i giudizi formulati in base all’esperienza sono sempre particolari, cioè sintetici a posteriori. L’intelletto può for marsi giudizi universali imponendo all’esperienza condizioni universa- lizzatrici: le categorie. Secondo Kant, il giudizio avviene con la sovrap posizione di ima o più categorie all’associazione di un predicato con un soggetto. Così, per esempio, il giudizio «gli italiani sono bianchi» acqui sta valore universale quando venga investito della categoria della tota lità: allora si potrà dire «tutti gli italiani sono bianchi».


      Stabilito che l’attività dell’intelletto risiede nel giudizio, e che il giudi zio consiste nel sovrapporre all’esperienza condizioni (categorie) uni versalizza trici, Kant si chiede quali e quante siano le categorie. Egli ritie ne di poterne stabilire il numero in base ai diversi tipi di giudizi. Esistono, a suo avviso, dodici specie supreme di giudizi; quindi, le cate gorie (o condizioni universalizzatrici dei giudizi) sono dodici, così distribuite: tre nello schema della quantità (unità, molteplicità, totalità); tre nello schema della qualità (essere, non essere, limitazione); tre nello schema della relazione (sostanzia-inerzia, causalità-dipendenza, comu nanza-reciprocità) e tre nello schema della modalità (possibilità-impossi bilità, realtà-irrealtà, necessità-contingenza).


      Collegando le categorie ai loro rispettivi giudizi si ottiene il quadro seguente
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      Ogni categoria opera secondo un suo principio; per esempio, la cate goria della sostanza-inerenza opera secondo il principio: «in qualsiasi cambiamento la sostanza rimane immutata»; la categoria della causalità- dipendenza opera secondo il principio: «tutti i cambiamenti avvengono secondo la legge del nesso di causalità».


      Le categorie e i principi che ne regolano l’uso, soprattutto il principio di causalità, non sono prodotti dall’esperienza, ma sono condizioni a priori di qualsiasi esperienza.


      Contro Hume, Kant sostiene che le categorie e i principi, soprattutto il principio di causalità, non sono il risultato di un’abitudine prodotta dall’esperienza.


      «Sono ben lungi dall’affermare che questi concetti sono prodotti dal l’esperienza e che la necessità che li caratterizza è solo immaginaria, una pura illusione fatta sorgere in noi dall’abitudine. Ho invece dimostrato ampiamente che essi hanno origine a priori. Cioè prima di qualsiasi esperienza, e che hanno valore oggettivo; sebbene solo entro i limiti dell’esperienza».161


      Sebbene abbiano origine a priori, categorie e principi hanno nondime no valore oggettivo; anzi sono essi a dare valore oggettivo alla cono scenza, accompagnandola sempre come condizioni universalizzatrici della medesima.


      «La validità oggettiva delle categorie dipende dal fatto che, per quan to riguarda la forma del pensiero, è solo per mezzo loro chc l’espe rienza diviene possibile.


      Esse si riferiscono necessariamente e a priori agli oggetti dell’espe rienza, perché solo per mezzo loro può qualsiasi oggetto dell’espe rienza essere pensato».162


      Le categorie e i principi si applicano sono ai fenomeni e non alle cose in sé.


      «Se non si riferiscono agli oggetti dell’esperienza ma alle cose in se stesse (noumeno) non hanno nessun significato. Esse servono, per così dire, per decifrare i fenomeni, perché li possiamo considerare come parte dell’esperienza. I principi cui esse danno origine applicandole al mondo sensibile hanno valore puramente empirico. Se si va oltre l’uso empirico diventano combinazioni arbitrarie, senza realtà ogget tiva».163


      Le categorie, considerate a sé stanti, non costituiscono conoscenza; da sole sono forine vuote e incapaci di offrire il concetto di qualsiasi oggetto. Per dare origine a un concetto di un oggetto necessitano di qualche intui zione sensibile. La loro funzione «consiste nel determinare giudizi em pirici che altrimenti resterebbero indeterminati (…) e dar loro validità universale».164


      Da questa teoria sulle categorie e sul loro valore, Kant trae la conclu sione che la fisica è valida come scienza dei fenomeni e non come scienza delle cose in sé: «Tutti i principi sintetici a priori non sono altro che principi che riguardano l’esperienza e non possono quindi mai essere attribuiti alle cose in se stesse, ma solo ai fenomeni come oggetto dell’esperienza.


      Quindi la scienza della natura non può avere altro oggetto che i fenome ni».165 La fisica è una scienza perché ha tutti e due i caratteri della cono scenza scientifica: l’universalità e la novità. L’universalità è dovuta alle intuizioni sensibili. I giudizi che esprimono le leggi della fisica sono giu dizi sintetici a priori.


      Fin qui Kant, con le forme di spazio e di tempo, ha spiegato l’unifica zione dei dati empirici nell’intuizione sensitiva, e con le dodici categorie ha spiegato l’unificazione degli stessi dati nel giudizio. Però egli stesso rileva che la nostra conoscenza non è composta di elementi separati l’uno dall’altro, ma è un tutto unitario. Che cosa rende possibile tale uni ficazione superiore? Quale altra condizione trascendentale occorre postulare, oltre le forme e le categorie? La condizione suprema unifica trice di tutta la nostra esperienza, presupposta da qualsiasi esperienza, è l’io trascendentale. Infatti, che cosa lega tutte le mie rappresentazioni? Il fatto che tutte possono essere riferite ad un io. «L’io-penso deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni (…) poiché le molteplici rap presentazioni che sono date in una determinata intuizione non sarebbe ro tutte le mie rappresentazioni, se non appartenessero tutte a un’auto coscienza. (…) Altrimenti avrei un io tanto vario e multicolore quante sono le rappresentazioni che ho».166


      La coscienza della continuata dell‘“identità” dell’io è definita da Kant “appercezione trascendentale”. Nell’appercezione, l’io trascendentale, come le forme a priori e le categorie, non si manifesta mai solo, ma sem pre come elemento costitutivo di qualche esperienza; perciò l’io trascen dentale quale che sia in se stesso rimane inconoscibile. Nell’io-penso l’uomo conosce se stesso non quale è, ma quale appare. Conosce se stes so, cioè, come conosce tutti gli altri oggetti, come semplice fenomeno.


      Con tale concezione dell’”Ìo-penso”, Kant ha tentato una soluzione intermedia tra Cartesio e Hume. Cartesio aveva affermato che l’io è conoscibile immediatamente e in sé: Hume aveva sostenuto che l’io è un’idea fittizia, una pura illusione. Kant ammette con Cartesio la realtà dell’io, ma ne esclude, con Huine, la conoscenza in sé.


      Al termine dell’ analitica, Kant affronta il problema della cosa in sé o noumeno (o oggetto trascendentale). Sulla natura del noumeno egli ha la sciato due dottrine sensibilmente diverse.


      Nella prima edizione della Critica della ragion pura Kant scrive che il noumeno è inconoscibile quanto alla sua natura, perché si manifesta a noi solo con le sovrastrutture delle forme a priori; la sua esistenza però è indiscutibile, perché senza il noumeno non ci sarebbe neppure il feno meno. Il noumeno è causa del fenomeno, perciò se esiste il fenomeno esiste anche il noumeno.


      «Tutte le nostre rappresentazioni vengono in realtà dall’intelletto rife rite a un qualche oggetto e poiché i fenomeni non sono altro che rap presentazioni, l’intelletto li riferisce a qualche cosa come oggetto del l’intuizione sensibile, ma questo qualche cosa in quanto tale non è se non l’oggetto trascendentale. Il quale significa un semplice X di cui non sappiamo nulla e di cui (per la presente costituzione del nostro intelletto) nulla possiamo assolutamente sapere, ma che può servire soltanto come un correlato dell’unità dell’appercezione a quell’unità del molteplice dell’intuizione sensibile per mezzo della quale l’intel letto unifica il molteplice nel concetto d’un oggetto».41


      All’oggetto trascendentale si attribuisce la funzione di essere il sub strato dei corpi materiali empiricamente concepiti.


      Nella seconda edizione Kant scrive che il noumeno non deve essere considerato qualche cosa di esistente di cui non si conosce la natura, ma un concetto negativo, un concetto limite (Grenzbegrijf) che circoscrive le pretese della sensibilità. Il noumeno è ciò che non costituisce oggetto della nostra intuizione sensibile.


      La dialettica trascendentale


      Nella dialettica trascendentale Kant studia il funzionamento della ra gione al fine di determinare le possibilità della metafisica.


      L’attività della ragione, secondo Kant, consiste nell’unificare col raziocinio tutta l’esperienza sotto alcune idee fondamentali. Quali?


      Il raziocinio può essere categorico, ipotetico e disgiuntivo; a ciascuna forma di raziocinio corrisponde un’idea, che costituisce la condizione trascendentale della sua possibilità. Al sillogismo categorico corrispon de l’idea del soggetto completo (sostanziale): l’anima; al sillogismo ipo tetico corrisponde l’idea della serie completa delle condizioni: il mondo; al sillogismo disgiuntivo corrisponde l’idea di un insieme perfetto di tutti i concetti possibili: Dio.


      Le idee fondamentali che unificano tutta l’esperienza da tre punti di vista diversi sono: anima, mondo, Dio.


      L’idea dell’anima rappresenta la totalità dell’esperienza in rapporto al soggetto; l’idea del mondo rappresenta la medesima totalità in rap porto agli oggetti fenomenici; l’idea di Dio la rappresenta in rapporto a ogni oggetto possibile interno o esterno.


      Kant ricava l’esistenza di queste tre idee dalle varie specie di razioci nio della mente umana.


      «) RV, pp. 176-177.


      Le idee di anima, mondo e Dio, non sono, come aveva ritenuto Hume, delle abitudini. Esse non nascono dall’esperienza, la precedono: sono le condizioni a priori dell’unità dell’esperienza. Perciò tali idee non sono neppure rappresentazioni delle cose in sé, come avevano creduto Carte sio e i razionalisti; esse uniscono semplicemente i concetti e non le cose. La mente umana tende naturalmente a credere che esse si riferiscano a cose in sé; tale credenza è fondata sull’esigenza metafisica dell’uomo, l’esigenza di superare i limiti della conoscenza fenomenica.


      Per provarne il valore oggettivo, trascendente, noumenico, la ragione ha elaborato numerosi argomenti, che però sono tutti o errati o inconclu denti; sono errati gli argomenti che riguardano l’anima e Dio (si tratta di argomentazioni non dimostrative); sono inconcludenti gli argomenti che riguardano il mondo (si tratta di antinomie).


      L’anima


      Gli argomenti con cui la ragione cerca di provare che l’anima è una sostanza, che è semplice, razionale, ecc., sono sillogismi che peccano contro la regola secondo la quale non si può mutare la supposizione del termine medio: sono paralogismi. Si veda, per esempio, l’argomento: ciò che può essere pensato solo come soggetto è una sostanza; ma l’io pen sante può essere pensato solo come soggetto. Quindi l’io pensante è una sostanza. È chiaro che in questo sillogismo il termine “soggetto” ha nelle due premesse un significato diverso: nella maggiore indica l’io noume nico, trascendente; nella minore indica l’io fenomenico, trascendentale; quindi il sillogismo è errato, fallace.


      Il mondo


      Gli argomenti con cui la ragione cerca di determinare l’origine del mondo e la sua natura sono inconcludenti. Infatti ci sono argomenti di eguale peso a favore e contro la tesi che il mondo abbia origine nel tempo, che le parti di cui esso è composto siano semplici, ecc.; Kant defi nisce questi argomenti contrastanti antinomie. A suo parere, le antinomie sono quattro e corrispondono ai quattro modi: quantità, qualità, relazione. e modalità. In forma schematica appaiono così:


       


      Antinomia della quantità (limitata o illimitata)


      Tesi: il mondo ha inizio nel tempo ed è limitato nello spazio. Antitesi: il mondo non ha principio nel tempo e non ha limiti nello spazio.


       


      Antinomia della qualità (semplice o composta)


      Tesi: non ogni sostanza è composta di parti. Antitesi: non esiste niente di sempli ce nel mondo.


      Tfsi: oltre la causalità necessaria delle leggi naturali esiste


      Antinomia della relazione (causalità necessaria o libera)


      Antinomia della modalità (essere contingente o necessario)


      una causalità libera.


      Antìtesi: non c’è nessuna libertà, ma tutto accade secondo le leggi di natura.


      Tesi, nel mondo c’è un essere assolutamente necessario, come parte o come causa. Antitesi: né nel mondo né fuori del mondo esiste un essere necessario.


       


      Argomenti inconcludenti, dunque, ed errati, perché muovono dal presupposto falso che si possa affermare o negare qualche cosa del mondo in se stesso; e tale è, per l’appunto, il presupposto da cui partono i razionalisti che, giudicando le forme a priori idee innate della cosa in sé, ritengono di poter chiarire quale sia l’origine e la natura del mondo.


      Gli argomenti delle antitesi sono quelli degli empiristi i quali, in nome dell’esperienza, non si accontentano di affermare che non è possi bile conoscere nulla sull’origine e sulla natura del mondo, ma pretendo no di precisare come il mondo abbia certe proprietà e non altre.


      Secondo Kant, l’empirismo è legittimo solo come critica alle pretese del razionalismo; «ma quando invece (come accade per lo più) l’empiri smo diviene esso stesso dogmatico a riguardo delle idee, e nega accani tamente ciò che è fuori della sfera della sua conoscenza intuitiva, anch’esso cade allora nel difetto dell’immodestia, che è qui tanto più biasimevole, in quanto viene recato così un danno irreparabile all’inte resse pratico della ragione».42


      Dio


      Lo studio dei limiti della ragione speculativa si conclude con l’esame delle possibilità della ragione teoretica in ordine alla conoscenza di Dio, argomento principe di ogni metafisica.


      Nella impostazione gnoseologica kantiana la soluzione di questo pro blema è già segnata in partenza: una rappresentazione di Dio, realtà supremamente intelligibile, è impossibile e, pertanto, anche ogni dimo strazione della sua esistenza diviene inconcludente e invalida. Ma, allo ra, a che cosa servono tutte quelle innumerevoli argomentazioni sia a priori sia a posteriori che i metafisici d’ogni tempo hanno elaborato per mostrare che Dio esiste?


      «) rv, p. 527.


      Kant opera una classificazione delle prove che è divenuta classica, riducendole a tre prove fondamentali, denominate ontologica, cosmologica e fisico-teologica (detta anche teleologica). Vediamo come l’autore della RV formula queste tre celebri prove e come le decostruisce sistematica mente.


      - Prova ontologica


      Come sappiamo, la prova ontologica è quella che dimostra l’esistenza di Dio partendo dalla definizione della sua essenza. Così si definisce che Dio è il massimo {id quo maius cogilari nequit), l’infinito, il perfetto, l’ente necessario, la sostanza ecc. e si conclude che esiste, perché l’infinito, il perfetto, il massimo, l’ente necessario, la sostanza esistono.


      Ai tempi di Kant la prova ontologica più in voga era quella che parte dalla definizione di Dio come ente assolutamente necessario ed è a tale dimostrazione che egli muove le sue critiche.


      Kant ammette che l’uomo può formarsi il concetto di un «ente asso lutamente necessario», ma osserva immediatamente che questo


      «è un concetto puro della ragione, cioè una semplice idea, la cui realtà oggettiva è ben lungi dall’essere dimostrata per il fatto che la ragione ne abbia bisogno. Tale idea, d’altronde, non fa altro che accennare a una certa compiutezza, tuttavia irraggiungibile, e serve propriamente a limitare l’intelletto, più che ad estenderlo a nuovi oggetti. Si trova qui peraltro la seguente stranezza e assurdità: l’inferenza da una data esistenza in generale a una qualche esistenza assolutamente necessa ria sembra essere perentoria e corretta, ma d’altra parte tutte le condi zioni dell’intelletto, per formarsi un concetto di siffatta necessità, sono completamente contro di noi».43


      Già S. Tommaso, criticando il famoso argomento di S. Anselmo aveva dimostrato che questa prova, dal punto di vista logico, è debole e incon cludente: da puri concetti, che non fanno alcun riferimento all’esistenza reale, analiticamente non si potrà mai dedurre l’esistenza attuale di una cosa, essendoci una palese sproporzione tra l’antecedente e la conclusio ne. Questa è anche la sostanza della critica kantiana alla prova ontologica.


      Kant osserva che l’appartenenza necessaria di un predicato a un sog getto può essere sia logica sia reale. Però ciò che è necessario nell’ordine logico non diviene automaticamente tale anche nell’ordine reale. Così nell’ordine logico è evidente che il triangolo possiede necessariamente tre angoli, ma ciò non prova l’esistenza di alcun triangolo. Eppure, os serva Kant,


      «) RV, pp. 618-619.


      «questa necessità logica ha dimostrato una così grande potenza di illusione che, una volta formato un concetto a priori di una cosa - con cetto costituito in modo da dare l’illusione di contenere nella sua sfera l’esistenza - si è creduto di poter dedurre da ciò con sicurezza che, in quanto l’oggetto di questo concetto tocca necessariamente l’e sistenza - a condizione, cioè, che io ponga questa cosa come data (come esistente) - verrà posta altresì necessariamente (secondo la regola dell’identità) la sua esistenza, e perciò questo ente sarà esso stesso assolutamente necessario».167


      Kant osserva: «voi siete già caduti in contraddizione quando avete introdotto nel concetto di una cosa - che volete pensare esclusivamente nella sua possibilità - il concetto della sua esistenza, sia pure celato sotto altro nome».168 Nell’uso logico “essere” non è un predicato reale, ossia non è un concetto di un qualcosa che possa aggiungersi al concetto di una cosa. «Essere è semplicemente la posizione di una cosa, o di certe determinazioni in se stesse. Nell’uso logico è unicamente la copula di un giudizio».169* Pertanto quando dico “Dio è” non affermo un predicato nuovo del concetto di Dio, e dunque


      «il reale non viene a contenere niente più del semplice possibile. Cento talleri reali non contengono nulla più di cento talleri possibili (…). Riguardo alla realtà l’oggetto non è semplicemente contenuto in modo analitico nel mio concetto, ma si aggiunge sinteticamente al mio concetto (che è una determinazione del mio stato), senza tuttavia che i cento talleri pensati vengano essi stessi minimamente accresciuti da questo essere, il quale è al di fuori del mio concetto».170


      Senonché nel caso di Dio, l’Essere perfettissimo, l’esistenza non può essere aggiunta sinteticamente, perché Dio non è un contenuto sensibile, ed è al di là dell’esperienza. Kant conclude la sua decostruzione dell’ar gomento ontologico dicendo che voler ricavare l’esistenza di Dio da un’idea tracciata in modo del tutto arbitrario, è cosa affatto innaturale e una semplice invenzione della sottigliezza scolastica.171


      -Prova cosmologica


      Mentre nell’argomento ontologico si ricava l’esistenza di Dio dalla definizione della sua essenza, in quello cosmologico si assume come punto di partenza l’ente esistente di fatto - un ente peraltro finito e con tingente (per questo la prova cosmologica è detta prova a contingentia mundi) - e si conclude alla realtà attuale di un ente assolutamente neces sario. Ecco come Kant riassume questo argomento:


      «Se qualcosa esiste, deve esistere altresì un ente assolutamente neces sario. Ma io stesso, almeno, esisto: dunque esiste un ente assoluta mente necessario. La premessa minore contiene un’esperienza; la pre messa maggiore contiene l’illazione da un’esperienza in generale all’esistenza del necessario. Quindi la dimostrazione comincia pro priamente dall’esperienza, ossia non è condotta del tutto a priori, ontologicamente. E poiché l’oggetto di ogni esperienza possibile si chiama mondo, la dimostrazione suddetta viene per questo chiamata la prova cosmologica»A9


      Kant riconosce l’importanza di questa prova, a sostegno della quale la ragione speculativa ha dispiegato tutta la sua arte dialettica. E ricono sce inoltre, che diversamente dalla prova ontologica, quella cosmologica dispone dì un aggancio iniziale con l’esperienza, l’ente contingente; senonché, a suo giudizio, tale aggancio non è sufficiente a liberare la prova cosmologica da una pesante ipoteca nei confronti di quella onto logica. Infatti,


      «la prova cosmologica si serve di tale esperienza solo per compiere un unico passo, il passo cioè che la conduca all’esistenza di un ente necessario in generale. Quali proprietà abbia tale ente non può essere insegnato dall’argomento empirico: da quest’ultimo piuttosto la ragione si stacca completamente, per indagare sulle tracce di semplici concetti, quali proprietà in generale debba avere un ente assoluta mente necessario, ossia quale cosa tra tutte quelle possibili, contenga in sé le condizioni richieste (requisita) per una necessità assoluta. La ragione poi crede di trovare tali requisiti unicamente nel concetto di un ente realissimo (ens realissimum) e conclude senz’altro: tale ente è l’ente assolutamente necessario».50


      Qui Kant descrive obbiettivamente il procedimento della metafisica costruita dal basso, con argomenti a posteriori (come le cinque vie di S. Tommaso), la quale una volta dimostrata la realtà del primo Principio, passa alla delucidazione dei suoi attributi, e lo fa procedendo deduttiva mente più che induttivamente.


      Contro questo procedimento Kant solleva due obiezioni. La prima è che esso cade nuovamente nell’errore della prova ontologica, perché i concetti “essere necessario” e “ente realissimo” non si equivalgono e, pertanto, la deduzione dell’ente realissimo dal concetto di essere neces sario è illegittima.


      -»”) RV, p. 648. Nl) RV, pp. 649-650.


      La seconda obiezione è la mancanza di un concetto “costitutivo” del l’essere necessario.51 Questo è soltanto un concetto regolativo della ragio ne: è il marchio della necessità posto sull’esistenza in generale e non la rappresentazione di un’esistenza privilegiata.


      «L’oggetto trascendentale che sta alla base delle apparenze, e al tempo stesso il fondamento per cui la nostra sensibilità ha certe condizioni supreme piuttosto che altre, sono e rimarranno per noi insondabili. Senza dubbio la cosa stessa è data ma risulta incomprensibile. Un ideale della ragione pura, peraltro, non può dirsi insondabile, poiché non può far valere alcun altro titolo della sua realtà, se non il bisogno della ragione di portare a compimento, mediante tale ideale, ogni unità sintetica. Di conseguenza, poiché esso non è neppure dato come oggetto pensabile, non può d’altronde dirsi insondabile come oggetto pensabile; tale ideale piuttosto, in quanto semplice idea, deve trovare una sede e la sua risoluzione nella natura della ragione, e deve quindi poter essere indagato. In realtà, la ragione consiste proprio nel fatto, che noi possiamo rendere conto di tutti i nostri concetti, opinioni e asserzioni, sia in base a fondamenti oggettivi, sìa anche - quando si tratti di semplici illusioni - in base a fondamenti soggettivi».1722


      Siamo di nuovo all’arma micidiale che Kant non cessa mai di brandi re: il rasoio di Occam. L’assenza di dati empirici relativi alla realtà di Dio impediscono alla ragione umana di dare contenuti alla sua idea.


      - La prova fisico-teologica


      Questa è la prova basata sull’ordine e il finalismo della natura. Nella metafisica prekantiana essa figurava tra le prove cosmologiche. Kant ne fa una prova distinta, perché quella cosmologica tratta dell’essere in generale, mentre quella fisico-teologica si occupa dell’essere sotto un aspetto particolare, quello dell’ordine.


      Appellandosi ancora una volta al “rasoio di Occam” Kant mostra subito che anche questa ultima prova è destinata al fallimento, in quanto risulta impossibile alla ragione provare «l’esistenza di un ente corri spondente alla nostra idea trascendentale (di Dio)».


      Ecco la vigorosa dichiarazione di Kant:


      «Dopo quanto è stato detto sopra, si comprenderà senz’altro, che rispetto a questa questione ci si può attendere una soluzione assai facile e rigorosa. In effetti, come potrà mai essere data un’esperienza, la quale sia destinata a risultare adeguata a un’idea? La peculiarità dell’idea consiste appunto nel fatto che ad essa non potrà mai ade guarsi una qualsiasi esperienza. L’idea trascendentale di un origina 


      si) Cf. RV, pp. 637-640. «) RV, p. 635.


      rio ente necessario, sufficiente per tutte le cuse, è così smisuratamente grande, così sublimamente al di sopra di tutto ciò che è empirico (sempre condizionato), che da un lato non si potrà mai trovare abba stanza materia nell’esperienza, per riempire un tale concetto, e d’altro Iato si procederà sempre a tastoni fra ciò che è condizionato, e si cer cherà sempre invano l’incondizionato, di cui nessuna legge di una qualsiasi sintesi empirica potrà mai fornirci né un esempio né la mini ma indicazione».53


      Secondo Kant la ragione si trova qui dinanzi all’alternativa: o l’ente supremo fa parte della catena delle condizioni, e allora è necessaria un’ulteriore indagine riguardo al suo fondamento superiore; o si trova fuori della catena, e allora diviene semplicemente intelligibile - ossia un’idea limite, un principio regolativo - in quanto «ogni sintesi e ogni estensione della nostra conoscenza in generale, non si fondano su altro se non sull’esperienza possibile, cioè soltanto su oggetti del mondo sen sibile, e possono avere significato solo riguardo a tali oggetti».54


      Ma Kant sa bene che la metafisica ha cercato di uscire da questa stret toia elaborando un concetto di Dio che riunisce come in un’unica sostanza ogni perfezione possibile. «Tale concetto è adeguato alle cate gorie della nostra ragione, che è parsimoniosa di principi, non è sotto messo in se stesso ad alcuna contraddizione; è favorevole altresì all’e stensione dell’uso della ragione nel campo della esperienza, servendosi della guida - fornita da una tale idea - verso l’ordine e la finalità; e infine non è mai decisamente contrario ad alcuna esperienza».55 Kant manifesta la sua ammirazione per questa prova:


      «Questa dimostrazione merita sempre di essere esaminata con rispet to. Essa è la più antica, la più chiara, quella massimamente conforme alta comune ragione umana. Essa rianima lo studio della natura, e d’altra parte essa riceve la propria esistenza da tale studio, acquistando così forze sempre nuove. Essa riesce a mostrare fini e intenzioni, là dove la nostra osservazione non li avrebbe scoperti da sé, ed estende le nostre conoscenze della natura, guidandoci con un’unità peculiare, il cui principio è al di fuori della natura. Queste conoscenze, peraltro, reagiscono sulla loro causa, cioè sull’idea che le ha prodotte, ed accre scono la fede in un supremo creatore, sino a trasformarla in una con vinzione irresistibile. Sarebbe quindi non soltanto desolante, ma altre sì del tutto inutile, il voler sottrarre qualcosa all’autorità di questa dimostrazione. La ragione che si rafforza incessantemente mediante argomenti dimostrativi così potenti (i quali, sebbene soltanto empiri ci, in essa si potenziano ancor sempre) non può venir scoraggiata dai dubbi di una speculazione sottile e astratta, sino al punto di non sapersi strappare da ogni indecisione cavillosa, come da un sogno: alla ragione basta gettare uno sguardo alle meraviglie della natura, e basta ammirare la maestà dell’universo per sollevarsi da grandezza a grandezza sino alla più alta di tutte, e dal condizionato alla condizio ne sino al creatore supremo e incondizionato».173


      Ma nonostante questo solenne encomio sui pregi e sulle virtù della prova fisico-teologica, con la sua dottrina gnoseologica che non è in grado di fornire dati empirici alle idee ma soltanto ai concetti, Kant non può riconoscerle alcun valore teoretico. E così si vede costretto a deco struire anche questo argomento.


      Ammettiamo pure, dice Kant, che ci sia un ordine intenzionale impres so nelle cose e un’unità finale nell’universo: che cosa se ne può conclu dere immediatamente? Tutt’al più l’esistenza di un sublime ordinatore, un “architetto del mondo”, ma mai di un “creatore del mondo”; ossia l’esistenza di un essere cui converrà «una perfezione molto grande, stra biliante, incommensurabile», ma mai necessariamente quella perfezione assoluta che è Yomnitudo reahtatis, che è propria della divinità.174


      Per eliminare l’abisso che separa ancora l’immensità relativa delle per fezioni intraviste dal lato empirico, e l’assoluto della perfezione, appan naggio dell’Essere divino, non ci sarebbe che un mezzo: completare la prova fisico-teologica, impotente a elevarsi così in alto, mediante la prova della contingenza. Ma si è visto che la prova della contingenza suppone anch’essa la prova ontologica. Pertanto, quest’ultima è la base comune di tutte le dimostrazioni possibili dell’esistenza di Dio. «Io sostengo quindi - conclude Kant - che la dimostrazione fisico-teologica non potrà mai da sola provare l’esistenza di un ente supremo, e che piut tosto essa dovrà sempre lasciare l’incarico di integrare questa deficienza alla prova ontologica (cui essa serve soltanto da introduzione). Di conse guenza, io asserisco che la prova ontologica contiene pur sempre l’unico argomento possibile (quando si ammetta che una dimostrazione speculati va possa aver luogo), che nessuna ragione umana potrà trascurare».56


      A questo punto Kant ha esaurito l’esame dei tentativi che si possono fare per attribuire l’esistenza attuale all’Ideale della ragione pura. Dal punto di vista speculativo sembrano tutti destinati al fallimento. Si deve concludere che l’Ideale della ragione è sprovvisto di ogni valore? Tutt’altro. «L’ente supremo - scrive Kant nella pagina conclusiva della Dialettica trascendentale - rimane un semplice ideale, ma un ideale senza difetti: un concetto questo, che conclude e corona tutta quanta la cono scenza umana, e la cui realtà oggettiva non può certo venir dimostrata per questa via, ma neppure può essere confutata. E se dovrà esservi una teologia morale, che possa integrare questa mancanza, in tal caso la teolo gia trascendentale, prima soltanto problematica, si dimostrerà indispensa bile mediante la determinazione del suo concetto, e mediante la conti nua censura rivolta a una ragione, che così spesso è ingannata dalla sen sibilità e che non sempre si trova d’accordo con le proprie idee».175


      Da questo passo luminoso emergono due insegnamenti. Primo, che là dove la metafisica speculativa non può giungere, interviene la metafi sica pratica (la teologia morale) che riesce a dare concretezza all’idea tra scendentale di Dio. Secondo, che la teologia trascendentale, pur fallendo l’obiettivo di dimostrare l’esistenza di Dio, assolve a una importante e legittima funzione, quella di dimostrare l’impossibilità di negarla. Senza porre atei e deisti alla pari, la teologia trascendentale toglie ogni fonda mento alla pretesa degli atei di dimostrare l’inesistenza di Dio. Infatti


      «le stesse ragioni, mediante cui viene chiarita l’impotenza della ragione umana rispetto alla asserzione dell’esistenza di un tale ente, sono neces sariamente sufficienti altresì per dimostrare l’invalidità di ogni asserzio ne contraria. Mediante la speculazione pura della ragione, onde si potrà mai desumere la convinzione che non esiste alcun ente supremo, come fondamento originario di tutte le cose, oppure che ad esso non tocca nessuna delle proprietà da noi rappresentate, in base alle loro conse guenze, come analoghe alle realtà dinamiche di un ente pensante?».176


      La metafisica della ragion pratica


      Abbiamo visto più volte che Kant rinvia alla ragion pratica quei com piti metafisici per i quali egli considera la ragion pura del tutto inade guata.


      Che la ragion pratica, cioè la morale, possa assolvere molto meglio della ragion pura (speculativa) compiti metafisici è uno dei convinci menti più profondi e più radicati di Kant. D’altronde la sua fede in Dio, nella immortalità dell’anima e nella libertà è sempre stata salda e incon cussa. Ma con una dottrina della conoscenza, che fa della sintesi a priori (tra le categorie dell’intelletto e i dati dell’esperienza) l’unico procedi mento atto a conoscere le cose, delle verità attinenti il mondo intelligibi le non si può ottenere nessuna conoscenza speculativa.


      Ma, come sappiamo, Kant ha ristretto le ambizioni del sapere (Wissen) per tutelare i diritti della fede (Glanben), che per lui è anzitutto una fede morale e solo secondariamente una fede religiosa.


      «Che cosa posso conoscere? Che cosa debbo fare? Che cosa posso sperare?»; questi, secondo Kant, sono i tre grandi interrogativi per i quali la ragione deve trovare un’adeguata risposta. Per Kant l’interroga tivo basilare è il secondo. Risolvendo positivamente il secondo, implici tamente si dà una risposta positiva anche al primo e al terzo.


      Per il filosofo di Kònigsberg, la morale è tutto: lui stesso è l’incarna zione dell’ideale morale. Nella prospettiva kantiana, l’uomo è anzitutto un essere morale: un essere responsabile delle proprie azioni e soggetto alla legge. Per Kant essere morale significa obbedire alla legge, una legge che l’uomo non riceve dall’esterno ma che dà a se stesso: l’imperativo cate gorico: “obbedisci alla legge per la legge stessa e non per altro motivo”. L’obbedienza all’imperativo categorico costituisce l’essenza della morale.


      «L’essenziale di ogni determinazione della volontà mediante la legge morale è: che essa come volontà libera e quindi non solo senza il con corso degli impulsi sensibili, ma anche con l’esclusione di tutti quegli impulsi, e con danno di tutte le inclinazioni, in quanto possano essere contrarie a quella legge, venga determinata solo mediante la legge».61


      L’imperativo categorico trova una formulazione assai meno astratta e meno urtante quando viene tradotta da Kant stesso nella formula se guente: «Agisci in modo tale eia trattare l’umanità sia nella tua persona che negli altri come fine e mai come mezzo»;® ossia tratta il tuo prossi mo, qualsiasi prossimo, come un valore assoluto e non come uno stru mento per il conseguimento di altri fini.


      Qui non è il caso di esporre dettagliatamente l’etica kantiana, un’etica elaborata secondo il metodo della ragion pura pratica, e che quindi nella determinazione di ciò che l’uomo deve fare non ricorre alle pratiche morali o alla legge positiva, ma cerca di stabilire a priori le condizioni supreme della moralità. A noi interessano le implicazioni metafisiche della morale kantiana che l’autore della PV ha magistralmente enucleato nei tre postulati della libertà, della immortalità e dell’esistenza di Dio.


      Mentre nei filosofi precedenti, che separano nettamente la metafisica dalla morale, quest’ultima si limitava a fissare le norme dell’agire uma no e restava dentro i confini ristretti di ciò che l’uomo deve fare e deve evitare per autorealizzarsi; in Kant la filosofia morale svolge anche un compito squisitamente metafisico: quello di dimostrare che libertà, immortalità dell’anima e Dio non sono soltanto idee regolatrici del co noscere ma idee di vere e autentiche realtà. Così la ragione dalla sua funzione pratica svolge quel compito metafisico che la ragione specula tiva aveva fallito.


      ti) Critica della ragion pratica, tr. di F, Capra, Bari, 1924, p. 87. «) PY, p. 104.


      Libertà


      La libertà è un requisito e un presupposto essenziale della morale, e poiché l’uomo è un essere morale, la libertà gli appartiene come sua pre rogativa essenziale. Questa è una verità che la filosofia aveva acquisito sin da quando Aristotele aveva scritto YEtica Nicomachea. Dopo Aristote le, Origene, Agostino, Tommaso, Scoto, Cartesio avevano cercato di for nire prove dell’esistenza della libertà e di chiarire la natura di questa complessa operazione. 11 discorso di Kant riguarda più l’esistenza della libertà che la natura dell’atto libero.


      Per provare l’esistenza della libertà Cartesio era ricorso all’autoco scienza ed era giunto alla conclusione che «il fatto che vi sia libertà nella nostra volontà e che ad arbitrio possiamo assentire o non assentire a molte cose, è manifesto al punto che è da annoverare fra le nozioni pri me e affatto comuni che ci sono innate».177


      Per Kant questo argomento è invalido, perché tutto il mondo, com preso quello dell’Io inteso come fenomeno, sottostà rigidamente alla legge della necessità. Perciò, la libertà non può essere ricavata dall’espe rienza ma va dedotta dal mondo morale dimostrando che gli appartiene necessariamente come condizione essenziale.


      Ecco i passaggi più importanti dell’argomentazione della PV:


      «La necessità naturale, la quale non può coesistere con la libertà del soggetto, è inerente semplicemente alle determinazioni della cosa, che è sotto le condizioni del tempo, e quindi soltanto alle determina zioni del soggetto agente come fenomeno (…). Ma lo stesso soggetto, che d’altronde è anche conscio di sé, come di cosa in sé, considera anche la sua esistenza, in quanto essa non sta sotto le condizioni del tempo, e considera se stesso soltanto come determinabile secondo leggi, che si dà mediante la ragione stessa, e in questa sua esistenza niente è per lui anteriore alla determinazione della sua volontà».178


      Ora,


      «come essere ragionevole e quindi appartenente al mondo intelligibi le, l’uomo non può mai pensare la causalità della sua propria volontà altrimenti che sotto l’idea della libertà; poiché l’indipendenza dalle cause determinanti del mondo sensibile (che la ragione deve sempre attribuirsi) è libertà. Con l’idea di libertà è indissolubilmente congiun to il concetto di autonomia; con questo a sua volta il principio univer sale della moralità, il quale idealmente sta a fondamento di tutte le azioni degli esseri ragionevoli, come la legge naturale sta a fondamen to di tutti i fenomeni».179


      In altre parole, la libertà è impossibile da concepire se viene conside rata alla stregua delle causalità naturali empiriche che operano secondo necessità; ma se l’anima viene considerata come noumeno non è più sot tomessa a tale necessità e può essere considerata come libera ed è ciò che la morale esige a suo fondamento ossia, secondo il linguaggio kan tiano, come suo presupposto {Voraussetzung).


      Talvolta Kant si spinge ancora più in là e afferma che la libertà non è soltanto richiesta coinè presupposto della morale, ma è anche rivelata dalla realtà della legge morale, anche se è impossibile farsene un concet to: poiché ò la condizione della legge morale, e attraverso il condizionato (la legge morale) noi possiamo risalire alla sua condizione (la libertà). In una nota importante della Critica della ragion pratica180 Kant si difende dal l’accusa di cadere in un circolo vizioso, affermando prima che la libertà è la condizione della legge morale e successivamente che la legge morale ò la condizione sotto la quale possiamo diventare consci della libertà; poi ché, mentre prima la libertà è senza dubbio la ratio essendi della legge morale, l’evidenza della legge morale diventa poi la ratio cognoscendi della libertà. Infatti se la legge morale non fosse prima pensata chiaramente nella nostra ragione, noi non ci riterremmo mai autorizzati ad ammettere qualcosa come la libertà. Ma se non ci fosse nessuna libertà, allora non si potrebbe neppure cogliere in noi la legge morale. Si potrebbe dire pertan to che come la legge morale è il primum objectivum della ragion pratica, così la libertà è il primum subjectivum, ossia una “esigenza della legge”.


      Nella “osservazione critica” con cui conclude l’Analitica della Critica della ragion pratica, Kant insiste nel chiarire l’originalità della libertà come causalità propria dell’essere spirituale in quanto sottratto al tempo e allo spazio: altrimenti cadrebbe anch’esso sotto la legge della necessità. E ancora: è l’esistenza indiscutibile della legge morale che postula la libertà del soggetto, il quale è inteso ormai non più come fenomeno con dizionato da spazio e tempo ma come noumeno. Si tratta perciò della “libertà pratica”, che Kant intende in senso negativo, ossia come l’indi pendenza della volontà da ogni altra legge eccetto che dalla legge mora le.181 Essa e detta perciò “libertà trascendentale”, indipendente da ogni rapporto di spazio e tempo, cioè da ogni tempo empirico: essa è noume- nale e perciò è inconoscibile. Il suo fondamento è appunto trascendenta le in quanto senza libertà non è possibile concepire una legge. Della libertà allora noi non abbiamo né possiamo avere conoscenza né diretta né indiretta: essa, cioè la sua esistenza, è postulata dalla legge morale che è costitutiva del soggetto razionale.182


      Immortalità dell’anima


      La virtù, che consiste nella perfetta osservanza dell’imperativo cate gorico, è il bene morale incondizionato, ma non è il sommo bene dell’uo mo: occorre che al bene morale si aggiunga la felicità. Però questo è un traguardo irraggiungibile in questo mondo, dove troppo spesso tra bene morale e felicità c’è un abisso spaventoso. Dal bisogno di realizzare la perfezione e di conseguire il sommo bene e dalla impossibilità di realiz zarlo in questa vita, nasce la fede nella immortalità dell’anima (secondo postulato della morale), che ci fa credere di continuare oltre questa vita il progresso verso la perfezione, e di raggiungere la felicità. Ecco il passag gio più importante della PV al riguardo:


      «La volontà determinabile mediante la legge morale ha come oggetto necessario la realizzazione del sommo bene nel mondo. Ma la condi zione suprema di questo è l’adeguazione completa dell’intenzione della legge (…). Ma l’adeguazione completa della volontà della legge morale è la santità, una perfezione di cui non è capace nessun essere razionale nel mondo sensibile, eppure l’uomo non solo può ma deve protendersi in questo perfezionamento senza limiti, in questo sforzo incessante all’osservanza esatta e continua di una legge razionale inflessibile e tuttavia reale come abbiamo visto; se così non facesse la legge morale verrebbe negata. Ma questo progresso infinito è possibi le soltanto qualora si postuli una durata indefinita dell’esistenza e della personalità dell’essere razionale, il che si chiama immortalità del l’anima».69


      Esistenza di Dio


      Il terzo e ultimo postulato della ragion pratica è l’esistenza di Dio. Questo postulato deriva logicamente dagli altri due. Infatti siccome nulla nella natura garantisce l’unione di virtù e di felicità, è necessario postulare l’esistenza di una causa del mondo, distinta dal mondo stesso, come principio della connessione di felicità e di virtù. Questa causa è Dio. Ecco i passaggi fondamentali di questa dimostrazione:


      «Nella precedente analisi la legge morale ha condotto alla necessità che l’elemento primo del sommo bene - la moralità - sia completo e perciò al postulato della immortalità. Appunto questa legge conduce alla possibilità anche del secondo elemento del sommo bene, cioè al presupposto dell’esistenza di una delle cause adeguate a questo effet to necessario del sommo bene (…). Infatti la felicità è la situazione di un essere razionale in cui tutto va secondo il suo desiderio e i suoi voleri, e si fonda perciò sulla condizione che il complesso dei suoi fini e il motivo determinante della sua volontà coincidano con la natura.


      69) pvr pp. 146-148.


      Ora, la legge morale comanda in virtù di motivi che devono essere del tutto indipendenti dalla natura (…)- Dunque, nella legge morale non vi è nemmeno il fondamento di una connessione necessaria tra la moralità e la felicità proporzionata a questa. Eppure nel problema pratico della ragione una connessione siffatta viene postulata come necessaria (…). Dunque soltanto in quanto si ammette una natura suprema capace di una causalità adeguata alla sua intenzione morale, è possibile il sommo bene nel mondo. Ma un essere che sia capace di agire secondo la rappresentazione della legge, è un’intelligenza, e la causalità che un essere cosiffatto determina mediante la rappresenta zione della legge è la sua volontà. Dunque, la causa suprema della natura è un essere che, in virtù del suo intelletto e della sua volontà, è la causa e perciò l’autore della natura, cioè Dio. Quindi postulare la pos sibilità del sommo bene derivato (cioè la massima bontà dell’uomo) significa postulare insieme la realtà di un sommo bene originario e cioè Dio».70


      Valore epistemologico dei postulati


      Nella PV Kant ritiene di riuscire non solamente a dedurre tre ideali, idee supreme regolativi della ragione, come aveva già fatto nella RV ma anche di dimostrare la loro effettiva esistenza. Però a queste tre verità egli dà il nome di postulati e non di asserti evidenti, oggettivamente incontestabili. Perché Kant chiama la libertà, la immortalità dell’anima e l’esistenza di Dio postulati?


      11 postulato è essenzialmente per lui un elemento teorico implicalo in un’azione. L’elemento teorico postulato non porta con sé la garanzia oggettiva di un’intuizione: altrimenti sarebbe più che un postulato. D’altra parte, esso deve avere almeno il valore speculativo di un noume no negativo (di un oggetto “problematico”) e rispondere dunque a un bisogno della ragione, altrimenti il suo valore teorico sarebbe nullo. Il postulato nasce dalla coincidenza d’una esigenza (ipotetica) della ragio ne speculativa con un’esigenza (assoluta) della ragion pratica. «Un biso gno della ragion pura nel suo uso speculativo conduce soltanto a ipotesi, ma quello della ragion pura pratica a postulati».711 postulati, senza riuni re in sé le condizioni essenziali di un “oggetto”, ricevono tuttavia, in virtù di una necessità oggettiva ineluttabile, quella del “dovere” da compiersi, una oggettività indiretta e mutuata,72 propria delle condizioni oggettive sotto cui la nostra ragione può giudicare possibile il compi mento del dovere.


      7’J) PV, pp. 149-150.


      7’) PV, p. 169.


      7?) Cf. PV, pp. 158 ss.


      A questo punto Kant può affermare che le idee trascendentali


      «diventano immanenti e costitutive, perché sono principi della possibi lità di realizzare l’oggetto necessario della ragion pura pratica (il sommo bene), giacché senza di ciò, sono principi trascendenti e sem plicemente regolativi della ragione speculativa, i quali le impongono, non di ammettere un nuovo oggetto oltre l’esperienza, ma soltanto di avvicinare alla perfezione il suo uso nell’esperienza».73


      Le idee trascendentali, postulate dall’imperativo categorico, non sono più soltanto regolative dell’agire morale, ma, secondo Kant, sono real mente «costitutive dell’oggetto necessario della ragione pratica», perché esse prendono posto tra “i principi della possibilità” interna dell’oggetto del dovere.


      Su queste tre verità: libertà, immortalità, Dio, la ragione pratica non usufruisce di una maggiore evidenza della ragion speculativa, poiché non dispone di alcuna intuizione del mondo intelligibile, ma gode certa mente di una assoluta certezza, a cui corrisponde la fede morale. Dunque, persuasione pratica (sono “soggettivamente” persuaso che sono libero, che Dio esiste e che l’anima e immortale) e non dimostrazione razionale valida “oggettivamente”. La “teologia trascendentale” autorizza solo la “teologia morale” e non la “teologia naturale” o “razionale”.


      La metafisica nella Critica del giudizio


      Ciò che Kant si propone nella terza critica, la Critica del giudizio (Kritik der Urteilskraft - UK) è la elaborazione di una dottrina trascendentale del bello e del gusto estetico, e più precisamente una teoria trascenden tale intorno ai giudizi estetici. Si tratta di giudizi soggettivi, come pensa no i più, o reclamano, invece, anch’essi una validità oggettiva, e quale?


      A noi qui non interessano i dettagli della complessa elaborazione kantiana della filosofia dell’arte, ma intendiamo solo cogliere gli ingre dienti metafisici che Kant dissemina lungo la sua trattazione.


      Come sappiamo, diversamente dalla filosofia tradizionale che attribui va all’uomo soltanto due facoltà spirituali, la ragione (intelletto) e la volontà, Kant gliene accredita tre, aggiungendo il sentimento. In ognuna di esse, secondo Kant, l’uomo vive la sua esigenza metafisica, ma lo fa con vario successo. L’esito della ragione speculativa è essenzialmente negati vo; invece quello della ragion pratica è sostanzialmente positivo. Benché non sia in grado di formarsi dei concetti di libertà, di amma immortale e di Dio, la ragion pratica acquista un’assoluta certezza della loro esistenza. Come stanno le cose nel “sentimento” e nel giudizio estetico?


      73) pv, p. 162.


      Ncll’UK Kant pone una netta e fondamentale distinzione tra giudizio determinante e giudizio riflettente. Il giudizio determinante consiste nella sussunzione dei dati particolari in un universale (le categorie); mentre il giudizio riflettente comporta la subordinazione della molteplicità empirica a principi sempre più generali nella ricerca di una universalità onnicom prensiva.183 Resta qui implicita la differenza più rilevante dovuta al fatto che nel giudizio determinante la sussunzione è un processo logico neces sario, automatico e quindi estraneo alla volontà e al sentimento, mentre il giudizio riflettente risponde a un bisogno, esige un impegno e perciò si colora di quel sentimento di piacere e dispiacere che resta estraneo al processo della semplice determinazione. Il giudizio determinante ha carattere apodittico perché la legge di sussunzione del particolare nell’u niversale gli è prescritta a priori dall’intelletto, non ha bisogno di principi particolari, ma il suo schematizzare si lascia dedurre a priori dall’attività categoriale dell’intelletto. Il giudizio riflettente invece, proprio a causa dell’iniziale debolezza di non poter disporre dell’universale corrispon dente al particolare che gli è dato, è obbligato a risalire dal particolare e dal contingente alla ricerca di una “legalità” che non può essere né in ventata arbitrariamente né ricavata a posteriori dall’esperienza, ma deve manifestare piuttosto, caso per caso, l’efficacia euristica di un principio a priori che il giudizio riflettente trova in sé e dà a se stesso come legge del proprio operare, vale a dire il principio della finalità. In modo diverso que sto principio è presente sia nel giudizio estetico sia nel giudizio teleologico, che sono le due forme principali del giudizio riflettente.


      Ogni giudizio in generale, sia esso riflettente o determinante, si fonda su una condizione soggettiva formale che consiste nell’accordo tra l’im maginazione e l’intelletto. Ma, come si è detto, l’accordo non avviene allo stesso modo. Nel giudizio determinante, intelletto e immaginazione concorrono a formare una conoscenza e allora l’accordo tra le due facoltà è legale, proprio perché è fondato sulla costrizione dei concetti determinanti. Invece nel giudizio riflettente, intelletto e immaginazione non mirano alla conoscenza, ma unicamente a suscitare un sentimento di piacere: l’accordo non ha nulla di costrittivo ma è un “libero gioco” che non può essere comunicato nella sua potenza nativa come pensiero, ma solo come sentimento interiore di uno stato armoniosamente finali stico delle facoltà. Questo accade specialmente nell’esperienza estetica della bellezza, quando il giudizio riflettente riferisce la rappresentazione di un oggetto non all’oggetto stesso per ottenere una conoscenza, ma unicamente al sentimento complessivo con cui il soggetto avverte la propria esistenza (Lebensgefiihl) e si specifica così nel giudizio di gusto.


      L’esperienza del bello sta qui in un rapporto costitutivo con le facoltà conoscitive dell’uomo, ma questo non significa affatto ima intellettualiz zazione del giudizio estetico, perché il modo di operare con cui le fa coltà sono presenti in esso prescinde proprio dall’aspetto per cui esse producono conoscenza.^ Questa indipendenza dalle determinazioni co noscitive conferisce al giudizio dì gusto caratteristiche che sarebbero impensabili o contraddittorie per il giudizio determinante. Il giudizio estetico è infatti universale, ma senza concetto, è necessario, ma la sua necessità non è fondata su prove, bensì semplicemente sull’accordo tra il rapporto finalistico delle facoltà e la forma dell’oggetto. Scrive Kant:


      «Il piacere del bello non è un piacere né un godimento, né di un’atti vità conforme a leggi, né della contemplazione ragionante secondo idee, ma un piacere della semplice riflessione; e senza aver per guida né uno scopo né un principio, accompagna la comune apprensione di un oggetto mediante l’immaginazione, in quanto facoltà dell’intuizio ne, in relazione con l’intelletto, in quanto facoltà dei concetti, con un procedimento del Giudizio, che esso deve usare anche nella più comune esperienza; con la differenza però che in quest’ultimo caso il Giudizio mira a un concetto oggettivo empirico, mentre nel primo (il giudizio estetico) ha soltanto lo scopo di percepire la finalità della rappresentazione rispetto all’azione armonica (soggettivamente fina le) delle due facoltà conoscitive nella loro libertà, cioè di sentir con piacere lo stato rappresentativo».184


      Questo piacere della semplice riflessione è un godimento disinteres sato che fa pensare a un accordo tra la natura e la nostra facoltà del conoscere, come se la natura fosse costituita per suscitare in noi questo godimento. Il sentimento estetico (come sentimento e piacere) è soggetti vità non soggettiva ma oggettiva, in quanto per Kant il bello è forma uni versale come il vero e il bene.


      Questa rispondenza tra noi e le cose è ancora più manifesta negli organismi viventi dove l’accordo tra le varie partì di un essere è da noi pensato come determinato dal concetto di fine (giudizio teleologico). L’esempio fatto da Kant a questo proposito è il processo di crescita di un albero, che non si può spiegare come un meccanico accrescimento, ma implica una appropriazione della materia circostante che la pianta sceglie ed elabora in maniera da produrre un organismo di parti interdipendenti. E quel processo che Kant paragona, più che a un’opera d’arte, alla “impre sa di un grande popolo”, che si trasforma in uno stato, dove «ogni mem bro deve essere non soltanto mezzo ma anche scopo».185


      Kant avverte che questa riflessione «non è a vantaggio della cono scenza della natura o della sua origine, ma piuttosto di quella stessa fa coltà pratica della ragione con la quale analogicamente consideriamo la causa di quella finalità».78 In realtà la riflessione non riguarda l’esistenza di una cosa, bensì solo il rapporto con noi uomini, con la nostra finalità e in funzione di essa. Dal giudizio riflettente noi riceviamo «solo una gui da per considerare le cose della natura relativamente a un fondamento di determinazione già dato, secondo un nuovo ordine di leggi, e per estendere la scienza della natura secondo un altro principio, cioè quello delle cause finali, senza pregiudizio, per altro, di quello del meccanismo della sua causalità».7?


      Pertanto i giudizi riflettenti hanno sempre un valore “regolativo” e non conoscitivo e costitutivo.


      Nell’importante “Appendice” dell’UK Kant ritorna sulla questione delle prove dell’esistenza di Dio e del loro valore. In primo luogo esami na la prova basata sul finalismo della natura: egli osserva che il princi pio del finalismo benché soggettivamente universale e necessario, rima ne pur sempre “regolativo” ecl “euristico”. Così alla prova teleologica, in sede teoretica, può esser attribuito soltanto un valore “ipotetico”.


      Egli prende quindi in esame le prove dell’esistenza di Dio cii cui si era occupato nelle due precedenti Critiche.


      Riguardo alle prove ontologica e cosmologica già accuratamente esa minate e decostruite nella RV, Kant ribadisce che «se tali prove si posso no difendere con ogni sorta di sottigliezze dialettiche, esse non potreb bero mai passare dalla scuola al pubblico, e avere il minimo influsso sul semplice senso comune».80 Questo è un argomento ad hominem che non può non sorprendere il lettore di Kant, che in fatto di “sottigliezze dia lettiche” non è certo l’ultimo arrivato.


      Molto spazio il filosofo di Konigsberg dedica alla “prova morale del l’esistenza di Dio” (che nella PV aveva presentato come terzo postulato della ragion pratica). Egli fa vedere nuovamente che l’esistenza di Dio è un postulato della morale. Infatti la legge morale va osservata per se stessa e, tuttavia, sotto la legge morale l’uomo si propone, come scopo finale, la felicità. Senonché l’osservanza della legge morale non fornisce nessuna garanzia di conseguire la felicità in questo mondo. «Dobbiamo dunque ammettere una causa morale del mondo (un autore del mondo), per proporci uno scopo finale, conformemente alla legge morale; e per quanto questo scopo è necessario, altrettanto (vale a dire allo stesso


      7«) UK, p. 244. 7,Ó UK, p. 248. s°) UK, p. 360.


      grado e per la stessa ragione) è necessario ammettere quella causa: cioè che vi è un Dio».si


      Riguardo al valore epistemologico di questa prova Kant mostra nuo vamente che il suo valore non è teoretico, ma pratico, in quanto Dio, come scopo finale dell’uomo e del mondo, è semplicemente un concetto della ragione morale. Infatti


      «lo scopo finale non è se non un concetto della nostra ragion pratica, e non può essere desunto da alcun dato dell’esperienza che serve al giudizio teoretico della natura, né essere applicato alla conoscenza di questa. Non è possibile alcun uso di questo concetto, oltre quello della ragion pratica secondo le leggi morali; e scopo finale della crea zione è quella costituzione del-mondo che si accorda con ciò che noi possiamo determinare solo mediante leggi, cioè con lo scopo finale della nostra ragion pratica, e in quanto dev’essere pratica (…). Ma possiamo ben dire che, secondo la natura della nostra ragione, ci è impossibile concepire la possibilità di una tale finalità relativa alla legge morale e al suo oggetto, quale si trova in questo scopo finale, senza un autore e sovrano del mondo che sia al tempo stesso un legislato re morale».*2


      In questo quadro della determinazione del valore epistemologico del le varie prove dell’esistenza di Dio, in un’interessantissima pagina del l’Appendice, Kant riassume e conclude tutto il suo lavoro intorno ai limiti metafisici della ragione umana. Leggiamola insieme:


      «La limitazione della ragione, circa tutte le idee del sovrasensibile, alle condizioni del suo uso pratico, ha, per ciò che riguarda l’idea di Dio, questa utilità indiscutibile: impedisce che la teologia si elevi alla teosofia (a concetti trascendenti in cui la ragione si smarrisco), o cada nella demonologia (in una rappresentazione antropomorfica dell’es sere supremo); che la religione si converta in teurgia (quella illusione fantastica per cui si crede di poter avere tm sentimento di altri esseri soprasensibili e un influsso su di essi), o in idolatria (quell’illusione superstiziosa per cui si crede di poter riuscire graditi all’essere supre mo per via di altri mezzi, anziché con l’intenzione morale). Perché difatti, se alla vanità o alla temerità del sofisticare su ciò che supera il mondo sensibile si concede la facoltà di determinare teoreti camente anche la minima cosa (e in modo che estenda la conoscenza); se si permette che si vanti della sua conoscenza dell’esistenza e della costituzione della natura divina dell’intelletto e della volontà di que sti, delle leggi di questi due attributi e delle proprietà che ne derivano nel mondo: io vorrei ben saper dove e in qual punto si vorranno arre stare le pretese della ragione; giacché, quando siano ammesse tali


      si) UK, p. 330. 32) UK, pp. 335-336.


      conoscenze, se ne possono aspettare ancora parecchie altre (sol che, come si crede, vi si costringa la riflessione). La limitazione di tali pre tese dovrebbe però esser data da un principio certo, non dalla sempli ce ragione che finora tutte le ricerche in questo senso sono fallite; per ché ciò non dimostra niente contro la possibilità di un miglior risulta to. Ma qui non v’è altro principio possibile oltre l’ammettere, o che relativamente al soprasensibile non possa esser determinato assoluta mente niente dal punto di vista teoretico (se non in modo puramente negativo), oppure che la nostra ragione contenga una miniera, non ancora utilizzata, di chi sa quali grandi conoscenze estensive riservate per noi e la nostra posterità. Ma per ciò che riguarda la religione, cioè a dire la morale in rapporto con Dio in quanto legislatore, se la cono scenza teoretica di Dio dovesse precedere, la morale dovrebbe rego larsi sulla teologia; e non soltanto a una legislazione interna necessa ria della ragione verrebbe a sostituirsi quella esterna e arbitraria di un essere supremo: ma tutto ciò che vi è di difettoso nella nostra cono scenza di questo essere, si estenderebbe al precetto morale, rendendo così immorale e pervertendo la religione».83


      I Prolegomeni a ogni metafisica futura e la conoscenza analogica di Dio


      Per completare l’esposizione del pensiero metafisico di Kant dobbia mo dare un rapido sguardo a un’altra opera, che porta un titolo assai elo quente: Prolegomeni a ogni metafisica futura. Pubblicata nel 1783, quest’o pera fu scritta per respingere le critiche di alcuni recensori della Critica della ragion pura, che l’avevano accusata di idealismo berkeleyano.


      In questo scritto Kant ribadisce ancora una volta l’altissimo concetto che aveva della metafisica e della perenne validità di questa ricerca che nessun progresso delle scienze potrà mai attenuare. Ecco un passo signi ficativo a questo riguardo:


      «La scienza naturale non ci scoprirà mai l’intimo essere delle cose, ciò che non è fenomeno, e tuttavia serve alla esplicazione suprema dei fenomeni; ma essa non ne ha alcun bisogno per le sue esplicazioni fisiche: anzi se qualcosa di simile le venisse offerto per altra via (per es. l’influenza degli esseri immateriali) essa dovrebbe respingerlo e non inserirlo nella catena delle sue applicazioni, le quali debbono sempre essere fondate soltanto su ciò che può appartenere, come oggetto dei sensi, all’esperienza e che può venir connesso secondo leggi empiriche con le nostre percezioni reali.


      La metafisica invece nei tentativi dialettici della ragione (che non sono intrapresi arbitrariamente o per capriccio, ma hanno la loro ragion d’essere nella natura stessa della ragione) ci conduce a dei veri


      «0 UK, pp. 340-342.


      limiti: e le idee trascendentali, appunto perciò che non si può fare di esse a meno, mentre pure noi non possiamo realizzarle mai in concre to, servono a indicarci non solo i limiti dell’uso della ragion pura, ma anche il modo di determinarli: e questo è il vero fine e l’utilità di que sta disposizione naturale della ragione che ha generato la metafisica, come il suo figlio prediletto: generazione che, come in ogni altra cir costanza, non è dovuta al capriccio del caso, ma a un germe origina rio, preformato saggiamente in vista di altissimi fini. Poiché la metafi sica è forse più di ogni altra scienza già predisposta, nei suoi tratti principa li, nell’essere nostro, e non può assolutamente venir considerata come il prodotto di un’elezione arbitraria o come una estensione accidentale nel progresso delle esperienze».84


      Nessuno si è mai espresso meglio di Kant sulla connaturalità della metafisica rispetto all’uomo e alla ragione umana: essa fa parte del suo DNA, dei suo codice genetico, per usare il linguaggio dei biologi. Dire uomo e dire esigenza metafisica è la stessa cosa. La metafisica non nasce casualmente né viene dopo le scienze, ma le precorre e le rende possibili.


      Nei Prolegomeni Kant riconosce alla ragione speculativa anche il pote re di raggiungere una certa, se pur minima, conoscenza di Dio. Si tratta di una conoscenza che Kant stesso definisce simbolica o analogica. Questa, a suo giudizio, è l’unica forma di conoscenza che corrisponde alle attitudini della ragione umana (che non ha nessun potere intuitivo, nessuna visione diretta di Dio), e che è in grado di evitare entrambi gii scogli dell ‘antropomorfismo dogmatico e dello scetticismo radicale (di Hume). E una conoscenza che non ha nessuna pretesa di dire ciò che Dio è in se stesso, ma si limita «al rapporto che può avere il inondo empirico con un essere il cui concetto giace al di là di tutte le conoscenze delle quali possiamo essere capaci nel mondo. Perché allora noi non applichiamo all’Essere supremo in se stesso nessuna delle proprietà per mezzo delie quali pensiamo gli oggetti empirici ed evitiamo così l’antropomorfismo dogmatico: ma le riferiamo tuttavia al rapporto di questo Essere col mondo e ci permettiamo così un antropomorfismo simbolico che in realtà concerne solo il linguaggio e non l’oggetto stesso»,*5


      Kant stesso dichiara che il criterio dell’analogia ci autorizza ad applica re a Dio i nostri concetti e il nostro linguaggio. Ma di che analogia si tratta? Leggiamo quanto scrive Kant a questo proposito:


      «Una tale conoscenza (dell’Essere supremo) è la conoscenza per analo gia: la quale parola non esprime, come generalmente si intende, una somiglianza di due cose, ma una somiglianza perfetta di due rapporti fra


      ) Prolegomeni a ogni mei afisica futura, a cura di P. Martinetti e M. Roncoroni, Milano 1995, pp. 221-223. ss) Ibid., p. 231.


      cose del tatto dissimili. Per mezzo di questa analogia ci rimane pur sem pre un concetto per noi abbastanza determinato dell’Essere supremo, anche se abbiamo lasciato da parte tutto ciò che poteva servire a deter minarlo assolutamente e in se stesso: poiché noi lo determiniamo in ri spetto al mondo e quindi a noi, e più non ci occorre. Le obbiezioni che Hume muove a coloro che vogliono determinare questo concetto asso lutamente e ne traggono i materiali da sé e dal mondo., non ci colpisco no; e nemmeno può egli opporci che, eliminato l’antropomorfismo oggettivo del concetto di Essere supremo, non ci rimanga più nulla».186


      Dal testo di Kant risulta che l’analogia di proporzionalità, basata sulla somiglianza perfetta di due rapporti non è l’analogia di proporzionalità propria (che si riferisce alla somiglianza nell’essere), ma di proporziona lità metaforica, che si riferisce alla somiglianza nell’agire. Gli esempi stes si addotti da Kant (orologiaio, architetto, pilota ecc.) confermano questa interpretazione. Dire che Dio è sapiente è esattamente come dire che Ercole è un leone: vale a dire nel suo agire Dio si comporta come il sa piente così come Ercole si comporta come il leone. L’agire divino che si rivela alla ragione mediante la legge morale, l’ordine delle cose, la con- tingentia mundi ci impone di riconoscere a Dio certi attributi ma non ci permette di conoscerli. Più avanti Kant chiarisce ulteriormente la sua posizione spiegando il motivo per cui la “ragione” è un attributo di Dio:


      «La ragione (Vernunft) non è riferita come proprietà all’Essere primo in se stesso, ma solo al rapporto suo col mondo sensibile e così viene evitato l’antropomorfismo. Poiché noi qui consideriamo l’Essere supremo come la causa della razionalità che troviamo dappertutto nel mondo, lo facciamo solo in senso analogico, in quanto questa espressio ne indica il rapporto in cui deve stare col mondo la Causa suprema, a noi ignota, per determinare in esso tutto secondo la più perfetta razio nalità. Con questo noi evitiamo di servirci dell’attributo delta ragione per pensare fdenken) Dio, ma riusciamo per mezzo di esso a pensare il mondo come dobbiamo pensarlo se vogliamo sottoporlo alla più aita unificazione razionale sotto un unico principio. Noi confessiamo per questa via che l’Essere supremo e per noi nell’intimo essere suo imperscrutabile e impossibile a essere pensato in forma determinata e siamo così trattenuti dal fare un uso trascendente dei concetti che noi abbiamo della ragione come d’una causa agente (per mezzo delia volontà) e dal determinare la natura divina per mezzo di attributi che sono pur sempre derivati dalla natura umana, perdendoci così in superstizioni più o meno grossolane».187


      L’analogia di proporzionalità metaforica non toglie qualsiasi cono scenza di Dio, ma produce una conoscenza veramente esigua, evane scente e quasi esclusivamente negativa, e Kant non a caso accoglie sol tanto questo tipo di analogia perché è quella che gli consente di afferma re il suo agnosticismo teologico (“la Causa suprema è a noi ignota”) che ignora quello che Dio è in se stesso, e ammette soltanto quello che Dio è per noi.


    


  




  

    

      Ciò che Kant nega non è l’applicazione di certi concetti a Dio, perché una volta che si ammette che Dio è il creatore del inondo occorre ricono scergli detcrminati attributi, come l’intelligenza, la sapienza, la volontà, la potenza, la bontà, ecc. Ciò che Kant nega è che la ragione umana sia in grado di conoscere il modo di essere intelligente, sapiente, potente, buono ecc. di Dio. Infatti il suo modo di essere intelligente, sapiente, potente ecc. supera infinitamente il nostro modo e qualsiasi altro modo a noi accessibile. Ecco come Kant si esprime a questo riguardo nell’Appendice alla Critica del giudizio:


      «Se voglio pensare un essere sovrasensibile (Dio) come intelligenza, ciò non soltanto mi è permesso, da un certo punto di vista dell’uso della mia ragione, ma è anche inevitabile; quello che non ini è per messo é attribuirgli l’intelligenza e il lusingarmi di poterlo perciò conoscere mediante questa sua proprietà; perché allora devo abbando nare tutte quelle condizioni sotto le quali soltanto conosco un intellet to, e quindi quel predicato che serve soltanto alla determinazione del l’uomo, non può essere punto riferito a un essere soprasensibile, e non si può conoscere mediante una causalità così determinata, che cosa è Dio».88


      Su questo punto la posizione di Kant è assai vicina a quella di S. Tommaso. Questi nell’attribuire a Dio certe perfezioni positive come intelligenza, sapienza, potenza, bontà, ecc. distingueva la res dal modus, e affermava che mentre possiamo e dobbiamo attribuirgli la res della per- fectio praedicata, dobbiamo escludere il modus praedicandi. Per questo motivo il Dottore Angelico diceva che la teologia negativa è preferibile a quella positiva.


      Ma S. Tommaso non avrebbe mai sottoscritto la tesi kantiana secondo cui quando diciamo che Dio è vita, bontà, sapienza, potenza ecc. voglia mo semplicemente dire che Dio è causa della vita, della bontà, della sapienza ecc. Questi nomi non indicherebbero nulla di ciò che è la natura divina in se stessa. Questa era già la tesi di Maimonide, e S. Tommaso la rifiuta categoricamente nella Summa Theologiae. Tra i vari argomenti addotti dall’Angelico il più calzante è il seguente:


      «0 UK, p. 370.


      «(Questa tesi) è in contrasto col pensiero di chi parla di Dio. Difatti chi dice che Dio è vivente non intende affermare semplicemente che sia causa della nostra vita o che differisca dai corpi inanimati. Perciò bisogna dire diversamente, che cioè tali nomi significano sì la divina sostanza e si attribuiscono all’essenza di Dio, ma che lo rappresenta no in modo insufficiente (…). Sicché quando si dice: “Dio è buono”, non si vuol già dire che Dio è causa del bene o che Dio non è cattivo; ma il senso è questo; “quello che noi chiamiamo bontà nelle creature, preesiste in Dio” e in modo ben più alto. Quindi a Dio conviene la bontà non perché è causa del bene; ma piuttosto è tutto il contrario: per il fatto che è buono effonde la bontà nelle cose; secondo il detto di S. Agostino “poiché Dio è buono noi esistiamo”».188


      Il dissenso di S. Tommaso con Maimonide (e, implicitamente con Kant) riguarda l’analogia. Mentre Maimonide e Kant ammettono soltan to l’analogia di proporzionalità metaforica, basata esclusivamente sull’a- gire, S. Tommaso riconosce e afferma anche l’analogia di proporzionalità propria, fondata direttamente sull’essere e sulla natura delle cose.


      Anche su questo punto S. Tommaso era più chiaro e più preciso di Kant: S. Tommaso distingue tra perfezioni semplici e perfezioni miste: semplici sono quelle che possono prescindere dalla materia (come esse re, vita, conoscenza, volontà, potenza ecc.), miste sono quelle legate alla materia (come corporeità, estensione, vista, udito, pulsazione, sensazio ne, movimento ecc.). Così può affermare che mentre le perfezioni miste si possono attribuire a Dio soltanto metaforicamente; quelle semplici gli appartengono propriamente, anche se è vero, come afferma Kant e come S. Tommaso riconosce, che dal punto di vista euristico (inventivo), tutti i concetti che noi proiettiamo su Dio sono ricavati dalla nostra conoscen za dell’uomo e del mondo.


      Dell’analogia, strumento indispensabile per chiarire il significato e il valore del linguaggio metafisico e teologico, S. Tommaso ha una dottri na molto più elaborata e più ricca di quella di Kant. Tale dottrina è in grado di smentire «la tesi kantiana secondo cui la mente umana può acquisire soltanto una conoscenza metaforica e non propria della natura divina. E vero che una conoscenza basata sulla analogia metaforica del “come se” è sempre meglio di nulla ed è preferibile a un completo agno sticismo. Ma è decisamente troppo poco per soddisfare le esigenze della religione e per dar conto di quel vasto e ricco patrimonio di cognizioni di Dio che l’umanità si è costruito nel corso dei secoli».189


      Conclusione: l’ambiguità della metafisica kantiana


      La chiave di tutto il sistema kantiano, un sistema geniale, imponente e vigoroso, che conclude un’epoca della storia della filosofia e della metafisica e inizia una nuova epoca, per cui Kant è diventato il punto di passaggio obbligato della ricerca filosofica e ha influenzato il pensiero mondiale, è il concetto dell’a priori come trascendentale., vale a dire come condizione e forma di un contenuto sensibile. Da qui consegue: a) la co noscenza è del fenomenico; b) l’esperienza è limite della conoscenza; c) dunque non è possibile una metafisica come scienza, ma solo come fede morale. Come si vede, Kant si giova del concetto di esperienza per “criticare” l’assolutezza della ragione “dogmatica” del razionalismo, ma se ne serve pure per porre un limite all’empirismo con il concetto di tra scendentalità, per cui il fenomenico non è contenuto della coscienza empirica, ma della coscienza trascendentale, cioè il soggetto pensante. Perciò il concetto di trascendentalità esclude la possibilità di una “meta fisica come scienza” e include la riduzione della filosofia alle proporzio ni di una dottrina della conoscenza, intesa come metodologia delle scienze fisico-matematiche e di una morale che si fonda su “postulati” (libertà, immortalità dell’anima, Dio) razionalmente indimostrabili.91


      Il nocciolo del sistema kantiano sta tutto qui.


      Di fronte a questo sistema che rivoluzionava profondamente sia la gnoseologia sia la metafisica, ricostruendo la prima su nuove basi, e ampiamente decostruendo la seconda, si possono prendere e, di fatto, sono state prese tre posizioni: a) posizione di rifiuto e di critica radicale, tesa a dimostrare l’intrinseca inconsistenza del sistema. Questa è stata la posizione di Galluppi, Rosmini, Romagnosi, Cousin e di molti autori cattolici del secolo scorso, b) Posizione di adesione sostanziale e di svi luppo del sistema o secondo la linea idealistica, e così hanno fatto Fichte, Schelling e Hegel, oppure secondo la linea volontaristica, e così ha fatto Schopenhauer, c) Posizione di rivisitazione del pensiero di Kant non soltanto per ricuperarne il pathos metafisico, ma anche elementi positivi per la elaborazione di un’autentica metafisica. È quanto hanno fatto nel nostro secolo M. Wundt, G. Kriiger, G. Martin, J. Maréchal, J. B. Lotz e altri ancora.92 A noi sembra che pure essendo ragionevolmente motivate tantissime critiche che si muovono al sistema kantiano, come pure gli sviluppi che esso ha assunto sia nel volontarismo da una parte e


      9«) Cf. C. Fabro (ed.), Storia della filosofia, Roma 1954, pp. 536 ss.


      Cf. M. Wundt, Kant als Metaphysiker, Stuttgart 1924; G. kruecer, Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik, Tubingen 1931; G. Martin, I. Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Koln 1951; J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, voli. I1I-V, Bruxelles-Paris 1941-1947; J. b. Lotz, Kant und die Scholastik heute, Puilach 1955.


      nell’idealismo dall’altra, la terza posizione sia sostanzialmente corretta, e che se non si prende Kant troppo alla lettera e se si tiene conto delle sue intenzioni, si può affermare che egli è stato un grande avvocato della metafisica e lui stesso un metafisico autentico.


      Sul fatto che sia stato un grande e appassionato avvocato della meta fisica non v’è nessun dubbio; nelle sue opere abbiamo incontralo molti panegirici su questa che è stata e di per sé rimane di diritto la regina di tutte le scienze, una ricerca che sta iscritta nel codice genetico dell’uma nità e che perciò non verrà mai meno neppure nel caso che tutte le scien ze si dissolvessero nel nulla.


      Ma con quale diritto possiamo affermare che Kant è stato un autenti co metafisico?


      Sappiamo che autentico metafisico non è chi si limita a trascendere il mondo empirico, limitandosi ad affermare che questo non è l’essere autentico ma un puro fenomeno: non basta uscire dal mondo sensibile, ma è necessario portare a termine la seconda navigazione e raggiungere l’altro mondo, quello intelligibile, Ma questo si può fare in vari modi, e così si danno vari generi di metafisica. Fondamentalmente si possono ridurre a tre, a cui diamo i nomi di fortissime, forti e deboli.


      Sono metafisiche fortissime, quelle costruite dall’alto al basso col metodo assiomatico-deduttivo, detto anche sintetico o compositivo. Sono le metafisiche dei neoplatonici e dei razionalisti (Cartesio, Spinoza, Lebniz).


      Sono metafisiche forti quelle costruite dal basso, sulla base di una con cezione empirico-realistica della conoscenza e praticando il metodo ana litico o risolutivo. Sono le metafisiche di Aristotele e S. Tommaso, e par zialmente anche di S. Agostino e Duns Scoto.


      Sono metafisiche deboli quelle che sono costruite dal basso, ma con una concezione empirico-criticistica della conoscenza, però sempre attraverso il metodo analitico-risolutivo. Tale è precisamente la metafisica kantiana.


      11 punto da verificare è se la metafisica kantiana è davvero risolutiva, se cioè riesce a portare a compimento la scalata all’Essere supremo, Dio, e la traversata della seconda navigazione, che conduce al porto del mon do intelligibile.


      Abbiamo visto che per Kant l’uomo è un “animale metafisico” che con tutto il suo essere trascende se stesso. Per realizzare questa opera zione l’uomo, secondo Kant, dispone di tre facoltà: la ragione speculati va, la ragione pratica (volontà) e il sentimento. Tutte le metafisiche pre cedenti erano state costruite con la ragione speculativa: Kant apre una nuova via.


      Da tutto l’insieme della riflessione kantiana intorno alla metafisica risulta chiaro il duplice intento di Kant: da una parte decostruire quella metafisica troppo forte, apparentemente fortissima ma di fatto illusoria, che era la metafisica dei razionalisti; e dall’altra difendere la legittimità di una metafisica assai più modesta sotto il profilo speculativo, ma pur sempre costruita con procedimenti razionali che Kant ritiene propri della ragione pratica e della ragione estetica (attraverso il giudizio riflet tente), però effettivamente razionali e non semplicemente fideistici. La fede morale di cui parla Kant è una fede razionale e non una fede religiosa.


      A nostro avviso la metafisica pratica che Kant elabora è assai meno pratica e molto più teoretica di quanto egli stesso fosse disposto a conce dere. E questo per vari motivi.


      Primo, l’oggetto dell’indagine kantiana è indubbiamente pratico: è l’a gire umano, ma il procedimento è teoretico: è la riflessione speculativa sulle implicazioni dell’agire morale, sul dovere come forma della mora lità. Agire moralmente è prassi, ma speculare sulle implicazioni di tale agire è teoria. Pertanto, nonostante le convinzioni di Kant, la sua non è affatto una metafisica “pratica” ma “teoretica”. È una speculazione che prende in esame determinati fenomeni, per trovare la loro giustificazio ne conclusiva. E questa non è né scienza né fede, ma metafisica. Non è una metafisica teoretica, nel senso che non è né ontologia, né cosmolo gia, né teologia, ma è essenzialmente una antropologia, intesa non come analisi descrittiva, esistenziale, del fenomeno umano, ma come ricerca delle sue ragioni ultime. Il fenomeno che Kant prende in esame è quello dell’agire umano, nella sua triplice forma: del conoscere, del volere e del fare (arte). Egli mostra che l’agire speculativo non può risolvere i proble mi della metafisica e allora si rivolge all’agire pratico e all’agire estetico, e qui egli ritiene di trovare una risposta positiva e sicura ai problemi della metafisica.


      Secondo, il metodo di ricerca che Kant oppone al metodo dei raziona listi, non è un metodo pratico, ma rimane ancora un metodo speculati vo. Egli rifiuta il metodo sintetico o compositivo, che è il metodo assio- matico-deduttivo, di Cartesio e compagni, e dà la preferenza al metodo analitico-risolutivo, che muove dalla esperienza, dai fatti, dagli effetti, per risalire alle cause e ai principi.


      E questo è il metodo praticato da Aristotele e Tommaso d’Aquino nella elaborazione delle loro metafisiche.


      Terzo, nella sua metafisica teoretica (e afortiori in quella pratica) Kant non si limita a indicare alla ragione degli ideali irraggiungibili. Infatti Kant stesso ritiene che la ragione sia in grado di raggiungere l’esistenza del noumeno, di Dio. Il noumeno non è soltanto un limite, ma è un oggetto reale, altrimenti sarebbe una contraddizione chiamare gli ogget ti sensibili “fenomeni”. Indubbiamente la ragione non dispone di con cetti propri e adeguati per descrivere la natura del noumeno, Dio. Però la stessa dottrina dell’analogia che Kant accetta non avrebbe alcun senso e sarebbe una dottrina contraddittoria se Dio non esistesse. Benché la dottrina kantiana dell’analogia limiti i nostri concetti a un uso metafori co, tale uso risulta legittimo soltanto se Dio esiste. Kant non dice che noi ci comportiamo come se Dio esistesse; ma che, essendo certi della sua esistenza, ci raffiguriamo Dio come un essere intelligente, potente, sag gio, provvidente, giusto ecc., dato che possiamo definire Dio soltanto in base ai suoi rapporti col mondo. Nella RV Kant osserva:


      «Le categorie del nostro pensiero non sono vincolate dalle condizioni della nostra intuizione sensibile ma hanno un campo illimitato {ein unbegrenzt.es Feld); e soltanto la conoscenza di ciò che pensiamo, la determinazione dell’oggetto, ha bisogno di una intuizione; laddove in mancanza di questa, il pensiero dell’oggetto può del resto aver sem pre le sue conseguenze vere e utili nell’uso che il soggetto fa della ragione».93


      Pertanto i concetti che la mente si fa di Dio non restano vuoti, ma indeterminati, indefiniti, illimitati, incapaci quindi di definire chiara mente la realtà di Dio. Questi rimane sostanzialmente ignoto quanto alla sua natura, ma certissimo quanto alla sua esistenza.


      Così la metafisica kantiana risulta necessariamente povera nei suoi contenuti, ma la navigazione metafisica del filosofo di Kònigsberg rag giunge il porto della trascendenza, passando indenne tra i due pericolo sissimi scogli di Scilla e Cariddi, ossia tra il razionalismo e l’empirismo. È quanto Kant stesso ritiene di essere riuscito a fare:


      «La critica della ragione segna qui la vera via di mezzo tra il dogmati smo combattuto da Hume e lo scetticismo da lui propugnato; una via di mezzo che non è come le altre vie di mezzo, le quali si determina no quasi meccanicamente, prendendo un poco da una parte e un poco dall’altra e finiscono per servire a ben poco, ma può venire trac ciata esattamente partendo da principi».94


      La posizione metafisica di Kant è molto più vicina a quella di Maimo nide, Scoto e Occam, che a quella di Aristotele e Tommaso, ma è sempre una metafisica valida, teoreticamente fondata, e non soltanto una meta fisica pratica, come Kant supponeva. Con il suo preambolo gnoseologi co e con la sua rivoluzione copernicana della dottrina della conoscenza Kant non poteva fare di più.


      Riguardo al preambolo gnoseologico ci limitiamo a osservare che qualsiasi preambolo di tal tipo condiziona inevitabilmente la metafisica, la stessa sua possibilità e a fortiori i suoi risultati. Un preambolo scettico o eccessivamente empiristico pregiudica totalmente il superamento di questo mondo e rende impossibile la seconda navigazione. Il preambolo


      k) RV (ed. Laterza 1972), p. 115. 94 ) Prolegomeni…, cit., p. 235.


      “dogmatico”, platonico, cartesiano, rende molto agevole l’uscita da que sto mondo e dà luogo a una metafisica estremamente forte: la metafisica assiomatìco-deduttiva. Il preambolo realislico-inquisitivo, di stampo ari- stotelico-tomistico rende faticosa l’ascesa o la navigazione ma consente l’elaborazione di una metafisica forte: la metafisica ipotetico-deduttiva.


      Kant pone un preambolo gnoseologico del tutto singolare, e indub biamente geniale, che mentre per un verso riduce alla impotenza metafi sica la ragione speculativa, per un altro verso abilita alla seconda navi gazione la ragione pratica e produce, come risultato conclusivo, una metafisica debole.


      Nella sua revisione critica della storia della metafisica Kant ha perfet tamente ragione di opporsi energicamente alle assurde pretese dei razio nalisti, e di fissare dei limiti all’indagine metafisica evidenziando i confi ni della ragione umana. Ma per ottenere questo risultato non è necessa rio fabbricare una complicata teoria della conoscenza come fa Kant, il quale riesce a bloccare la ragione dentro il mondo dei fenomeni e a impedirle l’accesso al mondo intelligibile del noumeno escogitando una macchinosa e artificiosa teoria intorno alle condizioni trascendentali a priori della intuizione sensitiva, dell’intelletto e della ragione.


      I limiti della metafisica sono egualmente grandi e invalicabili anche nel preambolo gnoseologico di Aristotele e di S. Tommaso, dove la conoscenza intellettiva è legata alla sensibilità e ai dati sensitivi (i fanta smi), dove non c’è nessuna intuizione intellettiva delle realtà immateria li (anima, angeli, Dio). Per spiegare i limiti della metafisica non è neces sario creare il fantoccio del “fenomeno”, ma basta riconoscere l’abisso che separa il mondo sensibile da quello intelligibile e sostenere, come hanno sempre fatto i metafisici classici e cristiani, che del mondo intelli gibile la ragione umana può formarsi concetti o idee prevalentemente negativi. Anche per il metafisico cristiano e non soltanto per Kant Dio resta sostanzialmente ignoto. La divina trascendenza è stata proclamata da tutti i metafisici sia classici sia cristiani. Vale per tutti ciò che dice Agostino in un suo Sermone: «Se si comprende ciò che si vuol dire di Dio, non è Dio; non è lui se si vuol comprendere ma qualche altra cosa al posto di lui; e se si crede di avere afferrato lui stesso, si è zimbello della fantasia. Egli è ciò che non si può comprendere: è ciò che non si comprende».190
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      LE CARATTERISTICHE DELLA SECONDA MODERNITÀ


      DOPO KANT


      La linea di demarcazione che separa la prima dalla seconda moder nità è la rivoluzione francese, che inizia come tutti sappiamo nel 1789. In effetti i cambiamenti politici, sociali, economici, religiosi, culturali che coincidono con questo evento sono veramente epocali.


      Nel campo politico il motto della rivoluzione francese: «libertà, egua glianza, fraternità» risuona ovunque, e diventa il motto comune prima dei cittadini europei e poi di tutti i popoli della terra. I sistemi monarchi ci sono abbattuti e sostituiti con quelli repubblicani, anche se in molti casi questi non saranno per nulla più democratici dei primi. Con la rivo luzione francese inizia anche la lotta contro il colonialismo, che lenta mente porterà all’indipendenza tutte le nazioni del secondo e del terzo mondo. Ma la fine del colonialismo segnerà la nascita dei due grandi blocchi, facenti capo alle grandi potenze economiche, U.S.A. e U.R.S.S. Dopo il crollo dell’U.R.S.S. si acutizzeranno ulteriormente la sperequa zione e i contrasti tra i paesi dell’Europa e dell’America del Nord con i paesi sottosviluppati degli altri continenti.


      Nella sfera sociale, la seconda modernità fa registrare la fine dell’indi vidualismo, che nella prima era cosi marcato che Leibniz poteva definire l’anima come una “monade senza porte e senza finestre”. Ora non è più possibile vivere nell’isolamento né per l’individuo né per le città né per gli stati. Un evento politico, economico, artistico, religioso che ha luogo in qualsiasi parte della terra, oggi può avere riflessi profondi su tutta l’umanità. In effetti, a motivo dell’eccezionale sviluppo dei mezzi di tra sporto (treni, auto, aerei, navicelle spaziali) e di quelli di comunicazione, i cosiddetti mass-media (giornali, telefono, cinema, radio, televisione, internet), l’umanità intera, la quale viveva isolata e statica in piccoli nuclei (paesi e città) ha raggiunto nel giro di pochi decenni un livello di socialità eccezionale, tanto che si può affermare che il pianeta è diventa to un villaggio globale. Questa enorme socializzazione crea tra le nazio ni e tra gli stessi continenti una osmosi culturale senza precedenti. L’oriz zonte di ogni essere umano ha raggiunto ormai un valore planetario.


      Nel campo tecnologico la seconda modernità è diventata l’età della macchina. Oggi l’umanità vive sotto l’impero della macchina. Invenzio ni prodigiose di ogni genere e specie hanno consentito all’uomo di sfrut tare le energie più recondite non solo della natura ma anche della mate ria (energia nucleare). Esse hanno reso possibile un elevato livello di benessere a molti abitanti del pianeta; hanno modificato profondamente le abitudini e i comportamenti delle persone, ma allo stesso tempo hanno creato problemi ecologici di difficile soluzione nonché il gravissi mo problema della disoccupazione. In passato era homo homini lupus; attualmente machina est homini lupus. L’ingegneria genetica ora può fab bricare uomini in provetta e clonare individui della specie umana, creando gravi problemi a molte coscienze.


      Nell’ambito religioso la seconda modernità conosce un nuovo feno meno, quello dell’ateismo. La secolarizzazione, già presente nella prima modernità, diventa il tratto dominante della seconda. E mentre prima della rivoluzione francese secolarizzazione era soltanto la proclamazio ne dell’autonomia e della maturità dell’uomo, nell’epoca successiva essa si trasforma in negazione di Dio. Mentre fino alla rivoluzione francese, ne\Yancien regime, Chiesa e Stato erano profondamente solidali tra di loro e la religione era sempre una componente essenziale dello Stato, ora assistiamo non soltanto alla laicizzazione dello Stato, ma sorgono Stati che fanno aperta professione di ateismo. Un altro fenomeno religioso della seconda modernità è l’esplosione delle sètte e la nascita di nuove religioni, nelle quali tolleranza e intolleranza si contendono la palma del primato.


      Sotto il profilo culturale la seconda modernità fa esplodere la crisi della cultura moderna. Questo fenomeno inizia già alla fine dell’Otto cento, e Nietzsche ne è il più lungimirante profeta; ma si aggrava rapi damente nei primi decenni del Novecento. Ciò che entra in crisi è l’idea di un illimitato progresso dell’umanità, un progresso che oltre che scien tifico e tecnologico dovrebbe essere anche morale. Invece le guerre mon diali, che hanno fatto del secolo ventesimo il secolo più sanguinario della storia, costituiscono una chiara smentita di questa utopia. La se conda modernità vive una crisi sempre più vasta e profonda di ciò che era stato per secoli il patrimonio fecondo dell’Europa cristiana; essa è stata determinata da fermenti intellettuali e morali tra di essi contraddit tori. Infatti da un lato c’è la ricerca di un dominio sempre più sofisticato dell’universo (fisica nucleare, sperimentazioni spaziali, indagini e appli cazioni genetiche) e, dall’altro, l’orrore della guerra atomica, i genocidi, la sperequazione tra Nord e Sud del pianeta, la perdita del senso del valore della vita (aborto, stermini di massa, eutanasia). E ancora, da una parte, l’esigenza di ricercare uno stile più autentico di esistenza, di for mazione autonoma e responsabile della persona umana, di comunica zione interpersonale, di consapevolezza piena del proprio io (fatto di spirito ma anche di corporeità), dall’altra la perdita di ogni sicuro punto di riferimento (probabilismo e contingentismo conoscitivo, soggettivi smo e relativismo morale, concezione spesso esclusivamente materiali stica e pulsionale dell’uomo e della sua affettività), gravissima crisi di tutti i valori assoluti e talvolta degli stessi valori strumentali (scienza e tecnica).1


      Infine, in sede filosofica, la seconda modernità segna il passaggio dalla ragione forte alla ragione debole. Il crocevia di questo passaggio è rappre sentato da Kant. Con lui, nonostante il marcato antropocentrismo del suo pensiero, la ragione forte che da Cartesio fino a Voltaire aveva van tato i titoli divini dell’onniscienza e che si era ritenuta in grado di risol vere tutti i problemi e di dissipare tutti i misteri, comincia a battere in ritirata. Certo la ragione “strumentale” continua la sua marcia trionfale: copiose e strepitose sono le sue conquiste; le sue scoperte scientifiche e tecnologiche nel giro di un secolo cambieranno completamente la faccia del pianeta. Ma la ragione speculativa, proprio a partire da Kant, comin cia a riconoscere la sua debolezza e a proclamare la sua impotenza. Questo passaggio dalla ragione forte alla ragione debole non è repentina né coinvolge subito tutti i pensatori. Ma le critiche kantiane alle illusorie pretese della razionalità illuministica penetrano progressivamente nello sfondo filosofico e avranno molti seguaci.


      Nel precedente capitolo abbiamo visto che Kant non fu un nemico ma un convinto e zelante avvocato della metafisica. Tuttavia le sue critiche alla metafisica speculativa ebbero effetti disastrosi sulla metafisica e di fatto segnarono la sua fine. Nonostante le sue buone intenzioni, la sua strenua difesa della necessità della metafisica e la sua costruzione di una “metafisica pratica” (la metafisica dei costumi), Kant chiude la pagina non soltanto della metafisica moderna, ma della metafisica qua talis. Dopo di lui non si costruiscono più metafisiche né dall’alto né dal basso. Si costrui scono imponenti cosmovisioni e ambiziose ideologie, ma non metafisiche. L’Intero viene rinchiuso dentro il mondo, dentro l’uomo, dentro la natura, dentro la storia. L’Intero non è più costituito di due mondi, sensibile e intelligibile, ma di un mondo solo che è il mondo dell’uomo.


      La soggettività, l’antropocentrismo e l’immanenza, tratti tipici della prima modernità, nella seconda assumono accenti nuovi e più spregiu dicati: se nella prima modernità potevano ancora dialogare con il mondo della trascendenza, nella seconda modernità si chiudono total mente su se stessi, e sfociano lentamente in un oggettivismo totale, in un completo relativismo e alla fine nei più tenebroso nichilismo. Non ci


      ‘) Cf. B. Mondin, Una nuova cultura per una nuova società. Analisi della crisi epocale delta cultura moderna e dei progetti per superarla, 2‘1 ed., Massimo, Milano 1982.


      poteva essere parabola peggiore per la metafisica: dall’ascesa all’essere si precipita nella voragine del nulla.


      Con Kant inizia il grande crepuscolo della metafisica, un crepuscolo che presenta svariati aspetti. Dalla elaborazione del kantismo scaturisco no molteplici direzioni speculative in senso fideistico e scettico; in senso idealistico nella triplice forma dell’idealismo etico di Fichte, estetico di Schelling e logico di Hegel; in senso volontaristico (Schopenhauer) con tendenze che preannunziano il positivismo (Herbart). In breve, le fila del complesso tessuto del pensiero contemporaneo si riallacciano al cri ticismo kantiano, o perché ne derivano, attraverso un suo ripensamento critico, o perché se ne discostano, attraverso una ripresa critica di quel filone del pensiero moderno che da Malebranche a Vico ha approfondito il concetto di trascendenza e i temi della metafisica patristìco-scolastica.


      Così anche dopo Kant, la metafisica non muore, perché non può morire. Ma quando riprende il suo cammino non lo fa ritornando alla metafisica moderna, bensì ricuperando i grandi progetti della metafisica classica e della metafisica cristiana.


      Poiché oggetto del nostro studio è la storia della metafisica, parlando dei filosofi della seconda modernità cercheremo di attenerci al nostro tema e, di conseguenza e concederemo poco spazio a certe figure mag giori, il cui apporto alla metafisica è stato però esiguo e trascurabile, mentre riserveremo una più larga considerazione a figure relativamente piccole, ma importanti per lo sviluppo della metafisica nell’epoca con temporanea.


      LA DISSOLUZIONE DELLA METAFISICA NEGLI IDEALISTI


      La dissoluzione della metafisica può avvenire in mille modi. Quella più semplice e più frequente, che ritorna spesso nella storia della metafi sica, è lo scetticismo, il quale proclama categoricamente l’impotenza della ragione umana in ordine alla verità, in particolare della verità suprema ed eterna.


      Ma si può eliminare la metafisica anche proponendo soluzioni alter native ad essa, soluzioni in cui l’Intero viene ridotto a un mondo solo, per cui viene tolta in radice ogni necessità di superare “questo” mondo per attingere “l’altro”. L’Intero può essere identificato o col pensiero oppure con la materia, con l’Io oppure con Dio, con la natura oppure con la storia. In effetti eliminano la metafisica sia i mistici sia i positivi sti, sia gli idealisti sia i materialisti, sia i naturalisti sia gli storicisti.


      Come sappiamo, nella seconda modernità, la dissoluzione della me tafisica è legata a Kant, e fu opera, anzitutto, di alcuni suoi valenti disce poli, i quali dei due mondi, sensibile e intelligibile, che l’autore della Critica della ragion pura aveva sempre difeso, sopprimono il mondo sen sibile per conservare esclusivamente quello intelligibile. Così il figlio primogenito del criticismo kantiano e l’idealismo.


      Nella storia della filosofia si incontrano numerose forme di ideali smo. La prima è quella “metafisica” di Platone: la celeberrima dottrina delle Idee. Poi abbiamo l’idealismo emanatistico dei Neoplatonici. Più tardi sotto l’influsso di costoro si sviluppano visioni più o meno marca tamente idealistiche anche in seno al Cristianesimo: memorabili soprat tutto quelle di S. Agostino e S. Bonaventura. Si tratta però sempre di idealismo metafisico: alle Idee viene attribuita una solidità che sorpassa quella tenue del pensiero ed è identica a quella forte dell’essere. In effet ti la radice ultima delle cose resta sempre l’essere e non il pensiero per tutti i filosofi dell’antichità e del Medio Evo.


      Nella filosofia moderna si sviluppa già a partire da Cartesio un nuo vo tipo di idealismo che per distinguerlo da quello precedente possiamo chiamare “noetico”. £ un idealismo nato dall’orientamento della filoso fia post-rinascimentale, un orientamento critico epistemologico o noeti co (e non più metafisico). Questo indirizzo ha avuto inizio, come sappia mo, con Cartesio: il padre della filosofia moderna perviene già a una concezione idealistica dell’uomo quando lo definisce una res cogitans. La prima forma di idealismo integrale è però quella elaborata da Berkeley, grazie al principio esse est per api (l’essere di una cosa consiste nell’essere percepita); il suo è stato chiamato “idealismo soggettivo” perché affon da le radici nelle premesse empiristiche soggettivistiche della filosofia inglese.


      All’idealismo soggettivo di Berkeley Kant oppone il suo idealismo “trascendentale”. In questa forma di idealismo il soggetto è “creatore” non del mondo dell’esperienza, come insegnava Berkeley, ma solo delle condizioni supreme del conoscere (le forme e le categorie trascendentali). Però questa restrizione dell’idealismo ai soli aspetti trascendentali è rite nuta illegittima dai grandi discepoli di Kant, Fichte, Schelling e Hegel, i quali pertanto, criticando il loro maestro, arrivano all’idealismo assoluto.


      In realtà l’esigenza del passaggio all’idealismo assoluto era già insita nel sistema kantiano stesso. Infatti Kant si era salvato dall’idealismo totale solo postulando come causa degli stimoli delle sensazioni esterne la cosa in sé (una realtà indipendente dal soggetto pensante). Ma questo postulato era stato possibile solo a prezzo di una grave contraddizione, l’attribuzione del concetto di causa, che secondo i princìpi della Critica della ragion pura è applicabile solo ai fenomeni, anche alla cosa in sé. Per gli idealisti fu quindi semplice arrivare all’idealismo assoluto. Bastò li berare il criticismo dalla contraddizione in cui l’aveva lasciato Kant, cioè bastò abbandonare l’uso indebito del principio di causalità e, di conse guenza, la cosa in sé e spingere il concetto kantiafio dell’Io come attività ordinatrice della natura costitutiva del mondo dell’esperienza esterna e interna fino in fondo. Con questa operazione il soggetto da semplice legislatore del mondo dell’esperienza (com’era in Kant) diviene creatore di tutta la realtà; esso non incontra più nessun limite né nel contenuto sensibile da una parte né nel mondo noumenico del soprasensibile dal l’altra: l’Io è il creatore non solo della forma ma anche del contenuto del l’esperienza e non c’è nessuna realtà noumenica fuori di esso; l’autoco scienza è il principio assoluto del reale e di tutto ciò che è; ogni limite del pensiero non può essere posto che dal pensiero stesso e dal pensiero può anche essere superato. In breve, l’Io penso è esso stesso il mondo e Dio, il fenomeno e il noumeno, il soggetto e l’oggetto.


      Questi princìpi sono comuni a tutti e tre i grandi idealisti: Fichte, Schelling e Hegel, i quali però li sviluppano in modo diverso: in direzio ne etica il primo, estetica il secondo, logica il terzo. Anche in questo, tut tavia, essi dipendono da Kant, il quale nelle sue celebri tre Critiche af fronta rispettivamente il problema del sapere (nella Critica della ragion pura), il problema dell’agire (nella Critica della ragion pratica) e il problema del piacere (nella Critica del giudizio). Hegel sviluppa l’idealismo logico partendo dalla prima Critica; Fichte sviluppa quello etico partendo dalla seconda, e Schelling sviluppa l’idealismo estetico partendo dalla terza.


      Johann Gottlieb Fichte e l’idealismo etico


      Johann Gottlieb Fichte è il primo dei tre grandi idealisti tedeschi e si può anzi dire che egli è il padre dell’idealismo in quanto fu lui il primo ad avvertire le gravi contraddizioni che minavano il criticismo kantiano e a risolverle in direzione dell’idealismo.


      L’idealismo di Fichte si distingue da quello di Schelling e di Hegel per il suo carattere pratico e morale. 11 punto di partenza della specula zione fichtiana non è una domanda speculativa ma una domanda prati ca. Essa chiede: «Cosa deve fare l’uomo, il dotto, l’io?». Solo più tardi incontriamo l’interrogativo «Cosa deve esistere, affinché l’uomo, il dotto, l’io possa esistere?». Ne risulta che in Fichte la metafisica e la teo resi in generale sono subordinate alla morale e alla prassi, diversamente da quanto abbiamo osservato in Aristotele e in Kant: in Aristotele la mo rale e la prassi sono subordinate alla metafisica; in Kant fra i due ordini speculativo e pratico non intercorre nessun rapporto.


      Il carattere pratico della filosofia fichtiana è evidenziato anche da altri due motivi: 1) l’essenza dell’Io non consiste nel conoscere ma nel volere: «la ragion pratica è la radice di qualsiasi altra ragione»; 2) il mondo non è concepito come oggetto da conoscere ma come ostacolo da superare: «noi non incontriamo mai l’essere per il piacere di contemplar lo. Il mondo mi si presenta sempre come sfera dei miei doveri. Un mondo diverso da questo per me non esiste».


      Vita


      Fichte nacque a Rammenau in Sassonia, nel 1762. Compì gli studi superiori all’università di Jena. Conseguita la laurea lavorò in qualità di tutore presso varie famiglie dedicandosi nel frattempo allo studio della filosofia moderna, soprattutto di Kant che cercò anche di conoscere per sonalmente rendendogli visita nella sua Kònigsberg. Ma Kant lo accolse molto freddamente. Allora, per destare l’interesse dell’autore della Critica della ragion pura decise di comporre un saggio intitolato Critica di ogni rivelazione. Lo portò a termine a tempo di record, in cinque settima ne e lo fece uscire anonimo. Tutti lo attribuirono a Kant il quale si affrettò a correggere l’errore non risparmiando lodi all’autore, il quale, in tal modo, guadagnò improvvisamente una enorme celebrità. L’uni versità di Jena gli offrì, su raccomandazione di Goethe, la cattedra di fi losofia che Fichte accettò prontamente. Però nel 1799, dopo appena cin que anni di insegnamento, dovette lasciare la cattedra per motivi politici e religiosi, accusato di giacobinismo e di panteismo. Tornò però nuova mente alla ribalta nel 1807, al tempo della invasione napoleonica della Prussia, con i famosi Discorsi alla nazione tedesca. Nel 1810, anno in cui fu eretta l’Università di Berlino vi è nominato professore di filosofia. Morì nel 1814 di colera, contratto dalla moglie la quale, durante la campagna napoleonica contro la Prussia, si era prodigata ad assistere come infer miera i soldati prussiani.


      Opfre


      Nell’arco piuttosto breve della sua vita Fichte ha prodotto un numero cospicuo di opere di cui le principali sono tutte legate alla elaborazione di una nuova dottrina della scienza, una dottrina che abbraccia tutto il sistema fichtiano, perché per Fichte il sapere sta all’origine di tutto. Ecco i titoli: Sul concetto di dottrina della scienza o della cosiddetta filosofia (1794); Fondamenti dell’intera dottrina della scienza (1794); Compendio di ciò che è proprio della dottrina della scienza (1798); La seconda dottrina della scienza (1801); La dottrina della scienza nei suoi lineamenti generali (1810); U rappor to della scienza con la filosofia, ovvero la logica trascendentale (1812).


      Altre opere importanti di Fichte sono: Sul fondamento della nostra fede in un governo divino del mondo (1798), dove Dio sembra venire a coincide re con l’ordinamento morale del mondo: da qui scaturirono le gravi ac cuse di ateismo che costrinsero Fichte a dimettersi e a lasciare Vienna; La missione del dotto (1794), una delle esposizioni più limpide e accessibili della sua concezione della filosofia e dei suoi rapporti con la vita; I tratti fondamentali dell’epoca presente (1806), che contiene la sua filosofia dela storia; Introduzione alla vita beata (1806), un’opera di filosofia della religione; Discorsi alla nazione tedesca (1808).


      Il sapere assoluto


      Fichte è un filosofo “politico”, ma non politicizzato, e per questo motivo mai fu disposto a piegare le proprie idee alle imposizioni dei poteri costituiti. Egli vive intensamente i problemi della sua epoca stori ca, facendo suo il motto della rivoluzione francese: “libertà, eguaglian za, fraternità”. Questo diviene il motto, oltre che del suo agire, anche del suo filosofare. La sua riflessione filosofica si muove tra due fuochi: la filosofia di Kant, il suo ammirato maestro, da una parte, e l’istanza fon damentale della libertà, dall’altra. Correggendo il criticismo kantiano Fichte elabora la sua filosofia della libertà. Quello che Fichte costruisce è un sistema ambizioso che intende abbracciare l’Intero, ma è un Intero senza trascendenza e quindi senza metafisica.


      Nel sistema filosofico di Fichte confluiscono importanti motivi plato nici, cartesiani e kantiani. Come Plotino, Fichte deriva l’essere e la libertà dall’Assoluto; come Cartesio, egli si avvale del metodo assiomati- co-deduttivo e costruisce tutto il sistema sulla base di pochissimi princì pi; come Kant assegna il primato alla filosofia pratica togliendolo a quel la speculativa.


      L’obiettivo principale e eostante di Fichte fu la elaborazione di una dottrina rigorosa del sapere, non di questo o quel sapere particolare, bensì del sapere assoluto. Di per sé questo è stato da sempre anche l’obietti vo della metafisica; ma l’esito della ricerca fichtiana non è metafisico, ossia trascendente, bensì immanente, e questo per il semplicissimo moti vo che del conoscere Fichte non ha un concetto realistico, bensì idealisti co: il conoscere non è un rappresentare, ma un creare e un porre l’oggetto.


      Fichte inizia la sua trattazione della dottrina della scienza con la seguente affermazione che tutti possiamo condividere:


      «Il principio assolutamente primo di tutto il sapere umano non può essere dimostrato o determinato. Esso deve esprimere quell’Atto che non si presenta né può presentarsi, fra le determinazioni empiriche della nostra coscienza, ma che piuttosto è a fondamento di ogni coscienza e, solo, la rende possibile».1


      Ma come giungere alla determinazione di siffatto principio?


      Le vie possibili, ben note a tutti i metafisici, erano due: la via dell’a nalisi dei fatti e della resolutio, che era la via dal basso, e la via della sin tesi e della riflessione, cioè la via dall’alto. Fichte sposa logicamente la seconda via: «Sulla via della riflessione noi dobbiamo partire da qualche proposizione che ci sia concessa da ognuno senza contraddizione».2


      Una proposizione di questo genere è il principio di identità A-A: questa è una proposizione ammessa da tutti: «invero senza menoma mente pensarci su: la si riconosce per pienamente certa e indubitabile».3 Senonché, osserva Fichte, qui non ci troviamo ancora di fronte a un principio assoluto, perché l’A preso in se stesso non è ancora, è un nulla, e rimanda quindi a un principio ulteriore che lo ponga. Così Fichte giunge all’Io, principio primo del pensiero; ma non l’Io particolare bensì l’Io universale, la Egoità (lchhe.it). Eccoci, quindi, giunti al principio primo, fondamento assoluto del Sapere.


      Riflettendo sulla proposizione A=A Fichte arriva alla «posizione dell’Io per opera di se stesso», questa purissima attività, da cui ogni cosa sprigiona come dall’Uno plotiniano:


      «L’Io pone se stesso; ed esso è in forza di questo mero porre ad opera di se stesso; e viceversa: l’Io è ed esso pone il suo essere in forza del suo mero essere. Esso è, al tempo stesso, l’agente e il prodotto dell’azione; l’attivo e ciò che è prodotto dall’attività; azione e fatto sono una sola e


      ]) Fondazione di tutta la dottrina della scienza, tr. L. Parevson, in Grande antologia filo sofica, Milano 1972, voi. XVII, p. 912. 2) Ibid.


      ->) Ibid., p. 913.


      medesima cosa; e pertanto Ylo sotto è espressione di un atto; ma anche del solo atto possibile, come dovrà risultare da tutta la dottrina della scienza».4


      Il plotinismo di Fichte emerge in modo ancora più chiaro e trasparen te nella Seconda dottrina della scienza. Qui egli introduce nel principio primo, che è il Sapere assoluto, due coefficienti essenziali: l’essere e la libertà {che corrispondono all’Essere e alla Intelligenza di Porfirio e svol gono lo stesso ruolo che questi due principi svolgono nel suo sistema). Leggiamo un passo in cui questi princìpi vengono esposti da Fichte con estrema chiarezza:


      «Il Sapere assoluto dev’essere quindi compreso mediante una Intui zione [Anschauung) di se medesimo ugualmente assoluta. Inoltre è chiaro che tale intuizione assoluta del Sapere assoluto dev’esserci, e per conseguenza l’annunciata spiegazione reale del Sapere assoluto dev’essere possibile, se in generale dev’esserci una Teoria della Scienza. Poiché nell’Intuizione in cui questa consiste, la Ragione (Vernunft) o il Sapere (Wissen) dev’essere compreso assolutamente con uno sguardo solo. Ma il Sapere particolare non si può comprendere con uno sguardo solo, ma soltanto con sguardi particolari e diversi fra loro. Per conseguenza il Sapere dovrebbe essere concepito così com’è, assolutamente uno e identico a se stesso, cioè l’assoluto Sapere. Nella descrizione stessa serviamoci del seguente procedimento. 11 let tore pensi innanzi tutto l’Assoluto, assolutamente come tale, come di sopra fu determinato il suo concetto. Noi affermiamo che troverà che lo potrà pensare soltanto sotto le due note seguenti, l’una: che esso è assolutamente ciò che è, riposa su e in se medesimo assolutamente senza mutazione o oscillazione, saldo, chiuso, completo in se stesso; l’altra: che esso è ciò che è, assolutamente perché è da se stesso, in forza di se stesso, senza niun influsso straniero, poiché accanto al l’Assoluto niente di estraneo rimane, ma tutto ciò che non è l’Assolu to medesimo svanisce (…). Noi possiamo chiamare il primo esistenza assoluta, essere quiescente (ruhendes Sein) e così via; il secondo dive nire assoluto (absolutes Werden) o libertà (Freiheit). Entrambe le espres sioni, come si intende di una schietta e solida esposizione, non dovrebbe indicare nulla di più di quanto è realmente nella Intuizione (che si suppone nel lettore) dei due caratteri dell’Assoluto. Ora il Sapere dev’essere assoluto, come Uno, precisamente Sapere identict) a se stesso e che rimane eternamente identico, come unità di una e proprio della suprema intuizione, come pura, assoluta qualità. Nel Sapere dunque i due supremi caratteri dell’Assoluto dovrebbero assolutamente coincidere e fondersi, sì da non essere più distinguibi li; e proprio in quest’assoluta fusione consìsterebbe l’essenza del Sa pere come tale, o l’assoluto Sapere».5


      Ibid., p. 915.


      -1) La seconda dottrina della scienza, tr. A. Tilgher, Padova 1939, p. 21.


      Il sistema della libertà


      II sistema di Fichte è uri “sistema della libertà”, come l’ha definito L. Pareyson/- In effetti, come risulta dal passo testé citato, per Fichte la libertà non è soltanto uno dei tanti attributi di Dio, ma è il suo costituti vo metafisico. Di per sé non si tratta di una tesi nuova. L’abbiamo già incontrata in Scoto e Cartesio, ma in un contesto molto diverso, essendo quello il contesto di una concezione ancora realistica del conoscere e di una visione metafisica dell’universo. Fichte fa sua la tesi di Scoto e Car tesio e la applica all’Io puro per caratterizzare il suo “assoluto divenire”. L’Assoluto, l’Io di Fichte è essenzialmente dinamico, è atto che è sempre in atto, è in perpetuo divenire, ed è atto libero perché totalmente sponta neo, «senza ni un influsso straniero, perché accanto all’Assoluto nulla di estraneo rimane».


      Senonché per l’esercizio della propria libertà l’Io puro deve avere un campo d’azione. Tale campo viene detto da Fichte Non-Io: «/o oppongo nell’Io all’Io divisibile un non-Io divisibile».191 Il Non-Io è l’ostacolo (Anstoss) da sormontare e da soggiogare che l’Io trova sempre davanti a se stesso. Però il Non-Io non va inteso come un mondo estemo all’Io né come una “cosa in sé” distinta dall’Io. Scrive Fichte a questo riguardo:


      «L’essenza della filosofia critica sta in questo, che è posto un Io asso luto come assolutamente incondizionato e non determinabile da nulla di superiore, e, se questa filosofia conclude conseguentemente da questo principio, allora diventa dottrina della scienza. Al contrario, è invece dogmatica quella filosofia che pone qualcosa di uguale e di opposto all’Io in sé; e ciò avviene nel concetto - inteso come superiore - di cosa (Ens), che in pari tempo, è posto come il concetto assoluta mente supremo. Nel sistema critico la cosa è ciò che è posto nell’Io, in quello dogmatico, ciò in cui l’Io stesso è posto; il criticismo è perciò immanente, perché pone tutto nell’Io; il dogmatismo è trascendente, perché procede ancora oltre l’Io».192


      L’Io è il principio esclusivo e dominante di tutta la filosofia fichtiana. Ogni determinazione che tocca la coscienza dipende dall’Io, nella sua origine e nel suo perseverare: «tutto, senza eccezione, deve essere posto nell’Io» (Im Ich soli alles gesetzt werden). questo è ciò che Fichte stesso chiama “un principio regolatore generale” della sua filosofia.


      Eliminando la cosa in sé Fichte non elimina soltanto il dogmatismo ma qualsiasi metafisica, in quanto elimina proprio “quel procedere oltre” in cui consiste essenzialmente l’indagine metafisica.


      Così l’universo fichtiano diviene un universo chiuso dentro la grande monade dell’Io, veramente una monade senza porte e senza finestre; è un universo monolitico, ancorché non statico ma estremamente dinami co, dove l’unico motto è: Agire, Agire, Agire.9 In tale universo tutto è frut to della immanente operazione dell’Io; perciò tutto è espressione di un unico soggetto. È un universo in cui non c’è nessuna ascesa e nessuna discesa. Non c’è discesa nel senso di una creazione di un nuovo mondo. Non c’è ascesa dal finito verso l’Infinito, dal contingente verso l’Assolu to; non c’è nessuna navigazione dal mondo sensibile ai mondo intelligi bile. C’è soltanto (!) l’intuizione del Sapere assoluto. C’è una visione mi stica e panteistica dell’universo, ma non c’è nessuna metafisica.


      Nonostante la sua profonda antimetafisicità, il sistema fichtiano non elimina l’essere. Come risulta dal bel testo della Seconda dottrina della scienza, che abbiamo citato più sopra, Fichte riconosce l’essere come uno dei due princìpi costitutivi dell’Assoluto e del Sapere assoluto. L’essere è la condizione originaria, il substrato quiescente su cui si innestano la coscienza e la libertà; Fichte non rinuncia a nessuno dei due termini essere-pensiero, ma rifiuta di concepire i loro rapporti in termini di sog getto-oggetto. Entrambi sono soggetto e oggetto ma in modo diverso. Si potrebbe dire che l’essere è l’oggetto (mediante la riflessione). Un’idea importante su cui Fichte torna più volte è quella di una fenomenologia che è vera perché “riflesso” dell’ontologia e di un’ontologia che va costruita geneticamente onde fungere da modello della fenomenologia. Sì potrebbe dire che, essendo tutto ciò che si può “dire” derivante dal pensiero come coscienza, la fenomenologia debba avere la precedenza, ma Fichte non segue questa strada, perché la coscienza non è un origi nario; essa ricava dall’essere la legge di ragione che la guida; e anche perché la coscienza ha il compito di completare, a livello fenomenico, l’esistere dell’essere, introducendo accanto alla necessità ontologica della “estrinsecazione”, la libertà non “di fare, ma nel fare”. La libertà compare qui in una prospettiva non morale, bensì “ontologica”: l’essere è necessario nella sua essenza, e possibile quanto alla sua esistenza; ogni atto esistenziale è un riconoscimento “libero”, anzi “voluto”, dell’opera re dell’Assoluto. La possibilità, ontologicamente più povera dell’essere, se collocata prima di lui, lo arricchisce invece se collocata dopo, in quan to ne contiene una ripetizione, un raddoppio.


      L’ontologico diviene fenomenico (ma non “fenomeno”) mediante la libertà. La zona del fenomeno è la zona tipicamente umana dell’Io come forma pura, che attinge una certezza, che intuisce, che si fa inizio di un mondo fenomenico progettato sul modello della “legge originaria della ragione”, di un mondo che è un analogum “della ragione e della spiritua-


      È il famoso motto della conclusione dell’ultima lezione de La missione del dotto.


      lità”. Con queste formulazioni - qualcuno che le ascoltò durante le lezio ni trovò in esse curiose assonanze platoniche - Fichte riteneva di avere illustrato la comune natura di intelligibile (uno) e sensibile (molteplice). La “fenditura” tra i due andava mantenuta, ma senza la conflittualità che l’aveva caratterizzata nella metafisica classica, perché nel moltepli ce, che è contingente, c’è la possibilità della libera scelta e «Dio può apparire soltanto in un che di libero»; la natura di Dio, la “vita”, si può esplicare dunque nell’opera dell’uomo che si vuole libero: la creazione, si potrebbe dire, continua.


      La filosofia della religione


      Nel sistema di Fichte risulta gravemente compromessa la trascenden za dell’Assoluto, dell’Uno, del Principio primo, dell’Io puro, di Dio. L’Io puro, infatti non gode di un’esistenza autonoma rispetto ai due termini (Io empirico e Non-Io) in cui si attua storicamente. Rispetto all’Io empiri co, per esempio, l’Io puro non è altro che il dover essere, un ideale da per seguire. Di qui le accuse di ateismo sollevate contro Fichte da Schelling e dai pensatori romantici, già suoi amici. Queste accuse indussero Fichte a riprendere i problemi e a formularli secondo una diversa prospettiva. Tale riflessione diede origine alla seconda filosofia, nella quale l’Assoluto viene considerato in modo nuovo: non più semplicemente ordine morale del mondo, non puro ideale o dover essere, ma fondamento reale dell’Io empirico; l’Assoluto guadagna una sussistenza propria e acquista le pro prietà di Dio. Ma non si tratta del Dio-persona del cristianesimo, bensì di un Dio sussistente e, a suo modo, trascendente, paragonabile per certi aspetti all’ Uno plotiniano e alla Sostanza spinozista.


      Il pensiero religioso di Fichte va, così, da una posizione inizialmente ateistica a una posizione conclusiva di stampo panteistico. Molte le dot trine cristiane che Fichte riesce a incorporare nel suo sistema: Trinità, Incarnazione del Verbo, peccato, redenzione ecc., ma l’accostamento al cristianesimo non ha per nulla il carattere di una conversione, non è una professione di fede; ma è semplicemente un’abile manovra per dare maggior credito alle proprie posizioni filosofiche. Infatti il cristianesimo, secondo Fichte, non rivela nulla che lo spirito umano non abbia già in se stesso e che la ragione non sia già in grado dì dimostrare. Perciò il siste ma fichtiano non è vero perché è conforme al cristianesimo, ma vicever sa il cristianesimo è vero perché è conforme alla dottrina fichtiana. Nella Sesta Lezione dell’ Introduzione alla vita beala leggiamo:


      «Va da sé che mostrando l’accordo della nostra dottrina col cristiane simo non intendiamo in nessun modo dimostrare la verità di questa dottrina o fornirle un appoggio esteriore. Essa dev’essere già dimo strata e palesata come assolutamente evidente in ciò che precede, e non ha bisogno di nessun appoggio ulteriore. E allo stesso modo il cristianesimo, se pretende di avere una qualsiasi validità, deve dimo strare se stesso come concordante con la ragione, fuori della quale non v’è verità. Non aspettatevi dal filosofo che riconduca i suoi inter locutori nei vincoli della cieca autorità».10


      Commentando il Prologo al Vangelo di Giovanni, con cui Fichte sente di accordarsi profondamente, egli dichiara di essere disposto ad acco gliere di questo scritto «ciò che è vero in sé, assoluto e valido per tutti i tempi», lasciando in disparte ciò che riflette «il punto di vista di Gesù e il modo di vedere della sua epoca». Cadono pertanto, sotto il rasoio della ragione, tutti i miracoli che si incontrano nei Vangeli. E così, prati camente come personaggio storico, Cristo svanisce per assumere il ruolo di modello ideale valido per tutti gli uomini. Per Fichte Cristo non è l’u nica incarnazione del Verbo, ma soltanto l’attuazione più perfetta e quindi emblematica dell’unione dell’umanità con la divinità. Infatti, «in chiunque senza eccezione riconosca in modo vivente la propria unità con Dio, e realmente e veramente sacrifichi tutta la propria vita indivi duale alla vita divina di lui, il Verbo eterno si fa carne, senza riserva né restrizione, in tutto e per tutto come in Gesù Cristo, e diventa un’esi stenza personale, sensibile e umana».11


      Tuttavia Fichte riconosce a Gesù e al cristianesimo il merito di avere affermato per la prima volta nella storia il vincolo profondo che unisce Dio all’uomo e l’uomo a Dio.


      «Certamente la visione dell’assoluta unità dell’esistenza umana con la divina è la più profonda conoscenza che l’uomo possa conseguire. Prima di Gesù non si è verificata in nessun luogo, e dal suo tempo fino ad oggi si potrebbe dire che, almeno nella conoscenza profana, essa è di nuovo andata perduta, come se fosse stata estirpata. Gesù però l’ha manifestamente avuta, come ci parrà indiscutibile appena l’avremo noi stessi, foss’anche soltanto nel Vangelo di Giovanni».12


      Per questo motivo Fichte si dichiara convinto del valore perenne del cristianesimo: «Fino alla fine dei giorni tutti gli uomini sensati si inchi neranno profondamente di fronte a questo Gesù di Nazareth e tutti, quanto più saranno solo se stessi, tanto più umilmente riconosceranno lo straordinario splendore di questa grande apparizione».11


      L’unione dell’uomo con Dio non è letta da Fichte in chiave ontologica (sulla base della dottrina della grazia santificante) bensì in chiave etica.


      1(ì) Tr. it. di L. Pareyson, in Grande antologia filosofica, XVII, p. 1065.


      Ibid., p. 1070. 12) Ibid., p. 1071. —’■) ibid.


      Essa si realizza facendo la volontà di Dio. Chi, come Gesù, fa la volontà di Dio raggiunge il regno dei cieli e la vita beata, non in un altro mondo o nella vita futura ma già nella vita presente e in questo mondo. Fare la volontà di Dio diviene «la propria e autentica partecipazione all’essere. E così la vita scorre in una totale semplicità e purezza, senza conoscere, volere o desiderare null’altro, senza uscire mai da questo punto centrale, non turbata né agitata da nulla che le sia estraneo».14


      Così, in generale, le verità dogmatiche del cristianesimo sono risolte in princìpi filosofici conformi alle esigenze dell’idealismo etico di Fichte, con il risultato ben poco incoraggiante per il cristianesimo e per la teolo gia che, alla fine, più che un’apologetica del cristianesimo Fichte opera un’apologetica del proprio sistema servendosi del cristianesimo. Seppure in modo diverso anche in Fichte come negli illuministi è sem pre la dea ragione a tenere in mano le briglie della verità.


      Secondo H. Berkhof «il merito teologico permanente di Fichte sta nel suo rifiuto della necessità di una concezione deistica di Dio qual era quel la kantiana, rifiuto basato sull’antropologia (la stessa di Kant). Egli si è reso conto che questa antropologia poteva dopo tutto fare a meno di qual siasi concezione di Dio, ma è ben presto rifuggito da questa veduta radi cale per sviluppare il proprio idealismo assoluto in direzione di una con cezione panenteistica di Dio. Così facendo ha rinviato di alcuni decenni il confronto con l’ateismo nella cultura (tedesca) moderna».15


      Friedrich Wilhelm Joseph Schelling


      Vita e opere


      Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nacque a Leonberg nel 1775, Studiò nel seminario teologico di Tubinga, dove ebbe come condiscepoli Hòlderlin e Hegel. Genio eclettico, non attese esclusivamente agli studi teologici, ma coltivò con passione anche quelli filosofici e scientifici. Nel 1799 fu chiamato a sostituire Fichte a Jena. A quel tempo si era già reso famoso con alcuni scritti filosofici, particolarmente con le Lettere filosofi che sul dogmatismo e il criticismo (1796), in cui tracciava le linee essenziali del proprio sistema filosofico, proponendo un idealismo che tentava di conciliare il determinismo assoluto di Spinoza con l’idealismo assertore della libertà di Fichte.


      Nel 1803 passò a insegnare a Wùrzburg e successivamente a Monaco. In questo tempo, offeso dalle accuse di ateismo che erano state mosse al suo pensiero e dalle critiche di Hegel, Schelling sospese quasi completa 


      ta) Ibid., p. 1101.


      l5) H. Berkhof, 200 anni di teologia e filosofia, Torino 1992, p. 52.


      mente ogni produzione letteraria e concentrò il suo interesse sulla misti ca, la mitologia e la teosofìa. Tornò clamorosamente alla celebrità nel 1841 quando fu chiamato a succedere a Hegel sulla cattedra di Berlino; ma deluso dal disinteresse degli studenti per le sue lezioni, dopo poco tempo lasciò definitivamente l’insegnamento. Si ritirò a Monaco dove completò la sua ultima opera, Introduzione alla filosofia della mitologia. Morì a Ragaz, in Svizzera, nel 1854.


      Oltre alle due opere già menzionate di Schelling ricordiamo: Ideen zu einer Philosophie der Natur (Idee per una filosofia della natura), 1797; Bruno oder iiber das gottliche und naturliche Prinzip der Dirige (Bruno ossia il principio naturale e divino delle cose), 1802; Darstellung mcines Systems der Philosophie (Esposizione del mio sistema di filosofia), 1802; System der gesamten Philosophie (Sistema dell’intera filosofia), 1803, Philosophie und Religion (Filosofia e religione), 1804; Freiheitsschrift (Ricerche filosofiche sulla libertà umana), 1809; Philosophie der Offenbarung (Filosofia della rivelazione), 1821; Zur Geschichte der neueren Philosophie (Per la storia della nuova filosofia), 1822; Grundlegung der positiven Philosophie (Fondamenti della filosofia positiva), 1832-1833.


      Ti. primo Schelling: la filosofia dell’identità


      Vasto e complesso è l’orizzonte speculativo dentro cui si muove Schelling; in esso si ritrovano i molteplici fermenti di pensiero che pullu lano in Europa alla fine del secolo XVIII e nella prima metà del secolo XIX: l’interiorità della ricerca filosofica, la passione per la libertà, l’ansia per l’Assoluto, la fiducia nel progresso delle scienze, il fascino della natura, della religione, dell’arte, della poesia e della storia. Schelling rac coglie nei suoi scritti tutti questi impulsi e si studia di sistemarli nel qua dro di una filosofia dell’Assoluto, concepito come sintesi di tutti gli opposti, vale a dire sintesi dell’Io e della natura, del soggetto e dell’og getto, dello spirito e della materia.


      Nello sviluppo del pensiero di Schelling sì distinguono varie fasi e periodi. La suddivisione in periodi non deve essere sopravvalutata, però è necessaria. Le mutazioni della sua filosofia non sono comparabili a quelle della Dottrina della scienza di Fichte. Mentre questi elaborò più e più volte sempre un unico e identico complesso di problemi, Schelling fa entrare sempre nuove problematiche nel suo pensiero, e ciascuna di queste variazioni significa un mutamento nel contenuto della sua dire zione di ricerca. N. Hartmann distingue in Schelling cinque periodi a cui corrispondono cinque sistemi:


      1) la filosofia della natura fino al 1799;


      2) l’idealismo trascendentale nel 1800;


      3) la filosofia dell’identità (1801-1804);


      4) la filosofia della libertà nel 1809;


      5) il sistema della filosofia della religione nell’ultimo Schelling a par tire, all’inarca, dal 1815.16


      Generalmente però ci si accontenta di distinguere in Schelling due soli periodi: quello della filosofia della identità, detta anche “filosofìa negativa”, e che corrisponde al “primo” Schelling; e quello della filoso fia della religione, detta anche “filosofia positiva”, e che corrisponde al “secondo” Schelling.17


      I punti più originali della “filosofia negativa” del primo Schelling sono: il concetto di Assoluto, concepito come unità indifferenziata di tutti gli opposti, e anzitutto come unità di natura e di spirito: la natura non è delimitata dall’esteriorità, né lo spirito dall’interiorità; ma è anche unità di luce e tenebre, di intelletto e desiderio (volontà), di bene e male. Il Fondamento originario (Ur-Grund) è detto da Schelling anche Un- Grund, in quanto privo di qualsiasi fondamento e precedente tutte le antitesi; queste non possono essere in esso distinguibili e nemmeno essere presenti in qualche modo. Esso non può dunque essere indicato come identità degli opposti ma come assoluta indifferenza:


      «L’indifferenza non è un prodotto dell’antitesi, né gli opposti sono contenuti in essa implicitamente, ma essa è un essere proprio separa to da tutte le antitesi, nel quale tutte le antitesi si infrangono, che non è altro appunto che il non essere delle medesime, e che perciò non ha altro predicato che l’essere privo di predicati, senza per questo essere un nulla o un inconsistente (…). Il reale e l’ideale, le tenebre e la luce o come altrimenti vogliamo chiamare i due princìpi non possono essere predicati del non-fondamento (Un-Grund) coinè opposti. Ma questo non impedisce che essi vengano predicati di esso come non-opposti, cioè nella disgiunzione e ciascuno per sé, con il che viene posta la dualità (la reale duplicità dei princìpi). Nel non-fondamento stesso non vi è nulla che lo impedisca».18


      Altro punto importante della “filosofia negativa” e la spiegazione che Schelling dà del passaggio dall’indifferenza originaria alle molteplici differenziazioni: tale passaggio è il risultato della coscienza. Con l’auto coscienza compaiono sia la libertà sia il male (la caduta, il peccato). Solo l’autocoscienza divina, che è coscienza di infinito amore, è esente dal male. Il male è potenzialmente e radicalmente presente anche se in mo-


      i<>) Cf. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, T, Berlin 1960, 2a ed., pp. 111 ss.


      17) Cf. A. Bau sola, Metafisica e rivelazione nella filosofìa positiva di Schelling, Milano 1963.


      is) F. Schelling, Scritti sulla filosofia, la religione, la libertà, a cura di L. Pareyson, Milano 1974, pp. 129-130. ‘


      do indifferenziato nell’Assoluto, ma non in Dio. Secondo l’insegnamen to di Schelling, il male non si incontra in nessun modo in Dio, nel cui essere non si registra alcun dissidio tra intelletto e volontà, mentre la luce dell’intelletto attraversa e soggioga tutto il mondo oscuro del desi derio. Dio è pienamente, perfettamente luce, e pertanto sommo bene. «Dio solo - che è l’esistente medesimo - abita nella pura luce, poiché egli solo è per se stesso».


      Invece la caduta, il male, il peccato sono inseparabili dall’autoco scienza umana. Questa affermando se stessa proclama la propria libertà, che è necessariamente una libertà finita. Questo causa il suo allontana mento dal bene, la sua caduta, il peccato. Però all’inizio, nel primo uomo, la libertà e pura e innocente: c’è in essa come nella libertà divina, accordo tra luce e tenebre, tra desiderio e intelletto. Ma successivamente essa subisce un guasto profondo. Ciò accade nel momento in cui prende coscienza di se stessa e rivendica la propria autonomia, la propria indi vidualità, Allora in lei il desiderio prende il sopravvento sulla ragione, e così la piaga del male entra nell’uomo e, con l’uomo, nel mondo.


      «Che quell’insorgere del particolare sia il male, si chiarisce da quanto segue. Il volere, che esce dalla sua soprannaturalità, per farsi particola re e creaturale rimanendo volere universale, tende a sovvertire il rap porto dei princìpi, a innalzare il fondamento sopra la causa, a usare lo spirito, che aveva soltanto per rimanere dentro, fuori di esso e contro la creatura, dal che segue disordine in lui stesso e fuori di lui».19


      «L’anima che, cogliendosi nella sua indipendenza, subordina l’infini to alla finitezza, cade così dal modello originario e, fatalmente, va subito incontro alla pena; l’elemento positivo dell’essere in se stesso diventa per lei negazione e l’anima non può più produrre l’Assoluto e l’eterno, ma soltanto il non-Assoluto e il temporale».-»


      La libertà umana è causa della propria perdizione, ma è impotente a procurare la propria salvezza. Su questo punto Schelling prende le distanze da Plotino e da Spinoza che sono i due filosofi a cui si ispira maggiormente nel modo di concepire l’Assoluto e nella spiegazione del l’origine del male, e riprende le tesi dei pensatori cristiani. La redenzio ne della libertà l’uomo non può guadagnarsela né con pratiche ascetiche (Plotino) né con operazioni intellettualistiche, considerando le cose sub specie aeternitatis, come raccomandava Spinoza. Per tornare pura e inno cente, la libertà umana ha bisogno della grazia divina. Perché l’uomo sia riscattato dal male è necessario che Dio si manifesti nella storia ed è quanto ha fatto prendendo forma umana in Cesù di Nazareth.


      w) Ibid., p. 101. 2tl) Ibid., p. 63.


      «Per contrapporsi al male personale e spirituale, appare anch’esso (lo Spirito) in forma personale e umana, e come mediatore, per ristabilire il rapporto della creazione con Dio sul piano più elevato, e Dio deve divenire uomo, affinché l’uomo vada di nuovo a Dio. Ristabilito il rapporto dei fondamento con Dio, solo allora è data di nuovo la pos sibilità della guarigione (redenzione)».21


      Il volere di Dio, che si fa uomo, è di innalzare tutto all’unità con la lu ce e di conservarlo in essa. Così il traguardo della storia è il superamen to della finitudine nella perfetta unità divina.22


      Il secondo Schelling; la filosofia positiva e la cristologia


      Nella seconda fase, quella della “filosofia positiva”, Schelling tenta di uscire dall’idealismo a cui veniva giustamente rimproverato di non tenere in debito conto né l’individuo né l’esistenza concreta delle cose e cerca di integrare Iq, esigenze della ragione con quelle del “mito” e della “rivelazione”. Riprendendo una distinzione cara alla filosofia scolastica, Schelling osserva che il pensiero coglie l’essenza (il Was) ma non l’esi stenza (il Dass); pertanto ogni filosofia delle essenze è filosofia soltanto negativa, nel senso che si limita a indicare le condizioni senza di cui il reale non può essere pensato: le condizioni negative della realtà. Ma per avere il reale, occorrono condizioni positive che pongano le cose nell’esi stenza: esse non possono essere identificate con una pura necessità logi ca, ma devono consistere in qualche atto non necessario ma volontaria mente posto. Il pensiero filosofico da solo non è sufficiente a spiegare l’esistenza delle cose: deve essere integrato da conoscenze di altra indo le, possibili soltanto nel mito e nella rivelazione; da qui l’argomento dei corsi schellinghiani di “filosofia positiva”: filosofia della mitologia e filoso fia della rivelazione.


      Per mitologia Schelling non intende il fantasticare dei primitivi al riguardo delle cose divine e delle cause ultime, ma l’attuarsi progressivo di Dio nella natura e nella religione naturale. Quando questo movimen to abbia raggiunto nell’uomo una consapevolezza riflessa, alla mitologia può subentrare la rivelazione, culminante nella incarnazione del Figlio, in cui Dio manifesta pienamente la propria libera personalità.


      Come è stato rilevato da alcuni studiosi (da Ertel e da Bausola in par ticolare), il “secondo Schelling” riprende alcune tesi fondamentali della metafisica classica e cristiana, come la tesi per la quale l’essere per sé è, e il non essere non può limitare originariamente l’essere, e la tesi della


      2*) Ibid., p. 111.


      22) cf. W. Kasper, L’assoluto nella storia nell’ultima filosofia di Schelling, Milano 1986.


      distinzione reale tra essere ed esistenza; ma poi, di fatto, per risolvere il problema dei rapporti tra essenza ed esistenza e dell’Essere stesso, Schelling non percorre la via della metafisica, ma sposta la ricerca nel terreno della religione, accogliendo soluzioni fideistiche anziché razio nali. Scrive Ertel a questo riguardo:


      «Schelling pretende che il realmente esistente non sia il razionale, che “essere” non sia sinonimo di “essere razionale” nel senso hegeliano; di conseguenza, non gli rimane possibile che dichiarare irrazionale ciò che è reale. Esso è qualcosa che si sottrae completamente alla ragione: Schelling parla della “natura extralogica della esistenza”. Ora l’esistenza deve venire compresa filosoficamente, deve essere posta come contenuto della ragione; ma, d’altro canto, l’esistenza è fondamentalmente irrazionale. Dove trovare un ponte? Nella singola cosa esistente, cosi come la si trova nell’esperienza, il ponte non può trovarsi, secondo Schelling. Poiché l’esistenza è fondamentalmente irrazionale, non è neppure possibile giungere ad essa partendo dalla ragione. L’esistenza è l’oggetto di una esigenza: l’uomo, alla fine dello sviluppo negativo della filosofia, sperimentando in sé la sua dispera zione, esige con la sua volontà l’esistenza di un supremo principio, la sua effettiva esistenza. Schelling, in verità, afferma che questa pura esistenza è ciò che fa cessare ogni pensiero razionale. Con ciò questa esistenza non viene in alcun modo riconosciuta, compresa, dalla ragione: essa rimane solo un’esigenza».193


      Questi sono i motivi per cui Schelling, abbandonalo l’idealismo tra scendentale non imbocca la via speculativa della metafisica, ma abbrac cia la via positiva della religione.


      Georg Wilhelm Friedrich Hegel


      Vita f, opere


      Georg Wilhelm Friedrich Hegel nacque a Stoccarda il 27 agosto 1770. Compiuti gli studi ginnasiali nella città natale, entrò nel seminario teolo gico di Tubinga dove coltivò assai più lo studio della teologia che quello della filosofia (fatto questo decisivo per la sua formazione e il suo orien tamento intellettuale) e dove godette del particolare privilegio di poter vivere del tutto libero da preoccupazioni finanziarie come borsista duca le e di usufruire come seminarista di una guida esemplare e accurata per i suoi studi. Ma, come riferisce il suo massimo biografo, il Rosenkranz, a Tubinga Hegel non ascoltava solo lezioni di filosofia e teologia, ma leg geva giornali politici, si iscrisse a un club politico studentesco in cui si ammirava ed esaltava la rivoluzione francese e strinse fervide amicizie con il poeta Hòlderlin e con Schelling. I compagni lo chiamavano “il vecchio” per una certa seriosità non priva di professorale pedanteria. Negli studi appariva più diligente che intelligente, e, riferisce sempre il Rosenkranz, «nessuno dei suoi compagni vedeva in lui alcunché di ge niale (…) tanto che i suoi coetanei svevi rimasero sbalorditi quando egli più tardi li colpì con la sua fama». A differenza, ad esempio, di Schelling, genio precocissimo, che, cinque anni più giovane di lui, entrò all’università a quindici anni e scrisse i suoi capolavori filosofici a vent’anni. Hegel maturò lentamente ma con l’inesorabilità di un sistema logico vivente.


      Nel 1793 conseguì la laurea in teologia e, dopo un periodo trascorso come precettore a Berna e a Francoforte, verme nominato professore presso l’università di Jena nel 1801. Qui nel 1807 portò a termine quello che può essere considerato il suo capolavoro: Phenorneriologie des Geistes (Fenomenologia dello spirito). Dopo la battaglia di Jena (1806), in cui perdette tutti i suoi averi, Hegel fu costretto a lasciare la città per recarsi a Norimberga dove ricoprì la carica di direttore del liceo col compito di insegnarvi filosofia e religione. Nel 1808 elaborò la Wissenschaft der Logik (Scienza della logica). Dal 1816 al 1818 fu professore di enciclopedia delle scienze filosofiche a Heidelberg. Risultato di questo insegnamento fu un’altra sua opera famosa, Enzyklopàdie der philosophischen Wissenschaften (Enciclopedia delle scienze filosofiche), edita per la prima volta nel 1817, ma pubblicata nuovamente nel 1830 in una seconda edi zione riveduta e migliorata.


      Nel 1818 accadde il grande evento della vita e della carriera di Hegel: fu chiamato a Berlino a ricoprire la cattedra universitaria che fu di Fichte. Qui tenne corsi seguiti e applauditi da molti studenti e da uditori anche illustri e soprattutto potenti; divenne una celebrità e un’attrazione cultu rale germànica ed europea. Sulle cattedre universitarie salivano solo suoi discepoli e protetti. Si considerava il filosofo ufficiale dello stato prussiano e non tollerava che ci si ribellasse a questo, in cui Hegel vede va il migliore degli stati possibili, l’autorità migliore possibile per l’ordi ne migliore possibile.


      Durante questo periodo di strepitoso successo pubblicò o preparò molte opere importanti e famose, tra cui primeggiano: Grundlinien der Philosophie des Rechts (Lineamenti della filosofia del diritto); Vorìesungen uber dei Weltgeschichte (Lezioni di filosofia della storia); Vorìesungen uber dei Philosophie der Religion (Lezioni di filosofia della religione); Vorìesungen iiber dei Geschichte der Philosophie (Lezioni di storia della filosofia).


      Colpito dal colera morì a Berlino il 14 novembre 1831 al culmine del la sua fama, a soli 61 anni di età.


      Il sistema dell’idealismo assoluto


      Le idee direttrici del romanticismo si possono ricondurre a tre: 1) la rivalutazione dell’arte, della religione e della rivelazione come momenti decisivi dello sviluppo della cultura e nella civilizzazione dell’uomo; 2) il sentimento del divino immediatamente presente nella realtà come anima del mondo, scorto, colto e goduto dalle grandi personalità religio se e dalla comunità degli spiriti religiosamente eletti; 3) l’intuizione este tica dell’armonia della totalità del reale, nonostante la molteplicità dei conflitti e delle contrapposizioni.


      I principi basilari del romanticismo divennero anche i presupposti dell’idealismo etico di Fichte, dell’idealismo estetico di Schelling e dell’i dealismo religioso di Schleiermacher. Anche Hegel si inserisce nel tenta tivo di questo ricupero di concretezza e di realtà espresso dal romantici smo, ma, per attuarlo fino in fondo, prende distanza critica dalle posi zioni romantiche pur rimanendo all’interno del loro contesto. Di qui la posizione di Hegel come coscienza critica del romanticismo, analoga a quella svolta da Kant nei confronti dell’illuminismo. Hegel, infatti, pole mizza a fondo con le tendenze romantiche accusandole in generale di dogmatismo postulatomi; in particolare rimprovera a Kant di aver scelto, per l’edificazione del suo sistema filosofico, una forma logica insuffi ciente, in quanto tipica dell’intelletto e non della ragione, cioè il giudi zio; quindi accusa la filosofia di Fichte di volontarismo astratto, la filo sofia di Schelling di estetismo astratto, e la filosofia di Schleiermacher di sentimentalismo astratto.194


      Hegel valorizza il momento idealistico riscoperto e rivalutato da que ste posizioni, ossia la funzione e il valore di principio da esso attribuito alla creatività del pensiero umano, alla libertà dell’uomo, alla sua capa cità di concepire (= dare alla luce) la realtà, cercando di ricondurre la creatività umana al suo fondamento logico obiettivo. Ma ciò che nelle precedenti posizioni era frutto di un puro atto di volontà, di intuizione, di sentimenti, doveva divenire un atto di ragione, un atto assolutamente fondalo in quanto razionale e ragionevole, pensabile e vivibile senza contraddizione. Occorreva, pertanto, ricondurre l’idealismo alla sua ba se storico-concreta: volontà, intuizione, sentimento, fede, andavano innestati nell’esperienza intera dell’uomo, fatta di vita e di coscienza della vita, sintesi dialettica di vita pensata e di pensiero vissuto.


      La posizione hegeliana, presa globalmente, può essere definita come idealismo logico e storico: la realtà è concepita infatti come costruzione logica del mondo da parte dell’uomo, il quale di epoca in epoca, viven do, assume e sviluppa la propria storia, la propria esperienza concreta in tutte le sue dimensioni. Il pensiero hegeliano si presenta, così, come esito finale di tutto il processo storico-culturale moderno; lungo il quale, attraverso il Rinascimento, la Riforma protestante, l’Illuminismo e la Ri voluzione francese, si passa da un umanesimo teocentrico a un umane simo antropocentrico: si passa da Dio come fondamento trascendente della totalità del reale all’uomo come fondamento immanente della tota lità del reale. Non più Dio, ma l’uomo è contemplato come creatore della realtà. Hegel è così il punto culminante e insuperabile della cultura e delia storia moderna: epoca che si consuma nell’ateismo assoluto, come esito dell’umanesimo assoluto; o Dio si identifica con l’uomo e con il mondo, oppure, come realtà in sé e per sé è negato.


      Dell’imponente e complesso sistema hegeliano qui possiamo offrire soltanto una traccia breve ed essenziale: per un’esposizione più detta gliata e completa rinviamo ai testi di storia della filosofia.


      Premettiamo che ciò che Hegel ha inteso offrire con il suo sistema non è una specie di finzione poetica, bensì lo specchio della realtà, la verità delle cose. Non la verità come è colta dal sentimento, dall’intui zione o dal giudizio, bensì come è conosciuta dalla ragione, la quale rie sce a cogliere i nessi logici e quindi necessari (che sono sempre anche i nessi reali) delle cose. Secondo K. Barth tre sono i segni distintivi del sistema hegeliano: «verità, conoscenza della verità come movimento, carattere dialettico di questo movimento».23


      L’unità del sistema hegeliano è assicurato dal metodo e non dai conte nuti: è la dialettica (tesi-antitesi-sintesi), che è presente ovunque e si attua sempre allo stesso modo. «Non questa o quel la disciplina, non un ambito particolare della vita o un ambito di materia scientifica, e neppure l’am bito dello Stato, né della storia, né della religione sono qui il centro che organizza in sé, bensì soltanto il metodo che va applicato a tutte le disci pline, a tutti gli ambiti della vita e delle discipline scientifiche, e lì deve provarsi valido».26 Il metodo di Hegel è un contenitore comodo che può ospitare tutti indistintamente: sassi, piante, animali, uomini, popoli, nazioni, ricchi e poveri, giovani e vecchi, imperatori e straccioni, sani e ammalati, artisti e letterati, preti e poeti, scienziati e filosofi. Il metodo dialettico consente a Hegel di non trascurare nulla, proprio nulla, neppu re il male, il negativo, perché anche questo è uno degli elementi essenziali che costituiscono l’essere e il divenire dell’universo.


      2b) K. Bartu, La teologia protestante nel XX secolo, voi. 1, Milano 1979, p. 461. 2ft) Ibid., p. 430.


      Hegel è l’autore del sistema filosofico più ambizioso che mente umana abbia mai concepito e costruito. Diversamente dagli altri grandi impianti metafìsici (di Platone, Aristotele, Zenone, Plotino, Agostino, Tommaso, Cartesio, Spinoza, Leibniz ecc.), i quali non pretendevano dì spiegare i fenomeni singoli, i casi individuali, ma si accontentavano di delineare la struttura essenziale dell’universo, il sistema hegeliano vuole dar conto di ogni singolo fenomeno, di ogni frammento di realtà, anche il più piccolo (sia positivo che negativo, sia buono sia cattivo) che si pre senti sulla scena della storia. Di qui le scelte teoretiche di Hegel, che sono essenzialmente quattro: 1) il principio primo e unico di ogni cosa è la Ragione, lo Spirito; 2) la Ragione (lo Spirito) nella sua azione non ha altra finalità che quella di porre in atto e di manifestare se stessa; 3) tutto il reale si identifica necessariamente con l’ideale, perciò nella realtà non vi è nulla di irrazionale: tutto è razionale; 4) la via seguita dalla Ragione per automanifestarsi è la dialettica che comprende tre momenti: tesi, antitesi, sintesi (mediante la sublimazione, Aufhebung, dell’antitesi). La dialettica consente alla Ragione di uscire da se stessa, per ritrovarsi più tardi a un livello superiore: Idea in sé; Idea “extra se”, Idea in sé e per sé.


      NeìYEnciclopedia delle scienze filosofiche Hegel presenta la realtà come un’immensa piramide che esplode dall’Assoluto (la Ragione, l’Idea) e sì sviluppa in un numero infinito di piani triadici. La triade fondamentale è costituita dall’Essere, la Natura, lo Spirito. L’Essere è oggetto di studio della Logica, la Natura della Filosofia della natura e lo Spirito della Filosofia dello spirito.


      La Logica studia l’Idea in sé, così come si invera nell’essere, nel non essere e nel divenire. L’essere è il primo momento dell’Idea in sé, è il con cetto più povero di determinazioni, anzi è talmente povero che qualsiasi determinazione, in quanto particolare, costituisce già una negazione del l’essere nella sua pura e astratta generalità. Appunto perché privo di determinazioni, l’essere richiama il suo opposto, il non-essere, il nulla, confondendosi con esso. Dall’unione dell’essere e del non essere sorge il divenire; nel divenire infatti ciò che non è incomincia a essere e viceversa.


      L’oggetto della Filosofia della natura è l’alienazione della Idea da se stessa, ossia l’Idea extra se che è per l’appunto la Natura. Per Hegel, «la natura è l’idea nella forma dell’essere altro». In essa non soltanto l’Idea è presente come negazione di sé, ossia è esterna a sé, ma “l’esteriorità” costituisce il modo di essere proprio della natura, in cui ogni cosa è esterna all’altra, in un apparente isolamento. Sull’esempio di Leibniz e di Schelling, Hegel critica e condanna perentoriamente il meccanicismo, l’atomismo e l’impostazione stessa della scienza moderna che, tendendo a considerare la natura secondo modelli fisico-matematici, regredisce a un livello inferiore della concezione aristotelica, neoplatonica e rinasci mentale che avevano considerato la natura un tutto vivente.


      La forma in cui l’Idea si attua pienamente, ritornando in sé dalla “alienazione” della natura, è lo Spirilo. Lo Spirito rappresenta l’Idea rea le divenuta consapevole di sé: idealità realizzata non più fuori di sé, bensì in se stessa. Esso supera quindi le opposte limitazioni inerenti ai momenti precedenti dell’i?? sé e dell’extra se, e si ritrova a im livello più alto, in una realtà più piena. Si incontra anche qui una triade di base, corrispondente ai tre momenti dello sviluppo dello Spirito: Spirito sog gettivo, oggettivo, assoluto. Lo Spirito soggettivo si attua nei singoli indivi dui; lo Spirito oggettivo si attua nei vari popoli; lo Spirito assoluto si attua nelle opere artistiche, religiose, filosofiche.


      L’arte esprime l’Assoluto in forma sensibile. Un’opera è artistica solo quando è una manifestazione concreta dell’Assoluto. Il valore artistico di un’opera è proporzionato alla sua capacità di rendere visibile l’Assoluto.


      Nella religione l’Assoluto acquisisce coscienza di se stesso come spiri to. La dialettica delia religione si dispiega in tre gradi. Nel primo «lo spi rito si conosce come oggetto in figura naturale e immediata». Tale forma dell’immediatezza non è però adatta allo spirito: è più adatta a un Dio sostanza che a un Dio soggetto. Ecco perché il primo grado è superato nel secondo, dove lo spirito si conosce «nella figura della naturalità superata», ossia dell’uomo. Dio inizia ad essere concepito come sogget to, ma come un soggetto finito; però «anche una tale forma di rappre sentazione finita viene superata nella fede nell’unico spirito e nella de vozione del culto». Di qui la necessità di un terzo grado, che superi i due precedenti e corrisponda alla forma della ragione: è il momento cri stiano che Hegel definisce «religione rivelata». Essa è la religione assolu ta grazie alla dottrina dell’incarnazione, del Dio fatto uomo, dell’uma nizzarsi di Dio e dell’identificarsi dell’uomo con Dio.


      Nel momento filosofico del sapere, ossia nella filosofia, l’Assoluto prende coscienza di sé in forma concettuale riflessa. La filosofia «è l’idea che pensa se stessa, la verità che sa», è l’idea eterna, in sé e per sé, che si attua, si produce e si fruisce eternamente, come spirito assoluto. Non si tratta di nessun particolare sistema filosofico, ma di tutto l’iter filosofico dell’umanità. In tal modo, in Hegel, la filosofia si identifica con la storia della filosofia, la quale è definita «la storia del pensiero che trova se stes so». «Le manifestazioni di questo processo sono le filosofie e la serie delle scoperte alle quali si accinge il pensiero per scoprire se stesso; è il lavoro di due millenni e mezzo».195 Hegel considera la propria filosofia come il momento in cui l’Assoluto prende pienamente e perfettamente coscienza di se stesso, di tutta la propria storia e di tutto il proprio dive nire. Il filosofo presenta il proprio sistema come punto d’arrivo e come meta conclusiva di tutta la speculazione precedente e di tutti i filosofi che sono venuti prima di lui, da Talete a Schelling, preparatori e precur sori del suo sistema. Con le loro dottrine essi hanno contribuito allo svi luppo della filosofia fino alla maturazione completa che si compie, appunto, nel suo sistema.


      La dissoluzione della metafisica nella storia della filosofia


      Hegel, autore del più ambizioso e colossale progetto filosofico che sia mai stato escogitato e realizzato, costruisce il suo imponente edificio, detronizzando ed estromettendo la regina di tutte le scienze, la metafisi ca. E lo fa in due modi: sia quando chiama la sua ricostruzione della sto ria della filosofia “fenomenologia dello Spirito”, sia quando fa coincide re l’esistenza dello Spirilo con il suo divenire storico.


      Come in Fichte e Schelling, anche in Hegel sparisce la distinzione tra i due mondi, sensibile e intelligibile. Così nel suo pensiero viene meno il movimento verso una trascendenza assoluta (anche se rimane una tra scendenza storica); anzi l’Assoluto come realtà trascendente non esiste più. Hegel supera ogni distinzione tra essere e pensiero; per lui tutto il razionale è reale e viceversa.


      Hegel cancella i due piani della realtà, i due mondi, ma non per salva re il mondo ideale, bensì per storicizzarlo: il mondo platonico delle Idee è calato nella storia. Questo era quello che aveva fatto anche Vico; ma la sua storia era l’attuazione di un piano ideale eterno; questo piano in Hegel non c’è più. Inoltre nel filosofo tedesco il divenire dell’Idea non si attua come nei neoplatonici mediante una gerarchia più o meno ricca e complessa delle Intelligenze, bensì attraverso lo sviluppo dell’Idea nella coscienza storica, la quale dà luogo alla fenomenologia del lo Spirito.


      Il sistema hegeliano non è una metafisica o un sistema metafisico, perché manca la seconda navigazione: tutta la “navigazione” di Hegel si realizza all’interno di questo mondo, di cui cerca di comprendere e spie gare la storia attraverso l’autocoscienza dello Spirito. Quella hegeliana è una colossale cosmovisione, è un’antropologia universale, è una filoso fia della cultura e della storia e anche della religione: è una fenomenolo gia dello Spirito, attraverso le varie forme della coscienza. Ciò che a Hegel interessa non è il divenire della natura e del cosmo, ma il divenire dell’uomo: è un divenire però che racchiude tutte le sue ragioni d’essere in se stesso: la sua teleologia è puramente immanente: non c’è nessun movimento verso il motore immobile, verso Dio.


      La storia dell’umanità può essere anche intesa come epifanizzazione di Dio. E questa può essere anche una chiave di lettura della filosofia hegeliana della storia, perché certamente Hegel non è un ateo. Ma il suo obiettivo non è mai la ricerca di Dio; non è mai la fondazione ulteriore della storia in un principio trascendente: Hegel cerca le leggi immanenti della storia e non le sue ragioni trascendenti.


      La metafisica hegeliana si dissolve nella storia e più precisamente nella storia della filosofia, poiché lo Spirito non ha mai cessato di filoso fare, e il progresso della filosofia coincide con il progresso dell’autoco scienza dello Spirito.


      In Hegel rimane assai viva e acuta la preoccupazione dei neoplatonici di razionalizzare la realtà. Però il “logos” di Hegel non percorre le vie della metafisica, ma quelle della storia. La triade hegeliana non è più la triade dell’Uno, del Nous e della Psyché, ma la triplice ipostasi dell’Idea: in sé, “extra se” e in sé e per sé. Ma, di nuovo, questa triplice ipostasi non ha luogo a livello metafisico, bensì storico e, più precisamente, coincide con i grandi momenti dello sviluppo storico dello Spirito, che non è lo Spirito di Dio, ma lo spirito dell’uomo, dei popoli e delle nazioni.


      Teologicizzazione della filosofia


      o FIlosoficizzazione della teologia?


      Di fronte al pensiero di Hegel e al suo sistema sorge la domanda: è un pensiero (sistema) filosofico o teologico?


      La perplessità è legittima e nasce dal fatto che tutte le verità fonda mentali del cristianesimo (Trinità, Incarnazione, caduta, redenzione, divinizzazione dell’uomo, comunione con Dio ecc.) vi sono incluse e vi occupano un posto di rilievo. Lo stesso Hegel nella Filosofia della religione scrive: « Le dottrine fondamentali del cristianesimo sono scomparse nella dogmatica, Non è solamente la filosofia, ma soprattutto la filosofia che ora è essenzialmente ortodossa. Quelle proposizioni che sono state sempre valide, le verità fondamentali del cristianesimo sono completate e sostenute da essa». «Nella filosofia è contenuto molto di più che nella dogmatica». Così, infatti, stanno le cose, «che il contenuto della filosofia, la sua esigenza e i suoi interessi sono del tutto comuni con la religione; il suo oggetto è l’eterna verità, niente altro che Dio e la sua esplicitazione. La filosofia si rende esplicita solo in quanto si rende esplicita la religione e, rendendosi esplicita, fa esplicita la religione (…). Così vengono a coin cidere religione e filosofia. La filosofia stessa è servizio di Dio».


      Di fatto, come mostra K. Barth in un suo celebre studio su Hegel, il pensiero hegeliano può essere interpretato sia come “la teologizzazione della filosofia” sia come “filosoficizzazione della teologia”.196 Personal mente sono più propenso a considerare il sistema hegeliano come un abile innesto delle verità del cristianesimo in una spettacolare cosmovi sione filosofica che ritiene di poter trarre dal cristianesimo stesso un argomento a favore della propria verità, anziché come un ingegnoso si stema teologico che, seguendo l’economia della salvezza, ordina e spie ga le verità fondamentali della rivelazione cristiana.


      Per questo motivo non sono disposto a sottoscrivere il seguente giu dizio, decisamente troppo generoso, di Barth: «Egli (Hegel) ha saputo condurre a una conclusione sommamente soddisfacente il grande con flitto tra ragione e rivelazione, tra coscienza culturale puramente mon dana e cristianesimo, fra il Dio in noi e il Dio in Cristo».29 Certo il conflit to è stato composto, ma a quale prezzo? Facendo sparire la distinzione dei contendenti: con la immanentizzazione di Dio nella storia, della rivelazione nella ragione, con l’identificazione della coscienza mondana con quella cristiana.


      L’unica soluzione soddisfacente del difficilissimo e perenne problema della conciliazione del finito con l’infinito, del naturale col soprannatu rale, della ragione con la fede non è quella della sublimazione degli opposti in una unità superiore e nella loro conclusiva identificazione, bensì quella della loro armonizzazione ottenuta, da una parte, mediante il riconoscimento dell’infinita differenza qualitativa tra elemento natura le e soprannaturale, tra finito e infinito, tra fede e ragione, tra Dio e l’uo mo, e, dall’altra, mediante l’affermazione della loro analogia, intesa anzitutto come analogia entis e successivamente (in teologia) come analo gia fidei.


      L’incorporazione, anzi l’assorbimento della teologia nella filosofia per Hegel era un’operazione estremamente agevole, grazie alla sua riso luzione della realtà nella storia, l’identificazione della filosofia con la storia della filosofia, e il riconoscimento della rilevanza storica del cri stianesimo, sicché l’elemento storico del cristianesimo non solo viene posto in un rapporto tollerabile, in qualche modo corrispondente alla sua dignità, con il razionale, ma è elevato addirittura a valore decisivo, supremo. Anche per la ragione e per la filosofia, la verità è Cristo, il Figlio di Dio fatto uomo.


      Ma l’eccessiva teologizzazione della filosofia non ha trovato - lo ammette con rincrescimento anche Barth - buona accoglienza né nei cir coli filosofici né in quelli teologici. «La coscienza culturale moderna di fatto ha respinto Hegel. Non ha voluto né comprendere se stessa in quella profondità, né in quella profondità lasciarsi riconciliare con la coscienza cristiana, come era opinione di Hegel. Perché no? Perché la pretesa era troppo grave, troppo condizionata dalla teologia? Così si sentì, e così si è soliti di fatto rappresentarla. Ma potrebbe anche essere diversamente, cioè che la pretesa non fosse abbastanza radicale, che alla


      Ibid,, p. 453.


      teologia fosse dato non troppo, ma piuttosto troppo poco, perché si po tesse presentare come degna di fede».197


      Ed è esattamente questa la ragione per cui «La teologia non poteva accettare la filosofia di Hegel, più di quanto potesse accettare la coscien za culturale moderna».198


      Così la fulgidissima stella di Hegel, che per un decennio aveva domi nato tutto il firmamento culturale tedesco e sembrava destinata a irra diare la sua luce su tutto il continente europeo, si eclissò rapidamente… Pochi anni dopo la repentina scomparsa del filosofo la scuola hegeliana si disgregò dando origine a una Destra e a una Sinistra hegeliana. Entrambe reclamavano di essere interpreti fedeli del pensiero del mae stro, quando invece lo tradivano gravemente, sopprimendo uno degli opposti che Hegel con tanta pazienza e abilità aveva cercato di riconci liare e tenere saldamente uniti. La “santa alleanza” creata da Hegel tra fede e ragione, tra cultura e religione, tra filosofia e teologia, tra Dio e l’uomo si spezzò definitivamente, con il trionfo finale di quell’ala cultu rale che era la figlia più legittima della modernità: dell’umanesimo antropocentrico, della secolarizzazione, dell’illuminismo, dell’ateismo.


      Valutazione conclusiva


      Hegel è stato uno dei grandi interpreti della modernità. Genio enci clopedico, egli cercò di soddisfare l’aspirazione dell’uomo moderno a estendere il dominio della ragione su tutta la realtà e su ogni singola realtà: naturale e storica, fisica e metafisica, umana e divina, terrestre e celeste, dando al sapere una forma unitaria. Pregio indiscutibile di Hegel è l’aver rivendicato alla filosofia la totalità del suo oggetto, la con cretezza dell’essere nella complessità delle sue manifestazioni e della sua storia, reagendo contro l’astrattismo. Tutta la realtà, tutta la storia, sono manifestazioni dell’Assoluto, hanno carattere razionale: il che implica una condanna dell’interpretazione manichea o fatalistica, da una parte, e di quella illuministica dall’altra. Anche il teologo Barth rico nosce la grandezza filosofica di Hegel. La filosofia hegeliana risulta grande sotto un duplice rapporto: innanzitutto considerata in se stessa,


      «perché ha colto e sviluppato un pensiero a un tempo semplice e comprensivo, la cui relativa verità parla da sé in maniera così energi ca che, qualunque atteggiamento si prenda nei suoi confronti, non si può in ogni caso evitare di ascoltarla e di confrontarsi con essa. Si possono trascurare Fichte e Schelling, ma Hegel, come Kant, non si può trascurare. E la capacità di esemplare, il carattere di promessa della verità espressa da Hegel, sarà, forse proprio per colui che alla fine come teologo dovrà dire no a Hegel, ancor più grande che non in Kant. 11 secondo aspetto della grandezza della filosofia hegeliana con siste nel fatto che essa non e stata affatto la scoperta casuale di un sin golo individuo genialmente dotato - proprio questo, a differenza di Schelling Hegel non voleva essere - bensì la voce possente e impres sionante di un’intera epoca, la voce dell’uomo moderno, o di quello che, dal 1700 al 1914, si chiamò l’uomo moderno».199


      Hegel costruì un sistema colossale e non una semplice summa, un sistema onniconclusivo che pretendeva di porre l’ultimo sigillo sul lavo ro compiuto precedentemente dagli altri filosofi e teologi. Ma, come si è già rilevato più sopra, la pretesa di Hegel si rivelò ben presto illusoria: il sontuoso castello hegeliano fu attaccato da ogni parte e ben presto de molito.


      «Perché Hegel non divenne per il mondo protestante qualcosa di simile a ciò che Tommaso d’Aquino era diventato per quello cattoli co?»,si chiede Barth. A mio avviso le ragioni sono due: 1) Tommaso elaborò la sua cosmovisione assoggettando la ragione alla fede e non la fede alla ragione come ha fatto Hegel; 2) Tommaso elaborò una metafisi ca della natura e della storia, una metafisica dell’essere, e non semplice mente una storia della metafisica e una metafisica della coscienza come ha fatto Hegel. Tommaso è diventato il teologo delta Chiesa cattolica perché elaborò una interpretazione della rivelazione avvalendosi di una buona filosofia; Hegel non potè diventare il teologo del protestantesimo perché asservì la rivelazione alla filosofia e di una filosofia molto discu tibile, anzi profondamente errata proprio sulla questione fondamentale, dei rapporti tra finito e infinito, tra uomo e Dio.


      Il fallimento di Hegel è il fallimento di un’epoca, l’epoca della imma nenza; è il fallimento dell’antropocentrismo prometeico, del tentativo di dare la scalata al Cielo. Il tentativo di assolutizzare l’uomo e la sua storia non poteva essere portato a compimento. La via era sbagliata, anche se Hegel, persuaso che fosse giusta, riuscì a fare qualche passo in più verso la vetta. Ma proprio perché la via era profondamente errata, anche Hegel finì per fermarsi e questa volta definitivamente.


      La teologia trasformata da Hegel in storia dell’autocoscienza dell’As soluto decade inevitabilmente in una prometeica speculazione filosofica. Dì fatto in Hegel si dissolvono i principi fondamentali del teologare che sono l’assoluta trascendenza di Dio, la piena libertà di ogni sua iniziati va, la gratuità della grazia, di ogni sua grazia (a partire dalla grazia della rivelazione), il primato dell’autorità (di Dio, di Cristo, della Chiesa) e quindi della fede sulla ragione, la serietà e la gravità del peccato ecc. Nel suo sforzo di razionalizzare tutto (religione, Dio, Trinità, Cristo. Chiesa) Hegel finisce inevitabilmente per uccidere la teologia.


      Ma l’impresa che non era riuscita a Hegel tanto meno potè riuscire ai suoi epigoni o ai suoi avversari.


      «Dopo che si ritenne di avere lasciato l’epoca di Hegel alle proprie spalle, non si giunse più a una sintesi e, con questa, a una coscienza dell’epoca così forse come l’aveva avuta l’epoca di Hegel. Nell’atto in cui si allontanava da Hegel, l’epoca confessava che, giunta al culmine del suo volere e del suo operare, essa era insoddisfatta di sé, e che non era questo ciò che essa aveva inteso. Mettendo da parte Hegel essa tenta di raggiungere, ancora una volta, una simile vetta, ma non la raggiunge più, e chiaramente può essere ancor meno soddisfatta di sé che non prima, sebbene essa si comporli come se lo fosse».31


      *0 Ibid., p. 433.
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      La grandezza e l’importanza di Schìeiermacher non sfuggirono ai suoi contemporanei. Un suo collega di insegnamento, A. Neander, il giorno dopo la sua morte disse ai suoi studenti: «Da lui un giorno avrà inizio un nuovo periodo nella storia della chiesa». Queste predizioni si sono in larga misura avverate, quanto meno per la Chiesa evangelica. «Il nome di Schìeiermacher, e nessun altro accanto a lui, sta e starà in ogni tempo al culmine di una storia della teologia dell’epoca contempo ranea» (K. Barth). Schìeiermacher è indubbiamente la figura più presti giosa e più influente del secolo scorso, e il suo pensiero attraverso Bultmann, Tillich, Bonhoeffer, Pannenberg e lo stesso Barth ha continua to e continua tuttora a movimentare la teologia protestante e ultima mente la stessa teologia cattolica. «Non lutto è riuscito a Schìeiermacher: ma la sua opera in complesso è così grande da poter essere minacciata nella sua sostanza solo da un’opera opposta di eguale portata, non da critiche singole» (H. Scholz). I titoli principali per cui Schìeiermacher occupa un posto così elevato sono vari (padre della filosofia della reli gione, fondatore della ermeneutica ecc.) ma essi si riducono praticamen te a uno solo: la realizzazione della svolta antropologica della teologia, applicando in maniera originale la “rivoluzione copernicana” voluta da Kant tra il soggetto umano e il mondo delle cose. Così nella rivelazione, nella parola di Dio (che è l’oggetto proprio della teologia) il primato non spetta più a Dio che parla o che si rivela, bensì all’uomo che si apre alla sua rivelazione, alla sua parola.


      Schìeiermacher è più teologo che filosofo, anche se ha scritto cose ap prezzabili in campo filosofico, specialmente riguardo all’estetica. I suoi argomenti preferiti sono infatti la Scrittura, la fede, il cristianesimo, la rivelazione, la religione, ai quali si accosta da una prospettiva che fonde insieme istanze razionalistiche, romantiche, criticistiche e idealistiche. Così ii suo apporto maggiore riguarda la teologia, e il suo insegnamento in questo campo eserciterà, come si è detto, un influsso rimarchevole, dando origine a quel movimento teologico che va sotto il nome di prote stantesimo liberale.


      Ma in tempi recenti, con lo sviluppo di quella importante corrente filosofica che ha preso il nome di “nuova ermeneutica”, si è scoperto in Schìeiermacher un aspetto del suo pensiero che in precedenza era stato trascurato e sottovalutato: quello che riguarda il rinnovamento dell’er meneutica. Questa operazione interessa anche la storia della metafisica, e questa è la ragione per cui ce ne occupiamo nei presente volume.


      Il rinnovamento dell’ermeneutica


      “Ermeneutica” proviene dal termine greco hermeneuein che significa interpretare. Una delle opere logiche di Aristotele ha per titolo Perì her- meneias {De interpretatione): è il primo elaborato di una teoria del lin guaggio e la prima formulazione dei canoni fondamentali dell’interpre tazione. Successivamente l’ermeneutica entrò a far parte delle scienze ecclesiastiche: era la disciplina teologica che fissava le regole e i metodi per la corretta interpretazione della Sacra Scrittura. Attualmente, grazie allo sviluppo della nuova ermeneutica il termine “ermeneutica” ha acqui sito un significato più esteso e più profondo e sta a indicare una pro spettiva di pensiero che assegna sia alla filosofia sia alla teologia il com pito di interpretare, poiché l’uomo stesso è un essere che vive nella pre comprensione e nella interpretazione delle cose e della storia. La nuova ermeneutica fa quindi un passo indietro (verso le radici) rispetto alla ermeneutica tradizionale, e diviene una specie di epistemologia della esegesi e delle scienze storiche in generale; è per l’appunto la teoria ge nerale della conoscenza storica, o «metodica generale delle scienze dello spirito», come l’ha definita Emilio Betti.


      Lo scopritore del ruolo capitale che ha svolto Schleiermacher nel rin novamento dell’ermeneutica fu Wilhelm Dilthey, questi, nel suo monu mentale Leben Schleiermachers (1867-1870) e nel saggio Entstehung der Hermeneutik (1900) riscontrò in Schleiermacher la prima arte dell’inter pretazione veramente originale e, più a fondo, «la costituzione definiti va di un’ermeneutica scientifica» e designò Schleiermacher come il più grande rappresentante del pensiero ermeneutico della modernità. La storiografia successiva ha confermato pienamente i riconoscimenti di Dilthey relativi al ruolo svolto da Schleiermacher nella creazione di una nuova scienza della interpretazione.


      Nessuna cosa, però, nasce dal nulla, neppure le idee e le teorie. La re visione radicale dell’ermeneutica parte di Schleiermacher, in effetti, è stata propiziata dal momento culturale che regnava in Germania ai suoi tempi. La cultura tedesca all’epoca di Schleiermacher, vale a dire nel primo Ottocento, era attratta dal problema delle espressioni libere e creative dello spirito umano. Accanto alle scienze della natura, dove il legame con l’obiettività è prevalente, si stavano costituendo le scienze dello spirito, creatore di storia, di cultura, di simboli interpretativi, di sistemi, di idee, di istituzioni politiche, di codici morali, di miti religiosi. Alla relativamente stabile schematizzazione della natura si sovrappone la continua mobilità della storia propriamente umana e Schleiermacher colloca le proprie ricerche filosofiche e teologiche nell’ambito della “nuova scienza storica”.


      «Gli individui e le comunità nella lingua, nella poesia, nell’arte, nella filosofia e nella religione, nel diritto e nella politica, creano una serie di interpretazioni del mondo che non sono affatto il rispecchiamento di un dato obiettivo. Il dinamismo dell’essere spirituale originario si riflette nella creazione di linguaggi, parziali ma ricchi di contenuti e irriducibili a dati impersonali e prefissati. L’universo contemplato nella sua struttura spirituale diventa prodotto culturale, interpreta zione soggettiva, costruzione di prospettive peculiari. Il rapporto tra finito e infinito si mostra nella sua mediazione, che nasce nella psico logia umana e che si fa espressione peculiare dello spirito che inter preta se stesso, che si dà forma, che si esprime. L’astrazione dei con cetti dialettici si traduce nella varietà e molteplicità delle forme espressive dell’autocoscienza. Tutti i prodotti della cultura umana creano così il mondo proprio dello spirito finito e connesso con la ma teria. L’esperienza continua di ogni essere umano, nella sua condizio ne intermedia tra il puro spirito e la pura materia, crea il mondo pro priamente storico dei linguaggi umani. Ogni essere spirituale vive e afferma la propria peculiare prospettiva, dà forma a se stesso nella struttura culturale dei simboli».1


      E della mobile realtà della cultura e non semplicemente della fissa realtà dei documenti scritti che Schìeiermacher cerca di individuare, de terminare, classificare le condizioni a priori che danno vita alla scienza del l’interpretazione, o ermeneutica. Egli cerca di raggiungere il rinnovamen to dell’ermeneutica, elaborando dapprima una critica serrata della filolo gia e della metodologia fini a se stesse come scienze per l’interpretazione di qualsiasi testo; e, in secondo luogo, formulando per la prima volta una “teoria generale della ermeneutica” (Die Allgemeine. Hermeneutik), volta a far comprendere il significato generale dell‘“interpretare” e del “compren dere” e a delineare precisi princìpi e canoni di ermeneutica di carattere linguistico e filosofico. È proprio in questa estensione massima del compi to ermeneutico che va letta la proposta di Schìeiermacher: l’interpretazio ne non si occupa soltanto di testi, bensì elabora ipotesi non solo plausibili, ma corrette, intersoggettive e controllabili, il cui campo di applicazione è l’estensione stessa della filosofia. Ed è da queste ipotesi filosofiche che l’ermeneutica riceve forza e dignità, altrimenti, in quanto tecnica, sarebbe certo una forma di sapere, ma senza alcuna specificità e dignità.


      «Ciò contro cui Schìeiermacher ha sempre combattuto - non senza tentennamenti, come avviene di solito in colui che per primo avverte la novità di un compito -, è la concezione dell’ermeneutica come disciplina deputata a spiegare, come suhtiìilas explìcanài (…}. In realtà essa non è soltanto una “tecnica”, ma deve ritagliarsi il compito spe-


      ‘) R. Osculati, Ermeneutica, filosofia e teologia in Schìeiermacher, in B. Mondin (ed.), Ermeneutica e metafìsica, Roma Ì996, pp. 86-87.


      tifico della subtilitas inteìligendi, e il comprendere, quando ha di mira la formulazione della filosofia come problema, non è possibile senza modelli, applicazioni, regole, canoni, argomentazioni e dispositivi; non è possibile - come Schleiermacher afferma alla fine del primo discorso accademico - senza “esperienze ermeneutiche”. In tal modo l’ermeneutica non è riducibile a ciò che già tutti fanno di fronte a un testo e neppure alla storiografia, ché anzi questa ha inizio come lavo ro scientifico soltanto allorquando la comprensione è già in atto. Solo apparentemente, dunque, l’ermeneutica compie le stesse operazioni della filologia; in realtà essa punta a\Yintelligere filosofico e, di conse guenza, a diventare una vera e propria “metodologia” della filoso fia».200


      Definizione e divisione dell’ermeneutica


      L’ermeneutica è l’arte dell’interpretazione (Auslegungskunst). Di que sta Schleiermacher dà la seguente definizione: «L’arte dell’interpretazio ne è l’arte di entrare in possesso di tutte le condizioni proprie della com prensione (di un testo, di un discorso)».201 Pertanto, il fine dell’ermeneuti ca è “la comprensione del senso supremo”.


      Di capitale importanza, nella teoria della interpretazione di Schleier macher, è la distinzione tra interpretazione grammaticale e interpretazione tecnica o psicologica. Questa è una distinzione che ritorna in tutti gli scrit ti di Schleiermacher sull’ermeneutica, con una costante sottolineatura di tre punti: 1) il legame stretto che unisce queste due forme di interpreta zione; 2) la superiorità della interpretazione tecnica (psicologica) su quella grammaticale; 3) la inesauribilità del processo interpretativo sia sotto l’aspetto grammaticale sia sotto l’aspetto tecnico o psicologico.


      Nella interpretazione grammaticale, ciò che conta è l’aspetto lingui stico: essa ricerca la comprensione del testo mediante lo studio delle strutture linguistiche usate dall’autore. Essa «comprende il discorso a partire dalla lingua».202


      Nella interpretazione tecnica o psicologica ciò che conta maggiormente sono i pensieri, la psicologia, la visione della realtà propri dell’autore: essa «si riferisce più alla genesi dei pensieri a partire dalla totalità dei momenti vitali dell’individuo».203


      Come afferma lo stesso Schleiermacher, la prima è una interpretazio ne “oggettiva”, in quanto prende in esame il testo, il discorso in se stes so, mentre la seconda è “soggettiva”, in quanto fa attenzione alle condi zioni soggettive, psicologiche, sia intellettuali sia morali dell’autore.6


      C’è una pagina del primo abbozzo del trattato di ermeneutica (del 1805) sui rapporti e distinzioni dei due tipi di ermeneutica di una chia rezza esemplare e che merita pertanto di essere trascritta integralmente.


      «Interpretazione grammaticale: comprendere il discorso è ciò che è composto a partire dalla lingua. Interpretazione tecnica: comprendere come esposizione dei pensieri; comprendere ciò che è composto attra verso l’uomo. E dunque anche a partire dall’uomo. Interpretazione grammaticale: l’uomo con la sua attività scompare e appare soltanto come organo della lingua. Interpretazione tecnica: la lingua con la sua forza determinante scompare e appare unicamente quale organo dell’uomo al servizio della sua individualità, così come, nell’interpretazione grammaticale, la personalità è al servizio della lìngua.


      Interpretazione grammaticale: non è possibile senza l’interpretazione tecnica. Interpretazione tecnica: non è possibile senza l’interpretazio ne grammaticale. Infatti come posso conoscere l’uomo se non soltanto dal suo discorso, e più precisamente in rapporto a questo discorso? Interpretazione grammaticale: l’ideale del compito nella sua unilate ralità è tuttavia ii comprendere che fa del tutto astrazione dall’inter pretazione tecnica. Lo stesso succede anche nell’interpretazione tecni ca. L’ideale: comprendere facendo del tutto astrazione dall’interpreta zione grammaticale.


      (…) Interpretazione grammaticale: la comprensione è raggiunta solo a partire dalla connessione di tutti i contesti. Interpretazione tecnica: la ricostruzione della combinazione si compie solamente con la progres sione nel dettaglio, in modo simultaneo e immediato. L’interpretazione grammaticale si divide in due compiti opposti; lo stesso succede nella interpretazione tecnica. Si deve trovare l’unità dell’uomo e si devono conoscere determinatamente le espressioni di questa unità.


      Interpretazione grammaticale: il primo compito che mira all’unità è un’intuizione generale; l’altro che mira alla pluralità è una limitazio ne parziale. Lo stesso succede nell’interpretazione tecnica: l’unità è l’intuizione generale della totalità letteraria dell’uomo; la pluralità è costituita dalle applicazioni limitate di questa unità a casi limitati».7


      *) Cf. ibid., p. 49.


      Ibid., pp. 133-135. Ho modificato leggermente la punteggiatura per rendere più scorrevole il testo.


      i principi generali dell’ermeneutica di schleiermacher


      T principi generali su cui poggia l’ermeneutica di Schleiermacher so no quattro.


      a) Il primato dell’interpretazione nella gerarchia del sapere


      La grande novità dell’ermeneutica schleiermacheriana è l’importanza enorme che la scienza dell’interpretazione viene ad assumere nella ge rarchia delle scienze: essa non è più un’ancella, importante sì ma pur sempre un’ancella, della filosofia e della teologia, ma un metodo fonda mentale e un preambolo indispensabile di ogni forma di sapere. Nella prospettiva di Schleiermacher l’ermeneutica viene a occupare il posto di “filosofia prima”. Sappiamo che il posto della “filosofia prima”, nella metafisica classica era occupato dalla ontologia e nella filosofia moderna dalla gnoseologia; ora, in Schleiermacher il posto viene preso dalla erme neutica. L’orizzonte filosofico di Schleiermacher rimane sempre quello moderno, che è l’orizzonte del Cogito, della soggettività. Ma ora la sog gettività del conoscere e del comprendere assume uno spessore ermeneu tico. Il conoscere diviene sempre più un interpretare e l’interpretare viene sempre determinato dalle condizioni soggettive, che però ora non sono più le condizioni universali stabilite da Kant con le sue forme, categorie, idee, bensì le condizioni storico-culturali che determinano “la totalità let teraria dell’uomo”. Nella prospettiva filosofica di Schleiermacher l’uomo non viene più visto come homo sapiens, volens et vivens come nella antro pologia classica, e neppure come homo cogitans e homo liber come nella antropologia moderna; ma come homo loquens e homo interpretans. La sua figura mitologica non è più né Apollo né Prometeo, ma Ermete. L’uomo di Schleiermacher è un recettore e un trasmettitore di messaggi. Ma i suoi messaggi non sono né quelli della natura e, fondamentalmente, neppure quelli della divinità, bensì i messaggi della cultura e della storia. Così l’ermeneutica diviene una filosofia della cultura, e nella sua universalità e fonda mentalità si sostituisce alla metafisica.


      b) Lo spessore “soggettivo” della interpretazione


      Come abbiamo visto, nell’interpretazione Schleiermacher distingue due momenti: il momento grammaticale e il momento psicologico; il primo è oggettivo e il secondo è “soggettivo”; e dei due quello che ha maggior peso nella totalità dell’operazione ermeneutica è il momento soggettivo. Su questo punto Schleiermacher si appropria della grande “rivoluzione copernicana” operata da Kant, il quale come sappiamo ha rovesciato i rapporti tra oggetto conosciuto e soggetto conoscente, consi derando non più passivo ma attivo il soggetto rispetto all’oggetto; non è il soggetto che riceve e subisce le forme dell’oggetto; ma viceversa è il soggetto che imprime le sue forme e le sue categorie sull’oggetto.


      È esattamente questo ribaltamento dei rapporti che Schìeiermacher applica alla sua teoria dell’interpretazione: per comprendere un discor so, un testo o qualsiasi altro monumento storico o letterario non basta prendere in considerazione i dati oggettivi presenti nel testo; contano molto di più i dati “soggettivi”, vale a dire 1 pensieri, la psicologia, il complesso di idee, la cosmo visione dell’autore del testo.


      c) La reciprocità tra le parti e il tutto: il circolo ermeneutico


      NeWErmeneutica generale Schìeiermacher fissa tre canoni che valgono sia per l’interpretazione grammaticale sia per l’interpretazione tecnica (psicologica): 1) «Nessun discorso dato può essere compreso solamente mediante se stesso»; 2) «Ogni discorso o scritto può essere compreso unicamente in un contesto più ampio»; 3) «Non solo la comprensione del tutto è condizionata da quella del singolo elemento, ma anche, vice versa, la comprensione del singolo elemento è condizionata da quella del tutto».»


      Il terzo canone, che stabilisce che si può comprendere la parte solo mediante il tutto e viceversa che si può comprendere il tutto solo mediante la parte, descrive il famoso “circolo ermeneutico”, che costitui sce l’asse portante di tutta l’ermeneutica di Schìeiermacher, ed è inoltre la dottrina più importante che egli ha lasciato in eredità alla riflessione ermeneutica contemporanea.


      Come spiega G. Mura, un eccellente studioso della storia della erme neutica,


      «il circolo ermeneutico vuol dire il movimento circolare che nella interpretazione di qualsiasi testo, letterario, filosofico, religioso, lega la comprensione della totalità del testo alla comprensione delle sue sin gole parti, e a sua volta condiziona l’intelligenza delle singole parti alla comprensione di tutto il testo. Si tratta certamente di un antico principio dell’esegesi scritturistica, secondo cui il significato di un sin golo passo della Scrittura può essere autenticamente compreso solo alla luce di tutta la Scrittura e, a sua volta, la comprensione della Scrittura nella sua interezza viene nutrita intimamente dalia corretta intelligenza di ogni sua singola parte, in un movimento circolare che non cessa di rimandare le parti ai tutto e il tutto alle parti in una dina mica di interpretazione sempre più profonda (…). Con Schìeiermacher questo antico canone dell’esegesi diviene il principio ermeneutico fonda mentale che regola l’interpretazione di qualsiasi testo scritto».9


      «) Ibid., pp. 203-205.


      9) G. Mura, Ermeneutica e verità. Stona e problemi della filosofia della interpretazione, Roma 1990, pp. 173-174.


      Siccome, come vuole il primo principio dell’ermeneutica schleierma- cheriana, l’interpretare costituisce l’essenza stessa del conoscere umano, in tale prospettiva epistemologica il circolo ermeneutico viene ad assu mere una portata universale: esso vale per qualsiasi genere di ricerca, di conoscenza e di disciplina: per la scienza come per la filosofia, per l’ese gesi biblica come per la teologia, per il diritto come per la morale, per l’arte come per la musica, per la storia come per la religione. Ogni ricer ca ha di mira la comprensione piena (das Verstehen in hochsten Sinne) di avvenimenti, dati, azioni, pensieri, leggi, costumi, riti ecc. particolari. Ma «la comprensione del dettaglio è condizionata dalla comprensione del tutto»;10 mentre, allo stesso tempo, la comprensione del tutto miglio ra nella misura in cui aumenta la comprensione delle singole parti.


      d) L’inesauribilità dell’impresa ermeneutica


      Il circolo ermeneutico è un circolo sempre aperto, poiché è la struttu ra stessa del circolo che si configura sempre come un continuo movi mento che percorre all’infinito i poli opposti e l’un l’altro relativi: per quanto riguarda il testo i poli dì parte-tutto, lingua-pensiero; e per quan to riguarda l’autore i poli individuale-universale, differenza-identità. Anche per questo motivo il compito della comprensione risulta infinito, poiché il senso che si vuole conseguire abita in un luogo determinato, mentre l’interpretazione a cui viene assoggettato lo rimuove dalla deter minazione e lo colloca piuttosto nella sua inconseguibile destinazione all’universalità. Lo scopo che si prefigge l’ermeneutica, come sappiamo, consiste nel riuscire a tematizzare la comprensione cercando di venire in possesso di tutte le sue condizioni. E proprio perché la comprensione vuole essere “perfetta”, “vera”, “fondamentale”, “esatta”, “completa” - secondo la sequenza abilmente ricostruita da Schnur» - essa non e uno stato acquisito una volta per tutte, ma un compito dinamico e in defini tiva unicamente un “voler comprendere”.


      Questo è dovuto al fatto che il rapporto tra parte e tutto non è un rap porto fisso, definito una volta per sempre, ma è un rapporto dialettico, che subisce continui cambiamenti. È una specie di partita a baseball in cui il battitore non riesce mai ad avere la meglio sul lanciatore, così da porre fine all’incontro. I contesti in cui viene inserita la parte aumentano e così si allarga anche l’orizzonte del tutto. Ma qual è il tutto a cui deve fare riferimento l’interprete per cogliere pienamente il senso del testo?


      F. D. F.. Sci illilrmachf.r, op. cit., p. 217. ii) H. Schisi uk, Schleiermachers Herm.ene.utik und ihre Vorgeschichte, Stuttgart 1994, p. 172.


      Il tutto - risponde Schìeiermacher - è l’uomo. E per “uomo” egli in tende non l’umanità in astratto, bensì l’autore del testo, con tutta la sua ricchezza spirituale, la sua personalità, i suoi progetti, la sua cultura, i suoi ideali. Per cogliere il senso del testo «si deve trovare l’unità dell’uomo»^ e per «trovare l’unità dell’uomo si devono conoscere determinatamente le espressioni di questa unità».204 Senonché il singolo autore è sempre un individuo, una monade, una parte di mi mondo intelligibile, spirituale e culturale molto più grande di lui, un mondo sconfinato, infinito. La monade umana riflette a suo modo l’infinità di un mondo ristretto e secondario e pertanto irriducibile all’Assoluto. Tra la parte e il Tutto c’è sempre uno jatus incolmabile, e, tuttavia, senza una qualche “intuizione” o “precomprensione” del Tutto l’impresa ermeneutica è destinata al falli mento. Senza una “precomprensione” generale della realtà, in altre parole, senza una “cosmovisione”, nessuna porzione di essa risulta intelligibile.


      Questo è anche un postulato di tutte le metafisiche. Senonché il meta fisico gioca a carte scoperte e va quindi alla ricerca (nel caso delle meta fisiche induttive) oppure pone (nel caso delle metafisiche deduttive) quel principio che rende possibile la subtilitas intelligendi e la clara expli- catio delle parti. Invece, l’ermeneutica di Schìeiermacher non definisce mai l’orizzonte ultimo che fa da contesto al testo e al suo autore e lo lascia sempre aperto, anzi lo ritiene indeterminabile in quanto la sua linea si sposta sempre più indietro e sempre più lontano. L‘“in tei ligi bi le” che funge da retroterra al “sensibile” esiste certamente, e merita di essere ricercato, proprio al fine di conseguire la comprensione del sensi bile. Ma come nel criticismo kantiano, così nella ermeneutica schleier- macheriana la seconda navigazione resta sempre in alto mare e non rie sce mai a raggiungere l’altra sponda.


      Gadamer ha accusato Schìeiermacher di soggettivismo in quanto nella sua ermeneutica privilegia il “sogget to” (l’autore) rispetto all‘“oggetto” (il testo) e, così, si preoccupa più dei pensieri e dei sentimenti dell’auto re che della verità del testo.‘1


    


  




  

    

      A nostro avviso l’errore più grave di Schìeiermacher, che è anche la causa del suo soggettivismo e relativismo, sta nella sua pretesa di eleva re l’ermeneutica dal grado di preziosa ancella di ogni sapere al rango di regina, assegnandole il trono che prima era stato della metafisica. L’er meneutica non è più la grande cornice in cui si inscrivono le varie scien ze, metafisica compresa, bensì la sostanza stessa del sapere: l’ermeneuti ca generale coincide, come si è visto, con la “filosofia prima”. Questa è la ragione per cui gli alfieri della “nuova ermeneutica” riconoscono in Schleiermacher il loro lontano progenitore.


      La decapitazione della metafisica compiuta da Kant comincia ad ave re i suoi nefasti effetti. Ma la negazione della metafisica non conduce, certo, Schleiermacher alla negazione di Dio, nel quale egli continua a credere sempre fermamente; con grande zelo e con ogni mezzo cerca di ravvivare la fede, in Dio e in Gesù Cristo, nei suoi contemporanei. Però, diversamente da Kant, il quale aveva cercato di ricostruire i ponti tra l’uomo e Dio attraverso la morale, Schleiermacher ritiene che l’unico ponte solido sia quello della religione, proprio quel ponte contro cui gli illuministi concentravano i loro assalti. Così Schleiermacher elabora una nuova filosofia della religione spostando le sue basì al di fuori sia della metafisica sia della morale.


      L’essenza della religione


      Uno dei massimi meriti di Schleiermacher è senza dubbio quello di aver definito l’essenza della religione, distinguendola nettamente sia dalla filosofia sia dalla morale, assegnandole una facoltà specifica, che non è né la ragione (metafisica) né la volontà (morale), bensì il sentimento.


      Schleiermacher, in contrapposizione al razionalismo della filosofia della religione che accettava della religione solo quanto può essere ricondotto alle verità metafisiche stabilite autonomamente dalla ragione, rivendica l’originalità e la peculiarità dell’esperienza religiosa, la quale, come mostra Schleiermacher, è essenzialmente diversa da quella metafi sica. Anche se l’oggetto è identico, l’Assoluto, la metafisica si propone un compito esclusivamente speculativo, teorico: «essa classifica l’univer so e lo distingue nelle tali e tali essenze, ricerca le ragioni di ciò che esi ste e deduce la necessità del reale, svolge da sé la realtà del mondo e delle sue leggi» (Discorsi sulla religione). In tal modo però, l’Infinito va perso, ridotto entro gli schemi finiti della spiegazione; il rapporto irrigi dito che la metafisica stabilisce con l’Infinito non è adeguato perché non è immediato. Di tutt’altro genere è il rapporto che si assume con l’Infinito nella religione: è un rapporto immediato, diretto. La religione è il modo soggettivo di toccare l’Infinito; l’organo della religione è il senti mento {Crefilhl) (non la speculazione, il ragionamento, la volontà). Il sen timento religioso, dichiara Schleiermacher, è l’unico modo autentico di mettersi in rapporto con l’Infinito, perché sa lasciarlo sussistente e in contaminato nella sua infinità. La religione tende a vedere nell’uomo e in tutte le cose particolari l’Infinito: «l’immagine, l’impronta, l’espressio ne dell’Infinito» {Ibid.). Fondamentali per il concetto che Schleiermacher ha della religione sono due proposizioni diventate giustamente celebri: 1) «La religiosità non è né scienza né azione ma piuttosto una determi nazione del sentimento e della immediata autocoscienza. 2) Ciò che c’è nel comune, anche nelle piìj differenti manifestazioni religiose, e ciò per cui queste al tempo stesso si distinguono da tutti gli altri sentimenti, in altre parole, l’essenza invariabile della religiosità consiste nel fatto che noi siamo semplicemente coscienti della nostra dipendenza da Dio; cioè della nostra relazione con Lui» {ìbid.).


      Questa è pertanto la peculiarità specifica della religione: il sentimento di radicale dipendenza nei confronti dell’Assoluto. Questo sentimento, spiega Schìeiermacher, nasce nel momento in cui l’uomo diviene consa pevole di se stesso e dell’universo che lo circonda. Allora egli si accorge di dipendere radicalmente da un “Altro”, cioè da Dio, il quale viene per tanto raggiunto non mediante la conoscenza concettuale come afferma vano i razionalisti, ma per mezzo della intuizione e del sentimento: «Se l’uomo non si unisce all’Eterno nell’unità della intuizione e del senti mento egli ne resterà eternamente separato» {Ibid.). Qui va ricordato che, come già in Pascal e in Kant, anche in Schìeiermacher il termine “senti mento” assume una valenza semantica assai più ricca e profonda di quanto non abbia normalmente in italiano; non designa semplicemente uno stato d’animo gradevole o sgradevole, gioioso o penoso, bensì una facoltà di vaste proporzioni che si colloca tra la ragione e la volontà, e coglie dati distinti da quelli della ragione e della volontà. Il sentimento {Gefiihl) è un Erlebnis, un’esperienza vìssuta che prende le radici del nostro essere e, pur non essendo concettilalizzabile, è fortemente perce pita e capita. Il sentimento religioso ha appunto il carattere di Erlebnis e consiste nell’avvertire la propria finitezza di fronte all’Infinito, la pro pria precarietà e contingenza di fronte all’Assoluto, e di sentirsi dipen denti da Lui. Ed è in questo sentimento di dipendenza (Abhangigkeitsgefuhl) che consiste precisamente la religione. E immediatamente, secondo Schìeiermacher, l’essenza della religione si esaurisce in tale sentimento (anche se poi aggiungerà che di fatto non rimane mai un sentimento indeterminato e inogettivato, ma diviene sempre determinato e oggetti vato mediante qualche intuizione). Come si è detto tale sentimento sorge nel momento in cui l’uomo avverte la propria dipendenza nei con fronti dell’Assoluto: allora egli è pio, allora egli è cosciente della sua rela zione con Dio. L’altro, il principio della nostra esistenza, di fronte al quale ci sentiamo assolutamente dipendenti è Dio. Ma “di fronte a chi” propriamente non può dirsi, perché il sentimento, a differenza del cono scere e del fare, non ha propriamente nessun dirimpettaio, nessun ogget to. Dio è dato come causa solo nel sentimento della sua efficacia in noi, non altrimenti. Se si fosse dato altrimenti, in qualche modo oggettivato, allora si darebbe anche una contro-efficacia da parte nostra nei suoi con fronti, e dunque libertà e dunque non dipendenza assoluta. Avremmo allora a che fare non con Dio, ma con il mondo. Dunque Dio non è dato in forma oggettivata: Dio piuttosto significa l’elemento condeterminante nel sentimento, al quale noi rinviamo la sua determinazione di sentimento “pio”. La coscienza di Dio resta perciò “inclusa” nel sentimento, e perciò l’espressione della rappresentazione “Dio” altro non può significare che l’espressione del sentimento su se stesso, la più immediata autoriflessione. E questo darsi in forma non oggettivabile di Dio come principio della no stra esistenza è, secondo una espressa spiegazione di Schleiermacher, identico con la “originaria rivelazione” di Dio. Con la sua assoluta dipen denza della sua esistenza, insita nell’uomo come in ogni essere, è data a lui come uomo l’autoscienza immediata; nell’atto del suo divenire co scienza di Dio, è dato dunque Dio, e la sua pietà è solo il progredire di questo caratteristico divenire della sua esistenza umana come tale.


      Radicalmente la religione consiste quindi nel sentimento di dipen denza. Di fatto però essa non si presenta mai nella forma del sentimento di dipendenza allo stato puro, ma sempre nella forma di sentimenti accompagnati da intuizioni particolari, che sono quelle che spiegano la varietà del fenomeno religioso e la molteplicità delle religioni. Infatti «intuizione senza sentimento è nulla (…) sentimento senza intuizione è pure nulla: ambedue sono qualcosa solo se e perché originariamente sono una cosa unitaria e indivisa» (Discorsi sulla religione).


      Ma in un’epoca in cui la critica della religione e del cristianesimo sta già iniziando la loro rimozione dalla cultura e dalla società, trattandoli come prodotti di un’umanità immatura e infantile, Schleiermacher non si accontenta di dare una precisa definizione della religione, ma si preoccupa anche e soprattutto di mettere in luce il valore primario, fon damentale, insostituibile, il valore vitale (Lebenswert) sommo della reli gione e quindi del cristianesimo, che della religione è l’espressione più alta e perfetta. La religione è un valore sommo, vicino, ma non certa mente inferiore, alla scienza, all’arte, alla patria ecc. Pertanto, conclude Schleiermacher, la cultura senza religione, in particolare senza la religio ne cristiana, non può mai essere una cultura completa.


      11 pensiero filosofico, religioso e teologico di Schleiermacher trova le proprie motivazioni, ma anche i suoi limiti, in quel clima culturale ro mantico in cui si è sviluppato, che era un clima di reazione e rifiuto con tro i presuntuosi dogmatismi del razionalismo e dell’illuminismo. Vali do nella misura in cui riesce a riscattare un’attività tipicamente umana come quella religiosa (tra le più duramente colpite dagli attacchi del razionalismo e dell’empirismo), il pensiero di Schleiermacher risulta peraltro inadeguato, in quanto riconduce questa attività alla sola attività del sentimento. Qui il suo errore e ancora più grave di quello di Kant. Infatti, oltre che il sentimento, all’attività religiosa è interessata anche la ragione. E solo questa è in grado di determinare l’obiettività dei conte nuti del sentimento religioso, e per fare questo non basta l’ermeneutica ma è necessaria la metafisica.
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      LA DISSOLUZIONE DELLA METAFISICA NEI VOLONTARISTI E NEI MATERIALISTI: SCHOPENHAUER, FEUERBACH, MARX E COMTE


      Le vie della dissoluzione della metafisica sono innumerevoli, e posso no riguardare sia i preamboli gnoseologici sia le strutture ontologiche. Infatti, la metafisica vien meno sia quando si nega alla ragione la capa cità di uscire dalla caverna e di effettuare la “seconda navigazione”, sia quando si nega l’esistenza dei due mondi, sensibile e intelligibile. Dopo Kant, più che per ragioni gnoseologiche, la metafisica viene rimossa per ragioni ontologiche.


      La prima rimozione della metafisica è quella degli idealisti, i quali, come abbiamo visto, riducevano tutta la realtà al mondo intelligibile. Ma l’idealismo scatenò immediatamente tutta una serie di reazioni di segno opposto, che, in vario modo, spazzano via il mondo intelligibile e riconoscono come reale soltanto il mondo sensibile.


      I principali artefici di questo movimento, che, intorno alla metà del l’Ottocento, elimina in modo ancora più drastico la metafisica, furono Schopenhauer, Feuerbach, Marx e Comte. Questi quattro affossatori della metafisica esercitarono un grande influsso sui loro contemporanei e, specialmente Marx, anche sui posteri.


      Qui noi li ricordiamo non tanto per la costruzione dei loro sistemi antimetafisici, quanto per le ragioni che li hanno indotti a detronizzare e a sopprimere la regina di ogni sapere.


      Arthur Schopenhauer


      Vita e opere


      Arthur Schopenhauer nacque il 22 febbraio 1788 a Danzica da fami glia agiata: il padre era banchiere, la madre scrittrice. Nonostante l’incli nazione agli studi, Schopenhauer fu costretto dai genitori a seguire la carriera commerciale. Solo dopo la morte del padre potè riprendere gli studi presso l’università di Gottinga e poi presso quella di Jena dove, nel 1831, si laureò in filosofia con la tesi Sulla quadruplice radice del principio di ragion sufficiente. Nel 1819 pubblicò l’opera principale II mondo come volontà e rappresentazione. Nel 1820 ottenne la libera docenza presso l’u niversità di Berlino, dove insegnò senza alcun successo sino al 1832, quando decise di abbandonare l’insegnamento e di ritirarsi a Francoforte sul Meno, dove rimase fino alla morte (1860). L’ultima sua opera, Parerga e parai ipomena, venne pubblicala nel 1851 ed ebbe un grande successo.


      Il volontarismo


      Schopenhauer fu tra i primi critici dell’idealismo e in particolare di Hegel. Contro la tesi esaltante il dominio assoluto e incontrastato della ragione sulla natura e sulla storia, egli evidenzia l’irrazionalità dell’esi stenza umana e della storia: il male, il dolore, le guerre, le disgrazie, l’o dio, la vendetta, la crudeltà, ecc., e ne attribuisce la causa al governo di una volontà cicca, spietata, crudele. Schopenhauer dà forma sistematica alla sua visione pessimistica della realtà nell’opera II inondo coinè volontà e rappresentazione, il cui titolo stesso esprime la sua intuizione di base. Muovendo dalla distinzione kantiana tra fenomeno e noumeno, ma rovesciandone ì significati, egli identifica il mondo dei fenomeni (della rappresentazione) col mondo della ragione, e il mondo noumenico (il mondo vero, reale) con quello della volontà.


      Se Hegel aveva affermato che la realtà suprema è il pensiero e che tutte le cose, manifestazioni di quello, costituiscono un universo razio nale e, in definitiva, buono, Schopenhauer rileva che l’esperienza inse gna esattamente l’opposto: l’esperienza evidenzia disgrazie, malvagità, fatalità, orrori. Dunque la realtà suprema, origine di tutte le cose, non ò l’idea, la ragione, il pensiero, ma una volontà cieca. E da essa che trag gono origine tutte le cose e tutti gli avvenimenti; questo spiega il loro ca rattere completamente irrazionale.


      L’argomento con cui Schopenhauer prova la priorità della volontà su qualsiasi altra realtà è il seguente:


      «Questa volontà, ben lungi dall’essere, come ammettevano tutti i filo sofi anteriori, inseparabile dalla conoscenza e anzi puro risultato di essa, è radicalmente distinta e del tutto indipendente da questa, la quale è affatto secondaria e di origine posteriore e, per conseguenza, può stare ed esprimersi anche senza di essa, come è realmente il caso in tutta la natura, da quella animale in giù; anzi, questa volontà, come l’unica cosa in sé, la sola vera realtà, il solo principio originario e metafisico in un mondo ove tutto il resto è puramente apparenza, ossia mera rappresentazione, conferisce a ogni cosa, quel che essa sia, la forza in virtù della quale essa esiste, la forza in virtù della quale es sa è e opera; ché quindi non solo le azioni arbitrarie degli esseri ani mali, ma anche le funzioni organiche del loro corpo animato, persino la sua forma e natura, di più anche la vegetazione, da ultimo nello stesso mondo inorganico la cristallizzazione (…) sono precisamente identiche con ciò che troviamo in noi medesimi come volontà, della quale noi abbiamo la conoscenza più diretta e intima che sia possibile (…). All’incontro la conoscenza e il suo substrato, l’intelletto, è un feno meno interamente diverso dalla volontà, affatto secondario, concomi tante solo ai più alti gradi di oggettivazione della volontà stessa, non importante per questa, indipendente dalla manifestazione di essa nel l’organismo animale, quindi non metafisico come questa, ma fisico».1


      L’originalità della concezione schopenhaueriana non sta nell’afferma zione della priorità della volontà sul resto della realtà. Già lo avevano insegnato Scoto, Occam e Cartesio; la sua originalità consiste nella carat terizzazione della volontà come forza cieca, arbitraria, tirannica e bruta le, e nella derivazione di qualsiasi altra realtà da essa.


      Gli individui non sono altro che l’oggettivazione della volontà. L’indi vidualità è pura illusione, mediante la quale la volontà universale tende a perpetuarsi nelle sue estrinsecazioni. Per Schopenhauer, per raggiunge re i suoi fini, negli esseri inferiori la volontà si serve dell’istinto, nell’uo mo della ragione; la ragione dell’uomo è al servizio dell’irrazionalità della volontà universale, perciò la razionalità che l’uomo coglie nelle cose è puramente illusoria. La ragione stessa è un inganno della volontà uni versale; infatti ci illude di possedere un valore personale, ci fa credere di essere liberi, di tendere a fini personali, di ricercare la nostra felicità, e invece è la volontà universale che si serve di tutto questo per perseguire i suoi fini di conservazione e di progresso della specie umana.


      Anche l’amore è un inganno; l’amore di sé è l’inganno di cui la volontà si serve per la conservazione dell’individuo; l’amore sessuale è l’inganno di cui essa si serve per conservare la specie umana.


      Tutto quello che all’uomo appare buono, bello, piacevole, amabile è illusione e inganno: lo conferma il fatto che non riusciamo mai a rag giungere la felicità. Radice di tale inganno è l’illusione dell’individua lità. Risultato della scoperta dell’inganno è ii dolore, l’angoscia dispera ta cui non si può sfuggire nel momento in cui si avverte che questo mondo è il peggiore^he possa esistere.


      La vita morale dell’uomo, secondo Schopenhauer, consiste nella ri nuncia della propria individualità, nel riconoscersi come pura espressio ne della volontà universale, nell’abbandonare la pretesa di avere una propria personalità e di aspirare a una felicità personale. La vita morale consiste nella liberazione dello spirito dalla individualità egocentrica mediante l’arte, la simpatia e l’ascesi.


      La dottrina pessimistica schopenhaueriana si motiva come reazione all’idealismo hegeliano (il cui canone fondamentale “tutto il reale è ra zionale” appariva in stridente conflitto con l’esperienza) in nome degli aspetti irrazionali e fatalistici della realtà.


      ‘) A. Schopenhauer, La volontà della natura, Milano 1927, pp. 10-12.


      Tuttavia, la formula opposta “tutto il reale è irrazionale” è altrettanto costrittiva e unilaterale. Infatti nelle cose si incontrano alcuni aspetti razionali e altri irrazionali: sì dà il bene e si dà il male; nella realtà la ric chezza è tale che le formule semplicistiche, come quelle dell’ottimismo e del pessimismo, sono assolutamente incapaci di esaurirla. L’ottimismo di Hegel (e di Leibniz) e il pessimismo di Schopenhauer sono punti di vista estremi, che manifestano ciascuno solo un aspetto della realtà. Solo la spiegazione dialettica della metafisica è in grado di fornire un quadro completo della complessità dell’Intero.


      Ludwig Feuerbach


      Vita e opere


      Feuerbach nacque a Landshut, in Baviera, il 29 luglio 1804. Ne! 1823 iniziò a Heidelberg lo studio della teologia, che poi lasciò per dedicarsi alla filosofia. Nel 1824 iniziò a frequentare i corsi di Hegel a Berlino; nel 1828 conseguì presso l’università di Erlangen la libera docenza con la dissertazione De ratione una, universalis, infinita, in cui già sviluppa il suo pensiero in polemica con Hegel. Il carattere indipendente e l’estremismo delle sue concezioni religiose gli preclusero la carriera accademica; que sto, peraltro, gli consentì di dedicarsi con maggiore impegno alla rifles sione e alla redazione dei suoi scritti. Morì a Rechemberg, nei pressi di Norimberga, il 13 settembre 1872.


      Le sue opere principali sono: Critica della filosofia hegeliana (1839); L’essenza della religione (1845); Il mistero del sacrificio o l’uomo è ciò che man gia (1862); Spiritualismo e materialismo (1866).


      L’antropocentrtsmo radicale di Feuerbach


      Feuerbach compie un altro passo decisivo verso la dissoluzione della metafisica colpendo a morte la religione, un’attività che con la metafisi ca ha moltissimi elementi in comune, tanto che già Plotino, Bruno e Spinoza avevano potuto affermare che per il filosofo la vera religione è la metafisica.


      Feuerbach è soprattutto un filosofo della religione; ma, decostruendo la religione e facendo di questa attività non l’automanifestazione del Sacro (Dio), bensì una proiezione dei bisogni e degli ideali dell’uomo, egli dissolve inevitabilmente anche la metafisica. Il postulato basilare del sistema di Feuerbach che riguarda la risoluzione della teologia in antropologia vale anche per la metafisica: la quale viene a sua volta ri solta in antropologia. In effetti, Feuerbach non elimina solo Dio, quale oggetto di culto e di adorazione, ma qualsiasi altro principio trascenden te: l’Esse ipsum, la Verità, il Bene, il Perfetto, l’Infinito, l’Assoluto, il Necessario ecc. Il loro posto viene preso dall’Uomo.


      Secondo Feuerbach la seconda navigazione non conduce da nessuna parte, ma approda a un porto illusorio e chimerico. La metafisica non contiene altro che “i sogni di un visionario”, come aveva detto Kant.


      Nella sua opera principale, l’essenza del cristianesimo, Feuerbach affer ma contro Hegel che «il fondamento della vera filosofia non è porre il finito nell’infinito ma l’infinito nel finito», ossia che il compito della filo sofia non è provare che l’uomo è prodotto da Dio, ma, viceversa, Dio dall’uomo: non l’idea (Dio) ha creato l’uomo, ma l’uomo ha creato l’idea (Dio). Nella risoluzione della teologia in antropologia sta la rivoluzione co pernicana operata da Feuerbach.


      La filosofia religiosa di Feuerbach è essenzialmente uno studio dell’o rigine dell’idea di Dio e dei suoi attributi. L’origine della idea di Dio ha il carattere di un’ipostatizzazione: l’uomo proietta tutte le qualità positive che ha in sé in una persona divina e ne fa una realtà sussistente, di fronte alla quale si sente schiacciato come un nulla o, almeno, come un misera bile peccatore. Così, per es., l’idea di Dio come padre nasce dal bisogno di sicurezza degli uomini; l’idea di Dio fatto carne esprime l’eccellenza dell’amore per gli altri; l’idea di un essere perfettissimo nasce per rap presentare all’uomo ciò che egli dovrebbe essere; la Trinità adombra le tre facoltà supreme dell’uomo (volontà, ragione, amore) prese nella loro unità e proiettate al di sopra dell’uomo, e così via.


      C’è però da osservare, per intendere rettamente il pensiero di Feuerbach, che con questo smantellamento dei concetti religiosi tradi zionali egli non intende sopprimere la religione, che, anzi, egli considera necessaria in quanto fa presenti all’uomo i suoi ideali. Feuerbach si pro pone invece di mettere in guardia contro le illusioni create dalla religio ne, in particolare contro l’illusione di concepire l’Essere in cui si iposta tizzano gli ideali dell’uomo come se fosse altro dall’uomo, come fosse qualcosa di esistente in se stesso. Questa è in effetti, per Feuerbach, la grande debolezza della religione, la causa di ogni errore e fanatismo.


      In L’essenza del cristianesimo egli afferma che il sentimento di radicale dipendenza, in cui egli, sulla scia di Schìeiermacher, ripone l’essenza della religione, va inteso come dipendenza di fronte alla natura, le cui forze sconvolgenti terrorizzano l’uomo. Per sottrarsi al dominio della natura, l’uomo ha inventato Dio, ossia un Essere cui nulla è impossibile. Dio è, quindi, la raffigurazione fantastica di un assoluto dominio della volontà umana sulla natura e di una completa soddisfazione dei deside ri umani. A Dio si attribuiscono la creazione del mondo e la provviden za proprio per affidargli il più assoluto dominio sulla natura e quindi la capacità di volgere questo dominio a servizio degli uomini.


      L’opera si conclude con la perentoria affermazione che «la divinità degli uomini è lo scopo finale della religione».


      Nei Principi della filosofia dell’avvenire Feuerbach teorizza il suo umane simo assoluto quale ateismo assoluto. L’uomo completo, infatti, è colui che ha cessato di proiettare nel divino ciò che e proprio di un’infinita possibilità di realizzazione della sua natura e non esclude da sé nulla di ciò che è umano: arte, religione, etica, filosofia e scienza. L’uomo che ha acquistato pienamente coscienza di se stesso e delle sue possibilità non ha più bisogno né di religione né di cristianesimo. Scrive Feuerbach:


      «Il cristianesimo non è più adeguato né all’uomo teoretico né a quello pratico: non soddisfa più lo spirito, ma nemmeno il cuore, perché il nostro cuore si interessa a cose diverse dall’eterna beatitudine celeste (…). 11 cristianesimo è negato: è negato nello spirito e nel cuore, nella scienza e nella vita, nell’arte e nell’industria, ed è negato radicalmen te, senza scampo, irrevocabilmente, perché gli uomini hanno fatto loro il vero, l’umano, l’antisacro, l’hanno posto in loro stessi cosicché al cristianesimo è stata tolta qualsiasi capacità di resistenza. Finora la negazione era incosciente. Solo adesso è o sta diventando un atteggia mento cosciente, volontario, a cui direttamente si aspira, e ciò tanto più in quanto il cristianesimo si è confuso con le forze che vogliono ostacolare quella che è l’aspirazione essenziale della umanità del nostro tempo, l’aspirazione alla libertà politica. La negazione coscien te getta le fondamenta di una nuova età, pone la necessità di una filo sofia schietta, non più cristiana, decisamente anticristiana».205


      Feuerbach opera un’ermeneutica della religione e del cristianesimo tesa a dischiuderne l’intenzionalità profondamente e intensamente antropologica. Così li svuota e li priva del loro significato autentico. Ma la religione e il cristianesimo rappresentano un sogno meraviglioso (la divinizzazione dell’uomo) che non deve essere distrutto. Feuerbach non reclama né predica “la morte di Dio”. Semplicemente si sforza di spiega re il senso che si deve dare alla categoria del divino, quando si prende sul serio la svolta antropologica.


      È stato scritto che Feuerbach è il padre dell’ateismo moderno. Da lui discendono più o meno direttamente tutti gli ateismi successivi: diretta mente l’ateismo vitalistico di Nietzsche, l’ateismo utopico di Bloch, l’atei smo teologico di Altizer e Hamilton; indirettamente l’ateismo socio-politi- co di Marx e Engels, e l’ateismo scientifico di Comte e degli altri positi visti e neopositivisti, nonché l’ateismo psicanalitico di Freud.


      Karl Marx


      Vita e opere


      Marx nacque a Treviri, in Germania, il 5 maggio 1818, da una fami glia ebrea. Compì gli studi superiori presso l’università di Berlino dove, in un primo tempo, segui con entusiasmo la filosofia di Hegel. Dopo la laurea (1841) si dedicò al giornalismo, rivolgendo aspre critiche ai governi assolutisti del tempo. Ne fu ripagato con frequenti perquisizioni e continue minacce di arresto. Per sfuggire alla caccia della polizia tede sca, nel 1843 si rifugiò a Parigi, dove incontrò Engels e strinse con lui legami di profonda, duratura amicizia. Nel 1848, insieme a Engels, pub blicò il Manifesto dei comunisti, una vibrante sintesi del suo programma politico. Nel 1849 fu costretto a riparare in Inghilterra. Qui fece diretta esperienza della disperata miseria in cui la grande industria aveva get tato gii operai. Tale esperienza lo scosse profondamente e divenne l’ele mento animatore della sua attività di scrittore e di agitatore politico. Nel 1864 convocò a Londra la Prima Internazionale, per coordinare l’attività rivoluzionaria del proletariato di tutto il mondo. Nel 1867 diede alle stampe il primo volume del Capitale (gli ultimi due furono pubblicati postumi da Engels). Morì il 14 marzo 1883.


      Le opere principali di Marx, oltre ai Capitale, sono: Critica della filosofia hegeliana del diritto (1843); Manoscritti economico-filosofici (1844); Tesi su Feuerbach (1845); Miseria della filosofia (1847). Tra gli scritti composti in collaborazione con Engels meritano di essere menzionati, oltre al Manifesto dei comunisti, La sacra famiglia (1845); L’ideologia tedesca (1846).


      L’alienazione religiosa e il materialismo storico-dialettico


      Per la metafisica Marx, come il suo maestro Feuerbach, direttamente non mostra alcun interesse. Indubbiamente, la metafisica fa parte delle molteplici sovrastrutture di una società (insieme al diritto, alla morale, alla religione, alla politica, all’arte, alla educazione ecc.), ma non è affat to una struttura vitale e fondamentale, qual è invece la religione, che svolge sempre un ruolo decisivo nel cammino della storia e nelle tra sformazioni della società. Però radendo al suolo la religione, Marx sot terra inevitabilmente la metafisica, e in effetti al posto di una cosmovi sione metafisica egli pone una cosmovisione materialistica storico-dia lettica, che non può essere che una visione immanentistica.


      Marx fu il primo ad appropriarsi della teoria di Feuerbach sull’origi ne della religione e a utilizzarla in senso apertamente ateistico. Egli infatti non si limita a negare Dio come aveva fatto Feuerbach, ma vuole porre fine anche alla religione. Questa a suo giudizio non può contribuì- re in nessun modo alla elevazione e alla realizzazione dell’uomo, perché è essenzialmente uno strumento di oppressione cii cui si servono le clas si dominanti a danno delle classi inferiori. La religione è “oppio del popolo”. Perciò la sua critica della religione, della Chiesa e del cristiane simo è molto più ferma e radicale della critica di Feuerbach. In Marx la critica della religione «perviene all’imperativo categorico di rovesciare tutti i rapporti nei quali l’uomo è un essere degradato, asservito, abban donato, spregevole».206


      Nella Questione ebraica leggiamo: «La religione per noi non costituisce il fondamento, bensì il fenomeno della limitazione mondana. Per questo, noi. spieghiamo la soggezione religiosa dei liberi cittadini non la loro soggezione terrena (…). Affermiamo che essi sopprimeranno la loro limi tatezza religiosa non appena avranno soppresso i loro limiti terreni. Noi non trasformiamo le questioni terrene in questioni teologiche. Trasfor miamo le questioni teologiche in questioni terrene».207


      Ancora più perentorie e più esplicite le dichiarazioni che Marx pre senta nella Introduzione alla Critica della filosofia hegeliana del diritto, dove si dice tra l’altro:


      «La religione è la consapevolezza e la coscienza dell’uomo che non ha ancora acquisito o ha di nuovo perduto se stesso. Ma l’uomo non è un essere astratto, isolato dal mondo. L’uomo è il mondo dell’uomo, lo Stato, la società. Questo Stato, questa società producono la religione, una coscienza capovolta del mondo, proprio perché essi sono un mondo capovolto. La religione è la teoria generale di questo mondo, il suo compendio enciclopedico, la sua logica in forma popolare, il suo point d’honneur spiritualistico, il suo entusiasmo, la sua sanzione morale, il suo completamento solenne, la sua fondamentale ragione di consolazione e di giustificazione. Essa è la realizzazione fantastica dell’essenza umana, poiché l’essenza umana non possiede una vera realtà. La lotta contro la religione è quindi indirettamente la lotta con tro quel mondo del quale la religione è l’amore spirituale (…). La miseria religiosa è a un tempo espressione della miseria reale e prote sta contro di essa. La religione è il gemito dell’oppresso, il sentimento di un mondo senza cuore, e insieme lo spirito di una condizione priva di spiritualità. Essa è -l’oppio del popolo. La soppressione della religione in quanto felicità illusoria del popolo è il presupposto della sua vera felicità».208


      Nelle opere di Marx abbondano anche i passi in cui egli denuncia le Chiese e loro rappresentanti come alleati dei governi, delle classi privile giate, dei padroni, in cui mette a nudo le loro colpe e le loro miserie, e ne invoca la soppressione. Ma dall’insieme dei suoi scritti risulta che per Marx i nemici dell’uomo non sono i preti e le Chiese, bensì la religione in quanto tale. E proprio la religione nella sua essenza più pura, e non nelle deviazioni dei suoi rappresentanti, che costituisce l’ostacolo princi pale della promozione umana, alla liberazione dell’uomo, alla conquista della sua maturità.


      Marx ha anche buone ragioni metafisiche (il materialismo storico e dialettico) per negare la religione, ma le ragioni decisive sono di natura sociale e politica. Marx vede la religione con gli occhi del sociologo e del politico: è una struttura della società a servizio della politica; è una strut tura alienante e uno strumento di oppressione. Non ci può essere egua glianza sociale, non ci può essere parità di diritti, non ci può essere comu nismo finché resiste la religione. Questa, infatti, secondo Marx, difende lo status quo, si oppone alla lotta di classe, predica l’amore e il perdono, anziché la giustizia e la rivoluzione, procrastina la soluzione dei proble mi di questo mondo a un altro mondo. Perciò per risolvere i problemi sociali e politici e realizzare il disegno di una “società senza classi” occor re sopprimere la religione; occorre imporre e praticare l’ateismo.


      Così Marx diviene il padre dell’ateismo socio-politico, cioè di quella forma di ateismo che con Lenin diventerà lo strumento ideologico prin cipale per attuare la “dittatura del proletariato” e per preparare l’avven to delle “società senza classi”.


      Si è spesso parlato di ingredienti cristiani e persino di “un’anima cri stiana” del pensiero marxista: alcune categorie fondamentali del marxi smo sarebbero categorie cristiane, per es. i concetti di alienazione (pec cato), di salvezza, di liberazione, il senso escatologico della storia ecc. Si è detto che Marx avrebbe conservato l’idea centrale della storia, secondo la concezione ebraico-cristiana, come “storia della salvezza” (Heilsgeschichte), e della interpretazione della storia, come “dottrina della salvezza” {Heilslehre) nel suo senso escatologico di rivoluzione della storia nella società socialista come “società senza classi”.6


      Ma noi siamo perfettamente d’accordo con C. Fabro quando afferma che


      «il marxismo è “strutturalmente” ateismo e nel senso più forte e secondo tutte le dimensioni o direzioni intenzionali che si possono in esso delineare: come immanentismo, radicalmente, e quindi come sensualismo e antropologismo, come materialismo dialettico e stori co, come umanesimo scientifico, tecnico ed economico… o che altro si


      (‘) Cf. K. Loewith, Weltgeschichte und Heilsgeschen, Stuttgart 1953, pp. 42 s.


      voglia. Si può affermare anzi, almeno è questa la convinzione a cui siamo giunti risalendo al fondamento o ai fondamenti (poiché sono più d’uno) del marxismo, che esso potrebbe modificare anche profon damente le proprie dottrine economiche ma non potrà mai rinunciare all’ateismo nel senso che è stato indicato, poiché esso coincide e si identifica (come “formula negativa”) con la nuova concezione del l’uomo che è l’umanesimo positivo e costruttivo. Il principio fonda mentale del pensiero moderno che fa scaturire dall’uomo e non dal l’essere stesso il fondamento della verità e del valore ha avuto nell’ul timo secolo svariate “risoluzioni” atee: questo fatto se attesta da una parte l’ambiguità del principio di immanenza e quindi la polivalenza antitetica dei suoi sviluppi e delle sue conclusioni - di razionalismo, empirismo, idealismo, materialismo, positivismo e neopositivismo, pessimismo, titanismo, pragmatismo, esistenzialismo …- afferma anzitutto l’ateismo come presa di possesso che l’uomo ha fatto di sé mediante il principio di immanenza. L’ateismo perciò non è più un problema né per Marx e i giovani hegeliani, né per il pensiero con temporaneo: è un fatto acquisito e sta come un punto di partenza».209


      La tesi fondamentale dell’ateismo socio-politico di Marx è che la reli gione è una sovrastruttura della società classista. Ora, questa tesi è falsa ed è stata solennemente smentita dalla fenomenologia della religione e dalla sociologia. Queste hanno mostrato che la religione non è una so vrastruttura, bensì una struttura, una dimensione fondamentale non solo dell’essere personale ma anche dell’essere sociale. I fenomenologi e i sociologi hanno ampiamente dimostrato che nelle società tradizionali la religione è la struttura portante che permea, feconda e sostiene tutte le altre strutture, e che nelle società più progredite, allorché la religione diviene una struttura specializzata, il suo compito rimane sempre essen ziale, in quanto spetta alla religione garantire un solido fondamento ai principi della morale e ai valori assoluti.*


      Un altro errore dell’ateismo marxista, derivato da Feuerbach «è di con siderare il concetto di Dio come un’illusione psicologica e di ricondurre il monoteismo a un “precipitato” del politeismo, mentre in realtà si tratta di stabilire il primo Principio dell’essere e l’ultimo Fondamento della verità o della giustizia senza il quale l’uomo non può essere uomo».210


      Ma a monte di tutti gli errori dell’ateismo marxista (come del resto di tutti gli ateismi) c’è un concetto errato dell’uomo, e nel caso specifico di Marx l’errore è triplice: 1) la subordinazione dell’essere personale (del l’individuo) all’essere sociale (la società, con le terribili conseguenze di tale subordinazione, attestate dai campi di concentramento, i gulag, i lager ecc.); 2) la subordinazione della dimensione dello spirito a quella della materia, dell’/tomo sapiens ali ‘homo faber, dell’anima al corpo (col tentativo di soffocare i bisogni spirituali dell’uomo, bisogni insopprimi bili); 3) negazione della creaturalità dell’uomo con la conseguente elimi nazione del Creatore, dell’Assoluto, del Totalmente Altro, di Dio, e l’af fermazione prometeica dell’assolutezza dell’uomo (affermazione smen tita quotidianamente dal fenomeno della morte).


      Auguste Comte


      Vita e opere


      Comte nacque a Montpellier il 19 gennaio 1798 da genitori cattolici, ma perdette la fede quand’era ancora molto giovane. Studiò all’Ecole Polytechnique di Parigi, dove più tardi tornò come docente, e dalla qua le in seguito fu espulso per le sue idee. Per qualche tempo fu condisce polo e collaboratore di Saint-Simon, dal quale apprese l’interesse per la sociologia e la storia, ma poi, per divergenze di opinioni, si staccò da lui. Nel 1830 incominciò la pubblicazione del Corso di filosofia positiva, un’o pera in sei volumi (che terminò nel 1842), in cui sviluppava una nuova scienza della umanità.


      Nel 1826-1827 era stato afflitto da una grave crisi nervosa tanto che cercò di togliersi la vita. Più tardi, nel 1845, ebbe una seconda crisi ner vosa e nel frattempo si legò a Clotilde De Vaux, che però la morte gli portò via dopo poco tempo, nel 1846. Da questo legame trasse l’ispira zione per una religione mistica umanitaria che presentò in Sistema di po litica positiva o trattato di sociologia che istituisce la religione dell’umanità, pubblicato in quattro volumi dal 1851 al 1854. Era la sua seconda grande opera dopo il Corso di filosofia positiva. Nel 1852, per meglio far conoscere la sua “religione della umanità”, pubblicò il Catechismo positivista. Nel Calendario positivista (1856) stabiliva le regole e le festività del culto della nuova religione, che ricopiava esattamente il cattolicesimo, mettendo l’umanità al posto di Dio. Questa sua linea misticheggiante fu però rifiu tata dalla maggioranza dei suoi discepoli, che erano numerosi sia in Francia che in altri paesi europei.


      Morì a Parigi nel 1857, mentre era intento a comporre la Sintesi sog gettiva, un’opera in cui si proponeva di offrire una sintesi completa di tutto il sapere scientifico.


      Nell’elenco delle opere dì Comte, oltre a quelle già menzionate figura anche il Piano dei lavori scientifici necessari per riorganizzare la società (1822).


      Il superamento della metafisica mediante la scienza


      li superamento e l’eliminazione della metafisica può avvenire in tre modi principali: dichiarando che la metafisica è impossibile o che è falsa o che è Superata. Che è impossibile l’hanno sostenuto Hume e Kant, dichiarando che la ragione non è in grado di compiere la “seconda navi gazione”; che è falsa l’hanno affermato Feuerbach e Marx, asserendo che la metafisica si aggrappa a realtà inesistenti e illusorie; che è superata ha cercato di dimostrarlo Auguste Comte.


      Comte è un discendente dell’illuminismo francese. Come tutti gli illu ministi egli ripone la massima fiducia nella ragione. Inoltre nutre una grande ammirazione per i successi della scienza, alla quale si devono tutte le grandi conquiste che hanno consentito all’umanità di progredire rapida mente ed enormemente e di diventare sempre più padrona della natura.


      I successi della scienza, secondo Comte, sono dovuti al suo metodo: il metodo positivo, che ha nell’esperienza un criterio infallibile. Questo metodo non si basa su principi astratti, bensì su fenomeni concreti, reali, controllabili, e soltanto di tali fenomeni accerta le leggi universali. Ma alla spiegazione scientifica della realtà l’umanità ò giunta soltanto al ter mine di un lungo processo di evoluzione e maturazione. A questo ri guardo Comte introduce la sua famosa “legge dei tre stadi”, per la quale il progresso della società umana e del sapere si è svolto e si svolge ogno ra, anche per le singole istituzioni e scienze, in tre fasi: stadio teologico, stadio metafisico e stadio scientifico. Soltanto il terzo stadio, proprio dell’epoca della scienza, è “positivo”, cioè rappresenta un progresso realmente acquisito e innegabile.


      I tre stadi sono caratterizzati dal predominio di una forma mentis, che corrisponde all’oggettivazione di momenti soggettivi del sapere: il mito, la ragione, l’esperienza. Ogni progresso umano è quindi dovuto passare e deve sempre passare per questi tre stadi, e condurre con l’ultimo, nella forma della scienza.


      Comte trasse la prima idea di questa triplice ripartizione del sapere dalla teoria delle epoche storiche progressive elaborata nel secolo XVIII. Il Vico per primo le aveva definite come il corso e ricorso delle nazioni attraverso una “età degli dèi” che ha per legge l’istinto e il senso; una “età degli eroi”, la quale ha per categorie la fantasia mitologica e la forza pas sionale, e un‘“età degli uomini” che attua la ragione e il diritto. I Principes d’une philosophie de l’histoire secondo il testo della Scienza Nuova vennero fatti conoscere ai Francesi da Jules Michelet soltanto nel 1827. Tutta la sto riografia francese del Settecento è per altro, da Voltaire a Condorcet, impegnata a delineare nella vita dell’umanità fasi di barbarie e di civiltà, fasi di decadenza e di progresso. E il Romanticismo inglese e tedesco, da Herder e Schiller a Schelling e Hegel, è pervaso dal problema della distin zione del primitivo e del colto, dell’uomo intuitivo e dell’uomo razionale. Il Saint-Simon, maestro di Comte, distingueva nella storia una successio ne continua di “epoche storiche” ed “epoche critiche”, cioè di epoche di formazione e di ricostruzione, e di epoche di revisione e di rivoluzione. Con tutti questi precedenti (ultimo e pure vicino quello della triade hege liana, teorica e storica insieme, di arte-religione-filosofia) la legge comtia- na dei tre stadi ha questo di nuovo: che essa li definisce oggettivamente, come momenti progressivi del sapere, in confronto dello stadio definiti vo, scientifico, e attribuisce loro l’organizzazione e la determinazione non solo della società umana, ma delle forme storiche della scienza.


      Nello stadio teologico il sapere umano è ingenuo e spontaneamente credulo: esso forma dei miti, e determina idoli e feticci, ricavati da espe rienze soggettive, e spiega quindi i fenomeni della natura con linguag gio antropomorfico. La superiorità dei fenomeni naturali sulle manife stazioni dell’uomo dà luogo alla superstizione, che progredisce nella credenza in esseri divini, autori e arbitri di quei fenomeni. Il culto delle divinità è la conseguenza di questa visione del mondo, e il sacerdozio che lo esercita esige che la società assuma ordinamenti teocratici. Lo sta dio teologico è “fittivo” (finzionistico), perché la forma di conoscenza da esso preferita è l’immaginazione: il sapere è rivolto, in esso, alla ricerca di cause ultime dei fenomeni nella natura stessa, ma tutte le cause, anche quelle, sono poste nell’opera di agenti soprannaturali e volontari. La forma teologica raggiunge la sua perfezione quando questi agenti divini sono ridotti dalla religione a un unico dio.


      Nello stadio metafisico prevale la ragione come potere di astrazione: le cause dei fenomeni si cercano anche, e nei principi e nei fini, fuori della natura sensibile, e sono rappresentate da enti astratti, da forze con cepite per astrazione ma entificate, quasi personificate; alle quali viene attribuita, e distributivamente, la produzione dei fenomeni. Il controllo della cultura e i poteri sociali direttivi vengono ora a spettare a gerarchie rappresentanti tali astrazioni, come la società feudale e gli ordini caval lereschi. La concezione della Natura come un sistema unico di principi metafisici e l’ordinamento della società sotto un potere assoluto rappre sentano la forma più progredita dello stadio metafisico.


      «Infine, nello stadio positivo, lo spirito umano, riconoscendo l’impos sibilità di ottenere delle nozioni assolute, rinuncia a cercare l’origine e il destino dell’universo, e a conoscere le cause intime dei fenomeni, per dedicarsi unicamente a scoprire, con l’uso ben combinato del ragiona mento e dell’osservazione, le loro leggi effettive, cioè le loro relazioni invariabili di successione e di similitudine».111 Non è posto più niente, in ciò, di superiore ai fenomeni, se non la ricerca dei loro rapporti con alcu ni fatti generali, che potrebbero anche ridursi a uno solo; l’unica forma di astrazione concessa è la misura matematica; la forma sociale conse guente al libero sviluppo della scienza e al suo impiego come criterio di vita pratica è la democrazìa.


      Questa visione trifasica della storia e della coscienza nelle loro proie zioni oggettive ed epistemologiche fu presentata da Comte sotto vari aspetti, che determinarono anche diversi atteggiamenti culturali del posi tivismo. Il suo primo significato era puramente progressivo e critico: la scienza sostituisce la metafisica, come questa aveva sostituito la teologia, nel dominio della civiltà, ed elimina i residui del passato che esse rappre sentano. L’orizzonte della scienza pura, libera da miti e astrazioni entifi- cati, è l’ideale del sapere e della vita. La stessa esigenza dì una trattazio ne della filosofia in generale, oltre la sintesi del sapere scientifico, o di una filosofia dello spirito, oltre la psicologia fisiologicamente interpreta ta, è un residuo di metafisica e di teologia. La società democratica, gover nata dalla scienza, si afferma analogamente vincendo l’aristocrazia e la teocrazia e sostituendole definitivamente nella storia. Un atteggiamento acristiano, anzi areligioso, e in processo di tempo una tendenza polemica anticlericale erano le conseguenze più vicine di quella prospettiva.


      Il sistema dei tre stadi non era però soltanto di indole metodologica e culturale: era anche un sistema storico. Sotto questo punto di vista esso riconosceva forme intermedie e persistenti dei tre stadi principali: momenti teologico-metafisici, come il monoteismo classico, e momenti metafisico-positivi, come la filosofia cartesiana; e riconosceva già nel l’ambito della teologia e della metafisica dei progressi acquisiti, come l’abitudine di unificare l’esperienza e la capacità di analisi e di critica. Comte non riteneva, inoltre, che il positivismo dovesse passare all’atei smo né all’anarchia (come fecero alcuni dei suoi seguaci), ma solo sosti tuire la fede in un creatore e reggitore personale del mondo, e la teoria della dipendenza della Natura da una causa volontaria e intelligente, con l’ipotesi di un disegno costitutivo dell’universo secondo leggi fisse e ordine costante, che pur sempre era da ritenere più probabile di quella di un meccanismo cieco e fatale.


      Dopo la rivoluzione del 1848, il Comte venne a considerare invece le tre forme definite dagli stadi storici come forme trascendentali, condi zionanti il processo evolutivo della società: esse quindi, pur mantenen do sempre il differente valore che hanno dimostrato nella storia, si ripre sentano anche l’una accanto all’altra per integrarsi. Ciò spiega come il


      i”) C.ours de Philosophie positive, 1.1, lc?on le; t. VI, legons 55c-57e.


      desiderio della scienza muovesse già il sapere teologico e metafisico ad assumere aspetti positivi, ma soprattutto come compaiano ancora nello stadio positivo, pur affermandosi senza restrizione l’ideale della scienza pura, la religione come tradizione promotrice di buoni costumi e la metafisica come filosofia storicista ed evoluzionistica precorritrice della sociologia. Il positivismo, per coerenza alle sue finalità scientifiche, chie deva però, per ammettere la convivenza nella pratica, che la teologia e la metafisica si accordassero con la scienza: anche per reagire alla tendenza spontanea (e positiva) del loro ritorno nelle forme più primitive soprav viventi (feticismo) e più contraddittorie (dialettica). Comte quindi fon dò, per accompagnare religione e scienza, una “religione positivista”, consistente nella venerazione e nell’imitazione dei grandi eroi dell’uma nità, compresi i fondatori delle grandi religioni e delle grandi dottrine, e avente la propria unità metafisica nell’idea del “Grand Etre”, che è il genere umano concepito come un tutto continuo di esistenza infinita, e il suo feticcio nella Terra, e i suoi sacerdoti nei filosofi positivisti: con un “catechismo” per l’istruzione del popolo secondo gli stessi concetti teo rici e sociali del positivismo. La sua formula era: «l’amore per principio, l’ordine per base, e il progresso per fine». Questa “religione senza teolo gia” doveva dare origine a una fede in verità dimostrate, anziché soltan to dimostrabili.


      Finalmente, nella formula conclusiva della “sintesi soggettiva”, ma da molti ritenuta frutto di decadenza, Comte pensò a un sistema di equilibrio delle tre funzioni, teologica, metafisica e scientifica, del sapere umano, ridotte alle loro espressioni più perfette e più reciprocamente conciliabili (coscienza della personalità umana, ontologia, metodologia sperimentale). Questo equilibrio avrebbe dovuto integrare il progresso della storia in una forma di perfezione finale, non più progressiva, ma anche non più regressiva. Senonché, come si vede da queste conseguen ze, l’esigenza trascendentale dei tre stadi rimane identificata essa stessa con uno stato di fatto.


      La concezione della scienza rimane costante in tutto il pensiero del Comte. Essa svolge in atto il tema fondamentale della filosofia positiva, lo studio dei fenomeni nella loro dipendenza da leggi naturali invariabi li, da determinarsi con precisione e da ridurre al minimo numero (princi pio delle leggi) a esclusione di ogni ricerca metafisica e teologica di cause prime o finali. «La vera scienza consiste nelle relazioni esatte stabilite tra i fatti osservati, affine di dedurre, dal minor numero possibile di feno meni fondamentali, la più estesa derivazione di fenomeni secondari».211La scienza adempie in questa funzione a un doppio compito: quello sog gettivo, di trovare nelle leggi della natura le stesse leggi dello spirito umano, eliminando ogni differenza di metodo tra le conoscenze psicolo giche e la filosofia naturale, e di riordinare tutti i programmi e i metodi della cultura e dell’educazione in rapporto alla natura dell’uomo e al l’ordinamento del sapere scientifico; quello oggettivo, di promuovere il progresso delle scienze particolari, in senso sperimentale, e di esigere il riordinamento e la riforma della società in relazione allo sviluppo dello stesso sapere scientifico, in quanto esso ha un potere di organizzazione e riorganizzazione della vita umana.


      La direttiva principale della scienza è sempre quella dello “spirito positivo”, che ha ispirato la formazione e l’affermazione della scienza moderna. Esso si riconosce nell’avere superato la critica, che è propria dello spirito metafisico e alla quale spetta l’avere disciolto l’ordine delle idee teologiche; e nell’avere subordinato l’immaginazione all’osserva zione dei fatti e all’induzione di leggi invariabili, accettando l’ordine dei fenomeni come oggetto del sapere e dell’azione. Lo sviluppo dello spiri to positivo è relativo all’organismo umano e alla sua organizzazione pratica, che ne devono sostenere lo sforzo fisico, mentale, economico; e quindi è relativo anche all’evoluzione sociale e alla forma di civiltà in cui fiorisce la scienza. Non deve superare questa relatività col cercare dei risultati assoluti, ma regolarla con la formazione di una “armonia mentale”, che costituisce la vera soggettività e la vera sintesi della scien za dal punto di vista teoretico e dal punto di vista pratico. Nella teoria, l’armonia mentale produce l’equilibrio delle nozioni scientifiche consi derandole, in termini simmetrici, nel loro aspetto statico e dinamico, e nella loro evoluzione storica e nella sistematica dottrinaria (dogmatica). E genera un ordine intrinseco delle leggi naturali da noi conosciute, determinandone la continuità e riducendole a leggi e concezioni più generali e “omogenee”, cioè riferite a dati e principi costanti. Quest’or dine dell’armonia mentale è destinato a superare l’unità intellettuale co struita in passato dalla teologia e dalla metafisica, anche nel loro mag giore sforzo sistematico, sulla base del positivismo, con l’organismo lo gico della solidarietà che sorge fra le singole scienze e in favore delle ricerche speculative. L’armonia mentale ha la sua unità nell’identità fra la logica in atto e la scienza consapevole dei suoi interessi universali, identità che produce in Comte una idealizzazione continua del sapere fattuale nella sua forma scientifica.


      L’esigenza della “realtà” della conoscenza scientifica (che nella pro spettiva relativistica del positivismo prende il posto del problema della “verità”) limita tuttavia il potere soggettivo dell’armonia mentale. L’in telligenza umana tende a concatenare i fenomeni in rapporto a forme invarianti, e a classificarli secondo tipi di esistenza ritenuti indipendenti dal soggetto. L’analisi delle conoscenze scientifiche, e del mondo feno menico da esse conosciuto, dimostra però che la validità di quelle è nella loro coerenza all’ordine e al sistema della scienza, e che l’oggettività di questo è plurilaterale e irriducibile alla unità assoluta di una sola legge positiva. Noi applichiamo «una ben debole intelligenza a un universo assai complicato».‘13 Tuttavia questa necessaria limitazione della scienza non le impedisce né di costituire, mirando a convergenze e omogeneità detcrminate, una certa unità filosofica delle “scienze” analoga e sostitu tiva di quella a cui tendevano la teologia e la metafisica; né di stabilire una corrispondenza armonica tra le leggi formali (matematiche) del pensiero e le leggi fisiche dei fenomeni, e tra le leggi soggettivamente considerate (secondo la distinzione kantiana) e i fenomeni come oggetti di esperienza. La verità scientifica è in questa armonia sub-obbiettiva del sapere, e il suo massimo grado è nella “previsione” dei fenomeni, nell’esattezza dell’anticipazione della scienza sui propri dati.


      Dal punto di vista pratico, l’armonia mentale regola lo sviluppo della vita attiva in conformità al suo ordine naturale. Questo deve essere conosciuto a fondo per potervi appoggiare o adattare la nostra condotta, o anche modificarlo a suo vantaggio. Ciò richiede armonia fra la scienza e l’arte, fra conoscenze teoriche e conoscenze pratiche, tra le previsioni che noi possiamo fare e le azioni che noi possiamo svolgere verso la natura. L’arte è questo grande principio umano di applicazione e modi ficazione del risultato della scienza secondo le esigenze dell’umanità: le sue più alte manifestazioni, per Comte e poi per tutti i positivisti, non sono tuttavia soltanto di ordine tecnico, ma di ordine morale e politico (per esempio nell’educazione e nell’economia). Si potrà raggiungere così una piena armonia tra la vita speculativa e la vita attiva, armonia che è «il più felice privilegio dello spirito positivo».


      Considerata invece nella sua armonia interiore, la scienza presenta sei grandi categorie del sapere, alle quali corrispondono altrettante cate gorie di conoscibilità scientifica dei fenomeni. Esse sono: la matematica, conoscenza delle relazioni quantitative; l’astronomia, conoscenza dei fenomeni celesti; la meccanica, conoscenza dei movimenti dei corpi; la fisica, conoscenza dei fenomeni terrestri, inorganici e organici; la psico logia, conoscenza dei fenomeni coscienti; la sociologia o “fisica sociale”, conoscenza dei fenomeni della vita associata. Le prime cinque, dopo la lunga stagnazione dello stadio teologico e metafisico, secondo Comte, sono già pervenute allo stadio positivo. Soltanto la sociologia non è ancora stata elaborata: ecco «la grande lacuna che si tratta di colmare per costituire la vera filosofia positiva». Essa deve costituirsi nella forma di scienza rigorosa; nelle attese di Comte, la sociologia unifica e rigenera l’umanità a patto che diventi un corpo dottrinale imponente come il dogma cattolico nell’epoca teologica. Tale è l’obiettivo che egli cerca di conseguire mediante uno “studio sistematico dell’umanità”, uno studio che lo porta alle seguenti conclusioni: 1) l’umanità è “il grande essere” in quanto “insieme degli esseri passati, futuri e presenti che concorrono liberamente a formare l’ordine universale”; 2) l’umanità è, pertanto, anche il valore supremo: al di sopra dell’umanità non esistono altri valo ri, né metafisici, né religiosi; 3) l’umanità è, quindi, l’unico dio che sia meritevole del nostro culto e della nostra adorazione; 4) ciò non significa che la religione deve scomparire, ma soltanto che deve cambiare ogget to: nello stadio positivo, scomparso il Dio trascendente, la religione indi rizza i suoi riti al dio immanente, l’Umanità.


      Nella prima parte della sua carriera, Comte aveva lavorato soprattut to come filosofo. Poi il nuovo Aristotele si era mutato in un nuovo S. Paolo, per condurre a termine l’edificio. Ecco come egli stesso si esprime nel Sistema di politica positiva: «Ho sistematicamente votata la mia vita a trarre dalla scienza reale le basi necessarie della sana filosofia, secondo la quale io dovevo in seguito costruire la vera religione». Egli fu, dice ancora, «colui che il Grande Essere incaricò di istituire la vera religione». Dopo di essere «nata come una semplice filosofia, destinata solo a stabi lire un’armonia reale e durevole tra tutte le nostre sane concezioni logi che e scientifiche», “la religione dell’Umanità” si è svelata, e una volta che essa ebbe pienamente assicurato allo spirito «le normali soddisfazio ni richieste dalla insurrezione moderna» essa l’ha «liberamente ricon dotto sotto il giusto dominio del cuore». Così, finalmente, l’immenso sforzo di tutte le generazioni trova in Comte il suo coronamento. Egli riesce ad assorbire, per realizzarli epurandoli, «tutti i programmi che l’Umanità si è proposti». Pertanto la religione non viene eliminata da Comte ma con lui raggiunge il suo effettivo inveramento, mediante la scoperta di quello che è l’unico oggetto meritevole di culto e di adora zione, l’Umanità. Contrariamente a quello che hanno potuto pensare osservatori superficiali, l’uomo, nel corso della storia, è divenuto “sem pre più religioso”: questo è il riassunto generale della evoluzione umana, questa è anzi “l’unica legge”. Dopo il periodo delle lontane pre parazioni, l’Occidente, da venti secoli, cercava a tentoni «la religione universale, impotente a rinunciare a questa religione, come a stabilirla»: ecco che l’ha finalmente trovata.


      Comte a questo proposito - come abbiamo già notato - non si accon tenta di qualche vaga indicazione, ma delinea con dovizie di particolari il culto positivistico dell’umanità. Stabilisce un calendario positivista in cui i mesi, le settimane e i giorni sono dedicati alle maggiori figure della religione, della filosofia, dell’arte, della politica, della scienza e della let teratura. Propone persino un nuovo “segno” in sostituzione del segno della Croce dei cristiani: «Dogmi e pratiche; cerimonie e sentimenti inti mi: il fondatore tutto ha minuziosamente previsto e regolato. Questo nuovo 5. Paolo fu anche un nuovo Mose».212


      Costruito sullo scientismo, l’imponente sistema filosofico-religioso di Auguste Comte riscosse vasti consensi e trionfò durante la seconda metà dell’Ottocento. Non solo in Francia, ma anche in vari Paesi dell’Europa e dell’America Latina, oltre che scuole positiviste, sorsero anche Chiese che praticavano il culto dell’Umanità secondo il credo comtiano. Soprattutto la Massoneria riconobbe in Comte il suo novello Mose.


      Ma già nei primi decenni del Novecento, l’ambizioso edificio costruito da Comte palesò tutta la sua fragilità e inconsistenza quando Boutroux, James, Bergson, Husserl ecc. mostrarono i limiti e la fallibilità della scien za. Essi provarono con argomenti irrecusabili che tutte le premesse epi stemologiche del positivismo erano false. Infatti non si dà un’unica forma di sapere, quello scientifico, né un unico tipo di scienza, quella sperimentale, né un’unica specie di metodo, quello positivo, come affer mava Comte, ma i saperi sono molteplici, come pure le scienze e i meto di. Sapere, scienza e metodo non sono termini univoci ma analoghi, e variano proporzionalmente in conformità con la natura degli oggetti a cui si applicano. L’errore gravissimo in cui sono caduti Comte e i suoi seguaci è di avere esagerato la portata del metodo scientifico e di avere preteso di applicarlo non solo al mondo della quantità e della materia, ma anche a quello della qualità e dello spirito. Più tardi gli epistemologi (Bachelard, Kuhm, Popper ecc.) mostreranno che non solo la scienza (in tutte le sue forme ed espressioni) non è onnisciente e onnipotente, e non può pertanto pretendere di risolvere tutti i problemi che assillano la mente umana, ma la scienza è incapace di garantirsi le sue stesse basi e conserva sempre un carattere ipotetico: la scienza è sempre falsificabile.


      Per quanto attiene la metafisica e vero che per molti secoli essa ha svolto un ruolo di supplenza rispetto alla scienza, quando questa non disponeva ancora di un proprio metodo e di strumenti di ricerca e di controllo adeguati. Ma, con l’avvento della scienza questa funzione di supplenza della metafisica è cessata. Su questo punto Comte aveva per fettamente ragione. Il suo errore è di avere fatto assumere alla scienza funzioni che non le competono e che sono proprie esclusivamente della metafisica, come la giustificazione e la fondazione dei principi primi su cui si regge la scienza e, inoltre, la conoscenza dell’Intero e non soltanto di settori particolari della realtà. Solo la metafisica è fondati va di tutto il sapere e soltanto la metafisica può aspirare a fornire una conoscenza globale ed esaustiva della realtà: soltanto essa è scienza del Principio Primo ed è scienza dell’Intero. Nessuna scienza possiede i remi e le vele per effettuare la “seconda navigazione”. Di questi mezzi è in possesso soltanto la metafisica.
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      ANTONIO ROSMINI: UNA NUOVA METAFISICA DELL’ESSERE


      Nel secolo XIX, che è un secolo decisamente antimetafisico, la “regina di ogni sapere” trova ancora qualche valido difensore, specialmente nel mondo cattolico, ma si tratta quasi sempre di avvocati della vecchia metafisica scolastica, così come era stata riciclata da Suarez. Da questo quadro piuttosto opaco emerge la figura prestigiosa di Antonio Rosmi ni, un pensatore cattolico che possedeva le qualità dell’autentico metafi sico. L’obiettivo principale dì tutto il suo lavoro filosofico fu quello di costruire una nuova metafisica, che fosse in grado di affrontare e di ri spondere a tutte le sfide del pensiero moderno, sia a quelle di Cartesio e di Spinoza, sia a quelle dì Hume, di Kant e di Hegel.


      Rosmini è l’unico grande metafisico dell’Ottocento e merita pertanto un’adeguata trattazione. E quanto cercheremo di fare nel presente capi tolo.


      Vita


      Antonio Rosmini nacque a Rovereto il 24 marzo 1797 da una famiglia patrizia. Compie gli studi elementari, medi e ginnasiali nella città natale, manifestando fin da giovanissimo un’intelligenza di tipo enciclopedico, che progressivamente si affina e matura, nel corso degli anni, passando dal taglio ancora prevalentemente classificatorio (risale a questo periodo l’impegnativo progetto di pubblicare un’edizione riveduta e corretta del Vocabolario della Crusca) dei progetti giovanili, a una concezione organi co-sistematica del sapere, teorizzata compiutamente nel periodo della maturità.


      Nel 1816, terminati gli studi liceali, lascia Rovereto per entrare nell’u niversità di Padova, dove, nel 1822, si laurea in teologia e diritto canoni co. A Padova l’insegnamento della teologia dogmatica era tenuto dal domenicano Tommasoni “uomo dottissimo e di pietà singolare”, orien tato tomisticamente, che, però, nel suo insegnamento si era adeguato al nuovo sistema di studi imposto dall’Austria, in cui si dava larga preva lenza alla storia ecclesiastica, con particolare riguardo alla patrologia e alla storia letteraria teologica, alla lingua ebraica e all’archeologia ebrai ca, alla esegesi biblica e al diritto canonico pubblico e privato. La teolo- già dogmatica risultava così istituzionalmente declassata, ma veniva anche offerta la possibilità di una maggiore giustificazione documenta ria per quella corrente di teologia apologetica e polemica, di difesa e illu strazione del dogma, che il Tommasoni, perfettamente in linea con l’in dirizzo della scolastica post-tridentina e controriformatoria, andava ela borando. «Conseguita la laurea in teologia, il Rosmini continuò a vedere nella cultura il bisogno e l’orizzonte della fede in un’atmosfera di decisa e profonda ascesi» (G. Di Napoli).


      Il giovane Rosmini era già persona assai pia e profondamente creden te. Nel suo Diario personale, nel 1813 annotava: «Quest’anno fu per me un anno di grazia: Iddio m’aperse gli occhi su molte cose e conobbi che non eravi altra vera sapienza che in Dio». E credente profondo e ascetico Rosmini restò durante tutta la sua vita. Dedito alla costante purificazio ne di sé, desideroso di vivere nella santità, era tutto proteso alla “salvez za dell’anima”. Le sue Massime di perfezione cristiana rappresentavano il paradigma sintetico e denso di una vita assorbita da un teocentrismo radicale, fondata su eminenti principi di umiltà (principio di passività), nell’abbandono incondizionato a Dio, nel quale soltanto è la sapienza vera da amare e da ricercare. La vita di Rosmini fu una esperienza teologi ca: è il “Rosmini asceta e mistico” di cui parla C Rebora (Rosmini asceta e mistico, Vicenza 1980).


      Nel 1827 venne ordinato sacerdote. Trasferitosi a Milano (dove strin se profonda e duratura amicizia col Manzoni) e successivamente a Do modossola, vi fondò una congregazione religiosa (l’Istituto della Carità), i cui adepti, dopo la sua morte, avrebbero assunto il nome di rostriiniani. Nel 1848 Carlo Alberto lo mandò in missione diplomatica a Roma per indurre Pio IX a partecipare alla guerra contro l’Austria. Per varie com plicazioni la missione fallì e quel che è peggio, due opere in cui Rosmini propugnava il rinnovamento della Chiesa, la Costituzione e le cinque pia ghe, furono messe all’Indice, perché ritenute inopportune. In conseguen za di ciò, Rosmini, caduto in disgrazia sia presso il Papa sia presso il Re, si ritirò a Stresa, dove, abbandonata la politica, si dedicò esclusivamente alla filosofia e alla teologia. Ivi morì il 1° luglio 1855.


      L’ostilità nei confronti del Rosmini non si placò neppure dopo la sua morte. Mentre un esame delle sue opere si era concluso nel 1854 senza nessuna condanna ecclesiastica, nel 1880 il decreto Post obitum condannò 40 proposizioni estratte da opere, specialmente postume, del Rosmini. Propriamente il decreto condanna quaranta proposizioni tratte non solo dalle opere pubblicate postume, ma anche da quelle già esaminate e dimesse, ponendo il problema storicamente rilevante, della eventuale contraddizione o della auspicabile conciliazione con il Dimittantur di 30 anni prima. Le condanna semplicemente, senza apporre alcuna nota teo logica, stimolando la necessità di capire il senso e la portata dottrinale di questo fatto. Infine, le condanna in proprio auctoris sensu, immunizzan dosi da un suo eventuale svuotamento per l’obiezione di chi non vor rebbe rilevare e vedere nelle proposizioni condannate il senso autentico di Rosmini, ma solo un senso travisato.


      La ragione ultima della condanna non va ricercata tanto nella presen za nel pensiero di Rosmini di qualche eresia particolare e specifica, quanto in quella di una linea innovatrice di pensiero che, in un’epoca di profonda unità e uniformità del pensiero cattolico, era ritenuta inam missibile. «L’idea che nell’ambito del cattolicesimo fosse possibile un pluralismo filosofico (e teologico) non era accettata dai neotomisti (allo ra assai influenti): di qui la loro aggressività verso il pensiero rosminia- no, che non era solo discusso razionalmente, ma accusato di eterodos sia» (S. Vanni Rovighi).


      Opere


      Rosmini fu scrittore fecondissimo. Le sue opere si possono ripartire in tre sezioni: filosofiche, teologiche e ascetiche. Molti scritti uscirono postumi. Ecco l’elenco delle opere principali.


      a) Scritti filosofici


      Nuovo saggio sull’origine delle idee (1830); Principi della scienza morale (1831); Storia comparata e critica dei sistemi intorno al principio della morale (1838); Trattato della coscienza morale (1839); Filosofia del diritto (1845); Psicologia (1850); Teosofia (post.): quest’ultima è l’espressione più com piuta del sistema metafisico di Rosmini (comprende ben otto volumi): iniziata nel 1846 è rimasta incompiuta.


      b) Scritti teologici


      Il linguaggio teologico; Antropologia soprannaturale; Introduzione al Van gelo secondo Giovanni (tutti e tre pubblicati postumi); Della divina provvi denza nel governo dei beni temporali (1826); Teodicea (1845).


      c) Scritti ascetici


      Ascetica (1840); Massime di perfezione cristiana adattate ad ogni condizione di persone (1830); Delle cinque piaghe della Santa Chiesa (1848).


      Per completare il quadro degli scritti di Rosmini va infine ricordato il suo vastissimo epistolario che occupa ben 13 volumi: Epistolario completo (1887-1894).


      Gli obiettivi di Rosmini


      L’obiettivo primario di tutto il lavoro intellettuale del Rosmini è teso al rinnovamento profondo della filosofia, della teologia e, in generale, della cultura cattolica che, dopo la rivoluzione francese, stava attraver sando una crisi seria, profonda e allarmante, sopraffatta e talvolta ade scata dal razionalismo e dall’illuminismo. Per conseguire questo obietti vo Rosmini riprende e fa sua l’idea che era già stata di Agostino e di Tommaso, di presentare una “enciclopedia cristiana” di tutto il sapere, e di contrapporla alla enciclopedia laica degli illuministi francesi, tentan do allo stesso tempo un difficilissimo dialogo con il pensiero post-carte siano, intrinsecamente immanentistico.


      L’immanentismo moderno desumeva il principio unificatore di tutto il sapere dalla soggettività, che poteva essere l’Io trascendentale di Fichte, lo Spirito di Hegel, la Volontà di Schopenhauer, la Classe di Marx… Ma la soggettività è (di per sé) incapace di sostenere l’onere di una unificazione del sapere, perché la soggettività rimanda di per sé all’oggetto che la regola e la rende possibile. A questo oggetto - inteso naturalmente nella sua accezione più ampia e universale, cioè come dimensione metafisica - fa ricorso dunque Rosmini per ricreare le condizioni filosofiche di un’en ciclopedia che garantisca e non comprometta la coerenza del pensare; e ciò spiega il ruolo fondamentale che viene ad assumere nel sistema rosminiano la nozione di “essere ideale”, che si ricollega esplicitamente alla nozione tommasiana di “esse commune rerum”.1


      Nel secolo XIX nessun altro studioso avvertì l’istanza di un rinnova mento sostanziale della cultura cattolica come Rosmini. Egli prende sul serio il movimento ideale europeo noto sotto il nome di “secolo dei Lumi”. Tale cultura illuminata si vantava di avere posto fine al mito cri stiano e di avere accantonato una tradizione considerata morta per sem pre. Rosmini si sforza di interrogare codesta filosofia, di penetrarne te profonde esigenze, di studiarne la problematica per proporre una nuova formulazione filosofica capace di presentare la verità del passato come risposta contemporanea. Rosmini capì l’urgenza di un profondo rinno vamento del pensiero cattolico nell’ambito filosofico e teologico, e pro gettò una specie di enciclopedia di ispirazione cristiana per rispondere quella di Diderot e d’Alembert e degli altri illuministi francesi.


      Sostanzialmente sono questi gli obiettivi prefissati da Rosmini stesso nella sua Introduzione alla filosofìa, dove enuncia quattro scopi dei propri studi: 1. combattere gli errori; 2. ridurre la verità a sistema; 3. elaborare una filosofia che possa essere solida base della scienza; 4. e di cui possa


      ‘) Si veda in merito il saggio di R. Besseri Belti, Rosmini e lo studio di S. Tommaso nell’Ottocento, in “Cultura e Libri” 1984, pp. 101-108.


      valersi la teologia. Egli bramava, come scrive nel Linguaggio teologico, rispondere alla pressante e ininterrotta domanda delia Chiesa di una sana filosofìa che servisse sia allo scopo «di ribattere le obiezioni dei miscredenti, sia altresì per l’altro non meno importante di ordinare, e di penetrare nell’intelligenza della verità rivelata».213


      Così, l’impegno costante di Rosmini in filosofia, teologia, pastorale, liturgia, fu quello di “ammodernare”, nei limiti del possibile, la grande tradizione cattolica, tenendo conto delle nuove istanze culturali, sociali e politiche che erano emerse nel mondo contemporaneo dopo l’esperienza del razionalismo, dell’illuminismo, del criticismo e della rivoluzione francese. Alcune soluzioni prospettate dal Rosmini sul terreno liturgico e pastorale non furono comprese in quanto premature; altre di ordine speculativo furono avversate in quanto intrinsecamente discutibili; tut tavia la sua opera, nell’insieme, costituisce uno dei tentativi più lucidi e coraggiosi di realizzare, con il rinnovamento della filosofia e della teolo gia, un incontro tra cristianesimo e mondo moderno.


      In campo filosofico l’obiettivo principale di Rosmini è rilanciare la metafisica, le cui basi erano state scosse dall’empirismo humiano e dal criticismo kantiano, proponendo una nuova dottrina della conoscenza, la quale ha come oggetto primario, anzi unico, l’essere. Contro Hume e Kant che avevano affermato che l’essere è inconoscibile e che, di conse guenza, ogni tentativo di ricerca intorno all’essere in quanto tale è vano, Rosmini riafferma la classica tesi di Aristotele, Avicenna, Tommaso, Scoto secondo cui il primo oggetto della mente è l’essere.


      Pertanto la metafisica di Rosmini è essenzialmente una metafisica dell’essere, la quale tuttavia si distingue dalle grandi metafisiche dell’es sere di Aristotele e Tommaso non tanto nei contenuti quanto nel meto do: diversamente da Aristotele e Tommaso i quali utilizzavano il meto do induttivo-risolutivo, Rosmini ricorre al metodo sintetico {sintesismo è il nome che Rosmini dà al suo sistema). L’incontro con la realtà è opera dell’intelletto come in Aristotele e Tommaso; senonché dal Rosmini tale incontro non è concepito come un’indagine e una resolutio del reale - l’ente finito, contingente, partecipato - da parte dell’intelletto; bensì come una sintesi tra l’essere ideale e l’essere reale. Di qui l’importanza capitale che ha il capitolo della gnoseologia (ideologia) nel sistema rosmi- niano. In effetti tutto questo sistema sta o cade nella misura in cui sta o cade la sua teoria intorno all’essere ideale.


      Al rinnovamento della ideologia fa seguito il rinnovamento delle altre parti della metafisica: l’antropologia e la teologia naturale.


      Il prologo gnoseologico: l’essere ideale


      Noi sappiamo che già la metafisica classica prestava grande attenzio ne al problema gnoseologico e lo affrontava come prologo della ricerca metafisica, per metterla al riparo da ogni cattiva sorpresa. Di fatto, un saggio marinaio prima di cimentarsi in una difficile e impegnativa tra versata ha cura di verificare le condizioni della propria barca; egli si accerta che tutto sia in ordine: i remi, la chiglia, le vele ecc. Il metafisico, prima di iniziare la seconda navigazione deve fare altrettanto: deve con trollare la bontà della sua nave - che è la ragione - e sottoporre a severo controllo le attrezzature di cui essa dispone. È quanto fecero Platone e Aristotele nell’antichità, Agostino e Tommaso nel Medioevo, Cartesio e Kant nell’epoca moderna.


      Rosmini prima di prendere il largo con la sua nave e lanciarsi nell’im presa della seconda navigazione fa lo stesso. Rosmini costruisce tutto il suo imponente edificio filosofico sull’essere, nel quale distingue tre forme o manifestazioni principali: la forma ideale, la forma reale e la forma morale.3 Della forma ideale si occupa nella ideologia (gnoseolo gia), della forma reale nella metafisica e della forma morale nell’etica.


      Pertanto nel sistema rosminiano la gnoseologia è molto più di un semplice prologo alla metafisica come poteva essere in Aristotele o in Cartesio, perché ciò di cui si occupa Rosmini in questa parte della filoso fia non è tanto la bontà dei processi conoscitivi (la ragione e i sensi), quanto la qualità e la natura del loro oggetto, che in definitiva è sempre l’essere. Questo dà una valenza ontologica oltre che logica a tutta la dot trina rosminiana della conoscenza.


      L’ideologia del Rosmini poggia su tre tesi fondamentali: 1) l’intuizio ne dell’essere ideale; 2) la sintesi dell’essere reale; 3) i concetti dì sostan za e di causa. Vediamole una per una.


      L’intuizione dell’essere ideale


      Per il Rosmini, quella dell’essere è la “madre di tutte le idee”; essa è quindi la primogenita di tutte le idee, la prima idea che si affaccia alla nostra intelligenza.


      -‘) Cf II sistema filosofico, nn. 178-182.


      Che l’idea dell’essere (ente) goda di un primato rispetto a tutte le altre idee era tesi comunemente ammessa dalla metafisica classica e me dievale. Avicenna all’inizio della sua Metafisica aveva scritto che «l’ente è il primo universale che comprende ogni cosa nella sua intellezione universale» (ens est primum universale aggregans omnia in sua intentione universali). Queste celebri affermazioni del filosofo arabo furono riprese e condivise da tutti i medievali.


      Rosmini ritorna a questa tesi classica, ma la ripropone in un nuovo contesto che è quello di Kant, il quale, come sappiamo, per dare valore assoluto alla conoscenza intellettiva la forniva di un certo numero di concetti fondamentali, a priori, le categorie, alle quali tuttavia assegnava un valore soggettivo e non oggettivo.


      Rosmini è d’accordo sulla necessità che nella conoscenza ci sia un ele mento a priori, che però egli riduce alla sola idea dell’essere; ma contro Kant egli afferma l’assoluta oggettività di questo elemento a priori.


      Nella Introduzione alla Antropologia in servizio della morale Rosmini riassume felicemente i suoi “postulati” intorno al suo concetto di essere, che assume dei connotati molto diversi da quelli delle categorie kantia ne. Ecco le sue tesi fondamentali:


      «L’essere è il primo noto; perocché tutte le altre notizie suppongono sempre dinanzi a sé quella dell’essere (…) perciocché qualsiasi ogget to del nostro pensiero è una entità, un essere o reale o possibile (…). Se dunque l’essere è noto per se stesso, non si può esigere che venga definito, ma è necessario che si conceda la notizia di esso per data antecedentemente a qualsivoglia ragionamento: è dunque equo il postulato da noi premesso».214


      «L’essere viene supposto noto da tutto il sistema dello scibile umano: dunque egli ha in sé la proprietà e la natura di lume della mente, ossia l’idea».215


      «L’essere in quanto ò lume della mente chiamasi propriamente essere ideale o semplicemente idea. Noi lo chiamiamo oltracciò idea dell’essere o essere possibile».<>


      «Se l’essere è per se stesso lume, idea: dunque esso costituisce l’essen za, la forma del conoscere; e perciò egli stesso è ancora la sede dell’i?- videnza, a cui si devono condurre come a ultimo termine tutte le dimostrazioni delle scienze, acciocché siano perfette».216


      «Tutta l’attività dell’uomo in quanto è un essere dotato di intelligen za, ha la sua sorgente in quell’atto primo, onde lo spirito umano intuisce l’essere».*


      In precedenza, nei Prìncipi della scienza morale, Rosmini aveva spiega to con tutta chiarezza che cos’è l’essere ideale nel modo seguente:


      «V’ha nell’uomo un’idea prima, anteriore a tutte le altre, con la quale come con regola suprema tutti gli altri giudizi si formano (…). Quest’idea con la quale la mente umana forma tutti i giudizi è l’idea dell’ente in generale, idea congenita dello spirito umano e forma del l’intelligenza. Dico forma dell’intelligenza: perocché dall’analisi di tutti i pensieri umani risulta che tutti i pensieri si informano con la presenza di quella idea; sicché senza quell’idea non è più concepibile alcun pensiero, e però lo spirito privo di essa rimane sfornito di intel ligenza (…) e veramente occorre osservare che tutte le cose, tutte le parti delle cose, tutte le loro perfezioni, tutti i loro pregi non sono finalmente altro se non altrettanti atti di essere: è sempre l’essere diversamente attuato e limitato che piglia diversi nomi nelle diverse cose perocché questa parola essere non significa altro che la prima atti vità di ogni attività».217


      L’essere ideale va considerato in se stesso e in relazione alla mente, perché «la natura dell’essere ideale è tale che unendo in se stessa, senz’alcuna contraddizione, due modi di esistenza, uno in sé e l’altro relativo alla mente, o per dire meglio, avendo un modo di esistenza che abbraccia questi due, rende possibile la comunicazione di sé a una mente». L’essere in rapporto alla mente è t’essere intuito e in esso «giac ciono nascosti tutti i suoi termini, unito ai quali presenta al pensiero i concetti degli enti».218 Dire che l’essere è intuito è dire che è presente al nostro spirito e lo comprendiamo con un “senso intellettuale sui gene ris”; esso non ha soltanto il valore funzionale di forma della conoscenza. La sua natura è forma oggettiva, e quindi «accade che abbia le due rela zioni, di cui abbiamo parlato (forma della cognizione e a un tempo della potenza del conoscere), cioè che essa sia a un tempo manifestante e mani festata. Sotto la relazione di manifestante, dicesi forma della mente, peroc ché senz’essa la mente non sarebbe mente, la facoltà di conoscere non sarebbe conoscitiva. Sotto la relazione di manifestata, dicesi forma della cognizione, perocché costituisce l’oggetto cognito, ciò che si ha di oggetti vo e però di formale in ogni cognizione».219


      Ma come viene colta l’idea dell’essere dalla nostra mente?


      Nei passi citati finora abbiamo trovato più volte le espressioni “intui zione”, “intuito”. E questa è precisamente la tesi che Rosmini sostiene vigorosamente contro coloro che affermano che l’idea di essere è frutto dell’astrazione oppure che l’essere è colto soltanto nel giudizio.


      Nel Nuovo Saggio sull’origine delle idee Rosmini dedica un ampio capi tolo alla questione della “origine dell’idea dell’essere”, dove fa vedere che essa non può essere il risultato di un giudizio, in quanto ogni giudi zio la presuppone, e neppure dell’astrazione. Indubbiamente l’astrazio ne è un’operazione con cui noi ci formiamo molte idee, ma non l’idea dell’essere. Infatti «se dopo aver tolte via da un ente tutte le altre qua lità, sì le proprie che le comuni, togliete via ancora la più universale di tutte, l’essere; allora non vi rimane più nulla nella vostra mente, ogni vostro pensiero è spento, è impossibile che voi più abbiate idea alcuna di quell’ente».12


      Con l’astrazione si scopre che in ogni idea quella dell’essere è conte nuta, ma l’idea dell’essere non è un prodotto dell’astrazione, bensì è ad essa anteriore. Infatti «l’idea dell’essere è così necessaria, ch’entra essen zialmente nella formazione di tutte le nostre idee, sicché noi non abbia mo la facoltà di pensare se non mediante il suo uso».13 Pertanto l’idea dell’essere non è un parto della nostra mente. Di qui la conclusione del Rosmini: «rimane che l’idea dell’essere sia innata nell’anima nostra; sic ché noi conosciamo colla presenza e colla visione dell’essere possibile (= idea dell’essere), sebbene non ci badiamo che assai tardi».14


      L’idea dell’essere che si trova da sempre presente nel nostro spirito viene colta intuitivamente: «Lo spirito umano intuisce per natura l’essere ideale».15


      Qualsiasi ulteriore conoscenza, qualsiasi pensiero, secondo Rosmini, non è altro che una determinazione e una “esplicìtazione” dell’idea, del l’essere.


      «Lo spirito umano intuisce per natura l’essere ideale indeterminato. Questa non è potenza, ma è atto: è un atto essenziale allo spirito, è l’intelletto in quanto entra a costituire un elemento della umana natu ra. Ma se l’essere ideale, presente naturalmente allo spìrito umano, acquista qualche rapporto col mondo reale mediante le sensazioni; allora l’intelletto intuisce l’essere ideale fornito di qualche determina zione, e a questo nuovo atto intellettivo egli è in potenza. Questa è quella che si chiama la potenza dell’intelletto».16


      I?) Nuovo saggio, TI, n. 412.


      ìbid., n. 468. ‘4) ìbid.


      15) Antropologia in servizio della scienza morale, n. 510. «) Ibid.


      La sintesi primitiva (delt/esserf, con la realtà del giudizio)


      Secondo Rosmini, dall’intuizione nativa dell’essere procedono tutte le altre conoscenze mediante un processo di sintesi. La “sintesi primitiva” e quella che l’intelletto realizza mediante l’applicazione della idea del l’essere ai dati della sensazione. Tale applicazione ha luogo nel giudizio.


      Su questo punto Rosmini si riavvicina a Kant, il quale, come sappia mo, concepiva tutti i giudizi come sintesi, e i giudizi sintetici a posteriori, come sintesi tra le categorie dell’intelletto e i dati dei sensi. Da parte sua Rosmini afferma che «l’idea dell’ente in generale è l’idea con la quale la mente forma tutti i giudizi»; mentre la sintesi primitiva ha luogo quan do «l’essere ideale, presente naturalmente allo spirilo umano, acquista qualche rapporto col mondo mediante le sensazioni».37


      Sulla scia di Kant, Rosmini caratterizza l’elemento fornito dall’intel letto come forma e quello fornito dalla sensazione come materia. La sinte si dell’una e dell’altra è la percezione intellettiva o giudizio primitivo, «mediante il quale lo spirito afferma esistente qualche cosa percepita dai sensi». La sintesi di materia e forma è la conoscenza effettiva e oggettiva delle cose; infatti la percezione intellettiva, come “percezione” coglie sensibilmente l’ente che è fuori e, come “intellettiva”, quale determina zione dell’essere ideale, come idea dell’ente particolare. Percepire un ente intellettualmente significa pronunciare un giudizio esistenziale, “que sta cosa è”.


      Secondo Rosmini la conoscenza delle cose avviene nel modo seguen te. Noi abbiamo anzitutto un “sentimento fondamentale” con cui noi percepiamo immediatamente il nostro corpo “come una cosa con noi”; e poi, attraverso il corpo, riceviamo l’impressione delle cose distinte da noi. Quando applichiamo l’idea dell’essere al sentimento fondamentale otteniamo l’idea di noi stessi, l’autocoscienza; quando applichiamo l’idea dell’essere all’impressione delle cose distinte da noi, acquistiamo Yetero- coscienza.


      La ragione


      Il giudizio non genera nuove idee, ma dà un corpo, una materia all’i dea dell’essere, e forma così concetti delle cose singole, che possono essere sia concetti generali che particolari: «Colla percezione intellettiva l’uomo apprende gli esseri reali».220


      Invece la ragione ha la funzione di procurare nuove idee: «La ragione applica quest’essere ideale e indeterminato a illustrare e a rendere cono scibili le cose che non sono note all’uomo per se stesse».19 A questa cate goria di cose non immediatamente conoscibili appartengono ovviamen te tutte le realtà immateriali, e spirituali, e in modo speciale, Dio.


      Scrive Rosmini in un passo significativo dell ‘Antropologia:


      «Acquistate in tal modo le percezioni degli enti reali la ragione può fare a questi delle nuove applicazioni dell’essere ideale. Con una di queste applicazioni egli può passare dalla loro contingenza e dalla loro limitazione a riconoscere l’esistenza di un primo essere necessa rio e illimitato. Questa è una seconda funzione della ragione, Yintegra- zinne, la quale si fa mediante il principio di assolutitii. Con un sì nobile uso della ragione l’uomo venne in possesso di nuova ricchezza intellettiva, della cognizione della esistenza di Dio; questa egli ha completato in qualche modo le sue cognizioni intorno agli esseri reali».20


      Come per Kant, anche per Rosmini, la metafisica è un territorio riser vato alla ragione; ma diversamente da Kant, il Roveretano ritiene che in questo territorio la ragione possa lavorare con successo, e non in modo fallimentare come sosteneva l’autore della Critica della ragion pura.


      Ma della ragione Rosmini non ha quel concetto trionfalistico che ave vano i razionalisti. La sua ragione è strettamente legata all’intelletto il quale, a sua volta, è essenzialmente legato al senso (sentimento). Alla sopravvalutazione della ragione dei razionalisti che la rendevano del tutto autonoma e indipendente rispetto ai sensi e all’esperienza sensibi le, Rosmini contrappone una concezione “eteronoma” della ragione, che la vincola strettamente alla esperienza sensoriale.


      Appartiene alla ragione oltre che lo studio della metafisica anche quello della logica e della ideologia. Duplice è infatti la riflessione che si può fare intorno all’essere: una lo vede come inizio di tutte le idee, in quanto è “il primo noto”, e questo appartiene alla ideologia; l’altra rifles sione lo considera invece come inizio di tutte le cose, in quanto l’essere è “il primo ontologico”, e ciò appartiene a\Y ontologia. Ecco come Rosmini giustifica questa divisione della filosofia in ideologia e in ontologia in un bel passo della Teosofia:


      «L’essere iniziale dunque è inizio tanto dello scibile quanto del sussi stente; ma con questa differenza però, che l’essere iniziale rispetto allo scibile si può dire anche principio, quando si considera nella sua vir tualità, cioè perché contiene implicitamente tutte le intelligibili cose.


      «) Ibid., n. 511. 20) Ibid., n. 513.


      Già abbiamo detto che quest’essere si vede nell’idea, benché lo si con sideri astraendo dall’idea, onde quand’egli poi si prende come inizio dell’ordine ideale, si trova che tutto quest’ordine è in lui stesso inge nerato, e di lui si trae, come il filo dal bozzolo, purché ci siano le con dizioni; laddove quando si considera come inizio dell’essere reale, quest’inizio è puro inizio antecedente a questa forma dell’essere, e il reale non si può trarre da lui, se non gli s’aggiunge un atto, che esce dalla sfera dell’idea, in cui l’essere ideale si contempla. L’essere ini ziale dunque si conosce come inizio dell’ordine ideale, considerando lo solo in relazione colla forma ideale, perché è quella che abbiamo insieme con lui, e nella quale lo vediamo; ma per conoscerlo altresì come inizio della realtà, non basta che lo consideriamo in relazione coll’idea che ci è data insieme con lui, ma dobbiamo paragonarlo al reale sentimento, il quale esige un principio a causa reale, da aversi al di fuori da quella prima idea (…)».221


      L’ontologia


      Dalla ideologia, dove si è studiata l’origine e la natura delle idee, in parti colare dell’idea dell’essere, Rosmini passa alla ontologia, nella quale si pro pone un duplice obiettivo: 1) «procurarsi la Teoria universale dell’ente (essere)»;222 2) «dimostrare i limiti necessari di questa risoluzione umana».223


      Seguendo l’esempio di Suarez e Wolff, Rosmini divide la metafisica in due parti: una parte generale, che studia l’essere in generale, ed è quella che spetta all’ontologia; e una parte speciale, che studia le tre principali realizzazioni dell’essere, Dio, l’uomo e il mondo, che sono rispettiva mente l’oggetto della Teologia, dell’Antropologia e della Cosmologia.


      Inoltre, seguendo l’esempio di Kant, ma proprio per prendere posi zione contro di lui, Rosmini intende dimostrare i limiti della metafisica, limiti reali ma che non rendono vana la sua ricerca.


      Secondo Rosmini i problemi fondamentali dell’Ontologia sono cin que: 1 ) trovare la conciliazione delle manifestazioni dell’ente (essere) con il concetto dell’ente (essere); 2) trovare una ragione sufficiente delle diverse manifestazioni dell’ente (essere); 3) trovare l’equazione tra la co gnizione intuitiva e quella di predicazione; 4) conciliare le antinomie presenti nel pensiero umano; 5) che cosa sia ente (essere) e che cosa sia non ente (non essere).224


      Rosmini adopera i termini “ente” ed “essere” come sinonimi e inter scambiabili. Su questo punto il suo linguaggio ontologico corrisponde più a quello di Aristotele che a quello di S. Tommaso, il quale general mente distingue l’ente dall’essere: l’essere (Yactus essendi) è l’attuazione piena e assoluta della perfezione dell’essere, mentre l’ente è “ciò che possiede l’essere” {id quod habet esse) ed è quindi una partecipazione del l’essere.


      L’esplorazione del mistero dell’essere, insiste il Rosmini, dev’essere graduale, perché l’intelligenza umana, «non arriva alla compiuta teoria dell’essere con un solo atto di riflessione, ma con molti, e quindi ha biso gno di rompere il pensiero in una serie di moltissime proposizioni parti colari e universali connesse tra loro, prima di arrivare a quello che noi chiamiamo pensare assoluto, dove sta l’apice dell’Ontologia».225


      / sei passi dell’ascesa ontologica


      L’ascesa verso l’essere è lunga, difficile e pericolosa: non ci si tuffa nell’essere ma lo si conquista gradualmente. Su questo punto Rosmini pare schierarsi con coloro che costruiscono la metafisica dal basso; ma non è così, perché ciò che Rosmini mette a punto nella sua Ontologia non è ancora un’indagine metafisica intorno al fondamento reale degli enti che noi incontriamo nella nostra esperienza, bensì un’indagine gno seologica. Rosmini intende spiegare come la nostra mente partendo dal concetto minimo dell’essere, l’essere indeterminato che essa possiede da sempre, riesce a salire fino al concetto dell’essere ideale, l’essenza dell’essere. Che tale sia il suo obiettivo è detto chiaramente in un testo molto signifi cativo della Teosofia, che vale la pena di leggere insieme. Scrive dunque il Roveretano:


      «Abbiamo un punto fermo, da cui cominciare l’Ontologia (l’idea del l’essere e il sentimento): e abbiamo un mezzo, pel quale da questo punto fermo possiamo muovere spingendoci a sempre nove cognizio ni (l’essere ideale, l’essenza dell’essere); e finalmente sappiamo, che ci è lecito procedere da una di queste cognizioni ad altre per via di pro posizioni connesse tra loro, con sicurezza che ciascuna, quando ri sponde alle leggi dell’antica ed eterna logica, è vera, e tutte insieme mediante le accennate connessioni possono darci quel sistema della verità che cerchiamo.


      Questo solo vogliamo aggiungere a encomio della scienza ontologica, che appunto perché tutti i giudizi e le proposizioni particolari hanno qualche cosa di negativo, niuna di esse facendo conoscere intieramen te l’essere, l’Ontologia, che si propone di congiungere insieme una serie di proposizioni da farne riuscire la teoria dell’essere, è quella che perfeziona lo stesso sapere umano, e però ella si può chiamare a un tempo “la teoria del sapere”».226


      Dunque il punto di partenza è l’essere indeterminato, carico di infini te possibilità: «La mente intuisce l’essere indeterminato: l’essere indeter minato è il primo oggetto, che s’affaccia all’Ontologia, e il suo punto di partenza».27


      Nell’ascesa ontologica Rosmini distingue sei passi: sono i passi che dall’essere massimamente indeterminato portano verso l’essere massi mamente determinalo.


      1) Il primo passo verso la determinazione dell’essere indeterminato è l’impatto della mente con enti finiti reali. Grazie a tale incontro la mente comincia a scoprire alcune determinazioni dell’essere,


      «così conosce più di prima l’essere indeterminato, perche conosce in qualche parte la natura delle sue determinazioni. Dalla percezione dunque degli enti finiti riceve una prima illustrazione l’essere inde terminato, che sta presente naturalmente alla mente umana, e allora solo può incominciare il discorso della mente, che esige pluralità di notizie; poiché non si conosce più il solo essere colla possibilità delle sue determinazioni e dei suoi termini in universale, ma oltre a ciò si conosce qualcuno di questi termini, e perciò si conosce in parte la natura di quello, a cui la possibilità si riferisce, ossia la natura dì qual che determinazione dell’essere».227


      2) Nel secondo passo la mente opera un confronto tra le possibilità limitate dell’essere quali sì incontrano nelle realtà finite e la possibilità universale, che presenta l’essere stesso. Da questo confronto l’ontologo rileva: a) che le realtà finite considerate come determinazioni possibili dell’essere non esauriscono la possibilità universale dell’essere, la quale non ammette limite alcuno; b) e di più rileva che l’essere con tutta la sua possibilità infinita sarebbe, ancorché non esistessero quelle realtà: perciò queste realtà non costituiscono l’essenza dell’essere, non sono necessarie all’essere, onde le chiama contingenti.228


      3) Il terzo passo consente alla mente di ottenere qualche conoscenza dell’essere infinito e necessario mediante l’analogia, poiché tutti gli enti (“ì termini dell’essere”) hanno egualmente per principio l’essere e dalla natura dell’essere dipendono, e quanto meno alcuni elementi di questi ter mini finiti devono necessariamente trovarsi nell’essere stesso. «Con queste e simili riflessioni giunge la riflessione ontologica a formarsi una dottrina intorno alle determinazioni e ai termini in universale dell’essere».


      4) I/analogia consente di fare un passo ulteriore, ed è il seguente: «l’essere non può essere in se stesso se non è pienamente determinato, e quindi egli deve avere delle determinazioni e dei termini propri e neces sari, ai quali applica la dottrina universale intorno alla natura dei termi ni cavata dai termini finiti per analogia»; e inoltre, «i termini propri e necessari dell’essere non possono avere limitazione alcuna, perché l’es sere non ne ha, e devono entrare anch’essi a costituire l’essenza dell’es sere, altrimenti si cadrebbe in contraddizione, cioè l’essere sarebbe nega to, quando la sua natura importa che non possa non essere».‘11


      5) Il quinto passo «è quello che stabilisce la necessità dei termini pro pri dell’essere».229


      6) Il sesto e ultimo passo «rimuove da questi termini tutto ciò che non può loro convenire, come sarebbe appunto la limitazione».230


      Questa ascesa verso la pienezza dell’essere, conclude Rosmini, consente alla mente anche di giungere alla definizione del concetto di Dio: «In que sto modo la mente perviene alla teoria dell’essere assoluto, che ha i caratteri della divinità, i quali mancavano ancora all’essere indeterminato».231


      Chi ha una certa familiarità con la metafisica di S. Tommaso può age volmente constatare che i passi dell’ontologia rosminiana coincidono sostanzialmente con quelli dell’ontologia tommasiana: si parte dallo stu dio degli enti finiti, si risale all’essere assoluto e poi col metodo dell’ana logia, con i suoi due momenti dell’affermazione (via positiva) e della rimozione (via negativa) si cerca di determinare gli attributi dell’essere assoluto, e quindi di Dio. Ma mentre la resolutio di S. Tommaso ha un carattere chiaramente reale e metafisico, la resolutio di Rosmini è di stampo logico-gnoseologico. L’esplorazione del Rosmini non si svolge nell’ambito della realtà (degli enti e dell’essere), ma nell’ambito delle possibilità dell’essere indeterminato (che sono tutte da determinare) e le possibilità dell’essere assoluto (che sono tutte determinatissime).


      Il circolo ontologico e la circumnavigazione dell’essere


      tracciando l’itinerario che deve percorrere l’ontologo per compiere la sua difficile ascesa verso l’essere Rosmini fornisce due importanti preci sazioni che caratterizzano ulteriormente la sua ontologia in senso neo- platonizzante.


      La prima precisazione riguarda i! circolo ontologico.


      L’ontologia è chiaramente un’ermeneutica dell’essere, ossia una inter pretazione dei documenti che ci presenta la realtà in vista di una com prensione dell’essere. Trattando di Schleiermacher, padre della erme neutica, abbiamo visto che uno dei canoni fondamentali della sua dottri na dell’interpretazione è il “circolo ermeneutico”, il quale prescrive di studiare le parti alla luce del tutto e, viceversa, di studiare il tutto alla luce delle parti. Rosmini si avvale di questo canone nella sua ermeneuti ca dell’essere e lo descrive egregiamente nel testo seguente della Teosofia:


      «Il ragionamento ontologico si volge necessariamente in circolo. Poiché l’oggetto dell’Ontologia è tutto l’ente, e il ragionamento non può ascendere alla cognizione del tutto senza ricorrere alla dottrina delle parti che lo compongono se non ricorrendo alla cognizione del tutto. Il tutto e le parti sono correlative; e i correlativi si intendono dalla mente con un solo atto. Ma il ragionamento abbisogna d’esami nare i termini della correlazione, e non lì può esaminare ambedue in uno stesso tempo. Chi volesse parlare del tutto senza analizzarlo, avrebbe finito il discorso in una sola parola; poiché dopo aver pro nunciato la parola tutto, non potrebbe più dir altro (…). Vi è dunque in quest’ordine di ragionare un circolo inevitabile, essendovi bisogno della teoria dell’ente finito per ristabilire la teoria dell’essere in uni versale e dell’essere assoluto, ed essendovi bisogno di queste due teo rie per dare quella dell’ente finito».232


      Il circolo di cui parla Rosmini è il circolo dell’ascensus e del descensus praticato dai neoplatonici e dallo stesso S. Tommaso nella componente neoplatonica del suo pensiero.


      La seconda precisazione chiarisce ulteriormente la natura dell’itinera rio ontologico rosminiano. Non si tratta di un’ascensione come l’abbia mo descritta fin qui e neppure di una seconda navigazione come la defini va Platone, bensì di una circumnavigazione. L’ontologia rosminiana non lascia la pianura degli enti per salire sulla vetta dell’essere, e neppure abbandona il porto degli enti per raggiungere il più lontano porto del l’essere, ma è tutto un viaggio interno all’essere, e dentro il mare dell’es sere. Ecco il bel testo di Rosmini a questo riguardo:


      «Il nostro ragionare dunque nell’esposizione della Teosofia sarà simi le al procedere di quelli che navigano in uno stagno, i quali quantun que solchino lo stagno colla loro navicella in una sola linea, tuttavia, o vadano o vengano o si muovano per una retta o per linee curve ser peggiando, non escono mai dallo stagno, e se non ci fosse tutto lo sta gno non potrebbero punto solcarlo per lungo e per largo nelle diverse direzioni, benché traccino sempre delie linee angustissime in quell’ac qua. Così noi qualunque cosa veniam ragionando per le diverse parti di questa opera, non potremo uscire giammai dal mare dell’essere che esploriamo, e quantunque ristretto sia il sentiero che ci apriamo in esso colla nostra carena, ci converrà aver sempre tutto l’essere presen te non alla lingua ma alla mente, che ogni nostra parola, ogni parziale trattazione lo domanda necessariamente come un presupposto, acciocché o possa essere da noi detta, o da altri intesa».233


      Per fare muovere la navicella del pensiero dentro il mare dell’essere e condurla dall’essere indeterminato all’essere assoluto attraverso gli enti, l’ontologo ha bisogno di buoni remi, e tali sono i principi primi, che Ro smini riduce a tre: il principio di cognizione, il principio di non-contraddi zione e il principio di causalità. Il primo dice: «l’oggetto del pensiero è l’essere». Questo principio, secondo Rosmini, «è il principio di tutti i principi, la legge della natura intelligente, l’essenza della intelligenza».234Del secondo principio il Roveretano dà la seguente definizione: «Non si può pensare l’essere e a un tempo il non essere».235 Infine, per il principio di causalità adopera la seguente formulazione: «Non si può pensare una nuova entità senza una causa».236


      Mentre i primi due principi sono sempre stali condivisi da quasi tutti i filosofi (tranne gli scettici), il terzo, quello di causalità, nell’epoca moderna aveva subito pesanti attacchi da parte di Hume e di Kant: per il primo si trattava di una finzione della memoria e della fantasia, per il secondo, di un principio a priori dell’intelletto.


      Poiché sul valore oggettivo del principio di causalità poggia tutta la metafisica, prima di procedere alla sua costruzione, era necessario dimo strare che il suo valore oggettivo è assolutamente innegabile. È quanto Rosmini cercò di fare in diversi scritti, dimostrando che il principio di causalità si fonda direttamente sul principio di non contraddizione. Infatti dire che un avvenimento non è causato equivale a dire che non è un avvenimento, perché per avvenimento si intende “tutto ciò che comincia”. Ecco in breve un’argomentazione del Rosmini:


      «Per dimostrare che “un avvenimento senza una causa non si può pensare”, convien dimostrare che “il concetto di un avvenimento sfornito di una causa involge contraddizione”. Quando ciò sia dimo strato, allora, si avrà il principio di causa dedotto dal principio di contraddizione. Ecco come si dimostra. Dire che ciò che non esiste opera, è contraddizione. Ma un avvenimento senza causa equivale a un dire: ciò che non esiste, opera. Dunque un avvenimento senza causa è contraddizione (…). Quindi il principio di causa discende dal principio di contraddizione, come tutte e due questi principi discen dono dal principio di cognizione: e questo non è che Videa dell’essere applicata, la quale prende forma di principio, e s’esprime in una pro posizione, quando ella si considera in relazione col. ragionamento del l’uomo, del quale essa è la causa universale».40


      Le tre forme primitive dell’essere e il sintesismo


      Molteplici sono le manifestazioni dell’essere. Compito dell’ontologo è ridurle ad alcune manifestazioni fondamentali. Aristotele con la sua celebre dottrina delle categorie le aveva ridotte a dieci. La classificazione aristotelica riguarda sia la logica, sia la metafisica; infatti le dieci catego rie sono sia i dieci modi di concepire l’essere, sia i dieci modi di realizza re l’essere. Rosmini ritiene di riuscire a operare una classificazione anco ra più breve, riducendo tutte le manifestazioni dell’essere a tre forme pri mitive, a cui dà i nomi di forma reale o subiettiva, forma ideale od obiettiva, e forma morale.


      Credo che sulla classificazione in sé non esistano problemi: essa corri sponde alla classificazione della verità, la quale assume tre forme princi pali: logica, ontologica e morale. Ciò che invece fa problema è la pretesa del Rosmini di stabilire non solo che le forme dell’essere sono tre, ma che devono essere necessariamente tre e soltanto tre, né una di più né una di meno. In altre parole ciò che fa problema è la deduzione delle tre forme. Su questo punto il R ove reta no non segue Aristotele, il quale aveva ottenuto la sua classificazione non col procedimento deduttivo, ma con quello induttivo: egli si era servito dello stesso procedimento con cui aveva ottenuto la classificazione degli animali e delle piante, cioè basandosi esclusivamente sulla osservazione empirica. Anziché Aristotele, Rosmini segue Kant, il quale aveva dedotto le sue categorie, dai dodici tipi di giudizi dell’intelletto, ma battendo una via totalmente nuova e inusitata. Egli deduce le tre forme dell’essere dal modello del mistero trinitario: nella Trinità il Padre genera il Verbo; e il Verbo e il Padre si legano tra loro mediante il vincolo dell’eterno e sussistente Amore, che è lo Spirito Santo. Ecco il passo in cui Rosmini deduce le tre forme primitive dell’essere:


      «Chiamiamo forme dell’essere “l’essere stesso che, sebbene tutt’inte- ro, è in modi diversi, a lui essenziali”. Ci sono dunque queste forme? L’essere, per la propria natura di essere è egli in un modo solo, o in più? e se è in più modi, è egli in ciascun modo tutto l’essere? - Questa è la questione e non si può risolvere, se non per via della contempla zione della mente.


      *>) Ibid., n. 570.


      Ora noi diciamo che queste forme ci sono e sono tre, cioè che l’essere come tale è identico in tre modi diversi a lui essenziali. Noi denomi niamo queste tre forme subiettiva, obiettiva e morale. Che poi ci siano le due prime, risulta dalla Ideologia e dalle osservazioni, che pur ora facevamo sugli elementi: giacché è evidente che si possono concepire alcuni di tali elementi, ugualmente come esistenti in sé realmente, quanto nella loro essenza, senza che realmente esistano; e questa essenza è la forma obicttiva, come la sussistenza è la forma subiettiva, a cui si riduce pure, come vedremo, quella che si dice da noi extrasubiet- tiva. Ma se l’essere è identico nella forma obiettiva e nella subiettiva, queste due forme sono congiunte neìY identità dell’essere. Se dunque sono congiunte, c’è tra di esse un vincolo. Ma questo vincolo non risulta dalla considerazione di ciascuna delle due forme presa l’una in separato dall’altra. Dunque questo vincolo costituisce una terza forma, nella quale l’essere è. Poiché questo vincolo non è nulla: dun que è esso stesso l’essere. E poiché in ciascuna delle due forme c’è l’essere intero, l’unione di esse deve abbracciare tutto l’essere sotto una forma unitamente a tutto l’essere sotto l’altra forma: dunque c’è tutto l’essere sotto la forma di unione, poiché non c’è nessuna parti cella dell’essere che ne vada immune, e però non si dà distinzione tra ii subietto che ammette l’unione, e ciò che rimane unito, ma tutt’è unito e tutt’è unione…


      Le due forme, dunque, l’una delle quali non è l’altra, ma ciascuna è tutto l’essere, devono avere una comunicazione tra loro senza confon dersi. Questa comunicazione suppone che l’essere sia per sé amato, cioè a dire che quell’essere che è assolutamente essente, e che è anche per sé noto, sia anche per sé amato. Ma in quanto è per sé amato, non è per sé assolutamente essente, né per sé noto; dunque l’essere per sé amato è una terza forma in cui è lo stesso essere. E, appunto perché l’essere per sé amato è lo stesso essere che è nelle due prime forme, né pure questa terza forma toglie l’unità perfettissima dell’essere. V’ha dunque nell’essere necessariamente un’unità perfettissima d’es senza e una trinità di forme».237


      Davanti a questa argomentazione si può restare molto perplessi. Non c’è dubbio, infatti, che esiste anche una forma morale dell’essere, che e quella che corrisponde al bene; ma sì tratta ancora di una forma ideale. È lo stesso essere visto come fine da raggiungere. Non è quindi, come pensa Rosmini, un fruito dell’incontro tra l’essere ideale e l’essere reale, ma è l’essere in attesa di diventare reale, oppure l’essere che nel compi mento di un’azione perfeziona la volontà e mediante la volontà l’uomo stesso, e allora si tratta dell’essere reale.


      È quindi più convincente la teoria di S. Tommaso il quale distingue le categorie dai trascendentali dell’essere: le categorie sono sempre modi limitati di esprimere o di attuare l’essere, mentre i trascendentali sono espressioni globali dell’essere e per questo sono convertibili tra di loro; mentre la convertibilità è esclusa dalle categorie. S. Tommaso deduce i due principali trascendentali dell’essere, il veruni e il bonum, dalle due facoltà spirituali dell’uomo: il veruni esprime l’intelligibilità dell’essere, mentre il bonum esprime la sua appetibilità.


      Nella sostanza la dottrina rosminiana delle tre forme primitive del l’essere corrisponde alla dottrina tomistica dei trascendentali ens, veruni, bonum. In effetti anche Rosmini collega la forma ideale all’intelletto, come fa S. Tommaso col verum, e la forma morale con la volontà e con l’amore, come fa l’Angelico col bonum. Mentre la forma reale corrisponde all’ens reale, ossia all’essere assoluto.


      Ma Rosmini non chiama le forme primitive dell’essere trascendentali, bensì categorie, preferendo il linguaggio kantiano a quello aristotelico- tomistico: «le forme immutabili e incomunicabili dell’essere costituisco no le nostre Categorie».238


      L’ontologia tratta dell’essere in generale e non delle sue concrete attuazioni. Pertanto, una volta dimostrata la necessità che l’essere assu ma le tre forme dell’essere ideale, reale e morale l’ontologia ha esaurito il suo compito. Lo studio delle concrete realizzazioni dell’essere spetta ai tre grandi rami della metafisica speciale, la Teologia naturale, l’Antropo logia e la Cosmologia.


      Concludendo la sua introduzione generale alla metafisica, Rosmini trova un nome per il suo sistema e Io chiama sintesismo. La ragione dì questo nome è tratto dalla verità che «l’ente non può esistere sotto una sola delle tre forme, se non esiste anche sotto le altre due, quantunque al pensiero umano l’ente, anche sotto la sola forma, si rappresenti come stante da sé e percettibile in un modo distinto».239


      Che cosa dire dell’ermeneutica rosminiana dell’essere, di cui abbia mo riassunto le linee essenziali?


      A questo quesito daremo una risposta più accurata e articolata alla fine del capitolo, dopo avere esposto il pensiero metafisico del Roveretano intorno all’uomo e intorno a Dio. Per il momento, dobbiamo riconoscere al Rosmini il merito di avere scritto pagine memorabili sul problema fondamentale dell’essere, su cui era da tempo sceso l’oblio dei filosofi, come è stato notato da Heidegger (il quale peraltro ignora sia S. Tommaso sìa Rosmini, che sono i due massimi esponenti della filoso fia dell’essere, da quando l’interesse per la metafisica è passata dai greci ai cristiani).


      Nella metafisica moderna (di Cartesio, Spinoza, Pascal, Leibniz, Kant) l’ontologia era praticamente scomparsa e il suo posto era stato preso dalla gnoseologia e dalla critica. Così tutta l’attenzione dei filosofi era rivolta al soggetto conoscente anziché all’oggetto conosciuto, e quin di alle sue certezze piuttosto che alla verità.


      Rosmini restituisce all’ontologia quella dignità che le compete in ogni metafisica che si accosti all’Intero passando attraverso la finestra dell’es sere. Questo giustifica il titolo di “massimo metafisico del secolo XIX”, che qualche storico ha voluto dare al Rosmini.


      L’antropologia filosofica


      L’uomo e Dio sono le due grandi realtà intorno a cui gira tutta la riflessione filosofica del Rosmini: l’uomo è colui sul quale si irradia la luce dell’essere; Dio è colui dal quale quella stupenda luce promana. Così, gran parte della sua produzione filosofica si concentra su questi due temi. Dell’uomo egli si occupa neìY Antropologia in servizio della mo rale, nell’Antropologia teologica, nella Psicologia, nei Principi della morale. Di Dio tratta nella Teodicea e nella Teosofia.


      Nella sua vastissima trattazione Rosmini si propone di rispondere a tre interrogativi fondamentali: Chi è l’uomo? Chi è Dio? Quali sono i rapporti tra l’uomo e Dio? Vediamo anzitutto la sua risposta al primo interrogativo.


      Come osserva lo stesso Rosmini44 ci sono due tipi fondamentali di antropologia:


      Yantropologia platonica che considera l’uomo dall’alto e, perciò, lo identifica con l’anima e quindi con lo spirito;


      Yan tropologia aristotelica, che considera l’uomo dal basso e lo defini sce come una specie del regno animale, vale a dire come un animale ragionevole.


      Kant aveva utilizzato entrambi questi paradigmi. Nella Critica della ragion pura egli si avvale del paradigma aristotelico, ma così non riesce a trovare una sicura risposta per l’arduo problema della immortalità del l’anima. Invece nella Critica della ragion pratica si serve del paradigma platonico e questo gli consente di salvare la legge morale, la libertà uma na e la spiritualità dell’anima. Senonché gli esiti dualistici del pensiero kantiano non risolvevano, anzi aggravavano ulteriormente l’antinomia tra la posizione platonica e quella aristotelica.


      Rosmini, che ha uno spiccato senso dell’armonia, della “unità e tota lità”, della sintesi e della completezza, considera l’uomo sia come ani male sia come spirito e studia l’uomo come «soggetto in cui convengono l’animalità e l’intelligenza».45 Egli critica quindi le tradizionali definizio ni di Platone e Aristotele.


      Secondo la definizione platonica, «l’uomo è un’intelligenza servita di organi». Questa definizione, osserva il Rosmini, non distingue adegua tamente l’uomo dall’angelo; anzi si addice più all’angelo che all’uomo, perché è angelo un essere fornito di «un corpo come di una macchina senza informarlo di sé».46


      Secondo la definizione aristotelica, «l’uomo è un animale ragionevo le». A questa definizione Rosmini rimprovera i seguenti difetti: 1) dicen do che e un animale ragionevole si esprime la parte intelligente di que sto animale, ma si trascura la parte volitiva che nell’uomo non è meno importante della prima; 2) dire semplicemente che «l’uomo è un anima le ragionevole» può «indurre a credere che nell’uomo il soggetto fosse un animale e nulla più, e che la ragionevolezza non fosse altro che una pro prietà o facoltà, o attributo di questo animale» 47


      Contro queste due definizioni che Rosmini considera unilaterali, essendo la prima troppo sbilanciata verso lo spirito e la seconda verso l’animalità, egli propone la seguente definizione dell’uomo: «un sogget to animale, intellettivo e volitivo».4* Come precisa lo stesso Rosmini que sta definizione è più completa sia di quella platonica sia di quella aristo telica: anzitutto perché include oltre all’elemento intellettivo anche il volitivo. E in secondo luogo perché pone il soggetto a fondamento di tutte le qualità dell’uomo: l’animalità, l’intelligenza e la volontà. «In tal modo queste qualità hanno una medesima relazione col “soggetto”, e l’una non è privilegiata sopra dell’altra; cioè quel principio che forma l’u nità umana, viene a essere distinto dall’animalità, dalla intelligenza e dalla volontà; viene ad essere a tutte e tre egualmente comune; sicché quel che sente come animale, è quello stesso che intende e che vuole come intelligente e volente».49


      Più avanti Rosmini propone una seconda definizione più ampia, che esplicita alcuni elementi caratteristici della sua antropologia. Ecco la seconda formulazione: «L’uomo è un soggetto, animale, dotato dell’in tuizione dell’essere ideale-indeterminato, e della percezione del senti mento fondamentale-corporeo, e agente in modo conforme alla anima lità e all’intelligenza che possiede».™


      Come si vede, in tutte queste definizioni Rosmini evita scrupolosa mente di parlare di anima e di corpo, i due termini con cui aveva sem pre lavorato l’antropologia classica; e si avvale di un linguaggio che è pienamente conforme alla sua ideologia, la quale, come sappiamo, pone l’intuizione dell’essere ideale alla base di tutto. Allora, l’uomo è anzitut to l’intelligenza che coglie l’essere ideale. Ma poiché questa è un’intui zione astratta, pura forma del conoscere, l’uomo raggiunge il reale mediante il sentimento fondamentale-corporeo. Ecco quindi i due ingre dienti principali dell’antropologia rosminiana: l’intuizione dell’essere ideale che è proprietà dello spirito, e il sentimento fondamentale-corpo- reo che è proprietà dell’animalità.


      Dopo aver definito l’uomo Rosmini affronta l’analisi della sua parte animale. Qui la sua attenzione si concentra sugli istinti che sono i dina mismi nei quali prende corpo e si esprime il sentimento fondamentale corporeo. L’attività dell’animale, secondo il Roveretano, si può ridurre a due forme: l’azione con cui l’animale aumenta se stesso e quella con cui logora la sua energia, ossia «quella colla quale esso concorre alla produ zione del sentimento, e quella colla quale opera dietro il sentimento già prodotto».51 La prima è chiamata istinto vitale, la seconda istinto sensuale.


      L’istinto vitale, è, si potrebbe dire, quell’atteggiamento dell’anima sensi tiva che continuamente è tesa nel produrre la vita, nel riparare i danni e le perdite che l’animale subisce. «L’istinto vitale in tutte le sue operazioni non ha altro scopo che di produrre il sentimento eccitato e unico, e così di dar vita al corpo»52 Perciò l’istinto vitale è essenzialmente vivificatore.


      Invece l’istinto sensuale va in cerca di sensazioni e procura le sensazio ni della vista, dell’udito, del gusto, dell’odorato e del tatto.


      Come si è detto questi istinti sono i canali del sentimento fondamen tale corporeo. Come tutte le idee presuppongono l’idea dell’essere, così tutte le sensazioni presuppongono il sentimento fondamentale corporeo: l’idea dell’essere è il primo pensato o primo logico, oltre che ontologico; il sentimento fondamentale corporeo è il primo psicologico o sentito, di cui le sensazioni sono modificazioni, e che rende possibile la percezione degli oggetti esterni mentre ci dà la coscienza di noi come uniti a un corpo; ci mette a contatto con le cose e ci pone come sensibilità pura di noi a noi stessi.


      Nel Terzo Libro dell’Ai tropologia in servizio della scienza morale Rosmini studia la parte spirituale (la spiritualità) dell’uomo la quale si avvale di due attività: intellettiva e volitiva.


      L’attività intellettiva oltre che con l’intelletto si esercita anche con la ragione. Mentre l’intelletto è pura intuizione dell’essere ideale; la ragio ne applica l’essere ideale alle sensazioni, e in questo modo raggiunge il mondo reale. La ragione ha più funzioni: la percezione, l’astrazione, la deduzione di scienze pure (ossia quelle che riguardano gii esseri ideali), e la deduzione delle scienze complete (ossia riguardanti gli esseri reali).


      Ciò che caratterizza la volontà umana è di essere libera. La libertà è una facoltà con cui l’essere intelligente sceglie un bene vero o apparente con pieno dominio del proprio atto. La libertà può essere, come è di fatto nell’uomo viatore, libertà bilaterale. Questa si dà, quando l’uomo è posto nell’alternativa di scegliere tra un bene oggettivo conosciuto intellettiva mente e un bene soggettivo che stimola e alletta piacevolmente la sua sensitività. Secondo che l’atto di scelta è conforme al bene oggettivo, op pure è difforme, la libertà diventa meritoria o demeritoria. La libertà è la fa coltà più sublime dell’uomo, quella che gli conferisce la più alta dignità.


      L’animalità e l’intelligenza, con le loro rispettive funzioni, non sono due binari che corrono paralleli senza incontrarsi inai, ma sono due atti vità che appartengono al medesimo soggetto, allo stesso individuo. È nella definizione del soggetto umano come persona - di cui Rosmini tratta nel Quarto Libro dell ‘Antropologia - che si rivela lo spirito cristiano del suo filosofare.


      Come tutti sappiamo il concetto di persona è una delle grandi acqui sizioni del cristianesimo. Esso dice essenzialmente che l’essere umano appartiene all’ordine dello spirito, che è l’ordine della intelligenza e del la volontà. Il fulcro dell’antropologia rosminiana si trova nel capitolo dedicato alla definizione della persona. È qui che Rosmini elabora la sua dottrina metafisica della persona in genere e della persona umana in specie.240 «Si chiama persona un individuo sostanziale intelligente, in quanto contiene un principio attivo, supremo e incomunicabile».241


      Il concetto di persona dice di più del concetto di soggetto. Soggetto dice semplicemente un principio supremo di attività in un individuo senziente qualsiasi, sia esso intelligente o no. Invece persona dice un principio supremo in un individuo intelligente. Sicché la differenza tra soggetto e persona è quella che corre tra il genere e la specie.


      Le proprietà principali della persona sono quelle indicate dalla sua stessa definizione: 1. principio attivo, 2. supremo, 3. incomunicabile.


      In primo luogo si tratta di un principio attivo. Qui attivo viene inteso dal Rosmini nel suo significato più esteso, «nel quale abbraccia in qual che modo, anche la passività, sicché la persona è quel principio a cui si riferisce e da cui parte ultimamente tutta la passività e tutta l’attività dell’ individuo».55


      In secondo luogo è un principio supremo, cioè «tale che nell’individuo non se ne trovi altro che gli stia sopra onde egli mutui l’esistenza; anzi tale che se vi sono nell’individuo degli altri principi, questi dipendono da lui e non possono sussistere in quell’individuo se non per il nesso che hanno con lui».56


      Infine dev’essere incomunicabile: questa proprietà deriva dalla nozio ne di individuo, dato che «l’individuo non può comunicarsi senza cessa re di essere quell’individuo ch’egli era prima, e allo stesso modo deve intendersi l’incomunicabilità del soggetto e della persona».57


      La persona, incomunicabile, «è essenzialmente una», cioè ogni perso na è un’unità, una singolarità irriducibile: vi è molteplicità nelle cose, non nelle persone. Ogni persona è se stessa e irripetibile, più persone so no più unità che non formano una massa. L’esistenza di ogni persona come persona «comincia e finisce in sé»; ciascuna di esse è «un uno subiettivo»; di quest’uno, che è la persona singola, non esistono due esemplari, ma uno solo.


      In quanto principio attivo supremo intelligente la persona è «causa delle proprie azioni» ed è quindi autonoma. Di qui anche la completez za della persona: «l’ente che è dotato di intelligenza è un ente completo, e però questa sola maniera di enti, cioè gli intelligenti, meritano la deno minazione aristotelica di entelechie, che significa perfezione, denomina zione ontologica perché tratta dell’intima costituzione degli enti stessi». Dunque tutto ciò che è e non ha intelligenza è relativo alla persona, che è ente intelligente. Da qui la forte affermazione della Logica: «Ciò che è ma non è persona, non può stare senza che ci sia una persona: principio di persona». In questo senso, solo alla persona conviene l’esistenza, ad essa è relativo tutto il reale, che è appartenenza della persona.


      L’unità dell’essere umano proviene dal suo principio spirituale, il qua le è in grado di aggregare a sé e di informare il principio materiale.


      Qui si affaccia l’eterno problema dei rapporti tra anima e corpo, o tra spiritualità e animalità come talvolta ama esprimersi Rosmini. A questo difficile problema il Roveretano dedica molte attenzione sia ne\ Antro pologia a servizio della scienza morale sia nella Psicologia.


      Il problema dei rapporti tra anima e corpo è il più classico e dibattuto di tutti i problemi antropologici. Rosmini ne conosce perfettamente tutta la storia e tutte le principali soluzioni: di Platone, Aristotele, Agostino, Tommaso, Cartesio, Malebranche, Leibniz, ecc.


      55} Ibid., n. 834. so) Ibid.


      57) Ibid., n. 836.


      Il perìcolo in cui incorrono quasi tutti i filosofi è o di accentuare ec cessivamente la discontinuità tra anima e corpo (è il caso dei platonici) oppure di mettere troppo l’accento sulla loro unione (è il caso degli ari stotelici): i platonici propendono per una unione accidentale; mentre gli aristotelici affermano l’unione sostanziale. A questi pericoli sono espo ste tutte le antropologie dicotomiche. Questo rischio si può scongiurare se il problema si gioca con tre carte anziché con solo due: se al corpo e all’anima si aggiunge lo spirito, e si concepisce lo spirito non come una qualità dell’anima, ma, viceversa si considera l’anima come una funzio ne dello spirito. Questa è, sostanzialmente, la soluzione che sposa il Rosmini, anche se il suo linguaggio su questo punto risulta alquanto incerto e oscillante.


      Ecco alcuni passi in cui Rosmini parla dello spirito come principio ontologico fondamentale, che unifica e sostiene tutto l’essere umano:


      «Questo principio unico e semplicissimo, il quale da una parte sog giace alla passività prodottagli dall’azione del corpo, dall’altra sog giace alla passività o meglio ricettività dell’essere universale, è appunto ciò che si chiama lo spirito umano.


      Nello spirito umano adunque, principio senziente intellettivo, giaccio no virtualmente tutte le potenze, che poscia, date le occasioni oppor tune, si distinguono manifestandosi con determinate operazioni. Perocché l’atto stesso col quale esso spirilo esiste, è la virtù universale di operare in tanti modi diversi, in quanti l’attività sua poscia si svolge e appalesa».58


      «Le parti in cui noi abbiamo diviso la definizione dell’essere umano furono tre: l’animalità, l’intelligenza e il principio comune dell’anima lità e dell’intelligenza, il soggetto (lo spirito umano)».59


      «D’altra parte, tutto ciò che appartiene all’intelletto è immune da qualsiasi concrezione e contatto di corpo, e perciò costituisce da solo una sostanza spirituale».*0


      «Una sostanza che non abbia niuna proprietà del corpo e della materia, si dice spirituale, ossia spirito: dunque l’anima umana c uno spirito».M


      Come sappiamo, l’antropologia rosminiana è costruita dall’alto. Ma diversamente dalle costruzioni platoniche che si avvalgono soltanto di due elementi e così si trovano in grandi difficoltà quando si tratta di spiegare i rapporti tra anima e corpo, Rosmini, introducendo lo spirito come terzo elemento distinto sia dall’anima sia dal corpo, è in grado di offrire una concezione profondamente unitaria dell’essere umano.


      ss)	Ibid., nn. 529-530.


      5?)	Ibid., n. 770.


      «>)	Ibid., n. 502.


      61 )	Psicologia, n. 133.


      Rosmini critica esplicitamente le due versioni più moderne del plato nismo: l’armonia prestabilita (Leibniz) e l’occasionalismo (Malebranche). Secondo il Roveretano con queste ipotesi «noi non potremmo avere nes suna cognizione del corpo; perocché ogni cognizione nostra del corpo si riduce a farci conoscere che il corpo è termine del sentimento dell’ani ma; e però nella nozione stessa di corpo si involge come essenziale una relazione di unione con l’anima».62


      Dei rapporti tra anima e corpo Rosmini si limita a dare una spiega zione psicologica. La sua tesi è che «l’anima e il corpo sono congiunti per via di sentimento».63 «Nella prima e fondamentale percezione del termine corporeo consiste appunto il nesso dell’anima col corpo, che costituisce l’uomo come ente razionale».64 A questa percezione fonda mentale Rosmini dà il nome di sentimento fondamentale.


      Il sentimento fondamentale con cui l’anima conosce il proprio corpo ha un duplice risvolto, intellettivo e sensitivo. Scrive il Rosmini:


      «L’unità dell’uomo consiste in un sentimento unico, proprio del princi pio razionale, nel qual sentimento unico non è soltanto il sentimento animale, ma anche il sentimento razionale, per modo che in questo si contiene quello come nel più si contiene il meno; sicché l’uomo nel primo suo stato non ha già più sentimenti, cioè il sentimento animale e il razionale, ma un unico e semplicissimo sentimento, avente un prin cipio e un termine. Egli ha un principio, ed è lo stesso principio razio nale, e ha un termine, che è l’idea dell’essere, e in quell’essere vede il sentimento animale, che esperimenta; giacché nella percezione accade, per dirlo di nuovo, che del sussistente sentito e dell’essere si formi un solo ente, oggetto dell’unico principio razionale. Questa percezione pri mitiva e fondamentale di tutto il sentito (principio e termine) è il talamo per così dire, dove il reale (sentimento animale-spirituale) e l’essenza, che si intuisce nell’idea, formano ima cosa; e questa cosa è l’uomo».65


      «Ma l’anima umana non è soltanto sensitiva, ina anche intellettiva. Ella è un principio intellettivo e sensitivo a un tempo. In quanto è principio sensitivo ha per termine il proprio corpo; ma poiché il prin cipio intellettivo è unificato col sensitivo, di maniera che è un princi pio solo con due attività, perciò l’anima intellettiva e sensitiva, o in una sola parola l’anima razionale, ha per suo termine il corpo, in quan to sensitiva, l’ha come termine sentito, in quanto è intellettiva, l’ha come termine inteso; il corpo dunque è un termine dell’anima umana sentito-inteso. V’ha dunque una percezione intellettiva del proprio corpo, primigenia e immanente, e in questa percezione consiste it nesso fra l’anima umana e il corpo».66


    


  




  

    

      Al problema del rapporto tra anima e corpo è strettamente connesso quello della spiritualità e immortalità dell’anima, che è il problema più spinoso dell’ontologia antropologica. L’anima muore col corpo, come sembrano suggerire le immediate apparenze, oppure se ne vola via e fa ritorno alla patria beata?


      Esiste un ampio accordo tra i filosofi che l’anima o in toto (Platone) o in parte (Aristotele) è di natura spirituale. Rosmini, assegnando all’anima lo statuto di persona e quindi di un essere il cui supposito (soggetto, prin cipio ultimo) è di ordine spirituale, si colloca con coloro che affermano la natura spirituale dell’anima umana e difendono l’immortalità personale.


      L’argomento principale su cui il Rosmini fonda l’immortalità dell’ani ma è strutturato sulla falsariga dell’argomento platonico dell’affinità (parentela) dell’anima col mondo delle Idee e dell’argomento agostinia no dell’affinità (parentela) dell’anima con la Verità. Rosmini deriva l’im mortalità dell’anima dalla sua affinità (parentela) con l’idea dell’essere e ultimamente con l’essere stesso. Ecco un paio di testi in cui viene propo sta questa argomentazione:


      «Non essendo l’anima umana che “un principio senziente che ha per termine del suo sentire l’ente in universale”, egli è manifesto che atte nendosi questa immobilmente unita all’ente e questo essendo eterno, semplicissimo, fuor di luogo e di tempo, anch’essa, l’anima, si fa par tecipe di tutte queste nobilissime prerogative».242«Abbiamo veduto che i termini (gli elementi costitutivi dell’uomo) sono due, il corpo e l’essere in universale. Ora, qual ente straniero potrebbe distruggere questi termini dell’ente dell’uomo? Gli enti stra nieri sono Iddio e le cose contingenti. In quanto a Dio abbiamo già supposto che egli non annienti alcuna delle cose da lui create: dunque la distruzione dell’uomo non può venire da Dio. Ma che cosa possono a distruzione dell’uomo le attività, di cui sono fornite le cose contin genti? Che cosa possono a distruzione dei due termini dell’atto primo, per il quale l’uomo è? Il corpo dell’uomo, uno dei termini, è un complesso di elementi organici nel più perfetto modo specifico, e così individuati. Ora le forze della natura possono disciogliere questa organizzazione, e quindi distruggere con essa il sentimento animale proprio dell’uomo. Ma sull’essere universale tutte le forze della natu ra nulla possono; perocché l’essere universale è impassibile, immuta bile, eterno, né soggiace all’attività di alcun ente. Dunque quella virtù, colla quale l’uomo intuisce l’essere universale, non può perire. Ma questa virtù, questo primo atto è l’anima intellettiva; dunque l’a nima intellettiva non può cessare di esistere nella sua propria indivi dualità, giacché ha la realtà sua propria che la individua; il che vol garmente si esprime dicendo che è immortale».243


      Fin qui abbiamo esaminato la risposta del Rosmini al primo interro gativo: Chi è l’uomo? Passiamo ora al secondo: Chi è Dio?


      La teologia naturale


      Della questione di Dio si occupa la teologia naturale. Essa si distingue daW ontologia. Questa traila dell’ente considerato in tutta la sua estensione così come è conosciuto dall’uomo: «tratta dell’ente nella sua essenza e nelle tre forme in cui è l’essenza dell’ente, la forma ideale, la forma reale e la forma morale». Invece la teologia naturale «tratta dell’ente come è in sé, in quanto la mente nostra si accorge che l’ente, oltre a quella parte die a noi si manifesta, via più si estende; tratta insomma dell’essere assoluto, di Dio».244


      Nella teologia naturale Rosmini studia l’esistenza, la natura, gli attri buti e le operazioni di Dio. Grande è l’attenzione che il Roveretano pre sta al problema dell’esistenza di Dio. In effetti, dopo che Hume e Kant avevano sostenuto che alla ragione è preclusa ogni possibilità di dimo strare l’esistenza di Dio, questo problema che nella filosofia medievale e moderna era stato agevolmente risolto o con prove a priori (Anselmo, Cartesio, Spinoza, Leibniz) o a posteriori (Tommaso, Scoto, Locke), era diventato particolarmente arduo e spinoso. Rosmini consapevole del l’importanza dell’argomento e della sua difficoltà non cessò di cimentar si in mille modi in molti suoi scritti, tanto che qualcuno ha potuto scrì vere che in Rosmini si avverte l’assillo dell’esistenza di Dio.™ In effetti il Roveretano non si stanca mai, qualunque sia l’argomento che sta trat tando, di mettere in rilievo nuove formulazioni raziocinative riguardan ti l’esistenza dell’Assoluto, onde spesso ricorre, col tono entusiasta del ricercatore appassionato, l’esclamazione soddisfatta: ecco una nuova prova! Lo stesso assillo quand’era ancora giovane l’aveva indotto a pro porsi di ricercare e di accumulare tutte le prove dell’esistenza di Dio che erano state formulate dai filosofi e che comunque si potessero formula re, convinto com’era che ogni processo argomentativo portasse nuovi elementi al discorso sull’Essere assoluto.245


      Rosmini esclude categoricamente che l’uomo abbia una intuizione diretta di Dio. L’ente che noi naturalmente intuiamo «è illimitato, perché è l’essenza stessa dell’ente ma non è tuttavia l’ente assoluto, perché l’in tuizione non coglie l’essenza dell’ente se non sotto una delle sue tre forme, la forma ideale (…). L’ente dunque nella sua totalità e pienezza non è dato naturalmente all’esperienza dell’uomo, l’uomo non può sa pere come egli sia, benché egli possa sapere che è in una guisa travalican te l’umana intelligenza».246


      Rosmini non nega il valore delle cinque vie di S. Tommaso ma pensa che in fondo, gli argomenti a posteriori si fondino su un principio a priori, poiché quegli argomenti hanno valore se sono validi i principi, i quali non possono derivare dall’esperienza, altrimenti essi, che sono la condi zione della conoscibilità, deriverebbero dal condizionato, e non avrebbe ro che un valore soggettivo. Le dimostrazioni a posteriori hanno dunque la loro base in un principio di ragione evidente in se stesso. Di fatto su questo punto non esiste nessun disaccordo con S. Tommaso, il quale riconosce ovviamente il valore assoluto e quindi a priori dei principi su cui fonda le cinque ine. Ma non per questo le sue vie diventano a priori: perché il punto di partenza non è un principio, ma un fatto, un fenome no suscettibile di esperienza sensibile.


      Tra le tante vie elaborate dal Rosmini le più note sono quelle che egli propone nel Sistema filosofico, che sono quattro. La prima parte dall’es senza dell’ente intuito, che è eterna e necessaria; la seconda dalla forma ideale, che a sua volta è un oggetto eterno; la terza dalla forma reale, in quanto contingente; la quarta dalla forma morale che è legge eterna, necessaria, assoluta. Leggiamo insieme queste quattro argomentazioni:


      «La prima dall’essenza dell’ente che si intuisce: dimostrando che ella non è nulla, ma è cosa eterna e necessaria. Ora non potrebbe essere tale s’ella non sussistesse identica anche sotto la forma di realtà e di moralità. Ma l’essenza dell’ente è infinita; ed essa esìstente sotto le tre forme è l’essere da ogni parte infinito, assoluto Dio. La seconda dimostrazione dell’esistenza di Dio si trae dalla forma ideale. Questa forma ideale è la luce che crea le intelligenze, ed è luce eterna e oggetto eterno; dunque dev’esserci una mente, un soggetto eter no (…). Quest’essere è dunque assoluto, è Dio.


      La terza dimostrazione si trae dall’es sere reale percepito dall’uomo ed è quella che abbiamo accennata, con cui la mente sale dal contingente al necessario, alla prima causa e ragione di tutto. La quarta dimostrazione si trac dalla forma morale conosciuta all’uo mo. Infinita e insuperabile è l’autorità della legge morale, infinito il pregio della virtù e l’ignobilità del vizio. Questa forza obbligante, questa dignità della legge morale, non è nulla, dunque ella è eterna, necessaria, assoluta. Ma nulla sarebbe se ella non esistesse in un esse re assoluto. L’essenza della santità appartiene all’essenza dell’essere, di cui è l’ultimo compimento; come all’essenza dell’essere apparten gono l’altre due forme. Vi ha dunque un essere assoluto, Dio».247


      Le quattro vie rosminiane sono tutte basate suila dignità, il valore, l’eminenza dell’essere in tutte le sue manifestazioni o forme, ideale, reale, morale, una dignità che lo pone al di sopra del pensare e dell’agire umano, del quale l’essere in sé è il criterio, la misura, la forma. Perciò l’essere da noi intuito non è un essere puramente relativo alla mente intuente, ma è prima di tutto e necessariamente un essere in sé, un esse re sussistente, Dio.


      Ecco un altro testo, uno dei più belli, in cui Rosmini argomenta la sussistenza dell’essere a partire dalla intuizione dell’essere ideale da parte della nostra mente:


      «L’essere in universale, pensato per natura dall’umana mente, è di così fatta natura, abbiamo detto, che da una parte non mostra alcuna sus sistenza fuori della mente, e quindi si può denominare essere logico; e dall’altra ripugna che sia una modificazione del nostro spirito, anzi spiega tale autorità, a cui il nostro spirito è interamente suddito: noi siamo consci a noi medesimi di nulla potere contro l’essere, di non poterlo immutare menomamente; di più egli è assolutamente immu tabile, egli è l’atto conoscibile di tutte le cose, il fonte di tutte le cogni zioni; non ha nulla che sia contingente, come noi siamo: è un lume che noi percepiamo naturalmente, ma che ci signoreggia, ci vince, ci nobilita col sottometterci interamente a sé. Oltracciò noi possiamo pensare che noi non fossimo; sarebbe impossibile che l’essere in uni versale, cioè la possibilità, la verità non fosse. Avanti a me il vero fu vero, né potè mai essere un tempo che fosse altro che così. È questo nulla? No certamente: ché il nulla non mi costringe, non mi necessita a pronunziar nulla: ma la natura della verità che risplendc in me, mi obbliga a dire: “Ciò è”, e ove io non lo volessi dire, saprei tuttavia che la cosa sarebbe egualmente, anche a mio dispetto. La verità dunque, Tessere, la possibilità mi si presenta come una natura eterna, necessa ria, tale contro a cui non può alcuna potenza che valga a disfare la verità (…). Questo fatto dunque delia verità, che mi sta presente ed è il mio lume intellettuale mi dice: 1) che v’ha un effetto in me che non può essere prodotto né da me stesso, né da nessuna causa finita; 2) che questo effetto è l’intuizione di un oggetto a me presente, che è intrinsecamente necessario, immutabile, indipendente dalla mia mente e da ogni mente finita. Questi due elementi mi conducono per due vie a conoscere l’esistenza di Dio».7*5


      In breve, la trascendenza dell’essere (e della verità) rispetto all’uomo attesta chiaramente che il suo fondamento si trova altrove: nell’essere sussistente, necessario, assoluto, eterno, Dio.


      L’argomento rosminiano è, palesemente, una parafrasi del celebre argomento agostiniano basato sulla verità, che essendo superiore a noi, non può trarre origine che da Dio stesso, col quale si identifica.


      L’argomento del Rosmini, come lo stesso argomento di Agostino, non può essere classificato tra gli argomenti ontologici (di Anselmo, Carte sio, Spinoza, Leibniz). Infatti non è costruito sulla definizione di Dio (il massimo, ciò di cui non si può pensare nulla dì più grande, il perfetto ecc.), bensì su un fenomeno: la manifestazione dell’essere (della verità) alla nostra mente, una manifestazione che esige una ragione, una causa adeguata. Per questo motivo Rosmini si richiama apertamente al princi pio di causalità. «Esiste una causa che manifesta una virtù infinita, e che perciò deve essere infinita».248 Ciononostante, Rosmini pretende che l’esi stenza di Dio si argomenti a priori anche se non è per se nota:


      «“Dio esiste” si deve dire dimostrabile a priori, ma non per sé nota, per ché ha bisogno di un’altra proposizione precedente nella mente nostra, dalla quale e colla quale si argomenti; benché non abbia bisogno di essere dedotta a posteriori, dalle notizie ricevute dai sensi esterni».249


      La ragione per cui il Roveretano ritiene di poter considerare la sua di mostrazione a priori e non a posteriori è che l’idea dell’essere da cui pren de il via l’argomentazione non è ricavata dall’esperienza sensitiva, ma è il frutto di un’intuizione immediata e originaria della nostra mente.


      Oltre all’argomento fondalo sull’idea dell’essere che in Rosmini è l’argomento principe, il Roveretano talvolta presenta anche un altro argomento originale, che è perfettamente in linea con la sua psicologia, dove, come si è visto, oltre all’idea dell’essere c’è anche un altro concetto importante, il “sentimento fondamentale” del proprio esìstere. Su que sto concetto Rosmini basa quella che egli stesso chiama prova di senti mento. In che consiste la prova? Nella concatenazione necessaria del sen timento del nostro esistere, che non possiamo non avvertire che come limitato e contingente, con l’esistere di colui che, possedendo l’essere pienamente e identificandosi con l’essere stesso, dà conto del nostro esi stere. Grazie a tale sentimento «l’esistenza di Dio diviene per ogni uomo la più facile e luminosa verità».


      Mentre la prima via è di tipo “ontologico” e a priori, la seconda - quella fondata sul sentimento - è chiaramente di tipo antropologico e a posteriori. Ad ogni modo sia attraverso l’idea dell’essere sia attraverso il sentimento del proprio esistere non v’è dubbio che per Rosmini l’uomo può rendersi facilmente conto - razionalmente - dell’esistenza di Dio.


      Di tutt’altro genere è la conoscenza che l’uomo ha della natura di Dio. Su questo punto Rosmini condivide la posizione della teologia ne gativa di Agostino e dello Pseudo Dionigi. Nel Sistema filosofico il Rove retano scrive: «Di questo Essere assoluto che non intuiamo, che non per cepiamo, nulla possiamo sapere di più di quanto ci mostra la stessa esi genza della cognizione che possiamo avere di Dio nell’ordine naturale: e perciò la cognizione nostra della divina natura si potrebbe chiamare ne gativa-ideale». La stessa tesi viene ribadita nella Teosofia dove leggiamo:


      «Riguardo alla mente umana, questa nella presente vita non intuisce l’Essere assoluto, ma se ne forma un concetto per via di determinazio ni logiche, concetto vero ma negativo. Con questo concetto dunque si può definire l’Essere assoluto in modo che non si confonda con nes sun altro. F. poiché ciò che si esprime nella definizione della cosa è l’essenza (…) perciò l’uomo conosce in qualche grado l’essenza di Dio, Ma questa essenza è puramente logica e negativa; tuttavia non è falsa, perché ciò che ha di limitato e difettoso non può ingannare, per ché l’uomo ne riconosce il difetto».250


      Un’accusa da cui Rosmini si è sempre difeso è quella di ontologismo. Secondo i suoi avversari, se si attribuisce all’uomo, come fa il Rovereta no, un’intuizione dell’essere ideale, bisogna ammettere che l’uomo co nosce direttamente Dio. Fin dal 1830, nel Nuovo saggio sull’origine delle idee Rosmini precisa come si debba negare che l’essere dato immediata mente alla mente possa identificarsi con Dio: «Se codesto si dispiegasse in modo più manifesto dinanzi alla nostra mente, facendo scaturire dal proprio fondo la propria attività, e con ciò si terminasse e si compisse, noi vedremmo Dio. Ma, ben lungi da ciò, noi non vediamo naturalmen te l’essere se non in modo imperfetto, e la sua attività iniziale ci nascon de il suo termine».251


      Tra l’essere ideale indeterminato all’essere reale infinito non esiste nessun passaggio immediato: c’è bisogno del ponte dell’essere reale fini to, e questo è solo un simbolo e non uno specchio dell’essere reale infini to. Scrive il Rosmini nella sua Teosofia:


      «(L’essere ideale) contiene il reale virtualmente nei propri visceri, e questo basta a fare ch’egli si possa comunicare, e a dare indizio della necessità del reale corrispondente; ma non basta a fare che si percepi sca attualmente il reale stesso.


      Contenere nei propri visceri virtualmente il reale, e averne in sé la ragione, viene al medesimo. Quindi è che s’abbia nel solo reale un punto nel quale la mente appoggiandosi si può slanciare a indovina re, per così dire, che un reale corrispondente all’ideale debba esistere, benché non lo percepisca, né sappia determinarne le positive qualità. Ma la mente però non può elevarsi a tale induzione, se prima non è messa in movimento e se non ha conosciuto per esperienza qualche reale finito. Vi è dunque nell’ideale una cotal scienza di semplice indi cazione (…) del reale: scienza che noi diciamo negativa, perché non sa indicare le positive qualità del reale, di cui però quasi divina la neces saria esistenza (…).


      È dunque da conchiudersi che l’essere reale infinito non può essere percepito da nessun essere finito per sua propria natura; ma solo l’in finito reale può percepire se stesso per sua natura. Se dunque l’essere finito percepisce il reale infinito, non può percepirlo che come cosa strana alla sua natura e perciò come cosa sopraggiunta e datagli altronde. E questo è quello che insegnano anco i teologi cristiani quando dicono che niun essere finito può vedere Iddio per natura, ma solo per grazia».252


      Escluso dunque che l’oggetto dell’intuito naturale sia Dio, Rosmini passa a vedere quali possano essere le cognizioni che noi ci procacciamo naturalmente di questo Essere superiore alla natura. Per risolvere questo problema la maggior parte degli Scolastici aveva fatto appello al princi pio dell’analogia. E quello che fa anche Rosmini.


      Per ciò che riguarda la conoscenza di Dio il Roveretano distingue tre fonti: la rivelazione, la creazione e il “ragionamento ontologico”. In tutti e tre i casi si tratta di “cognizioni analogiche”. Secondo Rosmini la “via tortuosa” dell’analogia comprende due momenti, uno positivo e uno negativo. Nel primo si «ragiona di Dio colle idee imperfette e analogiche cavate dalle contingenti nature, le sole che abbiamo». Nel secondo «si riconosce che questo nostro discorso è imperfetto, limitato, inadeguato, senza poterlo tuttavia mutare in un altro perfetto, illimitato, adeguato al grande argomento».253 A sostegno di questa sua interpretazione della dottrina dell’analogia - che è un’interpretazione riduttiva rispetto alla dottrina dionisiana e tomista, che al momento positivo e negativo affian ca un terzo momento, quello eminenziale - Rosmini analizza idee quali sapienza, bontà, potenza ecc., e giunge ai seguenti risultati:


      «Non avendo noi quaggiù altro mezzo di conoscere che l’uso di quel le idee, siamo costretti di tentare di conoscere con esse anche Dio, e in parte lo veniamo a conoscere veramente, perché sopraggìunge il ragionamento ontologico, il quale ci dice che ciascuna di quelle perfe zioni che sono separate fuori di Dio, in Dio sono lo stesso Dio (…). Ma il ragionamento ci dice che così dev’essere rispetto all’Essere supre mo, non ci spiega però come ciò sia, vale a dire non ci mostra nessuna perfezione sussistente; onde ci dice quello che Iddio non è, ma non ci dice già quello che è: “una sussistenza, che nella sua semplicità rac chiude ciò che ha la specie e il genere”; non ci mostra, non ci fa perce pire, pensare una tale sussistenza, più che la definizione del colore lo faccia pensare al cieco; ci mostra i termini, ma non il loro nesso, nel quale consiste l’essere divino».


      Benché ia conoscenza che l’uomo ha di Dio sia estremamente povera, limitata e sostanzialmente negativa, egli sa comunque che Dio non può essere privo di quelle potenze spirituali di cui è egli stesso dotato, l’in telletto e la volontà e di una lunga serie di perfezioni come la sapienza, la bontà, la bellezza, l’essere stesso, la semplicità, l’eternità, l’infinità ecc.


      Di tutte le operazioni divine, in qualsiasi sistema metafisico, quella che conta maggiormente è la creazione. Questa operazione è il risultato dell’amore di Dio ad extra, verso le creature, un amore che presuppone un allo della divina sapienza, che predispone un esemplare del mondo che intende creare. Ecco come Rosmini descrive i due momenti, della concezione e della realizzazione della creazione:


      «Abbiamo detto che (la creazione) è l’opera della libertà creatrice di Dio. La libertà creatrice è una virtù, un potere dell’Essere assoluto nella sua forma subiettiva. L’Essere assoluto nella sua forma subietti va ama infinitamente se stesso inteso nella sua forma obiettiva: l’Essere ama infinitamente l’Essere. Quest’amore lo porta ad amar l’essere in tutti i modi nei quali è amabile, nei quali può essere amato. Per amarlo in tutti i modi egli l’ama non solo come Essere assoluto e infinito, ma anche come essere relativo e finito: quest’amore è l’atto creativo. Crea dunque a se stesso un oggetto finito amabile, per l’e spansione dell’amore e questo è il Mondo. Per crearlo deve: 1°, conce pirlo, sì perché questo principio creativo è intelligenza, sì perché non si può amare quello che non s’intende; 2°, realizzarlo, perché se non fosse realmente in sé l’oggetto dell’amore non esisterebbe, ma solo sarebbe possibile, e ciò che si ama visto nella sua possibilità, si vuole che esista. Quindi i due elementi dell’essenza e del reale, nati a un parto e formanti gli enti mondiali».254


      Nel primo momento Dio vede in se stesso ab aeterno l’essere finito, tutto virtualmente in esso compreso. Questa visione dell’essere finito nel l’infinito non è ancora l’atto libero della creazione, ma appartiene all’atto necessario della divina intelligenza con cui conosce l’essere finito possi bile: è l’atto con cui la Mente divina concepisce l’esemplare del mondo, ossia il complesso delle essenze delle cose finite. Successivamente la libertà divina, “guidata dall’amabilità dell’essere limitato” procede alla creazione del mondo.


      Rapporti tra l’uomo e Dio


      I rapporti che intercorrono tra l’uomo e Dio sono di tre generi: onto logici, etici, religiosi.


      Al gruppo dei rapporti ontologici appartengono quelle grandissime espressioni dell’amore divino che si chiamano creazione, conservazione, provvidenza e redenzione. Per ogni uomo, che è un sussistente nell’or dine dello spirito, Dio nutre un amore personale. Come si è visto Rosmi ni sottolinea l’aspetto agapico già nell’atto creativo, ma lo evidenzia an che in tutti gli altri rapporti che Dio ha con l’uomo.


      L’uomo ha rapporti etici già con se stesso e con il prossimo, ma il rap porto etico più importante è quello che ha con Dio. Norma fondamenta le della morale rosminiana è il riconoscimento dell’essere. Ora, tale rico noscimento è massimamente esigente nel caso di Dio, che è l’Essere sus sistente stesso. A lui l’uomo oltre che riconoscimento deve obbedienza. Facendo la volontà di Dio l’uomo progredisce verso la piena realizzazio ne del proprio essere.


      Ancora più intimamente l’uomo si unisce a Dio mediante i rapporti re ligiosi. Questi si esprimono nel culto, nella preghiera, nell’adorazione, nel sacrificio.


      La religione è un dovere di giustizia che la creatura ha verso il suo creatore, ma acquista un carattere ancora più nobile quando viene corro borata dalle virtù cristiane della fede, speranza e carità. Grazie a queste virtù l’uomo viene interiormente ontologicamente trasformato, e viene introdotto in un mondo nuovo, il mondo soprannaturale. La religione stessa passa dall’ordine naturale all’ordine soprannaturale. Come spiega il Rosmini rieW Antropologia soprannaturale, l’elemento che specifica una religione soprannaturale rispetto a tutte le religioni naturali, consiste in una «azione reale che Dio stesso opera nello spirito dell’uomo», con giungendo «lo spirito umano a intima e reale unione con la divinità». Quest’azione divina reale, che l’uomo riceve nell’essenza dell’anima, dove essa produce un principio attivo nuovo “supremo, nobilissimo, potentissimo”, è la grazia. Il primo atto della grazia è la fede, la quale, secondo Rosmini, risulta composta dalla percezione divina incipiente e dall’assenso della volontà umana. La grazia ha un modo di operare deiforme: essa cioè, «non solo ha per principio Dio, ma essa stessa e il suo termine è Dio». Dio, poi, opera nell’anima umana come causa formale oggettiva; egli, cioè, «è forma oggettiva dello spirito elevato allo stato di grazia, non già col suo modo ideale (…) ma sì bene con se stesso imme diatamente, colla sua propria sostanza».255


      Qui non ci è possibile seguire il Rosmini nella sua dotta e interessan tissima analisi della vita dell’anima elevata all’ordine soprannaturale. Ci basti leggere insieme la pagina in cui egli stesso riassume questa parte dell’ An tropologia sopran ria tu rale:


      «L’essere nell’uomo naturalmente si trova in uno stato molto imper fetto, cioè a dire l’uomo fino che non oltrepassa l’ordine della natura non vede l’essere che imperfettamente, inizialmente, in un modo uni versale, indeterminato, senza una sussistenza in sé e perciò come pos sìbile. Quest’essere possibile e indeterminato che l’uomo vede per na tura e che applica poi ai sentimenti l’abbiamo chiamato “essere idea le” ovvero “modo ideale dell’essere”.


      L’essere nell’uomo prende un nuovo stato allorché l’uomo vien solle vato dall’ordine naturale all’ordine soprannaturale: quest’essere opera nell’uomo non più in un modo puramente ideale, ma in un modo sostanziale e reale, l’uomo prova allora un vero sentimento non più una tenue idea, prova l’azione dell’essere reale che si manifesta in tal modo a lui presente; non è più solo la possibilità indeterminata dell’essere che ha in sé, ma la sussistenza medesima: insomma allora l’idea si cangia in percezione. L’essere reale che percepisce l’uomo in un tale stato non è però limitato, ma bensì è determinato dalla pro pria sussistenza, non è possibile ma tuttavia è universale in quanto il tutto in lui si trova, non è iniziale ma anzi è completo. Quest’essere completo e reale è Dio stesso, il quale a questo mondo non si mostra se non in un cotal modo velato; e solo nell’altro si vede svelatamente e con pienezza».84


      Con la pratica delle virtù soprannaturali della fede, speranza e carità l’uomo si unisce sempre più intimamente a Dio e si avvicina al traguar do della felicità eterna, un traguardo dove tutto è Amore. Ecco come il Rosmini descrive, in una pagina lirica, il traguardo della beatitudine eterna:


      «Di che si vede quale ruota di perpetuo movimento luminoso e gau dioso si giri nell’anime beate di quei santi che hanno in se stessi la Trinità. Imperocché l’Amore è sempre in attività dentro essi a contem plare la Sapienza, nella quale si vede il principio di lei come infinito e necessario: alla vista del quale l’anima si congiunge più ed è tratta alla sapienza sussistente che emana di sé un Amore infinito, il quale ritorna a riflettersi in quella sapienza che è lume che mostra l’eterno primordiale principio altissimo il quale operando perpetua questa dilettosa vicenda e quasi ondulazione di recondito e secretissimo godimento. Conciosiaché la fede negativa della Trinità che s’ha per la rivelazione esterna non è ancora l’immensa azione interiore e il posi tivo sentimento delle persone divine. Ma allora quando lo Spirito da principio operando dà l’efficacia a quelle idee negative che già in essa erano, “per la rivelazione esterna”, un tutto veramente positivo si percepisce, tosto già comincia quella perpetua azione e circolare rivolgimento dei “trini” forme che è una cotal partecipazione ineffa bile della vita di Dio».85


      Ibid., p. 278. 85) Ibid., p. 226.


      Così il circolo dell’umana avventura che si snoda attraverso Yexitus e il reditus si consuma alla fine, grazie all’azione redentrice del Cristo, nel circolo agapico, e infinitamente gratificante, della Santissima Trinità.


      Conclusione


      Verità e amare: su questo binomio specificamente cristiano, Antonio Rosmini ha operato un profondo rinnovamento della filosofia cristiana, in dialogo con la cultura moderna.


      Senonché ai suoi tempi la sua fatica non fu apprezzata né dentro né fuori la Chiesa. La sua fu la voce “di chi grida nel deserto”. Di fatto, pro prio nel momento in cui Rosmini compiva il suo coraggioso tentativo, la cultura moderna, sotto le durissime critiche di Marx e di Nietzsche, si stava rapidamente sgretolando e dissolvendo.


      Non può perciò costituire una sorpresa se la nuova filosofia cristiana del Rosmini non ebbe un’accoglienza favorevole da parte di un mondo laico sempre più secolarizzato e avviato a una scristianizzazione massiccia.


      Ciò che sorprende e talvolta scandalizza gli storici è l’ostilità con cui Rosmini fu accolto negli ambienti cattolici. Nei suoi confronti si delineò ben presto un’accentuata opposizione, e si sviluppò così la cosiddetta “questione rosminiana”. Le prime sue opere erano state accolte con sim patia negli ambienti ecclesiastici: Gregorio XVI, approvando l’Istituto della Carità (1839), presentava Rosmini, tra l’altro, come uomo “rerum divinarum atque humanarum scientia summopere illustrem”. Ma la sua critica al probabilismo morale (nel Trattato delta coscienza), l’aria di novità e certi atteggiamenti politici troppo “liberali”, parvero un’offesa alla tra dizione. La prima fase polemica tra seguaci e avversari del Rosmini, nel campo ecclesiastico, si ebbe negli anni 1840-43, e terminò con un decreto di Gregorio XVI che imponeva silenzio a tutti i contendenti. Ma venne ripresa nel 1849, prendendo lo spunto dalle vicende politiche e dalla condanna all’Indice di due opere rosminiane: Delle cinque piaghe della Santa Chiesa e Costituzione secondo la giustizia sociale. Net 1851 Pio IX avocò a sé l’intera questione, e dopo un accurato esame di tutte le sue opere, nel 1854 le ammise alla lettura dei fedeli con la formula Dimit- tantur, vietando di ripetere le vecchie accuse al Rosmini e di accamparne delle nuove. La polemica però riesplose sotto il pontificato di Leone XIII, dopo la pubblicazione di alcune opere postume, e così nel 1888 usciva un nuovo decreto della Congregazione del S. Ufficio, Post obituiu, in cui 40 proposizioni, 29 tratte dalle sue opere postume e 11 dalle ante cedenti, segnalate ad essa, perché “catholicae veritati haud consonae videbantur”, venivano proibite.Ht’


      Sul valore e sui significato di quel decreto molto si è discusso, con interpretazioni rigide e restrittive da parte degli avversari del Rosmini, e con interpretazioni più aperte e indulgenti da parte dei suoi difensori. Le indagini più recenti sembrano giustificare la tesi di coloro che affer mano che anche quelle proposizioni che potevano sembrare persino ete rodosse, si possono interpretare secondo un significato pienamente orto dosso.87


      Per noi qui la “questione rosminiana” conta molto poco. In una storia della metafisica, come quella che andiamo ricostruendo, le cose che inte ressano, in definitiva, sono soltanto due: 1) il posto che occupa Rosmini in questa affascinante storia; 2) il rapporto della metafisica del Rosmini con quella di Tommaso d’Aquino.


      Riguardo al primo punto, non c’è dubbio che il posto che occupa Rosmini è molto importante. Anzitutto perché Rosmini è l’unico grande metafisico del secolo XIX, Punico che abbia avuto il coraggio dopo Kant di affrontare nuovamente il problema dell’essere. In secondo luogo per ché è riuscito a farlo in modo originale, elaborando una ontologia triadica, che presenta l’essere sotto una triplice forma (ideale, reale, morale) e assegnando la stessa dignità a ciascuna forma.


      Ciò che caratterizza una metafisica ò sempre il principio primo che funge da base all’intero edificio. 11 filosofo Roveretano non costruisce il suo edificio sull’Uno o sul Bene, o sul Vero, o sull’Infinito, o sulla So stanza, ma direttamente sull’essere, così come avevano fatto Parmenide, Aristotele e Tommaso d’Aquino. Ma mentre i suoi illustri predecessori avevano costruito tutto l’edificio sulla forma reale dell’essere, Rosmini rin nova l’edificio metafisico ponendo a fondamento l’essere trino, ossia le tre forme primarie dell’essere. In questo modo il Roveretano dà alla sua “enciclopedia filosofica” una profonda unità, incorporando praticamente l’ideologia nella metafisica e facendo della morale una necessaria appen dice della metafisica: infatti l’essere non può non essere conosciuto (ideo logia) e non può non essere amato (morale).


      Più che per la sua ideologia e per la sua morale, Rosmini è grande e originale per la sua metafisica. Questo è il punto più forte e più robusto di tutto il suo pensiero, e non l’ideologia, come spesso si crede. Direi, anzi, che l’ideologia è il suo punto più debole e meno originale.


      L’ideologia rosminiana è chiaramente di stampo agostiniano e bona- venturiano, i due grandi sostenitori della dottrina della illuminazione che pertanto poteva vantare una prestigiosa e nobile paternità che la rendeva degna di rispetto anche agli occhi della filosofia tomista.


      Ora, mentre è indubbiamente valida la tesi che afferma che l’idea del l’essere è l’idea primigenia, primordiale, la prima che si affaccia all’intel ligenza umana, tanto che in un certo senso si può dire che essa accende la luce della nostra intelligenza, rimane, per contro, dubbia la spiegazio ne (di Agostino, Bonaventura, e Rosmini) che vuole che questa sia un’i dea innata, frutto di una illuminazione esterna della nostra mente, la quale di fronte a tale idea si comporterebbe in modo totalmente passivo. Questa spiegazione, che nega l’attività dell’intelletto proprio nel momento in cui prende il via la conoscenza intellettiva, mentre procura all’intelletto un più sicuro accesso alla conoscenza della verità, opera una grave detrazione nei confronti della sua grandezza e della sua auto nomia. Rosmini sposò questa soluzione perché voleva assecondare Kant nella tesi dell’apriorità di alcune idee (categorie) fondamentali, ma allo stesso tempo voleva liberare questa tesi dall’ipoteca del soggettivismo kantiano. E, così, la teoria della illuminazione gli parve un’ottima solu zione. Ma, ripeto, non sta qui né la grandezza né l’originalità del Rosmini.


      Riguardo il secondo punto, cioè i rapporti tra Rosmini e S. Tommaso, c’è un forte contrasto tra gli studiosi. Rosmini conosceva abbastanza be ne S. Tommaso e lo cita abbastanza spesso. Però una delle ragioni della condanna del Roveretano sta in un contrasto, a prima vista abbastanza netto, tra le sue posizioni e quelle del Dottore Angelico.


      Una strada, che è stata abitualmente percorsa, dai seguaci e dai difen sori del Rosmini, per provare l’ortodossia del suo pensiero, è stata quel la di metterlo a confronto con il pensiero di S. Tommaso, e di mostrare «un sostanziale accordo di S. Tommaso con Rosmini» (G. Muzio).


      Questo cammino può sembrare intelligente e fruttuoso, ma a mio avviso è un cammino errato e tutto sommato anche controproducente.


      Il tentativo di salvare Rosmini cercando i suoi punti di contatto con S. Tommaso è abbastanza comprensibile, perché S. Tommaso è il doctor communis, riconosciuto ufficialmente dalla Chiesa come tale e additato sempre ad esempio a tulli i pensatori cattolici, in quanto è riuscito a dare di ogni verità una spiegazione razionale convincente e plausibile. Così è parso logico ai seguaci di Agostino, Bonaventura, Scoto e Rosmi ni, cercare di mostrare che il pensiero di questi eccellenti pensatori cri stiani coincide sostanzialmente con quello di S. Tommaso.


      Ora questo è verissimo per quanto attiene la teologia: sono tutti teolo gi ortodossi e maestri insigni della ortodossia cattolica. Ma non si può dire altrettanto della filosofia, la quale, come sappiamo, è una libera spe culazione della ragione umana intorno alla realtà e alla verità e una ricer ca di una soluzione razionale dei maggiori problemi che assillano l’intel ligenza umana. Mentre la teologia lavora su verità già date dalla rivela zione (i suoi principi sono i misteri rivelati), la filosofia va alla ricerca della verità, come qualche cosa di ignoto e difficilmente attingibile.


      Tuttavia, anche per quanto attiene le conclusioni della ricerca metafi sica (intorno all’anima, a Dio e al mondo), c’è un sostanziale accordo tra Agostino, Tommaso, Bonaventura, Scoto e Rosmini. Ma rivendicare, co me hanno fatto e continuano a fare molti rosminiani, un sostanziale accor do tra Tommaso e Rosmini è sbagliato.


      È sbagliato, perché non è possibile far coincidere né l’ideologia né l’ontologia di Rosmini con l’ideologia e l’ontologia dell’Aquinate. Non è possibile fare coincidere le loro gnoseologie. Indubbiamente sono entrambe gnoseologie realistiche e non soggettivistiche, che affermano che la verità è la misura della nostra conoscenza e non la conoscenza metro della verità. Ma quello di S. Tommaso è un realismo moderato di stampo aristotelico; mentre quello di Rosmini è un ultrarealismo di stampo platonico. Tanto meno è possibile fare coincidere la metafisica rosminiana con quella tomista. C’è anzitutto una profonda diversità di metodo. Quello del Rosmini va dall’alto al basso ed è circolare, e perciò si conclude con una circumnavigazione del grande mare dell’essere. Quello dell’Angelico va dal basso all’alto, dagli enti all’esse ipsum suhsi- stens e ciò che realizza e la seconda navigazione.


      Ma tra le due metafisiche c’è anche una differenza di fondo, che è una differenza sostanziale e non affatto secondaria. Infatti nella metafisi ca rosminiana sono assenti due dottrine capitali della metafisica tomisti ca: la dottrina della distinzione reale tra l’essenza e Yactus esscndi (una distinzione che Rosmini non ignora, ma alla quale di fatto non dà alcuna importanza), e la dottrina dell’atto e della potenza. Queste due dottrine sorreggono tutto l’edificio metafisico tommasiano e consentono al Dottore Angelico di elaborare una metafisica “esistenzialistica”, come è stato detto da Gilson e da Maritain, e una metafisica fortemente ontolo gica in senso realistico. Rosmini lavora piuttosto con la coppia possibi lità-necessità e ricava la necessità dalla possibilità, così come aveva fatto Leibniz. Di conseguenza l’argomentare rosminiano assume un anda mento ontoSogistico e la metafisica del Roveretano diventa necessaria mente una metafisica degli esistenti. L’essere, anziché come actus essendi, è concepito dal Rosmini come una essenza universale che contiene tutte le essenze possibili particolari; e come scrive lo stesso Rosmini, «tutto l’or dine dell’essere viene tratto dall’essere come il filo del bozzolo».


      Ciò che è certo è che anche la metafisica del Rosmini è, come quella di S. Tommaso, una metafisica cristiana e una metafisica dell’essere. Ma ri durre la metafisica del Rosmini a quella dell’Angelico è un’operazione controproducente, che non reca nessun vantaggio al nome del Roveretano.


      Come ha mostrato E. Gilson nella sua magistrale Storia della filosofia medievale, nel cristianesimo c’è posto per molte metafisiche, e anche per molte metafisiche dell’essere, perché, a livello riflesso, dell’essere è pos sibile elaborare vari concetti, e assumere ogni concetto come fondamen to dell’edificio metafisico. Tutte le metafisiche dell’essere costruite sulla base del canone della sostanziale armonia tra fede e ragione, come han no fatto Tommaso, Bonaventura, Scoto e Rosmini, sono perfettamente legittime, anche se, all’indagine critica, il loro valore può risultare dise guale. Però ogni edificio metafisico merita di essere studiato e apprezza to per se stesso, evitando di fare degli edifici più recenti delle ricostru zioni di quelli più antichi. La clonazione metafisica è altrettanto illecita quanto la clonazione umana.


      Rosmini ha un concetto molto elevato dell’essere. Alcune sue espres sioni lo avvicinano al concetto intensivo di S. Tommaso. Anche per il Roveretano l’essere è la perfezione massima, la perfezione di tutte le per fezioni, l’attività di tutte le attività. E, tuttavia, egli non costruisce la sua metafisica sull’acfos esserteli bensì sulla idea dell’essere. E questo rende so stanzialmente diversa la sua metafisica da quella di S. Tommaso.
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      KIERKEGAARD E LA METAFISICA DELL’ESISTENZA


      Sòren Kierkegaard è un contemporaneo di Rosmini, ma a prima vista un abisso li separa. Uno è cattolico, l’altro è protestante; uno ama appas sionatamente la filosofia e progetta un rinnovamento della filosofia cri stiana, l’altro disprezza la filosofia e la combatte accanitamente; uno intende elaborare una grande enciclopedia del sapere, l’altro si accon tenta di raccogliere le “briciole della filosofia”. Eppure Rosmini e Kierkegaard hanno alcuni importanti elementi in comune. Entrambi furono geni incompresi dai loro contemporanei. Come Rosmini fu incompreso e combattuto dal mondo cattolico, altrettanto e ancor più. Kierkegaard fu incompreso e combattuto nel mondo protestante. L’ostilità nei loro confronti nasceva dal fatto che sia Kierkegaard sia Rosmini erano difensori sinceri e decisi del cristianesimo: di un cristia nesimo autentico e genuino e non “un po’ annacquato”, ed erano profeti di una Chiesa fedele a se stessa e alla sua missione salvifica, senza inte ressi politici e senza ambizioni mondane. Rosmini e Kierkegaard erano inoltre legati da una spiccata passione per la metafisica, benché avessero un’idea molto diversa riguardo al cammino che essa deve percorrere.


      Alla pari del Rosmini, nel mondo filosofico e teologico dell’Ottocen to, Kierkegaard fu un solitario, non meno lontano dalla filosofia “cristia na” degli idealisti che dall’ateismo dei “maestri del sospetto”. Contro ì negatori di Dio e di Cristo Kierkegaard, come Rosmini, pronuncia una professione di fede sincera, viva, profonda, inattaccabile; contro le mani polazioni filosofiche del cristianesimo operate dagli idealisti, egli procla ma la trascendenza di Dio e dei misteri del cristianesimo. «Filosofia e cristianesimo non si lasciano unificare» e il motto che Kierkegaard fece suo sin dalla prima giovinezza.


      Sottraendo il cristianesimo alla ragione e alla filosofia e affidandolo esclusivamente alla fede, Kierkegaard si libera contemporaneamente sia dalla morsa hegeliana della risoluzione del cristianesimo in filosofia, sia di quella della negazione del cristianesimo in nome della filosofia utiliz zata dai “maestri del sospetto” (Feuerbach, Marx). Con gli scrittori romantici Kierkegaard afferma che il cristianesimo non appartiene al campo della filosofia, ma a quello della storia e che la sua accettazione non dipende da argomentazioni speculative o scientifiche, ma dalla libe ra adesione della fede. Occorre prendere il cristianesimo per quello che è: un dono di Dio.


      Nella disperata battaglia contro la ragione e la filosofia in nome della fede, nel mondo protestante ottocentesco, Kierkegaard fu una specie di Don Chisciotte: egli non fu preso sul serio né dalla Chiesa né dai suoi nemici. Nel suo secolo «Kierkegaard diventò la voce profetica. Il profeta parla sempre dalla dimensione verticale e non si cura di ciò che accade nella dimensione orizzontale. Ma, poi, Kierkegaard diventò una parte della filosofia esistenzialista, della teologia neo-ortodossa e di gran parte della psicologia del profondo».1 Solo nel secolo XX il messaggio di Kierkegaard fu compreso e apprezzato. A partire dagli Anni Venti le sue opere furono lette avidamente e vennero tradotte in moltissime lingue, e così, in breve tempo, Kierkegaard divenne la figura dominante sia nel mondo dei filosofi che in quello dei teologi, e si guadagnò il titolo di padre sia dell’esistenzialismo filosofico (Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel ecc.) che dell’esistenzialismo teologico (Barth, Brunner, Tillich, Gogarten ecc.).2


      Vita


      Sòren Kierkegaard nacque a Copenhagen nel 1813, ultimo di sette figli, da un padre vecchio e malinconico, angosciato dal pensiero della colpa, sentita come qualche cosa di incombente e di inevitabile. Ebbe quindi un’infanzia priva di spensieratezza e di sana vitalità. Dice P. Mesnard: «Non ebbe quella religione puerile nella quale il bambino si familiarizza prima di tutto con Gesù Bambino nel presepio e scopre solo a poco a poco l’identità dell’Incarnazione e della Redenzione. Il cristia nesimo è Cristo e Cristo morente in croce. Il sangue, il dolore, il peccato, la massa dannata: tali sono i lari di questa strana famiglia nella quale la formazione morale e religiosa di Kierkegaard si attua nel segno dell’an goscia». Kierkegaard ricevette, comunque, un’educazione profon damente religiosa, incentrata sugli aspetti più rigidi del cristianesimo riformato. Da ragazzo aveva avuto per il padre grande venerazione e affetto, ma verso i vent’anni, allorché venne a scoprire la sua condotta peccaminosa, cominciò a nutrire avversione e disprezzo nei suoi con fronti. La morte aveva cominciato a colpire i suoi fratelli e sorelle; da vari indizi Kierkegaard aveva concluso che sulla famiglia pesasse la vendetta di Dio per i delitti commessi dal padre, e sospettava che la sua religiosità non fosse dovuta a santità autentica, bensì alla necessità di espiare i propri peccati. Ma quando il padre gli confessò umilmente le proprie colpe si riconciliò con lui e lo amò teneramente per tutta la vita.


      ‘) P. Tillich, Perspectives on XÌX and XX Century Protestarti Theology, New York-


      li vanston 1967, p. 178. 2) Cf. H. Bekkhof, 200 anni di teologia e filosofia, Torino 1992, pp. 1(12 ss.


      Nel 1830 si iscrisse all’università di Copenhagen, nella facoltà di Teo logia; si interessò vivamente anche di filosofia e di letteratura. Solo nel 1840 sostiene gli esami di teologia per diventare pastore. Nello stesso anno si fidanza con Regina Olsen, ma dopo un anno interrompe il fidan zamento, forse per essere più libero di adempiere la missione religiosa a cui si sentiva chiamato. Nel 1841 è a Berlino, dove ascolta le lezioni di Schelling, che da principio lo entusiasmano, ma poi lo deludono.


      Durante gli ultimi anni della sua breve esistenza Kierkegaard lotta a fondo contro la Chiesa ufficiale, colpevole, a suo dire, di aver tradito il cristianesimo riducendolo a mero convenzionalismo e a formalismo ritualistico. Ovviamente «religiosamente Kierkegaard era dentro la chie sa, ma come critico della chiesa egli fu forse ancora più radicale di Marx e Nietzsche messi insieme» (R Tillich). Morì l’il novembre 1855. Prima di morire gli era stato chiesto se le sue speranze fossero riposte nella grazia di Dio, in Gesù Cristo, ed egli rispose: «Naturalmente, in chi altro?».


      Opere


      Dopo la pubblicazione, nel 1841, della tesi per il dottorato in filosofia, Sul concetto di ironia, seguirono a breve distanza di tempo tutte le altre opere, apparse quasi tutte con vari pseudonimi: nel 1843 Aut-Aut, negli anni 1844-1845 Timore e tremore, La ripetizione, Il concetto di angoscia, Bricio le filosofiche, Stadi sul cammino della vita, l discorsi edificanti. Nel 1846 uscì con lo pseudonimo di Joannes Climacus, la Postilla conclusiva non scientifi ca alle “Briciole filosofiche”, che è la sua opera filosoficamente più im pegnata e più profonda. Nel 1849 uscirono La malattia mortale ed Esercizio del cristianesimo. Postumo è uscito il suo vastissimo Diario (in 12 volumi).


      Il primato dell’esistenza


      nella riflessione metafisica di Kierkegaard


      Kierkegaard occupa un posto importante sia nella storia della filoso fia sia nella storia della teologia. Sua, infatti, è la paternità dell’esisten zialismo filosofico e dì quello teologico. Ma esiste un suo apporto signi ficativo anche alla metafisica, un apporto tale che giustifichi la sua inclu sione nella storia della metafisica? Direi proprio di sì. Perché, la metafi sica è anzitutto una passione: è la passione per la Trascendenza; è la pas sione di chi, avendo scoperto che il mondo non è tutto, che l’uomo non è tutto, che la cultura, il progresso, la storia non sono tutto e che, invece, tutto proviene da Dio, con “timore e tremore” si affida a Lui e cammina verso di Lui. Ora, Kierkegaard ha sentito e vissuto questa passione per la Trascendenza come pochissimi altri pensatori cristiani e non cristiani di tutti i tempi. Questa passione lo ha condotto a compiere una singolare e interessantissima avventura metafisica.


      Sappiamo che i modi di fare metafisica sono innumerevoli e che esi stono anche molte metafisiche dell’essere. Rosmini, contemporaneo di Kierkegaard, aveva elaborato una imponente metafisica dell’essere, prendendo in esame la triade ontologica dell’essere ideale, reale e mora le. Per una siffatta speculazione metafisica Kierkegaard non ha nessu nissimo interesse. Nel suo pensiero non c’è posto per una “circumnavi gazione dentro il mare dell’essere”. Il suo mare non è quello calmo e pacifico dell’essere, bensì il mare tempestoso e tragico della esistenza. È da questo mare che egli avverte la necessità di uscire, compiendo una seconda navigazione. Così, la metafisica per Kierkegaard non è una piace vole crociera bensì una rischiosa e burrascosa attraversata.


      La metafisica di Kierkegaard è una metafisica cristiana, che presenta molte consonanze con le metafisiche cristiane di S. Agostino e Pascal. La sua è una metafisica cristiana dell’esistenza; perciò non è né una ontolo gia né una cosmologia, bensì un’antropologia cristiana, fortemente e intimamente legata al dramma personale del “singolo davanti a Dio”. Come ogni metafisica anche quella dì Kierkegaard ha i suoi limiti. Il suo limite principale, come nota C. Fabro, non è l’affermazione della sogget tività - essenziale per ogni metafisica personalistica - «quanto nell’averla chiusa nel “singolo”, staccandola dalla famiglia umana e dalla Chiesa che è il Corpo mistico di Cristo».256


      I cardini su cui si regge l’edificio della metafisica esistenziale cristia na di Kierkegaard sono cinque: il Singolo, l’esistenza, la libertà, l’ango scia (peccato), la fede.


      Anzitutto viene il Singolo, e per “Singolo” Kierkegaard non intende l’uomo in quanto animale ragionevole, come individuo dotato di anima e corpo, come membro della famiglia umana, ma il credente che ha ope rato, nella fede, la sua scelta per Dio, ottenendo così la salvezza del suo essere - della sua libertà - con l’inserzione nell’Onnipotente che salva. Il Singolo è la specificazione “positiva” di quello che Kierkegaard chiama anche “l’uomo essenziale” in quanto ogni uomo ha, nel fondo ontologi co della sua natura ragionevole, la capacità di scelta dell’Assoluto e di rivolgersi a Dio per divenire “spirito”. Quella del Singolo non è una categoria elitaria, ma è la condizione comune di tutti gli uomini. È una dottrina imparziale che «non offende nessuno, neppure uno, che non fa distinzione neppure per uno. La moltitudine è formata di singoli: deve quindi essere in potere di ognuno di divenire ciò che egli è: un Singolo. Dal l’essere un singolo, nessuno, nessunissimo è escluso, se non colui che si esclude da sé - col divenire molti».-257


      Nel Singolo, ciò che conta per Kierkegaard non è l’essenza, che egli ritiene una categoria astratta, vuota, ma l’esistenza: è proprio grazie all’e sistenza che egli diviene singolo. L’esistenza è intesa sia in senso ontolo gico, come collocazione nel mondo della storia, sia in senso teologico come inserimento nel mondo della fede. L’essenza costituisce la sfera del necessario nella quale nulla diviene, ma tutto è e in esso la scienza cerca le sue leggi. L’esistenza e invece la sfera del divenire e del contingente e quindi della storia. L’esistenza riguarda la realtà di fatto, ovvero la sfera delle cose che possono non essere e tuttavia esistono, dove la possibilità ha preceduto la realtà. Per Kierkegaard fra possibilità e realtà non c’è rapporto di causa, ma esse indicano due “stati” dell’essere stesso che sono separati come non-essere ed essere e quindi dall’infinito. In questa incommensurabilità di possibilità e realtà che il divenire “trascende” nell’attuazione della storia, consiste l’originalità della “fede”.


      Decisiva per la realizzazione del Singolo come Singolo è la libertà. Questa, la libertà, è prerogativa dello spirito, e perciò anche dell’uomo in quanto spirito. Ma contrariamente a Kant e a Hegel che conferivano allo spirito dell’uomo un potere infinito e che gli accreditavano un’asso luta autonomia in ogni sua decisione, Kierkegaard sottolinea il carattere fallibile della libertà del Singolo, in quanto egli è uno spirito finito. Tutto il destino dell’uomo, il Singolo, viene deciso dall’uso della sua libertà; se si decide per la propria finitudine e sceglie se stesso, è perduto; se si decide per l’infinito, Dro, è salvo. Kierkegaard non ha concepito la libertà dello spirito finito che sul fondamento di una trascendenza teolo gica che è Dio stesso. «La struttura del suo spiritualismo teologico è deci samente teoretica, e sta agli antipodi delle teorie del Glaube di derivazio ne kantiana, che egli critica espressamente, come delle teorie vitalistiche e irrazionalistiche proliferate dopo di lui dalle varie filosofie della vita, dell’intuizione e consimili».15 La libertà che Kierkegaard intende difende re non è una “funzione assoluta” né dell’intelletto né della vita univer sale, ma scaturisce dalla decisione del Singolo che si fonda in Dio. Egli critica risolutamente la “morale autonoma” di Kant come illusione e cosa poco seria, «alia stregua delle frustate che Sancio Panza si dava da se stesso sulla schiena»/- Infatti il fondamento della libertà finita - argo menta lucidamente Kierkegaard nel suo Diario - può essere soltanto la “divina onnipotenza”, perché «soltanto un essere onnipotente può riprendere completamente se stesso mentre si dona e questo rapporto costituisce appunto l’indipendenza di colui che riceve».7


      5) C. Fabro, Antologia kie.rkc,guardiana, Torino 1952, p. XIX. 4 Diario X2, A 396. ?) Ibid. VII, A 171.


      L’angoscia e la fede


      Dalla presa di coscienza della propria fallibile libertà nasce nel Singo lo l’angoscia circa le sorti del proprio essere e del proprio destino. In tale angoscia - che può essere tolta soltanto dalla fede - Kierkegaard fa consi stere l’essenza del peccato, la malattia mortale.


      Kierkegaard distingue l’angoscia dalla paura: diversamente da que sta, quella non ha un oggetto determinato esterno a se stessa. Nell’ango scia l’uomo teme per se stesso. L’angoscia è strettamente legata alla li bertà. Essa esplode proprio nel momento in cui l’uomo scopre di essere arbitro di se stesso e si rende conto del rischio tremendo che tale privile gio comporta. L’uomo viene descritto da Kierkegaard come sintesi di finitudine (corpo) e infinitudine (spirito), di tempo e di eternità, che vive nell’angoscia dal momento in cui si avvede dell’impotenza rispetto a tale compito. La sintesi tra finitudine e infinitudine nell’Io si pone come «com pito di diventare se stessi, qualcosa che si può realizzare soltanto nel rap porto con Dio».8 Dato però che l’uomo, con la sua libertà, deve realizzare qualcosa mediante le proprie forze, si profila quella situazione esistenzia le contraddittoria che sfocia necessariamente nell’angoscia dell’uomo peccatore, il quale o vuole disperatamente essere se stesso, cioè rimanere legato ai limiti dell’umano, o vuole disperatamente non essere se stesso, misconoscendo la dimensione eterna che si porta dentro.


      Peccato e angoscia sono la stessa cosa: il tentativo di basarsi su se stessi anziché su Dio. Si tratta infatti di un tentativo insubordinato e di sperato, perché in tal modo l’uomo, invece di conseguirla smarrisce la sua identità, «quel Sé che egli disperatamente vuole essere, è un Sé che egli non è (…), egli vuole cioè strappare il proprio Sé da quel potere che lo ha posto».9


      Per Kierkegaard l’angoscia (la disperazione) non è tanto un peccato, quanto il peccato: il peccato coincide con la stessa disperazione.”’ Preci samente esso consiste nel “disperatamente voler essere se stesso” (di sperazione nella “debolezza”) o nel “disperatamente non voler essere se stesso” (disperazione nella “ostinazione”), in quanto però si è disperati (= deboli oppure ostinati) davanti a Dio. La precisazione davanti a Dio è della massima importanza, perché designa l’elemento formale del pec cato: essa esprime ciò per cui il peccato è tale. È infatti semplicemente contraddittorio parlare di peccato astraendo da Dio: se Dio non c’è, non c’è peccato, e, se c’è peccato, c’è Dio.


      «) S. Kierkegaard, II concetto di angoscia - La malattia mortale, Firenze 1953, p. 25.


      9) Ibid.


      10) Cf. M. Gigante, Religiosità in Kierkegaard, Napoli 1982, cap. IX.


      Per quanto concerne l’idea di peccato, Kierkegaard dà ragione alla «dogmatica antica»,11 che ne aveva colto la vera essenza: se è tale, il pec cato non può non essere davanti a Dio. Ed esprimendo la clausola davanti a Dio come costitutivo formale del peccato, ogni peccato la implica necessariamente e universalmente. Inoltre, poiché il terminus ad quem del peccato è Dio che è infinito, il peccato in quanto commesso «contro Dio ovvero davanti a Dio»,12 assume il valore di un’offesa infinita.


      La perfetta coincidenza tra peccato e disperazione Kierkegaard la conferma esplorando la radice ultima del peccato che egli colloca nella disubbidienza, cioè nella difformità dalla volontà di Dio. Ora, tutto ciò è precisamente la disperazione, questa consistendo proprio nel voler esse re se stessi non come vuole Dio, o nel non voler essere come Dio vorreb be che lo si fosse.13 La disperazione, perciò, in quanto peccato, si riduce alla disubbidienza: la disperazione (= peccato) è il non conformarsi alla volontà di Dio. Secondo Kierkegaard, l’interpretazione del peccato come disubbidienza è l’unica che corrisponde alla Scrittura, perché la Scrittura definisce sempre il peccato come disubbidienza.14


      Dal peccato (l’angoscia, la disperazione) il Singolo esce soltanto mediante la fede, riponendo cioè tutta la propria fiducia in Dio. In Kierkegaard la fede gioca lo stesso ruolo centrale che questa categoria svolge nella teologia di Lutero. Justus ex fide vivit è il cardine che sorregge tutto l’edificio teologico sia di Kierkegaard sia di Lutero. Ne II concetto di angoscia leggiamo: «Il contrario del peccato è la fede, come si dice nella lette ra ai Romani: “Tutto ciò che non è dalla fede è peccato” (Rm 14, 23)».15


      La fede di cui parla Kierkegaard si riferisce ovviamente alla fede soprannaturale. Il suo oggetto è Y inverosimile.™ La fede non è una possi bilità che si schiude all’uomo in forza della sua libertà, ma è sempre attesa come dono di Dio. Per l’uomo disperato l’unica salvezza è credere che tutto è possibile. «Credere vuol dire perdere l’intelletto, onde con quistare Dio».17 Per alcune situazioni si può delineare una soluzione; ma quando ci si dibatte in un labirinto senza via di scampo, o quando si ritorna sempre sui propri passi come in un vicolo cieco, è allora che si presenta la fede come unica possibilità. Occorrerà decidere se credere e guarire o non credere e inabissarsi nei gorghi della disperazione. Questa è la lotta per la fede. «Così è la serietà della fede, la cui vera lotta è lotta-


      n) S. Kierkegaard, Il concetto di angoscia, cit., p. 298. 12) ìbid.


      Cf. ibid., p. 299. >4) Cf. ibid., P. 300. >5) Ibid., p. 302. ifr) Cf. Diario VII, A 203. 17) Il concetto di angoscia, cit., p. 246.


      re con Dio; la lotta col mondo, i suoi dolori e le sue gioie, sono come uno scherzo. Per questo la fede è la vittoria che vince il mondo; anzi fa più che vincere, perché riduce questa lotta a qualcosa di trascurabile».1* «Se colui che è impegnato in questa lotta debba soccombere, ciò dipende esclusivamente dalla questione se riuscirà a trovare la possibilità, cioè se egli vuole credere. Eppure egli comprende che, umanamente parlando, la sua rovina è sicurissima. Questo è il momento dialettico della fede»,19 cioè se si voglia credere o no.


      «Credere nella propria rovina è impossibile; ma comprendere di tro varsi, umanamente, di fronte alla propria rovina e credere tuttavia nella possibilità, è credere. E allora Dio aiuta l’uomo, forse facendogli scampare l’orrore, forse per mezzo dell’orrore stesso, il quale in modo miracoloso… si presenta per aiuto. Se un uomo sìa stato aiutato con un miracolo, ciò dipende essenzialmente dalla passione della ragione con la quale ha compreso che l’aiuto era impossibile, e poi dal conte gno onesto che egli dimostra verso la potenza che l’ha aiutato. Ma di solito gli uomini non fanno né l’uno né l’altro; si mettono a gridare che l’aiuto è impossibile, senza avere una sola volta impiegato la loro intelligenza per trovare l’aiuto e poi, eccoli questi ingrati che si metto no a dir bugie. Il credente possiede il contravveleno eternamente sicuro contro la disperazione: la possibilità, perché a Dio tutto è pos sibile in qualunque momento. Questa e la sanità della fede che risolve le contraddizioni».20


      La fede è concepita da Kierkegaard come un salto dal mondo delle certezze razionali a un mondo senza prove e senza garanzie. La man canza di garanzie oggettive fa sì che la fede sia vissuta come un rischio, ma, secondo Kierkegaard, la sua accettazione non è irrazionale, bensì semplicemente paradossale. La fede è un rischio perché il suo oggetto è il paradosso, una verità priva di evidenza oggettiva. «Il credente - scrive Kierkegaard nella Postilla conclusiva - non solo possiede ma usa la ragio ne… Per quello che riguarda la religione cristiana egli crede contro la ragione e in questo caso usa la ragione per accertarsi che crede contro la ragione… II cristiano non può accettare l’assurdo contro la ragione per ché questa si accorgerebbe che è assurdo e lo respingerebbe. Egli adope ra quindi la ragione, per diventare consapevole dell’incomprensibile e poi si attacca ad esso e crede anche contro ragione».21


      Diario VII, A 207. 19) Il concetto di angoscia, cit., p. 247. 2(1 ) Ibid., p. 248.


      2l) S. Kierkegaard, Concludine Unscientific Postscript, tr. ingl. di S. Svvenson e W. Lowrie, Princeton 1944, p. 604.


      L’infinita differenza qualitativa tra l’uomo e Dio


      La fede, nonostante il grande rischio che essa comporta, fa fare al Sin golo il salto decisivo: dal mondo con tutte le sue sicurezze, i suoi trionfi, le sue conquiste, verso Dio, Yinverosimile. Ma chi è Dio che chiama l’uo mo a rischiare tutto il temporale in vista dell’eterno, del finito in vista dell’infinito?


      Decisamente importante è la trattazione che Kierkegaard riserva al tema di Dio dove emerge ancor meglio la consistente portata metafisica del suo pensiero.


      Il principio primo, la verità fondamentale su cui poggia tutto l’edifi cio teologico kierkegaardiano è che Dio è separato dall’uomo e da ogni altra creatura da un’infinita differenza qualitativa. Scrive Kierkegaard in una pagina giustamente celebre:


      «Fra Dio e l’uomo c’è una differenza eterna, essenziale, qualitativa, tale che nessuno senza presunzione può permettersi di annullare mediante l’asserzione blasfema che Dio e l’uomo sarebbero certamen te differenti nel momento transitorio dell’esistenza temporale, cosic ché in questa vita l’uomo dovrebbe obbedire e adorare Dio, ma nell’e ternità la differenza si annullerebbe nell’eguaglianza essenziale, così che Dio e l’uomo diventerebbero eguali, come avviene tra il re e il suo servo. Ciò non è possibile perché tra Dio e l’uomo c’è e rimane una differenza eterna essenziale e qualitativa».258


      Con l’affermazione categorica dell’infinita differenza qualitativa Kierkegaard prende decisamente posizione contro Hegel e contro Schìeiermacher, i quali avevano entrambi eliminata la distanza infinita che separa Dio dall’uomo, il primo con la teoria che l’uomo è l’automa- nifestazione dell’Assoluto, il secondo con la tesi che il sentimento reli gioso è suscitato immediatamente e necessariamente dal manifestarsi di Dio nella natura.


      Tuttavia, l’affermazione dell’infinita differenza qualitativa non impe disce a Kierkegaard di mantenere una relazione positiva fra Dio e l’uo mo. In effetti egli ammette che l’uomo, prima del peccato originale, essendo stato creato a immagine di Dio, aveva una somiglianza con lui.259Ma più che la somiglianza egli è preoccupato di sottolineare la differenza e contro chi pone fra Dio e l’uomo una somiglianza diretta proclama:


      «Fra Dio e un uomo c’è una differenza assoluta. Il rapporto assoluto dell’uomo a Dio deve perciò esprimere la differenza assoluta, e la somiglianza diretta diventa impertinenza, villania, arroganza, ecc. … Proprio perché fra Dio e l’uomo c’è la differenza assoluta, l’uomo si esprime perfettamente quando esprime assolutamente la differenza. L’adorazione è il maximum per esprimere il rapporto dell’uomo a Dio e insieme la sua somiglianza con Dio, poiché le qualità sono assoluta mente differenti».260


      Certo, con una sottolineatura così marcata dell’assoluta differenza diviene assai difficile per Kierkegaard indicare in che cosa consiste la so miglianza fra uomo e Dio che egli pure afferma esserci. In effetti questo è un problema che egli non è mai riuscito a risolvere adeguatamente.261


      Nonostante il margine minimo di somiglianza che egli pone tra l’uo mo e Dio, Kierkegaard ascrive all’uomo la possibilità di attingere Dio mediante Yinteriorizzazione. Afferma Kierkegaard:


      «Dio è nella creazione, dappertutto nella creazione, ma non vi è diret tamente, e soltanto quando l’individuo si ripiega su se stesso (quindi soltanto nell’interiorità dell’autoattività) egli diventa attento e in grado di vedere Dio… Certamente la natura è un’opera di Dio, ma l’o pera soltanto è presente direttamente, non Dio. Rispetto a ogni uomo singolo non è questo un comportarsi come di uno scrittore pieno di astuzia che in nessuna parte espone i suoi risultati in grossi caratteri, né li anticipa nella prefazione? E perché Dio è astuto? precisamente perché Egli è la verità e, coll’esserlo, vuole stornare gli uomini dall’er rore. Se Dio potesse permettere un rapporto diretto, l’uomo se ne sarebbe certamente accorto. Se per esempio Dio avesse preso la figura di uno strano smisurato uccello verde con il becco rosso, che si fosse appollaiato su di un albero dei bastioni della città e magari si fosse messo a zufolare in un modo finora inaudito: allora il nostro brav’uo- mo di società avrebbe probabilmente alzato gli occhi per guardarlo: si sarebbe trovato per la prima volta nella vita a essere il primo. Ma il rapporto spirituale a Dio nella verità, cioè l’interiorità, è precisamente condizionato anzitutto dall’irruzione della interiorizzazione, che cor risponde all’astuzia divina che Dio non è nulla, assolutamente nulla di esotico. Egli è così lungi dall’essere qualcosa di sorprendente ch’è invisibile, al punto che non ci accorge neppure ch’Egli esiste, mentre a sua volta la Sua invisibilità è la Sua onniprensenza».26 «Così Dio è un’Idea altissima che non si può spiegare con qualche cosa di altro, ma si può spiegare soltanto con l’approfondirsi in sé; i supremi principi d’ogni pensiero si possono dimostrare soltanto indi rettamente (in modo negativo».27


      Qui ci sarebbe da dire in che modo, secondo Kierkegaard, l’uomo perviene all’acquisto della “conoscenza” di Dio mediante l’interiorizza zione. .Via il discorso ci porterebbe troppo lontano, perché occorrerebbe partire dalla sua teoria degli stadi della vita (estetico, etico e religioso) e dalla sua concezione della verità soggettiva, e questo comporterebbe sviluppare un po’ tutto il sistema kierkegaardiano. Perciò, per attenerci rigorosamente al nostro tema, diremo soltanto in che modo qualsiasi conoscenza di Dio, secondo Kierkegaard, viene impedita dal peccato e, in un secondo tempo, in che modo la Parola di Dio restituisce all’uomo la possibilità di comunicare con Lui.


      La distanza fra l’uomo e Dio, l’oscurità, l’inconoscibilità e l’ineffabi lità di Dio si è accentuata ulteriormente col peccato originale. Seguendo Lutero e Calvino, Kierkegaard ritiene che con la caduta, l’immagine di Dio si corrompa: così il debole vestigio della divinità che l’uomo porta va con sé originariamente scompare. Perdendo l’imago Dei, la quale ren deva possibile il riconoscimento dell’infinita differenza qualitativa che lo separava da Dio, l’uomo pretende di innalzarsi fino a Lui, di essere come Luì (eritis sicut Deus). Invece di restare in relazione con Dio come adoratore l’uomo ora diviene un idolatra che crede in una relazione immediata con Dio.28 Il peccato è proprio questo orgoglio di immedia tezza, il cui frutto più amaro è il fatto di scavare un nuovo abisso tra Dio e l’uomo, più profondo di quello della infinita differenza qualitativa. «Se la distanza è infinita tra Dio, che è in cielo, e te, che sei sulla terra, infini tamente più grande è la distanza tra il Solo Santo e te peccatore».29


      Tutto, nell’uomo, è stato contaminato dal peccato. Per questo non solo il peccato, ma tutto ciò che appartiene all’uomo non può essere pre-


      2!”’) Kierkegaard, Briciole… cit., voi. Il pp. 53-54. 2?) ìbid., pp. 30-31. 2*) Cf. ibid., pp. 53 ss.


      2<Ó Cit. in H. R. Macintosh, Types of modem Iheology, New York 1937, p. 237.


      dicato di Dio.30 Dell’uomo, per es., possiamo dire che pensa, che esiste. Questo, invece, di Dio non si può dire: «Dio non pensa, Egli crea. Dio non esiste, Egli è eterno».31


      A causa del peccato si stabilisce fra Dio e l’uomo un’assoluta eteroge neità non solo a livello ontologico ma anche epistemologico: «L’interiori tà del peccato… è la distanza più grande possibile e più dolorosa della verilà, quando la verità è interiorità» Dopo la caduta, la ragione non è più in grado di raggiungere la vera conoscenza di Dio; al più essa può dare una definizione astratta di Lui, come quando lo chiama «il primo motore immobile».33 In breve, dopo la caduta, l’uomo si trova in una rela zione puramente negativa con Dio sia sul piano ontologico, sia su quello epistemologico, e di conseguenza anche su quello semantico e linguisti co: non esistono più nel linguaggio umano espressioni atte a significare Dio degnamente, perché sono state tutte insozzate dal peccato.


      Ma con la Redenzione Dio stabilisce nuovamente con l’uomo una rela zione positiva. Per opera di Gesù Cristo l’uomo è ricreato da Dio, il quale «annulla la dissomiglianza che esiste fra di loro»34 offrendosi all’uomo come oggetto dì conoscenza e di amore. Specialmente nell’amore si rea lizza una nuova analogia fra Dio e l’uomo, perché «la natura di Dio è amore».35 «È per amore che Dio si è deciso fin dall’eternità a rivelarsi; ma come il suo amore è la causa, parimenti l’amore deve essere il fine; perché sarebbe veramente una contraddizione che Dio avesse una causa di mo vimento e un fine che non fosse ad essa corrispondente. Bisogna allora che l’amore si indirizzi al discepolo e il fine sia quello di guadagnarselo; perché solo nell’amore il diverso diventa eguale, solo nell’uguaglianza ovvero nell’unità c’è comprensione; ma senza la perfetta comprensione Dio non è il Maestro, a meno che la causa sia da cercare da parte del discepolo che non vuole ciò che è stato reso possibile per lui».»


      Il paradosso: Gesù Cristo


      La fede per la quale Kierkegaard ha combattuto la sua strenua batta glia è la fede in Cristo: non la fede nel Dio della teologia naturale ma nel Dio della rivelazione. Il paradosso dinanzi al quale la ragione deve chi nare il capo è quello dell’Uomo-Dio, dell’eternità che si cala nel tempo e


      3fl) Talvolta Kierkegaard giunge fino al punto di identificare l’esistenza col peccato.


      Cf. S. Kierkegaard, The concept of dread, tr. ingl. di W. Lowrie, Princeton 1957. 31 ) S. Kierkegaard, Briciole… cit, voi. II, p. 140.


      32) Ibid., p. 78.


      33) Diario, cit., voi. I, p. 184.


      34) Briciole… cit., voi. I, p. 115. 3-s) Ibid., p. 331.


      Ibid., p. 115.


      si fa storia. «UUomo-Dio è il paradosso, il paradosso assoluto; perciò è assolutamente certo che la ragione finirà per arenarsi» (L’esercizio del cri stianesimo).


      «La venuta di Cristo è e resterà sempre un paradosso. Per i suoi con temporanei, il paradosso consisteva nel fatto che quest’Uomo, cotesta figura determinata, dall’apparenza esterna identica agli altri uomini, per la loro lingua e i loro usi e costumi, fosse il Figlio di Dio. Per le epoche posteriori il paradosso e un altro, perché non vedendo più Cristo con gli occhi della carne, esse possono più facilmente rappre sentarselo come il Figlio di Dio».37


      Trattando del mistero di Cristo Kierkegaard deve prendere posizione sia contro i negatori della sua divinità (gli illuministi, i positivisti, i materialisti ecc.) sia contro coloro che pretendono di risucchiare anche la sua divinità dentro gli schemi della filosofia (gli idealisti). Sia gli uni che gli altri assumono la ragione come metro assoluto di verità. Ma e esatta mente in questo che consiste non semplicemente l’errore ma anche il peccato. La figura di Cristo appartiene a un ordine di cose - l’ordine soprannaturale, l’inverosimile - che sfugge a tutti i criteri della ragione: è un paradosso che soltanto la fede può accettare.


      Kierkegaard distingue due tipi di religiosità: A e B. Alia prima si acce de con la ragione, alla seconda con la fede. La religiosità A, quella della religione naturale non è in grado di vincere il dubbio, l’angoscia, il pec cato. Il massimo a cui può arrivare è il “pentimento” del peccato e l‘“aspirazione” all’ideale. Solo nella religiosità B l’uomo ottiene la sal vezza per la fede nell’Uomo-Dio, Gesù Cristo. L’oggetto della fede è il “paradosso assoluto”, come si è visto, la persona dell’Uomo-Dio in quanto essa presenta Dio che è entrato nel tempo e si è fatto storia.


      Kierkegaard nota che Cristo è apparso nella forma dell’uomo comu ne” per salvare ogni uomo e poter essere il “modello” di ciascuno. L’accettazione dell’Incarnazione nella sfera esistenziale costituisce il cosiddetto “problema di Lessing”, che è proposto per la prima volta con chiarezza nella Postilla e ricorre di frequente nei “Diari” degli ultimi anni: «La felicità eterna di un uomo è mai commensurabile con una de cisione presa nel tempo, per via di un fatto storico accaduto nel tem po?».38 Eppure è questa la situazione che costituisce precisamente l’es senza del cristianesimo, mentre la filosofia pura la deve negare (illumi nismo, deismo, spinozismo, positivismo ecc.), perché non riconosce la religione fuori dì sé.


      v) Diario IV, A 47. Ibid. XII, A 296.


      La posizione cristiana implica un duplice paradosso e quindi un duplice scandalo:


      «L’uno nel senso della elevatezza e ci si scandalizza che un uomo sin golo dica di essere Dio, agisca o parli in maniera che riveli Dio; oppu re lo scandalo è in direzione dell’abbassamento che colui che è Dio è quell’uomo umile che soffre come uno umile. Nel primo caso lo scan dalo è tale che io non sono per nulla scandalizzato da quest’umile, ma dalla sua pretesa che io lo creda Dio. E se io l’ho creduto, lo scan dalo si mostra dall’altra parte, nella pretesa di essere Dio, accampata da quest’uomo insignificante, impotente, il quale nel momento di passare ai fatti, si mostra assolutamente incapace dì tutto. Nella prima forma, si parte dal termine uomo; nell’altra si parte dalla deter minazione in Dio e lo scandalo poggia sull’Uomo-Dio».39


      Questa verità paradossale che Cristo è allo stesso tempo Uomo e Dio va presa alla lettera senza sotterfugi e senza furberie. Kierkegaard non ama né apprezza le acrobazie con cui i padri e gli scolastici hanno cerca to di spiegare il mistero di Cristo e ha parole molto severe nei confronti delle speculazioni teologiche dei propri contemporanei. Egli scrive:


      «La speculazione ha, naturalmente creduto di poter “concepire” ì‘Uomo-Dio e, s’intende, perché la speculazione lo spoglia delle deter minazioni di temporalità, di contemporaneità, di realtà. Insomma, non si esagera a dire che ciò significa semplicemente abbandonarsi a delle buffonate e farsi beffe della gente: è triste e terribile vedere che quest’atteggiamento è stato celebrato come profondità appartenente all’Uomo-Dio. No, è la situazione, quella situazione in cui l’individuo che ti sta a lato è l’Uomo-Dio. L’Uomo-Dio non è l’unità di Dio e del l’uomo, una simile terminologia è una profonda illusione ottica. L’Uomo-Dio e l’unità di Dio e di un individuo particolare. Che il genere umano sia o debba essere imparentato con Dìo è concezione del paganesimo antico; ma che un uomo particolare sia Dio è dottrina del cristianesimo, e quest’uomo particolare è l’Uomo-Dio. Né in cielo, né in terra, né all’inferno, né nei traviamenti del pensiero più fantasti co si incontra la possibilità di una associazione così pazzesca per la nostra ragione. Lo si riconosce quando si è nella situazione della con temporaneità, e non c’è possibilità di rapporto con l’Uomo-Dio senza mettersi prima in questa situazione».4(1


      «L’uomo-Dio è un uomo singolo e non una unione fantastica che non è giammai esistita se non sub specie aeterni».262


      Il Cristo di Kierkegaard non ha nulla a che vedere con i Cristi roman tici, edulcorati dei quali è prodigo l’immaginario del XIX sec. Egli possie de l’austerità e l’integrità del profondo Medio Evo. Il Diario non rispar mia la disputa con l’Amico celeste che condivide la riprovazione per un cristianesimo troppo zuccheroso e sdolcinato, con la sua “aria mefitica”, le sue “rappresentazioni asmatiche”: in breve un cristianesimo da parro ci. «Il Cristo di Kierkegaard risente dei rudi assalti condotti contro la Chiesa stabilita. Ma Kierkegaard non è unilaterale, è anche capace di tenerezza; sa, lui il camminatore solitario, camminare con il Cristo che si commuove per i gigli dei campi e gli uccelli del cielo».263


      La grandezza di Kierkegaard


      «La grandezza di Kierkegaard, quel senso di ricchezza e di profon dità che dà la sua opera sono in gran parte dovute alla strettissima relazione che intercorre tra questa e la sua vita. Sono le sue esperien ze quelle da cui ha cercato di trarre il contenuto concettuale, appena concettuale. È l’angoscia della sua giovinezza che gli ha fatto com prendere il ruolo dell’angoscia, è il suo fidanzamento e la rottura del suo fidanzamento che gli ha fatto trovare la sua teoria dell’espressio ne indiretta e dell’incognito divino. È la sua lotta con il “Cvrsaire” che gli ha rivelato meglio che mai la sofferenza del cristiano e la sofferen za di Cristo».264


      Nel pensiero religioso di Kierkegaard si incontra un duplice radicali smo: un radicalismo “teologico”, che riguarda il carattere della sua fede totale, assoluta, sconfinata, assorbente in Dio; un radicalismo “cristiano” che riguarda il suo amore ardente e incondizionato a Cristo, il Cristo crocifisso. In questo duplice radicalismo sta, forse, la specificità della teologia di S. Kierkegaard.


      Kierkegaard è Yantimoderno per antonomasia, ed è sicuramente per questo motivo che egli non fu né compreso né accettato dai suoi contem poranei. Egli è antimoderno in modo non meno radicale di Nietzsche, ma mentre questi combatterà la modernità in nome di Dioniso e dell’Anticristo, Kierkegaard la combatte in nome di Cristo.


      La passione per l’uomo collega il geniale pensatore danese alla mo dernità, ma allo stesso tempo fa di lui il critico più severo, il nemico più irriducibile della modernità. Mentre infatti il vessillo della modernità è l’immanenza, il vessillo di Kierkegaard è la trascendenza; la bandiera della modernità è la secolarizzazione, la bandiera di Kierkegaard è il cri stianesimo. La modernità è l’esaltazione esasperata dell’uomo “senza


      Dio” (che viene sistematicamente ignorato anche quando non viene negato); Kierkegaard, è la meditazione incessante e profonda sull’uomo davanti a Dio.


      Si è considerato Kierkegaard il padre dell’esistenzialismo sia filosofico sia teologico, ma questo titolo non rende pienamente giustizia al suo pensiero, perché il suo esistenzialismo è estraneo sia alla sistematicità dell’esistenzialismo teologico di Barth e Tillich sia alla laicità dell’esi stenzialismo filosofico di Heidegger e Sartre. L’esistente, il Singolo di cui si occupa Kierkegaard con tanta passione in tutti i suoi scritti è l’uomo, il Singolo davanti a Dio. Per questo il suo uomo non ha nulla a che vedere con l’uomo della modernità. L’uomo di cui egli si occupa non è quello della soggettività e dell’immanenza, l’uomo sovrano di se stesso e del mondo (il microcosmo) degli umanisti, l’uomo miscredente degli illuministi, l’uomo maturo e autonomo di Kant. Questo per Kierkegaard non è il vero uomo, ma l’uomo decaduto, l’uomo peccatore.


      Difendere il cristianesimo e la teologia dalie insidie della filosofia, specialmente dalle insidie della filosofia hegeliana, fu l’obiettivo princi pale di Kierkegaard. Su questo punto la sua dissociazione da Schleier macher e dalla teologia liberale del suo tempo è totale. La loro preoccu pazione era identica: rendere comprensibile il rinnovamento dell’uomo per opera di Dio ai propri contemporanei. Ma mentre Schleiermacher cercava di conseguire questo risultato percorrendo la strada dell’armo nia, Kierkegaard lo fa percorrendo la strada del conflitto.


      «L’intenzione di Schleiermacher e, sulle sue tracce, del liberalismo e della teologia della mediazione, è stata quella di utilizzare l’idealismo in funzione apologetica, per condurlo, con atteggiamento sacerdotale, alla sua segreta meta; l’intenzione di Kierkegaard, invece, è stata quella di smascherarlo, con atteggiamento profetico, scoprendovi una forma dello scandalo interminabile destato dal paradosso dell’evan- gelo (…). Schleiermacher venne accettato dalla chiesa e utilizzato dalla teologia della mediazione in forma addomesticata. Kierkegaard aveva attaccato proprio questa teologia in quanto ideologia mediatri ce de\Y establishment ecclesiastico, e venne quindi respinto anche dalla Chiesa».265


      La dialettica di Kierkegaard non è una dialettica truccata e pasticciata come la dialettica di Hegel, dove presto o tardi tutti finiscono per trovar si d’accordo grazie a una sintesi superiore. Quello di Kierkegaard è un autentico Aut-Aut: o fede o ragione, o filosofia o Cristianesimo. Per Kierkegaard è impossibile servire due padroni: Dio e il mondo, la verità e la menzogna, Cristo e Hegel. E la sua scelta rischiosa e coraggiosa, in un mondo che aveva già abbandonato Cristo e che si avviava alla “mor te di Dio”, fu per la via, «che è Cristo, questa via stretta, essa è stretta fin dal suo inizio» (Per Pesame di se stessi).


      La protesta di Kierkegaard contro Hegel (l’illuminismo, il razionali smo, l’idealismo) in nome della sola fides presenta molte affinità con la protesta di Lutero contro Aristotele e la Scolastica. Ma la sua protesta non è fatta in nome della Sola Scriptura e non è pertanto una protesta specificamente teologica, bensì in nome della esistenza credente e della fede vissuta, la quale conosce una sola verità: che l’uomo trova la sua vera misura e la sua sicura dimensione solo vivendo nella cosciente pre senza di Dio e nella sequela di Cristo.


      Profetico e inattuale al suo tempo, Kierkegaard divenne improvvisa mente molto attuale e solennemente celebrato nei primi decenni del secolo XX, nel momento in cui, con la prima tragica guerra mondiale, crollò l’utopia illuministica, razionalistica, kantiana, idealistica di un’u manità felice incamminata verso un continuo e inarrestabile progresso, in grado di esercitare il suo dominio sulla natura e di gestire il corso della sua storia. Questa menzogna era già stata denunciata da Kierkegaard da quasi un secolo. Ma questa era soltanto una parte e sicuramente la parte meno rilevante del suo messaggio, che riguardava la via maestra da seguire per conseguire la pace e la riconciliazione con Dio, la difficile sequela di Cristo. Sotto questo aspetto, il suo annuncio che la salvezza dell’uomo dipende esclusivamente dal paradosso cristiano continua a essere inattuale e profetico più che mai, perché l’uomo informatico e cibernetico del secolo XX rifiuta con altrettanta tracotanza dell’uomo illuminato e razionalista del secolo XIX, quella fede in Cristo che sola mente lo può condurre fuori dalla prigione dell’angoscia e della dispe razione e dalla caverna delle fatue illusioni.
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      FRIEDRICH NIETZSCHE E LA DISTRUZIONE DELLA METAFISICA


      Vita e opere


      Friedrich Wilhelm Nietzsche nacque a Ròcken, presso Lutzen, il 15 ot tobre del 1844, dal pastore protestante Karl Ludwig e da Franziska Oehler, figlia del pastore di un villaggio vicino. Dopo la morte del padre, nel 1850 la famiglia si trasferì a Naumburg. L’infanzia e l’adole scenza furono caratterizzate dalla passione per la musica e da precoci interessi per la poesia, la storia e la mitologia greca e germanica. Dal 1859 al 1864 Nietzsche frequentò la scuoia di Pforta e nel 1864 si iscrisse all’Università di Bonn, frequentando dapprima i corsi di teologia, per dedicarsi poi allo studio della filologia sotto la guida di Friedrich Ritschl, che seguì a Lipsia nel 1865. Probabilmente risale al periodo uni versitario di Lipsia l’infezione luetica che lo porterà alla follia e alla pa ralisi. Nel novembre del 1868 conobbe Richard Wagner e rimase affasci nato dalla sua personalità; l’anno seguente, a soli 24 anni, fu chiamato a insegnare lingua e letteratura greca all’università di Basilea, dove strinse amicizia con Jacob Burckhardt e con il teologo liberale Franz Overbeck. Nel 1870, in occasione del conflitto franco-prussiano, si arruolò volonta rio come infermiere, ma una forte dissenteria e la difterite lo costrinsero, dopo poche settimane, a lasciare l’esercito. Ripresa l’attività didattica, dopo la pubblicazione de La nascita della tragedia, nel gennaio 1872, i rap porti con i colleghi filologi andarono deteriorandosi, mentre si rafforza vano quelli con Wagner. Al 1873 risale l’amicizia col filosofo Paul Rèe e il giovane musicista Heinrich Kòselitz (noto con lo pseudonimo di Peter Gast), che diventerà uno dei suoi più fedeli discepoli. Durante il sog giorno a Sorrento progettò con alcuni amici una sorta di moderno con vento per “spiriti liberi”. Nel 1876 i rapporti con Wagner furono seria mente compromessi: il musicista si presentava sempre più come il por tatore di quegli ideali metafisici che il filosofo andava ormai abbando nando; con la pubblicazione di Umano, troppo umano la rottura con Wagner diventò definitiva. A causa del peggioramento delle sue condi zioni di salute, nel 1879 Nietzsche abbandonò definitivamente l’insegna mento; a partire da questo momento condusse una vita errabonda, alia ricerca di un luogo il cui clima e il cui ambiente fossero adatti alle sue condizioni. Grande giovamento, non soltanto fisico, trasse dai soggiorni estivi a Sils-Maria, in Engadina, e dai molti viaggi e soggiorni in Italia (Riva del Garda, Genova, Messina, Venezia, Recoaro, Rapallo); durante uno di questi, nel 1882 a Roma, fece la conoscenza d,i Lou von Sa lo me, dalla quale rimase profondamente colpito.


      Nel 1882 pubblicò La gaia scienza, da cui sperava di ottenere un gran de successo, ma che invece passò quasi inosservata. Questa delusione e quella ancor più grave derivatagli dal fatto che Lou von Salorné, che sperava di sposare, non ricambiò il suo affetto, aggravarono rapidamen te la sua malattia mentale. Però, prima di piombare completamente nella notte della pazzia, Nietzsche era riuscito a portare a termine i suoi capolavori: Al di là del bene e del male (1885); La genealogia della morale (1887); Così parlò Zaratustra (1891). Solo La volontà di potenza rimase incompiuta.


      Nel 1897 morì la madre; la sorella Elisabeth, che nel 1894 aveva fon dato l’Archivio Nietzsche e che avrebbe pubblicato - non senza gravi manipolazioni - i suoi ultimi scritti, portò con sé il malato a Weimar. Nietzsche si spense in questa città nel 1900.


      La rivoluzione culturale di Nietzsche


      Indubbiamente la pagina più nera della storia della metafisica è quel la che ha scritto Nietzsche nella sua esuberante produzione letteraria. Nel mondo del pensiero Nietzsche è l’autore di una rivoluzione ben più profonda e radicale della piccola “rivoluzione copernicana” operata da Kant. Questi, come sappiamo, non aveva distrutto la metafisica, ma semplicemente cambiato le sue fondamenta, né aveva distrutto i valori assoluti, perché anzi li aveva posti alla base della sua esigente morale. Invece, uno degli obiettivi primari di Nietzsche è demolire la metafisica e capovolgere la tradizionale tavola dei valori, che dava importanza solamente ai valori assoluti.


      Nietzsche è indubbiamente un pensatore geniale, che è riuscito a co gliere meglio dei suoi contemporanei la situazione culturale del proprio tempo. Egli percepisce chiaramente che la cultura occidentale costruita sulle basi della metafisica classica e del cristianesimo volgeva ormai al tramonto, e con la sua analisi penetrante e con le sue proposte ardite egli contribuì ad affrettarne la fine.


      Insieme a Marx e a Freud, Nietzsche è uno dei grandi “maestri del sospetto”, uno dei padri dell’ateismo moderno, uno dei maggiori demi stificatori del pensiero tradizionale; egli è uno dei massimi fautori della travolgente rivoluzione culturale che ha avuto luogo nel secolo XX in tutto l’Occidente: dico “rivoluzione culturale”, che comprende molto più di una rivoluzione politica, sociale, economica o religiosa.


      Mentre la rivoluzione culturale di Marx era diretta alla società e al l’uomo come essere sociale (il singolo è totalmente disatteso), la rivolu zione culturale di Nietzsche riguarda eminentemente il singolo: l’uomo come individuo, fuori dal “gregge”, fuori dalla società. In entrambi i casi la rivoluzione e la transvalutazione è radicale, completa, totale: il trascendente è annientato e l’uomo diviene l’essere supremo: fonte uni ca e arbitraria di tutti i doveri, senza alcun diritto, nella concezione marxi sta; fonte unica e arbitraria di tutti i diritti senza nessun dovere, nella concezione nietzschiana.


      L’epoca in cui viviamo, anche grazie al crollo del marxismo, è un’e poca apertamente dionisiaca: l’epoca dell’homo ludens e non più dell’/to mo sapiens. Questa è esattamente l’epoca di cui Nietzsche è stato un lun gimirante profeta: è l’epoca post-metafisica e post-cristiana che egli aveva sognato.


      Del ricco e turbolento pensiero di Nietzsche a noi qui interessano due aspetti: 1) la distruzione della metafisica; 2) la celebrazione del nichili smo e della visione dionisiaca della realtà.


      La distruzione della metafisica


      Per Nietzsche i grandi nemici dell’uomo sono tre: la religione, la mo rale e la metafisica: la religione che sottomette l’uomo a quell’onnipoten te padrone che si chiama Dio, la morale che sottomette l’uomo alla legge, la metafisica che sottomette l’uomo a un mondo superiore. Col pesante martello della sua critica Nietzsche cerca di spezzare queste tre pesantissime catene, onde restituire all’uomo la piena libertà. Il suo Za- ratustra predica la “morte di Dio”, la fine della morale e la falsità della metafisica. I suoi attacchi a Dio e alla morale sono ben noti; meno cono sciuti i suoi attacchi alla metafisica, che sono quelli che a noi qui interes sano più direttamente.1


      Secondo Nietzsche la metafisica è tre volte falsa: falsa con se stessa, falsa con le cose, falsa con l’uomo. Anzitutto è falsa con se stessa, perché ignora o misconosce le motivazioni delle proprie teorie. I metafisici «si comportano tutti come se avessero scoperto e raggiunto le proprie opi nioni attraverso l’autoevoluzione di una dialettica fredda, pura e divina mente serena (…), mentre in fondo essi difendono con argomenti cercati a posteriori una tesi preconcetta, una trovata, una ispirazione, molto spesso un desiderio del cuore astrattizzato e filtrato; sono tutti avvocati


      ]) Per un’esposizione completa delle critiche mosse da Nietzsche alla religione, alla morale e alla metafisica cf. B. MONDIN, Il valore uomo, Roma 1987, 2” ed pp 70-91.


      che non vogliono che lo si dica, e in realtà sono per lo più scaltri sosteni tori dei loro pregiudizi, che essi chiamano “verità”».266


      Tn secondo luogo, è falsa con le cose, perché introducendo un secon do piano della realtà (le Idee, Dio, le sostanze separate, lo Spirito Asso luto ecc.), essa svalorizza, mortifica, annienta il loro effettivo valore.


      «Il principio di contraddizione fornì lo schema: il mondo vero, verso il quale si cerca la vìa, non può essere in contraddizione con se stesso, non può mutare, non può divenire, non ha né principio né fine, ti que sto il più grande errore che si sia commesso, la vera e propria sciagura dell’errore sulla terra: si credè di avere nelle forme della ragione un criterio della realtà, mentre le si aveva per dominare la realtà, per fraintendere la realtà in modo avveduto (…). E guarda un po’: ecco che il mondo divenne falso, e proprio a causa delle qualità che ne costitui scono la realtà: mutamento, divenire, pluralità, contraddizione, guerra. E allora avvenne tutto il disastro: 1) come ci si libera dal mondo falso, del mondo meramente apparente? (era quello reale, l’unico); 2) come possiamo diventare noi stessi al massimo il contrario rispetto al carat tere del mondo apparente? (concetto dell’essere perfetto come opposto a ogni essere reale, o meglio come contraddizione alla vita…): 3) tutto l’o rientamento dei valori andò verso la denigrazione della vita».267


      Infine, la metafisica è falsa verso l’uomo, perché vuole gettare un velo o addirittura sopprimere la parte più importante e più autentica del suo essere, che è quella che riguarda gli affetti, gli istinti, i sentimenti, le passioni, la volontà di potenza, riducendo tutto alta testa, alla ragione, al pensiero. Tutto quanto è pertinente alla non-ragione, all’arbitrario, al casuale, all’istintivo è stato odiato dai metafisici. Conseguentemente «essi hanno negato questo elemento all’essere in sé, hanno concepito quest’ultimo come “razionalità” e “finalismo” assoluti».268


      Secondo Nietzsche il padre di tutte queste menzogne metafisiche è stato Platone, sul quale egli non si stanca di pronunciare sentenze di condanna e di disprezzo; egli è infatti «l’autore dell’errore più grave, più tenace e più pericoloso fino a oggi, quello di inventare uno Spirito e un Bene in sé».269


      La concezione estetica della filosofia


      Con questi argomenti Nietzsche distrugge la metafisica ma non la fi losofia, perché l’uomo è un essere pensante ed è quindi naturalmente fi losofo. Ma della filosofia Nietzsche ha un concetto ben diverso da quello che avevano avuto i suoi predecessori. A una concezione teoretica della filosofia, che è quella che trova nella metafisica la sua massima espres sione, Nietzsche contrappone una concezione estetica, la quale concepi sce la filosofia come arte: i suoi intenti non sono speculativi e astratti, ma pratici e concreti. «I veri filosofi - scrive Nietzsche - sono coloro che comandano e legiferano: essi affermano “così deve essere”! Essi determina no in primo luogo il “dove” e l‘“a che scopo” degli uomini, e così facen do dispongono del lavoro preparatorio di tutti gli operai della filosofia - essi protendono verso l’avvenire la loro mano creatrice e tutto quanto è ed è stato diventa per essi mezzo, strumento, martello. Il loro “conosce re” è creare, il loro creare è una legislazione, la loro volontà di verità e volontà di potenza».270


      Le funzioni dell’autentica filosofia per Nietzsche sono quelle dell’arte: essa opera una profonda trasformazione delle cose, ma non per farle belle, bensì per far loro rispecchiare la potenza dell’uomo, la potenza della vita. Essa possiede il potere magico di trasfigurare ogni cosa, di trasvalutare tutti i valori, di affrancare l’uomo da tutte le catene della metafisica, della morale, del cristianesimo, così da consentirgli di dire “sì a tutte le cose, anche a tutto quanto in passato è stato proibito, disprezzato, maledetto”. In uno dei frammenti postumi Nietzsche asse gna all’arte filosofica tre compiti fondamentali:


      «1) la redenzione dell’uomo della conoscenza: di colui che scorge il caratte re spaventoso e problematico dell’esistenza, anzi lo vuole scorgere, di colui che ha la conoscenza tragica; 2) la redenzione dell’uomo d’azione: di colui che non solo scorge e vuole scorgere il carattere spaventoso e problematico della esistenza, ma anche lo vive, vuol viverlo, dell’uo mo tragico bellicoso, dell’eroe; 3) la redenzione del sofferente: come la via verso condizioni nelle quali la sofferenza è voluta, trasfigurata, divi nizzata, in cui la sofferenza è una forma della grande delizia».271


      Tipo ideale dell’artista filosofo è di nuovo Dioniso: lui è l’unico, vero, autentico filosofo, che sa partecipare creativamente alla danza eterna del divenire e sa farsi “creatore, amante, benefattore di tutte le cose”. Così non a caso nell’ultimo, conclusivo frammento dei manoscritti Nietzsche sceglie per sé il titolo di “Dionysos philosophos”. Sotto questo titolo egli così riassume il senso della sua attività letteraria: «I miei libri, riga per riga, sono libri vissuti per una volontà di vita e con ciò stesso, in quanto creazio ne, rappresentano una aggiunta reale, un di più di quella vita stessa».*


      Il nichilismo


      Tra i titoli che si sono dati a Nietzsche figura anche quello di “padre del nichilismo”. Si tratta di un titolo ch’egli avrebbe ricusato sdegnosa mente, perché quella che egli considerava nichilistica è la concezione platonico-cristiana del mondo, la quale, a suo giudizio, ha un atteggia mento e una valutazione fortemente negativi nei confronti di questo mondo e della vita dell’uomo su questa terra.


      Di fatto però nell’uso corrente, il nichilismo è una visione della realtà che nega l’esistenza di principi primi trascendenti e di valori assoluti. E di tale visione Nietzsche è indubbiamente uno degli assertori più categorici.


      La concezione estetica che Nietzsche ha della filosofia abbraccia due momenti: uno nichilistico e l’altro vitalistico.


      Il primo momento è quello in cui egli fa tabula rasa della vecchia con cezione dell’uomo, visto come umile “cammello” sottomesso a Dio e ai suoi comandamenti; fa tabula rasa delle sovrastrutture religiose, etiche e metafisiche che fanno da supporto a tale concezione; e, infine, demolisce la tavola platonico-cristiana dei valori che riconosce dignità soltanto ai valori assoluti e disprezza e condanna i valori relativi.


      Poco prima di morire Nietzsche ha dichiarato che nella sua vita ave va avuto un unico scopo e una sola grande passione: distruggere i valori trascendenti, i valori spirituali che stanno alla base della cultura occi dentale, operare una “transvalutazione dei valori” e iniziare, in questo modo, la costruzione di un nuovo umanesimo (quello del super-uomo): «risalire dall’ottica del malato a più sani concetti e valori e poi discende re, viceversa, dalla ricchezza e certezza di sé della vita piena, a scrutare il lavoro di filigrana dell’istinto di decadenza: è stato questo il mio più grande esercizio, la mia più lunga esperienza: e se sono maestro in qual che cosa, lo sono in ciò. E cosa che tengo in pugno, ho la mano per rove sciare le prospettive; ragion per cui solo a me era possibile una transva lutazione dei valori».9


      Come risulta dal volume che raccoglie i frammenti degli ultimi due anni (1888-1889) della sua attività letteraria, Nietzsche, prima che la sua mente soccombesse per sempre alle tenebre della pazzia, era tutto preso dall’idea di comporre un’opera sistematica sul nichilismo dei valori e


      ») ìbid., p. 379. o) ìbid., p. 399.


      sulla loro transvalutazione. Di tale opera egli ci ha lasciato una dozzina di schemi, i quali comprendono lutti due parti: una pars destruens, intesa alla distruzione dei valori assoluti e di tutte quelle forme di sapere (soprattutto la inorale, la religione e la filosofia) che fanno loro da sup porto, e una pars construens che riguarda l’esposizione di una nuova teo ria dei valori e, conseguentemente, anche di una nuova concezione della realtà (la concezione vitalistica-dionisiaca) e dell’uomo. Quasi tutti gli schemi prevedono quattro libri, tre destinati alla distruzione dei valori assoluti e uno alla fondazione dei nuovi valori. L’opera doveva avere per titolo o “Volontà di potenza” (che è quello che ricorre più spesso ne gli schemi) oppure “Trasvalutazione di tutti i valori”. Un progetto che porta il secondo titolo divide la materia come segue: Libro primo: L’anti cristo. Tentativo di una critica del cristianesimo; Libro secondo: Lo spinto libero. Critica della filosofia come movimento nichilistico; Libro terzo: Vimmoralista. Critica della forma di ignoranza più funesta, la morale; Li bro quarto: Dioniso. Filosofia dell’eterno ritorno.10


      Come abbiamo visto, momento saliente del nichilismo è la distruzione, della metafisica. Questa distruzione però non è intesa da Nietzsche come distruzione dell’essere per rimpiazzarlo col nulla. Gli opposti che interes sano all’autore di Così parlò Zaratustra non sono essere-nulla, bensì esse re-divenire. Ciò che Nietzsche intende uccidere è il cuore della metafisi ca, vale a dire la divisione della realtà in due piani: il piano superiore abi tato dall’essere immobile, immateriale, eterno, divino, e il piano inferiore abitato dal divenire, dal corporeo, dal contingente. Togliendo il piano dell’essere, Nietzsche cancella il piano della trascendenza e della eternità e conserva soltanto il piano della vita e della storia.


      Visione vitalistica e ludica del mondo


      Del mondo Nietzsche ha una visione che è allo stesso tempo vitalisti ca e ludica: vitalistica in quanto principio supremo d’ogni cosa è la vita; e ludica in quanto la vita è un gioco: la vita gioca, e, quindi va presa come un gioco.


      Nella visione di Nietzsche la realtà si presenta come un’esplosione potente di vita, “un mostro di forze senza principio e senza fine”, uno sprigionarsi esuberante di bellezza, potenza, odio e amore, gioia e dolo re, viltà e coraggio, libertà e rassegnazione, senza nessuna legge, senza nessun controllo. La realtà è la vita in tutte le sue spettacolari, affasci nanti o agghiaccianti espressioni, e la vita è una smisurata “volontà di potenza”. Ecco pertanto il valore supremo per Nietzsche: la volontà di


      “>) Ibid., p. 339. Altri schemi si trovano alle pagine 4-5, 47, 110-111, 129, 207, 254, 304-305,311 (due schemi), 329, 339, 359.


      potenza, più esattamente «il massimo quantum di potenza che l’uomo riesce a incorporare».272


      La filosofia di Nietzsche è quindi un frenetico e incondizionato “sì” alla vita, un “sì” universale che fa piazza pulita di tutti i “no”, di tutti i divieti, proibizioni, condanne. Per Nietzsche la distinzione tra “sì” e “no”, tra positivo e negativo, tra “bene e male” è un delitto mortale con tro la vita. Dire di sì alla vita è potenza, dire di no alla vita è decadenza, è nichilismo. Chi dice di sì alla vita è libero anche se immorale, chi dice di no alla vita è schiavo anche se morale.


      «Per gli uomini divenuti liberi, più niente è vietato (…) tutto quanto in passalo ci era vietato, come empio, proibito, spregevole, nefasto, tutti questi fiori crescono oggi lungo il ridente sentiero della verità».273- «Per ogni tipo d’uomo forte e rimasto natura, fanno tutt’uno amore e odio, gratitudine e vendetta, bontà e collera, affermazione e negazio ne nella prassi. Si è buoni a patto di saper essere anche cattivi; si è cat tivi, perché altrimenti non si saprebbe essere buoni».274


      «La legge suprema della vita, formulata da Zaratustra per primo, vuole che si sia senza compassione per ogni scarto e rifiuto della vita, che si distrugga ciò che per la vita ascendente non sarebbe che ostaco lo, veleno, cospirazione, sotterranea ostilità - in una parola: cristianesi mo … È immorale, è contro natura nel senso più profondo dire “non uccidere”. Il divieto biblico “non uccidere” è un’ingenuità a paragone del mio divieto ai decadenti “non generate” - è qualcosa ancora peg giore … Contro Io scarto e il rifiuto della vita c’è un solo dovere, distruggere; essere qui pietosi, volere qui conservare a tutti i costi, sarebbe la forma suprema dell’immoralità, la vera e propria controna tura, l’inimicizia mortale contro la vita stessa».^


      Nella concezione nietzschiana della realtà il buono, colui che pratica la giustizia e rispetta le leggi della morale, è un parassita: «vive a spese della vita: come uno che liquida la realtà con la menzogna come avver sario dei grandi istinti propulsori della vita, come epicureo di una picco la felicità, che rifiuta come immorale la grande forma di felicità».275 Il buono è necessariamente una vittima dell’istinto nichilistico il quale dice di no: «la sua affermazione più attenuata è che non essere è meglio di essere, che la volontà del nulla ha più valore della volontà di vivere; quella più rigorosa è che il nulla è la cosa più desiderabile, che questa vita, come opposto del nulla, è assolutamente priva dì valore».^


      La vita di cui parla Nietzsche ha dei confini ben precisi: è la vita in questo mondo, su questa terra, la vita fisica, la vita del corpo e nel corpo, perché a suo giudizio, non c’è altro mondo al di fuori del mondo materiale, né altra vita umana al di fuori di quella che opera nel nostro corpo. L’uomo è nato per esistere sulla terra e non c’è nessun altro mondo per lui al di fuori di questo. L’anima che dovrebbe essere il sog getto dell’esistenza ultramondana è inesistente; l’uomo è soltanto corpo: «Io sono corpo tutt’intero e nient’altro». II mondo di Nietzsche si esauri sce nell’immanenza terrestre. Separarvi un mondo vero da uno apparen te, come se questo mondo non fosse già il mondo vero è la grossolana menzogna di Platone e del cristianesimo. Il mondo è uno solo: quello che si spalanca davanti ai nostri occhi. Questo è un mondo nel quale, ovviamente, non c’è posto per Dio. «Dio è morto», annuncia Zaratustra all’umanità; in verità Dio non è mai esistito, perché non può esistere. Dio è una proiezione dei bisogni dei deboli, del “gregge”; è stato inven tato da un’anima malata e meschina, avvelenata di risentimento contro i sani, i forti, i potenti.


      «Dio è la folle opera di un uomo come tutti gli dei (…). La sofferenza e l’impotenza crearono tutte le cose di là del mondo (…). La stanchezza, che d’un sol balzo - con un salto mortale - vorrebbe raggiungere il culmine, la povera stanchezza ignorante, che non sa nemmeno volere, essa sola creò tutti gli dèi e il soprannaturale. Credetelo fratelli miei! Fu il corpo che disperava di sé e che con le dita di uno spirito anneb biato tastava annebbiando le ultime pareti. Credetelo miei fratelli! Fu il corpo che disperava della terra, e credeva di udir parlare l’utero dell’Essere. E allora volle cacciar la testa oltre le ultime pareti - e non solo la testa - per arrivare a quell‘“altro mondo”. Ma “quel mondo” è troppo ben celato agli uomini. Quel mondo umano e disumano è un celeste nulla; e l’utero dell’Essere non parla affatto agli uomini (…). Ammalati e morituri furono coloro che spregiarono il corpo e la terra e inventarono il cielo e le gocce di sangue redentrici; ma anche questi veleni dolci e tristi essi li tolsero dal corpo e dalla terra».276


      La vita nella sua marcia trionfale insegue un unico traguardo: il pas saggio dall’uomo al super-uomo. «Il superuomo è il senso della terra. La nostra volontà proclami: il superuomo sia il senso della terra»,è l’an nuncio di Zaratustra all’umanità. «Io voglio insegnare agli uomini il sen so del loro essere: che è il superuomo»,277 precisa più avanti lo stesso Za ratustra. La vita, volontà di potenza, raggiunge nel super-uomo la massi ma realizzazione di questo valore: essa diviene volontà di potenza esi- stenzializzata, nelle tensioni aggressive e plasmanti che si scatenano nel cuore dell’uomo. 11 superuomo è l’uomo che si sa adeguare al passo di danza della vita, che accetta tutto, apprezza tutto, esalta tutto e non oppone mai nessun rifiuto a quello che la vita gli offre: il bene come il male, il bello come il brutto, il dolore come la gioia. Il superuomo è, per Nietzsche, «la formula dell’affermazione suprema, nata dalla pienezza, dalla sovrabbondanza, un dire sì senza riserve al dolore stesso, alla colpa stessa, a tutto ciò che l’esistenza ha di problematico e ignoto».20 Per raggiungere il traguardo del superuomo, l’uomo deve passare attra verso una duplice metamorfosi: la prima lo trasforma da rassegnato cammello (l’uomo buono, obbediente, umile, religioso, moralista) in aggressivo leone (lo spirito libero, autonomo, legislatore di se stesso, padrone assoluto dei propri atti); la seconda metamorfosi lo tramuta da furioso leone in innocente fanciullo, il quale ammira e ama la realtà in tutte le sue manifestazioni, e pronuncia un «gioiosissimo, straripante sì alla vita».21


      La vita, che ha nel superuomo il suo supremo traguardo, ha anche, allo stesso tempo, leggi ferree, inesorabili, che Nietzsche esprime con la formula dell’eterno ritorno:


      «Tutte le cose eternamente ritornano e noi con esse, e noi già fummo mille volte, e tutte le cose con noi. Esiste un grande anno del divenire, il quale, simile a una clessidra, deve capovolgersi sempre, per poter scorrere ed esaurirsi. Sicché tutti questi anni sono eguali tra loro, nelle cose più grandi e nelle più piccole (…). Tutto dilegua, tutto ritorna; eternamente gira la ruota dell’esistenza. Tutto muore, tutto risorge; eternamente scorre l’anno dell’esistenza. Tutto si spezza, tutto si ricongiunge; eternamente s’edifica la stessa casa dell’esistenza. Tutto si separa e tutto si rinsalda; sempre fedele a se stesso è l’anello dell’e sistenza. A ogni attimo l’esistenza ricomincia».22


      L’oceano della vita non può partorire che una certa serie di esistenze, ma queste si rinnovano eternamente, secondo un circolo chiuso ben pre ciso. Alla legge dell’eterno ritorno è, ovviamente, legato anche l’uomo, sia l’uomo piccolo, l’uomo buono, l’uomo vile, come l’uomo grande, for te, coraggioso, il superuomo. «L’uomo eternamente ritorna! L’uomo più vile ritorna eternamente».23 Ma anche il superuomo: entrambi fanno parte del gioco della volontà di potenza della vita. «Quelle mani d’ac ciaio della necessità, che scuotono il bossolo dei casi, giuocano per un


      2D) lo., Ecce homo, Adelphi, Milano 1969, p. 73. 2]) Cf. Così parlò Zaratustra, “Le tre metamorfosi”.


      22) Ibid., pp. 205-208.


      23) Und., p. 207.


      tempo infinito il loro giuoco» e l’uomo rientra «fra le più inaspettate e stimolanti mosse che giuoca il grande fanciullo eracliteo».278


      Raffigurazione ideale e modello supremo del sì alla vita così come essa si snoda prepotentemente lungo l’anello dell’eterno ritorno è Dioni so: «Qui io colloco il Dioniso dei greci: la religiosa affermazione della vita, della vita intera, non negata né dimezzata». Dioniso è a un tempo simbolo della esuberanza della vita e della sua gioiosa accettazione. Dio niso simboleggia il divenire delle cose che, nella sua necessità, lega insieme dolore e gioia, viltà e coraggio, amore e vendetta, ma simboleg gia pure la condizione del superuomo che accetta con esultanza tutte le espressioni contraddittorie dell’esistenza.


      Negli schemi dell’opera Transvalutazione dei valori Nietzsche contrappo ne sistematicamente la figura di Dioniso a quella di Cristo; questa viene intesa come massima espressione del nichilismo, del no alla vita, dello spirito di rassegnazione e di abnegazione. Si può ben dire che Dioniso è il Dio di Nietzsche. In uno degli ultimissimi frammenti postumi, dopo avere colpito col suo pesantissimo “martello” il Dio di Gesù,25 Nietzsche annota che, anche dopo la «morte del Dio dei cristiani», «nuovi dèi sono ancora possibili» e che lui stesso ha avvertito a volte ravvivarsi nel suo cuore «l’istinto religioso, cioè l’istinto plasmatore di dèi». Qualora dovesse tentare di plasmare un Dio lo farebbe nella forma di Dioniso, dotandolo di “piedi leggeri”, capaci di eseguire le vorticose danze del divenire.279


      Un’altra figura che Nietzsche ama contrapporre a Cristo è Zaratustra, il predicatore del “nuovo vangelo”. «L’antitesi tra Gesù e Zaratustra costituisce pertanto il centro del messaggio lirico e polemico di Nietzsche».280 Zaratustra è l’antagonista di Gesù, del quale viene a contra stare o, meglio, a liquidare l’opera moribonda, come mostrano gli episodi dell’investitura: A riposo, Il saluto, Dell’uomo superiore.


      Zaratustra è colui che capovolge radicalmente tutti gli insegnamenti di Cristo, che rovescia la sua scala dei valori, che dice di no al cristianesi mo in misura inaudita, che «mette in opera il no di fronte a tutto ciò a cui finora è stato detto sì», che impugna il martello per demolire la prigione in cui l’uomo è stato rinchiuso dal cristianesimo.281 In una nota pagina di Ecce Homo, Nietzsche canta così le virtù del suo eroe, Zaratustra:


      «Enorme è la scala su cui egli sale e scende; più di qualunque uomo egli ha guardato oltre, ha voluto oltre, ha potuto oltre. Contraddice con ogni sua parola, lui, lo spirito più affermatore di tutti; in lui tutti gli opposti sono legati in una nuova unità. Le forze supreme e infime della natura umana, quanto c’è di più dolce, di più leggero e tremen do sgorga da una sola sorgente con immortale sicurezza. Fino ad allo ra non si sapeva che cos’è l’altezza, che cos’è la profondità; ancor meno, che cos’è la verità (…). Prima di Zaratustra non c’è saggezza, non c’è ricerca sull’anima, non c’è arte del discorso (…). Tutto ciò che finora fu chiamato grande è infinitamente lontano, al di sotto di lui».282


      Zaratustra possiede la virtù di Dioniso. La sua anima si immerge nel divenire: «l’anima più saggia, cui la follia parla più suadente di tutto, la più capace di amare se stessa, in cui tutte le cose hanno il loro corso e ricorso, flusso e riflusso».283 Zaratustra, come Dioniso, ha come proprietà caratteristiche la danza e il riso. È leggero, atletico, elastico. «L’elemento alcionico, i piedi leggeri, l’onnipresenza della cattiveria e della tracotan za è tipico di Zaratustra».284 Egli è nomade che percorre i deserti, con la lunga falcata silenziosa del cacciatore, abituato a una vita rude e frugale. «Sembra avvolto nella sua natura lustrale, bagnato di fuoco come la salamandra. Ride dì un riso che mostra tutta la gamma del riso: leggero, beffardo, sottile, irridente, incoraggiante, parlato, sonoro, ma che può trasformarsi in un sogghigno».285


      Danzatore, ridente, musico, Zaratustra è inaccessibile, distante. Nietzsche l’ha incastonato in un’orgogliosa solitudine, nella «solitudine azzurrina in cui vive l’opera» (secondo il panegirico di Ecce Homo) e che traduce la stessa solitudine del poeta. «Zaratustra costituisce il presti gioso doppio di Nietzsche e il poema è un ritratto allo specchio (in enig ma)».286 Infatti il nuovo vangelo di Zaratustra non è altro che il vangelo di Nietzsche: Zaratustra è il suo portavoce. Il nuovo dio danzante, che Zaratustra annuncia e rappresenta, è il nuovo dio di Nietzsche. D’al tronde, nella sua delirante pazzia, Nietzsche era convinto di essere la nuova incarnazione del divino, il vero redentore dell’uomo, l’Anticristo. Nel 1888 in una lettera all’amico Cari Fuchs, Nietzsche dichiarava: «… dopo l’abdicazione del vecchio Dio, sono io ormai a governare il mondo». All’amico Overbeck, che si reca a Basilea per riportarlo a casa, Nietzsche calmo e apparentemente lucido, parla a bassa voce del compi to molto pesante che incombe su di lui, quale sostituto di Dio.


      Conclusione


      La dottrina di Nietzsche, specie nella figurazione del “superuomo”, è stata oggetto di una grave mistificazione, favorita dalla manipolazione compiuta su alcuni scritti fondamentali dalla sorella Elisabetta, durante la fase acuta della malattia del filosofo. Tale manipolazione, operata a scopo di lucro, determinò il successo del pensiero nietzschiano tra le due guerre, anche a motivo della utilizzazione arbitraria che ne fecero Hitler e Mussolini a giustificazione dei loro sistemi politici. Questo fatto ne comportò il successivo ostracismo e solo recentemente il pensiero di Nietzsche ha risvegliato l’interesse degli studiosi, sino a indurli a una rivalutazione e a una revisione filologica dei testi originari.


      Oggi, nelle sue dottrine etiche e religiose, non si vede più un attacco globale alla religione e alla morale in se stesse, ma alle loro deviazioni. Quella di Nietzsche sarebbe una demitizzazione piuttosto che una de molizione. Egli, infatti, non parla di eliminazione di ogni morale, ma professa una transvalutazione della morale tradizionale in vista di una morale eroica e liberatoria, il cui limite resta quello di essere totalmente affidata alle risorse della natura umana e di essere aristocraticamente limitata a pochi uomini eletti. In fondo in Nietzsche, che malgrado suo, resta sempre per tradizione culturale un “criptoteologo”, il senso morale più profondo e quello di un suo aforisma: «ciò che si fa per amore è al di là del bene e del male».


      Però, anche interpretando Nietzsche secondo i canoni della nuova esegesi non si può nascondere il proprio stupore davanti alle sue dottri ne. Come infatti giustificare la “transvalutazione” di qualsiasi codice morale al fine di rendere autentica la propria decisione? Così facendo, non si annienta la moralità stessa?


      Ma più che come critico della religione, della morale e della metafisi ca, e come teorico del superuomo, Nietzsche fu grande e gemale come interprete della situazione culturale del proprio tempo: per aver saputo intravvedere e anticipare l’uragano che stava per abbattersi sulla moder nità e la sua cultura; per aver compreso che le energie morali e spirituali dell’Occidente si stavano esaurendo, e che i pilastri assiologici e metafi sici su cui si reggeva la sua cultura si stavano sgretolando, e che era ormai prossimo il passaggio dall’homo sapiens all’homo ludens. Mentre Kierkegaard aveva lavorato per l’inattuale, la fede in Cristo, Nietzsche ha lavorato per l’attuale, la fede in Dioniso, una fede molto più confor me alle esigenze del neopaganesimo che si stava approssimando.


      La renaissance dell’autore di Così parlò Zaratustra verificatasi nella seconda metà del Novecento, è stata accolta con favore anche da qual che studioso cattolico. Sono ora condivise le sue critiche a un cristianesi mo anchilosato e mummificato, a una religione troppo manichea nei confronti della corporeità e della sessualità, a un Dio oppressore e “tap pabuchi”, a una morale alienante che fa violenza alle coscienze.


      Indubbiamente anche lo studioso cattolico può fare qualche passo in compagnia di Nietzsche nella critica di certe immagini troppo antropo morfiche di Dio, di certe deviazioni superstiziose della religione, di certe concezioni troppo autoritarie della morale, però non può spingersi trop po avanti senza rischiare il suicidio. Infatti del Dio della rivelazione biblica e del cristianesimo, in Nietzsche non rimane assolutamente nulla; nulla delle verità annunciate da Cristo. Il cristianesimo ò il morta le nemico di Nietzsche. Egli si oppone con lo stesso accanimento e durezza sia al Dio della giustizia di Mosè, sia al Dio dell’amore di Gesù Cristo. Trovo quindi perfettamente legittima la preoccupazione di X. Tilliette dinanzi a certe riabilitazioni di Nietzsche e a certi facili con cordismi. Scrive Tilliette:


      «Un pericolo minaccia oggi l’opera di Nietzsche soprattutto sul ver sante cattolico, per l’orribile tentativo d’intimidazione nei confronti del sereno possesso della fede; il pericolo, cioè, che sia surrettiziamente arruolato e annesso. Nietzsche diventa così, suo malgrado, lo strumen to di una vera sovversione, che consiste nel fare di lui l’alleato, il puri ficatore, il rigeneratore segreto di un cristianesimo ultrapudico, che non ardirà più dichiarare il proprio nome e si accontenterà del minimo istituzionale. Questo ipercristianesimo nietzschiano costituisce uno dei maggiori allettamenti, tesi alla pusillanimità clericale. Questo non è fare onore a Nietzsche ma cadere nella sua trappola. Vi sono momenti nei quali bisogna sapere pronunciare il no che salva, deporre le illusio ni anche a costo di passare per grossolani e complessati».-‘4


      *>) ibid., p. 245.
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      LA POLVERIZZAZIONE DELLA FILOSOFIA DOPO NIETZSCHE


      Dopo Kant fare metafisica era già diventata impresa difficile. Dopo Nietzsche questa impresa diviene praticamente impossibile, quanto meno fino a quando Yhomo ludens mantiene il sopravvento sull’homo sapiens.


      Kant aveva conservato ancora in vita la realtà trascendente del nou meno, ma la considerava raggiungibile soltanto mediante la ragion pra tica, come postulato della morale. Nietzsche cancella la morale e demoli sce allo stesso tempo anche la metafisica. Con Nietzsche la parabola della metafisica moderna raggiunge la sua fatale conclusione. C’è una pagina del Crepuscolo degli idoli in cui Nietzsche scandisce lucidamente le tappe di questa lunga parabola, che ha fatto sì che il mondo vero alla fine diventasse favola:


      «1. Il mondo vero, raggiungibile dai saggi, dai piì, dai virtuosi - che vìve in essi, è loro stessi. - 2. Il mondo vero, irraggiungibile per ora, ma promesso ai saggi, ai pii, ai virtuosi (l’idea progredisce, si fa più fine, più sfuggente e insidiosa - si femminizza, diventa cristiana). - 3 il mondo vero non raggiungìbile né dimostrabile, non più oggetto di promessa, ma già, in quanto pensato, presente come consolazione, obbligazione, imperativo (In fondo sempre il vecchio sole, ma attra verso la nebbia della scepsi; l’idea divenuta sublime, pallida, nordica, kònigsberghese). - 4. Il mondo vero: irraggiungibile? Comunque non raggiunto. E in quanto non raggiunto ancora sconosciuto. E di conse guenza neanche capace di consolare, redimere, obbligare: a che potrebbe obbligarci qualche cosa di sconosciuto? E di conseguenza neanche capace di consolare, redimere, obbligare: a che potrebbe obbligarci qualche cosa di sconosciuto? (Albeggiare. Primo sbadiglio della ragione. Canto del gallo del positivismo). - 5. Il mondo vero: un’idea che non serve più a nulla, neanche più capace di obbligare a qualcosa; un’idea divenuta inutile e superflua, quindi un’idea confuta ta: aboliamola! (Giorno fatto; ora di colazione; ritorno del buon senso e della serenità; Platone rosso di vergogna; grande strepitare di tutti gli spiriti liberi). - 6. Abbiamo abolito il mondo vero. Che mondo resta? Forse il mondo apparente? No: con il mondo vero abbiamo abolito anche il mondo apparente! (Mezzogiorno; ora delle ombre corte; fine del lungo errore; punto culminante dell’umanità; incipit Zaratustra)».


      L’assalto decisivo alla metafisica viene sferrato da Nietzsche con la sua dura critica al mondo dell’essere e al mondo della verità: il mondo vero non è quello dell’essere bensì quello del divenire; e il mondo del di venire non può più essere il mondo trascendente ma coincide col mondo immanente, il mondo dell’uomo e della sua storia.


      La fine della metafisica segna la fine anche del grande sogno di co struire un sapere assoluto, unitario, onn(conclusivo e onniesplicativo. La fine della metafisica dà, quindi, il via alla polverizzazione del sapere: nascono nuove scienze e ogni scienza diviene perfettamente autonoma. Intorno alla metafisica spuntano ora vari cespugli che cercano di pren dere il suo posto. I cespugli più importanti e più ambiziosi sono l’assio logia (filosofia dei valori), la fenomenologia, l’analisi esistenziale, l’ana lisi linguistica, lo strutturalismo, la psicanalisi, la nuova ermeneutica. Non mancano però cespugli che richiamano in vita il pensiero metafisi co, sia nelle forme classiche di Aristotele e di S. Tommaso sia nelle nuo ve forme del personalismo. Si tratta comunque sempre di cespugli e non di alberi possenti e rigogliosi, ma sufficienti per mantenere in vita quella ricerca di un sapere assoluto che, come scriveva Kant, fa parte dell’es senza stessa dello spirito umano.


      Delle filosofie della seconda modernità noi parleremo soltanto nella misura in cui conservano qualche interesse per la metafisica, e per quan to possono diventare sue alleate.


      Le filosofie dei valori


      Cacciata dalla scena filosofica la primadonna - la metafisica - il suo ruolo è stato assunto da varie attrici di secondo piano, che hanno cercato di colmare come hanno potuto il grande vuoto che essa aveva lasciato. La prima a entrare in scena è stata l’assiologia, vale a dire la filosofia dei valori.


      Il problema dei valori aveva accompagnato tutta la storia della filoso fia, da Platone a Plotino, da Agostino a Tommaso, da Hume a Kant, ma fino a Nietzsche non era mai stato studiato come problema distinto dal bene, con il quale veniva generalmente confuso. All’inizio del Novecen to la filosofia dei valori si afferma come una corrente filosofica di primo piano, anzitutto in Germania, per diffondersi poi anche in Francia, in In ghilterra, negli Stati Uniti e altrove.


      Tre sono le ragioni principali che hanno favorito la nascita di questa nuova filosofia: 1) Anzitutto la necessità di dare una risposta a Nietzsche, il quale con la sua transvalutazione dei valori aveva cercato di radere al suolo tutti i valori trascendenti e di imporre una nuova tavola dei valori, che comprendeva soltanto quelli immanenti. 2) In secondo luogo, l’ur genza di costruire intorno ai valori assoluti una diga che li mettesse al riparo dall’uragano che stava ormai per investire e travolgere la cultura moderna. 3) In terzo luogo, la prospettiva di elaborare intorno ai valori una nuova metafisica che prendesse il posto della metafisica dell’essere che, dopo Kant e Nietzsche, sembrava ormai impraticabile.


      Rudolf Hermann Lotze


      Per consenso quasi universale a Lotze (1817-1881) appartiene la pa ternità della filosofia dei valori. Chiamato a succedere a Herbart nel 1844 alla università di Tubinga, Lotze, che era un appassionato cultore delle scienze, specialmente della fisiologia e della medicina, per contra stare lo scientismo positivista ormai imperante avvertiva la necessità di porre dei limiti alla scienza. Questo è l’obiettivo della sua opera princi pale, Microcosmo, dove egli distingue tre regni di ricerca: regno dei fatti, regno delle leggi universali, regno dei valori. I primi due riguardano sol tanto i mezzi, il terzo i fini. I primi due sono studiati dalla ragione co! metodo analitico e possono essere considerati in prospettiva meccanici stica; il terzo è appreso dal sentimento e implica necessariamente una prospettiva spiritualistica. Lotze ritiene che l’assegnazione di un ruolo importante al sentimento tra le facoltà umane non sia affatto arbitraria ma pienamente giustificata: «Se è una proprietà originaria dello spirito quella di non solamente sottostare a delle modificazioni, ma ancora di percepirle per via di rappresentazione, così del pari è un carattere primi tivo del medesimo di non solamente rappresentarle, ma anche speri mentare per via del piacere e del dispiacere il valore che quelle hanno per lui».1 Si deve infatti abbandonare il pregiudizio che fa dei sentimenti puri fatti accessori: essi sono presenti in ogni nostra attività psichica.2 E il sentimento è alla base «di quella ragione che vuole vedere la totalità del reale regolata su tali forme che sole per suo avviso assicurano al reale stesso un valore».3


      Lotze concepisce i valori alla stregua delle monadi leibniziane, come centri spirituali di energia, analoghi a quella che è la sola realtà imme diatamente intuibile per noi, il nostro io, che rimane appunto uno pur nel variare dei suoi alti e stati.


      Per Lotze i valori assoluti hanno carattere trascendente e hanno come ultimo fondamento Dio stesso. La sua vasta e meticolosa ricerca si con clude con l’esplicita affermazione dell’esistenza di Dio. La sua realtà - argomenta Lotze - non può essere messa in dubbio «perché è una certez-


      ‘) R. H. Lotze, Microcosmo, tr. it., I, l’orino 1911, p. 252.


      2) Cf. ibid., p. 255.


      3) lbid.r p. 256.


      za immediata che ciò che è il più grande, il più bello, il più ricco di valo re non può essere puro pensiero, ma deve essere realtà, perché sarebbe in sé insopportabile credere che l’Ideale sia una rappresentazione che il pensiero si foggia nel suo lavoro, ma che non ha esistenza, forza e vali dità nella realtà».4


      A questo argomento di chiara marca anselmiana Lotze rifiuta di dare il nome di argomento ontologico. Questo, a suo avviso, è un “raziocinio sbagliato”, per il quale, dopo Kant, ogni difesa è inutile. Non si tratta infatti di dedurre dalla perfezione dell’essere divino la sua esistenza come una necessità logica, cosa impossibile, bensì si sente che Dio non può non esistere e «ogni apparenza di deduzione in forma sillogistica serve soltanto a rendere più evidente l’immediatezza di questa certez za».5 Si direbbe che questa “certezza sentita” surroghi e quasi superi la conoscenza teoretica: ma non è così. Molli scritti lotziani esprimono vivacemente il dramma che è nell’intimo: la natura non può considerar si che come una condizione preliminare per la manifestazione del valore eterno del bene, ma questa “persuasione” indica soltanto uno scopo, che può dirigere il nostro pensiero, non già una “cognizione”, una “dottrina dimostrabile”, che “meriti il nome di scienza”. Un abisso insuperabile per la nostra ragione divide “l’ordine dei valori dall’ordine delle forme” per cui sebbene noi siamo “convinti” che tra i primi e le seconde “esiste una indivisa unità”, “crediamo con piena coscienza che tale unità non possa essere conosciuta”. Così i massimi problemi restano per noi inso lubili: la presenza del male nella realtà è uno di questi, per cui dobbia mo dire che la nostra umana sapienza tocca i suoi confini e si arresta.6


      Secondo Hessen Lotze è il primo che ha visto chiaramente ed elabo rato la conoscenza dei valori come un conoscere sui generis, intuitivo ed emozionale, diverso dalla rappresentazione e dal pensiero, ed essenzial mente legato al sentimento del piacere e del dolore.7 Ma il merito mag giore di Lotze è quello di avere assicurato alla categoria del valore una struttura globale (analoga a quella del vero e del bene), con una precisa gerarchia che si conclude al vertice con un Massimo, un Valore assoluto, che è al di fuori e al di sopra della gerarchia stessa. In tal modo Lotze è riuscito a fare col valore ciò che prima di lui avevano fatto Platone e Plotino col Bello e col Bene, S. Agostino con la verità. Lotze ha elevato il valore a una dimensione primaria della realtà e ne ha fatto uno dei gran di poli di attrazione dello spirito umano.


      «)	Ibid., Ili (Lipsia 1858), p. 557.


      5) Ibid., pp. 560-561.


      6) Cf. ibid., p. 601.


      7) Cf. J. Hessen, Wertphilasophie, Padcrborn 1937, p. 116.


      Intorno ai valori Lotze avrebbe potuto costruire un solido edificio metafisico, ma non l’ha fatto. Egli si è limitato a elaborare una “episte mologia” dei valori, assegnando la percezione dei valori non alla ragio ne bensì al sentimento, così come Kant aveva fatto per il piacere del bel lo. Secondo Lotze il sentimento è superiore alla ragione, perché noi sia mo «qualcosa di più di un essere che produce rappresentazioni». Il sen timento, immanente alla realtà umana, tende a penetrare i suoi meandri più riposti, e a svilupparla verso il meglio, poiché la scienza non garan tisce un effettivo progresso dell’umanità. Lotze era infatti un critico della società tecnico-industriale, di cui riconosceva i pregi, ma di cui poneva in luce anche i lati negativi, in particolare il pericolo di trasfor mare il lavoro in una forma di schiavitù dell’uomo, divenuto parte delle macchine che utilizza.»


      Wilhelm Windelband


      Tra i primi ad avvertire gli effetti della scossa inferta da Nietzsche alla visuale assiologica della cultura occidentale fu Wilhelm Windelband (1848-1915), professore a Zurigo, poi a Strasburgo e infine a Heidelberg, universalmente noto come storico della filosofia, ma che ha dato anche un apporto significativo alla filosofia dei valori. In un’opera che è stata tradotta anche in italiano, Preludi, apparsa nel 1884, Windelband scrive: «Un possente anelito vibra nel nostro popolo, è in lui quasi la sensazio ne di crescere oltre se stesso (…). Siamo coscienti di attraversare un pe riodo di transizione; dovunque si sente parlare della trasmutazione dei valo ri».9 Questo rivolgimento implica il sorgere di una nuova cultura, per cui, secondo il Windelband si addice bene al suo tempo sia il nome sia la dignità di un nuovo Rinascimento. La novità essenziale del secolo XIX, sempre secondo il nostro autore, non è costituita tanto dal progresso delle matematiche e della fisica, quanto da quello della natura della sto ria come scienza autonoma. La filosofia deve dunque tener conto del fatto che la storia è venuta a porsi sullo stesso piano delle scienze natu rali, per nulla inferiore ad esse in rigore e dignità. La scienza storica, che deve perpetuare il ricordare complessivo di tutto il genere umano, uni versalmente valido, necessita d’un sistema di principi di scelta critica mente solido. Questi principi di scelta sono i valori.


      Sempre nei Preludi, Windelband esamina più a fondo la conoscenza storica e per definire il suo ambito introduce la distinzione tra sapere nomotetico e sapere idiografico. Il primo riguarda le scienze naturali, il se-


      Cf. C. Rosso, Figure e dottrine della filosofia dei valori, Napoli 1973, pp. 11-27. 9) VV. Windelband, Preludi, tr. it., Milano 1947, p. 19. Il corsivo è nostro.


      condo le scienze storiche. «Le une sono scienze della legge, le altre del l’avvenimento; quelle insegnano ciò che è sempre, queste ciò che fu una volta. Il pensiero scientifico è - se posso comporre una espressione nuova - nel primo caso nomotetico, nel secondo idiografico».10 La storia è caratterizzata e resa tale dal suo metodo idiografico. Ignorare il suo vero metodo, introdurvi il metodo opposto, ricercare “leggi” al posto di “fi gure”, tutto ciò condurrebbe alla esposizione «di poche, banali genera lità che si salverebbero solo con la accurata distinzione delle loro nume rose eccezioni».1’


      A questa stessa conclusione giunge il Windelband partendo dai valori che, a suo giudizio, sono i principi guida a cui deve fare attenzione lo storico. Le valutazioni si riferiscono, infatti, sempre a cose singole e uni che:


    


  




  

    

      «Il nostro sentimento rapidamente si ottunde quando il suo oggetto si ripete più volte o non è altro che un caso tra mille (…). Quanto l’uomo nel valutare un oggetto tenga presente e ami la sua unicità si rivela soprattutto nelle nostre relazioni con le persone. Non è pensiero insopportabile che un essere caro, adorato esista anche una sola volta ancora assolutamente identico?».12


      Contro la teoria greca dell‘“eterno ritorno”, Windelband afferma con vigore il principio cristiano, secondo cui «ha valore solo ciò che è uni co»13 e irripetibile, vale a dire la persona.


      Ma chi è in grado di stabilire quali sono i valori per giudicare le cose? A questo punto Windelband introduce il concetto di “coscienza norma le”. Questa è in grado di pronunciare giudizi aventi validità universale. La coscienza normale è universalmente valida non perché sia effettiva mente riconosciuta nel suo diritto da ogni uomo, ma perché dovrebbe esserlo, «ideale misura del valore di ogni realtà empirica».14 Questa coscienza normale è dunque un sistema di norme che, come valgono oggettivamente, così devono valere anche soggettivamente, pur realiz zandosi soltanto parzialmente nella realtà empirica della vita spirituale dell’uomo. E poiché l’attività della filosofia non può consistere in altro che nel far emergere questa coscienza normale dalla coscienza empirica, la filosofia risulta la scienza della coscienza normale.15 Successivamente, passando a trattare del principio morale in particolare, Windelband


      JO) Ibid., p. 163.


      11 ) ìbid., p. 170.


      12 ) ìbid.


      ,3) ìbid., p. 171. 11) Ibid., p. 65. 15) Cf. ibid., p. 66.


      enuncia chiaramente un’etica della cultura che avrà vasta risonanza nel pensiero successivo. 11 valore morale di una società sta tutto nella sua cultura: la società singola deve elevarsi a ciò che in essa vale universal mente, alla cultura. Di conseguenza il dovere dell’individuo è di operare al servizio della società, affinché questa produca, nel comune lavoro, la sua cultura. Il principio concreto dell’etica suona dunque così: «fa’ il tuo dovere affinché nella società cui appartieni il contenuto spirituale comu ne venga consapevolmente espresso».16


      Come nota giustamente Corrado Rosso, questa teoria dei valori il cui organo è la storia o, se si vuole, questa filosofia della cultura, poggia su di un fondamentale postulato ottimistico, che cioè la storia sia da consi derarsi «come la realizzazione progrediente di valori della ragione, come lo sviluppo della cultura, in cui dal caos degli interessi e delle pas sioni umane l’universale valore della vita spirituale si eleva alla coscien za e alla realizzazione».‘7 Le ragioni del pessimismo e dell’irrazionali smo vengono respinte dalla soglia della filosofia più con un impeto di nobile sdegno morale che con una ponderata analisi critica.18


      Il guadagno più rilevante che si può trarre dallo studio di Windelband riguarda il ruolo fondamentale dei valori nell’ambito della cultura: essi sono sia la sua anima sia il suo giudice. La coscienza normale che si deve far carico dello sviluppo della cultura trova la sua guida sicura e il suo giudice infallibile nei valori. Ciò che Windelband dice a proposito della coscienza normale corrisponde sostanzialmente a ciò che va sotto il nome di “legge naturale”. Questa rende “normale” la coscienza: le porge quei valori assoluti che le consentono di distinguere tra il bene e il male, tra il vero e il falso, tra il giusto e l’ingiusto.


      Windelband ha una concezione eccessivamente ottimistica della cul tura: il suo discorso riguarda più la cultura ideale e ciò che essa dovreb be fare per promuovere e coltivare i valori assoluti, anziché la cultura reale. Windelband non considera la cultura “storicamente”, come si svi luppa di fatto, con i suoi progressi e regressi, con i suoi successi e le sue malattie. Mentre Nietzsche prende in considerazione le malattie mortali che hanno colpito la cultura moderna e la stanno trascinando verso la completa rovina, Windelband si limita a studiare la cultura in astratto e a presentare un progetto di cultura ideale, fondandolo, tra l’altro, sem plicemente su motivazioni etiche piuttosto che su solidi argomenti an tropologici e metafisici.


      J&) Ibid., p. 197.


      17) Ibid., p. 31.


      18) cf. C. Rosso, op. cit., p. 66.


      Heinrich Rickert


      Allievo di Windelband, Heinrich Rickert (1863-1936) succedette al suo maestro sulla cattedra di Heidelberg e alla direzione della Scuola di Baden, dove diede grande impulso alla “filosofia dei valori”, tanto da farne la nota distintiva di questa Scuola.


      Secondo Rickert la realtà si tripartisce in “regno dei valori”, i quali valgono (geitcn) ma non esistono, “mondo della realtà” che è oggetto della scienza, e “regno del senso” {Sinn). Il soggetto appartiene al regno del “senso” o “significato”, e pertanto costituisce il ponte tra i due regni, cioè quello dei valori e quello delle realtà. Nell’atto concreto della valu tazione (Sinndeutung) si compie il congiungimento dei due regni. La Sinndeutung (valutazione) è al di là dell’essere perché è rivolta al valore, ma tuttavia non appartiene al regno dei valori, poiché non è un valore. Il campo in cui si svolge questa attività è chiamato da Rickert “profisica”, poiché pur non appartenendo al regno dei valori, supera quello della mera realtà.


      Quanto alla natura dei valori, Rickert spiega che essi non sono realtà, né fisica né psichica. La loro essenza consiste nella loro validità (Geltung) e non nella loro effettualità (Tatsdchlichkeit). Tuttavia i valori sono legati alla realtà: inerendo in un soggetto essi lo rendono un bene (Gut) e, rife rendosi all’atteggiamento del soggetto, rendono tale atteggiamento una valutazione. Perciò, quando ci si pone di fronte ai beni e alle valutazioni, ci si chiede se quelli sono veramente tali, se cioè si legano effettivamente a un valore, e se queste avvengono secondo verità e giustizia. Ma la sto ria non abbraccia nella sua competenza il problema della validità dei beni e delle valutazioni. Questo compito spetta alla filosofia. E, tuttavia, a giudizio di Rickert, la filosofia può elaborare il sistema dei valori soltan to estraendolo dalla concreta vita storica in un lento processo. E questi valori posseggono una validità che nessuno si sentirebbe di mettere in discussione. A esprimere questo concetto Rickert fa appello alle parole di Riehl: «Senza avere un Ideale sopra di sé, l’uomo, nel senso spirituale della parola, non può camminare eretto. I valori di cui questo Ideale con siste, vengono scoperti e, a poco a poco, come le stelle nel cielo, col pro gresso della cultura, entrano nel campo visivo dell’uomo. Non sono vec chi valori, non sono nuovi valori, sono i valori».19


      Tuttavia Rickert esclude - come fanno tutti i kantiani e i neokantiani - che dei valori assoluti si possa fornire una giustificazione teoretica. Se condo Rickert la pretesa di giustificare o dimostrare razionalmente i valo ri assoluti {ateoretici) è intellettualismo o razionalismo in senso deteriore.


      ,9) A. Riehl, Friedrich Nietzsche, in Frommans Klassiker der Philosophie, Bd. 6 (1897), p. 170.


      «Si è veramente superato il razionalismo quando si è capaci di com prendere teoreticamente i valori ateoretici, nonostante l’impossibilità di fondarli teoreticamente (…). Bisogna distinguere comprensione teo retica dei valori ateoretici da valutazione ateoretica (…); bisogna pro prio capire il valore ateoretico nella sua irriducibilità a essere fondato teoreti ca m en te» .287


      Il maggiore apporto di Rickert all’assiologia riguarda il problema gnoseologico, che tuttavia egli risolve soltanto a metà, spiegando come ha luogo la valutazione. Infatti ancor prima della valutazione, che è in dubbiamente quell’attività con cui il soggetto applica i valori alla realtà (ai fatti), c’è l’apprendimento dei valori. Rickert dice che i valori non possono essere fondati o giustificati razionalmente. E, per un kantiano, sta bene così. Ma come vengono riconosciuti o percepiti: col sentimento, come insegna Lotze, oppure con la reminiscenza (Platone), o con l’illu minazione (Agostino), o con l’intuizione? Per questo aspetto del proble ma Rickert non offre nessuna soluzione. Altro limite evidente della filo sofia del Rickert (ma è un limite comune a tutta l’assiologia neokantia na) è quello di non assicurare un adeguato statuto ontologico ai valori (indipendentemente dal problema della fondazione). Di che realtà sono dotati i valori: sono aspirazioni, idee o realtà sussistenti? Rickert pare propenso ad accogliere la posizione ultrarealistica (di Platone), ma non lo confessa mai apertamente.


      Max Scheler


      Max Scheler (1874-1928) è senza dubbio il massimo assiologo del secolo XX. Ma mentre gli assiologi che l’avevano preceduto muovevano tutti dalle prospettive del criticismo kantiano e della conseguente dico tomia tra ragione speculativa e ragione pratica, e così avevano ridotto i valori assoluti a postulati della ragione pratica e a creature del senti mento, Scheler si libera risolutamente dalla morsa del criticismo e punta diritto alla realtà (zu der Sache selbst) secondo il motto della fenomenolo gia. Scheler apprese da Husserl il metodo fenomenologico e ne fece lar go uso nella elaborazione della filosofia dei valori.


      La sua opera principale si intitola Der Formalismus in der Ethik und dei materiale Wertethik (Il formalismo in etica e l’etica materiale dei valori), «l’opera di gran lunga più significativa apparsa da molto tempo» (Hildebrand). In effetti l’analisi fenomenologica della esperienza morale effettuata da Scheler, assumendo la prospettiva assiologica è stata tra le più fertili del pensiero contemporaneo. Mediante l’elaborazione di un’e tica dei valori, in cui si rivendica a queste entità una dimensione ontolo gica che sfugge a tutte le minacce dello psicologismo, Scheler sottrae la morale a quelle visuali soggettivistiche o positivistiche che erano diven tate di moda alla fine dell’Ottocento: nominalismo, psicologismo, prag matismo, formalismo kantiano, idealismo neokantiano, positivismo ecc.


      Scheler definisce i valori come «oggetti autenticamente oggettivi, di sposti in ordine eterno e gerarchico». La sua assiologia si caratterizza me diante quattro note: è realistica, gerarchica, personalistica e teocentrica.


      Anzitutto è realistica in quanto afferma l’assoluta oggettività dei valo ri: questi godono di una piena autonomia rispetto all’uomo, al quale spetta soltanto il dovere di riconoscerli.


      In secondo luogo è gerarchica in quanto, per definizione, i valori «sono disposti in ordine eterno e gerarchico». Per fissare la gerarchia dei valori. Scheler suggerisce i criteri seguenti: durata, indivisibilità, fonda- mentalità, soddisfazione e grado di relatività. I valori sono tanto più alti quanto più durano e quanto più sono indivisibili, cioè mentre la parteci pazione di più individui a beni di carattere materiale (p. es. una torta) è possibile soltanto mediante la suddivisione di tali beni, vi sono opere di cultura e di arte per le quali la fruizione di più individui non richiede tale divisione. Ancora, i valori sono tanto più alti quanto più profonda è la soddisfazione da essi prodotta. Inoltre il valore che fonda è ovvia mente più alto rispetto al valore fondato. Infine, ci sono valori relativi a determinate sfere, come, per es. i valori vitali; e ci sono valori assoluti, cioè indipendenti da una determinata sfera, come per es. i valori morali.


      Grazie a questi criteri Scheler fissa una gerarchia di valori che com prende quattro livelli: valori sensibili (gradevole-sgradevole); valori vitali (salute-malattia); valori spirituali (vero-falso, buono-cattivo, giusto- ingiusto ecc.); valori religiosi (sacro-profano, beatitudine-infelicità ecc.).


      La terza caratteristica dell’assiologia scheleriana è di essere personali stica. Nella prefazione della seconda edizione di Der Formalismus leggia mo: «il principio fondamentale secondo cui tutti i valori debbono essere subordinati ai valori di persona (…) è così importante per l’autore che egli, nel titolo del libro, ha anche qualificato il suo saggio come un “nuovo tentativo di personalismo”». Il carattere personalistico dell’as siologia scheleriana emerge anche dalla teoria dei modelli personali. Secondo Scheler ai valori danno sostanza, concretezza, si potrebbe dire corporeità, i modelli personali. Così per apprezzare e praticare il valore della giustizia occorre guardare al Giusto, per il valore della fortezza all’Eroe, per il valore della santità al Santo.


      La quarta caratteristica è di essere teocentrica. Per Scheler, nella scala dei valori, Dio occupa il primo posto sia come persona sia come valore e fa da fondamento e da sostegno di ogni altra persona come pure di ogni altro valore. «Tutti i valori possibili - scrive Scheler - sono fondati sul vaio- re di uno Spirito infinito e sul “mondo dei valori” che gli sta dì fronte. Gli atti che comprendono i valori, in tanto comprendono i valori assoluta mente oggettivi in quanto vengono compiuti “in” Lui, e i valori sono va lori assoluti soltanto in quanto compaiono in questo regno». Dal punto di vista fenomenologico Dio fonda tutti i valori in quanto lui solo può garantire loro quella assoluta oggettività che non può essere assicurata mediante una misura valutativa semplicemente umana: soltanto il valo re del Sacro fa sì che l’assiologia trascenda la sfera antropomorfica e afortiori quella vitalistica.


      Il rischio più grosso a cui si espone Scheler assumendo una imposta zione esclusivamente fenomenologica nella elaborazione di un’etica dei valori è l’immanentismo. Nel Der Formalismus egli riesce ancora a sot trarsi a questo pericolo mantenendo una netta distinzione tra fenomeno logia dei valori e filosofia della religione, ma quando negli scritti succes sivi questa distinzione viene abbandonata, il pericolo diviene mortale e la sua filosofia si risolve in una metafisica chiaramente immanentistica.-‘1


      Altro limite che si riscontra nell’assiologia scheleriana è la scarsa attenzione che vi viene riservata al capitale problema dei rapporti tra cultura e valori.


      Nicolaj Hartmann


      Molto simile a quella di Scheler - sia nella metodologia sia nei conte nuti - è l’assiologia di Nicolaj Hartmann (1882-1950), professore in diverse università tedesche, tra le quali quelle di Marburgo, Colonia, Berlino e Gottinga. II metodo da lui praticato per determinare l’essenza dei valori è quello fenomenologico; con questo metodo egli stabilisce il carattere (contenuto) assolutamente oggettivo dei valori.


      Anche Hartmann, come Scheler, lega strettamente il problema di valori al problema morale; e la sua monumentale Ethik (746 pagine) è tutta incentrata sui valori. Nella sfera morale, alla domanda che cosa siano i valori, per Hartmann la risposta più seria è questa: i valori sono essenze, (Wesenheiten), ossia qualcosa di nettamente distinto sia dalle esistenze sia dai concetti (coscienza): «che vi sia un altro regno dell’esse re, oltre quello dell’esistenza, cioè delle cose reali, e della non meno reale coscienza, è una vecchia certezza. Platone lo chiamava il regno del l’Idea, Aristotele quello dell’eidos, gli Scolastici quello dell’esser: tia».288Questo regno delle essenze, dopo il dispregio che su di esso si era abbat tuto per opera dell’idealismo e del soggettivismo, riacquista ora la sua validità in virtù della fenomenologia. L’essere dei valori è un “essere in sé” (Ansichsein), indipendentemente dalla coscienza.289


      A sostegno della tesi dell’autonomia ontologica dei valori Hartmann adduce due argomenti: 1) il valore sussiste indipendentemente dall’es sere riconosciuto, cosi come 2 + 2 continua a fare 4 anche se nessun uo mo ne ha coscienza; 2) ci si può sbagliare e anche riconoscere d’avere sbagliato nella valutazione dei valori: «non il valore bensì la percezione del valore è variabile».


      Hartmann colloca i valori assoluti in una specie di “iperuranio” pla tonico dove regna assoluta parità. Contro Scheler egli nega sia il princi pio della gerarchia sia la loro dipendenza da Dio. Egli rifiuta di dar con sistenza ontologica ai valori fondandoli in Dio, perché Dio non esiste né può esistere se l’uomo è libero. Secondo Hartmann l’esistenza di Dio renderebbe impossibile la libertà e la responsabilità dell’uomo, quindi il valore morale. La moralità postula che Dio non ci sia: «l’essere morale non è né Dio né lo Stato, né qualcos’altro al mondo, ma unicamente il primo portatore dei valori morali e dei disvalori, l’Uomo».290


      L’apprensione dei valori, anche per Hartmann (come già per Lotze, Windelband e Scheler) è di carattere emozionale e intuitivo: «il motivo platonico del contemplare (schauen) ben s’adatta a ciò che l’etica mate riale denomina come sentimento dei valori».291 «I valori debbono sentirsi e contemplarsi concretamente in base al sentimento (fuhlen); non v’è altro modo d’assicurarsi del loro essere ideale».292 Si tratta insomma di un conoscere non nel senso usuale del termine, non cioè d’un conoscere neutrale, bensì d’un particolare conoscere (simile alle “ragioni del cuore” di Pascal) in cui non solo si è presi, ma afferrati e trascinati dal valore. Tuttavia Hartmann ammette che i valori non fanno presa sulla gente mediante una visione diretta, ma attraverso modelli che li incar nano. I modelli - i grandi apostoli della moralità (ethische Fiihrer) - porta no in sé i valori e, concretandoli nella espressione e nelle opere, li fanno presenti e li suscitano anche nella massa {Menge). L’apostolo è dunque il “maieutico della massa”: quando egli vuole introdurre valori ancora immaturi nel seno della massa, è condannato al fallimento.


      Un problema su cui Hartmann si sofferma puntigliosamente è quello che riguarda il conflitto dei valori. Poiché, come si è visto, Hartmann è contrario al principio della gerarchia dei valori, egli esclude che questo problema possa essere risolto in base alla tavola dei valori.


      «Ciò significa che non può venire “risolto” (…) ma esso può tuttavia venir “deciso”, attraverso un atto di forza, attraverso l’iniziativa, attraverso l’intervento autonomo di un essere che prende su di sé responsabilità e colpa. E il conflitto viene effettivamente “deciso” pro prio in questo modo, senz’essere risolto (…). Se l’uomo potesse risol vere il conflitto, cioè intuire la sua soluzione assiologicamente suffi ciente, egli non avrebbe affatto da decidere: avrebbe soltanto da seguire la soluzione intuita. Ma le situazioni della vita non sono così. L’uomo le deve, di volta in volta, decidere (…). Capita dunque che, ovunque agiscono persone vengono effettivamente prese decisioni. La potenza che esprime tali decisioni deve evidentemente essere una potenza reale, poiché determina realmente la reale volontà e il com portamento della persona reale (…). Questa volontà dunque, almeno relativamente ai valori in conflitto, dev’essere libera».27


      «L’etica dell’Hartmann, accanto a quella dello Scheler, segna il più importante contributo della fenomenologia alla filosofia dei valori. Essa ha suscitato ovunque largo interesse e vivaci discussioni, così per l’intransigenza del suo realismo ontologico come per il suo atei smo morale; inoltre l’applicazione del metodo aporetico all’analisi dell’esperienza morale ha posto in luce aspetti nuovi e interessanti della problematica etica. Ma è soprattutto l’estremo ontologismo dell’Hartmann che ha provocato le critiche più energiche e, anche, i consensi più vivaci».28


      Per quanto ci concerne, le riserve più gravi riguardano la “manipola zione” del metodo fenomenologico. Infatti, se praticata rigorosamente, la fenomenologia nulla dice e nulla può dire a proposito dello statuto ontologico delle essenze prese in esame: se siano puri concetti, idee a priori, essenze possibili oppure enti reali. Il suo compito è semplicemen te fotografare le essenze, ma non può stabilire se si tratta dell’originale oppure di una copia, se si tratta di un fantasma oppure di una persona. Per trasferire gli oggetti della fenomenologia dal mondo della coscienza a quello della realtà è necessaria la speculazione filosofica, in particolare la risoluzione metafisica (almeno per quanto concerne i valori assoluti).


      In secondo luogo il giudizio sulla esistenza o inesistenza di Dio spet ta alla metafisica e non alla fenomenologia dei valori e non possono essere “pregiudizi” etici o antropologici a condizionarlo o impedirlo. Infine, l’obbligatorietà dei valori e l’esempio stesso dei modelli decado no se non sono garantiti a monte da quella autorità e quella esemplarità veramente supreme e vincolanti che sono proprie dì Dio. Nella prospet tiva atea di Hartmann «noi siamo come dei viaggiatori che percorrono


      27) Ibid., p. 695.


      28) C. Rosso, op. cit., p. 274.


      una landa sconosciuta e tenebrosa con un lume che rischiara debolmen te pochi passi intorno. Essi vedono il terreno sul quale camminano: ma la via percorsa e quella che si apre loro dinanzi sono egualmente avvolte nelle tenebre più impenetrabili».29


      Diffusione della filosofia dei valori in Europa e in America


      La filosofia dei valori per molto tempo era stata seguita solo dai filo sofi di lingua tedesca; a partire dagli anni venti però spalanca i suoi can celli a tutti e di questa apertura hanno potuto approfittare specialmente:


      gli italiani: A. Guzzo, M. F. Sciacca, N. Abbagnano, N. Petruzzellis;30


      gli spagnoli: ). Ortega y Gasset;31


      gli statunitensi: R. B. Perry, J. Dewey, E. S. Brightman;32


      gli anglosassoni: J. Laird, H. Osborne, G. E. Moore;33


      gli argentini: N. Derisi;34


      i francesi: R. Le Senne, L. Lavelle, J. De Finance ecc.35


      Qui, per completare il tracciato delle tappe percorse dalla assiologia nel secolo XX ci limiteremo a esporre il pensiero di L. Lavelle e R. Le Sen ne, che sono senza dubbio quelli che hanno avuto maggior risonanza e dato gii apporti più significativi.


      Louis Lavelle


      Louis Lavelle (1883-1951), filosofo francese, insegnò alla Sorbona dal 1932 al 1934 e al Collège de France dal 1941 fino alla morte. Egli conce pisce la filosofia essenzialmente come metafisica, ossia come riflessione sull’essere. Questo però non viene da lui inteso in modo statico, bensì


      -‘) P. Martine™, Ragione e fede, Torino 1942, p. 271.


      3°) A. Guzzo, Sic vos non vobis, 2 voli. Napoli 1939 1940; N. Abbagnano, Filosofia, Religione, Scienza, Torino 1947; M. F. SciacGa, Atto e essere, Milano 1956; F. Battaclia, 1 valori tra la metafisica e la storici, Nuova ed., Bologna 1967; N. Petruzzellis, Valori c libertà, Napoli-Roma 1988.


      31 ) ). Ortega y Gasset, Lì tema de mtestro tiempo, Madrid 1923.


      32 ) J. Dewey, Theory ofvaiuaUon, in International Enciclopédia of Unified Science, voi. II,


      Chicago 1939; R. B. Perry, Realms of vaine’, Cambridge Mass. “1954; E. S. Brightman, Moral Laws, New York 1938. 35) j, Laird, The Idea of Vaine, Cambridge 1929; H. Osborne, Foundations of the philo sophy of Vaine. Anexaimnation of Vaine and Value and Value Theories, Cambridge 1933; G. E. Moore, Philosophicaì. Studi.es, Londra 1960 (interessante soprattutto il capitolo VIII: <-The conception of intrinsic Value»).


      34 ) N. Derisi, Filosofia della cultura yh de los valores, Buenos Aires 1963.


      35 ) L. Lavelle, Trai té des valeurs, 2 voli., Parigi 1950-1955; R. Le Senne, Obstacle et


      valeur, Parigi 1934; j. De Finance, Essai sur l’agir Itumain, Parigi 1966.


      accentuatamente dinamico: è inteso come Atto e come Valore. Il fatto che per Lavelle l’Atto sia l’essenza dell’essere e non semplicemente una sua operazione comporta molteplici conseguenze. Innanzitutto l’essere non abbisogna di giustificazioni esterne, né può averne in quanto l’Atto, ponendosi, si autogiustifica, ossia segna la continua soppressione del nulla. E tale essere coincide col valore e col bene, perché dice immedia tamente la propria eccellenza; è sufficiente a se stesso, perfetta intimità e soprattutto persona, cioè «ciò per cui possiamo tutto attribuirci e che non può essere attributo di nulla».


      Approfondendo il concetto di Valore Lavelle osserva che questo non si identifica col Bene (come affermano la maggior parte degli scolastici), tuttavia ha col Bene un rapporto molto stretto e profondo, analogo a quello che ha l’esistenza con l’essere. Come l’esistenza è l’essere stesso in quanto questo si incarna e diventa concreto, così il valore è il bene in quanto riferito a un oggetto di cui facciamo uso, a una volontà che si sforza di coglierlo; e come l’esistenza è l’essere in quanto riceve una forma particolare, così il valore è il bene, in quanto implica un’attività che tende a realizzarlo.


      Pertanto il valore non e un’idealità astratta, da ammirare e contemplare (come insegnava Hartmann) ma qualcosa che provoca il soggetto e lo tra scina all’azione. «L’errore più grave - dichiara Lavelle - è pensare che il valore sia un oggetto che si contempla, mentre al contrario è sempre un’a zione da farsi e una pratica da seguire». In tal modo risulta chiaro anche il rapporto che il valore ha col tempo. A una prima, immatura riflessione, parrebbe che il valore sia al di là del tempo; poiché il valore si lega al bene, il quale sfugge a ogni tentativo di fissarlo in un momento preciso del tempo. Ma, al contrario, il valore non ha senso che relativamente alla sua incarnazione nel tempo. Il tempo misura le tappe successive della realiz zazione del valore; se cioè il valore deve realizzarsi in un’esperienza spa zio-temporale, il tempo scandisce il ritmo della realizzazione del valore.


      Nella conoscenza del valore anche Lavelle sottolinea - come in gene rale tutti gli assiologi - la componente affettiva. Secondo Lavelle soltanto dal punto di vista dell’affettività è gnoseologicamente possibile il con cetto del valore. Per l’intelligenza, infatti, tutte le cose si trovano sullo stesso piano. Essa considera con lo stesso sguardo tutti gli aspetti della realtà. Ma da quando l’affettività interviene si vede apparire nel mondo questa differenza di livello che ci obbliga a collocare gli uni più in alto e gli altri più in basso. Così si introduce un ordine nuovo che potremmo denominare “verticale o ascensionale” in opposizione all’ordine “oriz zontale o spettacolare” (spectacidaire). E questa stessa espressione “verti cale” mostra bene che quest’ordine non può essere realizzato se non da un’attività che noi esercitiamo, e attraverso uno sforzo, in modo che sco prirlo già significa instaurarlo, farlo regnare.


      Due i punti di maggior pregio che si incontrano nella assiologia del Lavelle. 11 primo riguarda i rapporti tra essere e valore (questione che l’assiologia dei neokantiani non aveva mai potuto né affrontare né risol vere). Il valore non è disgiunto e tanto meno contrapposto all’essere, ma gli è intrinseco: è l’eccellenza stessa dell’essere. 11 secondo, è la distinzio ne del valore dal bene; la distinzione però non vuol dire separazione bensì incarnazione. Infatti Lavelle concepisce il rapporto tra valore e bene secondo lo schema della partecipazione: i valori sono partecipazio ni, ossia attuazioni concrete ma limitate del bene. A nostro giudizio la categoria della partecipazione è molto utile per stabilire la gerarchia dei valori (come si può vedere in Platone dove la partecipazione spiega i rapporti tra le cose belle e la bellezza, le cose buone e la bontà; e in S. Tommaso dove la partecipazione spiega i rapporti tra gli enti e l’esse re) ma non per spiegare i rapporti tra valore e bene. Perché, come si vedrà, il valore intrattiene un rapporto diretto con l’essere e non ha biso gno di essere mediato dal bene. Caso mai, nella nostra assiologia, l’ordi ne viene ribaltato: prima il valore e poi il bene e pertanto se si deve am mettere una mediazione questa avviene attraverso il valore e non vice versa. Dal momento in cui una realtà, un’attività, un atto, una persona viene apprezzata - ossia classificala come un valore -, allora si presenta anche come un bene.


      René Le Senne


      René Le Senne (1883-1954), filosofo e psicologo francese, insegnò filo sofia morale alla Sorbona. La sua filosofia, detta philosophie de l’Esprit, è di ispirazione squisitamente etica e presenta un forte indirizzo assiologico.


      Nel suo Breviario di metafisica assiologia,^ che è un breve trattato sui valori, Le Senne respinge sia il naturalismo sia il nichilismo, e si oppone sia al sociologismo che allo psicologismo per affermare a un tempo tanto la trascendenza quanto l’immanenza, sia il carattere oggettivo che soggettivo dei valori: «il valore deve, per la sua origine, esserci trascen dente, ma tale estrinsicità resterebbe sterile se il valore non fosse fatto per discendere nella nostra esperienza: tale discesa può essere spirituale solo grazie al concorso degli spiriti umani per i quali il valore deve ren dersi umano».


      La prima verità che Le Senne si preoccupa di difendere riguardo ai valori è la loro oggettività, e lo fa con non minor fermezza di Lotze, Scheler e Hartmann. Scrive Le Senne: «Dipende da noi dimostrare o no che la somma dei tre angoli di un triangolo euclideo è uguale a due retti;


      ma non dipende da noi che vi sia questo valore». Per cui Le Senne può affermare che «la tesi di maggior importanza, perché sostiene tutta la metafisica, è che noi non siamo il valore, che non lo creiamo, che esso è per la sua origine indipendente da noi, che non abbiamo che da scoprir lo e da riceverlo».293


      Altra tesi che gli preme di ribadire è la distinzione tra fine e valore e la superiorità di questo rispetto a quello. Secondo Le Senne c’è nel valore un’assolutezza che non compete al fine. II valore si presenta sempre come qualcosa di assoluto: è voluto per se stesso e non come uno stru mento per ottenere qualche cosa d’altro. Inoltre, mentre il fine è sempre caratterizzato da una determinazione, che ne fa un oggetto, il valore, secondo un’espressione di Le Senne, è atmosferico: «Il valore si deve dire atmosferico, perché non è fatto di parti, non si chiude entro contorni, impregna, si diffonde (…). È quel che verifica l’esperienza di tutti. Dove localizzare la bontà, la generosità, la pietà, l’ispirazione, il genio, la nobiltà, la sincerità? La scienza che va di determinazione in determina zione non li trova mai sul suo cammino».294


      L’inserimento di una persona nel mondo dei valori avviene per mez zo di quei valore determinato che le è più congeniale: «Come potremmo assimilarci a un valore se esso non si adattasse alla nostra natura e alla nostra elezione? Uno è nato per amare; un altro per pensare; il carattere fa di uno un uomo di azione che non potrà essere soddisfatto che dal comando; d’un altro un fisico. L’epoca, la formazione giovanile, la scel ta, specificando le disposizioni congenite, predestinano un uomo ad accogliere la grazia di un valore e, se si rinchiude in se stesso, a rifiutar ne altri». Ora, il pericolo è proprio questo: di fare di un valore particola re l’Assoluto, mentre «i valori non sono l’Uno, ma uno dei modi del l’Uno; non possono essere infiniti in ogni genere, ma lo sono ciascuno in un genere».295 Nella misura in cui non lo si evita, si cede al fanatismo, che trova la sua essenza proprio nel fatto di innalzare un valore particolare a unico modello di vita e nel servirsi dell’energia che esso sprigiona per combattere altri valori. Dal fanatismo non ci si salva se non usando del valore che ci è più congeniale come prospettiva per aprirci su altri valo ri, così che tutti i valori ci appaiono “segretamente o visibilmente, come interiori gli uni agli altri”, e di conseguenza, come espressione del Va lore primo, eterno e universale.


      Poiché l’esplorazione del Valore avviene nell’ambito di un’esistenza data, essa deve fare i conti anzitutto con una situazione di partenza, ossia con un insieme di condizionamenti, quali il luogo di nascita, la salute, il carattere, il senso, la condizione sociale, che ci vengono impo sti. Si ha così il primo apparire di quella dialettica di ostacolo e valore che costituisce la legge di sviluppo della vita e che Le Senne analizza molto acutamente: se, da una parte, la situazione di partenza ci coinvolge, dal l’altra siamo noi a coinvolgerla in un nostro piano di azione; e questo conferisce un duplice significato al nostro essere nel mondo. «È vero che noi siamo impegnati nel mondo - scrive Le Senne - ma è meglio dire che noi siamo impegnati a metà per rispettare i due aspetti di questa nozio ne di impegno; quello che indica la nostra attività, come nel caso in cui prendiamo un impegno, e l’altro secondo cui essere impegnati è come essere presi in lui ingranaggio. Dovunque, siamo sempre al di sopra e al di sotto delle cose., e abbiamo il potere di lasciarci andare in un senso o di elevarci nell’altro».40 E quello che si dice della situazione di partenza vale per tutte le altre situazioni nelle quali la persona viene di volta in volta a trovarsi. La conclusione di tutto ciò è che, per Le Senne, «abbia mo dei metodi per servire la vita; ve ne possono essere molti: non v’è metodo di vita (…). Nessuno può vivere al posto di un altro. E, pertanto, se i metodi sono per essenza generali, poiché non sono definiti e utiliz zabili che a questa condizione, la vita a cui si offrono li sopravanza defi nitivamente».41 E quello che si dice dei metodi di vita, vale pure per le dottrine metafisiche che da essi derivano: «Come ogni valore determina to può essere l’energia di quella trasmutazione sacramentale grazie a cui uno spirito può essere guidato da un valore a Dio; così vi devono essere non soltanto delle metafisiche intellettualistiche, estetiche, pragmatiche, religiose, secondo che cercano l’unione con Dio mediante il pensiero, l’e mozione artistica, l’azione e l’amore; ma anche altrettante metafisiche che possono essere di valori derivati, come lo sarebbero le metafisiche dei fiori o, all’egiziana, degli animali».42


      Le lezioni più suggestive che si possono raccogliere dall’assiologia di Le Senne sono tre: 1) la persona si realizza mediante l’assimilazione dei valori; 2) il grande peso che la cultura esercita nella determinazione del quadro dei valori che stanno alla base delle scelte personali; 3) la possi bilità di aprire una pista metafisica seguendo la traccia dei valori.


      Ibid. 41 ) Ibid.


      42) Und.


      Conclusione


      La filosofia dei valori è una filosofia che può intrecciare il suo discor so con quello della metafisica. Di fatto, come abbiamo visto, mentre alcuni esponenti delia filosofia dei valori (Lotze, Windelband, Rickert) hanno elaborato le loro dottrine in polemica con la metafisica; altri (Hartmann, Le Senne, Lavelle) hanno concepito l’assiologia come una vera e propria metafisica: hanno assunto il dato concreto della finitezza dei valori, quali sono esperiti dall’uomo in questo mondo, per intra prendere la “seconda navigazione” verso un valore assoluto sussistente (Dio) oppure verso una costellazione di valori assoluti.


      Come ha scritto Le Senne, qualsiasi realtà e qualsiasi aspetto della realtà (anche i fiori, le piante e gli animali) può accendere nella mente lo stupore e incalzarla alla scoperta della ragione ultima del suo essere. A siffatta indagine la mente viene sollecitata soprattutto nel momento in cui scopre la dignità, la nobiltà, la preziosità, ossia il valore di una cosa oppure di una persona o di un’azione. Il valore è una grande facciata dell’essere, un trascendentale che ha le stesse proporzioni della verità, della bontà e della bellezza. E come sui. trascendentali della verità, della bontà e della bellezza sono state scritte delle ottime metafisiche, altret tanto si può fare con ii trascendentale del valore. Ciò che occorre è una buona nave, e tale non può essere il puro sentimento, benché indubbia mente, il sentimento sia un coefficiente essenziale per la captazione dei valori. Organo principe della metafisica rimane sempre la ragione.43


      B) Cf. B. Mondin, Filosofìa della cultura e dei valori, Milano 1994, pp. 201 ss.
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      LE FILOSOFIE DELLA VITA E DELL’AZIONE


      Un’altra corrente importante della filosofia del Novecento è il vitali smo. Questa corrente assume la vita come categoria fondamentale e come chiave di lettura e di interpretazione di tutta la realtà, così come avevano fatto altri filosofi con le categorie dell’essere, del divenire, della verità, del bene, dell’uno, della monade, dello spirito, della sostanza ecc. Prendendo la vita come punto di partenza della ricerca, questa corrente di pensiero fa della vita sia l’oggetto sia il metodo della filosofia.


      La vita è l’oggetto della filosofia perché solo la vita, intesa da questi pensatori come divenire perenne, come attività senza termine, come creatività infinita, come storia sempre in cammino, è capace di esprime re in modo adeguato l’insieme del mondo possibile. La filosofia deve perciò essere fedele alla vita: non deve avere altro oggetto che questa, né altro presupposto. Ma la vita è anche il metodo della filosofia, nel senso che l’unico modo di intendere la vita è di guardarla non con l’atteggia mento oggettivo e distaccato della ragione, ma con l’empatia, con la comprensione e l’intuizione che muovono dall’interno della vita stessa. Comprendere la vita significa assai più che il semplice capire, perché vuol dire partecipare del flusso della vita. Gli schemi intellettualistici rivelano allora la loro inadeguatezza perché incapaci di seguire la vita nel suo variare perenne. La vita non può essere intesa fissandola, ma seguendone lo sviluppo incessante. La filosofia non può fermarsi al fatto della vita, ma deve sforzarsi di trascendere questo fatto, di andare al di là di esso per cogliere la vita vera che è incessante mutamento.


      Come la filosofia dei valori, anche la filosofia della vita è sorta come logica reazione contro il positivismo il quale pretendeva di ridurre tutto alla quantità e al calcolo scientifico; essa fa vedere che la realtà non è riducibile alla espansione ed evoluzione della materia, né la conoscenza alla scienza. Per i filosofi della vita non è l’evoluzione che determina meccanicisticamente la vita, dandole senso e direzione, ma al contrario è la vita che disegna e descrive nel suo corso l’evoluzione. Conseguente mente non è la scienza a costituire il modello cui la filosofia deve adat tarsi, ma viceversa è la filosofia che, unica tra le varie forme del sapere, si mostra capace di assumere la vita come oggetto e come metodo, a dover attribuire alle scienze limiti e condizioni di validità. La filosofia della vita rappresenta in questo senso un tentativo di rivendicare il valo re di ciò che è più propriamente umano contro ogni pretesa di riduzione intellettualistica o scientistica.


      Gli inizi della filosofia della vita


      Il primo grande esponente della filosofia della vita ò stato Nietzsche, del quale abbiamo già trattato ampiamente in un precedente capitolo. Nietzsche aveva energicamente contestato le tesi del positivismo e del meccanicismo, e aveva esaltato il primato della vita e la sua travolgente vulcanica potenza. In tutti i suoi scritti Nietzsche sostiene che la vita in generale, e la vita umana in particolare, è uno sforzo costante di supera mento di se stessa. La vita, spingendosi fino in fondo alle proprie possi bilità, si supera affermando la propria potenza nel movimento del pro prio compimento. «La stessa vita - annuncia Zaratustra - mi ha confida to questo segreto: vedi, disse, io sono il continuo, necessario superamen to di me stessa».1 E insiste: «Salire vuole la vita, e salendo superare se stessa».2 Anche l’uomo è preso dentro il vortice di questo movimento ascensionale, e così anche l’uomo deve superare se stesso: «Io vi insegno il super-uomo, l’uomo deve essere superato».3


      Di fatto però la corrente della filosofia della vita non si collega né si ispira a Nietzsche, ma si sviluppa nell’ambiente filosofico francese, che grazie alle forti ascendenze cristiane e spiritualistiche avvertiva mag giormente il bisogno di uscire dalla miopia e dagli errori del positivismo di Comte, che era diventata la filosofia imperante nella seconda metà dell’Ottocento. Già Ravaisson-Mollien (1813-1900) aveva preso le distan ze dal positivismo e in Metafisica e morale aveva presentato lo spirituali smo cristiano come “filosofia aristocratica ed eroica”, contrapponendola al positivismo “filosofia plebea”. Ma fu soprattutto Emi le Boutroux (1845-1921), con le sue pungenti critiche del positivismo, a gettare le basi della filosofia della vita.


      La principale ragione del trionfo del positivismo era legata alla sup posizione che le leggi delle scienze sperimentali fossero necessarie e immutabili e che, quindi, la conoscenza di tali leggi fosse certa e sicura. È esattamente questo mito che Boutroux cercò di demolire sin dal suo primo scritto, che portava il titolo assai eloquente Sulla contingenza delle leggi della natura (1874). Tutta la sua critica è volta a scalzare questa sup-


      ‘) F. Nietzsche, Così parlò Zaratustra, cit., p. 92.


      2) Ibid.., p. 106.


      3) ìbid., p. 3.


      posizione (della necessità e immutabilità delle leggi naturali), sia dimo strando che nelle cose non c’è nulla di necessario, sia provando “la con tingenza delle leggi della natura”. In effetti, secondo Boutroux, il valore delle leggi naturali è puramente approssimativo, in quanto esse si verifi cano solo imperfettamente e a condizione di prescindere dal cambia mento qualitativo che costituisce la vita reale.


      Boutroux poteva quindi concludere che quanto più la scienza è vicina alla realtà, tanto più le leggi scientifiche sono prive del carattere di ne cessità; mentre quanto più le leggi della scienza hanno il carattere della necessità, tanto più astraggono dalla realtà e la rappresentano imperfet tamente. In nessun caso la scienza può sperare di darci una conoscenza completa della realtà, poiché gli aspetti più interessanti della realtà, quali la morale, la metafisica e la religione, sfuggono alla sua ricerca. Ma anche questi aspetti sono accessibili all’uomo, perché oltre che di spirito scientifico egli è dotato anche di ragione. Qui Boutroux si appropria della celebre distinzione pascaliana tra esprit de finesse e esprit de geome trie, e assegna allo spirito scientifico lo studio dei fenomeni naturali, e alla ragione le azioni umane e divine.


      Della vittoriosa campagna di Boutroux contro lo scientismo chi seppe trarre il massimo profitto fu Henri Bergson, che col suo principio dell’é- lan vital divenne il massimo teorico della filosofia della vita.


      Henri Bergson


      Vita e opere


      Henri Bergson nacque a Parigi ii 18 ottobre 1859 da famiglia israeliti ca d’origine irlandese. Conclusi gli studi al liceo Condorcet nel 1878, fu ammesso all’Ecole Normale, dove si guadagnò la fama di ingegno origi nale e brillante. Si laureò con la tesi Saggio sui dati immediati della coscien za, una ricerca impostata sulla intuizione fondamentale del suo pensie ro, secondo cui il tempo di cui si occupa la filosofia positivista non ha durata e pertanto non ha nulla a che vedere con il tempo reale, quello che ci viene testimoniato dalla nostra coscienza, e che ha per caratteristi ca essenziale appunto la durata. Nel 1886, Bergson pubblicò Materia e memoria, in cui applicava la sua nozione di tempo alle facoltà umane, specialmente alla memoria, per provarne la spiritualità.


      Nel 1900 ottenne la cattedra di filosofia al Collegio di Francia dove le sue lezioni ebbero un successo senza confronti. Nel 1907 portò a termine il suo capolavoro, l’Evoluzione creatrice, in cui, applicando il principio della durata, spiega la vita come una corrente di coscienza (élan vital) che si insinua nella materia asservendola a sé, ma rimanendone anche limitata e condizionata.


      Nel 1927 Bergson ricevette il premio Nobel per la letteratura. Nel 1932 pubblicò Le due sorgenti della morale e della religione, in cui distingue tra morale conformista e morale autentica e tra religione organizzata e reli gione mistica. Nel 1934 diede alle stampe La pensée et le mommi t, una rac colta di saggi sul metodo, tra cui l’importante articolo “Jntroduction à la métaphysique”, già pubblicato nel 1903 su Revue de métaphysique et morale.


      Negli ultimi anni le sue meditazioni religiose lo avvicinarono sempre più alla Chiesa cattolica. In un passo del suo testamento (8 febbraio 1937) dichiara che si sarebbe convertito, se non avesse sentito avvicinar si da ogni parte una terribile ondata di antisemitismo che lo induceva a non abbandonare i perseguitati. Morì il 4 gennaio 1941.


      Il prolegomeno epistemologico


      Il campo di battaglia su cui i filosofi non hanno mai cessato di cimen tarsi sin dai tempi di Parmenide ed Eraclito è quello della conoscenza. Si tratta di stabilire quali siano le principali forme di conoscenza di cui l’uomo è dotato, quale sia la loro origine e quale il loro valore.


      È abbastanza ovvio che l’uomo è dotato sia di conoscenze sensitive (esterne e interne) sia intellettive. Ma in lui ci sono anche varie forme di conoscenze intellettive: l’intuizione, il giudizio, il ragionamento; ci sono idee chiare e distinte, e ci sono idee oscure e confuse. Già Platone e Ari stotele avevano proposto le loro classificazioni della conoscenza intellet tiva, distinguendo in questa tre livelli: l’opinione, la scienza, la sapienza, una distinzione che incontrò il consenso di quasi tutti i filosofi. Ma com’è noto diverso era il loro modo di spiegare l’origine delle idee che formano sia la scienza sia la sapienza. Secondo Aristotele anche queste idee sono ricavate dall’esperienza, invece secondo Platone esse sono frutto dell’a namnesi, di ciò che l’anima aveva già conosciuto nellTperuranio.


      Seguendo la storia della metafisica abbiamo visto che tutti i filosofi moderni al discorso metafisico premettono un preambolo gnoseologico: preambolo che si rivela decisivo per le stesse sorti della metafisica. Infatti, col suo preambolo gnoseologico Hume aveva decretato la fine della metafisica e Kant con un preambolo analogo a quello di Hume, anche se di segno contrario, aveva posto fine alla metafisica speculativa. A questo punto chi, come Kant voleva mettere al sicuro le basi della morale, allargava i confini della ragione potenziando la sua funzione pratica, e chi, come Schleiermacher voleva salvare le basi della religione, affiancava la ragione con un’altra facoltà conoscitiva, quella del senti mento. Successivamente i materialisti e i positivisti hanno fatto piazza pulita sia della religione sia della metafisica e hanno consegnato tutto alla scienza. A questo punto, di per sé, scompariva anche il bisogno di un prolegomeno gnoseologico.


      Ma quando risultò evidente che il positivismo è ben lungi dal far quadrare i conti con la realtà, la questione del prolegomeno gnoseologi co ed epistemologico si riapre. Questa riapertura venne avviata in Ger mania per opera di Lotze, Dilthey e Windelband, ma trovò il suo più valente esecutore in Francia per mano di Boutroux, il quale fece crollare il positivismo demolendo la presunta infallibilità, oggettività e universa lità delle leggi scientifiche, e dimostrando la loro “contingenza”.


      Sulla strada aperta da Boutroux si incammina anche Bergson. Il suo obiettivo è elaborare una nuova “cosmologia”, ossia una nuova spiega zione del mondo, che non sia più né la spiegazione di Aristotele, che si basava su concetti metafisici (materia-forma, sostanza-accidenti, atto- potenza ecc.) né la spiegazione di Galilei, Cartesio e Newton, che ricor reva esclusivamente alle leggi della meccanica. La sua spiegazione vole va essere scientifica, ma non meccanicistica. Per conseguire questo intento era necessario affrontare anzitutto la questione gnoseologica: occuparsi prima ancora che della natura delle cose, del rapporto cono scitivo che l’uomo ha con esse. L’uomo è dotato soltanto di intelletto e di ragione, di idee pure e astratte, di concetti chiari e precisi, o il suo incon tro con la realtà avviene anche per altre vìe, quelle che Pascal chiamava vie del cuore, e Kant, Schìeiermacher e Lotze vie del sentimento? Che tale sia il primo problema da risolvere Bergson lo dice a chiare lettere nella “Introduzione” all’Evoluzione creatrice, dove afferma che la teoria della conoscenza e la teoria della vita sono inseparabili:


      «La teoria della conoscenza e la teoria della vita risultano inseparabili l’una dall’altra. Una teoria della vita che non si accompagna con una critica della conoscenza è obbligata ad accettare tali e quali i concetti che l’intelletto mette a sua disposizione; non può che rinchiudere i fatti, spontaneamente o forzatamente, nei quadri preesistenti che essa considera definitivi. Ottiene così un simbolismo comodo, persino necessario a una scienza positiva, ma che non è una visione diretta del suo oggetto. D’altra parte, una teoria della conoscenza, che non sostituisce l’intelletto nell’evoluzione generale della vita, non ci per metterà di capire né come i quadri della conoscenza si sono formati, né come noi possiamo ampliarli o superarli. E pertanto necessario che queste due ricerche, teoria della conoscenza e teoria della vita si riu niscano, e, mediante un processo circolare, si spingano avanti recipro camente all’infinito. Insieme esse potranno risolvere, grazie a un metodo più sicuro, più vicino all’esperienza, i grandi problemi che sono posti dalla filosofia».-1


      Il concetto fondamentale di Bergson: la durata


      Il concetto fondamentale di Bergson, quello che ha alimentato tutta la sua speculazione filosofica è il concetto di durata. Questo concetto ha per messo a Bergson di individuare lo strumento gnoseologico capace di superare lo scientismo deterministico e di invertire il processo spazio quantitativo del pensare tipico della scienza. Tale strumento è l’intuizione.


      Il concetto di durata si è imposto alla sua attenzione studiando la natura del tempo. Questa indagine lo portò alla conclusione che “il tempo non è atomico ma durevole”.


      Che sia stata questa proposizione ad aprirgli una nuova visione delle cose lo ha attestato Bergson stesso in una lettera a Hòffding:


      «Il cuore di tutta la mia filosofia è l’intuizione della durata: la rappre sentazione di una molteplicità di penetrazione reciproca assoluta mente diversa dalla molteplicità numerica - la rappresentazione di una durata eterogenea, qualitativa, creatrice - è il punto da cui sono partito e a cui sono costantemente ritornato. (…) Le maggiori diffi coltà al progresso del pensiero sono state causate dal fatto che i filoso fi hanno messo tempo e spazio sullo stesso piano (…) (Nella mia con cezione) la maggior parte di tali difficoltà svanisce».


      Ai tempi di Bergson non si concepiva il tempo come durata: seguen do la concezione positivistica e scientifica si considerava il tempo alla stregua dello spazio. Si vedeva in esso una realtà omogenea, divisibile in parti, distinte fra loro solo perché occupanti una posizione diversa: il passato era considerato diverso dal presente e dal futuro solo perché precede entrambi.


      Bergson inizia la sua critica del positivismo mostrando che tale con cezione del tempo e insostenibile. Per provarlo egli ricorre ai dati imme diati della coscienza, i quali rivelano che la coscienza non è qualcosa di puntualizzato come una luce intermittente, bensì qualcosa di continuo ed esteso. Le sue dimensioni sono il passato, il presente e il futuro.


      Riesaminando i dati della coscienza, constatiamo che essi non sono omogenei. Nessuno stato di coscienza si ripete in modo identico; gli stati di coscienza non sono una successione di atomi tutti eguali, ma di momenti essenzialmente eterogenei compenetrantisi a vicenda, i quali non costituiscono un allineamento di elementi semplici reversibili, ma una successione sempre più ricca e varia.


      In altre parole, i dati immediati della coscienza costituiscono una durata che è compenetrazione ed eterogeneità. Il tempo è la successione degli stati di coscienza e quindi è essenzialmente durata e non può esse re ridotto a spazialità. Non è un insieme di stadi che si succedono, ma è un processo in continuo arricchimento e non è perciò divisibile.


      11 passato è nel presente e il presente è carico di futuro.


      Il metodo df.lla filosofia: l’intuizione


      La durata caratterizza non solo i dati della coscienza ma tutta la realtà. Questa, infatti, per Bergson, non ha come principio costitutivo supremo l’essere o la sostanza o la materia o l’idea come avevano detto Platone, Aristotele, Tommaso, Spinoza, Cartesio, Hegel, Comte e Marx, bensì la vita, Io slancio vitale, l’evoluzione creatrice. Ora, non ci può essere vita, slancio vitale, evoluzione creatrice, senza durata.


      Ma, stando così le cose, se la realtà è vita, slancio vitale, evoluzione creatrice, se la sua caratteristica essenziale è la durata, quale sarà il metodo appropriato per studiarla?


      Il metodo, risponde Bergson, non può essere quello positivistico. Questo va bene per la scienza, che per studiare le cose le spezzetta, le schematizza, le riduce ai soli aspetti quantitativi. Ma non si presta ai compiti della filosofia, perché questa intende cogliere la realtà così com’essa è effettivamente, in tutto il suo dinamismo, in tutta la sua vita lità. E questo è impossibile se la realtà viene sezionata e schematizzata.


      Ci vuole quindi un altro metodo, un metodo in grado di avvicinare la realtà senza sottoporla a nessuna forzatura, a nessuna distorsione, a nes suna astrazione. Il metodo che, secondo Bergson, ha queste qualità è l’intuizione.


      Nella Evoluzione creatrice egli descrive a lungo la natura e la necessità dell’intuizione quale metodo della filosofia. Un passo particolarmente indicativo è il seguente:


      «Tiriamo una linea di demarcazione tra la natura inerte e quella vivente. Troveremo che quella inerte si confà naturalmente agli sche mi della ragione, ma quella vivente non può essere forzata dentro di essi se non artificialmente, sicché noi dobbiamo adottare verso la natura vivente un atteggiamento diverso ed esaminarla con occhi diversi da quelli con cui la esamina la scienza positiva (…). La scienza può vantarsi del valore uniforme attribuito alle sue affermazioni su tutto il dominio della esperienza. Ma proprio perché esse sono poste tutte sullo stesso piano, hanno preso tutte la tinta di ima certa relati vità. Questo non accade se si comincia a fare quella distinzione, che a nostro parere è inevitabile. La ragione si trova a casa sua nel dominio della materia inorganica (…). Invece è solo accidentalmente - per caso o convenzione, come a voi piace meglio - che la scienza si applica al vivente in maniera analoga alla materia bruta. Qui l’uso degli schemi della ragione non è più naturale.


      Non voglio dire che l’uso sia illegittimo secondo il significato scienti fico della parola. Se la scienza mira a estendere la nostra attività sulle cose e se possiamo agire soltanto usando della materia inerte come strumento, la scienza deve continuare a trattare la natura vivente come natura inerte.


      Ma facendo questo, bisogna che sia chiaro che quanto più essa pene tra nella profondità della vita, tanto più simbolica, tanto più relativa alle contingenze dell’azione diventa la conoscenza che essa ci forni sce. La filosofia seguirà dunque la scienza su questo nuovo terreno per sovrapporre alla verità scientifica un altro genere di conoscenza che si potrà chiamare metafisico.


      Questo genere di conoscenza è ottenuto per intuizione».296


      Le differenti direzioni deu/evoluzione creatrice


      L’evoluzione creatrice (lo slancio vitale, il divenire) ha come punto di partenza una realtà ricolma di possenti energie. Partendo da questa realtà, il cammino prende direzioni differenti: la direzione della materia inorganica, la direzione della vita vegetativa, la direzione della vita intel lettiva.


      Contro l’opinione di tutti i pensatori che l’avevano preceduto, i quali avevano visto nella vita vegetativa, sensitiva, intellettiva, tre tappe suc cessive d’un unico sforzo, Bergson vede in esse tre espressioni diverse, tre vie differenti d’un unico slancio.


      Secondo Bergson, a un certo punto dello spazio e del tempo lo slancio vitale nel suo divenire si suddivide in linee divergenti. In ciascuna linea è lo stesso slancio che si attua, ma in forma diversa. Per esempio, il regno delle piante, col torpore vegetativo, e il regno degli animali, con la mobi lità e la coscienza, sono due tendenze caratteristiche e divergenti, ma coe sistono entrambe, in diverse proporzioni, nella pianta e nell’animale. La medesima cosa si verifica nell’animale e nell’uomo, nell’intelligenza cioè e nell’istinto. Per quanto siano qualità di diversa natura, non c’è intelli genza ove non si scoprano tracce di istinto, non c’è istinto che non sia cir condato da una frangia d’intelligenza. Ora, questo non si può spiegare se non ammettendo l’unità di un impulso iniziale, nel quale intelligenza e istinto sì implicavano e si compenetravano. Pertanto, è legittimo ritenere che, data l’origine comune di tutte le forme di vita, non ci sia organismo che non contenga allo stato rudimentale, o latente o virtuale, i caratteri essenziali della maggior parte degli altri. La differenza è solo nelle pro porzioni, e basta a definire un gruppo rispetto agli altri.


      Mettendoci da questo punto di vista ci convinciamo subito che vege tali e animali corrispondono a due sviluppi divergenti della vita. I primi, infatti, ricavano direttamente le sostanze organiche dalle sostanze minerali; gli altri invece, non potendo fissare direttamente il carbonio e l’azoto, che sono presenti dappertutto, sono obbligati a cercare, per nutrirsi, i vegetali che hanno già fissato questi elementi, oppure gli ani mali che li hanno ottenuti a loro volta dal regno vegetale. L’attitudine dei vegetali li dispensa in generale dal movimento: essi sono condannati all’immobilità e quindi all’incoscienza; invece gli animali, costretti ad andare alla ricerca del loro nutrimento, si sono evoluti nel senso dell’at tività motrice, e di una coscienza sempre più ampia, sempre più distin ta, fino a raggiungere l’intelligenza umana.


      In conclusione, torpore vegetativo, istinto e intelligenza sono tre ele menti che coincidevano nell’impulso vitale iniziale e che, nel corso dello sviluppo, si dissociarono per il solo fatto delia loro crescita. L’errore capitale che, trasmettendosi da Aristotele in poi, ha viziato la maggior parte delle filosofie della natura, è quello di vedere nella vita istintiva, vegetativa e ragionevole tre gradi successivi di una stessa tendenza che si evolve, mentre sono tre direzioni divergenti d’una attività che si è scissa sviluppandosi.


      Dalla realtà iniziale, lungo la marcia evolutiva, non nascono delle linee divergenti solo in direzione ascensionale ma anche in direzione discendente; in direzione ascensionale nasce la vita; in direzione discen dente nasce la materia. La materia è la realtà che si disfa, la vita è la realtà che si fa. Però tra vita e materia non c’è frattura. È piuttosto la vita che, con la sua interruzione, crea la materia, la quale, simile alla conden sazione e alla caduta delle gocce di vapore, rappresenta sempre la perdi ta di qualche cosa.


      Lo SLANCIO VITALE COME OGGETTO DELLA FILOSOFIA


      Per Bergson l’oggetto della filosofia è, come si è detto, lo slancio vita le, il quale si manifesta nel continuo divenire degli esseri, un divenire che non procede a salti irregolari, ma è caratterizzato da uno sviluppo in cui il passato permane nel divenire. Pertanto, l’oggetto della filosofia è lo slancio vitale che ha come sua caratteristica la durata. La filosofia, dice Bergson, «cerca al di là del tempo spazializzato (…) la durata con creta dove si opera incessantemente un rifacimento radicale di tutto». «La filosofia è lo studio approfondito del divenire in generale, del vero e voi uzionismo».


      Il divenire è la categoria suprema delle cose, il divenire è l’essere stes so della realtà. 11 divenire non è un aspetto caduco delle cose, ma la loro stessa natura. Al di là del divenire non esiste alcun’altra realtà, né l’esse re né la sostanza. «Occorre convincersi una volta per sempre che la realtà è divenire, che il divenire è indivisibile e che in un divenire indivi sibile il passato fa corpo col presente».


      Questo divenire da cui traggono origine tutte le cose è chiamato da Bergson evoluzione creatrice.


      Per fondare la sua tesi dell’assoluta primarietà del divenire, egli si rifà all’esperienza e invoca, per esempio, l’esperienza dell’ascolto di un brano di musica.


      «Ascoltiamo una melodia lasciandoci cullare da essa: non abbiamo allora la percezione netta di im movimento che non è attaccato a nes sun mobile, d’un movimento senza alcunché che cambi? Questo dive nire è autosufficiente, è la cosa stessa. Facciamo astrazione da queste immagini spaziali: rimane il puro divenire, autosufficiente, per nulla attaccato a qualche cosa che diviene. Ma la sostanzialità del divenire in nessun altro caso è così manifesta, così palpabile come nella vita interiore (…).


      Quindi, tanto se sì esamina la realtà interiore come se si esamina quella esteriore, tanto se si tratta di me stesso come delle cose esterne, la realtà è il movimento stesso.


      Davanti a tale spettacolo del divenire universale (…) qualcuno potrà pensare che se tutto passa nulla esiste (…). Stiano pur tranquilli! Se hanno la bontà di guardare in faccia il divenire, senza coprirlo di veli, il divenire apparirà loro come ciò che può esserci al mondo di più sostanziale e duraturo».297


      In che direzione si muove il divenire? Esso ha una duplice direzione: dal basso all’alto e dall’alto al basso, dalla materia allo spirito e dallo spirito alla materia.


      La realtà è come un grande calderone da cui si sviluppa vapore acqueo, il quale fino a quando rimane vapore acqueo s’innalza, quando poi si condensa cade e ritorna allo status quo.


      Dalla tesi della primordialità del divenire segue, ovviamente, la negazione della sostanza come qualcosa di distinto dai divenire stesso. «Ci sono dei cambiamenti, ma sotto ai cambiamenti non ci sono delle cose che cambiano: il cambiamento non ha bisogno di un sostegno. Ci sono dei cambiamenti, ma non c’è un soggetto inerte, invariabile, che si muove: il movimento non implica nessun mobile».298 Solo se si concepisce come qualcosa di contingente e caduco bisogna postulare qualcosa che faccia da sostegno. Ma quando sì concepisce il divenire come la supre ma realtà non c’è più bisogno di ricorrere alla sostanza per dargli consi stenza. Bergson collega il concetto di divenire con quello di durata: il divenire è durata e la durata è divenire. E la durata è, come si è visto, la matrice stessa della realtà. Di qui anche la critica del Bergson al concetto tradizionale di creazione, che presenta l’origine delle cose come un salto dal nulla all’essere, mentre per Bergson si tratta di una esplosione, di una evoluzione creatrice, da un vulcanico punto di partenza in cui si tro vava concentrata tutta l’energia vitale dell’universo.


      L’uomo come hnk dell’evoluzione


      Bergson si oppone a quelle concezioni antropiche che finalizzano lo sviluppo dell’universo all’uomo: senza l’uomo l’universo sarebbe privo di senso. Ma non è così perché, secondo Bergson, la vita ha un senso in se stessa, e perciò ha sempre avuto un senso anche quando l’uomo non esi steva ancora. La vita trascende la finalità come pure tutte le altre catego rie. È essenzialmente una corrente lanciata attraverso la materia, da cui cava ciò che può. Non c’è stato dunque né un progetto né un piano. D’altronde è evidente che il resto della natura non è stato rapportato all’uomo: noi combattiamo come le altre specie, e abbiamo combattuto contro le altre specie. Infine, se l’evoluzione della vita avesse urtato con tro ostacoli differenti lungo il suo corso, in tal modo che la corrente della vita si fosse divisa diversamente, noi saremmo stati, per quanto concerne sia il fisico che il morale, molto differenti da ciò che siamo. Conclude Bergson:


      «Per queste ragioni si sbaglierebbe a considerare l’umanità, quale l’abbiamo sotto gli occhi, come preformata nei momento evolutivo. Non si può neppure dire che essa sia il coronamento dell’intera evo luzione, poiché l’evoluzione si è realizzata lungo molte linee diver genti, e se la specie umana è all’estremità rispetto a una di esse, altre linee hanno trovato compimento per mezzo di altre specie. È in un senso del tutto diverso che noi consideriamo l’umanità come ragion d’essere dell’evoluzione. Dal nostro punto di vista, la vita appare glo balmente come una sola onda immensa che si propaga a partire da un centro che, in quasi la totalità della circonferenza si arresta e si con verte in oscillazioni che segnano il passo: in un solo punto l’ostacolo è stato forzato e l’impulso è passato liberamente. È questa libertà che registra Informa umana. Dappertutto, eccetto che nell’uomo, la coscienza si è vista ridotta a un vicolo chiuso; solo con l’uomo ha potuto proseguire il suo cammino. L’uomo dunque continua il movi mento vitale, sebbene non trascini con sé tutto ciò che la vita portava in sé. In altre linee dell’evoluzione si sono affermate altre tendenze che la vita implicava, di cui l’uomo ha senza dubbio conservato qual che cosa (giacché tutto si compenetra), ma di cui non ha conservato che una minima parte. Tutto si sviluppa come se un essere indeciso e plastico che si potrà chiamare come si vuole, uomo o superuomo, aves se cercato di realizzarsi e non ci fosse riuscito che abbandonando durante il cammino una parte di se stesso. Questi detriti sono rappre sentati dal resto dell’animalità e anche dal mondo vegetale, almeno in ciò che essi hanno di positivo e di superiore rispetto agli accidenti dell’evoluzione».299


      Tratti distintivi dell’uomo sono la libertà - di cui si è già detto - e la spiritualità. Ma non si tratta di una spiritualità separata dalla materia e dal corpo, bensì ad essi strettamente congiunta, poiché la materia fa sempre da contrappeso allo spirito. Secondo Bergson il grande errore delle dottrine spiritualistiche è stato quello di credere che, isolando la vita spirituale da tutto il resto e sospendendola nello spazio a quanto più in alto possibile al di sopra della terra, l’avrebbero messa al riparo da ogni ostacolo; mentre di fatto non facevano altro che semplicemente scambiarla per un’illusione.


      Bergson parla anche dell’immortalità ma sembra concepirla alla ma niera averroistica, come una prerogativa della specie e non della persona singola: è l’avanzata dell’umanità che forse, a un certo punto, è in grado di rovesciare e di superare moltissimi ostacoli, forse anche la morte. L’avanzata dell’umanità è un’ascesa della vita, è la vita nel corpo «si tro va sulla via che conduce alla vita dello spirito. Ma in tal caso, non avrà più da fare con questo o quel particolare essere vivente».


      Scienza f metafisica


      Mentre gli antichi avevano incorporato la scienza nella metafisica e i moderni avevano scavato un fossato sempre più profondo tra scienza e metafisica, Bergson si propone di unificarle, considerando la scienza e la metafisica semplicemente come due modi diversi di osservare la stessa realtà: la scienza studia la realtà guardandola con uno sguardo atomiz zante e “costruttivo”; la metafisica ha invece uno sguardo unitario che vede la realtà come un tutto.


      Tra scienza e metafisica Bergson sembra tracciare una linea di demar cazione molto netta che riguarda sia il metodo sia l’oggetto. Il metodo della scienza è quello dell’atomizzazione e della costruzione, il suo oggetto è la materia; invece il metodo della metafisica è l’intuizione e il suo oggetto è lo spirito. Ecco un bel testo in cui Bergson spiega le diffe renze tra scienza e metafisica:


      «Noi assegniamo alla metafisica un oggetto limitato, lo spirito, e un metodo speciale, l’intuizione. Con ciò noi distinguiamo nettamente la metafisica dalla scienza. Tuttavia noi assegniamo loro un eguale valo re. Noi crediamo che esse possono entrambe toccare il fondo della realtà. Noi rigettiamo la tesi sostenuta dai filosofi e accettata dagli scienziati sulla relatività della conoscenza e l’impossibilità di cogliere l’assoluto. La scienza positiva si rivolge all’osservazione sensibile. Essa ottiene così dei materiali la cui elaborazione essa affida alla facoltà di astrarre e di generalizzare, al giudizio, al ragionamento, all’intelligenza. Partita già dalle matematiche pure, essa continua con la meccanica, poi con la fisica e la chimica e arriva infine alla biologia.


      Il suo primitivo dominio, che è anche rimasto il suo dominio preferito è quello della materia inerte. Ma grande è il suo imbarazzo quando essa giunge allo spirito (…).


      È impossibile considerare il meccanismo della nostra intelligenza e il progresso della scienza senza arrivare alla conclusione che tra la intel ligenza e la materia c’è effettivamente una simmetria, una concordan za, una corrispondenza. Da una parte la materia si risolve sempre più agli occhi dello scienziato in relazioni matematiche, e dall’altra le facoltà essenziali delia nostra intelligenza non funzionano con tanta precisione come quando si applicano alla materia (…). Ma quando noi riconduciamo l’intelligenza ai suoi contorni precisi e approfondiamo abbastanza le nostre impressioni sensibili affinché la materia cominci a darci l’interiorità della sua struttura, troviamo che le articolazioni dell’intelligenza vengono ad applicarsi esattamente a quelle della materia. Noi perciò non vediamo perché la scienza della materia non colga l’assoluto».300


      Anche da quanto viene detto in questo testo, risulta che nella prospet tiva bergsoniana le differenze tra scienza e metafisica sono meno profon de di quelle che aveva posto, per es., Aristotele tra scienze e filosofia prima. Infatti, secondo Bergson, «entrambe possono toccare il fondo della realtà»; una tesi questa che Aristotele (e nessun altro metafisico) avrebbe mai sottoscritto. Per Bergson, in definitiva si tratta soltanto di due diversi punti di vista, di due sguardi differenti che cercano di cogliere la stessa realtà, la vita. La scienza la considera dal punto di vista della materia, e quindi dei traguardi già raggiunti dalla vita; invece la metafisica conside ra la vita dal punto di vista della sua continua ascesa verso lo spirito. Assumendo questo punto di vista, il metafisico


      «vedrà il mondo materiale risolversi in un semplice flusso, una conti nuità di scorrimento, un divenire… anche la materia resta solidale con ciò che ascende (monte). Ma la vita e la coscienza sono questa stessa ascesa. Quando finalmente saranno colte nella loro essenza seguendo il loro movimento, si capisce come il resto della realtà derivi da esse. Nel seno di questa evoluzione, l’evoluzione stessa appare la determi nazione progressiva della materialità e della intellettualità, mediante la consolidazione graduale dell’una e dell’altra. Ma è allora in questo movimento evolutivo che ci si inserisce, per seguirlo fino ai suoi risultati attuali, anziché ricomporre artificiosamente questi risultati con qualche loro frammento. Tale, ci pare essere la funzione propria della filosofia. Così intesa, la filosofia non è semplicemente il ritorno dello spirito a se stesso, la coincidenza della coscienza umana col principio vivente da cui essa emana, una presa di contatto con lo sforzo creato re. Essa è l’approfondimento del divenire in generale, Yevoluzionismo vero, e di conseguenza il vero prolungamento della scienza - purché si intenda con questa ultima parola un insieme di verità constatate o dimostrate, e non una certa nuova scolastica che si è costituita nella seconda metà del secolo XIX intorno alla fisica di Galileo, come aveva fatto l’antica intorno a quella di Aristotele».301


      L’interrogativo che qui si affaccia alla mente è se ciò che Bergson chiama “filosofia” oppure “metafisica”, non sia nient’altro che una di versa concezione della scienza, un “nuovo positivismo”, una concezione organicistica, che privilegia la visione d’insieme rispetto a quella delle parti, e che cerca di applicare anche alla scienza quel circolo ermeneuti co di cui avevano parlato Schleiermacher e Rosmini.


      A noi risulta difficile condividere il concetto che Bergson ha della metafisica. Questa è essenzialmente una seconda navigazione. È vero che Bergson parla continuamente, come facevano i neoplatonici, di ascesa e di discesa, e vuole aggregare continuamente la conoscenza dell’ascesa e della discesa, ma questa partecipazione è un inserimento “mistico” nella realtà, e non una ricerca speculativa, una partecipazione empatica, e non uno studio.


      Metafisica e scienza non sono semplicemente, come afferma Bergson, due sguardi diversi della stessa realtà. Pur iniziando con lo stesso ogget to, il mondo materiale, la scienza concentra la sua attenzione su questo mondo, per coglierne tutti gli elementi, strutture e leggi; invece la meta fisica indirizza la sua ricerca verso un’altra realtà che oltrepassa il mondo della scienza, il mondo empirico, il mondo materiale. La metafi sica è la ricerca di un secondo mondo, un mondo trascendente, il mondo dello spirito. Certo, Bergson ha perfettamente ragione contro i positivi sti, quando sostiene che la coscienza e lo spirito si trovano già in questo mondo; ma si tratta sempre di coscienze e di spiriti finiti.


      Ciò che Bergson fa non è metafisica ma è sempre scienza, un nuovo e più autentico positivismo, una scienza “spiritualistica” più conforme ai dati dell’esperienza della scienza positivistica. Ciò che Bergson elabora è una nuova epistemologia scientifica e con essa una nuova cosmologia vitalistica, in contrapposizione con la cosmologia metafisica di Aristotele e alla cosmologia meccanicistica di Galileo, Cartesio e Newton. Ma né in L’évolution créatrice, né in altre opere Bergson ha elaborato e, probabil mente, neppure intendeva elaborare una nuova metafisica.


      Rilievi critici


      La sostanza delle nostre critiche al bergsonismo l’abbiamo già espres sa: esso non è un sistema metafisico ma scientifico; è costruito su due postulati fondamentali: 1) la legge della evoluzione che sottopone tutta la realtà a un continuo cambiamento; 2) la vita e la coscienza, insieme alla materia, sono gli elementi primordiali della realtà cosmica e non fanno la loro entrata in scena a una determinata fase dell’evoluzione. Il primo postulato Bergson lo prende da Darwin (ma poteva ricavarlo anche dai neoplatonici). Il secondo è il suo grande, personale contributo all’evoluzionismo. Bergson ricorre a questo postulato per eliminare il problema dei passaggi da un regno all’altro (dal regno minerale, a quel lo vegetale, a quello animale, all’uomo).


      L’evoluzionismo è una questione scientifica e non filosofica o metafi sica. Perciò non spetta al metafisico pronunciarsi su tale questione.


      Le principali critiche che sono state mosse al bergsonismo sono due: è stato accusato di irrazionalismo e inoltre di panteismo e monismo. A nostro avviso sono tutt’è due ingiustificate.


      H infondata la prima critica: Bergson non distrugge la ragione ma proprio con la ragione avverte che l’uomo non è dotato soltanto di pote ri astrattivi e raziocinativi, ma anche di poteri intuitivi e che molti segre ti delle cose li raggiunge con i secondi e non con i primi. A questo riguardo ha scritto molto bene Peguy:


      «Anche il bergsonismo ha una ragione. Anche il bergsonismo è un par tito della ragione. Non si vede che cosa potrebbe essere una filosofia che non fosse un partito della ragione. Il bergsonismo si propone anzi di servire ancora meglio la ragione, perché intende, per dir così, servirla ancora più da vicino. Ogni filosofia è, evidentemente, un razionalismo. Anche una filosofia che fosse, o volesse essere contro la ragione, sareb be, cionondimeno, razionalista. Una filosofia non può mai portare che ragioni. Il cartesianesimo è stato, nel suo principio, uno sforzo per gui dare la ragione nella ricerca della verità nelle scienze (…). Il bergsoni smo è stato, nel suo principio, uno sforzo per guidare la ragione a strin gere la realtà (nelle scienze, nelle metafisiche delle scienze, nella metafi sica). Già il platonismo era stato, nel suo principio, uno sforzo per con durre la ragione attraverso la dialettica ideale o, se si preferisce, ideica, alla fonte stessa dell’essere. Il bergsonismo è stato uno sforzo altrettanto grande, uno sforzo dello stesso ordine, e vorrei dire uno sforzo nello stesso senso. Non c’è filosofia contro la ragione, più di quanto ci sia una battaglia contro la guerra, un’arte contro la bellezza, una fede contro Dio. Il bergsonismo non è mai stato né un irrazionalismo né un antira zionalismo. E stato un nuovo razionalismo».15


      “) C. Peguy, Notes sur IL Bergson et la philosophie bergsonienne (1914), dalla edizione “La Plèiade”, Paris 1958, pp. 1286 s.


      Tanto meno credo che si possa accusare Bergson di panteismo. Que sta accusa cade nel momento stesso in cui si vede nel suo evoluzionismo non un sistema metafisico ma una teoria scientifica, la quale non si interroga sui principi primi dell’universo ma, come precisa lo stesso Bergson, sull’origine del sistema solare e in definitiva sull’origine del nostro pianeta.302 La preoccupazione di Bergson non riguarda la causa ul tima del cosmo, ma il suo intrinseco dinamismo, la ragione immanente e non quella trascendente del suo sviluppo. Pertanto tutta la ricerca che Bergson sviluppa nella Evoluzione creatrice rimane dentro l’ambito della scienza ed esclude qualsiasi incursione nel terreno della metafisica. Del problema di Dio Bergson si occupa espressamente in un’altra opera, Le due fonti della morale e della religione; ma anche là il problema non viene affrontato sul terreno della metafisica ma su quello della fenomenologia. A nostro avviso tutto il dibattito intorno al monismo e ai panteismo di Bergson è assolutamente ingiustificato e senza fondamenti. La sua fede profonda in un Dio personale risulta assolutamente indiscutibile, ma sarebbe errato cercarne la prova ne L’evoluzione creatrice, dove Bergson persegue obiettivi scientifici e non metafisici o teologici.303


      Il pensiero di Bergson ha rappresentato la voce più autorevole della filosofia francese; ma più che una vera e propria scuola Bergson ha lasciato dietro di sé un’ispirazione che si è sviluppata in modi e campi diversi. Assai importanti sono state le sue influenze nel campo della psi cologia, e il famoso psicologo Piaget (per tanti aspetti così lontano dal pensiero di Bergson) riconobbe di averne in un primo tempo subito l’in fluenza. Nel campo filosofico grande è stato l’influsso che Bergson ha esercitato su Blondel e Whitehead; mentre nel campo teologico la visio ne evoluzionistica di Bergson ha avuto una grandissima incidenza sulla riflessione di Teilhard de Chardin e sulla sua elaborazione del Fenomeno umano.


      Wilhelm Dilthey


      Vita e opere


      Wilhelm Dilthey nacque a Bielbrich, nella Renania, nel 1833. Si formò in un ambiente fortemente influenzato dalle dispute religiose fra la Re nania cattolica e la Prussia luterana: egli stesso era figlio di un pastore della Chiesa protestante. Studiò presso le università di Heidelberg e di


      Berlino, dove seguì corsi di teologia, di filosofia e di storia. Fu Adolf Trendeleriburg ad avviarlo allo studio della storia della filosofia e in par ticolare di Schìeiermacher, su cui scrisse uno dei libri tuttora più validi, apparso in due volumi, nel 1867 e nel 1870: la Vita di Schìeiermacher. Esso rimase anche uno degli unici tre libri pubblicati da Dilthey durante la vita, perché le altre sue opere, di cui alcune fondamentali, apparvero sol tanto postume, in un’edizione completa delle sue opere a cura di alcuni suoi allievi (questa edizione venne pubblicata a partire dal 1914; le altre opere edite in vita furono l’Introduzione alle scienze dello spirito del 1883, e una raccolta di saggi dal titolo Esperienza vissuta e poesia del 1895). Da Schìeiermacher Dilthey apprese soprattutto l’importanza dell’ermeneuti ca, cioè la scienza del comprendere l’attività spirituale dell’uomo.


      Dopo avere ottenuto l’abilitazione a Berlino, Dilthey iniziò nel 1867 la carriera accademica a Basilea, da dove passò l’anno dopo a Kiel e nel 1871 a Breslau. Nel 1882 fu chiamato a Berlino quale successore di Lotze. Vi insegnò fino al 1906 svolgendo un ruolo di primo piano nell’Accade mia prussiana delle Scienze, nella quale ebbe modo di riunire intorno a sé una schiera di allievi che, come si è detto, ne raccolsero l’opera e ne continuarono l’insegnamento. Morì nel 1911 a Siusi (Bolzano), dove si trovava in vacanza.


      La distinzione tra le scienze della natura


      e le scienze dello spirito: l’ermeneutica


      Nella storia della filosofia Dilthey è una figura importante, soprattut to per i suoi insegnamenti che riguardano la distinzione tra scienze della natura e scienze dello spirito, l’ermeneutica come studio della storia e la vita come principio motore della storia. Le sue dottrine sul metodo delle scienze dello spirito e sull’ermeneutica hanno rilevanza anche per la metafisica, ancorché per questa disciplina Dilthey non abbia mai mo strato speciale interesse.


      Dilthey fu il primo a tracciare una netta linea di demarcazione tra scienze della natura (Naturwissenschaften) e scienze dello spirito (Geistesivissenschaften). Contro la pretesa dei positivisti di applicare un unico metodo, quello oggettivo dell’analisi e della classificazione dei dati e della formulazione delle leggi, a tutti gli ambiti del sapere, Dilthey osserva che questo metodo soddisfa appena alle esigenze dello studio dei fenomeni naturali e materiali, mentre è assolutamente inade guato per Io studio e la comprensione dei fenomeni culturali, storici e spirituali. Ci sono pertanto due gruppi di scienze: il gruppo delle scien ze della cultura e il gruppo delle scienze dello spirito, ciascuno dotato di un proprio oggetto e di un proprio metodo:


      «Accanto alle scienze della natura si è sviluppato spontaneamente, dai compiti stessi della vita, un gruppo di discipline che sono legate tra loro dalla comunanza dell’oggetto; tali discipline sono la storia, l’economia politica, le scienze dei diritto e dello stato (…) e infine la psicologia. Tutte queste scienze si riferiscono al medesimo grande fatto: il genere umano. Esse descrivono e narrano, giudicano, forma no concetti e teorie in relazione a questi fatti».304


      Non c’è dubbio che il punto di partenza della distinzione sia rappre sentato, per Dilthey, da una differenza di oggetti. La delimitazione delle scienze dello spirito rispetto alle scienze della natura «è radicata nella profondità e nell’autocoscienza umana».305 E ciò in quanto


      «l’uomo trova in questa autocoscienza una sovranità del volere, una responsabilità delle sue azioni, una capacità di sottoporre tutto al pensiero e di opporsi a tutto nella libertà della sua persona, mediante cui si distingue da tutta la natura. Egli si ritrova infatti, in questa natura - per impiegare un’espressione spinoziana - come un imperium in imperio (…). Così egli distingue dal regno della natura un regno della storia, nel quale - in mezzo alla connessione di una necessità oggettiva, che costituisce la natura - la libertà emerge in innumerevoli punti. In antitesi al corso meccanico dei mutamenti naturali, il quale già contiene fin dall’inizio tutto ciò che in esso ha luogo, i fatti della volontà producono realmente qualcosa in virtù del loro impiego di forza e dei loro sacrifici, del cui significato l’individuo è consapevole nella propria esperienza».306


      La natura è il mondo della necessità meccanica, esprimibile in forma di leggi; la storia è invece - secondo una prospettiva che riprende, cer cando di tradurla in termini epistemologici, l’impostazione del Kant della Critica della ragion pratica - il dominio della libertà intesa come pos sibilità di dare inizio a una serie causale. È vero che questa si presenta anch’essa, a differenza che in Kant, come una possibilità condizionata dalla contemporanea appartenenza dell’uomo al mondo della natura; tuttavia «processi materiali» e «processi spirituali» sono tra loro incom parabili, e i secondi non possono venir «derivati» dai primi.307


      A questa distinzione su base oggettiva ne corrisponde un’altra di carattere gnoseologico. Essa rimanda infatti alla differenziazione - di chiara origine lockiana, ma ripresa poi da Kant - tra due forme di espe rienza, tra esperienza interna ed esperienza esterna. I processi naturali possono essere conosciuti soltanto attraverso la percezione, in quanto la natura «è per noi soltanto qualcosa di esterno, non di interno»; invece i processi storico-sociali «sono comprensibili dall’interno», in quanto «la società è il nostro mondo».’”* L’uomo ha un’esperienza immediata della vita spirituale nella propria interiorità, un’esperienza che non comporta alcuna mediazione concettuale: in tale esperienza, che Dilthey designa col termine Erlebnis, «è immediatamente data in se stessa l’unità» del mondo umano, che costituisce l’oggetto della scienza dello spirito.


      Ma qual è esattamente il metodo che si addice allo studio delle atti vità e dei prodotti dello spirito?, visto che il metodo positivo non è ido neo? Dilthey ritiene che per le scienze dello spirito il metodo più ade guato sia quello ermeneutico, il quale è in grado di cogliere il senso an che di ciò che ha carattere individuale, personale, unico. Scrive Dilthey: «La certezza di queste scienze, come quelle della storia, dipende dalla possibilità che la comprensione del singolare possa elevarsi alla validità universale».19 Proponendosi di compiere per le scienze dello spirito {in particolare per le scienze storiche) quello che Kant aveva fatto per le scienze della natura, Dilthey va alla ricerca di un principio categoriale che gli consenta di assumere nell’universale quanto ci è dato come indi viduo. Questa categoria dev’essere tratta direttamente dalla vita, dev’es sere un’esperienza vitale, ed è ciò che Dilthey chiama Erlebnis. Il com prendere (verstehen) è possibile in quanto è esso stesso un Erlebnis, che si appropria di quanto viene a lui presentato; YErlebnis rende partecipe l’interprete dell’evento storico, del fenomeno umano di cui si cerca di ottenere una comprensione.


      La comprensione ermeneutica come comprensione storica si realizza per Dilthey non mediante l’introspezione, ma fondamentalmente me diante la ricostruzione di tutti quegli elementi che sono le testimonianze effettive della soggettività. Ciò comporta che per conoscere la natura storica dell’uomo non si deve compiere tanto un processo di introspe zione, quanto piuttosto un processo di ricostruzione ermeneutica, ossia di ricostruzione storica. I prodotti creativi dell’uomo, quali l’arte, la filo sofia, la scienza, la religione, il diritto, costituiscono il materiale princi pale che permette all’uomo di conoscere che cosa egli è come essere sto rico, e tale processo di ricognizione costituisce l’autentico processo di comprensione ermeneutica come conoscenza storica.20


      «) Ibid., p. 56.


      ,9) Ermeneutica e religione, tr. it., Bologna 1970, p. 50. 20) Cf. G. Mura, Ermeneutica e verità, cit., pp. 213-214.


      La vita come principio motore della storia


      e la dimensione storica dell’uomo


      Come Bergson anche Dilthey vede nella vita un principio primario da cui è necessario partire per capire la realtà, ma mentre la realtà di cui si interessa il filosofo francese è il cosmo, la realtà di cui si occupa il filo sofo tedesco è l’universo umano e, quindi, la storia del genere umano. Così mentre ciò che ci dà Bergson è essenzialmente una cosmologia, ciò che elabora Dilthey è un’antropologia storica, in cui la vita umana fa corpo con la storia, e a sua volta la storia fa corpo con la vita. Mentre Bergson crea un sistema evoluzionistico, Dilthey crea un sistema vitali- stico e storicistico.


      Dilthey studia la vita umana non dal punto di vista biologico, ossia come principio soggettivo dell’esistenza dell’individuo, ma dal punto di vista storico, ossia come principio oggettivo di tutte le impronte lasciate dall’umanità nel mondo nel corso dei secoli: tutto quanto è sorto dall’at tività spirituale dell’uomo e reca quindi il carattere di storicità; dalla distribuzione degli alberi in un parco, dalla disposizione delle case in una strada, dallo strumento appropriato di un artigiano fino alla senten za di un tribunale. «Ciò che lo spirito immette del proprio carattere oggi nella sua manifestazione di vita è, domani, quanto ci sta dinanzi, storia».


      Tra vita e storia c’è un nesso essenziale: non c’è vita senza storia, e viceversa non c’è storia senza vita. E poiché la vita si può comprendere soltanto attraverso la storia, l’unica vera filosofia, secondo Dilthey, è la storia. Ogni altra spiegazione è destinata al fallimento. Infatti, per arri vare alla vita occorre seguire lo stesso cammino che essa ha tracciato; come chi si trova sperduto nella foresta, il filosofo deve cercare i segnali che la vita ha lasciato nel suo corso millenario. All’inizio c’è stata la vita. E chi sente il desiderio pungente di una soddisfacente giustificazione, non la cerchi al di fuori della vita perché non la troverà. lì decorso stori co della vita contiene la sua giustificazione. Chi non vuole smarrirsi deve andare incontro a quella giustificazione che la vita è venuta lasciando di se stessa nei prodotto storici. È quindi necessario esaminare attentamente il corso totale della vita e, quindi, il corso totale della sto ria, senza permettersi di trascurare o disprezzare alcun elemento.


      L’interpretazione della storia come oggettivazione della vita dello spirito salvaguarda Dilthey dal pericolo di considerare il processo stori co come un tutto organico sempre in evoluzione verso il meglio; YErlebnis non si oggettiva sempre in manifestazioni positive, e questo esclude un ottimismo assoluto. D’altra parte l’abbandono di una visione totalizzante della storia non intende frantumare i fatti storici in tanti avvenimenti privi fra loro di connessione. Per Dilthey tra i fatti esiste una relazione che, senza essere quella deterministica di causa ed effetto, li connette tra loro in modo unitario. Questo è quanto egli intende con l’espressione connessione dinamica. Grazie ad essi i fatti costituiscono un’epoca, la quale è una sorta di totalità conclusa che ha il centro in se stessa e trae da sé il proprio significato. Ma anche nei confronti delle epoche si deve ripetere il ragionamento ora svolto. L’epoca non è né un tutto isolato dal più ampio fluire della storia, né un semplice anello di passaggio di un processo infinito. Essa è in relazione con il proprio pas sato e il proprio futuro; le epoche cioè, come i fatti, sono tra loro in con nessione dinamica: sono infatti in una relazione che, senza trascurare le dipendenze, non ne fa delle conseguenze necessarie.


      Tutte queste considerazioni di Dilthey hanno grande rilevanza oltre che per la storiografia anche per l’antropologia: infatti è una nuova con cezione dell’uomo quella che egli ci presenta: non più l’uomo considera to nella sua natura immutabile, nella sua essenza ma nel suo inarrestabi le sviluppo storico. Dilthey è uno dei primi filosofi a fare della storicità uno dei connotati essenziali dell’uomo. L’uomo non è mai “fatto”, ma è sempre in cammino: «il tipo “uomo” si dissolve e cambia nel processo della storia». L’uomo, per Dilthey, è attraversato dalla temporalità da parte a parte, nel senso che la sua essenziale storicità riguarda non sol tanto la sua natura non determinata, che viene poi plasmata dalla cultu ra, ma concerne direttamente l’essenza delle sue modalità di compren sione, nel senso che il suo conoscere e il suo comprendere sono essen zialmente storici, e quindi profondamente segnati dai vari orizzonti cul turali. Di qui la necessità dell’ermeneutica, quale autocomprensione sto rica dell’uomo.


      Anche qui, dando rilievo alla storicità, Dilthey si accontenta di arric chire il quadro fenomenologico dell’essere umano; egli non si azzarda a intraprendere una “seconda navigazione”, per cimentarsi con i problemi metafisici che scaturiscono dalla dimensione storica dell’uomo, come da tutte le altre sue dimensioni fondamentali.


      Tra gli esponenti della filosofia della vita va qui ricordato anche George Simmel (1858-1918), che a Berlino fu per molti anni collega di insegnamento di Dilthey. Le sue opere principali sono: Problemi principa li della filosofia (1910); Filosofia della cultura (1911); Il conflitto della cultura moderna (1918); Intuizione della vita (1918).


      Dei due termini tenuti in connessione da Dilthey, vita e storia, Simmel accentua la vita, affermandone la radicale intrascendibilità, e conse guentemente sostenendo l’impossibilità di comprenderla in modo oggettivo. In Dilthey la vita è storia: ma essa si esprime pur sempre in modo intelligibile all’uomo, suo protagonista e interprete ai tempo stes so. In Simmel invece la vita si separa dalla storia: la vita è continuità atemporale, flusso ininterrotto, da cui emergono le varie forme della ci viltà che, nate dal suo divenire perenne, le si oppongono. Ma tale oppo sizione è destinata al fallimento, perché la vita tende a eliminare e supe rare costantemente le forme che vorrebbero indipendenza e autonomia. Da questa impossibilità di liberarsi della vita nasce la sua tragicità, e l’impossibilità di cogliere gli avvenimenti storici, se non per mezzo di semplici connessioni casuali, concepite in modo isolato: «La vita è affet ta dalla contraddizione di potersi realizzare solamente in forme e di non potersi esaurire in essere, dovendo superare e rompere ogni cosa che ha creato».


      Maurice Blondel


      Vita e opere


      Maurice Blondel è nato il 22 novembre “1861 a Digione, dove compì tutti i suoi studi. Entrato nell’Ecole normale supérieure, fu discepolo di Boutroux e soprattutto di Ollé-Laprune, del quale divenne anche intimo amico. Dopo vari anni di insegnamento ai collegi di Montauban e di Chaumont e all’università di Lilla, nel 1897 fu invitato alla facoltà di lette re di Aix dove si stabilì definitivamente, fino all’anno del suo ritiro (1927).


      Nel 1893, Blondel si impone all’improvviso all’attenzione di tutti con la sua tesi divenuta poi celebre, L’Action. Essai d’une criliqne de la vie et d’une science de la pratique, tesi decisamente originale nel metodo oltre che nel soggetto e nelle conclusioni. L’opera ebbe un’accoglienza molto contrastata. A causa della sua affermazione di un’apertura inevitabile al Trascendente e al Soprannaturale, essa inquietava allo stesso tempo i filosofi, che difendevano i diritti della ragione, e i teologi, che difende vano la gratuità del soprannaturale. Così l’opera di Blondel fu condan nata dalla Chiesa e messa all’Indice perché sospetta di modernismo. In molti ambienti l’opera fu però accolta favorevolmente, per la capacità dell’autore di proporre una nuova apologetica del cristianesimo.


      Le riserve della Chiesa costrinsero Blondel a un prolungato periodo di silenzio e di meditazione, che gli servì per mettere a punto un’esposi zione sistematica e completa di tutto il suo pensiero, in piena armonia con la filosofia cristiana insegnata dalla Chiesa. Ai suoi critici Blondel aveva replicato: «L’Action non è una Summa. Per completarla e mettere fine ai malintesi provocati dall’uso del termine equivoco di “filosofia dell’azione”, avrei bisogno di un’opera analoga sul pensiero e di un’al tra sull’essere. Alla fine vorrei coronare questa trilogia con uno studio sullo spirito cristiano». Il progetto fu realizzato interamente tra gli anni 1934 e 1949, con la pubblicazione delle seguenti opere: il pensiero (1934); L’essere e gli esseri (1935); L’azione (nuova redazione in due volumi editi nel 1936 e nel 1937); La filosofia e lo spirito cristiano (2 voli., 1944-1946). Blondel morì il 4 giugno 1949.


      L’impegno metafisico e antropologico di Blondel


      In un periodo di vuoto metafisico qual è stato il secolo XX Blondel costituisce una rara eccezione. In effetti, egli fu un valente avvocato della metafisica, di cui cercò di rinnovare sia il metodo sia i contenuti così da rendere le verità metafisiche più accessibili all’uomo della secon da modernità. È vero che il suo obiettivo principale e primario non fu la metafisica, bensì l’apologetica; ma la sua apologetica, alla stregua dell’a pologetica di Pascal, è di stampo squisitamente filosofico e metafisico.


      Con i suoi contemporanei (Boutroux, Dilthey) Blondel condivide l’in teresse per il metodo; ma il suo interesse non è dettato dalle esigenze di una nuova scienza della natura (Bergson) o della storia (Dilthey), bensì delle esigenze della metafisica (della Trascendenza) e dell’apologetica (della rivelazione cristiana). Così il problema metodologico in Blondel viene a occupare il posto di quel prolegomeno epistemologico che nella metafisica moderna av.eva preso il posto dell’ontologia.


      L’altro tratto che la ricerca del Blondel ha in comune con tutta la metafisica moderna è l’antropocentrismo. La sua ricerca assume come punto di partenza non la natura o il cosmo, bensì l’uomo. Scrive Blondel nell’Introduzione a L’Azione: «Questa materia preziosa che debbo espor re, sono io, ché non posso fare la scienza dell’uomo, senza l’uomo».


      Il metodo dell’immanenza


      «Metodo dell’immanenza» è il nome che lo stesso Blondel ha scelto per designare il proprio metodo.308 Questo è un metodo introspettivo, che scruta nelle profondità del mistero dell’uomo, prendendo in esame non i suoi prodotti culturali, come faceva Dilthey, bensì il suo agire, vale a dire la sua azione morale, che è un’azione libera e volontaria. Qui Blondel scopre uno jatus incolmabile tra ciò che l’uomo cerca di raggiun gere e ciò che di fatto di volta in volta ottiene. Esiste, infatti, una spro porzione tra l’opera e la volontà, tra il reale e l’ideale, tra volontà voluta e volontà volente. Ma tale sproporzione non esclude una certa adegua zione, anche se questa non tarderà a svelare il proprio carattere provvi sorio e parziale. I successi, infatti, sembrano non mancare: prima affer riamo l’oggetto nella sensazione, poi, di fronte all’insufficienza di que sta, ci apriamo alla scienza, poi tentiamo la via della creatività nell’arte, nella morale, nella metafisica. Sembra così che l’oggetto più alto sia stato raggiunto, ma, ancora una volta, la presenza in noi del bisogno di infinito ci mostra la caducità di tutti questi risultati. Di qui l’alternativa fondamentale dell’uomo: o egli infinitizza ciò che è relativo, trasforman do le sue realizzazioni caduche in idoli, o si mantiene aperto all’insazia bile spinta verso l’infinito.


      Mantenere aperto questo jatus, questa sproporzione e analizzarla è proprio ciò che si propone il metodo dell’immanenza: «In che dunque consisterà il metodo dell’immanenza, se non nel mettere in equazione nella coscienza stessa, quello che sembriamo pensare e volere fare, con ciò che facciamo, vogliamo e pensiamo realmente: in tal modo che nelle negazioni fittizie o nei fatti artificialmente voluti si ritroveranno ancora le affermazioni profonde e i bisogni incoercìbili che essi implicano».309


      In tal modo, muovendo dalla fedeltà al principio dell’immanenza, che Blondel ritiene caratteristico del pensiero moderno, si scopre pro prio all’interno della vita, il suo bisogno d’essere trascesa. L’infinito verso cui tendiamo con insaziabile desiderio altro non è se non il sopran naturale f che si presenta come simultaneamente inaccessibile (perché nulla quaggiù mai lo può adeguare) e necessario (perché costituisce la radice stessa di ogni forma di agire).


      L‘“Azione”


      Il nucleo essenziale del pensiero di Blondel si trova tutto racchiuso nel suo capolavoro, L’Azione (L’Action). Argomento della ricerca è l’azio ne, più precisamente il senso del nostro agire: «Ha o no un senso la vita umana, e l’uomo ha una destinazione?».310


      Si tratta di una ricerca ineludibile: «Il problema è inevitabile: l’uomo lo risolve inevitabilmente; e questa soluzione, esatta o errata, volontaria e necessaria a un tempo, ognuno la cerca nelle sue azioni. Ecco perché bisogna studiare l’azione: il significato medesimo della parola e la ric chezza del suo contenuto si dispiegheranno a poco a poco. È bene met tere dinanzi all’uomo tutte le esigenze della vita, tutta la pienezza occul ta delle sue opere, per rinfrancare in lui, insieme con la forza di afferma re di credere, il coraggio d’agire».311


      L’opera si compone di cinque parti. La prima corrisponde alla quinta, la seconda alla quarta. La prima si occupa del “dilettantismo” del tipo di Renan e Barrès, il quale esecra e dichiara insensata ogni azione risoluta e, in particolare, la pratica religiosa, mentre la quinta parte, con movi mento inverso, dimostra la serietà della pratica religiosa e mette in luce l’indispensabilità dell’azione decisiva per l’ottenimento della vera cono scenza dell’essere. Nell’ambito di un secondo piano problematico, la seconda parte discute dei nichilismo di ascendenza schopenhaueriana, che fa del Nulla il fine di ogni azione (un fine che e da raggiungere con l’autodistruzione ascetica della volontà), e, inversamente, la quarta parte si basa sulla impossibilità di tale soluzione nichilistica, per mostra re che nell’azione si trova 1“‘unico necessario”, al cospetto del quale anche il sacrificio di sé diviene l’unica via al possesso di sé. La terza, che è la parte centrale dell’opera, è dedicata allo studio del “fenomeno del l’azione”.


      Le parti più interessanti di L’Azione sono la terza e la quarta, delle quali diamo qui un breve resoconto.


      Nella terza parie, che è di gran lunga la più estesa (pp. 43-323), mediante un’accurata analisi di tutte le forme dell’agire umano, sia indi viduale che sociale, Blondel fa vedere che nessuna di esse è in grado di esaurire il volere profondo dell’uomo. La conclusione si impone: «È impossibile non riconoscere l’inadeguatezza di tulio l’ordine naturale e non percepire alcun bisogno ulteriore; è impossibile trovare in se stessi il modo di soddisfare a questo bisogno religioso. È necessario e non è possi bile: ecco, nuda e cruda, la conclusione del determinismo dell’azione».^ Qui viene chiaramente alla luce lo jatus incolmabile tra l’esigenza di infi nito dell’impulso della volontà (la volontà voulante) e la sua determina zione tramite Qualcosa (la volonté voulue):


      «C’è solo una conclusione che ci importuna immancabilmente sul nome del necessario sviluppo dell’azione. Ed essa è - in tutta la sua brutalità, senza nulla aggiungere e nulla togliere -: nel suo agire volontario l’uomo è al di là del mondo dei fenomeni; non riesce a far pari con le proprie esigenze; porta in sé più di quanto egli stesso possa utilizzare; non riesce, partendo dalle sue forze, a realizzare un’azione libera che abbracci tutto quello che è contenuto nel princi pio della sua azione volontaria».26


      Nella quarta parte Blondel cerca la risposta agli interrogativi sollevati nella terza.


      Poiché il Qualcosa in tutte le forme in cui entra in gioco è sfruttato come oggetto possibile ma insufficiente della volontà, quest’ultima ap pare nuovamente gettata nella decisione fondamentale tra il Nulla e il Qualcosa della seconda parte de L’Action. La parte che segue, la quarta, si riallaccia effettivamente a questa decisione fondamentale; tuttavia, già il suo titolo, «L’essere necessario dell’azione», indica che la ricerca si svolge ora su un nuovo piano. Entrambe le possibilità di decisione sono ora chiuse: sia che la volontà si getti nel Nulla, sia che essa trovi in un


      2r;) Ibid., p. 319. 2*) Ibid., p. 321.


      Qualcosa la sua realizzazione. Con ciò, non soltanto i singoli contenuti della volontà appaiono contraddittori, ma la volontà stessa, e noi non siamo più posti semplicemente dinanzi ad antinomie teoriche, già risol te nella pratica, ma dinanzi a una “anfibolia”, a un conflitto non risolvi bile nella dinamica della volontà stessa. «Gli antipoli della alternativa, che possono essere considerati insieme nella conoscenza, si escludono reciprocamente nella realtà; poiché ora non si tratta più di ciò che appa re, ma di ciò che è».312 Così, questa antibolia appare innanzi tutto come conflitto tra due enunciati fondamentali riguardo alla volontà, entrambi necessari ma inconciliabili, per poi risolversi in una alternativa tra due atteggiamenti fondamentali della volontà che si escludono in modo assoluto. Tra il conflitto e Valternativa c’è, a fare da mediatrice, la cono scenza dell‘“Unico Necessario”, la cooperazione di Dio a fondamento dell’azione.


      Un conflitto sussiste tra i due enunciati ugualmente ineludibili per cui la volontà è tanto irrealizzabile quanto indistruttibile.313* Per quanto con cerne l’irrealizzabilità della volontà, Blondel rinvia non soltanto alle analisi condotte fin qui, ma raggruppa le contraddizioni interne in cui si imbatte la volontà in tre enunciati fondamentali: «lo voglio, ma non ho voluto volere»;314 io non posso mai realizzare ciò che veramente voglio: un’incapacità che trova la sua espressione nel dolore; e non posso nep pure rendere non avvenuto o anche cambiare ciò che ho fatto per mia libera volontà. Il mio volere sembra perciò venire smentito su tutta la linea. Questa considerazione si oppone però all’altra per cui la volontà continua a imporsi su tutta la linea. Anche per questo ultimo punto Blondel rimanda non solo alla innegabilità della volontà, già dimostrata nella prima e seconda parte, ma introduce tre nuove considerazioni: io stesso stabilire che la mia volontà viene apparentemente smentita risulta soltanto sullo sfondo di una volontà che rifiuta di fallire; il Qualcosa che la volontà non riesce ad appagare non ricade tuttavia nel nulla, indica piuttosto qualcosa oltre da se, perché anche il desiderio insoddisfatto resta desiderio, esso vuole se stesso. Là dove ogni “volontà voluta” cozza contro ì suoi limiti, la “volontà fondamentale” viene tanto più chiaramente alla luce nella sua ineliminabilità. «Ciò che abbiamo dell’es sere ci è imposto; al tempo stesso non possiamo fare a meno di appro priarcene come per libero impulso».315


      Questo conflitto non è risolvibile teoricamente; esso conduce tuttavìa alla scoperta che al fondo della mia volontà si trova una realtà che è più di me stesso. Blondel la definisce con un’espressione cristiana alla quale attribuisce un significato filosofi co, l’« Unico Necessario» (J’unicjue néces- saire). È la presenza attiva di Dio nel mio agire che Blondel mette in luce in una nuova interpretazione delle prove classiche dell’esistenza di Dio (nella loro versione kantiana). Le prove dell’esistenza di Dio non sono per Blondel ragionamenti teorici in sé conclusi e indipendenti l’uno dal l’altro, esse rappresentano piuttosto l’intrecciato, progressivo rendersi visibile di ciò che in modo recondilo è sempre all’opera nel mio agire e viene così sperimentato. Esse articolano così l’indicare-qualcosa-oltre-da- sé dell’azione umana. Le prove dell’esistenza di Dio di Blondel sono col legate a un’analisi del Nulla che Blondel stesso definisce come rinnovato argomento ontologico:316 il Nulla può essere pensato solo come negazione di qualcosa; è il non-qualcosa ciò che non può essere pensato al di sopra di ogni qualcosa. Questa teologia negativa mantiene un contenuto positi vo nell’argomento cosmologico, che, dall’essere relativo e dalla relativa necessità del Qualcosa, dei fenomeni, che non sono nulla e che non si lasciano annientare, conclude l’assoluta necessità dell’Unico Necessario. La sua natura viene infine determinata più da vicino attraverso l’argo mento teleologico, che dalla puntuale e mai determinabile identità di idealità e realtà nel noslro agire conclude la loro assoluta identità in Dio.


      «Nella nostra conoscenza e azione permane una costante discrepanza tra oggetto e pensiero, opera e volontà. La reale attuazione supera con tinuamente l’ideale prefissato, mentre un ideale che sorge sempre di nuovo supera la realtà raggiunta. A turno il pensiero sorpassa l’azione e l’azione il pensiero, di conseguenza ideale e realtà devono essere una sola cosa; poiché questa unità ci è data veramente, ma soltanto por sfuggirci continuamente… Non da noi stessi traiamo dunque la luce per il nostro pensiero e la forza per le nostre azioni. Una capacità che si cela al fondo della nostra anima, una verità che è più interiore in noi della nostra stessa conoscenza, una energia che in ogni momento della nostra evoluzione ci dona la necessaria forza, libertà e chiarezza: tutto ciò è in noi senza provenire da noi. Questo mistero ci si impone nella sua realtà soltanto perché scopriamo in esso una forza e una saggezza infinitamente più grandi di noi stessi».317


      Con ciò è stato approntato un concetto positivo della perfezione per una seconda, positiva forma della prova dell’esistenza di Dio: l’Unico Necessario non può essere pensato in altro modo che come perfetta identità di essere, conoscere e agire, «un soggetto in cui tutto è sogget to»,318 cioè il Dio personale.319


      Con questa scoperta della realtà di Dio al fondo di ogni azione, la volontà si vede posta di fronte a una alternativa. O perseverare nella sua autonomia e autarchia e chiudersi così la possibilità di arrivare alla per fezione, oppure essa, rinunciando all’autonomia e all’autarchia, si man terrà aperta a ricevere in dono da Dio la perfezione che da parte sua è irraggiungibile. Blondel riveste questa alternativa della formula agosti niana «amore di sé fino al disprezzo di Dio, amore di Dio fino al disprezzo di sé» e aggiunge subito dopo: «Ciò non significa che questo tragico conflitto si manifesti a tutti gli uomini con tanta violenza ed evi denza. Ma se il pensiero che è possibile fare qualcosa della vita sorge in ogni uomo, questo è già abbastanza per esortare anche i più esitanti ad assolvere il compito più grande, dell’Unico Necessario».35


      Ma per ricevere il dono di Dio occorrono certe disposizioni interiori. A queste disposizioni Blondel, come Pascal, annette una importanza estre ma: 1) che l’uomo faccia tutto ciò che ritiene buono, tutto ciò che ritiene conforme alla sua coscienza. 2) Se il distacco sta alla base dell’azione buona, non sorprende che la vita morale sia accompagnata dal sacrificio e dalla rinuncia. La misura del cuore dell’uomo è data dalla capacità di accogliere la sofferenza. 3) Agire con abnegazione, accettare la sofferenza non basta. «Dopo avere fatto tutto senza nulla aspettarsi da Dio, è neces sario aspettarsi tutto da Dio, come se noi non avessimo fatto niente»


      La conclusione di questa profonda riflessione di Blondel sul carattere dell’agire umano si può formulare cosi: ciò che emerge dallo studio del l’azione umana è l’idea generica di un Assoluto, che ogni uomo, anche senza conoscere il cristianesimo, oscuramente vuole, ma che non si acquista come una cosa. In altri termini si tratta dell’idea dell’unico neces sario che non sì ottiene se non abbandonandosi ad esso; si tratta dell’i dea dell’azione divina cui ci si deve aprire, qualunque sia la forma sotto la quale essa si presenta. A conclusione dell’opera Blondel scrive. « L’in tera questione sta tutta in questo conflitto necessario che sorge nel cuore della volontà umana e le impone di optare praticamente tra i termini di una alternativa inevitabile, di una alternativa per cui l’uomo o cerca di restare padrone di se stesso e di conservarsi integro, o si abbandona alla volontà divina più o meno oscuramente rivelata alla sua coscienza».320


      Apologetica o metafisica?


      Scienza della prassi e il sottotitolo che lo slesso Blondel ha dato a L’Action. Pertanto ciò che egli presenta in questa opera non è soltanto una fenomenologia dell’agire umano, ma una vera e propria scienza, che intende chiarire le ragioni profonde, ultime di tale agire. Ciò che costitui sce la forza della dialettica di Blondel è che essa non costruisce un ideale che possa fungere da termine dell’azione umana. La tensione all’infinito del volere non è il punto di partenza della sua ricerca, ma il suo punto di arrivo. Blondel non confronta le diverse tappe dell’azione con l’ampiez za, data per supposta, del volere; al contrario, è l’evolversi inesorabile dell’azione umana che rivela in modo progressivo l’ampiezza del dina mismo spirituale da cui il volere è segretamente animato dall’origine. Ogni volta si rivela una inadeguatezza, una discordanza tra la volontà volente e la volontà voluta. Ma tale discordanza suppone a monte un Sommo Bene, che mentre per un verso, con la sua ineffabile segreta pre senza dà luogo al conflitto tra volontà volente e volontà voluta, per un altro verso, sostiene la spinta della volontà volente verso il traguardo del Sommo Bene stesso.


      La filosofia di Blondel non è una semplice apologetica del cristianesi mo, né una semplice filosofia della religione: essa è in verità una “apolo getica filosofica”, che svolge esattamente le stesse funzioni e segue gli stessi procedimenti della metafisica. Quella di Blondel è essenzialmente una ricerca intorno alla seconda navigazione, della quale egli mette in luce l’assoluta necessità. Contro l’homo ludens dei “libertini” e dei “dilettanti”, che amano stare rinchiusi nella caverna, Blondel mostra la necessità di abbandonare questa tenebrosa prigione e di sospingere la propria navi cella verso l’Unico Necessario, anche se il raggiungimento del porto dell’Unico Necessario risulta impossibile senza i venti favorevoli della divina bontà.


      La scienza della prassi di Blondel è una metafisica della prassi che presenta molte analogie con la metafisica della prassi di Kant. In en trambe, l’analisi dell’agire umano conduce al postulato della esistenza di Dio. Ma, alla base delle loro metafisiche c’è un concetto diametral mente opposto dell’uomo e quindi del ruolo svolto da Dio in relazione all’uomo. Kant vede l’uomo come autosufficiente e autonomo e fa inter venire il buon Dio come sapiente reggitore dell’ordine dell’universo. Blondel, invece, fa emergere l’assoluta indigenza dell’uomo, indigenza che riguarda non solo il suo essere ma anche il suo agire, in particolare il suo agire morale, e così Dio viene incontro all’uomo per aiutarlo nel compimento del bene e nel raggiungimento della felicità.


      Non credo che si possa mettere in dubbio la sostanziale bontà dei risultati della metafisica blondelliana per quanto attiene la necessità del l’Unico Necessario e, allo stesso tempo, l’incapacità dell’uomo a rag giungerlo. Questa è una tesi classica non solo dell’agostinismo ma di tutti i filosofi cristiani. Ed è inoltre in perfetta sintonia con la tesi paralle la che riguarda la conoscibilità di Dio. Di lui l’intelligenza umana non può elaborare concetti positivi ma semplicemente negativi. Anche que sta non è una tesi specifica dell’agostinismo, ma è condivisa da tutti i metafisici cristiani.38


      36) Dell’impotenza della ragione nei confronti della conoscenza di Dio e della necessità della rivelazione Blondel si è occupato ampiamente in La pensée (1934). Sul carattere essenzialmente cristiano della metafisica di Blondel si veda l’ottimo studio di C. Tresmontant, Introduetion à la métaphysique de Blondel Paris 1963. In una delle pagine conclusive del suo saggio, l’autore scrive: «Par ses thèses con- stitutives la métaphysique de Blondel est foncièrement chrétienne; elle est chré- tienne par structure, c’est-à-dire que les thèses métaphysiques qui la définissent et la caractérisent sont eongénitalement ouvertes au christianisme et compati- bles avec lui (Quanto alle sue tesi costitutive la metafisica di Blondel è profonda mente cristiana; essa è cristiana quanto alla struttura, cioè le tesi metafisiche che la definiscono e la caratterizzano sono di loro natura aperte al cristianesimo e compatibili con esso)» (p. 315).
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      IL RITORNO A HEGEL


      Un momento importante della filosofia del primo Novecento è quello segnato dal ritorno di Hegel. Questo ritorno è stato favorito da varie ragioni, in particolare dal crollo del positivismo, dallo sviluppo delle scienze dello spirilo e dal grande interesse per la storia. Ora, quale altro filosofo era riuscito a far meglio di Hegel nell’operanti una profonda uni ficazione tra scienze dello spirito e storia, facendo di questa il grande pal coscenico su cui lo Spirito continua a dare spettacolo?


      II ritorno a Hegel oltre che dalla crisi del positivismo e dello scienti smo era dettato dal proposito di opporsi alla frammentazione della filo sofia nei molteplici rivoli delle filosofie della vita, dell’azione, dei valori ecc. e di ridare unità al sapere filosofico, ricuperando il primato della ragione teoretica sulla ragion pratica. Ora, a quest’ansia di ricuperare il molteplice, frantumato nei vari “primati” dell’immediato, a un’unità da concepirsi come assoluta, Hegel era in grado di dare una risposta più adeguata di Kant. Hegel, infatti, offriva una via già tutta precostituita da ricalcarsi con relativa facilità, più di quanto l’offrisse il kantismo, proble maticamente e tematicamente diviso tra fenomeno e noumeno; risalire a Hegel significava tuttavia anche il modo più saldo per ancorarsi all’u nità trascendentale del soggetto kantiano considerato quale principio e forma del sapere e quale giustificazione assoluta della restituzione o della rinascita della filosofia a se stessa.


      In tal modo,


      «il neoidealismo svolge una funzione storica, che, da un lato, può essere detta di reazione allo spirito positivistico nato dalle sedimenta zioni e dalle elaborazioni dello scientismo illuministico, che Kant stesso aveva favorito; e, insieme, di opposizione alla concezione pes simistica die, dallo Schopenhauer in poi, traduceva la distinzione tra fenomeno e noumeno in esplicita e irresolubilità teoretica di ogni pro blematica possibile. Né spirito scientistico, né pessimismo sembra essere il motto del neoidealismo; bensì fiducia nella possibilità del pensiero di superare tutti gli aspetti problematici della realtà e dell’e sperienza. Questa fiducia riposa sulla considerazione del carattere intimamente contingente di ogni opposizione; la stessa attività capace di riconoscere il contingente come tale è anche in grado di superare tutte le opposizioni problematiche che la contingenza offre; così che si rivela il presupposto di una siffatta dialettica nell’affermazione, pret tamente “idealistica” del carattere universale del giudizio».1


      ‘) M. a. Raschini, L’idealismo anglo-americano, francese e italiano, in Grande enciclope dia filosofica. p. 558.


      La suggestione hegeliana - suggestione speculativa - operò sul neoi dealismo con massiccia influenza, anche grazie al fatto che essa suggeri va un metodo e una soluzione insieme, per affrontare tematiche che “la crisi della filosofia” non riconosceva più come attuali, quando addirittu ra come non valide; o opponeva una situazione di rifiuto alla funzione stessa della filosofia di fronte al premere delle condizioni storiche e dei bisogni che queste suscitavano.


      Alla storia della metafisica il ritorno a Hegel ha ben poco da aggiun gere, anche e soprattutto perché la storicizzazione dell’Assoluto operata da Hegel non concede nessuno spazio alla metafisica, anzi è l’antitesi della metafisica stessa. Da Hegel tutto viene imprigionato dentro la clausura del tempo, e il tempo conosce una sola direzione, quella della sua inesorabile progressione. La progressione del tempo viene fatta poi coincidere con la progressione dello Spirito, della Coscienza, della Ra gione, dell’Idea; ma si tratta dello Spirito della Coscienza, della Ragione, dell’Idea che albergano nell’uomo. Nella filosofia hegeliana tutto viene assorbito dalla e nella soggettività, e la filosofia stessa non è altro che la storia della soggettività. Ovviamente, in siffatta concezione della realtà non c’è posto per la seconda navigazione. La storia è tutto e, quindi, la navigazione ha luogo unicamente nel mare della storia.


      Perciò, benché il ritorno a Hegel rappresenti una pagina importante della filosofia del Novecento, noi. qui ne parleremo succintamente, pro prio per la sua scarsa rilevanza per la storia della metafisica.


      Il ritorno a Hegel è stato un fenomeno di vaste proporzioni che ha coinvolto molte nazioni, specialmente la Francia (con J. Lachelier, F. Ravaisson, O. Hamelin, L. Brunschvicg), i paesi anglosassoni (con E. Caird, F. H. Bradley, F. E. McTaggart, R. C. Collingwood, R. W. Emerson, J. Royce, “VV. E. Hocking) e l’Italia (con B. Spaventa, R. Varisco, P. Martinetti, P. Carabellese, Benedetto Croce e C. Gentile).


      Noi qui ci limiteremo a una breve esposizione del pensiero di Croce e Gentile che del neoidealismo furono gli esponenti più rappresentativi non solo in Italia, ma a livello mondiale.


      Benedetto Croce


      Vita e opere


      Benedetto Croce nacque a Pescasseroli il 25 febbraio 1866. Fu educato a Napoli presso i Barnabiti; perduti i genitori e la sorella nel terremoto di Casamicciola, visse quasi sempre a Roma presso lo zio Silvio Spaventa. Per un paio d’anni seguì corsi di giurisprudenza e di filosofia morale all’università di Napoli. Ma poi abbandonò gli sludi accademici, non avendo necessità di dedicarsi all’insegnamento, anche per l’ingente patrimonio che gli consentiva di consacrarsi esclusivamente allo studio di quelle discipline per le quali si sentiva più portato, come la filosofia, l’e stetica, la storia e la letteratura. L’interesse per la filosofia gli nacque sia dalla lettura di Vico, sia dalla conoscenza, maturatasi poi in amicizia, con Giovanni Gentile, che ebbe come collaboratore per un ventennio alla Cri tica, da lui fondata. In seguito, però, i rapporti tra i due maggiori espo nenti della nostra filosofia si fecero tesi, sia per motivi teoretici - special mente i discepoli di Gentile facevano oggetto di critica le posizioni filoso fiche di Croce -, sia per motivi politici; il Croce, che dal 1910 era Senatore e che partecipò al governo del 1920-21, appoggiò la Riforma Gentile, ma si può dire che questo fu l’ultimo atto manifesto della reciproca stima e amicizia. Dopo il 1924 si ebbe la rottura tra i due, seguita da polemiche durate per anni; il consolidarsi del regime fascista trovò Croce, prima consenziente, in aperta opposizione; il regime, del resto, gli consentì vita tranquilla e una certa libertà di critica, che indubbiamente giovò al regi me stesso, e allo stesso tempo servì ad alimentare la fama di Croce.


      Intanto nel 1917 Croce aveva portato a termine la sua opera principa le, La Filosofia dello spirito, che si articola in quattro parti: Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generate; Logica come scienza del concetto puro; Filosofia della pratica: economia ed etica; Teoria e storia della storiografia.


      Durante il fascismo, ritiratosi dalla vita politica, potè dedicarsi esclu sivamente alla ricerca storica e filosofica. Fu il periodo più fecondo della sua vita: pubblicò numerose opere, per lo più dedicate a una più profon da elaborazione della dottrina della storia: La storia come pensiero e come azione (1938); Filosofiti e storiografia (1949); Storiografia e idealità morale (1950). Continuò a interessarsi anche di estetica: del resto già nel 1913 aveva pubblicato il famosissimo Breviario di estetica. Nel 1920 pubblicò i Nuovi saggi di estetica e nel 1935 gli Ultimi saggi.


      Nel 1948 fu eletto senatore a vita. Morì a Napoli il 20 novembre 1952.


      La filosofia dello spirito


      In uno dei primi numeri de La critica1- Croce dichiarava «essere sua ferma convinzione che la filosofia non potesse progredire se non riattac candosi in qualche modo allo Hegel», perché Hegel «era stato l’ultimo e insieme il principale rappresentante del movimento idealistico seguito alla critica kantiana la quale aveva bensì acquistato l’idea della sintesi a priori, ma aveva lasciato il caput mortuum della ragion pratica, fonda mento di affermazioni teoretiche».


      Risalire perciò a Hegel, inteso come correttore del pensiero di Kant, ma risalirvi tenendo presente l’incessante progresso e sviluppo dello spirito umano: ecco, in poche parole, il programma che Croce si propose di svolgere con la sua attività.


      Hegel, come sappiamo, aveva insegnato che l’idea (il pensiero, la ragione, lo spirito) costituisce l’essenza della realtà e che questa non è altro che il complesso dei momenti del divenire dell’idea. Questa, infatti, per prendere piena coscienza di se ha bisogno prima di alienarsi, di costituirsi come oggetto e, poi, di recuperarsi nella sua originaria iden tità. Le fasi conclusive in cui l’idea prende piena coscienza di se stessa sono l’arte, la religione e la filosofia; nell’arte prende coscienza sotto forma di rappresentazione sensibile, nella religione sotto forma di un oggetto separato dalla sua essenziale relazione col soggetto, nella filoso fia sotto forma di sapere assoluto.


      Della filosofia hegeliana Croce accoglie la tesi che la realtà è essenzial mente spirito e che questo è in perpetuo divenire, ma respinge la metafi sica hegeliana dell’idea: sia le tre fasi del suo divenire (idea in se, idea extra se, e idea in se e per se) sia i tre momenti finali del ritorno all’idea (arte, religione e filosofia). Secondo Croce, questa visione cuspidale dello spirito rimane «troppo contaminata e viziata dal vecchiume teologico accademico della metafisica tradizionale». Al posto della visione cuspi dale egli ne propone una circolare, in cui arte e religione non sono momenti preparatori della filosofia, ma attività dello spirito coesistenti in qualsiasi momento del suo sviluppo e in rapporto di reciproco influsso.


      Pertanto i punti essenziali della dottrina crociana dello spirito sono i seguenti.


      Lo spirito, nella ricerca della sua piena autocoscienza, esercita quattro attività: estetica, logica, economica ed etica. Le prime due sono attività teoretiche (conoscitive), le altre due sono attività pratiche (cioè riguarda no la volontà).


      Le attività estetica ed economica hanno per oggetto l’individuale; le attività logica ed etica hanno per oggetto l’universale.


      La legge che regola le singole attività dello spirito è la dialettica degli opposti, la quale si sviluppa come segue: nell’estetica i termini della dia lettica sono il bello e il brutto; nella logica, il vero e il falso; nell’econo mia, l’utile e il dannoso; nell’etica, il bene e il male.


      Il rapporto fra le varie attività è regolato dal principio dei «nesso dei distinti». Con questo principio Croce vuol significare anzitutto che cia scuna delle quattro attività è irriducibile e originaria. Ogni attività ha un suo proprio valore in quanto è espressione primaria e inconfondibile dello spirito. Ma con la legge del nesso egli vuole soprattutto dare espressione al fatto che le attività, pur essendo distinte, non sono sepa rate né opposte: fra di loro esiste un nesso di implicazione reciproca, per cui l’estetica richiama la logica, l’etica e l’economia; l’etica richiama l’e conomia, la logica e l’estetica e così via.


      Nesso e distinzione non si contrappongono ma formano insieme l’u nità dello spirito. Il rapporto fra i diversi gradi è chiamato «circolarità dello spirito» per significare come i gradi si implicano e presuppongono a vicenda, senza annullarsi, come circoli concentrici, nei quali ogni punto suppone tutti gli altri.


      L’estetica


      Delle quattro attività dello spirito quella che Croce ha analizzato più acutamente ed efficacemente, studiandone tutti gli aspetti e a più ripre se, è quella estetica.


      Della complessa e ricca dottrina crociana intorno a questo tema noi ci limiteremo a offrire una breve sintesi sui punti seguenti: definizione, valore e autonomia dell’arte.


      Croce definisce l’arte intuizione lirica del particolare. Da questa defini zione risulta che due sono gli elementi essenziali dell’arte: intuizione (conoscenza, rappresentazione, immagine) e liricità (sentimento, stato d’animo).


      L’arte è, anzitutto, intuizione, ossia contatto immediato con la realtà. L’arte «non classifica gli oggetti, non li pronunzia reali o immaginari, non li definisce: li sente e rappresenta. Niente di più. E, perciò, in quan to essa è conoscenza non astratta ma concreta, e tale che coglie il reale senza alterazioni e falsificazioni, l’arte è intuizione; e in quanto lo porge nella sua immediatezza, non ancora, cioè, mediato e rischiarato dal con cetto, si deve dire intuizione pura: ecco l’arte».3


      L’arte è poi anche sentimento, liricità. Per essere artistica una intui zione deve avere carattere lirico. L’immagine estetica dev’essere pertan to una sintesi di intuizione e sentimento.


      In questa sintesi il sentimento costituisce l’elemento materiale mentre l’immagine costituisce quello formale. Sentimento e immagine sono per ciò un tutto inscindibile. L’arte non è materia più forma, o forma più materia, come se si trattasse di due elementi precostituiti che si congiun gono l’uno all’altro con l’applicazione meccanica della forma o dell’in tuizione al sentimento: l’arte è sintesi di materia e forma. Dell’arte si può ripetere quanto Kant diceva dei giudizi sintetici a priori: il sentimento senza l’immagine è cieco, e l’immagine senza il sentimento è vuota. «Senza qualcosa da intuire e da esprimere sarebbe mai il poeta? e sareb be poeta, se ripetesse materialmente quel qualche cosa, senza trasfor-


      -) B. Croce, Nuovi saggi di estetica, Laterza, Bari 1920, p. 28.


      marlo in intuizione pura? Neiia quale intuizione pura c’è e non c’è la materia; non c’è come materia bruta, c’è come materia formata, ossia come forma; cosicché a ragione si dice che (…) materia e forma, contenu ti) e forma, in arte fanno tutt’uno».4


      Con la teoria dell’intuizione lirica, Croce risolve finalmente il famoso contrasto tra romanticismo, che chiede all’arte soprattutto l’effusione spontanea e violenta degli affetti, degli amori e degli odi, delle angosce e delle gioie, che tende insomma a far prevalere il sentimento e si accon tenta di immagini vaporose e indeterminate, e classicismo, che ama l’ani mo pacato, il disegno sapiente, le figure studiate nel loro carattere e pre cise nei loro contorni e tende verso la rappresentazione. Nella dottrina crociana dell’intuizione lirica l’arte è sintesi di tutti e due gli elementi: è sentimento che si è fatto tutto rappresentazione.


      Qui, però, bisogna stare attenti a non interpretare questa definizione erroneamente. Infatti, sebbene Croce parlando dell’arte spesso la chiami rappresentazione, non dobbiamo credere che egli concepisca l’opera d’arte come una pura e semplice rappresentazione degli stati d’animo dell’artista. Egli afferma anzi categoricamente che «espressione e parola (poetica) non sono già manifestazioni o rispecchiamento del sentire (espressione naturalistica) e nemmeno rimodellamento del sentire sopra un concetto (falsa idealizzazione), ma posizione e risoluzione di un pro blema: un problema che il mero sentimento, la vita immediata, non risol ve e non pone. Quel che è vita e sentimento, mercé l’espressione artistica, deve farsi verità; e verità vuol dire superamento dell’immediatezza della vita nella mediazione della fantasia, creazione di un fantasma che è quel sentimento collocato nelle sue relazioni, quella vita particolare collocata nella vita universale, e così innalzata a nuova vita non più passionale, ma teoretica, non più finita, ma infinita. Il sentimento, la volizione, l’azione, per nobili che ne siano le scaturigini e la foce, assumono sempre la forma della particolarità, o, come si dice, della passione, e, in quanto tedi, sono senza verità: e verità acquistano solo col farsi problemi di visione artisti ca, i quali problemi si risolvono con mentali costruzioni, che sono per l’appunto i fantasmi estetici». La conclusione è patente: «Come posizione e risoluzione dei problemi (fantastici o estetici), l’arte non riproduce alcun ché di esistente, ma produce sempre alcunché di nuovo, forma una nuova situazione spirituale e perciò non è mutazione ma creazione».321


      Oltre questa definizione originale dell’arte, nella dottrina estetica cro ciana troviamo interessanti affermazioni sul valore e sull’autonomia di questa attività.


      Quanto al suo valore, Croce afferma categoricamente che non può essere pratico (né pedagogico né edonistico), e neppure intellettualistico (l’arte non va intesa come un insieme di verità facili e popolari, una semiscienza), ma teoretico, conoscitivo.


      L’arte, secondo Croce, è la manifestazione più semplice, più primitiva dello spirito teoretico.


      «Colì‘arte l’uomo si schiude alla vita teoretica in una ingenua e mera vigliata contemplazione della realtà, e in quella contemplazione si sprofonda e sì perde tutto. E, contemplando, crea le rappresentazioni che contempla, e creando esprime, ed esprimendo crea: visione, creazio ne di visione ed espressione di visione è tutt’uno: è l’attività estetica».6


      Quanto all’autonomia dell’arte, Croce ne è uno dei più convinti as sertori; tesi, questa, che nel suo sistema è pienamente giustificata, dato che l’attività estetica è una delle quattro fondamentali attività dello spi rito, nessuna delle quali è riducibile alle altre.


      L’arte è autonoma; non è quindi soggetta né alla filosofìa, né alla morale, né alla pratica. L’arte come arte è amorale, cioè al di qua del bene e del male. «L’arte, per avere carattere d’arte, per essere vera arte, deve essere vera espressione. Espressione di che? Che volete che espri ma l’artista se non le sue impressioni, i sentimenti che prova?».7


      Per fare vera arte bisogna esprimere ciò che si ha in sé: chi lo esprime bene è un artista. Ma l’uomo e l’artista sono due cose distinte. Per essere artista basta esprimere bene i propri sentimenti, mentre l’uomo deve essere anche economico, morale e logico. Quindi, pur non essendo sog getto alta morale come artista, l’artista è soggetto alla morale come uomo. «Se l’arte è al di là della morale, non né di qua, né di là, ma sotto l’impero di lei l’artista in quanto uomo, che ai doveri dell’uomo non può sottrarsi, e l’arte stessa - l’arte che non è e non sarà mai la morale - deve considerare come una missione, esercitare come un sacerdozio».8


      LO STORICISMO


    


  




  

    

      L’elemento unificatore delle quattro attività dello spirito, secondo Cro ce, è la filosofia, però non la filosofia trascendentale (che oltrepassa i fatti) bensì la filosofia-storia, che egli chiama anche semplicemente “sto ria”: «Quella che ha preso il posto della filosofia trascendentale non è più filosofia, ma storia, o, che viene a dire il medesimo, filosofia in quanto storia e storia in quanto filosofia: la filosofia-storia, che ha per suo princi pio l’identità universale e individuale d’intelletto e d’intuizione, e dichia-


      *) ìbid.


      7) B. Croce, Breviario di estetica, Laterza, Bari 1933, p. 49. *) ìbid., p. 33.


      ra arbitrario e illegittimo ogni distacco dei due elementi, i quali real mente sono uno solo».322


      Questa identificazione della filosofia con la storia è una peculiarità introdotta nel pensiero contemporaneo dall’idealismo. Prima, in tutta la filosofia antica, medievale e moderna, sapere storico e sapere filosofico erano stati sempre mantenuti distinti: al primo era affidato lo studio della realtà contingente, temporale; al secondo quello della realtà asso luta, intemporale.


      I due saperi vengono invece fatti coincidere da Hegel in seguito alla sua identificazione della realtà storica con la realtà assoluta.


      La tesi hegeliana è ripresa e perfezionata da Croce in molte sue opere, in particolare in La storia come pensiero e come azione. In quest’opera egli giustifica l’identificazione di tutto il sapere con il sapere storico median te il seguente argomento:


      «Il giudizio storic’o non è già un ordine di conoscenze, ma è la cono scenza senz’altro, la forma che tutto riempie ed esaurisce il campo conoscitivo, non lasciando posto per altro. In effetti ogni concreto conoscere non può non essere, al pari del giudizio storico, legato alla vita, ossia all’azione, momento della sospensione o aspettazione di questa, rivolto a rimuovere, come si è detto, l’ostacolo che incontra quando non scorge chiara la situazione da cui essa dovrà prorompere nella sua determinatezza e particolarità. Un conoscere per il conosce re non solo, diversamente da quello che taluni immaginano, non ha punto dell’aristocratico, né del sublime, esemplato come è in effetti sul passatempo idiota degli idioti, e dei momenti di idiozia che sono in ciascuno di noi, ma realmente non accade mai in quanto è intrinse camente impossibile, venendogli meno con lo stimolo della pratica la materia stessa ed il fine del conoscere».323


      L’identificazione della filosofia con la storia porta il nome di storici smo. Di esso Croce dà la seguente definizione: «Storicismo nell’uso scientifico della parola è l’affermazione che la vita e la realtà è storia e nient’altro».324


      Ma, posta questa identificazione della filosofia con la storia, quali vengono a essere i compiti del filosofo?


      Ovviamente non potranno più essere quelli tradizionali di indagare le cause ultime della realtà temporale, dato che la storia è essa stessa l’Assoluto. Il suo ufficio non consisterà neppure nel ricercare una spie gazione per i singoli eventi, perché anche per questi non c’è nessuna giustificazione al di là della loro realtà: presi in concreto, dichiara Croce, «tutti i fatti sorto assoluti», e non possono venire né giudicati né condan nati. «Dio stesso (ossia le leggi della storia), se li ha voluti così, li ha approvati come razionali e conformi all’andamento del mondo». Perciò il compito che spetta al filosofo è soltanto quello di capire i fatti storici, di comprenderli mediante un giudizio logico (è così o non è così) e non mediante un giudizio di valore (è bene o è male).


      Come si vede qui Croce riprende e fa sua la tesi hegeliana dell’asso luta razionalità della storia. Come il filosofo tedesco, egli sostiene che sia come azione vissuta, sia come conoscenza, la storia è sempre razio nalità piena, progresso incessante.


      Quanto alla decadenza, essa si riferisce soltanto a determinate opere o ideali; «ma in senso assoluto in storia non c’è mai decadenza che non sia insieme formazione e preparazione di nuova vita e, pertanto, pro gresso».325 Né potrebbe essere diversamente perché il vero soggetto della storia è sempre, in ultima analisi, lo spirito infinito. «La storia non è l’o pera impotente e ad ogni istante interrotta dell’empirico ed ideale indi viduo, ma l’opera di quell’individuo veramente reale che è lo spirito eternamente individuantesi. Perciò essa non ha avversario alcuno, ma ogni avversario è insieme suo suddito, vale a dire uno degli aspetti di quel dialettismo che costituisce il suo intimo essere».326


      Questa assolutizzazione della storia, l’assolutizzazione di questo flui re costante degli eventi, impastati da una recondita razionalità, è il punto più debole di tutta la speculazione crociana. In tale concezione viene meno non solo la metafisica, ma la vita stessa della filosofia, della quale non basta dire che vige “un’idea antiquata” per codificarne la morte e la risurrezione come storiografia.


      «Con il Croce, l’idealismo, facendosi storicismo assoluto, si spegne come filosofia; ciò ha implicanze metodologiche rilevanti perché “cro cianesimo” significò vivo senso delle questioni culturali all’atto stesso in cui segnò la fine del problema filosofico. I problemi della filosofia non hanno diritto di sussistenza come problemi autonomi e fonda mentali; tanto meno legittimo pertanto l’accesso della filosofia alle questioni teologiche; sia pure speculativamente affrontate e risolte come in Hegel. Ciò, anche perché al Croce fu totalmente estranea la dimensione religiosa e dunque la necessità di giustificarla, come momento della viva esperienza dell’uomo: la religione non ha posto nelle forme della vita dello spirito e quindi non offre spazio sufficien te al giudizio».327


      Giovanni Gentile


      Vita e opere


      Giovanni Gentile nacque a Castelvetrano (Trapani) nel 1875. Compiu ti gli studi alla Scuola Normale di Pisa, dove ebbe per maestro l’hegelia no D. Jaja, insegnò poi nelle università di Palermo, Pisa e Roma, diven tando, con Croce, il principale rappresentante della filosofia italiana. Di Croce fu, per un ventennio, anche collaboratore nella redazione de La critica. Ma all’avvento del fascismi), le loro strade si divisero: Croce prese la via dell’opposizione, mentre Gentile aderì al regime. Egli vede va nel fascismo un movimento atto a esprimere, sul piano dell’azione, il dinamismo della sua filosofia; accettò quindi di diventare un esponente culturale del regime e contribuì a elaborarne la dottrina. Nel 1922 fu nominato ministro della Pubblica Istruzione e, nello stesso tempo, sena tore del Regno. Nel 1923 varò la riforma della scuola che porta il suo nome, ispirata ai principi della formatività della educazione, della libertà d’insegnamento e della funzione essenziale della scuola nella vita dello Stato. Dotato di eccellenti capacità organizzative promosse molte iniziative culturali, fu direttore della Enciclopedia Italiana, un’opera vastissima e informatissima, e fu anche presidente dell’Accademia d’Italia. Si mantenne fedele al fascismo fino alla fine e, dopo la caduta del regime, aderì alla Repubblica Sociale di Salò. Fu ucciso dai partigiani a Firenze il 15 aprile 1944.


      Le sue opere più importanti sono: L’atto del pensare come atto puro (1912); La riforma della dialettica hegeliana (1913); Teoria generale dello spirito come atto puro (1916); Sistema di logica (1917-1921); Genesi e struttura della società (1943); La mia religione (1943).


      L’attualismo


      Già ne L’atto del pensare come atto puro (1912) Gentile esponeva il nu cleo della dottrina che andò elaborando in tutte le opere teoretiche suc cessive e che si configurerà, appunto, come attualismo.


      Esso si ispira alla visione idealista di Hegel e di Croce, pur avanzan do delle riserve sulle loro teorie. Secondo Gentile, infatti, l’idealismo hegeliano e crociano sono difettosi, l’uno perché ammette una fase in cui l’idea è estranea a se stessa; l’altro perché privo di unità, in quanto scompone lo spirito in quattro attività radicalmente distinte. Per ovviare a questi due difetti, Gentile propone di concepire l’assoluto come atto puro. Di qui il nome di attualismo.


      Nell’atto puro, afferma Gentile, «l’idea si manifesta tutta spirito ed essenzialmente spirito (…). L’idea non è avanti all’atto spirituale, ma è quest’atto». Nell’atto puro non v’è distinzione alcuna: né tra attività teo retica e attività pratica, né tra pensante e pensato. Lo spirito puro non può essere considerato come un pensante, ma deve essere considerato come atto puro.


      Le cose non sono altro che momenti di tale atto. Viste in relazione ad esso, sono l’atto puro stesso in un momento del suo generarsi; conside rate in se stesse, sono delle astrazioni, dei pensati, degli oggetti.


      Di fatto c’è solo il pensiero attuale che pone se stesso (autoctisi). Credere che esista un dato, il quale diventi termine di conoscenza, pur restando in sé e per sé, nell’oggettività che gli è propria, è come suppor re che sia possibile un «conoscere davvero rimanendo, come si dice, alla superficie dell’oggetto che si vuol conoscere e considerandone soltanto le apparenze esteriori».328


      Già con il saggio su L’atto del pensare come atto puro (1912), Gentile rilevava che la natura, ossia l’oggetto, non è altro che lo stesso atto del pensare, «il pensiero che il pensiero comincia a pensare come altro da sé». In altri termini, anche ciò che noi comunemente crediamo indipen dente dalla nostra facoltà del conoscere è il nostro conoscere stesso che, nell’atto del suo essere, riguarda sé come altro da sé, lo fa suo, lo identi fica con se stesso in una unità che è alterità.


      La tesi dell’assoluta soggettività del reale è ribadita da Gentile nella sua opera maggiore, la Teoria generale dello spirito come atto puro. Qui leg giamo sin dalla prima pagina: «La realtà non è pensabile se non in rela zione con l’attività per cui è pensabile; e in relazione con il quale non è solamente oggetto possibile, ma oggetto reale, attuale, di conoscenza». E più avanti: «Qualunque sforzo noi si faccia per pensare o immaginare altre cose o coscienze al di là della nostra coscienza, queste cose o coscienze rimangono dentro di essa perciò appunto che sono poste da noi, sia pure come esterne a noi. Questo “fuori” è sempre dentro. Niente c’è per noi senza che noi ci se n’accorga, e cioè che si ammetta comun que definito (esterno o interno) dentro la sfera del nostro soggetto».329Neppure lo spazio e il tempo sfuggono a questa legge: «Noi non siamo nello spazio e nel tempo; anzi lo spazio e il tempo, tutto ciò che si spiega spazialmente e succede a grado a grado nel tempo, è in noi: nell’io, che non è, beninteso, l’empirico, bensì il trascendentale. Lo spazio è attività; ed essere tutto ciò che è spaziale, nell’io, non significa altro se non che tutto ciò che è spaziale, è spaziale in virtù dell’attività dell’io, come di spiegamento attuale di questo io».330


      Perciò il conoscere, in cui coincidono realtà e spirito, è puro, cioè non misto di nulla che importi nel soggetto del conoscere l’intuizione di qualche cosa di estrinseco alla sua essenza; non ha fuori di sé il cono sciuto: «11 conosciuto è l’atto stesso del conoscere: soggetto che è sogget to in quanto oggetto a se medesimo».18 «Non esiste che l’atto, atto pre sente, fuori del tempo, condizione anzi del tempo, che non è altro che l’attività temporalizzatrice dell’io (…). Il presente non è, né nell’indivi duo particolare né nella storia universale dello spirito, diviso dal passa to per quell’abisso che ordinariamente si immagina; (…) anzi è tutt’uno con esso, il passato essendo lo stesso presente nella sua intima sostanza, ed il presente lo stesso passato venuto, per così dire, a maturità».19


      Però la completa e perfetta soggettività della realtà nell’atto del pensa re non risolve il mondo in un puro e semplice blocco di pensiero, chiuso in se stesso, statico e immobile. L’io puro di Gentile non è l’Essere puro di Parmenide. L’io puro è essenzialmente atto e in quanto atto è in conti nua attività, in perpetuo divenire. L’io puro gentiliano rassomiglia piut tosto all’Uno dei neoplatonici, con la differenza, però, che questo nel suo divenire esce da se stesso, mentre quello rimane sempre dentro di sé.


      L’atto puro di Gentile, come l’idea di Hegel, svolge la sua attività secondo un processo triadico, che ha per momenti principali l’arte, la religione e la filosofia.


      Arte, religione e filosofia


      L’arte è il momento soggettivo, è la forma immediata dello spirito assoluto: «L’arte è coscienza di sé, pura, astratta autocoscienza che si dia lettizza bensì (altrimenti non potrebbe realizzarsi), ma in se stessa, e astraendo dall’antitesi in cui si è realizzata; e quindi chiudendosi in un ideale che è sogno ma dentro di cui essa vive cibandosi di se medesima, o meglio creando un suo proprio mondo».20 Stabilito che l’arte è pensiero nel momento soggettivo, il pensiero preso nell’immediatezza di sé a sé, Gentile rileva che «questa soggettività immediata, questa pura forma soggettiva di ogni pensiero, in cui l’arte consiste se si vuole chiamare con un nome del comune vocabolario, non può dirsi se non sentimento».21


      La religione è l’antitesi dell’arte, è il momento oggettivo: è l’esaltazio ne dell’oggetto come Dio, al quale il soggetto si sottomette, nel quale anzi misticamente tende ad annullarsi. L’antitesi tra arte e filosofia è così espressa da Gentile: «La religione può essere definita come l’antitesi del l’arte. Questa, esaltazione del soggetto, sottratto ai vincoli del reale, in


      ‘*) Ci. Gf.nttt.f, Sistema di logica, i, Bari 1926, p. 152. i<j) Id., La riforma dell’educazione, Bari 1930, p. 131. 2«) Id., Teoria…, cit., XIV, 5.


      2t) In., La filosofia dell’arie, Firenze 1950, T ed., p. 166.


      cui il soggetto positivamente si pone; quella, esaltazione dell’oggetto, sottratto ai vincoli dello spirito, in cui consiste l’idealità, la conoscibilità e la razionalità dell’oggetto stesso».331 Diversamente da Croce, il quale aveva ignorato completamente la religione parlando delle attività dello spirito, Gentile le assegna un ruolo fondamentale e mette in luce la ne cessità di non lasciarla da parte nel concreto sviluppo dello spirito, ossia durante il processo educativo. Coerente con questi principi, divenuto ministro della Pubblica istruzione. Gentile condusse un’attiva campa gna contro la scuola cosiddetta laica ed esaltò l’importanza dell’insegna mento religioso, insieme con quello artistico e filosofico, per la completa formazione dello spirito individuale.


      La filosofia costituisce l’assoluto nella coincidenza del momento sog gettivo con l’oggettivo, riconoscendo l’assoluto nell’atto che pone se stes so attraverso una dialettica eterna. Questa sìntesi tra arte e religione nella filosofìa si realizza nella storia: «La storia si ricostruisce infatti riportando così la religione come l’arte nella storia universale dello svolgimento dia lettico dello spirito, in cui arte e religione sono posizioni spirituali, con cetti della realtà, e quindi essenzialmente storia della filosofia».332


      Questa concezione della filosofia come sintesi degli opposti (arte e religione) è uno dei punti in cui Gentile si allontana maggiormente da Croce. Anche per quest’ultimo, come sappiamo, lo spirito era in movi mento continuo attraverso le sue forme, ma tra queste forme non vi era ima «dialettica degli opposti», bensì una dialettica circolare dei distinti, ciascuna forma avendo la capacità di concentrare in sé l’intero spirito. In tal modo, però, Croce non era riuscito a dare espressione adeguata all’u nità dello spirito assoluto. Questo obiettivo è invece raggiunto da Gen tile mediante l’applicazione della dialettica degli opposti alle tre attività supreme dello spirito. Arte e religione, antitetiche, pongono, a livello delle loro antitesi, un aut-aul: o il soggetto infinito o l’oggetto infinito, con esclusione reciproca. La conciliazione degli opposti è data dalla filo sofia intesa non storicamente ma come pienezza concreta dello spirito, il quale proprio nella filosofia trova la sua forma propria e conclusiva. La filosofia «in vero non è quella postuma contemplazione della realtà, che da Aristotele a Hegel si ritenne. Non c’è prima il mondo e poi il pensiero (…). L’uomo è uomo in quanto filosofo; e il mondo di cui l’uomo parla, in cui vive, di cui si dà pensiero, è il suo mondo, il mondo del pensiero, che non ci sarebbe senza il suo pensiero».333 Vale per la filosofia il concet to di perennità (philosophia perenti is), ma nel senso che perenne è sempre questa filosofia che si attua col valore di filosofia, non accanto o dopo la precedente, ma che non si dà fuori dell’attualità dello spirito, cioè fuori dell’Autoconcetto, e dunque fuori della coscienza storica che essa ha del proprio sviluppo. Nulla vi è che trascenda la filosofia così intesa: nem meno il suo concetto o definizione, poiché il concetto di filosofia coinci de con la filosofia stessa: definibile in astratto, “in concreto bisogna farla”. Filosofare è perciò il contrario di definire, perché è risolvere il concetto nel!‘autoconcetto, ossia ricondurre la realtà al processo dialetti co del pensiero: «pensarla senza residuo, che arresti il pensiero stesso nel suo dialettismo». Perciò: «soltanto nella filosofia e l’intelligenza di tutto», compresa l’intelligenza della filosofia, la quale è soggetto e og getto di se stessa, e perciò stesso porta in sé la coincidenza di sé come filosofare e come metodo di filosofare: il metodo del filosofare non altro essendo che lo stesso pensare, intrascendibile a se stesso.334


      Gentile sentì quasi religiosamente il carattere originario e il valore assoluto del pensiero attraverso la teorizzazione della infinità del pen siero in atto: tanto che in alcuni scritti (Di uno nuova dimostrazione dell’esi stenza di Dio, 1932; La mia religione, 1943) giunse a sostenere la religiosità della sua filosofia, e addirittura l’accordo di essa col cristianesimo e col cattolicesimo; ma il principio di identità tra finito e infinito gli ribadisce l’impossibilità di quel superamento dell’immanenza che è indispensabi le per ogni pensiero religioso. Né, del resto, egli volle rinunciare al prin cipio di immanenza, riservandosi, se mai, di interpretare secondo que st’ultimo la stessa religione cristiana.


      Molte e gravi le accuse che sono state mosse al pensiero di Gentile. Fu accusato di misticismo e di ateismo, di ostilità alla scienza e allo stesso tempo di positivismo, di teologismo e di panteismo. Ma più che le accuse valgono le critiche alle quali internamente si presta l’attualismo. In effetti il punto debole di tutto il sistema sta nella concezione attualistica del pensiero. In siffatta concezione il pensiero non è solo un’operazione immanente, ma è una operazione priva di qualsiasi intenzionalità. Ora, come già insegnavano gli Scolastici e come è stato ribadito da Brentano e da Husserl, il pensiero è sempre un’attività intenzionale, e quindi volta a un oggetto; e ciò che arricchisce il pensiero non è la sua autoctisi, ma l’oggetto che esso ospita. Come ha osservato Del Noce, l’errore fonda mentale di Gentile consiste nella ipostatizzazione del pensiero. Ora, non esiste un pensiero che pensa se stesso, ma una persona che pensa, e quando pensa può pensare sia se stesso sia delle realtà distinte da sé. Inoltre l’uomo che pensa è un essere fatto di anima e di corpo, di spirito e di carne, e pertanto il suo pensiero conserva una connessione necessaria con il mondo della sensibilità, quel mondo che Gentile mostra di ignora re totalmente.335
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      FENOMENOLOGIA E METAFISICA


      L’ultima modernità, come sappiamo, ha fatto terra bruciata intorno alla metafisica. Il suo posto è stato preso dalle filosofie della vita, dell’a zione, della storia, dei valori, dall’idealismo, dal pragmatismo, dal marxismo ecc., che sono quasi tutte filosofie incompatibili con il discor so metafisico.


      Accanto a questi sistemi filosofici nel Novecento hanno fatto il loro ingresso due nuovi metodi di fare filosofia: il metodo fenomenologico e il metodo dell’analisi del linguaggio. Il primo si propone una lettura ac curata dei fenomeni per cogliere il loro senso profondo; l’altro cerca di fornire validi criteri per l’uso del linguaggio. Trattandosi di metodi e non di sistemi è legittimo chiedersi se e in quale misura essi potranno venire utilizzati anche dalla metafisica. Questa questione è stata forte mente dibattuta, e gli esiti sono stati e sono tuttora piuttosto contrastan ti: c’è chi li contrappone alla metafisica, mentre altri sostengono che sia la fenomenologia sia l’analisi linguistica possono essere delle buone alleate della metafisica.


      Nel presente capitolo esamineremo i rapporti tra fenomenologia e me tafisica così come sono stati intesi da Husserl, Edith Stein e Heidegger; mentre nell’ultimo capitolo ci occuperemo dei rapporti tra analisi lingui stica e metafisica così come sono stati interpretati da alcuni esponenti del neopositivismo e dagli analisti del linguaggio.


      Edmund Husserl


      Vita e opere


      Edmund Husserl nacque a Prossnitz, nella Moravia (Cecoslovacchia), l‘8 aprile 1859, da una famiglia israelita, e si formò in ambiente culturale luterano. Dopo essersi laureato in scienze matematiche a Berlino nel 1884, si trasferì per alcuni anni a Vienna, dove seguì i corsi di filosofia del filosofo tedesco Franz Brentano (1838-1917) che aveva da tempo abbandonato l’Ordine dei Domenicani. Per consiglio dello stesso filo sofo, di cui era divenuto fedele discepolo, pubblicò nel 1891 l’opera Filosofia dell’aritmetica. Brentano, infatti, a seguito della sua formazione nell’Ordine dei Domenicani, aveva acquisito il solidissimo patrimonio filosofico-teologico della tradizione scolastica, con particolare riferimen to alla nozione di intenzionalità, come caratteristica propria della co scienza umana («la coscienza è sempre coscienza di qualche cosa»). Tut tavia Husserl eredita tale nozione come contenuto teoretico proprio del suo maestro, dimostrando di ignorare la matrice originaria e contribuen do, in tal modo, seppure involontariamente, a emarginare le elaborazio ni fondamentali del pensiero medievale dai successivi sviluppi della filosofia moderna e contemporanea. Husserl insegnò filosofia prima al l’università di Gottinga e poi, dal 1916, a quella di Friburgo, in Brisgovia, sino all’avvento del nazismo.


      La prima opera che lo fece conoscere fu Ricerche logiche, in due volumi, pubblicata nel 1900 e 1901. Un’altra opera importante, in cui ebbe com pleta espressione la sua posizione filosofica fu Idee per una fenomenologia pura e una filosofia fenomenologica, di cui la prima parte apparve nel 19*13, mentre le altre due parti furono pubblicate postume nel 1952. Con l’av vento del nazismo, essendo ebreo, dovette rinunciare all’insegnamento in Germania e potè proseguire il suo lavoro fenomenologico con una serie di conferenze a Vienna e a Praga. Da queste elaborò la sua ultima grande opera; La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale che rima se incompiuta per la sua morte, avvenuta nel 1938, e fu pubblicata postu ma nel 1950.1 numerosi manoscritti non pubblicati prima della sua morte e salvati dalla distruzione dei nazisti furono pubblicati a cura degli «Archivi Husserl»: Idea della fenomenologia (1950); Filosofia prima (1956); Psicologia fenomenologica (1962); Sulla fenomenologia della coscienza interna del tempo (1966) e Analisi delle sintesi passive, apparsa nello stesso anno.


      L’opera di Husserl, che ne decretò l’ingresso incontestato nel vivo della cultura contemporanea, fu La crisi delle scienze europee. Essa rappre senta l’espressione matura e articolata del pensiero del filosofo, e la sin tesi completa sia della sua interpretazione del pensiero occidentale sia della sua fondazione fenomenologica come rinnovato atteggiamento filosofico e nuova possibilità di dare significato teoretico e morale al sa pere scientifico. La traduzione italiana dell’opera, curata da Enzo Paci, ha rappresentato una svolta decisiva della ricerca filosofica italiana sia in campo agnostico che in campo cattolico.


      LA FENOMENO!,OGIA COME NUOVO “PREAMBOLO” DELLA METAFISICA


      Diversamente dalla metafisica classica e medievale, che davano per certa la conoscibilità dell’essere e quindi subordinavano la questione gno seologica alla esplorazione metafisica, la filosofia moderna rovescia i rap porti tra metafisica e gnoseologia e, praticamente, subordina la metafisica alla gnoseologia, la quale diviene un preambolo essenziale della metafisica.


      Questo rovesciamento dei rapporti tra metafisica e gnoseologia con duce al primato del soggetto sull’oggetto, del Cogito sull’essere, della soggettività sulla realtà. Sotto il segno di questa “rivoluzione copernica na” hanno operato praticamente tutti i filosofi moderni: da Cartesio a Hume, da Kant a Hegel, da Rosmini a Comte, da Dilthey a Bergson, da Croce a Gentile, i quali, tuttavia, come sappiamo, hanno dato interpreta zioni molto diverse, talvolta opposte, dei fenomeno della conoscenza, con conseguenze quasi sempre molto negative per la metafisica,


      E sul problema centrale della modernità, il problema gnoseologico, ossia il problema della conoscenza e della coscienza che si inserisce la speculazione di Husserl, il quale scende in campo con propositi decisa mente innovatori, mirati a far uscire la filosofia da que\Y impasse in cui si era trovata nell’epoca moderna. Tale e l’intento della sua.fenomenologia.


      In un modo o nell’altro tutta la filosofia moderna privilegiando il soggetto nei confronti dell’oggetto era incappata nella trappola dello psi cologismo, il quale affermava che le leggi logiche non sono altro che espressioni della struttura mentale dell’uomo, della sua struttura psichi ca. Il principio di non-contraddizione, per es., le leggi del sillogismo, non sarebbero altro che espressioni del nostro modo di vedere le cose. Nei Prolegomeni a una logica pura, Husserl si propone di eliminare questa nefasta dottrina, contro la quale rivolge due argomenti.


      Il primo è che le leggi logiche sono rigorosamente necessarie e uni versali; ora, se esse fossero espressione della nostra struttura psichica, se cioè dipendessero da leggi psicologiche, esse sarebbero proposizioni ottenute per induzione, generalizzazioni di esperienze, come sono le leggi psicologiche. L’argomento si fonda dunque sulla differenza specifi ca fra proposizioni tali che il negarle implichi contraddizione e genera lizzazioni di esperienze.


      Il secondo argomento è che lo psicologismo si contraddice, perché pretende di dire qualcosa di oggettivamente valido, pretende cioè di di re come stanno le cose (sia pure quell’unica cosa che sarebbe la psiche umana) adoperando una teoria secondo la quale noi non esprimeremmo mai come stanno le cose., ma solo il modo di reagire della nostra psiche.


      Le leggi logiche non esprimono dunque modi di comportamento, per dir così, della specie umana, ma esprimono relazioni tra oggetti ideali.


      «I fatti di coscienza sono singolarità reali, temporalmente determinati che sorgono e scompaiono. Ma la verità è “eterna” o piuttosto: è una idea, e come tale sovratemporale (…). Non apprendiamo la verità come un contenuto empirico che emerge nel flusso degli stati psichici e poi scompare; essa non è un fenomeno tra fenomeni; è vissuta in quel senso totalmente diverso in cui è vissuto un universale, un’idea. Ne abbiamo coscienza come abbiamo coscienza in universale di una specie, per es., del rosso».1


      !) E. Husserl, Logische Unfersuchungen. Prolegomeni), n. 39.


      La critica dello psicologismo costituisce solamente la pars destruens. Occorreva completarla con una pars costruens, elaborando una nuova spiegazione del fenomeno conoscitivo. È quanto Husserl fa in Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica e in La filosofia come scienza rigorosa.


      La fenomenologia ha per motto zu den Sachen selbst: ottenere cioè una conoscenza effettiva delle cose. Ciò è possibile soltanto se la conoscenza non viene viziata né dalla mutevolezza degli oggetti né dalla debolezza del soggetto. Ora, questo comporta anzitutto un determinato stato della coscienza: essa deve trovarsi allo stato puro; quindi non la coscienza di questo o quel soggetto, di questo o quell’individuo. Inoltre si richiede una particolare condizione nell’oggetto: non si può trattare di oggetti mondani sempre mutevoli, vale a dire gli oggetti della fisica, ma di ogget ti anch’essi allo stato puro, vale a dire le essenze. Un terzo elemento fon damentale per unei fenomenologia pura è che la coscienza sia perfettamente a disposizione dell’oggetto: tale disponibilità si chiama intenzionalità.


      «Eccoci quindi di fronte a una scienza (la cui grande estensione non è oggi nemmeno avvertita) che, per essere scienza della coscienza non è già psicologia; essa è “fenomenologia della coscienza”, cui sta di con tro la scienza naturale della coscienza. Non c’è qui solo un casuale equivoco; bisogna fin da ora aspettarsi che fenomenologia e psicologia stiano fra loro in intima relazione, poiché ambedue hanno a che fare con la coscienza, seppure in modo diverso e sotto atteggiamenti diver si. Possiamo dire qui che la psicologia tratta della “coscienza empiri ca”, della coscienza sotto l’atteggiamento empirico, come qualcosa che esiste nella connessione naturale; la fenomenologia, invece, tratta della coscienza pura, quale risulta dall’atteggiamento fenomenologico».336


      Per “fenomeno” Husserl intende tutto ciò che in qualsiasi modo si rende manifesto alla coscienza: «ogni intuizione che presenta originaria mente qualche cosa che è di diritto fonte di conoscenza; tutto ciò che si offre a noi originariamente nell’intuizione (che ci si offre, in carne ed ossa) dev’essere assunto così come si offre, ma anche soltanto nei limiti in cui si offre».5


      Pertanto la fenomenologia, per Husserl, non è né lo studio del feno meno inteso come sintesi a priori, di kantiana memoria, e neppure l’iti nerario della coscienza naturale al sapere assoluto di cui parlava Hegel, bensì lo studio di ciò che effettivamente si manifesta. La fenomenologia si preoccupa di studiare l’oggetto quale si manifesta nella sua effettiva realtà, assolutamente pura, libera da qualsiasi scoria. Nella fenomenolo- già, la quale a fondamento della indagine filosofica non pone nulla di gratuito, nulla di arbitrario, ma solamente l’esperienza nella sua assolu ta oggettività, Husserl ritiene di aver trovato un metodo che oltrepassa i presupposti naturalistici dei metodi di Aristotele e di Cartesio, un meto do capace, perciò, di offrire un solido fondamento alla scienza.


      L’intenzionalità


      Il pilastro su cui si regge tutta la fenomenologia husserliana è la “teo ria” della intenzionalità. «L’intenzionalità - scrive Husserl - è ciò che caratterizza la coscienza in senso pregnante».4


      Che la conoscenza abbia carattere intenzionale, vale a dire che essa si riferisca sempre a un oggetto, era dottrina comune degli Scolastici, ma poi fu totalmente disattesa dai moderni. La sua riscoperta spetta a Brenta no, il maestro di Husserl, il quale non si stanca mai di riconoscergli que sto grande merito. Ecco un testo molto significativo su questo argomento:


      «Nella percezione viene percepito qualcosa, nella rappresentazione immaginativa qualcosa viene rappresentato in immagine, nella enun ciazione qualcosa viene enunciato, nell’amore qualcosa viene amato, nel desiderio qualcosa viene desiderato, ecc. Brentano pensa a ciò che si può cogliere di comune in questi esempi, quando dice: “Ogni feno meno psichico è caratterizzato da ciò che gli Scolastici nel medioevo hanno chiamato in-esistenza intenzionale (o anche mentale) di un oggetto, e che noi chiameremmo, non senza qualche ambiguità, riferi mento a un contenuto, direzione verso un oggetto (e ciò non vuol dire che si tratti di una realtà) oppure oggettualità immanente. Ogni feno meno psichico contiene in sé qualcosa come oggetto, benché non sempre in egual modo” (…).


      Il riferimento intenzionale, inteso in sede puramente descrittiva come peculiarità interna di certi vissuti, rappresenta per noi la determina zione essenziale dei “fenomeni psichici” o degli “atti”, cosicché consi deriamo la definizione di Brentano, secondo cui essi sono “fenomeni ci che contengono in sé intenzionalmente un oggetto” come una defi nizione essenziale, la cui “realtà” è naturalmente assicurata dagli esempi. In altri termini, e al tempo stesso in una formulazione pura mente fenomenologica: l’ideazione effettuata sui casi particolari esem plificativi di tali vissuti - ed effettuata in modo tale da escludere qual siasi posizione esistenziale e qualsiasi interpretazione empirico-psico- logica, tenendo conto solo dello statuto fenomenologico reale di que sti vissuti - ci presenta l’idea generica, puramente fenomenologica, di vissuto intenzionale o atto, nonché le sue specificazioni pure».5


      ‘) Ibid.


      “) E. Husserl, Ricerche logiche, a cura di G. Piana, voi. II, Milano 1968, pp. 158-160.


      Il riferimento a un oggetto che è proprio di tutti gli stati di coscienza (Erlebnis) non determina però in alcun modo la natura dell’oggetto stes so; se esso sìa cioè un oggetto extramentale (reale) o un oggetto pura mente mentale (immaginario). I.‘intenzionalità dice seTnpJicernente che c’è un intenzionante e un intenzionato e che l’intenzionante è la coscien za e l’intenzionato il suo oggetto.


      «L’oggetto della rappresentazione, dell’intenzione non è altro e non significa altro che l’oggetto rappresentato, intenzionale. Se mi rappre sento dio o un angelo, un essere intelligibile in sé, una cosa fisica o un quadrato rotondo ecc. questo oggetto trascendente, così denominato, viene appunto inteso, e quindi esso è (usando solo un altro termine) un oggetto intenzionale; ed è allora indifferente che esso esista o non esista, che sia fittizio o assurdo».1e


      Pertanto - come risulta anche dall’ultimo testo citato - il rilievo del carattere intenzionale della conoscenza non è un’affermazione di reali smo nel così detto problema della conoscenza; non è cioè l’affermazione che esiste fuori di me una cosa; la questione del realismo o dell’idealismo resta affatto impregiudicata dal rilievo del carattere intenzionale della conoscenza: anche se l’oggetto conosciuto è immaginario, esso non è un mio modo di essere, ma rimane pur sempre un oggetto. Rilievo questo che elimina alcuni pseudo-problemi, come quello di come si fa a passare dalla coscienza alla realtà, poiché la coscienza è sempre presenza inten zionale di qualche cosa. Si tratterà di vedere di quale cosa, ma questo riguarda la concezione della realtà, non la teoria della conoscenza.


      L’intuizione delle essenze


      Nel capitolo fondamentale con cui si apre l’opera Idee per una fenomeno logia pura, intitolato “Fatti e essenze” Husserl spiega come si forma nella coscienza la percezione dei vari oggetti. Egli distingue anzitutto due gene ri di oggetti: particolari o fatti, universali o essenze: sia i primi sia i secon di sono colti intuitivamente, mediante una Anschauung. C’è pertanto una intuizione empirica, che è l’intuizione dell’individuo, e c’è ul’intuizione del l’essenza ( Wesens-Schauung)r che è l’intuizione dell’eidos o ideazione.337


      Ma come avviene il passaggio dalla intuizione empirica del particola re, del fatto, all’intuizione universale, delle essenze? Qui gli Scolastici, e prima di loro Aristotele facevano intervenire l’azione dell’intelletto agente che mediante l’operazione dell’astrazione ricava l’universale, l’i dea, dal particolare. Husserl ignora questa celebre teoria e dice sempli cemente e categoricamente:


      «Una intuizione empirica o individuale può essere trasformata in intuizio ne dell’essenza (ideazione), dove questa stessa possibilità è da intendere come essenziale, e non empirica. L’elemento intuito consisterà quindi nella corrispondente essenza pura o eidos, che può essere tanto una categoria superiore quanto una sua particolarizzazione, discendendo fino al grado della piena concrezione. Questa visione che ci offre, talo ra originariamente, l’essenza, può essere adeguata, come ad esempio possiamo facilmente procurarcela della essenza dei suono; ma può anche essere più o meno imperfetta, inadeguata, e ciò non soltanto riguardo alla sua maggiore o minore chiarezza e distinzione (…). Ma, adeguata o no, l’intuizione individuale può essere trasformata in visione dell’essenza, e quest’ultima, che sarà corrispondentemente adeguata o non adeguata, ha il carattere di un atto offerente. Da ciò risulta: l’essenza (eidos) è un oggetto di nuova specie. Come il dato della intuizione individuale o empirica è un oggetto individuale., così il dato della intuizione essenziale è una essenza pura. Non si tratta di un’analogia posteriore, ma di radicale affinità Anche l’intuizione dell’essenza è appunto intuizione, come l’oggetto eidetico è appunto oggetto. La generalizzazione dei concetti correlativi “intui zione” e “oggetto” non è arbitraria, ma richiesta necessariamente dalla natura delle cose».8


      Sulla divisione degli oggetti della coscienza in individuali e universa li (essenze) Husserl fonda la distinzione tra scienze naturali e scienze pure (logica pura, matematica pura, teoria pura dello spazio e del tempo ecc.). Tra le scienze naturali egli include la psicologia, tra le scienze pure delle essenze egli colloca la fenomenologia: «La fenomenologia pura o trascen dentale non è una scienza che si riferisce a dei fatti ma a delle essenze (è una scienza eidetica); essa si propone soltanto di stabilire delle “cono scenze di essenza” e assolutamente mai dei “fatti”».9


      Husserl distingue essenze materiali o regionali ed essenze formali. Essenze formali sono quelle che si realizzano in un oggetto sperimenta le, come il colore o l’estensione (ma anche il sentimento, che è oggetto di esperienza interna); essenze formali sono quelle riferentisi all’oggetto in generale. Husserl fa questi esempi: cosa, proprietà, relazione, insieme. La regione è il genere supremo di un certo tipo di oggetti, di un certo tipo di essenze materiali. Husserl dice: «Ogni oggetto empirico concreto si inserisce con la sua essenza materiale in un supremo genere, in una “regione” di oggetti empirici».111 In corrispondenza con questi due tipi di essenze ci sono due tipi di ontologia: l’ontologia formale che Husserl identifica con la logica e le ontologie regionali.


      ») Ibid., § 3. 9) Ibid,, ìntroduz. Ibid., §9.


      L’epoché


      Fin qui la fenomenologia husserliana della conoscenza dice cose molto generiche che potrebbero essere condivise praticamente da tutti: sia dai realisti come dagli empiristi,, sia dai criticisti come dagli idealisti. Ma anche Husserl come tutti i grandi filosofi, ha una intuizione geniale, che gli con sente di operare la sua “rivoluzione copernicana”: è il concetto di epoche; questo gli consente di elaborare non soltanto una nuova dottrina della conoscenza ma un nuovo sistema filosofico, una filosofia fenomenologica.


      Per gli Scolastici l’oggetto della intenzionalità conoscitiva era la real tà, non qualche modificazione del soggetto conoscente (la species intellec- tualis): sensazioni e idee sono semplicemente i mezzi trasparenti con cui la mente coglie la realtà (fosse pure una realtà immaginaria). Husserl riconosce che questa teoria corrisponde ali ‘atteggiamento naturalistico, ma a suo giudizio questo è un atteggiamento ingenuo e non vincolante, e che va messo “tra parentesi” (epoche vuol dire proprio questo), come tanti altri pregiudizi. Scrive Husserl:


      «Le cose non sono senz’altro le cose della natura: la realtà nel senso usuale non è senz’altro la realtà in generale, e quell’atto originaria mente offerente che abitualmente, nella scienza moderna, diciamo “esperienza” si riferisce soltanto alla realtà della natura. Compiere tali identificazioni e trattarle come nozioni ovvie, significa chiudere gli occhi dinanzi a distinzioni che si presentano nella visione più chiara (..,). La scienza genuina e l’assenza di pregiudizi che le è propria esi gono, come fondamento di tutte le prove dei giudizi immediatamente validi, che traggono direttamente la loro validità da intuizioni origi nalmente offerenti».338


      Qui Husserl si affretta a chiarire che la sua epoché non ha nulla a che vedere con il dubbio metodico di Cartesio, perché anche questo fa parte di una posizione naturalistica, poiché il dubbio verte sulla verità della pro pria conoscenza delle cose. Ora, precisa Husserl,


      «noi prescindiamo da questo; non ci interessa ogni analitica compo nente di quel tentativo di dubbio, e nemmeno la sua analisi esatta ed esauriente. Noi ne ricaviamo soltanto il fenomeno della “messa in parentesi”, che evidentemente non è legato al fenomeno del tentativo di dubbio, sebbene ne possa essere facilmente ricavalo, ma che piut tosto si può presentare anche in altre connessioni non meno che da solo. Riguardo a ogni tesi noi possiamo esercitare in piena libertà questa caratteristica epoche, una certa sospensione di giudizio, che è com patibile con l’indiscussa e magari indiscutibile ed evidente, convinzione della verità. La tesi viene posta “fuori azione”, messa in “parentesi”».339


      La “messa in parentesi”, Yepoché non è ne una negazione né una affermazione, ma semplicemente la sospensione di qualsiasi giud izio.


      Ora, ciò su cui Husserl intende sospendere programmaticamente qualsiasi giudizio è l’esistenza del “mondo della vita quotidiana”, di quel mondo in cui credo di vivere, un mondo fatto di cose con un deter minato valore per me, di cose con un significato pratico, cose da usare e da manipolare. 11 filosofo qua talis deve “mettere fra parentesi” queste certezze, deve metterle fuori uso, quindi non servirsene come punto di partenza del suo filosofare. Dal mondo delle cose Husserl intende riti rarsi al mondo della coscienza e delle sue idee. La sua epoche consiste precisamente in questa riduzione fenomenologica. Ecco un passo in cui Husserl spiega lucidamente in che cosa consiste Yepoché:


      «Così attuo Yepoché fenomenologica, la quale, dunque, eo ipso, mi vieta qualsiasi presa di posizione predicativa, qualsiasi giudizio, nei confronti dell’essere e dell’essere-così e di tutte le modalità d’essere dell’esistenza spazio-temporale del “reale”.


      Così io neutralizzo tutte le scienze riferentisi al mondo naturale, e per quanto mi sembrino solide, per quanto le ammiri, per quanto poco io pensi di accusarle di alcun che, non ne faccio assolutamente uso. Non mi approprio di nemmeno una delle loro proposizioni, anche se sono di perfetta evidenza, non ne assumo nessuna e da nessuna di esse ricavo alcun fondamento - beninteso, fintanto che esse vengono con cepite, come avviene appunto in queste scienze, quali verità concer nenti le realtà di questo mondo. Le posso assumere soltanto dopo aver loro applicate le parentesi, in conseguenza del fatto che io ho già sottoposto alla modificazione della messa in parentesi qualunque esperienza naturale, alla quale in definitiva rimanda ogni fondazione scientifica, come a un’esperienza che manifesta l’esistenza Vale a dire, soltanto nella modificazione di coscienza della messa in parente si del giudizio, dunque non come quelle proposizioni che sono nella scien za, dove reclamano una validità che del resto io stesso riconosco e utilizzo».™


      Sofia Vanni Rovighi osserva giustamente che questa “messai in pa rentesi” non solo del mondo della vita quotidiana ma anche del mondo delle scienze non implica nessuna svalutazione del sapere scientifico.14 Husserl stesso lo esclude espressamente nel testo che abbiamo testé rife rito. Applicando Yepoché anche a tutte le teorie scientifiche egli non esprime nessun giudizio sul loro effettivo valore ma intende semplice mente escludere ogni loro utilizzazione teoretica in sede filosofica, poi ché anche le scienze della natura fanno proprio l’atteggiamento naturale nei confronti della realtà. Esse accettano ingenuamente questo fatto,


      15) Ibid., n. 32.


      u) Cf. S. Vanni Rovighi, Storia della filosofia contemporanea, Brescia 1985, pp. 424-425- senza chiedersi se questo dato sia la realtà ultima, indubitabile. La filo sofia, invece, si pone questo problema, e per questo sospende inizial mente l’assenso a tutto ciò di cui si può dubitare.


      Poiché con Yepoche è lutta la “realtà” che viene metodologicamente sospesa, ne segue che non sono soltanto le scienze che si riferiscono al mondo naturale che vengono neutralizzate, ma anche quella scienza che studia l’essere in quanto tale, ossia la metafisica.340 La nuova scienza che Husserl intende elaborare fa un passo indietro rispetto all’essere: essa non si occupa dei fenomeni dell’essere bensì dei fenomeni della coscienza.


      «Sì comprende ora come effettivamente, di fronte all’atteggiamento sperimentale e teoretico naturale, il cui correlato è il mondo, debba essere possibile un nuovo atteggiamento che, nonostante l’esclusione dell’intera sfera della natura psicofisica, ci conserva qualcosa di rima nente - l’intero campo della coscienza assoluta. Invece dunque di vivere ingenuamente nell’esperienza e di indagare teoreticamente l’esperito, la natura trascendente, compiamo la “riduzione fenomenologica”. In altre parole: invece di compiere in modo ingenuo gli atti costitutivi della natura con le loro tesi trascendenti (gli atti reali o, secondo una prefigurata potenzialità, possibili e da realizzare), e di passare, attra verso le motivazioni in essi immanenti, a sempre nuove tesi trascen denti, mettiamo “fuori azione” tutte queste tesi, quelle attuali e, prima, quelle potenziali, non assecondiamole e dirigiamo piuttosto il nostro sguardo afferrante e teoreticamente indagativo sulla coscienza pura nel suo essere assoluto. Questo è ciò che ci rimane come “residuo fenome nologico”, e rimane, sebbene abbiamo neutralizzato il mondo intero, con tutte le cose, gli esseri viventi e gli uomini, compresi noi stessi».1”


      A questo punto il dado è tratto: ormai Husserl è riuscito a ritagliarsi lo spazio per una nuova scienza: la fenomenologia come esplorazione della coscienza pura e di tutti gli oggetti (essenze, idee) che cadono den tro la sua sfera.


      Riduzione eidetica f, riduzione trascendentale


      La coscienza pura nel suo essere assoluto che Husserl circoscrive median te la riduzione fenomenologica non dà origine a un nuovo ramo della filosofia da collocare tra la logica e la psicologia, ma diviene la nuova fi losofia prima che prende il posto dell’antica filosofia prima di Aristotele. Alla sua filosofia prima Husserl dà il nome di filosofia fenomenologica.


      Essa è anzitutto un’accurata esplorazione della coscienza quale sor gente prima e unica del conoscere. Alla visione complessiva della essen za Husserl arriva attraverso la pura “esperienza interna”, la pura visio ne interna, della coscienza in generaleJ?


      La coscienza, per Husserl, non è soltanto la realtà più certa ma anche la più evidente, l’unica immediatamente evidente, ed è inoltre la realtà assoluta, il fondamento di ogni realtà, perché per esistere non ha biso gno di nessun’altra cosa: nulla re indiget ad existendum.™


      Con questa assolutizzazione della coscienza la filosofia fenomenologi ca non è più filosofia prima soltanto dal punto di vista logico, ma anche ontologico. Così ciò che Husserl ci presenta non è più una nuova noologia ma una noontologia: una ontologia della coscienza. Infatti, avendo trovato nella coscienza il principio primo, dalla coscienza egli fa derivare ogni altra realtà. Egli afferma esplicitamente che il mondo è “costituito” dalla coscienza. Cosa voglia dire il termine “costituzione” e discusso fra gli studiosi di Husserl. R. Sokolowski, che ha dedicato uno studio molto serio a questo argomento, conclude che “costituire” per Husserl vuol dire dar significatoResterebbe da vedere se “dar significato” vuol dire creare il significato, oppure rivelarlo. Ad ogni modo, la tesi che il mondo è costituito dalla coscienza spiega l’identità tra ontologia e logica affermata in Logica formale e logica trascendentale: l’ontologia formale è la scienza del l’ente in generale, di quell’efwfls iiberhaupt che è il soggetto logico implici to nel giudizio. Ma l’ente in generale, di qualunque specie esso sia, non viene dal di fuori del mio io, ossia l’ente è costituito dalla coscienza, e perciò le leggi dell’essere (ontologia) sono leggi del pensiero (logica).


      Ma seguiamo Husserl nel suo esame della coscienza. In questo studio egli distingue due momenti, chiamati rispettivamente riduzione eidetica e riduzione trascendentale. La distinzione si fonda sulla diversa funzione che vi svolge Yepoché. Nella riduzione eidetica, Yepoché riguarda la sospen sione del giudizio circa l’esistenza dell’oggetto reale, onde esaminare esclusivamente le rappresentazioni. Nella riduzione trascendentale, Yepo ché concerne la sospensione del giudizio su qualsiasi contenuto della conoscenza per concentrare tutta l’attenzione sulla conoscenza pura.


      I’) Cf. ibid. «) Cf. ibid., I, § 49.


      Cf. R. Sokolowski, The Forviation of Husserl’* Concent of Constitution, The Hague


      1964, p. 196.


      Nel momento della riduzione eidetica, la fenomenologia è applicata all’analisi delle rappresentazioni viste come pure rappresentazioni, pre scìndendo dall’esistenza sia del soggetto conoscente sia dell’oggetto conosciuto. Per esempio, si studiano le rappresentazioni del tavolo prese in se stesse, senza interessarsi né alla presenza reale di un tavolo, né ai processi psicologici che hanno generato tali rappresentazioni. In altre parole, la riduzione eidetica consiste nel mettere fra parentesi (epoche) tanto gli aspetti psicologici quanto la materia della conoscenza, per ana lizzare solo le rappresentazioni in quanto rappresentazioni.


      Nel momento della riduzione trascendentale, la fenomenologia viene applicata allo studio della conoscenza, isolandola da qualsiasi contenu to, da qualsiasi oggetto conosciuto o voluto. Non è più l’esame di quello che sento, conosco, vedo o voglio, ma dell’io conoscente, senziente, volente, ecc.


      Da questa analisi risulta che l’io, in quanto coscienza pura, trascen dentale, si manifesta in tutti i suoi atti (conoscitivi, appetitivi, volitivi, ecc.), come intenzionalità, come tendenza a un oggetto. L’intenzionalità è precisamente questa proprietà della conoscenza e di tutte le sue mani festazioni, di tendere verso un oggetto.


      Nelle ultime opere di Husserl l’intenzionalità diventa l’assoluto, la realtà suprema, di cui la coscienza e le cose rappresentano rispettiva mente il polo soggettivo e il polo oggettivo. Da ciò vari studiosi di Husserl hanno preso argomento per accusarlo di idealismo. Ma, come abbiamo già osservato, per Husserl l’io è sì la fonte e l’origine costitutiva dell’essere che ha senso, in quanto è datore di senso al mondo, ma la sua azione (Leistung) non ha un senso creativo come nell’idealismo classico di Hegel.


      Altra conferma di questa interpretazione viene dalla concezione hus serliana de! soggetto, che non è qualcosa dì preesistente che si collega all’oggetto in un secondo tempo. Il rapporto del soggetto all’oggetto costituisce il fenomeno veramente primo, ed è in esso che si ritrovano soggetto e oggetto.341


      La svolta idealistica che Husserl impresse al suo pensiero in Idee per una fenomenologia pura raccolse pochissimi consensi e impedì ai suoi discepoli di creare una scuola fondata su concetti filosofici del loro gran dissimo maestro. Così ciò che della fenomenologia husserliana rimase fu lo spirito piuttosto che la lettera: andare direttamente alle cose e racco gliere tutte le loro manifestazioni (fenomeni). In questa versione più libera la fenomenologia trovò innumerevoli cultori e praticanti. In parti colare gli esistenzialisti (Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel, Merleau- Ponty) ricorsero alla fenomenologia per elaborare uno studio più com pleto della realtà umana; ma anche molti altri indirizzi filosofici (il per sonalismo, il tomismo, la filosofia dei valori, la nuova ermeneutica ecc.) e, praticamente, tutte le scienze umane fecero un uso più o meno largo del metodo fenomenologico.21


      Invece i discepoli più fedeli a Husserl intesero la fenomenologia essenzialmente come un complesso di “ontologie regionali” e si sforza rono di definire per ogni singola regione le “essenze”. Così H. Conrad Martius cercò di cogliere le essenze materiali del mondo corporeo; men tre E. Stein fece altrettanto per le essenze delle realtà metafisiche (Angeli e Dio).


      Per quanto attiene la metafisica, qualora venga liberata dalla pregiu diziale idealistica, la fenomenologia può diventare una sua importante e preziosa alleata. In effetti, un’accurata lettura dei fenomeni è condizione essenziale per procedere poi al loro approfondimento metafisico.


      Edith Stein


      Vita e opere


      Edith Stein nacque a Breslavia nel 1891. Undicesima figlia di genitori ebrei rimase orfana del padre a poco meno di due anni. Fu educata dalla madre all’osservanza delle tradizioni della religione ebraica, alla fede in un unico Dio e al rispetto di tutte le religioni. Laureatasi in filosofia, fece parte del gruppo di fenornenologi che si raccoglievano intorno a Husserl e ne divenne assistente assai devota e apprezzata per molti anni.


      Convertitasi al cattolicesimo nel 1922, entrò nell’Ordine carmelitano senza tuttavia rinunciare alla sua vocazione filosofica, dedicandosi spe cialmente allo studio di S. Tommaso. Diede, inoltre, un grande impulso all’integrazione della donna nella società moderna. Nel 1919 aveva inol trato una petizione al ministero competente di Berlino affinché anche le donne potessero conseguire la libera docenza. Nel 1933 chiese al papa Pio XI di scrivere un’enciclica sulla questione ebraica, in previsione di una persecuzione degli ebrei da parte del nazionalsocialismo. Nel 1938 si trasferì nel Carmelo di Echt, in Olanda. Lì nel 1942 venne arrestata dalla Gestapo e trasferita nel lager di Auschwitz, in Polonia, dove pochi giorni dopo verrà uccisa in una camera a gas. L/11 ottobre 1998 Edith Stein è stata proclamata santa da Giovanni Paolo IL


      I suoi scritti principali sono: Sul problema dell’empatia (1917); La feno menologia di Husserl e la filosofia di S. Tommaso d’Aquino (1929); Essere fini to ed eterno (1950, postuma); La scienza della croce (1950, postuma).


      Husserl e S. Tommaso


      Edith Stein, discepola e assistente di Husserl, apprese dal suo grande maestro il metodo fenomenologico e lo praticò essa stessa con successo in tutte le sue ricerche filosofiche e teologiche. Ma, ben presto, essa fu affascinata anche dal pensiero dell’Aquinate, che finì per diventare il suo filosofo preferito. Raggiunse una conoscenza così avanzata del suo stile e del suo pensiero da realizzare una eccellente traduzione in lingua tedesca di una delle opere speculative più importanti e più difficili dell’Angelico, le Qiiaestiones disputatae de veritate. Ammirava e stimava il pensiero di Tommaso a tal punto che ancora due anni prima di farsi car melitana lasciò l’insegnamento, perché era convinta (come scrisse in una lettera) che «san Tommaso non si accontenta dei ritagli di tempo rispar miati tra i doveri dell’insegnamento: mi vuole tutta».


      Ottima conoscitrice sia di Husserl sia di S. Tommaso, la Stein era nelle condizioni ideali di fare un raffronto tra le loro dottrine. È quanto ha cercato di fare nel saggio La fenomenologia di Husserl e la filosofia di S. Tommaso d’Aquino. Tentativo di confronto.342


      Secondo Edith Stein c’è anzitutto un accordo sostanziale tra Husserl e S. Tommaso, nell’intento di praticare la filosofia come scienza rigorosa: «Husserl e Tommaso sono profondamente convinti che un logos agisce in tutto ciò che esiste, e che la nostra conoscenza è in grado di scoprire progressivamente una parte e, poi, ancora un’altra parte di questo logos secondo la regola di una rigorosa onestà intellettuale».23 In secondo luo go, entrambi non hanno mai dubitato del potere della ragione, e hanno combattuto con decisione ogni forma di scetticismo.343 In terzo luogo, tutti e due sono persuasi che il compito della filosofia sia inesauribile, sia che la filosofia percorra la strada della metafisica, come S. Tommaso, oppure quella della fenomenologia, come Husserl.


      «La fenomenologia procede come se in linea di principio non ci fosse ro confini per la nostra ragione. Certamente si concede che il compito della ricerca fenomenologica sia senza fine, che la conoscenza sia un processo ininterrotto, ma essa si mette direttamente in cammino verso la meta, cioè la piena verità, che come idea regolativa prescrive la direzione da seguire. Dal punto di vista di questa filosofia non è presa in considerazione nessun’altra strada per raggiungere tale scopo. Anche Tommaso è dell’avviso che questa sia la via della ragio ne naturale; il suo cammino è senza fine e ciò vuol dire che essa non potrà raggiungere la meta, ma soltanto avvicinarsi ad essa progressi vamente; da ciò deriva anche il carattere necessariamente frammenta rio della speculazione umana».25


      Ma le divergenze tra Husserl e Tommaso non sono meno importanti e meno profonde delle convergenze.


      La prima divergenza riguarda l’orizzonte conoscitivo e il potere della ragione. Per Husserl l’orizzonte conoscitivo della ragione è universale, nulla cade fuori del suo orizzonte, e il suo potere è assoluto e abbraccia tutta la verità. La ragione di cui parla Husserl è la ragione naturale: «La ragione non ha mai avuto per lui altro significato che quello di ragione naturale». Invece S. Tommaso distingue tra ragione naturale e sopranna turale, e assegna sia alla ragione naturale sia alla ragione soprannaturale (fede) poteri e orizzonti limitati. «La conoscenza naturale è solo una via. Sono posti ad essa confini stabiliti - o più esattamente indicabili con pre cisione».26 Certo la verità nella sua totalità esiste e c’è anche una cono scenza che la comprende interamente: «questa è la conoscenza divina».27


      Una seconda divergenza ancora più profonda è la concezione che Husserl e Tommaso hanno dell’uomo: Husserl ha una concezione forte mente antropocentrica, anzi egocentrica, mentre S. Tommaso ha una concezione marcatamente teocentrica. Ecco quanto scrive la Stein a que sto riguardo:


      «La via della fenomenologia trascendentale ha condotto al risultato di porre il soggetto come punto di partenza e mezzo della ricerca filoso fica. Tutto il resto è riferito al soggetto. Il mondo che esso costruisce nei suoi atti, rimane sempre un mondo per il soggetto. Per questa strada non può uscire dalla sfera dell’immanenza - come ripetuta mente è stato obiettato al fondatore della fenomenologia proprio da parte della cerchia dei suoi discepoli - per riconquistare quell’oggetti vità, dalla quale egli aveva pur preso le mosse e che era necessario salvaguardare: una verità e una realtà libera da ogni relativismo sog gettivo. A causa della diversa interpretazione risultante dalla ricerca


      Und., pp. 64-65. -’”) ìbid., p. 65. ìbid.


      trascendentale, che confondeva l’esistenza con il mostrarsi a una conoscenza, l’intelletto indagante la verità non troverà mai un punto fermo. E tale ricerca - prima di tutto perché relativizza Dio stesso - è in contrasto con il credere. Questo è il più acuto contrasto fra la fenome nologia trascendentale e la filosofia cattolica: l’orientamento teocentrico di quest’ultima e quello egocentrico dell’altra»?*


      Un terzo punto di contrasto riguarda la verità. Sia Husserl sia S. Tom maso hanno un concetto oggettivo della verità. Ma mentre per Husserl l’imi co fondamento della verità è la coscienza, perché la “costruzione del mondo” dipende da essa, per S. Tommaso «la verità, il principio e crite rio di tutta la verità è Dio stesso. Questo è per Tommaso il primo assioma filosofico, se si vuole così denominarlo. Ogni verità della quale possiamo impadronirci deriva da Dio».2y


      Dopo avere mostrato che il metodo fenomenologico, il quale non è altro che «un processo della più acuta e penetrante analisi di un materia le dato»344 può essere pienamente accolto e condiviso anche dai seguaci di S. Tommaso, il quale, di fatto, nella sua metafisica lo ha spesso utiliz zato, E. Stein nel capoverso conclusivo riassume felicemente i risultati della sua ricerca in questi termini:


      «Husserl cerca l’assoluto punto di partenza nella immanenza della coscienza, per S. Tommaso è rappresentato dalla fede. La fenomeno logia vuol presentarsi come scienza di essenze e mostrare come si possa costruire un mondo ed eventualmente diversi mondi possibili per una coscienza grazie alle sue funzioni spirituali; in questo ambito il “nostro” mondo sarebbe comprensibile come una di queste possibi lità; e la ricerca della sua caratteristica fattuale è ceduta dalla fenome nologia alle scienze positive, i cui presupposti di contenuto e di meto do sono indagati in quelle ricerche delle possibilità compiute dalla filosofia. Per Tommaso non si trattava di mondi possibili, ma di un’immagine la più completa possibile di questo mondo; le ricerche di essenza dovevano essere incluse come fondamento della compren sione, ma dovevano essere aggiunti i fatti che sono resi accessibili dall’esperienza naturale e dalla fede. Il punto di partenza unitario, dal quale deriva l’intera problematica filosofica e al quale sempre di nuovo essa rimanda, è per Husserl la coscienza trascendentalmente purificata, per Tommaso Dio e il suo rapporto con le creature».345


      La rilettura della metafisica di S. Tommaso in chiave fenomenologica


      Il contributo più originale della Stein alla metafisica è stato il suo ten tativo di operare una rilettura della metafisica di S. Tommaso servendo si della fenomenologia husserliana concepita come scienza di essenze. Essa riteneva sostanzialmente valide le soluzioni dei grandi problemi metafisici che erano state proposte dall’Aquinate; però, allo stesso tempo, era anche consapevole che negli ambienti accademici che fre quentava, il tomismo godeva di scarso credito e addebitava questa disi stima al linguaggio scolastico e al metodo “ingenuo” di cui si avvaleva. Per conferire attualità al tomismo era perciò necessario compiere un lavoro di profondo aggiornamento sotto il profilo del linguaggio e del metodo, occorreva riesprimcre nel linguaggio delle essenze e dei signifi cati quanto S. Tommaso aveva espresso nel linguaggio dell’essere, e pre sentare col metodo fenomenologico quelle verità che S. Tommaso aveva scoperto servendosi dei metodi della resulutio e della compostilo: risolu zione degli effetti nelle cause e derivazione degli effetti dalle cause. Nei suo capolavoro speculativo, Endliches und eiviges Sem, la Stein dice di volere «fondere il pensiero medievale con il pensiero contemporaneo».346


      Logicamente, il quadro metafisico che la Stein ottiene non è quello del Dottor Angelico, bensì un quadro analogo, che ne rispecchia punto per punto le linee essenziali (anche se non tutte). Al quadro metafisico del l’essere la Stein affianca (e contrappone) un quadro altrettanto imponen te e dettagliato, quello della evidenziazione fenomenologica delle essen ze. Tutto quanto si trova in S. Tommaso: la materia, la forma, l’atto, la potenza, la sostanza, l’azione, l’anima, il corpo, Dio, gli angeli, la Trinità ecc. lo si ritrova anche nella Stein, ma sotto un profilo diverso: della eide- ticità essenziale (intuizione delle essenze) e non, come in S. Tommaso, sotto il profilo dell’attualità reale, che è l’attualità dell’essere, Yactus essen- di. L’universo della Stein non è più quello reale bensì, come lo chiama essa stessa, un universo pre-reale, in quanto costituito da essenze, forme, che attendono di essere informate. Anche la Stein studia tutte le catego rie, tutti gli elementi fondamentali della metafisica, ma non come compo nenti della realtà, bensì come trame di significati. In tal modo essa non può cogliere il valore dell’essere intensivo di S. Tommaso, che è l’elemen to più proprio, specifico e irrinunciabile del suo pensiero.


      Lo sforzo della Stein per costruire un universo delle intenzioni (es senze, significati) la induce a prospettare a fianco del mondo reale un secondo mondo, che pur non godendo di quella assoluta realtà che gli assegna Platone, è molto simile all’universo platonico. Certo il mondo ideale di Platone è ultra-reale, mentre quello della Stein è soltanto pre reale, ma si tratta pur sempre di un secondo universo: l’universo delle essenze semplicemente affiancato a quello degli enti reali. La mancata subordinazione delle essenze all’essere, delle entità ideali a quelle reali le impedisce di giungere a una spiegazione unitaria della realtà. Nel con tempo spostando dal terreno metafisico a quello fenomenologico concetti come sostanza, esistenza, persona, ecc. la Stein ii sottopone a un grave ridimensionamento ontologico; così la sostanza finisce per significare semplicemente indipendenza e originalità; l’esistenza un modo di essere prioritario; la persona il supporto di una natura dotata di razionalità.


      Comunque bisogna riconoscere che nella ricognizione e rielaborazio ne fenomenologica del sistema metafisico aristotelico-tomistico tutto è fatto con estrema coerenza, e questo mostra una capacità speculativa davvero straordinaria. Per fare un solo esempio, vediamo come viene trattato il problema di Dio. Fedele al suo indirizzo fenomenologico che considera la realtà sotto il profilo essenziale e semantico (del significa to), E. Stein risale all’essere primo in quanto sorgente delle essenze e dei significati; in tal modo Dio viene colto come pienezza di senso e come archetipo, causa esemplare di tutte le essenze.3?


      La ri formulazione “eidetica” proposta dalla Stein non si limita ai te mi principali della metafisica aristotelico-tomistica ma si estende anche ad alcuni dogmi fondamentali della teologia cristiana, in particolare alla Trinità e agli Angeli. Emblematica è la trattazione che ella riserva agli angeli: una delle più estese, profonde e interessanti che siano mai state fatte.


      Come spiega la Stein introducendo l’argomento dell’angelologia, il suo studio non vuole affatto essere teologico o metafisico, ma semplice mente fenomenologico. Pertanto le affermazioni bibliche non sono assunte, come fanno i teologi, quali principi primi, architettonici della loro riflessione, bensì come narrazioni emblematiche che forniscono informazioni interessanti su certe possibili essenze.34


      L’essenza angelica, secondo l’acuta analisi della Stein, risulta dotata delle seguenti proprietà: indipendenza totale dalla materia, conoscenza intuitiva e non astrattiva, autodominio, libertà, perfetta unità di vita e unità di forza « Fin qui il pensiero della Stein coincide perfettamente con quello di S. Tommaso. C’è invece, in seguito, un punto fondamenta le in cui la Stein si allontana drasticamente dal pensiero dell’Angelico.


      Per quest’ultimo gli angeli sono puri spiriti, ossia forme pure, senza l’in gerenza di alcuna materia, né sottile né pesante, né visibile né invisibile. Per spiegare la finitezza degli angeli Tommaso non ha nessun bisogno, come Bonaventura e Scoto, di ricorrere alla materia: gli basta concepire l’essenza come potenza e l’essere come atto. Gli angeli sono essenze che non si identificano come Dio col loro atto di essere, ma ne sono realmen te distinte, e rispetto all’atto si trovano nello stato di potenza. La Stein che per principio, con una radicale epoché, ha estromesso dal suo oriz zonte speculativo l’essere attuale, l’essere intensivo di S. Tommaso, per spiegare la finitezza degli angeli ritorna alla posizione della scuola fran cescana e afferma che tutti gli angeli hanno una componente materiale che rispetto alla forma svolge un ruolo potenziale.”^


      Che dire di questo geniale tentativo di riesprimere nel linguaggio della fenomenologia le grandi verità della metafisica e della teologia? Preso in se stesso, lo si può considerare un tentativo interessante e avvincente. La Stein prende opportunamente in considerazione una importante dimensione della realtà: la dimensione del significato, che è uno “strato” che avvolge tutto l’universo, sia quello noetico sia quello ontico. Tutto quanto è, indipendentemente dal suo modo di essere, ha una sua eideticità, una sua significatività, una sua densità di senso. Quale sia propriamente la eideticità che consente a ogni cosa di avere un proprio senso la Stein ha cercato di spiegarlo nel suo magistrale Etidliches und eioiges Sein. Ma ho l’impressione che in tale lavoro essa esageri la portata ontologica della eideticità, sostanziaiizzando eccessi vamente le essenze. La Stein ne fa un mondo di sussistenze ideali, men tre, trattandosi di concetti, non possono vantare nessuna sussistenza: il loro essere consiste esclusivamente nell’essere pensate. Qui il celebre esse est percipi di Berkeley vale indubbiamente. Perciò le essenze, i signi ficati, non possono affatto costituire un mondo autonomo, parallelo al mondo dei sussistenti reali. Solo questi sono dotati di effettiva sussisten za; mentre quella dei significati e delle essenze è solo una sussistenza ipotetica. L’universo dei sussistenti reali gode di assoluta priorità su quello degli enti ideali. In effetti questi sono possibili soltanto grazie ai sussistenti intelligenti (Dio, angeli, uomini) che li pensano e pensandoli conferiscono loro un’esistenza ideale.


      Quanto poi al tentativo pur brillante della Stein di costruire un “to mismo parallelo”, ripresentando le tesi fondamentali dell’Aquinate in chiave eidetica, a me sembra votato al fallimento. Infatti ciò che di stingue il tomismo dall’agostinismo, dall’avicennismo, dallo scotismo è il superamento del piano delle essenze, per stabilirsi direttamente nel piano dell’essere. Pertanto, voler reinterpretare in chiave eidetica quanto


      *h) Cf. ibid,, pp. 413-414.


      S. Tommaso è riuscito a scoprire e a dire in chiave strettamente ontologi ca (alla luce del concetto intensivo di essere) non è un’operazione fattibi le. Ne abbiamo avuto una prova evidente esaminando la dottrina stei- niana degli, angeli. Tommaso ne aveva determinato egregiamente la natura con la sua dottrina dell’actus esseri di: ciò che fa degli angeli delle creature non è un principio materiale (perché allora non sarebbero più puri spiriti), ma il semplice fatto che pur essendo essenze pure, prive di materia, restano pur sempre dei meri possibili (e pertanto realtà creatu- rali) finché non ricevono Yactus essendi. Tutta la forza e l’originalità del tomismo sta nell’essere concepito come atto e come atto primario, attua lità d’ogni altro atto. Della realtà lo “strato” veramente fondamentale, che sostiene e sostenta qualsiasi altro “strato” compreso quello eidetico è lo strato dell’essere. Rinunciare a questo strato per fare un discorso analogo a quello di S. Tommaso dal punto di vista di altri strati è uscire dal tomismo: un tomismo parallelo è impraticabile.


      Oltre che nell’angelologia la scarsa aderenza della Stein al tomismo si riscontra anche nella teologia naturale e nell’antropologia filosofica.


      Nella teologia naturale nutre serie perplessità sulla efficacia probati va delle “cinque vie”. A suo giudizio queste non sono più solide e con vincenti della prova ontologica anselmiana: «Quanti sono gli atei che hanno trovato la fede con le prove tomiste? Anche queste sono un salto oltre l’abisso: il credente io supera facilmente; l’ateo si blocca giudican dolo insuperabile».37


      Qui ci sarebbero varie osservazioni da fare. La prima è che c’è una palese incongruenza tra gli obiettivi perseguiti dalla Stein che sono squi sitamente fenomenologici, e i giudizi qui espressi, che appartengono all’area della metafisica. La metafisica non opera sui concetti come la fenomenologia, ma sugli enti, cioè su realtà concrete. Il passaggio, per ciò, non è da concetti finiti a un concetto infinito, bensì da enti finiti, contingenti, precari, esistenti ma non giustificativi della propria esisten za, all’Esse ipsum, a colui che è totalmente essere, che è la pienezza del l’essere e pertanto la fonte e la causa di ogni esistente. Che un concetto infinito (più esattamente, un concetto dell’infinito) non sia in grado di dire tutta la realtà di Dio è verissimo, e su questo punto la Stein ha per fettamente ragione; ma che un finito e contingente non esiga a monte un essere infinito e sussistente, che si faccia garante della sua precaria esi stenza, questo è semplicemente assurdo. Le cinque vie di S. Tommaso sono cogenti proprio perché non operano sul piano eidetico ma su quel lo metafisico e, di volta in volta, esibiscono tratti della contingenza del creato che sono chiari segni dell’esistenza del creatore.


      ì7) Ibidp. 115.


      La seconda osservazione è che il riconoscimento di Dio coinvolge tutto l’uomo, e la semplice evidenza teoretica, prodotta dalle varie prove dell’esistenza di Dio (evidenza tra l’altro non immediata ma mediata), certamente, da sola, non basta a creare un solido e profondo convinci mento religioso. Le ragioni dell’ateismo sono molteplici e possono tra volgere agevolmente quella scarsa luce di evidenza prodotta dagli argo menti elaborati dalla ragione speculativa.


      Nell’antropologia filosofica, sempre a motivo della sua epoché nei con fronti dell’acfus essendi, la Stein svuota il concetto tomistico di persona, ritornando alla definizione sostanzialistica boeziana, che la considera come «supporto di una natura dotata di razionalità». Per S. Tommaso la persona è ben altra cosa: è il sussistente in una natura intelligente o ra zionale.» È il possesso di un proprio atto di essere, che è sempre ciò che conferisce a un’essenza reale concretezza, che fornisce a un’essenza umana oppure angelica la condizione della personalità. Senza l’atto di essere (actus essendi) nessuna sostanza, nessuna creatura, nessuna essen za (neppure quella di Dio) è persona. È per questo motivo che S. Tommaso può affermare che «persona significa ciò che e massimamen te perfetto nell’universo {persona significai id quod est perfectissiìiuini in tota natura)».-™


      I precedenti rilievi mettono in chiaro che l’impresa speculativa della Stein è indubbiamente interessante e originale, ma va presa per quello che 6: una trascrizione fenomenologica di alcune dottrine fondamentali della metafisica e del cristianesimo. Ma non è tomismo. L’universo della Stein è molto più vicino a quello di Platone che a quello di S. Tommaso.


      Martin Heidegger


      Vita e opere


      Martin Heidegger nacque a Messkirch, nel Baden, da genitori di fede cattolica, il 26 settembre 1889. Compì i primi studi a Costanza e a Friburgo dove conseguì la maturità. A Friburgo, nel 1909, si iscrisse all’università, dove insegnava allora Rickert. Frequentava intanto oltre che le lezioni di filosofia, anche quelle di teologia, di matematica, di scienze naturali, e di storia. Nel 1913 conseguì la laurea con la disserta zione: Die Lehre vom Urte.il ini Psychologismus in cui prende posizione contro lo psicologismo, insistendo sul fattore atemporale, per cui il mon do della logica si distingue da quello della esperienza vissuta. Due anni


      3fi) ct. s. tommaso, c. g. iv, 35. In., s. Th. i, 23, 3.


      più tardi (1915) consegue l’abilitazione alla libera docenza con la disser tazione Die Kategorien und Bedeutungslehre des Dans Scotus, nella quale, pur nella impostazione logico-gnoseologica dei problemi riguardanti le categorie nel pensatore medievale, rivela un interesse metafisico che tende al recupero di posizioni extralogiche, e un concreto avvicinamento ai problemi dell’esistenza.


      Nel marzo del 1916 Heidegger diventa assistente di Husserl, allora professore alla facoltà di filosofia di Friburgo. Inizia così un periodo di intensa collaborazione, durante il quale Heidegger tiene numerosi corsi e seminari: su Kant, sulla logica di Aristotele, su Fichte, sulla mistica medievale, su Agostino e il Neoplatonismo; nonché numerose esercita zioni sulle Ideen e sulle Logische Untersuchungen di Husserl.


      Nel 1923 diviene professore a Marburgo. Fra il 1923 e il 1927 tiene corsi e seminari sul Sofista di Platone, su Aristotele, Cartesio, Hegel, sulla storia del concetto di tempo, sull’ontologia medievale. Dopo una lunga gestazione durata oltre un decennio, nel 1927 pubblica la sua opera più importante: Sem und Zeit (Essere e tempo). Secondo i piani originari quest’opera doveva constare di tre parti, ma la seconda e la ter za non vedranno mai la luce, a causa di una profonda svolta (Kehre) del pensiero heideggeriano.


      Nel 1928 fu chiamato a sostituire Husserl alla cattedra di filosofia del l’università di Friburgo. Di questa stessa università nel 1933 fu nomina to rettore magnifico. Nell’assumere l’incarico Heidegger pronunciò un discorso che venne interpretato come un’aperta adesione al nazismo. Caduto però in disgrazia per motivi non chiari, rassegnò le dimissioni da rettore. Nel 1944 dovette interrompere anche l’insegnamento per essere arruolato nell’esercito. Non potrà riprenderlo che nel 1952 a causa del divieto posto dalle forze d’occupazione alleate. Morì nel 1976.


      Negli ultimi anni una più sicura documentazione intorno all’adesio ne di Heidegger al nazismo, da lui mai ritrattata, ha dato luogo a giudizi assai severi nei confronti del suo rigore morale. Ciò che inquieta mag giormente a questo proposito «è la riluttanza e l’incapacità del filosofo, dopo la fine del regime nazional-socialista, ad ammettere anche con una sola frase il suo errore gravido di conseguenze» (J. Habermas).


      Le sue opere principali, oltre Essere e tempo, sono: Che cos’è la metafisi ca (1929); L’essenza del fondamento (1929); Kant e il problema della metafisica (1929); introduzione alla metafisica (1935); La dottrina platonica della verità (1942); L’essenza della verità (1943); Lettera sull’umanesimo (1947); Sentieri interrotti (1950); In cammino verso il linguaggio (1959); Nietzsche (1961).


      Il ritorno della metafisica


      La metafisica è stata costantemente al centro degli interessi speculati vi di Heidegger. Come già emerge dai titoli delle sue opere, quasi tutta la sua vasta produzione letteraria riguarda la problematica dell’essere. Due opere studiano la natura e i compiti della metafisica, mentre altre opere esplorano l’essenza del fondamento, i rapporti dell’essere con l’ente, e in modo particolare con l’uomo, nonché i rapporti dell’essere col tempo, con la verità e con il linguaggio.


      Dopo Kant nessun altro filosofo moderno si è prodigato con tanta passione a favore della metafisica come Heidegger; ma mentre Kant non aveva mostrato nessun interesse per l’ontologia e aveva prestato atten zione soltanto alle metafisiche speciali (anima, mondo, Dio), Heidegger riconduce la metafisica al suo compito primario: lo studio dell’essere.


      Il problema dell’essere e problema di capitale importanza, su cui non hanno mai cessato di dibattere i metafisici di tutti i tempi: da Parmenide, Platone, Aristotele, Tommaso, Scoto, Suarez fino a Hegel e Rosmini. Già Platone parlava di una «gigantesca battaglia sull’essere».40 E questa gigantesca battaglia che Heidegger intende riaccendere dopo secoli di oblio dell’essere. Scrive Heidegger nel paragrafo di apertura di Essere e tempo:


      «Benché la rinascita della “metafisica” sia considerata una conquista del nostro tempo, tuttavia il problema dell’essere è purtroppo dimen ticato. In tal modo si continua nell’illusione di potersi sottrarre a una nuova e necessaria gigantomachia intorno all’essere. Eppure la questio ne in oggetto non ha nulla di arbitrario. Essa ha agitato il pensiero filosofico da Platone ad Aristotele come il problema tematico di un’effettiva ricerca. Anche se l’istanza successivamente tacque, quan to essi raggiunsero perdurò nei secoli fino alla logica di Hegel, attra verso rifacimenti e “rammodernamenti”. E ciò che quell’antico supre mo sforzo del pensiero riuscì allora a strappare ai fenomeni, sia pure in forma frammentaria e primitiva, è ora del tutto trivializzato».41


      Per ridare prestigio alla metafisica e ricondurla al suo nobile lavoro occorre anzitutto riscattare il concetto di essere, un concetto che presso i greci (Parmenide, Platone, Aristotele) aveva una enorme pregnanza semantica, e che poi, da Scoto a Hegel, passando attraverso Suarez e Kant, aveva subito un continuo, gravissimo depotenziamento fino a diventare il più povero e vuoto di tutti i concetti, privo di ogni contenu to e quindi equipollente al nulla. «Si dice: quello di essere è il più uni-


      4U) Platone usa le espressioni: “ghigantomachia perì tes ousias” (Sopii. 246 c.); “ghigan-


      tomachia perì toa ontos” (Teet. 179 d). 41 ) M. Heidegger, Essere e tempo, tr. P. Chiodi, Bocca, Milano 1953,. p. 13.


      versale e vuoto dei concetti e, come tale, contrario a un qualsiasi tentati vo di definizione; in quanto uni versassimo, e quindi indefinibile, non abbisogna neppure di definizione alcuna. Tutti lo usano e comprendono ciò che significa. In tal modo ciò che agitò con la sua oscurila la filosofia antica si muta nella più solare delle “evidenze”, sicché colui che tutt’og gi lo fa oggetto di ricerca viene accusato di ingenuità metodologica».347Di fatto però «a proposito del problema dell’essere non solo non posse diamo la soluzione, ma il problema stesso è oscuro e aggrovigliato».348È quindi necessario riprendere il problema da capo «e impostare final mente un’autentica posizione del problema».349


      IL METODO FENOMENOLOGICO


      La scelta del metodo, di un buon metodo è di capitale importanza per tutte le scienze. Infatti, una ricerca per sortire un buon esito dev’es sere condotta con metodo. La questione del metodo era stata una delle più dibattute dai moderni: scienziati e filosofi avevano fatto a gara per proporre nuovi metodi.


      In metafisica, sin dai tempi di Platone e Aristotele, esistevano due metodi: quello “dall’alto” o compositivo, che scende dalle Idee, dai prin cipi, dalle cause, dall’Uno, verso il basso: il mondo, la materia; e il meto do “dal basso” o risolutivo, il quale dal mondo sensibile, materiale, con tingente, finito sale verso il Principio primo (il Motore immobile, Dio). All’uno o all’altro di questi due metodi si erano affidati tutti i metafisici sino a Kant: al metodo dall’alto i seguaci di Platone; a quello dal basso i seguaci di Aristotele.


      Un nuovo metodo, che non procedeva più né dall’alto, né dal basso, era stato introdotto da Husserl. Questi, come sappiamo, aveva messo “tra parentesi” e neutralizzato il mondo naturale della coscienza ordina ria, e di conseguenza aveva anche sospeso la metafisica, e per lo studio delle essenze aveva introdotto il metodo fenomenologico. Di questo metodo Husserl aveva fatto un uso trascendentale: se ne era servito per elaborare una scienza della coscienza. Heidegger fa suo il metodo del maestro ma ne fa un uso completamente diverso: ciò su cui intende far luce la sua fenomenologia non è la coscienza, bensì l’essere. Così egli trasforma la fenomenologia trascendentale di Husserl in fenomenologia ontologica. Permangono comunque, pur nel rovesciamento (per certo verso: una vera rivoluzione copernicana) della fenomenologia husserlia na da parte di Heidegger, importanti punti di contatto e di sutura tra


      Husserl e Heidegger: entrambi si pongono “al di qua” dell’idealismo e del realismo, malgrado la componente certo prevalentemente soggettivi stica (e quindi implicitamente idealistica) del primo, e oggettivistica (implicitamente realistica) del secondo.


      Contro tutto l’indirizzo soggettivistico della filosofia moderna, la fe nomenologia intende dare nuovamente la voce all’oggetto, al fenomeno: essa vuol far parlare i fenomeni. «La parola ai fatti stessi!». Scienza dei “fenomeni” significa: «un movimento conoscitivo verso i propri oggetti tale che tutto ciò che intorno ad essi viene in discussione, debba essere trattato in un diretto far vedere e in un diretto di-mostrare».-»5


      11 fenomeno in questione nel caso della fenomenologia ontologica ò l’essere. È questa misteriosa realtà, sempre presente ovunque e tuttavia sempre occulta, a cui Heidegger intende cedere la parola per consentirle di manifestarsi. Ecco un passo di Essere e tempo in cui egli espone lucida mente i suoi obiettivi:


      «Che cos’è che la fenomenologia deve “lasciar vedere”? Che cos’è che in un senso specifico deve essere detto “fenomeno”? Che cos’è ciò che si rivela come tema necessario di un esplicito mostrare? Evidentemente ciò che anzitutto e per lo più non si manifesta; ciò che, in contrappo sto a ciò che anzitutto e per lo più si manifesta, è nascosto, ma tuttavia è tale da appartenere a ciò che innanzitutto e per lo più si manifesta in quanto ne esprime il senso e il fondamento.


      Via ciò che nel senso vero e proprio della parola rimane nascosto, oppure ricade di bel nuovo nel coprimento e si manifesta come “con traffatto”, non è questo o quell’ente. Esso può essere così profonda mente coperto da venir dimenticato e da far cadere il problema circa il suo senso. La fenomenologia com-“prende” tematicamente, come suo oggetto, ciò che in un senso preciso esige di divenire fenomeno proprio in base alla sua consistenza contenutiva. La fenomenologia è il modo di raggiungere e di determinare di mostrando ciò che deve esser costituito a tema dell’ontologia. L’onto logia è possibile solo come fenomenologia. Il concetto fenomenologi co di fenomeno intende come automanifestantesi l’essere dell’ente, il suo senso, le sue modificazioni e i suoi derivati. E l’automanifestarsi non è niente di arbitrario e tanto meno qualcosa come un semplice- apparire. L’essere dell’ente non può minimamente essere qualcosa “dietro” il quale stia ancora qualcos’altro “che non appare”. “Dietro” i fenomeni della fenomenologia non ci può assolutamente essere null’altro. Tutt’al più ci può essere nascosto qualcosa che deve divenire fenomeno. E proprio perché i fenomeni, innanzitutto e per lo più, non sono dati, si rende necessaria la fenomenologia. Il concetto opposto di “fenomeno” è “esser-coperto”»>


      Ibid., p. 45. Ibid., p. 46.


      La questione dell’essere, secondo Heidegger, ha un duplice primato: ontologico e ontico. Il primato ontologico, come primato dell’intelligenza dell’essere (onto-logico), risulta evidente dalla sua radicalità di fronte a ogni altro sapere. Tutte le discipline scientifiche, nello stesso loro prodi gioso crescere in estensione e in profondità, e anzi proprio per questa crescila, stanno attraversando tuia crisi del loro fondamento [Gruudìagenkrisis ). La questione sull’essere e la condizione a priori della possibilità di tutte le scienze.


      «Il cercare ontologico è certamente più originario del cercare ontico proprio delle scienze positive. Esso rimane tuttavia ingenuo e intra sparente se le sue indagini intorno all’essere dell’ente lasciano indi scusso il senso dell’essere in generale. E proprio il compito ontologico di una genealogia delle diverse possibili maniere di essere, genealo gia da costruirsi non deduttivamente, abbisogna di una precompren sione di ciò che noi intendiamo propriamente con l’espressione “esse re”. Il problema dell’essere tende quindi non solo alla determinazione delle condizioni a priori della possibilità delle scienze che studiano l’ente in quanto ente così e così e che perciò si muovono già sempre in una comprensione dell’essere, ma bensì anche alla determinazione delle condizioni della possibilità delle ontologie che precedono e “fondano” le scienze ontiche».350


      Il primato ontico della questione dell’essere risulta dal fallo che «la comprensione dell’essere è una determinazione dell’essere dell’Esserci (Dasein). La caratteristica ontica dell’Esserci consiste nel suo esser-onto- Iogico».351 Esserci (Dasein) è l’espressione che Heidegger ha introdotto per designare l’uomo, il quale non è l’essere, ma un essere-là, un essere delimitato, definito, circoscritto nello spazio e nel tempo. L’esistenza (Existenz) è il rapporto caratteristico dell’uomo all’essere: «L’essere a cui l’Esserci può rapportarsi in un modo o nell’altro e cui sempre in qualche modo si rapporta lo chiamiamo esistenza»A352 L’esistenza può essere guar data nella mera individualità ontica, la quale è detta esistentiva (existen- tiell), ma può pure essere guardata nella sua intelligenza come compren sione della struttura dell’esistenza e nel complesso delle strutture e allo ra si ha l’esistenziale (Existenzial). L’analitica della esistenzialità non può venire caratterizzata da un’intelligenza esistentiva ma esistenziale: «per ciò l’ontologia fondamentale, dalla quale possono sorgere tutte le altre, dev’essere cercata nell’analitica esistenziale dell’Esserci».353


      Di fatto della fenomenologia Heidegger fa un duplice uso. Il primo uso è quello di Essere e tempo, dove egli si serve del metodo fenomenolo gico per esplorare accuratamente l’Esserci (l’uomo) in tutte le sue mani festazioni sia razionali sia irrazionali, sia emotive sia cognitive, e per far luce sui rapporti del Dasein con il Sem, rapporti di cura, preoccupazione, angoscia. Questo è l’uso esistenziale. Il secondo uso che ha luogo dopo la grande svolta (Kehre), e che è già in atto in Introduzione alla metafisica, ha di mira direttamente l’essere. La fenomenologia di viene esplicitazio- ne dell’essere: il mostrarsi, rivelarsi, epifanizzarsi dell’essere negli enti. Questo è l’uso propriamente ontologico.


      L’analitica esistenziale dell’Esserci (uomo)


      Far parlare l’essere attraverso l’uomo, l’Esserci, è l’obiettivo di Essere e tempo. L’uomo, infatti, come si è visto, ha una straordinaria intimità con l’essere: «attraverso il suo essere l’essere stesso gli è aperto». Egli si interroga sull’essere, interroga l’essere e vive la questione dell’essere co me un suo personale problema.


      Heidegger ritiene che questa posizione di privilegio spetti all’uomo, perché l’uomo non è un ente qualsiasi ma un ente che ha con l’essere un rapporto singolare.


      «Questo ente è caratterizzato dal fatto che attraverso il suo essere, l’essere stesso gli è aperto. La comprensione dell’essere è, nel contempo, una determinazione dell’essere dell’uomo».51


      L’uomo è, pertanto, la porta di accesso dell’essere. Però, per arrivare a vedere l’essere attraverso l’uomo, è necessario far sì che la nostra conoscenza dell’uomo sia scevra da ogni errore.


      Per essere sicuri di questo occorre mettere tra parentesi tutto quello che la filosofia, la psicologia, la storia, l’etnologia, la religione, ecc. ci dicono dell’uomo. Dobbiamo applicare Yepoché a tutte queste informa zioni e cominciare da capo lo studio dell’uomo.


      Heidegger applica allo studio dell’uomo il metodo fenomenologico: parte dall’uomo di fatto, lascia che l’uomo si manifesti, tale quale, e cer ca di comprenderne il manifestarsi.


      Nella sua indagine antropologica, egli scopre nell’uomo alcuni tratti fondamentali caratteristici del suo essere, che chiama esistenziali.


      Il primo è quello di essere-nel-mondo. Per “mondo” Heidegger non intende la natura, nell’insieme degli esseri materiali, bensì la cerchia di interessi, di preoccupazioni, di desideri, di affetti, di conoscenze, in cui l’uomo si trova sempre immerso. Per questo suo trovarsi sempre collo cato in una situazione 1 leideggcr chiama l’uomo Dasein, esserci.


      *>) Ibid., p. 23.


      L’essere-nel-mondo, il trovarsi in una situazione, in una cerchia di affetti e di interessi è una caratteristica fondamentale dell’uomo, ma non la più importante.


      L’uomo, infatti, non è legato alla situazione in cui si trova, ma è aper to a diventare sempre qualcosa di nuovo. Anzi, la stessa situazione pre sente è determinata da quello che l’uomo intende fare nel futuro: molto, se non tutto quello che fa oggi, lo fa in vista di quello che vuole essere domani.


      Heidegger chiama questa caratteristica dell’uomo di essere fuori di sé, davanti a sé, nei propri ideali, nei propri piani, nelle proprie possibi lità, esistenza.


      Ora, poiché l’uomo «si comprende dalla sua esistenza, dalla sua pos sibilità che gli è propria di essere o no se stesso»,354 Heidegger afferma che l’essenza, cioè la natura, dell’uomo consiste nella sua esistenza.


      Il terzo esistenziale è la temporalità. L’uomo e un esistente perché è legato essenzialmente al tempo. Questo fa si che egli non riposi nell’es sere, ma che nel suo vero essere egli si trovi sempre oltre se stesso, nelle sue possibilità future. E in questo senso l’uomo è futuro. Però, nell’attua- rc queste possibilità, egli parte sempre da una situazione di fatto in cui si trova già, e in questo senso è stato. In quanto, infine, deve far uso delle cose che lo circondano, è presente.


      Alla temporalità spetta la funzione di unificare l’essenza con l’esi stenza: «La temporalità rende possibile l’unità di esistenza, essere di fatto ed essere decaduto, e perciò costituisce originariamente la totalità delle strutture dell’uomo».355


      Alle tre “stasi” temporali (passato, futuro e presente) corrispondono nell’uomo tre modi di conoscere: il sentire, [‘intendere e il discorrere. Mediante il sentire è in comunicazione col passato; mediante l’intendere è in comunicazione col futuro, con le sue possibilità; mediante il discorrere è in comunicazione col presente.


      Tra i due primi esistenziali, essere-nel-rnondo ed esistenza, c’è aperto contrasto: l’uno incatena l’altro al passato, l’altro lo proietta verso il futuro. A seconda che l’uomo si lasci guidare dal primo o dal secondo la sua vita sarà inautentica o autentica.


      Conduce una vita inautentica o banale chi si lascia dominare dalla situazione, dal l’essere-nel-mondo, dalla “cura” per le cose. Nell’esisten za inautentica l’uomo si serve delle cose, il cui carattere essenziale è lr”utilizzabilità”, ne progetta l’uso attraverso la scienza, stabilisce rap porti sociali con gli altri uomini, ecc., ma i rapporti con gli altri si fanno anonimi nella chiacchiera; l’aspirazione a sapere si vanifica nella curiosità; l’individualità delle situazioni sfuma neiYequivoco. Nella vita inautentica chi detta legge è la massa (das Man): sappiamo quello che sa la massa, ci divertiamo come si diverte la massa, giudichiamo di letteratura, di arte, di sport, ecc. come giudica la massa. E noi ci sottomettiamo volentieri alla legge della massa, osserva Heidegger, perché essa ci libera dalla responsabilità di essere noi stessi responsabili di assumere noi stessi l’i niziativa, di prendere una decisione: nella vita quotidiana è già tutto deciso.


      Conduce invece una vita autentica chi se l’assume come propria, se la forgia, se la costruisce secondo un proprio piano. Autentica è la vita di chi sente l’appello del futuro, delle proprie possibilità. E, poiché fra le possibilità umane quella estrema è la morte, vive autenticamente solo colui che conduce la sua esistenza in vista della morte, in vista della possibilità di non esserci più.


      Secondo Heidegger la morte appartiene alla struttura fondamentale dell’uomo, è un esistenziale; non è una possibilità lontana ma costante mente presente. L’essere è sempre consegnato a questa possibilità, al di là della quale non ne ha più altre. «La possibilità più propria, non relati va e non oltrepassabile dell’uomo, è la morte: egli non se la procura po steriormente nel corso della vita, ma appena comincia a esistere e già gettato in questa possibilità».54


      Nella morte l’uomo conquista la totalità della sua vita. Finché essa non arriva, all’uomo manca ancora qualche cosa che egli può essere e sarà. Ciò che ancora non c’è è la fine: anch’essa appartiene alle possibi lità dell’Esserci. È l’estrema possibilità che limita e determina la totalità del suo essere.


      L’uomo diventa consapevole della sua soggezione alla morte nello angoscia, che è un’altra disposizione fondamentale del suo essere. L’uomo non può sottrarsi all’angoscia. Se lo volesse, significherebbe che egli vuole nascondere e negare il carattere finito del suo essere, recla mando un’infinitudine che non gli compete.


      Heidegger, con Simmel e altri, chiama la morte principium individuatio- nis, il principio formale della vita umana: come il frutto è tenuto insieme dalla buccia che lo limita, così anche la vita umana diventa un tutto solo mediante la morte che la limita, la informa, la preserva dallo snaturarsi, dallo sfigurarsi. Solo la morte permette all’uomo di essere compiuto.


      ~4) ìbid., p. 275.


      Il riconoscimento della filosofia


      L’essere nell’uomo è essenzialmente legato alla temporalità e, perciò, sfocia inevitabilmente nel nulla. Così lo studio dell’essere condotto in Essere e tempo attraverso l’Esserci finisce in un vicolo cieco. Ciò che viene alla luce non è affatto l’essere, ma la totale precarietà del suo specchio, l’Esserci; e l’analisi esistenziale anziché svelare l’essere finisce per occul tarlo completamente. Attraverso l’Esserci l’essere non viene svelato ma celato. A questo punto Heidegger si accorge di aver sbagliato strada. Occorre operare una inversione totale, una Kehre, una svolta completa. Occorre abbandonare la fenomenologia esistenziale per dare il via a una autentica fenomenologia ontologica. È quanto Heidegger ha cercato di fare negli scritti posteriori a Essere e tempo, a partire da Introduzione alla metafisica, del 1935. Questo saggio, a parere di Vattimo, «occupa una po sizione centrale e peculiare nello svolgimento del pensiero di Heidegger, posizione che risulta confermata se si passa dalla collocazione cronologi ca all’esame del contenuto. Gran parte dei temi che costituiscono la suc cessiva speculazione heideggeriana fino agli anni più recenti sono infatti chiaramente annunciati e affrontati nella Einfiihrung, tanto che essa si può a buon diritto collocare accanto a Sein und Zeit come seconda opera chiave per la comprensione dell’intero suo pensiero».55


      In Introduzione alla metafisica Heidegger inverte la direzione, che non era stala soltanto sua, bensì quella di tutta la metafisica occidentale; non più dall’ente (l’essente) all’essere, ma dall’essere all’ente. L’essere è il punto di partenza, è il fondamento, la sorgente da cui tutto discende. Gli enti o essenti sono le parole, che allo stesso tempo dicono e legano l’essere, e perciò allo stesso tempo lo svelano e lo occultano. In questo modo Heidegger ritiene di sfuggire alla trappola in cui - a suo avviso - è caduta tutta la metafisica (greca, cristiana e moderna), che assumendo come punto di partenza questo e quell’ente, questa o quella modalità dell’essere, non era mai riuscita a oltrepassare l’orizzonte degli essenti ossia l’orizzonte della fisica e finiva regolarmente nella identificazione dell’essere con l’Ente supremo.


      Pertanto il cammino che Heidegger percorre in Introduzione alla meta fisica non è più quello della metafisica (che ha portato all’oblio dell’esse re), bensì quello della fenomenologia e della storia, o meglio della feno menologia attraverso la storia della comprensione dell’essere nella cul tura occidentale. Solo la storia, secondo Heidegger, riconducendoci alle origini dell’apparizione dell’essere può dischiuderne l’essenza. Scrive Heidegger a questo proposito:


      r>”) G. Vattimo, “Presentazione” di M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, tr. di C. Masi, Milano 1979, p 6.


      «Ci accingiamo a! lungo e gravoso compito di riportare alla luce un mondo nel frattempo invecchiato; onde veramente, vale a dire storiai- mente, rinnovarlo, ci necessita di conoscere la tradizione. Dobbiamo cercare di sapere di più, e in maniera più rigorosa e impegnativa: più di quanto si sapesse in qualsiasi altra epoca o precedente rivoluzione di pensiero. Solo il sapere più radicalmente storico può permetterci di intendere il carattere insolito dei nostri compiti e garantirci contro il nuovo avvento di una restaurazione pura e semplice e di una sterile imitazione».356


      Per riportare alla luce l’essere nella sua nativa sorgente, secondo Heidegger occorre districare e srotolare (entunnden) tutta l’intricata ma tassa che la metafisica occidentale ha avviluppato intorno a lui. Questa operazione viene condotta esaminando le quattro principali delimitazio ni che l’essere ha assunto nel pensiero occidentale a partire dalla filoso fia greca: apparire, divenire, pensare, dovere. Queste quattro delimita zioni, a giudizio di Heidegger, non sono affatto casuali: «Quanto attra verso di esse viene mantenuto in uno stato di separazione ha una ten denza originaria a raccogliersi in unità. Queste distinzioni hanno dun que una loro necessità».”


      Introduzione alla metafisica consta di quattro capitoli che trattano rispettivamente di: 1} la domanda metafisica fondamentale; 2) gramma tica ed etimologia della parola “essere”; 3) la domanda sulla essenza dell’essere; 4) la limitazione dell’essere. Qui noi daremo un breve reso conto dei capitoli primo e terzo, che sono indubbiamente i più interes santi e più importanti per cogliere i nuovi sviluppi della fenomenologia ontologica heideggeriana.


      La domanda metafisica fondamentale


      Questo è il titolo che io stesso Heidegger dà al primo capitolo. E la domanda metafisica fondamentale è il famosissimo interrogativo che già Leibniz si era posto: «Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla?».


      Questa è la domanda metafisica per eccellenza e gode su qualsiasi altra domanda di una triplice priorità: in ordine all’ampiezza: “è la più vasta”; in ordine alla profondità: “è la più profonda”; in ordine all’origine: “è la più originaria”. L’interrogativo riguarda tutti gli enti senza nessu na distinzione: «In ragione della sua portata illimitata tutti gli enti per essa si equivalgono». Perciò «bisogna evitare di porre in primo piano un ente particolare, anche l’uomo (…). Non sussiste nessun motivo perché, per entro l’essente nella sua totalità, si debba porre in primo piano quel l’essente chiamato uomo, alla cui specie noi stessi per caso appartenia mo» (pp. 15-16).


      La domanda metafisica fondamentale, già singolare in se stessa, assu me capitale e vitale importanza per colui che la solleva: è un evento nella sua esistenza. L’evento consiste in un salto, che comporta l’abbandono di tutte le precedenti certezze; ma si tratta di un salto singolarissimo, che si esplica più in maniera passiva che attiva, è un salto originario (Ur- sprung).


      La domanda metafisica non è suscettibile di verifica; perciò non si può stabilire con certezza se essa e autentica oppure inautentica. Tuttavia, almeno una cosa è certa: non è autentica quando si presta a ricevere una risposta sicura, precisa, definitiva; per esempio, la risposta biblica: c’è l’essente perché Dio l’ha creato. D’altronde questa è una di quelle doman de che si colloca fuori dall’orizzonte della fede: l’interrogarsi sull’esscnte in rapporto al suo fondamento per il credente c «una follia» (p. 19).


      Caratteristiche della filosofia


      La filosofia è un sapere: inattuale, cioè si colloca al di fuori e al di sopra del tempo; inutile, cioè disinteressato: «Non è un sapere da potersi immediatamente applicare come quello economico o quello, in genere, professionale, che, di volta in volta, si può apprezzare in base alla sua utilità» (p. 20); è ambiguo cioè offre tutto e nulla; per questo motivo spes so si pretende dalla filosofia di più di quanto può dare; peraltro è un sapere fecondo, in quanto fornisce un orientamento nella vita e una valu tazione delle cose, ma non nel modo in cui generalmente si pensa. Ri mane sempre un sapere difficile, perché «è proprio dell’essenza della filosofia di rendere le cose non più facili ma più difficili. E questo non a caso: infatti il suo modo di comunicare appare inconcepibile e addirittu ra pazzesco per il senso comune. Il compito vero della filosofia consiste in realtà piuttosto nell’appesantimento dell’esserci (Dasein) storico e, in ultima analisi, dell’essere stesso» (p. 22). Per questo motivo rimane sem pre un sapere straordinario: «Filosofare significa interrogarsi su ciò che è fuori dell’ordinario. (…) Ed è lo stesso domandare che è al di fuori del l’ordine. Esso è interamente libero e volontario, pienamente ed espressa mente fondato su di una segreta base di libertà, su ciò che abbiamo denominato il salto» (p. 24).


      Oggetto iniziale della filosofia e della metafisica


      La definizione di Aristotele dice che la filosofia studia l’ente in quan to ente. A questa disciplina è stato successivamente dato il nome di meta-fisica. Ma se si risale al significato originale del termine physis, il quale voleva dire «ciò che si dischiude da se stesso (come, ad esempio,


      10 sbocciare di una rosa), Faprentesi dispiegantesi e in tale dispiegamen to l’entrare nel l’apparire e il mantenersi in esso, in breve: lo schiudente- si-permanente imporsi», allora si può ben dire che oggetto della filosofia è nient’altro che la physis, in quanto «la physis è lo stesso essere, in forza del quale soltanto l’essente diventa osservabile e tale rimane» (p. 26); «l’essente come tale nella sua totalità è physis, cioè ha come essenza caratteristica lo schiudentesi-permanente imporsi» (p. 28). Pertanto stu diare la physis e studiare l’essere è la stessa cosa.


      Senonché non è a questo studio dell’essere come tale che ha atteso la metafisica tradizionale: volendo scavalcare la physis essa ha fallito il suo obiettivo, l’essere, fin dall’inizio. «Per chiunque si ponga dal nostro punto di vista, diviene chiaro che l’essere come tale risulta in realtà nascosto alla metafisica, resta obliato, e ciò in maniera così radicale che la dimenticanza dell’essere, col cadere essa stessa in oblio, viene a costi tuire l’impulso, ignoto ma costante, che sollecita il domandare metafisi co» (p. 30).


      Il ricominciamento della filosofia


      Per fare autentica filosofia occorre ricominciare da capo, sollevando di nuovo la domanda fondamentale: «Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla?». Questa domanda ha carattere fortemente personale. Per affrontarla non ci sono né maestri, né guide, né compagni, né sostituti: «è un andare avanti domandando (…) che non comporta nessuna com pagnia» (p. 31). Essa ha, inoltre, carattere di ri-soluzione, di impegno: «interrogare significa voler-sapere. Chi vuole, chi pone tutto il suo esse re in un volere, è risoluto» (p. 32). Infine, ha anche carattere di esercizio: l’atteggiamento interrogativo dev’essere sviluppato, fortificato con l’e sercizio (p. 33).


      Svolgimento della domanda fondamentale


      Al fine di chiarirne il senso, Heidegger vi distingue tra l’interrogato (l’essente) e ciò su cui verte l’interrogazione: il fondamento (Grund) del l’essente. A prima vista, si ha l’impressione che la domanda sia tutta rin chiusa in “perché l’essente?” e che l’aggiunta “e non il nulla” abbia una funzione meramente pleonastica. Tuttavia, se si fa maggior attenzione si vede che c’è almeno una ragione storica per integrare la domanda con l’espressione “e non il nulla”: il fatto che la filosofia si è posta sin dall’i nizio insieme alla domanda sull’essente anche la domanda sul non essente, sul nulla. Ma c’è di più: il divieto di interpellare il nulla, perché


      11 nulla è nulla, è sì legato alla logica del pensare, ma si tratta di una logica che opera all’interno di una determinata precomprensione del l’essente, e potrebbe essere che «ogni pensiero che obbedisce solamente alle regole della logica tradizionale si trovi fin da principio nell’impossi bilità anche solo di comprendere, in generale, la domanda circa l’essen te, e tanto più nella impossibilità di svilupparla realmente e di pervenire a una risposta» (p. 36). Solo la logica del pensiero scientifico vieta il discorso del nulla. Ma (e questa è tesi assai cara a Heidegger) il sapere filosofico e il poetare godono di un’assoluta priorità sul sapere scientifi co (pp. 36-37). Ci sono pertanto delle buone ragioni (storiche e teoreti che) per includere nella domanda fondamentale la frase “e non il nulla”. Questa aggiunta conferisce alla domanda un più ampio respiro e le apre un orizzonte diverso. Nella forma abbreviata l’orizzonte e il respiro restano sempre quelli dell’essente; così, si è tentati di rinvenire il fonda mento nello stesso ordine (un essente supcriore). Invece, includendo il riferimento al nulla, ciò che si vuol scoprire è la ragione della vittoria dell’essente sul nulla (cf. pp. 38-39).


      La differenza ontologica tra essente ed essere


      Di che natura è questa differenza basilare, primaria? Non è soltanto una differenza logica, concettuale, bensì una differenza reale. Anche se inafferrabile, l’essere rimane sempre distinto dall’essente, è altra cosa rispetto all’essente. E ciò implica una qualche comprensione dell’essere: solo grazie a tale comprensione noi possiamo interrogare l’essente a pro posito del suo essere (cf. p. 43).


      L’essere non è incluso nella definizione dell’essente (del cavallo, del l’uomo, del gesso, ecc.) eppure senza l’essere nessun essente è. E, tutta via, l’essente non è percepibile immediatamente, non è qualcosa che si vede (cf. pp. 44-46). Ma tutto questo non giustifica la tesi nietzschiana secondo cui l’essere è “fumo, esalazione, errore”. Quella sull’essere è una domanda estremamente seria, che tocca direttamente il destino dell’Occidente. Dal rapporto che l’umanità assume nei confronti dell’es sere ne va del suo destino, della sua storia. In effetti, l’oblio dell’essere e la frenesia per l’essente sono la causa vera e profonda della crisi e della rovina dell’Occidente e del mondo intero (cf. pp. 48 ss.). Del tutto singo lare è la responsabilità del popolo tedesco che «è il popolo metafisico per eccellenza» (p. 49), nei confronti dell’essere.


      La ripetizione del cominciamento, superando gli errori della ontologia


      Dopo la “morte dell’essere” sentenziata da Nietzsche, solo un comin ciamento nuovo, originario, può restituire all’interrogativo «che cosa è l’essere?», quella forza, quella rilevanza, quel peso che gli ò proprio come interrogativo fondamentale. La ripetizione del fondamento riguar da anzitutto e soprattutto il concetto di “essere”, sottraendolo a quel l’appiattimento che l’ha ridotto a “concetto più generale di tutti”, come è stalo normalmente inteso dalla ontologia (cf. pp. 49-51). Per realizzare la ripetizione del cominciamento occorre «ricollocare l’esistenza storica dell’uomo (…) nella potenza dell’essere da rivelarsi in modo originario: tutto ciò, beninteso, solo nei limiti del potere concesso alla filosofia» (p. 52). Porre questo nuovo cominciamento è una “decisione storica” per l’Europa e per tutto il globo terrestre. Esso è indispensabile per vincere quel depotenziamento dello spirito che si registra ovunque oggi nel mondo.


      La domanda sull’essenza dell’essere


      Questo è il titolo del terzo capitolo di Introduzione alla metafisica che stiamo analizzando. Per trovare una risposta a questo interrogativo, diventato sempre più oscuro e complesso dopo l’oscuramento patito dall’essere lungo le peripezie della metafisica occidentale, Heidegger cerca anzitutto di chiarire i vari significati della parola “essere”, di determinare poi l’orizzonte del senso dell’essere e di illustrare l’impor tanza della conoscenza dell’essere.


      “Essere”, questa parola apparentemente tanto vaga e indeterminata tuttavia è così densa di significalo da fornire una sicura e decisiva linea di demarcazione sia nell’ordine del pensiero sia in quella del linguaggio:


      «Riflettendo più attentamente su questa parola risulta alla fine que sto: malgrado ogni obliterazione, mescolanza, genericità del suo significato, noi pensiamo in esso qualche cosa di determinato. Questo qualcosa di determinato è così determinato e unico nel suo genere che occorre fare la seguente aggiunta: quell’essere che tocca a qualsiasi ente e che si sperde in ciò che vi è di comune, è, per eccellenza, quan to vi è di più unico» (p. 88).


      Pertanto «proporsi di abbandonare 1“‘essere” come parola vuota di senso, per rivolgersi all’essente in particolare, è cosa non solo avventata ma oltretutto eminentemente incerta» (p. 89). E dopo gli esiti fallimenta ri dell’analitica esistenziale dell’Esserci, quella è una strada che Heideg ger non giudica più percorribile. La conoscenza dell’essere si ottiene sol tanto mirando all’essere e non agli essenti. D’altronde che ci sia una certa cognizione dell’essere lo si può provare quanto meno indiretta mente. Infatti, senza una cognizione dell’essere risulterebbe impossibile qualsiasi dischiudersi dell’essente in quanto tale, e risulterebbe impossi bile anche il linguaggio, perché parlare è sempre dire l’essere. «Di contro al fatto che la parola “essere” rimane per noi, quanto al senso, un’ombra vaga, sta il fatto che noi, d’altra parte, comprendiamo l’essere e lo distin guiamo con sicurezza dal non essere» (p. 91). «Supposto che noi non comprendiamo per nulla l’essere, supposto che la parola “essere” non avesse nemmeno quel significato evanescente, ebbene, in tal caso non ci sarebbe più, assolutamente, nessuna parola. Noi stessi non potremmo essere in alcun modo dei dicenti. Non potremmo in alcun modo essere quello che siamo. Poiché essere uomo significa essere uno capace di dire (iein Sagender). L’uomo è uno che dice di sì o di no solo perché è, nel fondo della sua essenza, un dicente, è il dicente» (p. 92).


      Importanza e valore della comprensione dell’essere


      Il fatto che noi comprendiamo l’essere, anche se in modo indetermi nato e opaco, «ha per il nostro esserci il più alto valore, in quanto vi si manifesta una forza nella quale si fonda tutta la possibilità essenziale del nostro esserci. Non si tratta di un fatto qualunque, ma di qualcosa che per il suo peso esige la più alta valutazione, a patto che il nostro esserci, che è sempre qualcosa di storico, non rimanga per noi qualcosa di indifferente. D’altronde anche perché il nostro esserci possa rimanere per noi un’entità indifferente, occorre comprendere l’essere. Senza que sta comprensione non saremmo neanche in grado di dire di no al nostro esserci» (p. 92). Interrogare l’essere (non il rispecchiarlo o rappresentarlo o l’apprenderlo) e l’unica vìa da seguire per sottrarlo al suo nascondi mento. E «il nostro interrogare risulta tanto più autentico quanto più ci atteniamo con aderenza e costanza a ciò che più merita di essere investi gato, e precisamente al fatto che l’essere è ciò che per noi risulta compre so in modo completamente indeterminato e tuttavia eminentemente de terminato» (p. 93). L’interrogare verte sul senso dell’essere cioè sulla sua “apertura”.


      La filosofia come accesso all’essere


      Il dischiudersi dell’essere è un evento e un evento è anche la filosofia in quanto cerca di ri-effettuare tale dischiudimcnto. La via però che la filosofia ha da percorrere non è quella ascendente della metafisica tradi zionale (dall’essente verso l’essere), bensì quella discendente: «dall’esse re a ciò che sì deve problematizzare della sua apertura» (p. 95). La “di scesa” da seguire è quella tracciata dalla lingua, perché il dischiudersi dell’essere ha luogo nel linguaggio: «l’essere stesso è legato alla parola in un senso del tutto diverso e più essenziale di qualunque altro ente» (p. 97).


      L’orizzonte nel senso dell’essere


      Mediante una vasta esemplificazione ed esplorazione dei vari sensi dell’essere, Heidegger perviene alla conclusione che essi si inscrivono tutti dentro un certo orizzonte, che corrisponde a quello del pensiero greco: «C’è una certa linea unitaria che li percorre tutti. Essa orienta la comprensione dell’essere verso un determinato orizzonte dal quale trae il suo significato. La determinazione del senso dell’essere si circoscrive nell’ambito della presenza (Gegenwdrligkeit) e della presenziali {Anwesenheit), della consistenza (Bestehen) e della sussistenza (Bestand), della permanenza (Aufenthalt) e dell’avvenire (‘Vor-kommen)» (p. 101).


      La verità dell’essere


      Ne\Y Introduzione alla metafisica Heidegger ha evidenziato non soltan to il primato ontologico ma anche logico dell’essere: la conoscenza del l’essere si dà soltanto a partire dall’essere, non dagli enti. Ma quando e come l’essere si lascia veramente conoscere? Questo è l’interrogativo che Heidegger affronta nell’opuscolo Vom Wesen der Wahrheit (L’essenza della verità).5*


      Che la verità abbia un rapporto con l’essere è sempre stato ammesso da tutti i filosofi, ma, come ricorda Heidegger, la definizione tradiziona le della verità la collega immediatamente alla conoscenza, secondo la celebre definizione: veritas est adacqua tic rei et intcllectus. Ma, secondo Heidegger, l’essenza della verità non può consistere in questo: «la verità non risiede originariamente nell’enunciazione».” Infatti, prima che pro nunciarsi o enunciare, esiste un aprirsi all’essente che a sua volta si apre:


      «Dire che l’asserzione (Aussage) è vera vuol dire che essa scopre l’es sente in se stesso. Essa asserisce, manifesta, ossia “lascia vedere” l’es sente nel suo essere scoperto. Esser-vero (verità) dell’asserzione, può intendersi solo come essere scoprente (entdeckend-sein). La verità non è quindi affatto strutturata a guisa di una concordanza tra conoscere essente (soggetto) e un altro ente (oggetto) (…). La verità (lo scopri mento) deve sempre venir strappata all’essente. L’essente risulta sem pre strappato all’occultamento. La messa allo scoperto effettiva è sempre una specie di furto (…).


      L’espressione lasciar-essere, necessariamente adoperata a proposito dell’essente, non ha nulla a che fare col tralasciare o con l’indifferen za, al contrario. Il lasciar-essere c, nella fattispecie, un lasciarsi anda re, un affidarsi all’essente. 11 che di rimando non si deve intendere come un semplice occuparsi, custodire, prendersi cura, disporre del l’essente che via via si incontra o che si cerca. Lasciar-essere l’essente - per quell’essente che è - significa affidarsi a ciò che è aperto, manife sto, e alla sua apertura, manifestazione, in che ogni essente consiste e che porta con sé. Questo essere-aperto, questo manifestarsi, il pensie ro occidentale l’ha concepito fin dall’inizio, come là aletheia: il non nascosto»/“0


      SR) Ediz. Klosterman, Frankfurt 1949, da cui cito, w) Vom Wesen der Wahrheit, cit., p. 12. ) Ibid., pp. 12 ss.


      La verità è essenzialmente “scoprimento” (Entdeckung), il quale im plica allo stesso tempo apertura, da parte dell’uomo, e manifestazione, rivelazione da parte dell’essere. Con ciò Heidegger infende ricuperare il valore dell’intuizione presocratica del logos come scoprimento della verità dal suo essere nascosta (alethòs = non nascosto), col bandirne l’a spetto semplicemente formale dato alla adaequatio rei et intellectus, onde farcela apparire come l’espressione di ciò che, appunto, nel logos si manifesta: ossia dell‘“essere” in quanto sottratto al nascondimento, in quanto scoperto. Ciò su cui insiste Heidegger è che il fatto di aprirsi alla verità, come un “lasciar essere l’essere” non è un atteggiamento che l’uomo, in assoluto, possa scegliere: in quanto egli si trova già costitu zionalmente fondato nell’apertura dell’essere, ovvero nella verità che lo possiede più di quanto sia da lui posseduta.


      Ma lo stesso vale anche per la non-verità. La possibilità di smarri mento dell’uomo di fronte alla verità, ossia l’errore {das Irrtum) è giusti ficato anzitutto dai fatto che l’essere non è mai del tutto aperto e svelato, onde si presta a un falso riconoscimento da parte dell’uomo che crede di ravvisarlo nelle sue manifestazioni semplicemente parziali agli enti, anziché perseguirlo nella sua totalità. Così l’errore e la falsità dipendono fondamentalmente da un atteggiarsi deiettivo e inautentico dell’uomo di fronte al mistero dell’essere, di fronte alla sua essenza sempre coperta e sempre svelata. Ciò significa non prenderlo in considerazione come tale ma lasciarlo cadere nell’oblio, fraintendendo così la stessa significa zione degli enti e disperdendosi nelle mere occasioni di una vita banale. La non-verità come errare-errore è la «dis-trazione dell’uomo dal miste ro e il suo rivolgersi a ciò che è corrente, sempre da una cosa all’altra e allontanandosi dal mistero».61 Nella nativa tendenza a offrirsi al disvela mento del mistero dell’essere l’uomo cerca di realizzare il disvelamento dell’ente, ponendo in esso la verità anziché nell’essere stesso.


      La filosofia, secondo Heidegger, si è trovata sempre nell’equivoco di scambiare il problema dell’essere dell’ente col problema dell’essere come tale: il trascendimento verso l’ente nella sua totalità ha fatto sì che si dimenticasse l’essere che è l’assoluto trascendens ponendo l’uomo in un permanente sballottamento. Quando la filosofia, come metafisica, ve nisse tolta all’equivoco, apparirebbe chiaro che il problema della essenza della verità è anche, come dev’essere, problema della verità dell’essenza come trascendenza vera di fronte all’ente; però tale “essenza” non va intesa come puro significato (come avviene nella fenomenologia husser liana); l’essenza è l’essere, per cui, «nei concetto de\‘essenza la filosofia pensa l’essere».62 Quello che noi siamo abituati a pensare come ente


      *») Ibid., p. 22. w) ìbid., p. 25.


      nella sua totalità deve cedere il posto all’essere; e allora si avverte che l’essenza della verità è «il sé-celante Unico nella ricorrente storia del disvelamento di ciò che chiamiamo l’essere e che da lungo tempo siamo abituati a pensare soltanto come ente nella totalità».63


      Il discorso heideggeriano intorno alla verità dell’essere, che è a un tempo manifestazione e occultamento, non fa altro che parafrasare il discorso teologico sulla divina rivelazione. Secondo i teologi l’iniziativa della divina rivelazione dipende tutta da Dio, ma la sua accoglienza dipende anche dalla libertà umana; ed è comunque una rivelazione che dischiude il mistero divino in maniera parziale, poiché la verità di Dio rimane sempre celata dietro lo schermo dello speculimi e l’enigma. La parafrasi heideggeriana risulta peraltro legittima perché le proprietà della verità soprannaturale, fatte le debite proporzioni, si ritrovano an che nella verità naturale.


      La differenza ontologica e il nuli a


      Dopo la famosa Kehre (svolta) la speculazione heideggeriana si sposta sempre più verso l’essere stesso: l’intelligenza dell’essere viene fatta dipendere sempre più dall’essere anziché dalla ricerca dell’uomo. Così Heidegger opera un progressivo arretramento dal Dasein al Seindes per raggiungere finalmente il Sem. È un arretramento, “un passo indietro” come lo chiama Heidegger, che è allo stesso tempo storico (verso le remo te origini della metafisica) e ontologico (verso le sorgenti dell’ente). Grazie a questo arretramento, alla fine, si supera l’ambiguità di ridurre la meta fisica allo studio dell’ente nella sua totalità, e si giunge alla capitale sco perta della differenza ontologica tra essere ed ente. Solo allora la verità del l’essere e le ragioni del suo svelarsi-occultarsi vengono alla luce.


      Della differenza ontologica, ultimo traguardo della sua fenomenolo gia ontologica, Heidegger tratta specialmente in Che cos’è la metafisica, Essenza del fondamento, Lettera sull’umanesimo, Identità e differenza.


      A prima vista non pare che si tratti di una grande conquista, perché tutti i filosofi riconoscono che gli enti e l’essere non sono la stessa cosa. Ma per molti la differenza non è ontologica ma semplicemente logica, in quanto l’essere è il più generico di tutti i concetti, il più povero e vuoto di tutti, tanto povero e vuoto da confinare col nulla. Heidegger respinge questa teoria e vede in essa la causa principale dell’oblio dell’essere. Egli critica inoltre la posizione di quei filosofi (neoplatonici) che hanno visto nell’essere la prima creazione dell’Essente infinito. E quando finalmente


      *”) Ibid.


      ha colto l’assoluta trascendenza dell’essere rispetto agli enti,6‘1 tutti gli enti, incluso il Dasein (l’Esserci), può affermare categoricamente che tra essere ed essenti esiste una differenza ontologica profonda e insuperabile:


      «L’essere non è della stessa natura dell’essente. L’essere non si lascia come l’essente rappresentare e presentare oggettivamente. Questo assolutamente altro dell’essente è il non-essente. Ma questo nulla si comporta come l’essere (…). Senza l’essere, la cui abissale e ancora indistinta essenza ci è offerta dal nulla nell’angoscia essenziale, ogni essente rimarrebbe privo di realtà. E tuttavia, questo non è, di nuovo, un nulla nullificante se alla verità dell’essere compete che l’essere abbia sì realtà senza l’essente, ma non mai un essente senza l’essere» 357


      «In conseguenza di quanto si è detto, penseremo realmente l’essere solo se lo penseremo nella differenza con l’essente e questo nella dif ferenza con l’essere. Solo così emerge la differenza (…). Il nostro pen sare è così libero di lasciare tale differenza impensata ovvero di pen sarla realmente come tale (…). L’essere si mostra come il pervenire svelante. L’essente in quanto tale appare a guisa dell’arrivo (Ankunft) occultantesi nel non-nascondimento. Essere, nel senso del pervenire svelante, ed essente come tale, nel senso dell’arrivo occultantesi, sus sistono come differenziati dall’identico a opera della differenza. Essa istituisce e mantiene fra loro il tramite dividente (das Zwischen) in cui il pervenire e l’arrivo sono rapportati l’uno all’altro e mantenuti divi si e relazionati nello stesso tempo. La differenza di essere ed essente, come differenza di pervenire e di arrivo è il disvelante-velante pro dursi di entrambi».358


      Pertanto l’uomo non è arbitro dell’essere né il suo padrone, bensì il suo umile servo, il suo custode, il suo fedele pastore:


      «Ma l’uomo non è il padrone dell’essere. Egli è il pastore dell’essere (Hirt des Seins). In questo “meno” l’uomo non ci perde, bensì ci gua dagna, mentre perviene alla verità dell’essere. Egli guadagna l’essen ziale povertà del pastore, la cui dignità consiste in questo: nell’essere chiamato dall’essere stesso alla custodia della sua verità (…). L’uomo è nella sua essenza storica quell’essente il cui essere consiste come ex- sistere, in questo: nell’abitare in prossimità dell’essere. L’uomo è il vicino di casa (Nachhar) dell’essere».359


      Ma qual è la ragione profonda della differenza ontologica? Che cos’è che separa e distingue l’essere dagli essenti?


      Nella storia della filosofia Heidegger poteva incontrare svariate solu zioni per questo difficile problema. Per alcuni (manichei e gnostici) la causa della differenza ontologica è il male; per altri (i neoplatonici) la materia; per altri ancora (i padri della Chiesa) la creatio ex nihikr, per S. Tommaso la ragione profonda della differenza ontologica consiste nella distinzione reale tra l’essenza e l’atto di essere negli enti.


      Heidegger ignora la genialissima soluzione dell’Aquinate, ed esclude le altre soluzioni in quanto decadono dal piano ontologico al piano onti- co. A suo avviso l’unica ragione ontologica che risolve adeguatamente questo problema è il nulla: il nulla è il vero discrimen che separa l’essente dall’essere; è il nulla che toglie all’essente la possibilità di coincidere con l’essere: «11 nulla è il non dell’essente e, pertanto, partendo dall’essente, lo sperimentato essere. La differenza ontologica è il non fra l’essente e l’essere»,68 La differenza ontologica è proprio il non interposto tra l’es sente e l’essere; in quanto l’uno non è l’altro; l’uno ha il nihil prwativum di fronte all’altro. Però, precisa Heidegger, la differenza ontologica non è un non come pura posizione logica o creatura del pensare (eris rationis), bensì un effettivo stato di rapporto fra ente ed essere; il che viene a dire che il non del nulla e il non della differenza ontologica, benché concet tualmente appaiano e siano distinti, effettualmente coincidono, sono la stessa cosa in quanto rientranti in ciò che essenzializza (W’esendes) l’esse re dell’ente.


      Il nulla caratterizza a un tempo sia l’ente sia l’essere: dell’ente conno ta l’assoluta precarietà ontologica, il suo non-essere; dell’essere connota la sua assoluta trascendenza, quella trascendenza ben nota ai neoplato nici che ponevano l’Uno nella zona del nulla: al di là di ogni qualità, ogni sostanza, ogni concettualizzazione. Perciò Heidegger può sottoscri vere l’identità tra essere e nulla affermata da Hegel, dandole tuttavia un significato totalmente diverso: per Hegel essere e nulla sono due poli astratti di una dialettica che, configurandosi come divenire, fonda l’es serci come ente determinato; per Heidegger l’ente è l’altro dall’essere, il quale, ponendosi come non di fronte e di contro all’ente, si rivela come nulla. «Si è così ottenuta la risposta alla domanda sul nulla. Il nulla non è un oggetto, né, in generale un essente. Il nulla non si presenta di per sé neppure accanto all’essente, al quale pure inerisce. Il nulla è ciò che rende possibile la manifestazione dell’essente come tale, per l’esserci umano. Il nulla non costituisce semplicemente un concetto contrapposto all’essente, ma appartiene originariamente all’essere stesso»/11


      hK) Id., Vom Weseii des Grimdes, cit., p. 5. M) Id., Was ist Metaphysik, cit., p. 35.


      La potenza del nulla nella sua duplice funzione - trascendenza del l’essere e precarietà dell’essente - «si rivela nell’angoscia. Non però co me essente. Ancor meno ci viene dato come un oggetto. L’angoscia non costituisce affatto una comprensione del nulla. Il nulla tuttavia si fa per essa e in essa manifesta, benché non come se il nulla si mostrasse sepa ratamente “accanto” all’essente in totale, nell’insicurezza che l’accompa gna. Piuttosto si deve dire che il nulla si presenta nell’angoscia insieme con la totalità dell’essente».360


      Nonostante la sua totale inanità ontologica, quello del nulla è un con cetto fondamentale della metafisica, la quale, pertanto, si deve occupare oltre che dell’essere anche del nulla. E compito dell’uomo - animale metafisico per eccellenza - non è solo quello di fungere da “pastore del l’essere”, ma anche da “sentinella del nulla” [Platzhalter des Nichts).361


      Il linguaggio dell’essere


      Oltre che filosofia dell’uomo c dell’essere quella di Heidegger è, in maniera altrettanto fondamentale ed essenziale, anche filosofia del lin- guaggio. Diciamo in «maniera fondamentale ed essenziale» perché, come nella concezione heideggeriana non si dà un’ontologia a se stante senza antropologia, dato che l’essere viene alla luce della consapevolezza nel l’uomo, né un’antropologia senza ontologia, perché l’uomo è essenzial mente Dasein (esserci, essere-la), così pure, sia l’antropologia che l’onto logia sono impossibili senza semantica, poiché l’epifania dell’essere si realizza attraverso il linguaggio.


      Allo studio del linguaggio Heidegger ha dedicato una delle sue ulti me opere, Unterwegs zur Sprache (In cammino verso il linguaggio). In essa egli, coerente con l’impostazione generale della sua filosofia che è essen zialmente ontologica (ossia tesa alla riscoperta dell’essere), considera il linguaggio in rapporto all’essere (ossia nella sua funzione ontologica).


      Ma proprio in rapporto all’essere, Heidegger ritiene di dover distin guere due specie di linguaggio, uno originario e uno derivato.


      Il linguaggio originano dice immediatamente l’essere, lo mostra, lo rivela, lo porta alla luce e, con tale azione, esso dice inoltre e porta alla luce le cose. Questo linguaggio, precisa Heidegger, non si basa su qual che segno particolare e, tanto meno, è un semplice insieme di segni, ma tutti i segni traggono origine da esso. Il linguaggio originario è la fonte primordiale dell’apparire delle cose, del loro mostrarsi. «Quando si guardi alla struttura del Dire originario non è possibile attribuire il mostrare né esclusivamente né primieramente all’operare umano. Persi no là dove il mostrare si realizza grazie a un nostro dire, c’è sempre un lasciarsi mostrare che precede questo nostro mostrare come additare e rilevare». Il parlare originario sta alla base di tutto il movimento dell’u niverso: è il rapporto di tutti i rapporti. «Esso contiene, sostiene, porge come in dono e fa ricche le quattro regioni del mondo (terra e cielo, Dio e uomo) nel loro essere l’una di fronte all’altra, le regge e le custodisce, mentre esso - il Dire originario - resta in se stesso. Dunque, restando in se stesso, il Linguaggio, quale Dio originario del quadrato del mondo, raggiunge e include nella sua sfera noi, noi che, in quanto mortali, siamo parte del quadrato, noi che possiamo parlare solo in quanto corri spondiamo al Linguaggio».


      Come si vede, Heidegger assegna al linguaggio originario una den sità ontologica fondamentale: la parola non è soltanto segno di una cosa (come insegnava Aristotele) ma è il sostegno dell’essere stesso di ogni cosa.


      Oltre al linguaggio originale c’è poi un linguaggio derivato. Tale è appunto il linguaggio umano, il quale comprende due momenti, uno di risposta e l’altro di proclamazione. «Il parlare mortale presuppone l’a scolto della Chiamata… I mortali parlano in quanto ascoltano… Questo parlare ascoltando e recependo è il corrispondere… I mortali parlano in quanto corrispondono al linguaggio in duplice maniera: recependo e rispondendo. La parola mortale parla in quanto in molteplice senso cor risponde». Questi due tratti ovvi del parlare umano quotidiano (l’ascol to e la risposta) si radicano pertanto, a parere di Heidegger, sul piano più profondo del rapporto tra linguaggio originario e linguaggio uma no: «Il dire dei mortali è “rispondere”. Ogni parola che si pronuncia è sempre “risposta”: un dire di rimando, un dire ascoltando. L’appropria zione dei mortali al Dire originario fa sì che l’essere entri in una servitù liberante, per la quale l’uomo è addetto a trasferire il Dire originario, che non ha suono, nel suono della parola».362


      Queste, in breve, le grandi linee della filosofia del linguaggio svolte da Heidegger in Unterwegs zur Sprache. È una filosofia per molti aspetti singolare, che si distingue nettamente dalle altre due concezioni lingui stiche più influenti del nostro tempo, quella strutturalistica e quella ana litica. Mentre queste due si ispirano al modello scientifico e, di conse guenza, comportano la negazione diretta della ontologia, la concezione heideggeriana nasce dalla contestazione, quanto mai opportuna, del modello scientifico e dalla difesa della ontologia, e dalla ricerca di un nuovo fondamento di quest’ultima nel linguaggio stesso. Anche se


      Heidegger esclude qualsiasi rapporto tra filosofia e religione e conte stando la possibilità di una teologia naturale, ci appare evidente l’in fluenza esercitata sul suo pensiero dalla formazione teologica giovanile.


      Sottolineiamo, a riguardo, alcuni punti significativi, relativi all’acco stamento che il filosofo compie tra ricerca dell’essere e la funzione del linguaggio, tra linguaggio originario e linguaggio derivato: 1) come ab biamo già ricordato per gli idealisti, l’atto della creazione, è “parola di Dio”; cosicché il dire originario di Heidegger è riconducibile alla parola creatrice di Dio del Libro della Genesi: la parola di Dio è parola che si fa cosa; 2) il linguaggio derivato proprio dell’uomo riecheggia perfettamente la relazione biblica tra l’uomo e Dio. L’uomo è colui che è fallo per ascoltare la parola di Dio, riceverne la chiamata ed esprimere, nei con fronti di questa chiamata, una risposta. In tal caso l’uomo diviene un proclamatore della Parola.


      Nell’Appendice (scritta nel 1964 ed edita nel 1970) a un suo saggio dedicato al rapporto fra Fenomenologia e teologia risalente al 1927, Heideg ger precisa ulteriormente la natura di quel Linguaggio non oggettivante che ha per base l’esperienza del Dire originario come «Linguaggio della Differenza», che non ha bisogno di farsi udire per parlare e parla in ogni linguaggio come sua condizione, come il “mostrare” originario, quindi creativo e incondizionato. Egli addita tale linguaggio come l’unica via che devono seguire sia la sua meditazione che la stessa teologia “cristia na”. Anche questa è basata sull’ascolto della Parola e sulla “partecipa zione”, nella fede, al mistero di Cristo crocifisso, che è pure un “farsi nulla” di Dio, perché in Lui l’uomo si faccia nulla per Dio e ne accolga la salvezza.


      Heidegger non ha esplicitato le conseguenze di questo accostamento di linguaggio filosofico e linguaggio teologico, non ha risolto esplicita mente il problema di Dio, ultima e prima verità. Ma ha configurato la sua situazione finale, e quella dell’umanità nel nostro tempo, come di attesa, nel silenzio e nell’ascolto, di una non certa ma possibile salvezza non umana, nell’avvento di un “altro Pensiero”.363 È nel linguaggio, cioè in quello che nell’uomo è più umano, che Heidegger ravvisa il cammino da seguire per questo, certamente ultimo, fine: in cui è «l’avvento di una quiete capace di giungere a placare il vento dello spazio interminato» e un “commiato” che sia «il raccogliersi di ciò che permane», cioè l’eter nità,364 che compete all’Essere in quanto Sacro e forse via al “divino”, come lo fu in altri tempi per Aristotele, Agostino, Tommaso, Bonaventu ra, Scoto e Rosmini.


      Rilievi critici


      Dopo un lungo decennio di studio e di meditazione, nel 1927 Heideg ger si decise finalmente di pubblicare Essere e tempo, il primo volume di quella che doveva essere la sua “summa” filosofica. Ma, come abbiamo visto, poco dopo la pubblicazione del suo grande capolavoro, Heideg ger si accorse che la via imboccata finora per elaborare un nuovo grande sistema ontologico era sbagliata. Cosi il progetto iniziale venne abban donato e la “summa” non venne mai completata. Dopo la Kehre (svolta) Heidegger cercò di riimpostare tutto il discorso, ma non fu più in grado di comporre un’esposizione sistematica e completa del suo pensiero ontologico. Era stato folgorato da una nuova luce dell’essere, ma della quale, però, riuscì a cogliere soltanto alcuni sprazzi. Così ci ha lasciato numerosi saggi, che potevano diventare capitoli di una nuova summa, ma questa non è mai stata portata a termine.


      Nonostante questa grave lacuna, Heidegger rimane il più grande me tafisico del XX secolo, e uno dei più grandi di tutti i tempi. «11 pensiero di Heidegger è senza dubbio improntato a una formidabile serietà, che confina con l’esercizio di una vera e propria ascesi. Partito da una feno menologia, che aveva piuttosto carattere gnoseologico, egli ha compiuto uno sforzo potente per riportare l’interesse filosofico verso le profondità abissali dell’Essere; e di fronte all’invadenza e al sussiego di un conosce re razionale, che presumeva di addomesticare la realtà, egli ha scelto quasi eroicamente la via dell’irrazionale, del constatare il dramma del l’umano nel suo strutturale essere-nel-mondo».75


    


  




  

    

      Mentre nel progetto iniziale la metafisica di Heidegger era sostanzial mente antropocentrica, nel nuovo progetto, elaborato dopo la Kehre, essa diviene assolutamente ontocentrica. Inoltre, mentre in Essere e tempo egli aveva tentato di costruire una metafisica dal basso (partendo dall’Esserci), negli scritti successivi, a partire dall’ Introduzione alla metafi sica, egli costruisce tutta la sua metafisica dall’alto (partendo dall’Esse re). Così mentre nella prima versione, nonostante le molte critiche mosse ad Aristotele, Heidegger aveva seguito l’impostazione aristoteli ca, poi, nella seconda versione, egli sposa l’impostazione platonica. Ma diversamente da Platone e dai neoplatonici, i quali avevano inteso l’alto in senso verticale e atemporale, Heidegger concepisce l’alto in senso orizzontale e storico. Sostanzialmente tutta la costruzione ontologica di Heidegger riproduce il paradigma neoplatonico. Egli condivide il con cetto neoplatonico dell’assoluta trascendenza (ontologica, logica e se mantica) del principio primo e quello del progressivo impoverimento


      75) C. Di Napoli, La concezione dell’essere nella filosofia contemporanea, Roma 1953, p. 106.


      degli enti, mari mano che questi si allontanano dalla loro fonte origina ria (sia essa l’Uno oppure l’Essere).


      Ma come ho già rilevato, Heidegger trasferisce questi giudizi dal piano metafisico al piano storico: la decadenza dell’essere non è dovuta alla prolungata serie delle emanazioni, che alla fine sono destinate a esaurirsi nel nulla (la materia), bensì alla progressiva dimenticanza del l’essere che ha segnato la storia dell’Occidente. Mentre agli inizi, durante l’età dei poeti, la cultura occidentale aveva vissuto nella luce radiosa del l’essere, successivamente, prima per colpa dei filosofi e più tardi degli scienziati, tutta l’attenzione si è spostata dall’essere verso gli enti, e alla fine, dalla stessa verità degli enti si è passati al dominio della tecnica.


      La fenomenologia ontologica di Heidegger è il rovesciamento della fenomenologia dello Spirito di Hegel.


      Hegel, che era figlio dell’illuminismo, concepisce la storia come un ininterrotto progresso della Ragione, dell’Idea, dello Spirito, fino alla sua completa manifestazione oggettiva nello Stato germanico. Nel siste ma hegeliano la storia procede dall’imperfetto verso il perfetto, dalla dispersione verso l’unità: la condizione ideale, l’età dell’oro, non si trova all’inizio ma alla fine.


      Per contro Heidegger ha una concezione romantica e nostalgica della storia. Nella sua fenomenologia ontologica la condizione ideale dell’es sere e dell’umanità, l’età dell’oro, si trova agli inizi: là il contatto con l’essere era diretto, immediato, estatico, mistico, contemplativo. Poi ini zia la scissione, la separazione, l’allontanamento, la decadenza, l’occul tamento dell’essere; subentra il nulla, la divisione, la manipolazione. Il peccato originale della umanità consiste nell’oblio dell’essere. La storia dell’occidente, che coincide con la storia della metafisica, è la storia di questa progressiva alienazione ontologica.


      La speculazione di Heidegger e indubbiamente geniale e talvolta affascinante, ma dà luogo a molti interrogativi, che riguardano sia il piano storico che il piano teoretico.


      Per quanto attiene il piano storico, è estremamente difficile imbriglia re quel vasto e complesso fenomeno che è la storia della umanità dentro uno schema concettuale unitario. La storia dell’umanità non può essere ridotta alla sola storia dell’Occidente; e nella storia dell’Occidente non c’è stata una sola ma molte civiltà, che hanno conosciuto sviluppi auto nomi, ispirandosi a valori fondamentali molto differenti. Né il concetto hegeliano di spirito né il concetto heideggeriano di essere hanno il pote re di fornire una spiegazione unitaria delle grandi civiltà che hanno ani mato la storia dell’Occidente e tanto meno quelle che hanno illustrato la storia dell’Oriente.


      Inoltre la storia della metafisica fatta da Heidegger risulta troppo schematica e sommaria, e viene ridotta praticamente a due sole tappe: quella di Platone e Aristotele (dove dall’essere si passa agli essenti) e quella di Suarez e Wolff (dove l’essere viene ridotto al più generico di tutti i concetti). Così tutta la grande metafisica araba e cristiana del Me dioevo viene completamente ignorata.


      Il metro scelto poi da Heidegger per giudicare dell’oblio dell’essere, che è il metro irrazionale della mistica e dell’estetica, è decisamente discutibile. Se è vero, come afferma Heidegger che l’uomo è essenzial mente un animale metafisico, egli gode di questa qualità grazie alla ragione, non grazie a qualche sentimento, come l’angoscia. La sollecita zione metafisica può trovare le sue radici anche in un sentimento, lo stu pore, come dice Aristotele, ma la speculazione metafisica e la fenomeno logia ontologica non sono opera del sentimento bensì della ragione, e questo è evidentissimo nella stessa analisi sia esistenziale sia ontologica di Heidegger.


      Sul piano strettamente teoretico ciò che fa problema è la storicizza- zione dell’ontologia e allo stesso tempo la ontologizzazione della storia. Per Heidegger non esiste altra ontologia al di fuori della epifanizzazione storica dell’essere; viceversa nel suo fondamento (Grund) la storia altro non è che epifania dell’essere. Questa storicizzazione dell’essere condu ce ovviamente e necessariamente alla sua radicale immanenza e a una specie di panteismo ontologico.


      «Heidegger è completamente estraneo alla tradizione cristiana di un Dio-creatore e gli è perciò preclusa ogni chiara affermazione circa una creazione da parte di Dio come circa ogni questione sulla prima origi ne dell’essere e dello spirito. Heidegger che ha impostato tutta la sua opera nella denuncia dell’oblio dell’essere a causa della soggettività dell’essenza in cui la filosofia occidentale l’ha confinato, non ha trova to per conto suo altra soluzione che di affidare la verità a una (nuova) forma di soggettività ancora più comprensiva e radicale cioè insupera bile che non quella dell’immanentismo e realismo metafisico».7,1


      Karl Jaspers


      Vita e opere


      Nato a Oldenburg nel 1883 da agiata famiglia borghese, Karl Jaspers fu, come scrive nella sua Autobiografia filosofica, «educato dal padre all’a more della verità, della fedeltà e del lavoro», ma al di fuori di ogni in flusso della religione ufficiale, se si eccettuano le poche formalità della Chiesa evangelica. Compì gli studi liceali nella città natale, iscrivendosi


      7h) C. Fabro, introduzione all’ateismo moderno, cit., II, p. %4.


      nel 1901 alla facoltà di Legge, che abbandonò dopo tre trimestri per iscri versi a Medicina. Si laureò nel 1909, divenendo poi assistente volontario nella clinica psichiatrica dell’università di Heidelberg. Nel 1913 pubblica un monumentale lavoro col titolo Allgemeine Psychopathologie, dove fa sua, nel metodo e nella sostanza, non però fino alle estreme conseguenze dell’indagine ontologica, la fenomenologia di Husserl. Più che le analisi descrittive, l’opera ha di mira la totalità dell’uomo denotandone l’inaffer rabilità oggettiva e la irriducibilità esistenziale. Così, mentre in un primo tempo Jaspers era stato piuttosto contrario a una filosofia che giudicava un sapere astratto, privo di qualsiasi contatto col reale, successivamente la stessa ricerca psicopatologica lo sospinse verso la ricerca di quelle regioni profonde dell’essere umano e della realtà in generale che costitui scono il terreno specifico della filosofia. Nel 1913 si compie ufficialmente il passaggio di Jaspers dal “mondo della medicina al mondo filosofico dell’Università”, con il conseguimento della libera docenza in psicologia (con Windelband). Nel 1922 assume la cattedra di ordinario di filosofia a Heidelberg. A questo punto la filosofia diviene la professione della sua vita. Ma la coscienza di “essere in cammino” lo spinge a una vasta e profonda assimilazione non passiva ma critica, della grande tradizione filosofica occidentale. Il suo studio si concentra su Piatone, Plotino, Ago stino, Cusano, Bruno, Kant, Schelling, Hegel. Da questo studio nasceran no i suoi eccellenti profili dei Grandi filosofi (1957).


      Dopo un decennio di intensi studi filosofici ormai Jaspers non ha sol tanto assimilato la tradizione ma ha anche chiaramente intravisto i linea menti di una nuova filosofia, capace di inserirsi nel clima culturale del suo tempo. In Die geistige Sitnation der Zeil (La situazione spirituale del nostro tempo) (1931) enuncia i compiti della nuova filosofia nel modo seguente: «Il pensiero che pur utilizzandola sorpassa ogni cognizione oggettiva, il pensiero in cui l’uomo vuol diventare se stesso. Siffatto pen siero che non vuol riconoscere oggetti, illumina contemporaneamente e realizza l’essere di colui che pensa in tal modo. Sospesa in questo suo oltrepassamento, ogni concezione del mondo che fissi l’essere (quale orientamento filosofico nel mondo), esso si appella alla sua libertà (come illuminazione dell’esistenza), creando così lo spazio del suo assoluto agire, appellandosi alla Trascendenza (come metafisica)». Tale schema risulta alla base della sua prima grande opera di filosofia esistenziale intitolata Philosophie, pubblicata in tre volumi nel 1932. Costretto dal regi me nazionalsocialista a lasciare l’insegnamento universitario, non lo riprese che nel 1945, per trasferirsi due anni dopo a Basilea, dove insegnò all’università e abitò sino alla morte, avvenuta nel 1969.


      Diversamente da Heidegger che non pronunciò mai una parola di rimorso per le tante atrocità commesse dal popolo tedesco prima e durante il secondo conflitto mondiale, nel 1946 Jaspers pubblicò uno scritto intitolato Die Schuldfrage: quest’opera costituisce non solo un’as sunzione coraggiosa di corresponsabilità, da parte di una delle vittime del nazismo, nella colpa del proprio popolo, ma offre insieme uno sche ma valido per l’analisi di qualsiasi coscienza collettiva esaminata sulla base del concetto di solidarietà nella colpa.


      Dopo la pubblicazione dei tre volumi di Philosophie, Jaspers attese a due grandi opere: anzitutto una logica filosofica, di cui resta il primo volume, Von der Wahrheit (Della verità) del 1947, e di cui sono dati ac cenni nelle opere minori: Vernunft und Existe.nz (Ragione ed esistenza) del 1935, Existenzphilosophie (Filosofia della esistenza) del 1938, Derphtlo- sophische Glauhe (La fede filosofica) del 1948, Einfiihrung in dei Philosophie (Introduzione alla filosofia) del 1950; in secondo luogo, una grande sto ria universale del pensiero filosofico, di cui possediamo il primo volu me, l grandi filosofi, del 1957, e una serie di monografie che si inseriscono in questo progetto (Niccolò Cusano, Cartesio, Schelling, Kierkegaard, Nietzsche) e che ora sono pubblicate separatamente. Un accenno merita no anche gli scritti con cui Jaspers entra nella polemica intorno alla demitizzazione e all’attualità del cristianesimo, fra cui specialmente Der philosophische Glauhe angesichts der Offenbarung (La fede filosofica rispetto alla rivelazione) del 1962.


      IL PREAMBOLO “GNOSEOLOGICO” E IL METODO FENOMENOLOGrCO


      Le sorti della metafisica sono sempre strettamente legate a quelle della gnoseologia. Fare o non fare metafisica, fare una metafisica piutto sto che un’altra dipende dal genere di apertura e di contatto che l’intelli genza umana ritiene di poter avere con la realtà. Chi fa metafisica, gene ralmente, riconosce un potere illimitato alla ragione, e, in effetti, tutti i metafisici appartengono alla categoria dei “razionalisti”.


      La metafisica è stata la grande passione di Karl Jaspers, il quale però non vede in essa una forma di sapere riservata a pochi privilegiati, ma la forma esistenziale in cui si trova l’uomo in quanto uomo: egli è l’anima le metafisico per eccellenza. La metafisica è la condizione di autotra scendimento e di sconfinamento verso l’infinito che l’uomo esperisce ed esprime in tantissimi modi e non soltanto in quelli della ragione.


      Nel suo “preambolo gnoseologico” Jaspers respinge la pretesa di chi vuole fare della metafisica una forma di sapere riservato a una ristrettis sima élite. La metafisica è affare di tutti, perché l’uomo supera costante mente se stesso. La metafisica è l’orizzonte onnicomprensivo di ogni sforzo compiuto dall’uomo per raggiungere la Trascendenza mediante il mito, la religione, l’arte, la riflessione filosofica, la vita ascetica e mistica. Per questo motivo Jaspers rifiuta i vaniloqui di un certo idealismo im manentistico, l’orgogliosa presunzione delle filosofie che pretendono di aver detto tutto, di essere conclusive (Hegel); confuta i positivisti che negano qualsiasi Trascendenza, e che riducono la storia umana a una sorta di storia biologica. Così pure ripudia il fanatismo filosofico, ma in genere di qualsiasi tipo come il maggiore ostacolo alla comprensione tra gli uomini, alla solidarietà, al dialogo veramente costruttivo ed efficace.


      Ma mentre da un lato Jaspers spalanca molte porte nuove alla metafi sica, dall’altro fissa limiti invalicabili alla ricerca umana, rendendone praticamente inaccessibile l’oggetto. Il suo oggetto, infatti, l’Essere, ha il carattere di essere onnicomprensivo (Umgreifende) e, allo stesso tempo, di sottrarsi a qualsiasi comprensione. L’irriducibilità dell’Essere alla comprensione concettuale (Begriff) conduce Jaspers a rivalutare tutte quelle forme di pensiero svalutate dalla logica ontica (onto-logia) che, nel suo progressivo affermarsi nell’Occidente, si è curata solo dell’ente e delle sue cause. Tali sono il mito, la tautologia, la comunicazione indiret ta, il paradosso, l’ironia, la fede, la gioia tragica, il naufragio che “la filo sofia delle università” rifiuta come errori logici, mentre la filosofia di Jaspers ricupera e interpreta come cifre a cui occorre ispirarsi per com prendere l’essenza della filosofia e le possibilità del suo avvenire che un tempo erano state compromesse dalla religione, e oggi lo sono dalla scienza e dalla tecnica.


      Il clima culturale in cui Jaspers matura la sua metafisica è quello del la fenomenologia husserliana e dell’analisi esistenziale di Heidegger. Jaspers si appropria del metodo fenomenologico ma non lo usa per defi nire le essenze eidetiche, bensì, come aveva fatto Heidegger, per analiz zare accuratamente la realtà umana nelle sue molteplici manifestazioni. La sua analisi, però, non è rivolta come in Heidegger all’esistenza indi viduale del Dasein, ma alla storia, allo scopo di rintracciarvi le molteplici espressioni che ha assunto l’incontro dell’uomo con la Trascendenza nel corso dei secoli. Così la metafisica di Jaspers è una metafisica “storica”, perché a suo parere non esiste altra uscita verso la Trascendenza che quella che l’umanità ha compiuto nel corso dei secoli. La manifestazione più diretta e immediata della Trascendenza è quella che ebbe luogo agli inizi dell’umanità, e i simboli (cifre) più eloquenti sono i simboli primiti vi. Su questo punto c’è una sostanziale identità di vedute tra Jaspers e Heidegger: per entrambi l’età dell’oro della “metafisica” è quella dei poeti: solo a loro la Verità si manifestò in tutto il suo splendore. Ma mentre l’attenzione di Heidegger è tutta concentrata sull’Essere, quella di Jaspers è tutta rivolta alla Trascendenza.


      Della Trascendenza Jaspers ha un concetto neoplatonico: è una Tra scendenza che opera a tutti i livelli: ontologico, gnoseologico e semanti co. Essa supera tutte le sostanze, tutti i concetti e tutti i nomi.


      Così, sinteticamente, la metafisica jaspersiana può essere definita come una metafisica fenomenologica, storica e neoplatonica.


      L’esposizione più organica e più completa della metafisica di Jaspers si trova nei tre volumi di Filosofia. Di quest’opera sono state tradotte in ita liano l’Introduzione generale e la Metafisica. La nostra esposizione del pen siero metafisico di Jaspers si basa principalmente su questi due scritti.


      Origine e limiti della ricerca metafisica


      Ciò di cui si occupa la metafisica è la Trascendenza. «La metafisica mette espressamente a tema i rapporti esistenziali coi la trascendenza».365


      La trascendenza è un tema comune a tutte le metafisiche, perché andare oltre il mondo dei fenomeni verso un mondo superiore, trascen dente, fa parte della essenza stessa della metafisica. Ciò che distingue le metafisiche tra di loro è la via per compiere l’oltrepassamento, per effet tuare la “seconda navigazione”, nonché i risultati che l’operazione del- l’oltrepassamento riesce a conseguire.


      Nelle metafisiche costruite dall’alto la Trascendenza è il punto di par tenza: da essa con procedimento deduttivo viene ricavata ogni altra realtà. Invece nelle metafisiche costruite dal basso la Trascendenza è il punto d’arrivo. Jaspers costruisce una metafisica “storica” (e non ontolo gica), dove l’alto viene fatto coincidere con la manifestazione originaria della Trascendenza all’umanità. Nella sua metafisica la Trascendenza si trova “giustapposta” sin dall’inizio a\Yesistenza possibile dell’uomo. Questi infatti non può sottrarsi all’interrogativo: «Che cos’è l’essere? - perché esiste qualcosa, perché non esiste il nulla? (…). Destandomi alla coscienza di me stesso, mi colgo in un mondo in cui mi oriento; avevo afferrato le cose e le avevo lasciate cadere di nuovo; tutto era evidente, era senza problemi, era pura presenza. Ora, con mia grande sorpresa mi domando che cosa propriamente esiste, perché tutto è transitorio; io non ero all’inizio e non sono alla fine. Eppure, compreso tra l’inizio e la fine, domando di questo inizio e di questa fine».366


      Jaspers ricorda anche che la metafisica viene generalmente definita con riferimento all’essere: «è lo studio dell’essere in quanto tale». Ma, riprendendo il giudizio di Heidegger, Jaspers sostiene che la metafisica ben presto si è convertita dall’essere all’ente e si è trasformata in ontologia, la quale, «come dottrina dell’essere, non può giungere ad altro risultato che quello di tradurre l’essere nella conoscenza dei modi dell’essere che si presentano e si fanno incontro al pensiero. Nella realizzazione di questo compito non sarà mai possibile incontrare l’essere unico, ma solo rendere libero il cammino per giungere all’accertamento di sé. Oggi l’ontologia non vale più come metafisica, ma come teoria delle categorie».367


      Se l’essere viene assunto come nome della Trascendenza, allora oc corre riconoscere che mentre noi conosciamo un’infinità di enti, l’essere in quanto tale risulta del tutto inaccessibile. Scrive Jaspers a questo pro posito:


      «Occorre distinguere tra ciò che è direttamente presente nella sua immediatezza, tra ciò che esiste ed è da scoprire, sicché se ne può parlare direttamente in categorie, e ciò che così non esiste, sicché se ne parla solo indirettamente, fraintendendolo, e quindi, in ogni caso, necessariamente in categorie. La contrapposizione può essere formu lata schematicamente in questi termini: Lo svelamento dell’essere è conoscenza scientifica nell’orientamento del mondo, e coglie di volta in volta un essere determinato, in maniera più o meno adeguata. L’ac certamento dell’essere invece è il filosofare come trascendere oltre l’og gettività: per il tramite delle categorie, esso coglie inadeguatamente in oggettività che lo rappresentano ciò che in sé non può mai diventa re oggetto».80


      Dall’esistenza alla Trascendenza


      Nessun ente è l’essere e neppure tutti gli enti di questo mondo messi insieme coincidono con l’essere. Questo mondo non è tutto. La percezio ne della insufficienza di questo mondo è la ragione che ha indotto i metafisici di tutti i tempi a compiere il grande balzo {Sprung) verso un altro mondo, un mondo superiore, immateriale, eterno. La metafisica consisto essenzialmente in questo “balzo”. L’uscita dagli enti anche dal proprio esistere è una necessità inderogabile: la seconda navigazione è un obbligo.


      La necessità per l’uomo di aprirsi alla Trascendenza Jaspers la coglie nella libertà, questa singolarissima qualità che trasforma l’esistenza umana in una esistenza possibile anziché necessaria. Ora, l’uomo dapper tutto incontra limiti quando è mosso da ciò che gli è concesso mediante la libertà.


      «L’esistenza è consapevole che, in uno stato dì assoluta autosufficien za, dovrebbe precipitare nel vuoto. Quindi, se deve realizzarsi da sé non ha altra possibilità se non quella di rendersi conto che ciò che la conduce al compimento le proviene dal di fuori. L’esistenza non è se stessa quando le accade di venir meno a se stessa, di fronte a sé sta come se fosse stata a sé donata. Custodisce la sua possibilità solo se si sa fondata nella Trascendenza. Perde la sua apertura per il suo pro prio divenire, se ritiene se stessa per l’essere autentico. Per questo la libertà, nell’aprirsi un varco attraverso l’esserci del mondo, è presa ancora dalla passione di decidere dentro di sé l’essere, ma la libertà


      m) Ibid., p. 40.


      non può considerare se stessa come la realtà ultima e suprema. Essa infatti esiste solo nel tempo, sulla via lungo la quale, ancora, l’esisten za possibile si realizza: pertanto non è l’essere in sé. Nella Trascenden za poi la libertà cessa perché non c’è più nulla da decidere; là non esi ste né la libertà né la mancanza di libertà. L’essere come libertà che, nella nostra interiorità, è l’appello più profondo, finché dipende anco ra da noi ciò che noi siamo, non è l’essere della Trascendenza. Anche la libertà, se è ridotta a se stessa, si rattrappisce. Nella Trascendenza che come tale solo ad essa si manifesta, la libertà cerca la sua pienezza, il cui essere diventa per essa la possibilità del compimento, della rea lizzazione, della salvezza, oppure, la possibilità del dolore nell’essere della Trascendenza. In ogni caso la soppressione della possibile au tosufficienza in sé è la suprema soddisfazione nell’esserci-temporale».81


      Il passaggio dall’esistenza possibile alla Trascendenza attraverso la libertà - precisa Jaspers - non è una prova apodittica, una dimostrazione logica, ma un’esperienza, però un’esperienza sui generis, diversa dalle percezioni sensibili di oggetti spazio-temporali. Si tratta di un’esperienza vissuta del tutto speciale a cui Jaspers dà il nome di esperienza metafisica. «In essa io sto dinanzi all’abisso; ne esperimento la mancanza sconsolata quando l’esperienza rimane mera esperienza dell’esserci; vi trovo l’espe rienza che riempie se, rendendosi trasparente, diventa cifra (…). L’espe rienza metafisica non è un accertamento razionale, ma al di là di questo, una trasparenza dell’essere nell’esserci; questa trasparenza incomincia nell’immediatezza più primitiva dell’esistenza e, nella mediazione più alta del pensiero non è mai pensiero ma, per suo tramite, nuova imme diatezza».82 Pertanto, conclude Jaspers, «l’esperienza metafisica si sottrae a ogni possibilità di verifica capace di convertirla in qualcosa di valido per tutti. Se pensassi di poter disporre di lei sì da poterla condurre a piacere nella coscienza in generale, se la considerassi alla stregua di un sapere, o anche solo se la trattassi con leggerezza come se fosse un sentimento puramente soggettivo, mi ingannerei. In essa si coglie un modo dell’es sere, diverso da quello che è solo positivo esserci. In essa l’essere, da mero esserci, si traduce in eternità dove nessun sapere può penetrare».83 Nella navigazione metafisica di Jaspers non c’è grande originalità: è una navigazione come tante altre. Solo che invece di percorrere le famo se rotte dell’ordine, della verità, della bontà, del divenire, della contin genza, Jaspers preferisce seguire la rotta della libertà. Non è una via cosmologica né ontologica, ma una via antropologica di stampo agosti niano e cartesiano.


      «i) Ibid., pp. 92-93. «2) Ibid., p. 244. «ó ibid.


      Neppure per quanto concerne gli esiti della seconda navigazione Jaspers propone tesi originali. Gli esiti della sua navigazione sono quelli marcatamente negativi dei neoplatonici. L’unica certezza che si raggiun ge è l’esistenza della Trascendenza, ma della sua natura nulla si può conoscere, e di essa si può parlare solo in modo cifrato, mediante il lin guaggio dei simboli.


      Ma anche se l’impianto generale della metafisica jaspersiana non può essere diverso da quello di ogni altra metafisica, ci sono in essa alcuni tratti specifici che le danno una configurazione particolare, e che la distinguono da qualsiasi altra metafisica antica o moderna. Vediamoli.


      I TRATTI ORIGINALI DELLA METAFISICA Di JASPERS


      I punti originali della metafisica jaspersiana si possono ridurre a quattro: 1) la storicità; 2) l’ampiezza degli itinerari metafisici; 3) la svalu tazione dell’itinerario speculativo, che tenta di ingabbiare la Trascenden za in concetti; 4) il linguaggio cifrato.


      La storicità della metafisica


      Jaspers caratterizza la sua metafisica come storica. Che cosa intende dire? Se con questa espressione si vuol dire che ogni metafisica è figlia del proprio tempo, allora la metafisica porta necessariamente il marchio della storicità. Senonché l’ambizione del metafisico è quella di elaborare una visione della realtà che ha valore assoluto: l’obiettivo della seconda navigazione è attingere un Principio primo che sta al di fuori del tempo e domina tutti i tempi. Anche Jaspers colloca la Trascendenza nell’eter nità, ma non la metafisica. Questo è un cammino che l’umanità compie nel tempo e che procede con fasi alterne lungo l’arco della storia. Non è un cammino isolato di qualche geniale pensatore, ma una faticosa tra versata del Mar Rosso che l’umanità compie tutta insieme.


      L’incontro con la Trascendenza non può avvenire che nella storia, e pertanto soggiace ai limiti di una manifestazione storica; non può riven dicare titoli di assolutezza ed esclusività, ma esige l’apertura e l’acco glienza degli altri incontri con la Trascendenza. Ecco un passo interes sante in cui Jaspers illustra la storicità della metafisica:


      «Poiché la verità della Trascendenza non è per l’esistenza che si rea lizza nell’esserci una verità intemporale che si lascia cogliere nella forma dell’evidenza razionale, la verità della Trascendenza deve avere questa forma storica. Ma fino a quando, per sua virtù, si anima una comunione di libere esistenze, l’esistenza, se non fraintende il senso dell’universale, si tiene aperta alla verità altrui, e nella incondi- zionatezza con cui si affida alla propria verità, ha la possibilità di evi tare, con la coscienza della sua storicità, Yescludenza delle altre e la pretesa della universalità; questo, ovviamente, alla sola condizione che le verità, nella loro forma storica, non rivendichino il carattere di verità di ragione valide fuori del tempo. Quanto poi alla domanda se l’essere del se stesso nel suo rapporto trascendente può essere fonda to su una circostanza storica, si deve rispondere affermativamente. La storicità, infatti, è il fondamento del sentimento del nostro non essere tutto che conduce a non considerare se stessi come il tipo di essere che, solo, ha il diritto di esistere».81


      La mancanza della percezione del carattere storico della metafisica con duce ai fanatismo coloro che pretendono di imporre a tutti gli altri le pro prie idee intorno alla Trascendenza. «Ma l’autentica verità della Tra scendenza è in grado di prender coscienza del suo carattere storico e quindi non-universale, incondizionato e quindi non-universalmente valido»/s


      L’incontro con la Trascendenza è concepito da Jaspers non come una conquista bensì come un dono. Si incontra la Trascendenza quando e dove essa si rivela. «Al singolo individuo non è possibile, incomincian do con le sue forze, giungere a scoprire che cos’è la Trascendenza. Ma una insondabile tradizione, nel linguaggio dell’oggettività metafisica, gli permette di ascoltare ciò che, legato ad essa, può sperimentare nel proprio presente come realtà»/6


      La rivelazione della Trascendenza, secondo Jaspers, che qui, seguen do Heidegger, secolarizza gli insegnamenti della Bibbia, fu particolar mente luminosa agli inizi del genere umano. Allora la Trascendenza si rendeva trasparente ovunque. Perciò non esiste altra metafisica migliore di quella che percorre il cammino a ritroso fino al ricupero della rivela zione originaria. «La metafisica, come pensiero filosofico riferito alla Trascendenza, ha tutto il suo contenuto nelle origini, e la sua serietà nella possibilità che la sua esperienza dischiude. La metafisica, come possibilità tramandata, non è qualcosa di simile a una assurda traduzione della realtà della Trascendenza in possibilità logica e psicologica, ma è possibilità per l’esistenza che, grazie ad essa, può chiarificarsi a contatto con la realtà assoluta»/7


      Ampiezza e molteplicità degli itinerari della metafisica


      La storia della metafisica ci ha fatto conoscere una grande varietà di itinerari metafisici, che riguardano sia l’ascesa del mondo dei fenomeni dal Principio primo, sìa la discesa dal Principio primo al mondo dei fenomeni.


      «*) Ibid., p. 115. ss) Ibid. »*) Ibid., p. 98. »7) Ibid., p. 99.


      La metafisica jaspersiana, essendo una metafisica storica, è in grado di accogliere tutti gli itinerari che sono stati percorsi nel corso dei secoli. Ma non si tratta tanto di itinerari che l’uomo si è aperto con la sua indu stria, quanto delle modalità con cui la Trascendenza è venuta incontro all’uomo. Infatti


      «la Trascendenza, che è presente solo quando l’esistenza, nelle situa zioni-limite, si dirige verso di essa partendo dalla propria origine, può essere il fuoco che tutto consuma o il silenzio che dice ancora tutto e poi di nuovo tace come se la Trascendenza proprio non ci fosse. Legala alla propria coscienza dell’essere, la Trascendenza si manife sta nella stessa forma che io adotto per rivolgermi ad essa; da parte mia sono in grado di cogliere il suo essere nella misura in cui, agendo interiormente divengo me stesso; essa mi tende la mano finché l’affer ro; ma non deve essere forzata. Il problema è di sapere quando e come la Trascendenza si palesa. L’atteggiamento che si mantiene nella disposizione, che non è passività, può essere decisivo tanto quanto l’abbracciare freneticamente l’esserci del destino».8*


      Per parlare della Trascendenza, molto prima del linguaggio specula tivo della metafisica l’umanità si è servita del linguaggio immaginifico del mito, dell’arte e della poesia. La metafisica


      «comprende i miti, l’arte, la poesia come manifestazioni della Tra scendenza e tramite concetti si appropria di ciò che la oltrepassa. La metafisica filosofica diventa a sua volta creatrice quando, da parte sua, legge la scrittura cifrata dell’esserci del mondo e la traduce in costruzioni concettuali. Il suo concetto diventa elemento di un mito. Tali pensieri si collocano come qualcosa di differente e nello stesso tempo di analogo, accanto alle visioni dei poeti e degli artisti e accan to ai miti autentici. Essi, pur avendo una forza di penetrazione incomparabilmente più piccola, possiedono in cambio una chiarezza unica e insostituibile. Non sono apodittici come le argomentazioni, sono lontani da tutte le ipotesi formulate a proposito di un essere sus sistente, considerati logicamente sono circoli e paradossi e alla fine naufragano nel dissolversi di tutto il pensato».89


      Innumerevoli sono i metodi che sono stati utilizzati dai metafisici, in particolare durante l’epoca moderna. Jaspers li riduce a tre: il metodo profetico, il metodo scientifico e il metodo della riappropriazione, ossia dell’anamnesi storica.


      Nella metafisica profetica, ciò che nell’istante esistenziale esiste storica mente e per un singolo come assoluta certezza della Trascendenza, «quando viene espresso nel linguaggio oggettivo pretende di imporsi in


      Ibid., p. 171. ibid., p. 83.


      termini vincolanti come se fosse una verità universalmente valida, e così, mentre sta formando i suoi prodotti intellettuali, la metafisica pro fetica perde il suo fondamento autentico».40


      Nella metafìsica scientifica, le tesi metafisiche rivendicano un carattere oggettivo e verificabile, come se si trattasse di tesi scientifiche. «Le tesi metafisiche che si presentano nella storia vengono assimilate esterior mente, esaminate nella loro esattezza e nella loro falsità in relazione alla propria norma razionale, vengono corrette, modificate e assunte nella propria costruzione. Questi criteri rispondono a una supposta scientifi cità, ma in realtà offendono la metafisica nella sua compiutezza, perché quest’ultima, senza la condizione della propria libertà e del proprio pe ricolo, non può essere posseduta dalla pura teoria»/’


      L’unico metodo che si addice alla metafisica storica è quello della riap- propriazione degli incontri con la Trascendenza che sono stati realizzati nel corso dei secoli. «La metafisica è sempre la storia della metafisica di cui ci si è appropriati a partire dal proprio presente, ed è a un tempo il presente che si manifesta a partire dalla storia della metafisica. Essa rea lizza il suo compimento partendo dalla tradizione e sviluppandosi attra verso l’esistenza del singolo che diventa se stesso quando ascolta il lin guaggio del mondo, enormemente ricco e profondo, in cui entra tutto l’essere a lui essenziale».*2 Mentre la metafisica profetica e la metafisica scientifica riducono il mondo a una mera schematica del mondo e abbandonano l’esistenza al proprio sviluppo violento e privo di comuni cazione, quella appropriatrice è prodotta sempre di nuovo dal sapere del mondo e dalla comunicazione esistenziale.


      Il ridimensionamento della metafisica speculativa


      Assumendo carattere storico ed esistenziale la metafisica jaspersiana non si lascia più inquadrare dentro gli spazi ristretti della metafisica speculativa, ma si appropria di tutte le forme che l’incontro con la Trascendenza ha assunto nel corso dei secoli. Così Jaspers riconosce va lenza metafisica al mito, alla metafora, al simbolo, all’arte, alla poesia ecc., mentre ridimensiona la valenza della metafisica speculativa. Que sta pretende di impadronirsi della Trascendenza in modo oggettivo, uni versale, definitivo, assoluto. Ma questa cattura risulta assolutamente impossibile, poiché «nell’esserci non c’è in generale l’unico cammino sicuro e oggettivamente certo dell’esistenza, ma una incertezza della


      *>) Ibid., p. 122. «) Ibid., p. 124. «) ibid.


      possibilità in cui la Trascendenza, se la vuol conoscere rimane equivoca e problematica».368 «Col pensiero noi possiamo chiarire solo a tratti ciò che, come totalità, rimane inconoscibile al pensiero».369


      Jaspers fa coincidere la metafisica speculativa con la legge del giorno, che è la legge della scienza, la quale vuol vedere e spiegare tutto con rigo re e chiarezza. Mentre la vera metafisica fa sua la legge della notte: questa consente di raggiungere la verità soltanto nelle tenebre. Ecco un testo molto significativo sulla distinzione tra legge del giorno e legge della notte:


      «La legge del giorno mette ordine nel nostro esserci, esige chiarezza, consequenzialità e fedeltà, lega alla ragione e all’idea, all’Uno e a noi stessi. Essa esige la realizzazione del mondo, la costruzione del tempo, il compimento dell’esserci lungo una via che va all’infinito. Ma ai confini del giorno ci parla qualcos’altro. L’averlo respinto non ci lascia quieti. La passione per la notte sconvolge ogni ordine. Si preci pita nell’abisso senza tempo del nulla, che tutto trascina nel suo vorti ce. Ogni costruzione che si manifesta storicamente nel tempo le appa re nella forma della illusione. Ai suo cospetto la chiarezza non può penetrare nulla di essenziale, ma, dimentica di sé, abbraccia ciò che non ha chiarezza, in quanto è l’oscurità intemporale dell’autentico. Per una necessità che non si lascia comprendere, che non cerca nep pure la possibilità di una giustificazione, diventa incredula e infedele di fronte al giorno. Per essa non esistono né compiti né fini; essa è la forza che con impeto rovina nel mondo, per raggiungere il suo com pimento nell’abisso dell’annichilamento del mondo».370


      La svalutazione della metafisica speculativa colpisce soprattutto la teodicea, la quale rappresenta il coronamento della indagine metafisica. Il suo obbiettivo è dimostrare l’esistenza di Dio e far luce sulla sua natura e sui suoi attributi.


      Secondo Jaspers l’esistenza di Dio può essere soltanto esperita, mai dimostrata: «Nessuna giustificazione empirica e nessuna deduzione apodittica è in grado di garantire in generale l’esistenza della Trascendenza. L’essere della Trascendenza è colto nel trascendere, ma non è né osservato, né pensato».371 Ma allora che valore hanno le innumerevoli prove dell’esi stenza di Dio che tutti i grandi metafisici hanno ideato nel corso dei se coli? Per Jaspers praticamente nessuno: «Queste dimostrazioni, che nel le loro forme tipiche hanno percorso i millenni, naufragano. Infatti la Trascendenza non esiste in generale, ma soltanto nella cifra storica per l’esistenza».372


      Mentre le prove dell’esistenza di Dio non hanno valore come dimo strazioni apodittiche, esse sono utili come chiarificazioni intellettuali dello «slancio dell’esistenza nella relativizzazione di tutto l’esserci, che come esserci è nulla».w


      Il linguaggio cifrato della Trascendenza


      Secondo Jaspers per parlare della Trascendenza non si può mai usare un linguaggio immediato, diretto, descrittivo, ma esclusivamente un lin guaggio “cifrato”. «La Trascendenza, nella figurazione mitica e nella speculazione, è resa in un certo senso più vicina, ma questo avvicina mento è falso se con ciò invece di una cifra, si crede di cogliere diretta mente la Trascendenza stessa».99


      L’assoluta trascendenza ontologica esige un’altrettanto radicale tra scendenza gnoseologica e linguistica.


      Questa è una tesi classica cara non soltanto ai neoplatonici, ma anche a Maimonide, a Eckhart, a Cusano e allo stesso Kant. In parte essa corri sponde alla dottrina dell’analogia, la quale, come è noto, oltre al mo mento positivo include anche un momento negativo ed eminenziale. E a questa dottrina che Jaspers si riferisce quando scrive: «L’indeterminata profondità dell’essere della Trascendenza si lascia formulare solo nelle negazioni; è YAltissimo come ideale assoluto, come il massimo che si pos sa pensare, il massimo in ogni senso, che, a dire il vero, non posso né immaginare né rappresentare, ma solo rendere presente nella rappresen tazione che procede lungo la ina della esaltazione di tutto ciò che mi riem pie e mi soddisfa».1™’


      L’originalità della posizione di Jaspers nella questione del valore dei “nomi divini”, più che nella sostanza si trova nel linguaggio: anziché di simboli e di analogie egli parla di cifre.


      La cifra è un simbolo. Ma col termine “cifra” Jaspers intende sottoli neare il carattere non noetico del simbolismo metafisico e di tutti i sim boli che si riferiscono alla Trascendenza. La cifra non ha nessun valore conoscitivo, ma vale soltanto come richiamo di un’altra realtà. La cifra non conosce nulla della realtà a cui si riferisce. In essa «è presente una manifestazione che conosce certamente una pienezza più profonda, ma nient’altro attraverso cui poterla concepire. Questo simbolismo fin dal l’inizio non è centrato sull’essere già conosciuto, di cui sarebbe fenome no, ma resta nella propria manifestazione insondabile, da cui, per sua virtù, l’essere determinato riluce».101 Per questo non è possibile alcuna indagine del simbolo, ma solo una sua captazione e una sua creazione.


      w)lbid.


      p. 283. VM)lbid., p. 326. «»)/Wif., p. 263.


      Siamo sempre saldamente ancorati al principio che la Trascendenza non è traducibile in alcun concetto ma può essere soltanto incontrata in una speciale esperienza la quale ha luogo nelle situazioni-limite.


      «La cifra è l’essere che porta la Trascendenza alla presenza».102 «La cifra ò l’essere del limite come linguaggio della Trascendenza, in essa la Trascendenza si avvicina all’uomo, ma non in se stessa. Que sto perché il nostro mondo non può essere letto totalmente come cifra, perché parlando miticamente la cifra del diavolo è evidente come quella della divinità, perché il mondo non è assolutamente una rivelazione diretta, ma solo un linguaggio che, senza diventare uni versalmente valido, si lascia percepire di volta in volta storicamente dall’esistenza e si lascia decifrare in una maniera che non è definitiva, per cui la Trascendenza si rivela come nascosta. Essa è lontana, essendo inaccessibile è anche estranea, e non potendo essere paragonata a nulla è l’incomprensibilmente altro. Viene in questo mondo come da un suo lontano essere a guisa di potenza estranea, parla all’esistenza, le si avvicina, ma le si rivela solo come ci fra».|m


      Per la corretta interpretazione della cifra Jaspers fissa quattro principi:


      «Primo, nella cifra non si deve anticipare nulla di ciò che potrà essere successivamente conosciuto, piuttosto è il sapere nella sua totalità che concorre a rendere la cifra più decisiva, nel senso che questa si accen de e vive a contatto col sapere, senza tradursi per questo in un sapere. Secondo, la cifra non è espressione di una realtà psichica umana, piuttosto è proprio questa realtà che con la sua espressione si conver te totalmente in cifra. Terzo, la cifra non è il carattere delle forme della natura e non è lo spirito della creazione umana, queste piuttosto possono convertirsi in cifre. Quarto, la cifra non è la vita psichica inte riormente compresa, ma è per l’esistenza un’oggettività che non si lascia esprimere tramite altro, perché può essere confrontata solo con se stessa, in essa parla la Trascendenza e non semplicemente un’ani ma umana per quanto elevata ed estesa essa sia. Quindi ciò che si coglie nell’espressione non è la cifra. Rendere comprensibile la scrit tura cifrata significa annullarla, Se mediante la comprensione del comprensibile è dato di vedere nella sua presenza e nella sua forma l’incomprensibile come tale, quando questo incomprensibile diventa trasparente, è possibile toccare, tramite la cifra, la Trascendenza».104


      La cifra non può essere colta attraverso nessuna indagine speculati va, ma solo storicamente perseguita dall’esistente in concreto, attraverso l’esperienza dello “scacco” e del “naufragio” del pensiero speculativo.


      iG”)!bid., p. 251. im)!bid., p. 284. l0*)lbid., p. 290.


      Solo nel naufragio si scorge il fondamento della verità, come enigma (cifrato) dell’essere. Siccome noi non viviamo nella Trascendenza, ma nell’esserci temporale, il senso della verità non risiede mai per noi in un compiuto possesso, ma per così dire, sulla via dell’acquisizione. La ve rità non può infatti configurarsi come una totalità in sé conclusa, ma è sempre collegata con la non-verità, non soltanto distinguendosi da essa, ma altresì comprendendola in un continuo movimento di ricerca e di superamento, in cui soltanto è dato di scoprire l’effettiva relazione tra “vero” e “falso”. La verità non esiste di per sé come qualcosa di fisso che aspetti soltanto di venire comunicato. La verità si genera dall’intreccio del pensare col vivere: il suo offuscamento non può derivare che dall’al lentamento del vincolo che stringe insieme questi due termini, nell’iso larsi incerto e malsicuro del vuoto intelletto da un lato e della mia vita vissuta dall’altro. Come da tutto ciò si può comprendere, it significato della verità ci è presentato attraverso una mediazione: attuare questa mediazione è compito della logica filosofica. Tale compito è quello di mostrare che nessuno dei modi della comprensività infinita può consi derarsi come un tutto in sé concluso, né posto sullo stesso piano di un altro; né d’altra parte il tutto può essere mai saputo come tale senza rife rimento a un altro, al mondo, alla Trascendenza, a Dio. L’unica via per giungere a concepire l’esistenza di Dio è infatti quella stessa offertaci dall’immagine del comprensivo, in cui la vivente attualizzazione del l’Assoluto si compie in ogni istante e direttamente in ciascuna situazio ne storica particolare, pur senza giungere a formularsi in particolari arti coli di fede; infatti la fede è piuttosto manifestazione di una certezza che si instaura per l’azione, nell’improvviso ammutolimento dell’Essere di fronte al sapere obiettivo.


      Storiche sono le manifestazioni della Trascendenza, storica è la meta fisica; di conseguenza, nella prospettiva jaspersiana non può non essere storica anche la verità. La verità è un processo che non raggiunge mai il suo compimento. Di qui la conclusione, più volta ribadita da Jaspers, della impossibilità per la mente umana di acquisire certezze assolute in qualsiasi ordine di cose, ma soprattutto nell’ordine metafisico. La verità assoluta è il traguardo sempre perseguito ma mai raggiunto del filosofa re: questa situazione, secondo il nostro filosofo, non costringe ad abban donare la comunicazione; anzi, la fiducia nella verità degli altri fa nasce re la virtù della “umanità”. Viceversa, qualsiasi pretesa di certezza asso luta da parte di una filosofia o di una religione diviene ipso-facto una “non-verità”, e la credenza in un’unica verità rende impossibile la co municazione genuina e conduce al fanatismo.


      Morte e immortalità


      Nei Soliloqui Agostino dichiara che le questioni metafisiche fondamen tali sono due: l’anima e Dio. Questo è vero anche per Jaspers. Tutta la sua speculazione metafisica è centrata sull’uomo e sulla Trascendenza; ora passeremo a esporre brevemente il suo pensiero intorno all‘“anima”.


      In Jaspers, come del resto anche in Agostino, la soluzione del proble ma dell’anima è strettamente legata alla soluzione del problema di Dio. Infatti, come abbiamo visto, l’esodo dell’uomo verso la Trascendenza non avviene attraverso la dimensione dell’esserci in generale, bensì attra verso l’esistenza: è l’uomo stesso che si apre e vive nella Trascendenza: «La Trascendenza, in cui solamente posso raggiungere un punto d’ap poggio, include anche la totalità di me stesso. Nell’esserci io sono il voler- diventar-totale, ma solo nella Trascendenza potrei essere totale».™5


      A questo punto l’uomo non può sottrarsi all’interrogativo circa il futuro della propria esistenza: la morte è l’ultima possibilità del Dasein, come sostiene Heidegger, oppure la morte gli spalanca la porta verso l’eternità? Ovviamente, «la morte, come fatto, è un annullamento puro e semplice del mio esserci totale. Tuttavia, dalla morte come situazione- limite sono rinviato a me stesso per chiedermi se sono un tutto e non sem plicemente alla fine. La morte non è solo fine del processo, ma come mia morte, suscita inevitabilmente questa domanda relativa al mio essere- totale: che cosa sono, visto che da questo momento la mia vita fu, e non c’è più futuro come processo?».106


      Nel linguaggio di Jaspers le “situazioni-limite” sono situazioni che pongono alla nostra esistenza limiti invalicabili. Rispetto al nostro essere sono situazioni che hanno il carattere di definitività. Non sono traspa renti; sono immutabili, definitive, incomprensibili, irriducibili, intrasfor- mabili, solamente chiarificabili. Nel nostro esserci non ci è dato nulla da scorgere al di là di loro. Sono come un muro contro il quale cozziamo e naufraghiamo. Dinanzi alle situazioni-limite la libertà può assumere due atteggiamenti: o chiudersi in se stessa, e allora sprofonda nella disperazione; oppure si apre alla Trascendenza, e allora acquista fiducia e speranza per il suo futuro.


      Fra tutte le situazioni-limite fondamentale è indubbiamente la morte. A questo riguardo, Jaspers distingue fra situazione-limite generale del mondo e situazione-limite individuale. La morte è, anzitutto, una situa zione-limite generale del mondo: tutto ciò che è reale, senza eccezione alcuna, è mortale. Qualsiasi esperienza, qualsiasi stato, qualsiasi evento, immediatamente si vanifica «e la serie si estende così sino all’esistenza
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      del nostro pianeta e si prolunga all’infinito».107 La morte è, poi, una si tuazione limite specificamente umana: essa è il “limite-sempre-ritornan- te” che tormenta l’uomo, che lo rode nel suo intimo, non appena si co stituisce un’autocoscienza personale. «Vi è sempre un rapporto di genere unico tra l’uomo e la sua propria morte, un rapporto non comparabile con alcuna esperienza generale o particolare della morte dell’altro, del prossimo».108 La morte degli altri la posso anche pensare, credere, imma ginare. Posso persino avere la più completa conoscenza scientifica, stori ca, filosofica della morte in genere. Invece, per quanto riguarda me stes so, nel mio intimo c’è qualcosa che non la ritiene necessaria, che non la ritiene possibile. E, d’altra parte, la ragione non fornisce nessuna prova che l’uomo potrà sfuggire a questa situazione limite: «Per l’uomo che abbia coscienza della situazione limite della morte, l’intelletto diventa una cosa senza senso ai fini della considerazione dell’immortalità: poiché l’intelletto resta attaccato, per sua natura, al limitabile e perciò al finito».1”9 L’unica facoltà umana in grado di svelare il mistero della morte, per Jaspers, è l’amore. Esso scavalca anche la situazione-limite della morte, e si mette in comunicazione con chi è morto. Tale comunicazione mi dà la certezza che la morte non è un baratro, una voragine che mi inghiotte o un abisso in cui sprofondo. Al contrario, è come se per mezzo suo io mi riunissi alle esistenze con le quali comunicavo nel modo più intimo. «Il salto (della morte) è come la nascita d’una nuova vita. La morte è stata assunta nella vita. La vita si fa garante della verità della comunicazione, che scavalca la morte perché la vita fu realizzata come la comunicazione richiedeva, e ora richiede. La morte ha allora cessato di essere un vuoto baratro. È come se, non più abbandonato, mi aggrappassi all’esistenza che si trovava con me nella più intima comunicazione».310 In tal modo Jaspers conclude che «l’immortalità non è una parte del nostro sapere, ma la ricchezza del nostro amore».111


      Concludendo, «l’immortalità, che non è assolutamente l’esito neces sario della vit-a-temporale, dal punto di vista della certezza metafisica non è riposta nel futuro, nella forma di un altro essere, ma è già nell’e ternità come essere presente. Non sussiste, finché io non entro in essa come esistente. L’esser se stesso che guadagna l’ascesa si accerta dell’im mortalità per sua virtù, e non con un procedimento razionale. L’immor talità non può essere in alcun modo dimostrata, per cui tutte le riflessio ni generali non possono far altro che rifiutarla».‘12


      1,I7)K. jaspers, Psicologia della visione del. mondo, Roma 1950, p. .302. W)Hnd.r p. 303. m)!bid„ p. 305.


      110) K.	Jaspers, Philosophie II, p. 221.


      111) Id.,	L’immortalitéde l’àme, Neuchàtel 1958, p. 51.


      112) Id.,	Metafisica, cit., p. 198.


      Osservazioni critiche


      Jaspers è un energico difensore della metafisica, ma non di una meta fisica forte, bensì di una metafisica debole, che si preoccupa maggior mente di fissare i limiti di uno studio delle “cause ultime”, che esaltare i poteri della ragione in questo campo. Così quella di Jaspers è molto più vicina alla metafisica di Kant che alla metafisica di Cartesio o a quella stessa di Heidegger.


      Per ritagliare uno spazio alla metafisica Jaspers demolisce le pretese dello scientismo. La reazione di Jaspers contro lo scientismo è radicale; lo scientismo, come degenerazione della scienza nel suo pretendere di essere una panacea universale, viene battuto in breccia: le formule chia re, esatte, onnirisolventi vengono da lui ricondotte nei loro limiti, che sono quelli di una pura precisazione dei dati empirici da sfruttare ai fini della parte non migliore dell’uomo. Insieme alla critica alla scienza c’è nel pensiero di Jaspers la reazione a quell’ottimismo razionalistico, che in Hegel aveva raggiunto la forma più grandiosa nell’adeguazione piena fra razionalità ed effettualità; sulla scia di Kierkegaard, nella hege liana ragione Jaspers ha notato l’eccesso delle ambizioni e l’assenza di quella drammaticità che caratterizza l’individuo, nella sua irripetibile e illivellabile tensione spirituale.


      Nella metafisica di Jaspers ci sono tutti gli ingredienti di. una buona metafisica: la “seconda navigazione”; l’esistenza di una realtà superiore, trascendente; l’appartenenza dell’uomo al mondo della Trascendenza. Ciò che distingue la metafisica jaspersiana dalla metafisica classica è di essere una metafisica storica, esistenziale e ateoretica. Dando alla metafisi ca il carattere della storicità e della osistenzialita, Jaspers allarga le vie per giungere alla Trascendenza. Alle vie speculative egli aggiunge le vie della fantasia, della intuizione e del sentimento, e così ricupera le vie dell’arte, della religione, della poesia, del mito.


      Ma la moltiplicazione delle vie non migliora affatto i risultati della metafisica; negando valore alla teoresi, Jaspers avvolge l’atterraggio nel mondo della Trascendenza nelle dense foschie della legge della notte, la quale vieta qualsiasi concettualizzazione della suprema Realtà. L’apofati- smo che Jaspers mutua dai neoplatonici viene da lui ulteriormente esa cerbato trasformando tutti i concetti e tutte le argomentazioni in cifre. Queste hanno soltanto il potere di alludere e richiamare la Trascendenza, ma nulla possono suggerire riguardo alla sua natura. Così l’uomo viene ad aggrapparsi ciecamente a una Trascendenza dì cui nulla conosce.


      Questo totale svuotamento del concetto di Trascendenza dipende dal completo svuotamento della cifra principale della Trascendenza, l’Es sere. Secondo Jaspers l’Essere è assolutamente inafferrabile e inesprimi bile. «Non c’è alcuna concezione dell’essere in grado di concepire tutto l’essere in cui noi ci troviamo».11-1 «L’essere-in-sé non mi è accessibile, perché non appena lo apprendo lo traduco in un oggetto (…). L’essere, come essere-in-sé, è inaccessibile alla conoscenza, e, come concetto-li mi te, è necessario al pensiero, perché costituisce la problematizzazione, di tutto ciò che io conosco come oggetto».373


      Qui abbiamo il capovolgimento radicale della tesi su cui tutti i pensa tori della classicità e del medioevo avevano costruito la loro metafisica: la tesi che nulla c’è di più evidente dell’essere, e che il primo concetto che si forma la nostra mente è quello di ente: «L’ente è il primo universale che comprende ogni cosa nella sua intenzione universale» (Avicenna)


      Naturalmente un concetto debolissimo dell’essere ha condotto Jaspers alla elaborazione di una metafisica molto debole.374


      Erich Przywara


      Erich Przywara è una figura piuttosto solitaria ma decisamente im portante e vigorosa, isolata ma imponente. Egli è stato un pensatore di straordinario vigore speculativo, acuto, geniale, brillante, profondo. Appassionato cultore a un tempo di Agostino e di Tommaso, di Ignazio di Loyola e di Newman, di Kant e di Kierkegaard, ha scritto cose egregie in campi assai diversi e impegnativi come la filosofia e la teologia, la let teratura e la spiritualità.


      Sul cardine della dottrina tomistica dell’analogia entis egli ha costruito un solido edificio filosofico-teologico-mistico in cui raccoglie sapiente mente l’eredità di Agostino, Tommaso e Ignazio arricchendola con gli apporti del pensiero moderno di Kant e di Kierkegaard. Molto conosciu to nei paesi di lingua tedesca e apprezzato sia dai cattolici che dai prote stanti, altrove Przywara è poco studiato e poco conosciuto a causa della complessità e difficoltà del suo stile e del suo pensiero.


      Vita h opere


      Erich Przywara nacque a Katowice (Polonia), allora territorio tede sco, nel 1889. Ventenne, nel 1908, entrò nella Compagnia di Gesù. Dal 1913 al 1917 studiò filosofia a Valkenburg (Olanda), approfondendo Sant’Agostino, la Scolastica e i filosofi contemporanei. Dal 1913 al 1917 fu prefetto di musica al collegio “Stella Matutina” di Feldkirch (Austria), studiando contemporaneamente i romantici e Nietzsche. Dal 1917 al 1921 ritornò a Valkenburg per gli studi teologici, interessandosi molto ai Padri della Chiesa e a Newman. Senza diventare titolare di nessuna cat tedra né docente stabile di alcuna materia, attraverso la rivista Stimmen der Zeil, di cui era il principale redattore, insieme a Romano Guardini, tra le due guerre divenne il pensatore cattolico più influente nei paesi di lingua tedesca. Fu collaboratore di molte altre riviste, ricercatissimo con ferenziere e animatore di vari circoli culturali; cappellano degli universi tari e dei laureati cattolici. Rese un grande servizio anche alla Chiesa nei momenti difficili della persecuzione nazista, assolvendo delicati incari chi che gli vennero affidati dai cardinali Preysing di Berlino e Faulhaber di Monaco. Dal 1951 fino alla morte (1972), la cattiva salute lo costrinse a vivere in campagna, a Murnau (Baviera); interruppe quindi i viaggi e le tante attività, ma non gli studi e la produzione scientifica. Tra le sue numerose amicizie spiccano quelle con la scrittrice Gertrude von Le Fort e con il teologo H. U. von Balthasar, che lo considerava come suo mae stro e uno dei più grandi teologi del nostro secolo.


      Przywara ha scritto migliaia di articoli e varie decine di libri, che documentano la vastità dei suoi interessi. Essi riguardano la filosofia, la teologia, la liturgia, l’antropologia, la storia, l’ascetica e la mistica. La sua opera fondamentale è Analogia entis, in tre volumi: I. Prinzip (Principio); 11. All-Rhytmus (Ritmo del tutto); III. Schriften (Scritti). Tra gli studi di carattere storico ricordiamo: H. Kard. Newman (1922), in 8 voli.; Il segreto di Kierkegaard (1929); Kant oggi (1930); Agostino (1934); Hólderlin (1949). Tra gli scritti teologici i più significativi sono: Deus semper maior: Teologia degli Esercizi (1938), in 3 voli.; Crucis mysterium (1939); Antica e nuova Alleanza (1956). Nell’ambito della fenomenologia va segnalato: L’uomo. Antropologia tipologica (1959).


      la metafisica dell’analogia


      La pubblicazione di Analogia entis (1932) fu un autentico avvenimen to che causò un’ondata di accesi dibattiti sia tra i cattolici (Sohngen, Bouillard, Balthasar) sia tra i protestanti (Barth, Brunner, lillich). Ricor dando quegli anni Przywara ha scritto: «Quando nel 1923 introdussi nella mia “Religionsbegrundung”, nell’ambito del confronto con Scheler - e dal 1925 con Karl Barth - l’espressione analogia entis nella letteratura metafisica e contrastatamente teologica, e poi ne feci il fulcro della mia “filosofia della religione”… e della metafisica filosofico-teologica… pur troppo ciò non divenne il punto di partenza di una controversia fecon da, ma soltanto di una grottesca distorsione».


      Ma che cosa insegnava Przywara in quel saggio da suscitare tanto scalpore ed orrore, tanto da indurre Barth ad affermare che Vanalogia entis è un’invenzione del Diavolo? Non era forse l’analogia una delle dottrine più antiche e costanti della metafisica?


      L’originalità di Przywara sta nel non limitarsi a fare dell’analogia uno strumento per definire la natura dei concetti metafisici e teologici e per chiarire il significato dei nomi divini. Per lui l’analogia ha una portata molto più grande; essa attraversa tutta la metafisica; anzi egli si spinge ancora più avanti e fa della analogia il tratto distintivo del cattolicesimo. L’analogia entis di Przywara non e nata per risolvere qualche problema spinoso della metafisica o della teologia e neppure come elaborazione di un sistema filosofico che riposa su se stesso, bensì come strumento della cattolicità del pensiero e come chiave di lettura di tutta la realtà.


      Ogni grande metafisico è folgorato da un’intuizione potente e gran diosa, che gli spalanca gli occhi e gli fa vedere le cose sotto una luce nuova. Questo è anche il caso di Przywara: la sua potentissima intuizio ne è il principio dell’analogia. Per lui l’analogia non è soltanto una legge del pensiero e del linguaggio, ma è anzitutto la struttura fondamentale dell’essere: analogia entis. L’analogia opera a tutti i livelli: è il vincolo che unisce tra loro gli enti a livello orizzontale, ed è inoltre un vincolo che unisce gli enti all’Essere a livello verticale. L’analogia è la forma di ogni metafisica e di ogni religione. L’analogia è il ritmo che scandisce la mu sica dell’universo, una musica che risuona ovunque anche se con accenti diversi. In una pagina importante di Analogia entis Przywara scrive:


      «Quell’” E ssere” che tutte le filosofie ammettono come problema pri mitivo e come dato primitivo di tutto il rimanente, non “possiede” (per conseguenza) l’analogia come una sua qualità o come qualcosa che si sviluppa da essa, bensì l’analogia è l’essere e il pensare è, con ciò (noeticamente), analogia. L’analogia è così ritmo primitivo-dina- mico. Così - secondo Pitagora - l’universo vibra nel “ritmo risonante”, e - secondo Platone - Dio è “Metron di tutte le cose e di tutto l’opera re” (Leggi IV, 716 c-d). Solo nel senso di tale ritmo e di tale metron l’a nalogia è “principio”. Essa è - onticamente come essere e noeticamen te come pensare - “in linea dì principio” il mistero della primitiva musica di questo ritmo: così come le fughe dell’”Àrte della fuga” di Bach si intrecciano perdendosi ognuna al di là del “grande silenzio”. “Risonante analogia” che culmina in questa “silenziosa analogia”».‘16


      Il nodo cruciale di ogni metafisica (e anche di ogni religione) è quello dei rapporti tra creatura e creatore. 11 pericolo costante è quello di conce dere troppo a uno dei due poli. Occorre trovare una soluzione equilibra ta che eviti sia il panteismo, che divinizza le creature e mortifica Dio, e il teopanismo, che cancella completamente le creature assegnando tutto a


      “«Oli. Przywara, Analogia entis, in Schriften, voi. Ili, Einsiedeln 1962, p. 210.


      Dio. C’è una via mediana: essa è costituita dall’analogia. A questo pro posito Przywara richiama un testo importante di Tommaso d’Aquino nel De ventate, q. 11, a. 1, dove l’Aquinate, in riferimento all’essere, al tendere e al conoscere, espone di volta in volta due plinti di vista estre mi, cioè quello della emanazione soltanto dall’alto e quello di una asso luta evoluzione soltanto dal basso. Tommaso prosegue: «Ma questi due punti di vista non colgono la verità. Il primo di essi infatti esclude le cause prossime, attribuendo tutti gli effetti che si verificano nelle cose terrene solo alle cause prime… Anche il secondo infine termina nella stessa insensatezza… E bisogna perciò in tutti i punti menzionati tenere una via mediana».


      Da queste osservazioni Przywara trae due conseguenze che caratte rizzano il suo pensiero. La prima tesi suona: l’opposizione dei punti di vista estremi mostra dove si deve cercare la soluzione: questa non si può trovare che a metà strada. La seconda tesi dice: se non si vuole che una direzione rettilinea precipiti nel suo opposto, essa deve ricondurre sin da principio l’intera ampiezza ed estensione della tensione degli opposti in una unità di opposti carica di tensione.117


      Przywara ricava la sua dottrina dell’analogia in parte da Aristotele e in parte dal Concìlio Lateranense IV. Aristotele nell’analogia aveva sot tolineato il rapporto tra gli analogati, invece il Concilio aveva posto l’ac cento sulla assoluta dissomiglianza che vige tra gli analogati.


      Partendo da Aristotele, il “padre della analogia”, Przywara prende in esame le due parti che compongono la parola “analogia”. Egli intende con “logia” il “raccogliersi a formare un senso nella parola”. Questo lo si capisce dal nesso fra “logos” e “leghein”. “Leghein” significa originaria mente raccogliere, enumerare, selezionare, e quindi ” raccogliere in una comprensione”. Quanto ad “ana”, in ana-logia, può avere un duplice significato. Da un lato esso può avere il significato del greco ana, che significa “secondo, conforme a”; dall’altro lato può corrispondere al greco ano che significa “sopra” e “su” (a cui si contrappone il kató - sotto, in basso). Facendo valere entrambi i prefissi, ana e ano si ottiene un duplice ritmo. Una volta - nel senso deU’anà - un movimento oscil lante avanti e indietro sul piano orizzontale. Ma poi - nel senso dell ‘and - una ritmica fra “sopra” e “sotto”. C’è dunque una duplice analogia: una orizzontale e una verticale. Esse rinviano l’una all’altra, ma quella verti cale ha maggiore importanza. Infatti l’unità di tensione degli opposti, raggiunta già sul piano orizzontale, non ha il proprio senso in se stessa: ciascuno degli opposti è rinviato alla propria origine e al proprio fine attraverso il comparativo dinamico. Perciò «l’analogia nella “verticale”


      n7)Cf. E. Przywara, Schriften, cit., II, pp. 265 ss.


      (…) è la forma ultima che si fa garante dell’analogia del piano “orizzon tai e”, senza la quale perciò quest’ultimo sarebbe privo di senso. Vale a dire che i riferimenti analogici stanno a loro volta in reciproca relazione di analogia».118


      La dottrina aristotelica dell’analogia viene riletta da Przywara alla luce della celebre definizione del Concilio Lateranense IV, la quale dice che fra creatore e creatura non si può scorgere una somiglianza tanto grande (tanta similitudo), senza che si debba vedere tra di essi una disso miglianza ancor maggiore (maior dissimilando)». A somiglianza dell’ana logia aristotelica, l’analogia lateranense fa scaturire, in altri termini, da ogni possibile somiglianza fra Dio e il creato una sempre maggiore dis somiglianza: a conferma del fatto che ogni possibile comparazione dei termini a confronto non può essere intesa come identità (come avveniva nella dottrina di Gioachino da Fiore presa in esame dal Concilio), ma deve concludere alla loro assoluta incomparabilità e dissomiglianza. In definitiva, quell’essere che in quanto essere è insieme creatore e creato non può esprimersi altrimenti che mediante l’analogia (analogia entis), ossia con una somiglianza rapportata all’assoluta differenza. Il movi mento ascensionale intrinseco all’analogia verticale, che costituisce insieme l’ordine (noetico) del pensiero e l’ordine (meta-noetico) della realtà, si esprime come impulso irresistibile verso una perfezione-limite di cui il creato non è che l’immagine: immagine rinviante a un di là inaf ferrabile (Deus tamcjuam ignotus). Analogia significa dunque essenzial mente rapporto con Dio e apparizione della inconcepibilità divina nella tensione metodica degli opposti. Tensione che è espressione dell’oggetto vero e proprio della metafisica (analogia entis).


      Storicamente Przywara distingue tra due grandi metafisiche: una “metafisica realistica”, ispirata al mondo delle scienze naturali, come quella di Aristotele; e una “metafisica idealistica” ispirata all’esplorazio ne del mondo interno della coscienza, come quella di S. Agostino. Metafisica realistica e idealistica stanno fra loro in un rapporto di oppo sizione solo apparente. In realtà, la loro relazione è dialettica: il che significa che la vera essenza della metafisica si rivela solo in quel ritmo propulsore di pensiero, sovrastante e insieme sottostante le opposizioni, che le spinge a essere l’ima di stimolo all’altra, collocandosi così in un “piano intermedio” fra trascendenza-immanente e immanenza-trascen- dente. E in questo ritmo «nascosto entro l’evidente dialettica tra metafisi ca realistica e idealistica» che si propone il significato di un assoluto, di un “ultimo universale” dal quale si originano e nel quale sono radicate tute le cose, e che in esse “vive, si muove ed è”, così come esse “vivono,


      ™)lbid., III, pp. 103 ss.


      si muovono e sono” in Lui, secondo il significato attribuito da S. Paolo al rapporto fra le creature e il creatore nel Discorso dell’Areopago.


      Del principio dell’analogia Przywara si serve oltre che in metafisica anche in teologia per dare espressione a quella che è la verità principale del cattolicesimo: una trascendenza immanente che non pregiudica né sminuisce il valore delle creature, ma le salvaguarda e potenzia; questo però avviene secondo l’ordine analogico, il quale assegna la priorità assoluta all’analogato principale e pertanto a Dio. Da una parte (il polo divino) abbiamo l’amore discendente di Dio, attraverso Cristo e la Chie sa; dall’altra (il polo umano) abbiamo la nostalgia (il desiderium) dell’uo mo, che, aderendo a Dio, supera e vince i contrasti umani. Con le sue sole forze l’uomo è incapace di superare le antinomie e di ristabilirsi nel l’unità e quindi nella pace e nella felicità; questo gli viene concesso dalla grazia di Dio. La perenne mobilità del finito può essere concepita solo come una conformità orientata (anà) a qualcosa di essenzialmente irrag giungibile che sta in alto {ano). L’ordinamento analogico della realtà è da intendersi dunque non nel senso di un puro essere-manipolati-dall’alto (potenzialità negativa), ma anche come essere se stessi, nel senso di un guardare-verso-l’alto (una potenzialità positiva e attiva)


      Con l’analogia entis Przywara si schiera a favore di quel Dio “sempre più grande” (semper maior), che splende tanto più incomprensibile pro prio attraverso tutti i tentativi inefficaci del pensiero finito di compren dere l’Assoluto.


      Secondo il più illustre discepolo di E. Przywara, Hans U. von Balthasar, «non c’è veramente al mondo nessuno che abbia ricevuto un carisma che assomigli per intensità e profondità a quello che Przywara ha rice vuto per proclamare l’assolutezza di Dio. È impensabile perciò porsi alla sua scuola, per apprendere sulla scorta delle sue intuizioni inesauribili, delle sue formulazioni nate da un’intensa passione religiosa, un conve niente modo di parlare di Dio».


      Gabriel Marcel


      Vita e opere


      Gabriel Marcel nacque a Parigi nel 1889; figlio unico, all’età di quat tro anni, perse la madre. Aveva appena sette anni, quando compose la sua prima prova letteraria. A scuola si rivelò sin dall’inizio un allievo assai dotato, ma al ginnasio non si trovò bene, anche per il basso livello sia dei docenti che dei condiscepoli. Dal 1906 al 1909 Marcel studiò filo sofia, prevalentemente alla Sorbona. Però i suoi interessi si estendevano ben oltre i confini di questa disciplina. I docenti che ebbero maggiore importanza per la sua formazione furono V. Delbos, che lo iniziò alla storia della filosofia più recente, e L. Lévy-Bruhl, col quale preparò la tesi che ebbe per tema Le idee metafisiche di Coleridge in rapporto con la filo sofia di Schelling (1909). Dal 1908 al 1910 Marcel frequentò le lezioni di H. Bergson al College de Franco. La nuova impostazione filosofica di Bergson ebbe su di lui una significativa influenza; da lui recepì le idee di intuizione creatrice e di durata.


      Dopo gli studi universitari terminati nel 1910, col titolo di Agrégé di filosofia, Marcel nel 1913-14 si dedicò allo studio intensivo dei filosofi statunitensi W. E. Hocking (1873-1966) e J. Royce (1855-1916). Da questi trasse categorie per lui molto importanti che elaborò in una metafisica esistenziale e spirituale al tempo stesso, metafisica della partecipazione e della fedeltà, e con le quali portò alla luce sempre più chiaramente la dimensione della religione e del sacro. Gli studi su Royce pubblicati da Marcel negli anni 1915-19 apparvero in volume nel 1945 col titolo: La métaphysique de Royce. Con Y agrégé Marcel aveva acquistato la facoltà d’insegnare filosofia nelle classi ginnasiali superiori, ed esercitò questo incarico con alcune brevi interruzioni in svariati Licei di Parigi, Sens e Montpellier. Accanto all’attività didattica, intraprese quella di critico, divenendo soprattutto un celebre recensore di spettacoli teatrali.


      Nel 1919 Marcel sposò Jacqueline Boegner, evangelica. Grazie all’in contro con Charles du Bos, dal 1923 Marcel ebbe modo di venire a cono scenza del contenuto spirituale fondamentale del cattolicesimo, ma fu la frequentazione con Mauriac l’elemento decisivo che nel 1929 lo portò alla conversione al cattolicesimo. L’avvicinamento filosofico al cristiane simo e l’assiduo dialogo con la metafisica teista si riflettono nel libro Etre et avoir, nel quale Marcel portò a ulteriore evoluzione la sua filosofia in senso metafisico e fenomenologico, come mostra l’approfondimento della “fenomenologia dell’avere”, contrapposta a quella dell‘“essere”. I tratti fondamentali della sua filosofia sono ormai tracciati: il rapporto tra intuizione creatrice e riflessione filosofica era ormai messo in chiaro. Nel saggio Position et approches concrètes du mystère ontologique (1933), Marcel pone al centro del suo pensiero le riflessioni sul metodo del suo filosofare, mentre le linee fondamentali del suo pensiero antropologico e metafisico ricevono la loro definitiva elaborazione in Etre et avoir (1935)., Homo viator (1944), Le Mystère de l’étre (1950-51), Journal de métaphysique (1935). Nel 1951 lo stesso Marcel trovò una definizione per la sua filoso fia e la chiamò filosofia “neosocratica”. Con innumerevoli conferenze, in Europa e in altri continenti, esplicito personalmente i tratti del suo pen siero e acquisì fama a livello internazionale. Nel 1961 fu invitato all’uni versità di Harvard, per tenervi le “William James Lectures”, che appar vero nel 1963 col titolo The Existential Background of Human Dignity. Attivo fino alla fine, nonostante la cecità che l’affliggeva, Marcel si spen se nel 1973, all’età di 84 anni.


      La ricerca metafisica


      Una densa pagina di Journal Métaphysique chiarisce bene il punto di vista di Marcel sulla natura della ricerca metafisica.


      «Ecco quali saranno, penso, le linee generali del mio libro, o almeno della introduzione: a) Non vi è indagine possibile sulla natura di ciò che è metafisicamente primo. Impossibilità legata insieme all’essenza stessa di un’indagine e allo spirito con cui è fondamentalmente con dotta. L’indagatore fa astrazione da sé; egli scompare davanti al risul tato ottenuto. Cos’è il risultato? Una risposta valevole per chiunque, b) Distruggere l’interpretazione secondo cui il bisogno metafisico sarebbe una curiosità trascendente; esso è piuttosto un appetito del l’essere. Esso tende al possesso attraverso il pensiero».119


      Marcel mette in guardia contro due errori assai diffusi: quello di con siderare la ricerca metafisica come vacua speculazione, curiosità strava gante; la metafisica per Marcel è “ricerca di ciò che è”, dell’essere. Una ricerca che non può essere facilmente trascurata o messa da parte, per ché l’uomo “ha fame” dell’essere. 11 secondo non meno grave errore in cui spesso si cade è la pretesa di poter procedere in essa con la stessa obiettività e distacco con cui si compie l’indagine scientifica. Si tratta di una pretesa assurda, perché, mentre nell’indagine scientifica l’indagato re può fare astrazione da sé, tenersi fuori dalla zona dell’esperimento, in posizione di noncurante indifferenza, il filosofo è coinvolto personal mente nella ricerca, il suo essere, il suo conoscere, il suo volere vengono messi direttamente in questione.


      Una delle differenze più evidenti tra indagine scientifica e ricerca filosofica è che la prima può essere fatta da uno a nome di tutti, la se conda invece deve essere compiuta da ciascuno per proprio conto.


      Nessuno può scoprire il mistero dell’essere per un altro. Tutt’al più chi l’ha già scoperto può sollecitare, stimolare, indirizzare la ricerca degli altri, ma non può sostituirli. Coerente con questi principi, in Le mystère de l’ètre, Marcel dice che nei suoi scritti non intende rivolgersi a una intelligenza astratta e anonima, ma a esseri individuali, nei quali risvegliare una zona profonda della riflessione attraverso un’anamnesi ispirata allo sforzo socratico-platonico; in tal senso, egli rifiuta di defini re esistenzialista il proprio pensiero, e preferisce, se proprio è necessario adottare un “ismo”, la qualifica di neosocratismo o socratismo cristiano.


      Mentre, quindi, la scienza può parlare del reale in terza persona, la riflessione filosofica è il regno della domanda e della risposta, dell’io e del tu, il regno in cui domina la seconda persona. Una tale metafisica è


      Marcel, Journal métaphysique, Paris 1927, p, 279; tr. it., Giornale metafisico, Abete, Roma.


      fuori di quell’ordine di esposizioni dottrinali compiute o aspiranti .alla compiutezza del piano logico; questa filosofia è prima di tutto de Vordre de Vappel, un appello di uno spirito ad altri spiriti affinché operino la “conversione” al mistero. In questa prospettiva la verità cessa di essere una formale adaequatio rei et intelìectus e assurge a valore vitale; più che qualcosa di enunciato, la verità diventa qualcosa di vissuto, un’espe rienza personale.


      In Etre et avoir, Marcel illustra la differenza tra indagine scientifica e ricerca filosofica in termini di problema e mistero. «Sembra infatti che tra un problema e un mistero ci sia una differenza essenziale: un problema è qualcosa che io incontro, che trovo tutto intero davanti a me, e che posso analizzare e ridurre; invece un mistero è qualcosa in cui io stesso sono impegnato e che per conseguenza non è pensabile che come una sfera in cui la distinzione dell’m me e del davanti a me perde il suo signi ficato e il suo valore iniziale. Mentre un problema autentico è giustifica bile secondo una certa tecnica appropriata in funzione di cui si defini sce, un mistero trascende per definizione ogni tecnica concepibile».375Può, sì, verificarsi il caso che un mistero venga degradato a problema; ma allora si ha un procedimento fondamentalmente vizioso, che si rive la come corruzione dell’intelligenza.


      Altre volte Marcel spiega la differenza tra scienza e metafisica rifa cendosi alla diversità esistente tra riflessione disgregatrice e riflessione uni ficatrice (riflessione prima e seconda). La prima viene usata dalla scienza, la seconda dalla metafisica. Mentre la riflessione scientifica ha bisogno di porre delle distinzioni e di selezionare l’oggetto, la riflessione metafisica ha come compito l’unificazione, il “raccoglimento” della realtà. La rifles sione metafisica si sforza di restaurare il concreto al di là delle determi nazioni disgiunte e disarticolate del pensiero scientifico. «Il procedimen to metafisico essenziale consisterebbe quindi in una riflessione su questa riflessione (scientifica), in una riflessione alla seconda potenza, attraver so cui il pensiero si protende verso il recupero di un’intuizione che si perde invece in qualche modo nella misura in cui si esercita»;376 tale riflessione è “ricostruttrice”, “recuperatrice”, è un “raccoglimento”.


      Primato dell’essere


      Fra tutte le realtà suscettibili di ricerca metafisica, la priorità spetta all’essere. Questo perché, secondo Marcel, l’essere gode di un duplice primato: nei confronti del pensiero e nei confronti dell’avere.


      Primato dell’essere sul pensiero


      Questo primato viene affermato da Marcel in formule inequivocabili, dopo la sua conversione al realismo. «Porre l’immanenza del pensiero all’essere è riconoscere coi realisti che il pensiero, posto che sia, si riferi sce a qualche cosa che lo trascende e che esso non può pretendere a rias sorbire senza tradire la vera natura». «Pensare il primato dell’essere in rapporto al pensiero è riconoscere che il pensiero è abbracciato dall’esse re, che esso gli è in qualche maniera intemo».377


      Non c’è e non ci può essere passaggio dal pensiero all’essere; tale passaggio è radicalmente impensabile; il pensiero è già nell’essere, e non ne può uscire, non ne può fare astrazione che in una certa misura: «Bisogna dunque dire che il pensiero è interno all’essere, che è una certa modalità dell’essere».«In fondo io ammetto che il pensiero è ordinato all’ essere come l’occhio alla luce, secondo la formula tomista».378


      Primato dell’essere sull’avere


      L’avere è ciò che è oggettivamente, che è esponibile ad altri, è l’esterio rizzarsi dell’essere, il suo farsi spettacolo. L’avere è il cosizzarsi dell’esse re, il suo venire fuori, il suo epifanizzarsi, il suo frantumarsi, il suo mum mificarsi. L’avere, accentuando se slesso, nullifica l’essere; invece, diven tando strumento, assurgerà al piano dell’essere; soltanto così noi possia mo affrontare l’essere senza trasformarlo in avere, in oggetto, in spettaco lo; insomma il rapporto essere-avere è un rapporto di essenziale tensione dialettica, in cui l’essere è sempre legato all’avere, ma ne deve realizzare la purificazione, non facendosi assorbire da esso e finalizzandolo a sé.379


      L’uomo come essere incarnato e itinerante


      Una delle dottrine più note di Marcel è quella che afferma che l’uomo è un essere incarnato. A tale dottrina Marcel è arrivato mediante un’ana lisi del significato della proposizione: «io esisto»; secondo lui la riflessio ne metafisica rivela che essa significa «io sono il mio corpo».


      Per corpo non si deve intendere tanto la materia estesa e visibile, quanto l’intimità-concrezione dell’io, ossia l’incarnazione o l’individua lizzazione dell’esistere. Quindi la proposizione “io esisto” riferita all’uo mo significa: “io sono incarnato”. «L’essere incarnato è apparire come corpo, come questo corpo, senza potersi identificare ad esso, senza potersene distinguere; intimità-concrezione, insomma, fra anima e cor po; mistero della fusione fra intimità e concrezione; l’incarnazione espri me appunto tale mistero. Ma l’incarnazione non esprime solamente individualità bensì anche partecipazione. Questa si manifesta anzitutto nel sentire; il sentire è infatti partecipazione immediata di ciò che noi chiamiamo abitualmente ii soggetto a un ambiente in cui nessuna vera frontiera lo separa».380


      L’esse si rivela come co-esse, l‘“io esisto” diventa “l’universo esiste”, non come somma di oggetti, ma come teatro di esperienze, di esistenti, in dialogo fra l’io e il tu.


      Altra dottrina molto nota di Marcel è quella dell’uomo itinerante, homo viator. L’uomo, si è già detto, è un essere incarnato; è questa la sua natura; ma la ricerca su di esso deve mirare a scoprire un senso della vita, che è sempre il senso della mia vita; rifiutarsi di chiarire il senso della vita è rinunciare al profondo se stesso, ò dissolversi nell’avere. Ebbene, riflettendo sul senso della vita, l’essere incarnato si rivela essere itinerante, homo viator.


      È qui nella concezione della vita come pellegrinaggio, che la riflessio ne scopre una fenomenologia e una metafisica della speranza; la speran za struttura la vita umana, è l’apertura vissuta dell’essere incarnato; tutto ciò che l’essere-nel-mondo presenta, può costituire un ostacolo, una prova, uno scandalo, in una parola la tentazione soggiogatrice dell’avere; ebbene, la speranza è la grande leva che, senza rinnegare l’essere-nel- mondo, anzi assumendolo, lo sublima a strumento dell’elevazione; e ciò che poteva costituire un invito alla disperazione viene esorcizzato.


      Proprio nella speranza si ha la prova del trascendente; con essa si afferma che «vi è un essere, al di là di tutto ciò che è dato, di tutto ciò che può fornire la materia di un inventario o servire di base a un com puto qualunque, un principio misterioso che è in connivenza con me, che non può non volere pure ciò che io voglio, almeno se ciò che io voglio merita effettivamente d’esser voluto e di fatto è voluto da tutto me stesso».381 In tal modo l’universo ha un senso per me e la metafisica si rivela, qual è e deve essere, “esorcizzazione della disperazione”.


      Alla trascendenza però non si arriva mediante argomentazioni o altri processi logici, ma per intuizione. L’uomo è fatto per Dio e non può non riconoscerlo appena gli passa vicino. L’atteggiamento che si addice all’uomo di fronte a Dio non e quello di speculazione o di interrogazio ne ma di adorazione, d’umile preghiera. Il filosofo deve parlare a Dio, non di Dio.


      «È tempo, per il metafisico, se vuole uscire definitivamente dalla ro taia epistemologica, di comprendere che l’adorazione può e deve essere per la riflessione una terraferma sulla quale egli deve poggiare, anche se, come individuo empirico, non gli sia concesso di parteciparvi che nella debole misura che comporta la sua indigenza naturale».12*


      Valore delle analisi esistenziali di Marcel


      A causa della prospettiva esistenzialistica in cui si sviluppa manca all’opera di Marcel una riflessione sufficientemente approfondita e rigo rosa sull’essenza e la natura stessa dell’essere. Tuttavia le sue analisi esi stenziali sono estremamente interessanti per due ragioni. Anzitutto, perché toccano sentimenti e affetti umani, come la speranza, la fede, la gioia, l’adorazione, che gli altri esistenzialisti hanno per lo più ignorato. In secondo luogo, perché, attraverso l’esame delle implicazioni di questi sentimenti, Marcel mostra come l’uomo non sia affatto chiuso nella mor sa della disperazione, votato alla morte e al nulla, come hanno invece preteso di dimostrare Heidegger e Sartre, ma come sia invece aperto alla Trascendenza e possa riporre in essa la propria fede e la propria speranza.
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      LA RISCOPERTA DELLA METAFISICA DI SAN TOMMASO


      Nel XX secolo una pagina importante della storia della metafisica è stata scritta dai tomisti. Il loro merito è duplice. In primo luogo, in sede storiografica, hanno il merito di avere scoperto la sostanziale originalità della metafisica di S. Tommaso, la quale non si può ridurre né alla meta fisica di Aristotele né a quella dei neoplatonici, e che non ha nulla a che vedere con l’aridità della ontologia della Terza Scolastica e della prima Neoscolastica. Quella dell’Angelico è una metafisica che, pur assumen do molti elementi sia da Platone che da Aristotele, si caratterizza come una nuova metafisica dell’essere. In secondo luogo, in sede teoretica, hanno il merito di avere ricostruito sistematicamente l’intero edificio metafisico dell’Aquinate, di averlo ingrandito e aggiornato, di averlo confrontato con altre metafisiche dell’essere sia antiche sia moderne, dimostrando che essa regge bene il confronto con qualsiasi altra me tafisica.


      Alla riscoperta della metafisica di S. Tommaso hanno contribuito mol ti studiosi, ma i principali artefici di questa straordinaria impresa sono stati i francesi Gilson, Maritain, Sertillanges, Garrigou-Lagrange e De Fi- nance, e gli italiani Masnovo, Fabro, Vanni Rovighi. Prima di parlare di loro, dobbiamo spendere qualche parola sul neotomismo, che e stato quel grande movimento del pensiero cattolico che alla fine ha reso pos sibile anche la riscoperta della metafisica tomistica.


      li neotomismo


      Fin dai primi giorni del suo lungo pontificato (1878-1903), Leone XIII aveva concepito l’idea di rinnovare gli studi ecclesiastici privilegiando S. Tommaso, ma allora pensava di farlo usando una forma piuttosto modesta, una specie di “circolare”; in seguito, invece, incoraggiato da alcuni collaboratori, si decise per la forma solenne dell’enciclica e, così, pubblicò la Aeterni Patris (1879).


      Nei paragrafi introduttivi della Aeterni Patris Leone XIII giustifica l’intervento del Magistero ecclesiastico nel campo della filosofia facendo osservare che «è dalla filosofia e dalle vane sottigliezze della mente che i fedeli si lasciano ingannare il più delle volte»; per questo motivo ha rite nuto opportuno nelle presenti circostanze consacrare un’intera enciclica «alla natura di un insegnamento filosofico che rispetti allo stesso tempo le norme delia fede e la dignità delle scienze umane». Difatti, egli prose gue, «se si presta attenzione alla malizia del tempo in cui viviamo, se si abbraccia col pensiero lo stato delle cose sia pubbliche che private, si scoprirà senza difficoltà che la causa dei mali che ci affliggono e di quel li che ci sovrastano, è riposta nelle dottrine erronee che intorno alle cose umane e divine uscirono dapprima dalle scuole dei filosofi e si insinua rono poi in tutti gli ordini della società, accettate con entusiasmo da moltissima gente». A rendere ancora più grave la situazione hanno con tribuito - soggiunge il papa - gli stessi filosofi e teologi cattolici, i quali, anziché restare fedeli alle dottrine dei padri e dei dottori della Chiesa, si sono messi alla scuola dei filosofi moderni e così, «messo in disparte il patrimonio dell’antica sapienza, vollero piuttosto tentare cose nuove che aumentare e perfezionare con le nuove le antiche».


      Il papa passa quindi a illustrare il ruolo positivo che la ragione e quindi la filosofia possono svolgere nei riguardi della fede e della teolo gia. È compito della filosofia provare i praeambula fidei (l’esistenza di Dio e la credibilità della rivelazione); conferire carattere scientifico alla teolo gia sistematizzando le diverse verità da credere e cercando di dar loro una più ampia intelligibilità; proteggere infine le verità della fede confu tando le obiezioni ad esse opposte dai razionalisti. Questo lavoro è stato compiuto in modo egregio sia dai Padri (Agostino in particolare) sia dagli Scolastici e «tra tutti i dottori ecclesiastici brilla di uno splendore senza pari il principe e maestro di tutti loro, Tommaso d’Aquino, il quale, come rileva il Caietano, per avere profondamente venerato i santi dottori che lo avevano preceduto, ha ereditato in qualche modo l’intelli genza di tutti». Leone XIII illustra quindi le qualità insite nella filosofia del Dottore Angelico. Questi, tra tutti i filosofi cristiani, è colui che è riu scito meglio ad armonizzare la fede con la ragione e ad assicurare alla fede solidi fondamenti razionali. «Pur distinguendo perfettamente, co me si conviene, la ragione e la fede, egli nello stesso tempo unisce le due dimensioni con legami di mutua amicizia. In tal modo conserva a cia scuna i suoi diritti, salvaguarda la dignità di ciascuna, a tal punto che la ragione, portata sulle ali di S. Tommaso fino all’apice dell’intelligenza umana, non può salire più in alto, e la fede può a mala pena sperare dalla ragione aiuti più numerosi e più poderosi di quelli che le ha forni to S. Tommaso».


      Il solenne documento si conclude con un invito pressante a tutti i re sponsabili del sacro Magistero «a dare largamente e copiosamente a bere alla gioventù di quei rivi purissimi di sapienza che con perenne e ab bondantissima vena sgorga dall’Angelico Dottore».


      Come abbiamo già notato più sopra, nella mente di Leone XIII la ria bilitazione del tomismo non era finalizzata a se stessa e non aveva come finalità principale la filosofia bensì la cultura. Il programma di papa Pec- ci era la costruzione di una nuova civiltà cristiana: egli vedeva nella filo sofia un muro importante e insostituibile nella costruzione del nuovo edificio.


      «A differenza di un autentico filosofo Leone XIII non si interessava anzitutto della ricerca filosofica per se stessa, quanto invece per l’aiuto a suo avviso indispensabile - che essa poteva dare al suo grande disegno, che non si differenziava da quello del suo predecessore Pio IX: la restaurazione della società secondo i principi cristiani. Ma Leone XIII, che era un intellettuale, aveva compreso meglio di Pio IX che la restaurazione cristiana della società passava per la restaurazione del l’intelligenza cristiana e che era vano intraprendere la ricostruzione di un ordine sociale integrale - che sarà l’oggetto delle sue grandi encicli che successive, dalla Immortale Dei e Libertas praestantissimurn alla Rerum novarum - se prima non ci fosse stata alla base una rigorosa disciplina di pensiero da imporre a tutte le scuole cattoliche».1


      In altri termini, il rilancio del tomismo di Leone XIII era certamente ispirato da un’intenzione filosofica, ma superava abbondantemente quello che R. Aubert chiama “il tomismo dei professori”, giacché egli era convinto che, per riprendere un’espressione di J. Maritain, «il pro blema della filosofia cristiana e quello della politica cristiana non sono che l’aspetto speculativo e la fase pratica di uno stesso problema».2


      Quanto poi alla natura della “nuova cristianità” sognata da Leone XIII, essa era indubbiamente diversa da quella del medioevo, ma ispirata agli stessi principi. È importante tuttavia tenere nel debito conto, come nota Aubert, che tale progetto «non era dettato da una sete di dominazione clericale ma da preoccupazioni di natura essenzialmente pastorali intese a riconquistare al cattolicesimo il terreno perduto dal XVIII secolo in poi».1


      I frutti della Aeterni Patris furono copiosi e duraturi sia per la filosofia che per la teologia cattolica. Essa ha prodotto quel vasto e potente movi mento filosofico a cui e stato dato il nome di neotomismo, il quale con la scoperta dell’autentico pensiero dell’Aquinate, ha giovato non poco al rinnovamento e alla rinascita della teologia cattolica durante la prima metà del secolo XX. Altri frutti significativi sono stati: la fondazione dell’Accademia pontificia di S. Tommaso e di tante altre Accademie in Italia e all’estero dedicate allo studio del pensiero dell’Aquinate: l’uni versità di Lovanio, l’università cattolica di Milano, l’università cattolica


      !) R. Aubert, in E. Coreth-W. M. Neidl-G. Pflìcersdorffer (edd.), La filosofia cri si tana nei secoli XIX e XX, II, Roma 1994, p. 380. 2) ]. Maritain, De Bergson a Thomas d’Aquin, Paris 1947, p. 147. “Ó R. Aubert, op. cit., p. 382.


      di Nimega, gli Istituti cattolici di Lione, Parigi e Tolosa, le università cat toliche di Quebec, Ottawa, Montreal, Washington, Manila, Buenos Aires, Rio de Janeiro, l’Istituto di studi medievali di Toronto.


      In tali studi si apprestarono ad approfondire il pensiero - sia filosofi co sia teologico - di S. Tommaso moltissimi studiosi, alcuni dei quali, come si è detto, si impegnarono a farlo soprattutto in sede storica, cer cando di stabilire con esattezza la sua dottrina e sottolineando l’origina lità della sua metafisica rispetto a tutte le altre metafisiche precedenti; mentre altri si sono impegnati nell’approfondimento della dottrina tomistica alla luce delle istanze del pensiero moderno, particolarmente di quelle poste dalla filosofia tedesca con Kant, Hegel e Heidegger.


      I tomisti francesi


      Nel secolo XX, specialmente tra la Prima Guerra Mondiale (1914-1918) e il Vaticano II (1962-1965), il tomismo si è imposto come una importan tissima corrente di pensiero a livello mondiale, con cui a un certo punto sentirono il bisogno di confrontarsi tutte le altre filosofie, dall’idealismo al marxismo, dall’esistenzialismo all’analisi linguistica, dalla psicanalisi allo strutturalismo. A dare tanto credito al pensiero di S. Tommaso furo no soprattutto i tomisti francesi, Gilson e Maritain in particolare. Il primo con i suoi studi storici e il secondo con le sue opere teoretiche hanno con tribuito in modo decisivo a far conoscere e a far riconoscere il tomismo come corrente di pensiero autenticamente filosofico e non come una serie di dottrine imposte ai cattolici dall’autorità ecclesiastica.


      Etienne Gilson


      Vita e opere


      Etienne Gilson nacque a Parigi il 13 giugno 1884. Fu allievo del semi nario minore di Notre Dame des Ghamps e poi studente alla Sorbona, dove si laureò nel 1913 con la tesi La liberti chez Descartes et la theologie, accompagnata dall’Index scholaslico-cartésien. Fu nominato professore di storia della filosofia alla università di Lilla. Prigioniero di guerra nel 1916, approfittò di questa circostanza per imparare l’inglese, l’italiano e il russo. Nel 1919 è professore all’università di Strasburgo, e due anni più tardi alla Sorbona, dove tiene la cattedra di storia della filosofia me dievale. Intanto, a un ritmo impressionante, inizia la sua fantastica pro duzione filosofica, che fa di lui il maestro incontestato dello studio della filosofia medievale. Ecco i titoli delle opere più importanti di carattere storico: Le thomisme (la ed. 1919); La philosophie de Bonaventure (1924);


      Introduetion à l’étude de S. Augustin (1929); La théologie mystique de S. Bernard (1934); Jean Duns Scot, introduetion à ses positions fondamentales (1952). Accanto a questi studi particolari, Gilson ha elaborato due vaste e profonde sintesi della filosofia medievale: L’esprit de la philosophie medievale (1932), e La philosophie du Moyen Age (1944). In altri importanti lavori Gilson parla più da filosofo che da storico, mettendo in chiaro i punti più significativi del sistema filosofico di S. Tommaso. A questo ge nere appartengono: Le réalisme thomiste (1939); The Uniti/ of Philosophical Expe.rie.nce (1938); L’ètre et l’essence (1948); Being ami some philosophers (1952); Le philosophe et la théologie (I960).


      Con questi preziosissimi studi Gilson si guadagnò fama mondiale: nel 1946 divenne membro àeW Académie franqaise, e subito dopo della British Academy, e di molte società filosofiche specialmente nel mondo anglosas sone. Promosse lo studio della filosofia medievale con la creazione del- l’Institute ofMediaeval Studies di Toronto (1929). Morì a Cravant nel 1978.


      La riscoperta del Medioevo e della metafisica di S. Tommaso


      Etienne Gilson è stato il massimo artefice della riscoperta della meta fisica di S. Tommaso. Non è stata un’impresa agevole e neppure pro grammata, come ha rivelato lo stesso Gilson nell’opera biografica Le phi losophe el la théologie (1960), scritta quando aveva 76 armi. Le sue prime letture filosofiche erano state Descartes e Brunschvicg; poi alla Sorbona aveva trovato un ambiente dominato dal positivismo. Eppure, la sua in clinazione alla speculazione metafisica non venne meno; egli capiva che la polemica del positivismo si basava sulla critica della metafisica come “scienza” elaborata da Kant, e che Kant portava a compimento un modo di concepire la filosofia iniziato proprio da Cartesio. Sotto la guida del positivista Lucien Lévv-Bruhl, la tesi per il dottorato fu per Gilson l’oc casione per analizzare la metafisica cartesiana, studiandone anche le fonti. La sua ricerca su La liberti chez Descartes et la théologie lo mise per la prima volta a contatto con il pensiero di Bonaventura, Tommaso, Duns Scoto: tutti autori che la cultura ufficiale francese ed europea ignorava. Il luogo comune della storiografia, dall’Illuminismo in poi, era che la filosofia faceva un “salto” dai neoplatonici a Descartes: in mezzo c’erano i dodici secoli dell’oscurantismo teologico. Questo contatto personale fece scoprire a Gilson che le pretese “fonti” dell’iniziatore della filosofia moderna erano in realtà delle filosofie con una propria e indipendente validità; anzi, gli elementi metafisici rintracciabili in Cartesio (primo di tutti, l’idea di Dio creatore) avevano maggiore coerenza metafisica nel l’ambito dei sistemi da cui provenivano. Pertanto quello che si designa va storicamente come “filosofia cristiana” non era un pensiero spurio o di seconda classe, ma una filosofia validissima, pur facendo parte della teologia. Ciò poneva allo storico della filosofia due problemi: anzitutto, se quel che c’era di filosoficamente valido nei sistemi dottrinali medie vali fosse un mero residuo della filosofia precristiana (Platone, Aristote le, Plotino) oppure fosse una elaborazione originale; secondo, come avesse potuto la filosofia cristiana conservare nel proprio seno elementi razionali della filosofia greca senza soffocarli nel dogma, o addirittura come avesse potuto generare elementi filosofici originali.


      Così la riscoperta della metafisica di S. Tommaso fu per Gilson il tra guardo finale di un lungo e laborioso cammino, nel quale si possono di stinguere quattro tappe:


      l’incontro con la Scolastica (attraverso Cartesio);


      la scoperta dell’autenticità dello spessore teoretico della filosofia cri stiana;


      la ricostruzione precisa e dettagliata dell’intero sviluppo della filo sofia cristiana, dalle sue origini patristiche fino alla sua dissoluzione per opera dei nominalisti;


      l’approfondimento perseverante del pensiero di S. Tommaso fino alla scoperta dell’assoluta originalità della sua metafisica.


      Di queste quattro tappe, le più importanti sono la seconda e la quarta. La seconda riguarda la definizione del concetto di filosofia cristiana; la quarta riguarda la ricostruzione della metafisica dell’essere di S. Tommaso.


      Il concetto di “filosofia cristiana”


      La discussione storico-dottrinale sul problema della filosofia cristiana fu assai animata soprattutto in Francia negli anni 1924-1938, estenden dosi nel contempo in Germania, Italia, Spagna e poi negli Stati Uniti e nell’America Latina. Anche in seguito si sono sviluppati ovunque studi, convegni, dibattiti su riviste, sul rapporto tra filosofia e cristianesimo, e Etienne Gilson ne è stato uno dei principali protagonisti: egli riuscì a fis sare con chiarezza ciò che si deve intendere per “filosofia cristiana”.


      Contro Bréhier, Heidegger, Brunschvicg, Russel e molti altri pensatori laici i quali sostenevano che l’espressione “filosofia cristiana” se preten de di avere carattere teoretico e non semplicemente storico è intrinseca mente contraddittoria, perché se è filosofia è di competenza della pura ragione e perciò non può abbracciare le verità cristiane che sono verità di fede, mentre se è cristiana non può essere filosofica, Gilson sostiene che tale contraddizione di fatto non esiste, perché la filosofia cristiana non comprende verità che appartengono essenzialmente all’ambito della fede e della rivelazione, ma solo di fatto, storicamente. L’oggetto specifico della filosofia cristiana non è il “rivelato”, cioè verità intrinse camente soprannaturali (come la Trinità, l’Incarnazione, la Risurrezione, ecc.), bensì il “rivelabile”, cioè verità di per sé accessibili alla ragione (come unità di Dio, immortalità dell’anima, senso della storia, persona, libertà ecc.), ma che sono state proposte all’umanità anche dalla rivela zione divina, e soltanto successivamente hanno cominciato a brillare anche allo sguardo della ragione. Perciò, finché il credente fonda le sue asserzioni sulla persuasione intima che la sua fede gli conferisce, egli ri mane un semplice credente e non ha ancora varcato la soglia della filo sofia; ma dal momento in cui egli trova nel numero delle sue credenze alcune verità che possono divenire oggetto di scienza, egli diventa filo sofo, e se deve questi nuovi lumi filosofici alla fede cristiana, egli diven ta un filosofo cristiano. «Perché una filosofia meriti il titolo di cristiana - insiste Gilson - bisogna che il soprannaturale discenda, come elemento costitutivo, non nella sua ordinatura, ciò che sarebbe contraddittorio, ma nell’opera della sua costruzione. Chiamo dunque filosofia cristiana ogni filosofia, che, pur distinguendo formalmente i due ordini, consideri la rivelazione cristiana come un ausiliario indispensabile della ragione».382 Il contenuto della filosofia cristiana è dunque anzitutto e soprattutto, se condo Gilson, quel corpo di verità razionali che sono state scoperte, ap profondite o semplicemente salvaguardate grazie all’aiuto che la rivela zione ha apportato alla ragione.


      A questo punto Gilson introduce l’importante distinzione tra revela- tum e revelabile. Al revelatum appartengono i misteri che sono assoluta mente inaccessibili alla ragione, per es. Trinità e Incarnazione, mentre al revelabile appartengono concetti che di per sé sono accessibili anche alla ragione, ma che di fatto la filosofia greca non è mai riuscita a ottenere. Tra queste nozioni la prima è quella di Dio come l’essere da cui tutti gli enti finiti derivano e dipendono per partecipazione, c’è poi la nozione di libertà, che caratterizza sia l’azione divina (nella creazione) sia l’agire morale, che è un agire libero, e la cui responsabilità cade pertanto total mente sull’uomo (e non sul Fato o sugli astri). La nozione di libertà rende possibile anche la nozione di storia, come effettiva produzione di novità; poi ancora la nozione metafisica di persona, che caratterizza l’an tropologia e muta tutto il quadro delle relazioni dell’uomo col cosmo e con lo Stato; poi la nuova concezione della natura non più divinizzata (perché Dio è trascendente) ma vista nella sua intrinseca positività e nella sua inesauribile potenzialità (donde il carattere positivo della scienza e della tecnica).


      Anche se la filosofia cristiana nel medioevo è stata sempre svolta all’interno della teologia, questa situazione non l’ha danneggiata ma piuttosto favorita, in quanto le ha consentito di esplorare quelle realtà metafisiche, che per la fede sono certezze mentre per la ragione sono problemi. Così mentre è vero che la filosofia del cristiano è spesso al ser vizio della teologia questo non torna a scapito della filosofia stessa ma a suo vantaggio, e questo per due ragioni. Primo, perché la teologia può avvalersi dello strumento filosofico, nell’approfondimento del dato rive lato, solo quando questo strumento è valido, e quindi rispondente in pieno alle sue intrinseche esigenze di razionalità; secondo, perché il dato rivelato spinge la ricerca filosofica ad affrontare, con le proprie specifi che risorse, temi inediti, ricchi di nuove possibilità speculative. Di que ste tesi Gilson ha fornito prove inoppugnabili sia in L’esprit de la philo sophie médioevale, sia in La philosophie au Moyen Age.


      Dalla metafisica di Aristotele alla nuova metafisica di S. Tommaso


      Superato il duplice pregiudizio secondo cui non esiste autentica filo sofia nel cristianesimo e che la filosofia cristiana non può vantare il carattere di autentica filosofia, Gilson concentra ormai la sua attenzione su S. Tommaso, che della filosofia cristiana era stato il rappresentante più autorevole e qualificato. Già nel 1919 egli pubblica Le Thomisme, un volume di modeste prbporzioni sul pensiero filosofico di S. Tommaso. Successivamente di quest’opera Gilson ha rielaborato cinque edizioni, che crescono di volta in volta sia in quantità sia in qualità, fino all’edi zione conclusiva del 1947. Mettendo a confronto queste edizioni ci si ac corge che soltanto nella quarta edizione del 1941 Gilson giunge alla sco perta della metafisica dell’essere di S. Tommaso. Perché questa scoperta fu così lenta e laboriosa? Lo stesso Gilson ci rivela le ragioni, che si posso no ridurre a due. La prima, l’assenza in S. Tommaso di qualsiasi esposi zione sistematica della sua metafisica: «Non abbiamo alcuna esposizio ne sistematica di ciò che sarebbe stata una “filosofia tomista” redatta da S. Tommaso stesso, ma le tesi principali sono riscontrabili nei suoi scritti teologici, ovunque lo storico le veda all’opera. L’interesse eccezionale suscitato dalla riflessione su di essi è dato proprio dal fatto che vi si può sempre cogliere, senza esitazione, il vantaggio teologico provocato da questo deciso progresso filosofico. Di contro, poiché S. Tommaso non ci rivela a volte il suo pensiero filosofico ultimo se non a proposito dei pro blemi teologici di cui tratta, noi non ci diamo ragione del fatto di non incontrare sempre questo pensiero sviluppato pienamente per se stesso e di poter vedere solo raramente, soprattutto all’inizio di una ricerca, dove egli ne parlerà».383 La seconda, la grande confusione che regnava tra gli stessi seguaci di S. Tommaso intorno alla natura e al valore della sua metafisica:


      «Non avendo colto l’originalità e la profondità della metafisica di S. Tommaso, degli storici eccellenti credettero di poter affermare che S. Tommaso non faceva che ripetere Aristotele, altri che egli non aveva neppure saputo ripeterlo correttamente, altri ancora che egli era riuscito solamente a comporre un mosaico di elementi eterogenei, ripresi da dottrine inconciliabili, senza che un’intuizione dominante venisse a unificarli. D’altronde si poteva ammettere che gli stessi inter preti più fedeli molte volte involontariamente avevano deformato la nozione tomistica di esistenza, essendo difficile a coglierla e la sua natu ra è tale che anche una volta colta, tende continuamente a sfuggire».384


      Così in un primo tempo lo stesso Gilson ripose l’originalità filosofica di S. Tommaso in quegli elementi rispetto ai quali l’Aquinate aveva preso le distanze dai suoi contemporanei: in particolare nella dottrina dell’a strazione, contro l’agostiniana dottrina della illuminazione, e nella dot trina dell’individualità personale dell’anima razionale e della sua unione sostanziale col corpo, contro il monopsichismo universale di Averroè.


      Ma poi percorrendo la storia della metafisica, Gilson fece la sensazio nale e decisiva scoperta che tutte le metafisiche elaborate prima di S. Tommaso, e anche dopo di lui, sono tutte di stampo essenzialistico: il principio primo di ogni cosa è sempre una essenza (l’idea, la forma, la sostanza, la possibilità ecc.). Solo S. Tommaso si spinge oltre l’essenza e situa il principio primo della realtà nell’essere (esistenza), gettando così le basi di una metafisica esistenzialistica. A questo punto il gioco era fatto: S. Tommaso possedeva una sua metafisica, la metafisica dell’esse re. Ciò che ora bisognava fare erano tre cose: 1) mostrare come S. Tom maso era uscito dall’essenzialismo ed era approdato all’esistenzialismo; 2) individuare i pilastri portanti della metafisica dell’essere; 3) illustrare la superiorità della metafisica di S. Tommaso nei confronti sia delle metafisiche che esaltano l’essenza a danno dell’esistenza, sia delle meta fisiche che isolano talmente l’esistenza da sopprimere completamente l’essenza.


      Nelle ultime edizioni di Le Thomisme, con straordinaria acribia, Gilson fa vedere come avviene il passaggio dall’essenzialismo di Agostino, che identificava l’essere di Dìo con la immutabilitas, alla considerazione toma- siana di Dio, che identifica il suo essere con Yactus essendi. Scrive Gilson:


      «Per capire la posizione di S. Tommaso su questo punto decisivo ò necessario ricordarsi del ruolo privilegiato che attribuisce all’esse nella struttura del reale. Per lui ogni cosa possiede il proprio atto d’e sistere; diciamo piuttosto: di reale non ci sono che gli atti distinti d’e sistere, in virtù di ciascuno dei quali una cosa distinta esiste. Occorre dunque porre, come principio fondamentale, che ogni cosa è in virtù dell’esistere che le è proprio: unumquodque est per suum esse. Poiché si tratta di un principio, si può essere certi che la sua portata si estende sino a Dio. Anzi sarebbe meglio dire che è l’esistenza stessa di Dio che fonda questo principio. Poiché Dio è l’essere necessario come ha mostrato la terza prova della sua esistenza. Dio è dunque un atto di esistere tale che la sua esistenza diviene necessaria. È ciò che si chia ma essere necessario per sé. Forre Dìo in questa maniera, è affermare un atto d’esistere che non richiede alcuna causa della propria esisten za. Questo non sarebbe il caso se la sua essenza si distinguesse in qualche modo dalla sua esistenza; allora, infatti, l’essenza di Dio determinando in qualche grado questo atto d’esistere, questo non sarebbe più necessario. Dio è dunque l’esistere che è e nient’altro. Tale è il senso puro della formula: Deus est suum esse: come tutto ciò che è, Dio è grazie al suo proprio esìstere; ma, in questo caso unico, occorre dire che ciò che l’essere è, non lo è che grazie al suo esistere, ossìa l’atto puro di esistere».7


      Messo al sicuro il tetto della metafisica di S. Tommaso, Yesse ipsum subsistens, Gilson procede alla elaborazione delle singole parti dell’im ponente e robusto sistema, che non vuole essere una mappa delle essen ze, ma una dettagliata ricognizione degli esistenti, che non sono più l’es sere per essenza, ma limitate partecipazioni dell’ actus essendi. Alla elabo razione sistematica della metafisica dell’essere Gilson ha atteso special mente in L’ètre et l’esseri ce e in Elements of Christian Philosophy. Ciò che emerge da questi scritti è la solidità e l’ampiezza della metafisica tomi stica dell’essere. Con la metafisica delYactus essendi S. Tommaso è riusci to a costruire una ontologia che può «conservare l’esistenza senza rinun ciare alla filosofia».8 Il carattere esistenziale (ma non esistenzialistico) della metafisica tomista permette a questo metodo di pensiero la fonda zione rigorosa e sempre valida del realismo, dell’unico realismo merite vole di questo nome, perché capace di accettare veramente l’esperienza nella sua integrità. Di qui l’importanza perenne del tomismo. È vero - scrive Gilson - che esso è stato formulato nel XIII secolo, ma le conclu sioni filosofiche alle quali si perviene dipendono esclusivamente dai principi da cui si parte, non dal periodo storico in cui tali principi ven gono assunti. I principi in sé non hanno una data: una volta che sono stati concepiti, si trovano collocati fuori del tempo.9


      La grandezza filosofica del tomismo sta precisamente in questo: nella elaborazione di una metafisica dell’essere che sia mai stata elaborata nel corso dei secoli, perché ciò che Parmenide e Heidegger ci hanno dato non sono due metafisiche bensì due possenti ontologie. Infatti per avere un’autentica metafisica dell’essere è necessario salvaguardare la reale dif ferenza ontologica tra gli enti e l’essere, e la trascendenza dell’essere ri spetto agli enti. Ma è esattamente ciò che manca sia in Parmenide sia in Heidegger. Nel primo, perché nella sua ontologia gli enti svaniscono nel-


      7) Ibid., pp. 133-134.


      8) E. Gilson, L’essere e l’essenza, cit., p. 325. y) Cf. Ibid.


      l’essere; nel secondo perché nella sua ontologìa l’essere si dissolve negli enti. Invece, S. Tommaso pone l’essere a fondamento di tutto l’ente e di tutti gli enti, ma lo pone come esse ipsum subsistens. La sussistenza dell’es sere è argomentata dall’Angelico in modo probante a partire dagli enti stessi, i quali posseggono sì l’essere ma non si identificano con l’essere: la loro essenza non è l’essere. Essi sono finiti, partecipati e composti (di es senza e atto d’essere). Pertanto non possono essere la causa del proprio atto d’essere, ma lo ricevono dzN ipsum esse subsistens. Questa è la sola spiegazione plausibile del fatto che enti per partecipazione, quali sono tutti gli enti finiti, i quali in se stessi non possono accampare nessun dirit to all’essere, di fatto lo posseggono come atto proprio, come attuazione e realizzazione della propria essenza. Gli enti sono pertanto radicalmente distanti dall’essere, dai quali sono separati da un’infinita differenza quali tativa; ma allo stesso tempo derivano tutta la loro realtà dall’essere: «nel l’ente - dichiara S. Tommaso - l’elemento più intimo è l’essere».


      La filosofia dell’essere di S. Tommaso non è semplicemente ontologia come nelle filosofie di Parmenide e Heidegger; ma è un’autentica meta fisica. La speculazione ontologica di S. Tommaso si spinge oltre (metà) gli enti e assicura loro una solidissima base radicandoli nell’esse ipsum subsistens. Nella filosofia tomistica dell’essere, tra enti ed essere c’è un abisso, un’infinita differenza qualitativa e non semplicemente quantita tiva. Per questo motivo si può legittimamente affermare che quella di S. Tommaso è l’unica autentica metafisica dell’essere che sia mai stata concepita, anche se non è mai stata sistematicamente teorizzata né ela borata in tutti i suoi dettagli.


      Questa importantissima innovazione filosofica di S. Tommaso è sfug gita ai suoi discepoli, inclusi i grandi commentatori del XV e XVI secolo, il Ferrarese e il Gaetano, che hanno letto S. Tommaso in chiave aristoteli ca, lasciandosi, così, sfuggire la grande originalità metafisica dell’Aquina te. Spetta a Gilson il merito d’aver fatto questa sensazionale scoperta, che dà l’intera misura del genio filosofico dell’Aquinate. Anche Paolo VI rico nobbe pubblicamente questo merito al sommo storico della filosofia me dievale. In una lettera indirizzata a Gilson nel 1975, Paolo VI dichiarava:


      «Entre les divers réprésentants de cette philosophie (medievale), vos préferences se sont orientées d’emblée vers Saint Thomas. Vous avez su mettre en évidence l’originalité du thomisme en montrant comme le Docteur Angélique - éclairé par la révélation chrétienne, en particu- lier par le dogme de la création et par ce que vous appelez la “métaphysique de l’Exode” - était arrivé à la notion geniale et vrai- ment novatrice de l‘“acte d’ètre”, “ipsum esse”. Dès lors sa philo sophie se situait sur un pian tout autre que celle d’Aristote».10


      ,0) Paolo IV, “Lettera del S. Padre al Prof. Etienne Gilson”, in L’Osservatore Romano 1-9-1975, p. 1: «Fra i diversi rappresentanti di questa filosofia (medievale), le


      Per quanto attiene la storia della metafisica il merito maggiore di Gilson è indubbiamente quello dì avere riportato alla luce quel preziosis simo gioiello che è la metafisica dell’essere di S. Tommaso. Dobbiamo però segnalare anche il suo apporto personale su alcune questioni già dibattute in passato e riprese nella prima metà del XX secolo, due in par ticolare: i rapporti tra gnoseologia e metafisica, la conoscenza dell’essere.


      Una delle controversie in cui Gilson fu implicato negli anni Trenta riguardava la validità del realismo critico, che veniva sostenuto da molti neoscolastici, specialmente a Lovanio (D. Mercier, L. Noèl). Egli pub blicò due libri contro questa posizione: Le réalisme méthodique (1936) e Réalisme thomiste et critique de la connaissance (1939).


      Per rinnovare la Scolastica e condurla al livello della discussione moderna alcuni neoscolastici pensarono che la dottrina tomistica doves se essere interpretata alla luce del dubbio universale cartesiano e della critica gnoseologica kantiana. Questi scolastici adottavano quello che Gilson definì «un accesso idealistico alla epistemologia». A suo parere costoro iniziavano con i loro propri pensieri nelle loro teste e poi cerca vano di fondare l’esistenza del mondo esterno. Il sapere del mondo reale, estemo - così pensavano - dovrebbe essere fondato su una rifles sione critica dei dati interni, che sono immediatamente presenti allo spi rito. E come conseguenza l’epistemologia dovrebbe precedere la metafi sica. Gilson respinge questa tesi e sostiene, al contrario, che la gnoseolo gia fa parte della metafisica e va quindi elaborata all’interno della meta fisica stessa. A suo parere la critica gnoseologica è incompatibile col rea lismo. Come mostra la storia della filosofia post-cartesiana il realismo mediato sfocia nell’idealismo. Il realismo non può essere dimostrato ma soltanto mostrato. Il realismo dice infatti che noi comprendiamo la real tà esterna, che è diversa dal pensiero, immediatamente. Possiamo riflet tere filosoficamente sull’ovvietà di questo fatto, ma non possiamo criti carlo come se la prova di quest’esistenza si basasse su un’altra prova co me quella ad esempio della esistenza del pensiero. Procedere in questo modo significa seguire un metodo idealistico e sfociare nell’idealismo.


      Gilson respinge l’accusa di ingenuità di cui veniva tacciato il reali smo della filosofia greca e medievale. 11 realismo scolastico è tutt’altro che ingenuo. Esso è perfettamente consapevole della posizione idealisti ca e la coinvolge nella sua analisi della conoscenza. «La scolastica - scri-


      vostre preferenze si sono orientate di primo acchito verso S. Tommaso, Voi avete saputo mettere in evidenza l’originalità del tomismo mostrando come il Dottore Angelico - illuminato dalla rivelazione cristiana e in particolare dal dogma della creazione e da quella che voi chiamate “la metafisica dell’Esodo” - fosse arrivato alla nozione geniale e veramente innovativa dell‘“atto d’essere”, “ipsum esse”. Perciò la sua filosofia si poneva su di un piano completamente diverso da quella di Aristotele».


      ve Gilson - è un realismo consapevole, meditato e voluto, che tuttavia non muove dal problema posto dall’idealismo, poiché i presupposti di questo problema implicano necessariamente l’idealismo stesso come soluzione. In altre parole, anche se questa tesi di primo acchito può sor prendere, il realismo scolastico non è a servizio del problema gnoseolo gico - piuttosto sarà vero il contrario - bensì la realtà viene vista in esso come indipendente dal pensiero, V’esse” viene posto come distinto dal “percipi”, e questo sulla base di una certa rappresentazione di che cosa sia la filosofia e come condizione della sua stessa possibilità. Questo è un realismo metodico».1]


      Non meno accesa, tra gli scolastici, era la questione della conoscenza dell’essere. Secondo la tesi più comune, l’essere è conosciuto immediata mente; poiché è il primo concetto della nostra mente esso non può esse re astratto da altri concetti, ma è intuito direttamente. Gilson rifiuta cate goricamente questa posizione. A suo parere la conoscenza dell’esse si dà soltanto nel giudizio; perciò dell’esse non si dà nessun concetto; i concet ti riguardano sempre e soltanto le essenze: questa è la tesi ch’egli avanza chiaramente per la prima volta in L’ètre et Vessence e subito dopo in Being and some Phitosophers e che non si stancherà mai di riprendere anche nelle opere successive respingendo le critiche che gli venivano mosse da altre parti. Ecco un passo significativo di L’ètre et Vessence in cui Gilson espone con grande lucidità la sua posizione.


      «Perché il giudizio di esistenza, preso nella sua forma più comune: x è, divenga intelligibile, dobbiamo ammettere che il reale contenga un elemento che trascende la stessa essenza, e che la nostra conoscen za intellettuale sia per natura capace di captare tale elemento. Vi sarà dunque per noi, come per Platone e per Plotino, un “a! di là dell’es senza”, che però anziché essere il Bene o l’Uno, sarà l’atto di esistere. Se esso è al di là dell’essenza, è al di là del concetto {…}. La possibilità del giudizio di esistenza, che è un dato di fatto, si spiega dunque, se si ammette che l’intelletto dell’essere intelligente coglie al primo colpo nel suo oggetto, quale che sia, ciò che vi è in lui di più intimo e di più profondo, ì‘actus essendi. Ma si comprende allora altresì come esso lo colga. Poiché l’atto di esistere ò la posizione di una essenza nell’essere, il giudizio di esistenza non può essere che l’opera corri spondente, con la quale l’essere intelligente afferma questo atto. Essendo situato al di là dell’essenza, tale atto non può essere oggetto di concetto. È perciò che, mimando in qualche modo l’attualità prima del reale, l’intelletto la significa con un verbo, come il verbo è, che la pone puramente e semplicemente come reale».12


      n) E. Gilson, Le réalisme méthodique, Paris 19,36, p. 11. ,2) Io., L’essere e l’essenza, cit., pp. 273-276.


      Gli interessi speculativi di Gilson si sono concentrati specialmente sulla metafisica e sulla metafisica tomista in particolare, ma non si sono lasciati completamente assorbire da essa. La sua attenzione si rivolse anche all’arte, al linguaggio, alla morale, alla educazione, alla politica, alla letteratura e anche in questi campi si è distinto per una straordinaria perspicuità e profondità. Ciò dimostra che Gilson oltre che un grandissi mo storico fu un valente speculativo, un pensatore raffinato e acuto allo stesso tempo. Con lui la “filosofia cristiana” ha riacquistato prestigio, e ha fatto vedere che non è un genere superato, ma un filosofare che pos siede perenne validità.


      Jacques Maritain


      Mentre Gilson è stato il grande scopritore della metafisica dell’essere di S. Tommaso e i suoi meriti riguardano soprattutto la storia della filo sofia cristiana e della metafisica tomistica, Maritain è colui che è riuscito a far dar credito alla filosofia tomista anche nel mondo laico, facendole parlare un linguaggio moderno e arricchendola dì nuovi rami, quali la filosofia della storia, dell’arte, della educazione e, specialmente, la filo sofia politica.


      Vita e opere


      Jacques Maritain nacque nel 1882 a Parigi da agiata famiglia prote stante. Il primo periodo della sua vita è quello degli studi e va dal 1895 al 1905. Studente alla Sorbona, incontrò la sua futura moglie, l’ebrea Rai’ssa Ouman^off e con lei frequentò le lezioni di Henry Bergson. Du rante questa fase giovanile Maritain aderì pienamente alla cultura del suo tempo, positivista, anticlericale e socialista. Fu un periodo di ricerca e di preparazione che si concluse nel 1905, quando Jacques e Rai’ssa (che si erano sposati l’anno prima) incontrarono Léon Bloy, che influirà in modo determinante sulla loro conversione al cattolicesimo.


      Nel 1906 Jacques e Rai’ssa ricevettero il battesimo; ebbe inizio così una profonda vita di fede che si alimentò anche della scoperta del pen siero di S. Tommaso d’Aquino. Dal 1912 insegnò filosofia al «Collège Starrislas» e all’«lnstitut Catholique» di Parigi. Risale a questi anni il suo primo libro: La filosofia bergsoniana: studi critici, pubblicato nel 1914 e che diede avvio al tomismo francese.


      Collaborò a una rivista legata all’«Action Franqaise» del monarchico e nazionalista Charles Maurras. Nel 1926, quando l’«Action Fran^aise» venne condannata da Pio XI, Maritain si pose contro il movimento, rico noscendo le ingenuità in cui egli era caduto.


      Appartengono agli anni Venti varie e importanti opere, che ci aiutano a capire la posizione di Maritain e lo sviluppo del suo pensiero: Arte e scola stica (1920), Elementi di filosofia ! e II (1921-1923), Théonas (1921), S. Tom maso d’Aquino (1923), Antimoderno (1922), Tre riformatori: Lutero, Cartesio, Rousseau (1925), Primato dello spirituale (1926).


      Dal 1926 al 1939 la casa di Maritain a Meudon (presso Parigi) diventò il luogo d’incontro di letterati, filosofi e intellettuali.


      Le opere fondamentali di questo periodo, che segnano la maturazio ne dei suoi orientamenti di pensiero sono: Religione e cultura (1930), Distinguere per unire. I gradi del sapere (1932), Sulla filosofia cristiana (1933), Strutture politiche e libertà (1933), Frontiere della poesia (1935), La filosofia della natura (1935), Scienza e saggezza (1935) e Umanesimo integrale (1936) il suo libro piti noto che suscitò anche vaste polemiche. Si tratta di un’o pera che raccoglie sei lezioni tenute nel 1934 all’università di Santander (in Spagna) e la relazione al congresso tomista di Poznan (in Polonia).


      Dal 1940 al 1960, eccettuati gli anni 1944-1948 durante i quali fu a Ro ma come ambasciatore di Francia presso la Santa Sede, egli visse negli Stati Uniti dove insegnò in numerose università.


      Appartengono a questa epoca importanti opere, che sviluppano il di scorso precedentemente avviato sia su temi di metafisica, che di filosofia della politica, dell’educazione, della storia, dell’arte e di etica, tra cui: Questioni di coscienza (1938), ì diritti dell’uomo e la legge naturale (1942), Cristianesimo e democrazia (1945), L’educazione al bivio (1943), La persona e il bene comune (1947), Ragione e ragioni (1947), L’uomo e lo Stato (1951), La filosofia morale (1960).


      Questo periodo di intenso impegno filosofico e sociale si chiude con la morte di Ra’fssa a Parigi nel 1960.


      Dal 1961 al 1973 Maritain si ritirò presso i «Piccoli Fratelli di Gesù» di Tolosa alla cui comunità egli stesso aderì nel ‘70. Alcune importanti ope re di questi ultimi anni della sua vita sono: Dio e la permissione del male (1963), Il contadino della Garonna (1966), che riaccese le polemiche intorno alle posizioni maritainiane e Approches sans entraves, di cui stava correg gendo le bozze quando morì, nel 1973.


      Maritain fu il più autorevole rappresentante del neotomismo: concepì la propria opera come una continuazione “filosofica” della teologia di S. Tommaso, «lo non sono un neotomista - spiegava - e alla peggio preferi rei essere un paleo-tomista. In realtà io sono, io spero di essere un tomista».


      Il suo impegno speculativo si è costantemente mosso tra due poli: S. Tommaso e il pensiero moderno. Del primo ha sviluppato la proble matica filosofica in quei punti che non erano stati toccati (filosofia della scienza, filosofia della storia) oppure non erano stati sufficientemente approfonditi (filosofia dell’arte, filosofia politica). Del secondo si è costantemente impegnato nello studiare e analizzare le dottrine filosofi che, religiose, sociali, politiche alla luce del tomismo, denunciandone le profonde lacune e aberrazioni.


      Del vasto e ricco pensiero del Maritain qui ci limiteremo a esporre i punti più qualificanti delia metafisica, la quale per lui si identifica come la metafisica dell’essere di S. Tommaso. Questa secondo Maritain merita la qualifica di “metafisica esistenziale”, perché dell’essere non ha un concetto astratto (il più povero di tutti i concetti), ma concreto, esisten ziale, in quanto si riferisce all’atto primo che sostenta qualsiasi realtà. «Il tomismo - scrive Maritain - merita d’essere chiamato una filosofia esistenziale (…). Ma se la metafisica tomista è una metafisica esistenzia le, lo è essendo e restando una metafisica, vale a dire una saggezza che procede per via intellettuale, secondo le esigenze pure dell’intelligenza e dell’intuitività che le è propria».13


      L’oggetto della metafisica


      Maritain assume come valida la notissima definizione che della meta fisica aveva dato Aristotele: «la filosofia prima (metafisica) è lo studio dell’essere in quanto tale». Ma di che essere si tratta? Nelle Sette lezioni sull’essere Maritain mette in guardia contro quattro modi di intendere l’essere in cui esso viene derealizzato: Yessere particolarizzato che cade sotto la considerazione delle singole scienze; Yessere vago consideralo dal senso comune; Vens rationis che è oggetto della logica; lo pseudo-essere, che è l’essere inteso come genere, anziché come trascendentale. Un par ticolare interesse ha per Maritain l’essere derealizzato dei logici in quan to esso si risolve nell’intenzionalità dell’uomo logico.14


      Nell’ambito della logica l’intenzionalità è puramente mentale, essa ha di mira l’essere così come è posseduto dalla ragione. Non è l’essere, dunque, propriamente quello cui si riferisce il logico, ma l’essere di ragione, l’essere possibile, la nozione di essere, insomma l’essenza. Ma altro è l’essere della logica e altro l’essere come realtà: quello è propria mente del logico, questo del metafisico, L’intenzionalità dell’uomo logi co non raggiunge quella del metafisico, il solo che abbia l’intuizione del l’essere reale, ossia dell’esistere.


      Ma, allora, qual è l’essere di cui si occupa la metafisica una volta escluse le quattro forme di essere di cui si è detto in precedenza?


      «L’essere oggetto del metafisico, l’essere in quanto essere, non è né l’essere particolarizzato delle scienze della natura, né l’essere vago del senso comune, né l’essere derealizzato della vera logica, né lo pseudo-essere della pseudo-logica, ma l’essere reale in tutta la purez za e ampiezza della sua intelligibilità propria o del suo mistero pro prio. Questo essere è mormorato nelle cose, in tutte le cose: le cose lo dicono all’intelligenza, ma non lo dicono a tutte le intelligenze, ma


      l?) J. Maritain, Sept lecons sur l’étre, Paris 1934, p. 70. ,4) Cf. ibid., pp. 36 ss. *


      solo a quelle che sanno intendere; perché anche qui è vero il detto: qui habet aures auciiendi audiat. L’essere si manifesta allora secondo i carat teri che gli sono propri, come transoggettività consistente, autonoma ed essenzialmente varia, perché l’intuizione dell’essere è allo stesso tempo intuizione del suo carattere trascendentale e del suo valore analogico».15


      L’esse che è l’oggetto della metafisica non è l’ente (ens), ma l’esistere (esse), l’atto d’essere.


      Per parlare dell’esse Maritain non ricorre alle espressioni ardite di S. Tom maso, espressioni come actualitas omnium actuum, perfeclio omnium perfec- tionum, nobilitas omnium nobilitatimi, ma non c’è dubbio che è al concetto intensivo dell’essere che si riferisce il filosofo francese quando definisce l’oggetto della metafisica. L’esse della metafisica non è un concetto vuoto, ma un concetto pienissimo, in quanto raccoglie in se stesso tutte le perfezioni sia reali che possibili, è un concetto allo stesso tempo tra scendentale e analogico.


      L’in tuizione dell ‘essere


      Ma come si giunge alla conoscenza dell’esse? Su questo punto S. Tom maso non ha lasciato nessun insegnamento chiaro ed esplicito, e questo spiega la notevole divergenza dei tomisti a questo riguardo. Per alcuni anche il concetto dell’essere è, come qualsiasi altro concetto, frutto del l’astrazione. Gilson, come abbiamo visto, respinge questa tesi e sostiene che dell’essere non abbiamo nessun concetto: l’essere è colto ed espresso soltanto nel giudizio.


      Maritain propone una terza soluzione: l’essere è colto dalla intelli genza intuitivamente. Non è mediante il ragionamento che l’intelligenza raggiunge l’essere poiché la percezione dell’essere è il fondamento d’o gni ragionamento; non lo si raggiunge con i sensi, i quali percepiscono soltanto singoli “enti” ma non l’essere. Pertanto l’unica facoltà in grado di cogliere l’essere è l’intelligenza: questa va direttamente al cuore delle cose, a questo esse che ne fa degli esistenti, delle realtà. Per conoscere l’esse «non basta incontrare la parola “essere” e dire “essere”; occorre avere l’intuizione, la percezione intellettuale della inesauribile e incom prensibile realtà così manifestata come oggetto. È questa intuizione che fa il metafisico».16


      Ma l’intuizione dell’essere esige docilità da parte della intelligenza. L’essere parla a tutti, ma non tutti l’ascoltano. Solo chi possiede l’abito metafisico coglie l’essere nella sua fortissima risonanza e nella sua ric chissima polifonìa. Maritain spiega che l’intuizione dell’essere non è


      ‘5) Ibid., p. 52.


      t>) ibid.


      una specie di grazia mistica, «ma è sempre come un dono fatto all’intel letto, e ciò che è certo è che essa è necessaria sotto una forma o sotto un’altra a tutti i metafisici. Inoltre, è necessario rendersi conto che se è necessaria a tutti i metafisici, tuttavia essa non viene concessa a chiun que, né a tutti coloro che filosofeggiano, e neppure a tutti i filosofi che vorrebbero essere o che credono di essere dei metafisici: Kant non l’ha mai avuta. Ma perché questo? Ciò accade perché è difficile, non difficile in quanto sarebbe un’operazione difficile a svolgersi, l’esito fortunato di un virtuoso, perché non c’è nulla di più semplice (ed è proprio perché l’ha cercata con la tecnica e con la massima raffinatezza della tecnica intellettuale che Kant l’ha mancata) (…); essa è difficile nel senso che è difficile giungere a quel punto di purificazione intellettuale in cui si compie in noi questo atto; dove noi siamo divenuti abbastanza disponi bili, abbastanza vacanti, per intendere ciò che tutte le cose mormorano e per ascoltare, anziché confezionare delle risposte».17


      Più avanti Maritain spiega che l’intuizione metafisica dell’essere è un’intuizione astrattiva e ideativa allo stesso tempo: «l’intuizione metafisi ca dell’essere è un’intuizione ideativa e altamente ideativa. Questa intui zione si trova alla sommità della intellettualità eidetica». Essa può essere detta visualizzazione eidetica, in quanto «l’intelligenza, per il solo fatto che è spirituale, si adegua ai suoi oggetti, li eleva nel suo interno a gradi diversi, sempre più puri, di spiritualità e di immaterialità. È in essa, al suo interno, che attinge il reale, disesistenziato della sua esistenza pro pria ed extramentale, e aprendo, proferendo nello spirito un contenuto, una intimità, un suono, una voce intelligibile che non può avere che nello spirito le sue condizioni di esistenza una e universale come intelli gibilità in atto».18


    


  




  

    

      Anche altrove Maritain19 parla sempre di intuizione dell’essere esi stenziale. L’intuizione è «l’affrontamento dell’atto di esistenza da parte di un’intelligenza decisa a non mai rinnegarsi».211 Così l’autore vedrà nella concezione di Dio di Cartesio e di Duns Scoto, da cui Cartesio deri va, una deviazione rovinosa dei concetto di Dio in quanto l’essenza o natura di Dio si è resa impenetrabile alla intelligenza, e vi si supplisce facendo appello a Dio come volontà dell’intelligenza e della intelligibi lità.21 Qui si ha sempre il primato dell’esistenza, ma pagato con la sop pressione o inutilizzazione della natura intelligibile o essenza. Una esi stenza senza essenza, la sola che per sé sarebbe intelligibile, diviene


      •?) Und., p. 56. Ifi) Ibid., p. 66.


      19) J. Maritain”, Court traité de l’existence et de i’existent, Paris 1947, p. 10. 2<0 Ibid., p. 11. 21 ) Cf. ibid., p. 14.


      impensabile e ci getta nel caos.385 L’esistenza senza l’essenza è esistenza di nulla. Altrettanto si dovrebbe dire dell’uomo come esistente quando egli non avesse una natura o essenza. Come avviene nell’esistenzialismo sar- triano dove l’uomo e le cose sono pure azioni in vista di un progetto.386


      Insomma l’analitica dell’essere esige la distinzione di essenza ed esi stenza. «Non si può avere una nozione dell’essere che faccia astrazione completa dell’uno o dell’altro di questi due aspetti. Ora questo merita di trattenere la nostra attenzione. Ecco dunque che non soltanto il concetto d’essere abbraccia implicitamente nella sua unità analogica o polivalente la divisione dell’essere in creato e increato, sostanza e accidente (…); ma ancora, in virtù della sua struttura essenziale stessa, il concetto dell’essere include in maniera indissociabile, in tutti i gradi della sua polivalenza e per tutti i tipi d’essere a cui si può applicare, nel campo infinito che può ricoprire, i due termini legati e associati della dualità essenza-esistenza, che lo spirito non può isolare l’uno dall’altro in concetti separati: qualsivo glia essere io pensi, questo duplice aspetto è implicato nel suo concetto».387


      Ma come insegnava S. Tommaso, la distinzione tra essenza ed esi stenza in Dio è una distinzione di ragione, perché l’esistenza costituisce l’essenza stessa di Dio; invece in tutte le altre cose, compresi gli angeli, la distinzione è reale.388


      La sesta prova dell’esistenza di Dio


      Le prove della esistenza di Dio sono innumerevoli; ogni grande me tafisico possiede una sua via per giungere a Dio. Lo stesso S. Tommaso, oltre le famosissime “cinque vie”, ne propone altre che sono perfetta mente coerenti con la sua metafisica dell’essere.


      Jacques Maritain, come aristotelico-tomista, apprezza e valorizza le “Cinque Vie” dell’Aquinate, ma, per altro verso, sagace interprete delle istanze dell’uomo moderno - segnatamente dell’esigenza di attingere l’oggetto conoscibile, con agilità e immediatezza - formula un modo nuovo (una “sesta via”) più conveniente ad esse. Per giungere a Dio - asserisce Maritain - possiamo valerci, oltre che di un argomento di tipo tecnico (secondo il modello delle vie tomistiche) anche di un “ragiona mento naturale”, di tipo intuitivo, «irresistibilmente mantenuto e vivifi cato, da un capo all’altro, nel lampo intellettuale dell’intuizione dell’esi stenza». In questo lampo intuitivo, infatti, il mio pensiero, con rapidità estrema, compie, per così dire, tre balzi, intimamente legati fra loro: mi pongo dinanzi all’esistenza attuale delle cose, totalmente da me indipen denti; scorgo la mia esistenza come un evento in cui non ho parte alcuna, perché insidiato, abitato quasi, dal nulla e dalla morte; infine mi porto da quest’esistenza minacciata a un’esistenza assoluta, irrefragabile, comple tamente libera dal nulla e dalla morte, ancora indeterminata, però: un’e sistenza, forse, nelle cose, o, forse, trascendente. Scrive Maritain:


      «Allora un ragionamento pronto, spontaneo, naturale come un’intui zione (e, di fatto, più o meno implicito in essa), sorge immediatamen te, quasi frutto necessario di tale appercezione primordiale, imposto dalla sua luce e sotto di essa. Ragionamento senza parole: si rischia di tradirne la concentrazione, la rapidità, esprimendolo in modo articola to. Vedo, pertanto, che il mio essere, dapprima, è soggetto alla morte e, in secondo luogo, dipende dall’intera natura del tutto universale di cui sono parte; e che l’Essere-con-il-nulla, com’è il mio proprio essere, implica, per esistere, l’Essere-senza-il-nulla, quella esistenza assoluta che ho confusamente percepito come avvolta nella mia primordiale intuizione dell’esistenza; e vede che il tutto universale di cui sono parte è, a sua volta, Essere-con-il-nulla per il fatto stesso che ne sono parte; così che, infine, non esistendo da se stesso il tutto universale, vi è un altro Tutto - separato -, un altro Essere trascendente, autosuffi- ciente, inconoscibile nella sua natura, e attivante tutti gli esseri: l’Essere-senza-il-nulla, cioè l’Essere da sé. Così il dinamismo interno della intuizione dell’esistenza, o del valore intelligibile dell’Essere, mi fa vedere che l’Esistenza assoluta o l’Essere-senza-il-nulla trascende l’intera natura e mi mette di fronte all’esistenza di Dio».389


      Come precisa lo stesso Maritain, qui non si tratta di un nuovo modo di accostarsi a Dio: «è l’eterna via della ragione umana per avvicinarsi a Dio. Quel che vi è di nuovo è il modo con cui lo spirito moderno è dive nuto cosciente della semplicità e del potere liberatore, del carattere natu rale, e in qualche modo intuitivo di questo approccio eterno».390


      Ma più per quanto è riuscito a fare sul terreno specifico della metafi sica, che, tutto sommato, è poca cosa, Maritain ha dato grande prestigio al tomismo, sviluppando le sue enormi potenzialità nei campi della morale, dell’arte, della storia, della pedagogia e della politica. Fu soprat tutto grazie alle sue dottrine politiche - esposte in numerosi scritti - che Maritain riuscì a far guadagnare notevole prestigio al pensiero di S. Tommaso anche in ambienti che gli erano stati sempre ostili (partico larmente in Inghilterra, Francia e Stati Uniti). In effetti Maritain seppe creare una sintesi felice tra le istanze dell’epoca moderna e le tesi fonda mentali del pensiero tomista.


      Antonin- Dalmace Sertii ,i anges


      Vita e opere


      Antonin-Dalmace (il cui nome di battesimo era Gilbert) Sertillanges nacque a Clermont-Ferrand nel 1863, A vent’anni, nel 1883, entrò nell’Ordine Domenicano. Ma poiché i Domenicani a quel tempo non disponevano di un proprio noviziato in Francia, Sertillanges trascorse il suo primo periodo nell’Ordine a Bel monte, in Spagna. Compì invece gli studi di filosofia e teologia a Corbara, in Corsica. Qui insegnò anche teo logia dal 1890 al 1892. Nel 1893 fu chiamato a Parigi a ricoprire prima l’ufficio di segretario della Revue thomiste e successivamente di ammini stratore della Revue biblique. La sua carriera filosofica iniziò nel 1900 allorché gli venne offerta la cattedra di filosofia morale all’Institut Catholique di Parigi, che ricoprì per 22 anni. Nel 1928 fu nominato mem bro dell’lnstitut de France. A causa di alcuni contrasti con il suo superio re religioso, nel 1923 dovette lasciare la cattedra di filosofia; in un primo tempo fu inviato all’Bcole biblique di Gerusalemme, dove insegnò di nuovo teologia; successivamente passò al grande centro di studi domeni cano di Le Saulchoir (Belgio), dove dal 1928 al 1939, accanto alla teologia, insegnò anche sociologia e retorica. Nella misura in cui lo permettevano gli eventi bellici, Sertillanges collaborò all’edizione della Revue des Jeunes. Morì a Sallanches il 26 luglio 1948, all’età di 85 anni.


      Le opere principali di Sertillanges sono: Saint Thomas d’Aquin, 2 voli. (1910); La philosophie morale de St. Thomas A’Aquin (1914); Le vie intellec- tuelle (1921); Les grandes thèses de la philosophie thomiste (1928); Le christia- nisme et les philosophies, 2 voli. (1939-1941); L’idée de création et ses retentis- sements en philosophie (1945); Le problème du mal, 2 voli. Paris 1939-51.


      Il pensiero


      Sertillanges fu un autentico tomista, un verus et fidelis discipulus sancti Thomae, e nella prima metà del XX secolo fu tra coloro che più contribui rono alla conoscenza del pensiero di S. Tommaso e del tomismo. Come risulta dall’elenco delle sue opere, a S. Tommaso e al suo pensiero egli ha dedicalo alcuni degli scritti più importanti e più conosciuti, che furo no anche tradotti in diverse lingue. Profondo conoscitore di S. Tommaso e del tomismo autentico, egli seppe presentare il suo pensiero in modo vivo e avvincente, liberandolo dalle scorie sotto cui l’avevano seppellito i manuali della terza scolastica e della neoscolastica.


      Sertillanges è un grandissimo ammiratore di S. Tommaso del quale, tra l’altro, ha scritto un ammirevole profilo biografico e intellettuale. Dell’Angelico Dottore egli apprezza tutto: la vita interiore, l’umanità, la spiritualità, la santità, la genialità e soprattutto la totale e incondizionata passione per la verità, per la conoscenza e l’insegnamento della quale egli possedeva un singolare carisma. «Il nostro autore ha l’istinto della verità, come l’animale dei boschi quello della pianta utile e, seguendolo, non v’è timore d’essere ingannati».28 S. Tommaso, «per attingere le vette dell’intelligenza non ha bisogno di salire. Siamo noi che dobbiamo salire verso di lui, ma la sua accoglienza è tale che ne abbiamo subito la ricom pensa. La sua fronte è veramente una sorgente di luce per gli uomini».29 La singolarità di S. Tommaso è di possedere una visione della verità che è globale e dettagliata allo stesso tempo. «Giova ripeterlo, benché la cosa sia nota come lo stesso nome di S. Tommaso, la più notevole delle carat teristiche generali di questo genio è la sua potenza di sintesi. Possedeva la splendida facoltà di situarsi immediatamente nel cuore delle cose e scorgerne tutte le irradiazioni. La sua attitudine fondamentale era quella di unificare, associare, distinguere. Faceva zampillare da tutto la chia rezza».3” «Egli va diritto alla verità che tutto concilia, alla realtà, al l’Essere, dove tutto il divino e l’umano e nell’umano ogni verità partico lare, ogni tendenza legittima, ogni luogo e ogni tempo, trovano la loro giustificazione».‘51


      in sede storica S. Tommaso viene apprezzato soprattutto perché ha saputo rinnovare il sistema aristotelico del quale aveva compreso il va lore, «per adattarlo in seguito, in sede teologica, a una concezione razio nale del dogma».‘2 Sertillanges esamina accuratamente i rapporti tra Tommaso e Aristotele, per sfatare il pregiudizio diffusissimo nella cultu ra francese del suo tempo, secondo cui S. Tommaso non sarebbe stato che un servile ripetitore di Aristotele. Pur essendo stato un grandissimo difensore di Aristotele e avendo contribuito più di qualsiasi altro alla sua accettazione nelle università di Parigi, Napoli, Bologna, Padova e Oxford, Tommaso «non esita ad allontanarsi dall’autorità di Aristotele ogni qualvolta gli sembra di averne giusto motivo. Se non lo fa più spes so può darsi che dipenda dalla straordinaria sicurezza di un genio la cui potenza deduttiva non permette, a chi ne accetta i principi, di sfuggirne le necessarie conseguenze (…). Osiamo dire che in un certo senso S. Tommaso è più aristotelico di Aristotele e che questo “più” nella co munanza di pensiero gli crea un valore personale e un’indipendenza quasi eguali (…). S. Tommaso risolleva la dottrina (di Aristotele) e l’ar ricchisce smisuratamente (…). Tratta con mano ferma, anch’essa creatrice


      2H) A. D. Sertillanges, S. Tommaso d’Aquino, tr. di G. Bronzini, Brescia 1946, p. 118. 2”) Ibid., p. 117. 3») Ibid., p. 123. 3i) ìbid., p. 126.


      ~2) A. D. Sentili.anges, La filosofia di S. Tommaso d’Aquino, tr. di C. Miggiano di Scipio, Roma 1957, p. 19.


      di slancio, gli ingranaggi di un sistema complesso a tal punto da piegare le intelligenze più rigorose. Appiana le oscurità, risolve le incertezze che gravano sul pensiero aristotelico intorno ai più gravi problemi».391


      Per quanto attiene la metafisica di S. Tommaso, molto tempo prima che Gilson ne fornisse la rigorosa ricostruzione sistematica, Sertillanges ha intravisto chiaramente la sua grandezza e originalità. Egli comprende che la metafisica tomistica e essenzialmente una metafisica dell’essere: l’essere è il principio che tutta la sorregge e unifica, l’essere inteso nel senso forte e pieno, “forza di espansione e di attrazione” di tutto il siste ma. Ecco un brano in cui Sertillanges focalizza molto bene queste idee:


      «L’essere (di S. Tommaso) è uno, ma include una molteplicità virtuale che Parmenide nega. La sua ricchezza, che è vita in Dio, può e non può essere manifestata, e, se si manifesta, è perché Dio l’ha libera mente voluta a differenza di quel che dicono gli Alessandrini e senza dubbio anche Aristotele insieme allo stesso Platone. L’essere creato fa ritorno a Dio come aveva detto Plotino; ma a un ritorno di forma indecisa e mistica Tommaso sostituisce trapassi graduali e precisi in armonia con la vita positiva delle cose, in cui vengono distinti le spe cie e gli esseri e inclusi i dati della fede.


      La sua dottrina e, se si vuole, un monismo, e anzi certamente lo è, ma un monismo che non ha alcuno degli inconvenienti che gli sono soliti. È, in secondo luogo, un dinamismo, poiché l’essere vi è concepito come una forza di espansione e d’attrazione, ma che evita l’errore del dinamismo, che nega la sostanza, e, invece di vedere nella forma una dinamogenia, identifica la forza con lo stesso essere. E un intellettua lismo, ma anche un volontarismo, perché il pensiero genera l’amore, allo stesso modo che l’essere produce la forza. Il pensiero nato dall’Essere primo, dirige verso di questo l’amore e l’amore vi porta a sua volta il pensiero. Nello stesso Dio, l’amore è la causa dell’espan sione creatrice e l’amore in Lui consuma l’unione che Egli ha prepara ta. Tutto ò a causa dell’amore e tutto è per l’amore. L’amore è la consu mazione di tutte le cose.


      Finalmente, questa teoria è nella unità di una sintesi comprensiva, un creazionismo al tempo stesso che un evoluzionismo. E un creazioni smo perché tutto discende dall’Uno per una libera iniziativa creatrice e l’origine di tutto, quindi è al sommo dell’Essere, non in un indefini bile caos, senza ragion sufficiente. È, tuttavia, un evoluzionismo, poi ché dai confini del frazionamento ontologico, tutto risale all’Essere primo».392


      Pur cogliendo la ricchezza, la potenza, la fecondità, la centralità del l’esse tomistico, quando poi passa alla ricostruzione sistematica della metafisica di S. Tommaso, Sertillanges non la imposta secondo l’ardo resolutionis, che procede dagli enti verso l’essere sussistente come avreb be dovuto fare, ma si adegua alla impostazione suareziana, dove sepa rando l’ontologia dalla metafisica vera e propria, si specula astrattamen te sul concetto di essere, sui trascendentali e sulle categorie dell’essere. Inoltre il concetto di essere che Sertillanges vi prende in esame non è affatto il concetto intensivo, bensì il concetto comune, il più vago e più debole di tutti i concetti, cosicché, «a causa della sua genericità, la nozio ne di essere, lasciata a sé, è condannata a un vuoto assoluto, non espri me nulla di distinto, nulla di afferrabile (…). Occorre dunque dire che l’i dea dell’essere è in sé solo una convenzione, giacché l’essere non ha un concetto definito, se non nelle sue specie, cioè nelle categorie».393


      Gli altri tomisti francesi


      Gilson, Maritain e Sertillanges sono stati indubbiamente i principali artefici della riscoperta della metafisica dell’essere di S. Tommaso. Essi hanno scoperto che S. Tommaso ha un concetto assolutamente nuovo dell’esse: il suo non è più il concetto debole dell’esse comune, bensì il con cetto forte dell’esse inteso come summa actualitas. Gilson, Maritain e Sertillanges in parte hanno anche esplorato e conquistato il vastissimo e meraviglioso territorio della metafisica dell’essere ma nessuno di loro l’ha fatto sistematicamente. E così la ricostruzione sistematica della nuo va metafisica è rimasta più un’aspirazione che un’esecuzione effettiva. Chi si è avvicinato di più a questo traguardo è stato Gilson; ma la sua ricostruzione è fatta in un’ottica eccessivamente teologica, dove una pre matura identificazione dell’esse ipsum con Dio toglie alla resolutio degli enti nell’esse ipsum la vis speculativa necessaria alla sapienza filosofica.


      Nel secolo XX la Francia, oltre che di Gilson, Maritain e Sertillanges è stata la patria di molti altri valenti tomisti, i quali però non hanno ope rato nella direzione di una ricostruzione sistematica della metafisica del l’essere, ma piuttosto hanno sfruttato le sue enormi risorse su due ver santi che a prima vista sembrano lontani, e anzi alieni dall’essere, il conoscere da una parte e l’agire dall’altra. Invece si poteva dimostrare agevolmente che l’essere concepito intensivamente funge da valido sostegno sia al realismo critico nella dottrina della conoscenza sia al rea lismo dinamico nella dottrina morale.


      All’approfondimento dell’essere sul versante del conoscere hanno operato Garrigou-Lagrange, Jolivet, Forest e Rousselot, mentre all’ap profondimento sul versante dell’agire ha lavorato De Finance.


      Reginaldo Garrigou-Lagrange


      Reginaldo Garrigou-Lagrange (1877-1964) lascia l’università di Bordeaux dove stava studiando medicina per farsi Domenicano. Ordi nato sacerdote nel 1902, compie gli studi di perfezionamento in teologia a Le Saulchoir. Si perfeziona anche in filosofia frequentando alcuni corsi alla Sorbona dove può seguire tra l’altro le lezioni di Bergson. Inizia l’in segnamento a Le Saulchoir nel 1905; quattro anni più tardi, nel 1909 viene chiamato a Roma per l’insegnamento della teologia dogmatica all’Angelicum, attività che lo vedrà impegnato ininterrottamente per quasi quarant’anni. Nel 1955 è nominato consultore del Sant’Uffizio. Muore a Roma nel 1964.


      Gran parte della sua vasta produzione riguarda la teologia, ma due dei suoi primi lavori hanno una considerevole importanza filosofica. Si tratta di Le sens commuti, la philosophie de l’ètre et les formules dogma tiques (1909) e Dieu. Son existence et sa nature (1915). Nella prima prendendo posizione contro l’immanentismo della filosofia moderna, Garrigou- Lagrange mostra il carattere intenzionale e l’oggettività della conoscen za umana. Il «primo sguardo della intelligenza», scrive Garrigou- Lagrange «porta precisamente sull’essere intelligibile delle cose sensibi li». L’intelligenza capta il suo oggetto sin dal suo primo incontro con esso, superando così ogni empirismo, fenomenismo, sensismo. «Niente è intelligibile se non per mezzo dell’essere e in ragione della sua relazio ne all’essere». Lo confermano anche le tre operazioni intellettive, ap prendimento, giudizio e ragionamento, le quali non si spiegano attra verso una “immagine media”, ma soltanto mediante un riferimento all’essere. Pertanto l’apprensione dell’essere non è un postulato arbitra rio, ma l’affermazione naturale e necessaria della nostra intelligenza. Nessuno è libero di apprendere o di non apprendere l’essere, nessuno può captare qualcosa prima dell’essere. C’ò una forza robusta, parago nabile a un istinto che spinge l’uomo verso l’essere.


      Assodata l’obiettività del conoscere, e quindi assicurato il valore dei primi principi dell’essere, Garrigou-Lagrange può inoltrarsi tranquilla mente nel terreno della metafisica e, dal mondo dei fenomeni, risalire fino all’Assoluto. E quanto egli fa nella seconda opera, Dieu. Son existen ce et sa nature. Qui l’obiettivo dell’autore è quello di combattere l’agno sticismo humiano e kantiano i quali negando l’obiettività del conoscere e contestando il valore del principio di causalità, precludono alla ragio ne la possibilità di salire fino a Dio. Per arginare l’agnosticismo Gar rigou-Lagrange mostra nuovamente il valore ontologico della ragione sia quanto alle idee sia quanto ai principi primi. Poi ripropone e com menta le “cinque vie” di S. Tommaso, ch’egli considera, giustamente, come riconducibili a un’unica via, fondata sul principio di causalità. In effetti S. Tommaso mediante il principio di causalità intende fornire una spiegazione conclusiva ai fenomeni del divenire (prima via), delle cause seconde (seconda via), della contingenza (terza via), dei gradi di perfezione (quarta via) e dell’ordine naturale (quinta via).


      Récis Jolivet


      Régis Jolivet (1891-1966) ha sempre vissuto a Lione. È stato ordinato sacerdote nel 1914; dopo la guerra insegna nella facoltà di teologia, poi airinstitut Catholique, dove presenta una prima tesi (non pubblicata) sul Réalisme cartésien (1921); la sua tesi pubblicata verte su La notion de substance. Essai historique et critique sur le devcloppement. des doctrines, d’Aris tote à nos jours; la tesi annessa tratta il Problème du mal chez Augu- stiri (1929). Membro di numerose società scientifiche, è assunto alla pre latura pontificia nel 1963, tre anni prima della morte (1966).


      Jolivet è stato un grande studioso sia di Agostino sia di Tommaso. Del primo ha approfondito i rapporti con Plotino, particolarmente nei saggi Le néoplutonisme chrétien (1932), e Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée chrétienne (1931). Del secondo ha esaminato in parti colare la dottrina della conoscenza in un’opera intitolata Le thomisme et la critique de la connaissance. In questo scritto Jolivet sostiene che il cogito «inteso in senso totale è riflessione sul pensiero che pensa l’essere reale»; perciò non si deve uscire dall’esse dell’atto di pensiero, ma è questo esse a farsi dono per essere pensato. In questo senso il realismo critico “tomi sta” non dimostra l’esistenza di cose indipendenti dallo spirito, ma “af ferma il valore d’essere della conoscenza intellettuale”.


      in una delle sue ultime opere, L’homme métaphysique. (1958), Jolivet approfondisce il legame della riflessione e dell’esistenza: «la metafisica, nel suo significato più profondo e generale, ci appare come uno sforzo permanente dell’umanità, attraverso le molteplici espressioni dell’esse re, del pensiero e dei valori, vinte storicamente e individualmente, dal livello estremamente vario, per raggiungere l’Assoluto che ci muove dall’interno con la sua potenza creatrice».36 Il problema metafisico, che è in ultima analisi religioso, si radica nell’esperienza, nel «fatto che c’è un’e sperienza. Così diciamo che il punto di partenza della metafisica è l’espe rienza originaria e universale che c’è un qualche cosa, o che qualche cosa è».37 La sostanza è un “in sé” capace di esistere nel senso forte, secondo una legge interna di costituzione e di intelligibilità, che è allo stesso tempo il senso di un agire dove l’essere si realizza nel farsi e nel diveni-


      R. Jolivet, L’homme métaphysique, Paris 1958, p. 115. 37) Ibidp. 25.


      re ciò che è. La sostanza è dono di sé, azione che si comunica. Si potreb be dire che l’esistenza è per il soggetto ciò che il rapporto è per la rela zione. L’interiorità svanisce nel beneficio dell’estasi. La soggettività ac cede a sé solo riprendendosi, quando va al di fuori di sé, e nello stesso movimento; l’ontologia parte dalla riflessione del cogito dando accesso, a un livello più alto del rapporto delle cose, alla metafisica. «L’essere del l’/e non è riconducibile all’esistente separato, ma si congiunge sin dall’i nizio a un tu, che non è neanche lui una semplice forma a priori della sua autointuizione, ma una fonte a posteriori».394


      Aimé Forest


      Aimé Forest (1898-1983) è corrispondente dell’Institut de Franco; poi insegna a Montpellier nella facoltà di lettere; membro della Società filo sofica di Lovanio, fu anche presidente della Società filosofica della Lin- guadoca. Tra i suoi scritti principali due riguardano S. Tommaso: Saint Thomas d’Aquin (1923) e il tomismo: La siructure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin (1931). Un altro saggio importante riguarda i rapporti tra la realtà concreta e la dialettica: la réalité concrète et la dialec- tique (1931).


      Fu attratto al tomismo da Gilson del quale seguì in parte le orme. La sua ricerca filosofica si propone di conciliare il tomismo e la filosofia ri flessiva. Fu affascinato a lungo dall’idealismo francese, fino a comprende re il tomismo alla luce o secondo le esigenze della filosofia dello spirito. Non ha scritto alcun “trattato tomista”; la sua riflessione era infatti rivolta alla elaborazione di un corretto significato del realismo tomista del pen siero, che sa mantenere una profonda alleanza tra l’essere e lo spirito.


      In La siructure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin - «una specie di classico nella storia degli studi tomistici in Francia» (E. Gilson) - Forest presenta una propria sintesi del tomismo centrata sull’idea di “esistenza concreta”, concepita sia come “posizione pura d’un essere” sia come “essere d’una natura”, comportante quegli ele menti costitutivi che l’analisi dottrinale si propone di chiarire. E là che si ritrova il cuore del reale: «ecco che cosa significa per S. Tommaso la parola concreto: ciò che è radunato, unito sotto un unico principio o sotto lo stesso atto».395


      Secondo Forest la filosofia di S. Tommaso è rigorosamente aristotelica sia nella sua fedeltà al concreto e sia, conseguentemente, nella sua oppo sizione al platonismo, che l’Angelico cerca di snidare da tutta una serie di dottrine di matrice platonica che erano largamente condivise dagli scolastici. Ma allo stesso tempo è un aristotelismo profondamente rinno vato, grazie all’inserimento di tre dottrine completamente estranee ad Aristotele: le dottrine della creazione, della partecipazione e della distin zione di essenza ed esistenza. Per l’Angelico questa espansione dell’ari stotelismo è perfettamente legittima. «Non è necessario introdurre delle correzioni, le quali sarebbero peraltro assolutamente insufficienti, per spalancare siffatti orizzonti, ma è sufficiente cogliere da un nuovo punto di vista i problemi filosofici che si trovano posti; occorre comprendere ciò che comporta l’affermazione aristotelica, secondo cui la metafisica è la scienza che considera l’essere in quanto essere, e rifiutare di porre i problemi diversamente che nel terzo grado dell’astrazione. S. Tommaso sconvolge, se si vuole, tutto il sistema aristotelico, ma non rimane forse fedele alle sue aspirazioni essenziali? (…) In una parola, l’Aristotele visto da S. Tommaso è ciò che nel linguaggio scolastico viene detto un futuri bile».^


      Secondo Forest S. Tommaso è un “vero innovatore” (est vraiment un novaleur). La sua grande originalità consiste nel riuscire a salvaguardare nel suo aristotelismo l’essenziale dell’idealismo stesso di Platone. In breve, S. Tommaso parte con Aristotele e resta fermamente aristotelico in tutta l’analisi del concreto, ma poi conclude con Platone, quando esce dal “concreto” per trovarne la causa ultima trascendente in Dio. L’Ange lico inizia con l’affermazione di un mondo di sostanze dotate in se stesse di una profonda unità. Ma egli non si ferma qui.


      «Egli ci fa cogliere, in ogni essere creato, l’esigenza di Dio stesso. La molteplicità è, infatti, nella sua filosofia, un punto di partenza suffi ciente per elevarsi sino a Dio; essa si capisce soltanto se l’essenza degli esseri è distinta dalla loro esistenza, perché diversamente, in qualsiasi altra ipotesi, si ricadrebbe nell’uno degli Eleati; ma l’esisten za ricevuta da fuori nella essenza pone irresistibilmente il problema della sua origine, che è Dio. Il tomismo è dunque finalmente questa analisi metafisica che, sotto la più piccola realtà concreta, afferma la realtà dell’assoluto, che la fonda nell’esistenza. È una filosofia dei rapporti dell’insufficienza delle cose e delle condizioni ultime della loro insufficienza. Così l’essere concreto sussiste in se stesso, possiede una rigorosa unità, poiché un solo atto viene a completare potenze diverse, e questa stessa analisi della potenza ci fa vedere che, lungi dall’essere limitato in se stesso, ogni ente esige in un certo senso tutti gli altri nell’insieme dell’universo, relazionato a Dio».41


      «”) ibid., p. 323. 4Ó ìbid., pp. 327-328.


      Così, secondo Forest, il realismo che ci offre S. Tommaso non è il fred do realismo “scientifico” di Aristotele, ma è piuttosto quel “realismo mistico” tanto caro ai platonici cristiani del Medioevo; «il tomismo è un realismo mistico, perché il reale ha una profondità e ci consente di sco prire senza posa la divina presenza».42


      Pierre Rousselot


      Pierre Rousselot (1878-1915) crebbe nella fede rigida della sua fami glia. Educato a Le Mans dai gesuiti, entrò a 16 anni nel loro noviziato in esilio a Canterbury (Inghilterra). Nel 1908 fu ordinato sacerdote; si lau reò in filosofia alla Sorbona. Assegnato allTnstitut Catholique di Parigi nel 1909, Rousselot iniziò il suo profondo ripensamento del tomismo. L’incalzare degli eventi, tra i quali la malaria e la guerra, impedirono lo sviluppo del suo pensiero. Chiamato a svolgere il servizio militare, morì a Eparges nel 1915.


      La produzione letteraria di Rousselot si limita a due libri: L’intelleetua- ìisme de saint Thomas (1908), che è la sua opera principale, e Pour Vhisioire du problème de l’amour au Moyen-Age (1908), e a una dozzina di articoli, alcuni dei quali sono dedicati pure al tomismo.


      Nella sua fugace esistenza Rousselot ha posto le basi per un radicale ripensamento della sintesi tomistica, più però sul piano gnoseologico che su quello metafisico. Mentre la maggior parte degli interpreti di S. Tommaso continuavano a sottolineare nella sua sintesi filosofica la componente aristotelica, e difendevano perciò la possibilità di una cono scenza puramente concettuale dell’essere, in L’intellectualisme de saint Thomas, Rousselot interrompe questa lunga tradizione, per dare risalto agli elementi platonieo-plotiniani in S. Tommaso.


      Come allievo di S. Tommaso, Rousselot rifiuta decisamente il volon tarismo. L’eccellenza delle facoltà spirituali è misurata dalla loro abilità a soddisfare l’anelito infinito dell’uomo, il possesso beatificante di Dio. Da questo punto di vista la volontà, la facoltà di tendere verso qualcosa, ò subordinata all’intelletto, la facoltà di intendere, dato che l’intelletto possiede direttamente Dio, mentre la volontà gode solo successivamente del bene posseduto. Rousselot definisce audacemente l’intelletto finito in vista del suo scopo finale, la visione intuitiva di Dio, cioè l’Esse infini to, della cui pienezza partecipano tutti gli esseri viventi. In tutte le crea ture dotate di intelletto esiste quindi, secondo lui, un desiderio naturale di conoscere la Causa Prima in questo essere. Né una causa seconda né una rappresentazione finita dell’Assoluto possono soddisfare questo desiderio della mente. Finché lo spirito raccoglie l’essere e quindi inclu-


      ìbid., p. 328.


      de in sé la potenzialità, esso anela, in quanto finito, alla pienezza infinita di questo atto elevatissimo, l’unione con l’essere.


      Rousselot sosteneva un doppio ordine naturale. 11 primo era sostan zialmente aristotelico: l’universo materiale è composto di parti costituti ve, che formano la base per astrazioni valide e razionali. Il secondo era un platonismo dinamicamente trasformato, in modo da permettere ai singoli enti di prendere parte all’Esse infinito. Non c’era, secondo lui, una separazione netta tra Platone e Aristotele. In realtà, Rousselot non si proponeva alcuna semplice giustapposizione. Il sistema aristotelico aveva subito alcune “deformazioni” prima di essere riportato al suo giu sto posto nella nuova sintesi. Rousselot presupponeva un mondo deli mitato, un tutto armonioso e umano. Così come gli accidenti sensibili sono relativi a un organo che li percepisce, allo stesso modo tutta la realtà materiale è relativa all’uomo. D’altro canto gli esseri viventi esi stono solo per quanto sono conosciuti da Dio. Poiché però Dio, come puro Spirito, non possiede la conoscenza sensibile, la realtà materiale, per poter esistere, dev’essere mediata dall’uomo; Dio la comprende nella e attraverso l’intelligenza umana.


      Joseph De Finance


      Joseph De Finance e nato a La Canourgue il 30 gennaio 1904. Entra nella Compagnia di Gesù nel 1921. Effettua gli studi letterari superiori in Belgio e quelli delle lettere classiche a Nancy. Gli studi filosofici e teologi ci (1925-1935) si svolgono tra lo Scolasticato della Compagnia di Gesù a Vals-près-Le-Puy (Haute-Loire) e quello di Enghien (Belgio). Consegue il dottorato in filosofia a Montpellier nel 1943. Nel 1955 è chiamato a inse gnare alla Gregoriana, dove tiene corsi di etica generale fino al 1974 e sulla filosofia di S. Tommaso fino a! 1980. Il suo insegnamento toccherà anche terre lontane come l’India, il Canada e il Vietnam. Come ha ricono sciuto lo stesso De Finance, sulla sua formazione filosofica hanno influito i due grandi innovatori del neotomismo, Rousselot e Maréchal.


      Tra le sue numerose opere ricordiamo: Etre et agir dans la philosophie de saint Thomas (tesi dottorale, scritta nel 1938 e pubblicata nel 1943; seconda edizione 1960); Existence et liberti (1956); Ethica generalis (1959); Essai sur l’agir humain (1966); Le sensible et Dieu (1988).


      L’opera di De Finance è consacrata alla realizzazione etica della meta fisica. In effetti la sua indagine filosofica è sempre rivolta a obiettivi con creti ed esistenziali e si concentra preferibilmente su temi antropologici (Existence et Uber té) Essai sur l’agir humain) e morali (Ethica generalis). Anche il suo magistrale studio (Etre et agir) non è finalizzato a se stesso, bensì all’agire e questo è preso in tutte le sue dimensioni: umana e divi na, naturale e soprannaturale, storica e metastatica.


      Il suo grande contributo al tomismo l’ha fornito con la sua tesi dotto rale, Etre et agir dans la philosophie de saint Thomas che fu una delle pietre miliari nell’itinerario verso la riscoperta della metafisica dell’essere di S. Tommaso. L’obiettivo dell’opera è duplice: sul terreno storico mostra re l’assoluta originalità del concetto tomistico dell’essere rispetto a tutti quelli precedenti da Aristotele ad Avicenna; sul terreno teoretico, mette re in luce la grande fecondità di tale concetto facendo vedere che l’agire lungi dal rappresentare qualcosa di contrario all’essere, è sempre un frutto che cresce sull’albero dell’essere.


      De Finance osserva che generalmente gli studiosi si sono limitati ad analizzare “il dinamismo dell’intelligenza e della volontà”, prestando quasi nessuna attenzione al dinamismo dell’essere. «Ora noi crediamo che la dottrina di S. Tommaso contiene di che giustificare (la tesi che ogni essere agisce), e lo scopo di questo lavoro è mostrare come la meta fisica dell’agire risulta, nel tomismo, dalla metafisica dell’essere, o, se si vuole, come l’affermazione dell’esistenza richiama l’affermazione del l’attività».396


      Certo, tornare a S. Tommaso per fornire un adeguato fondamento alla metafisica dell’agire, ai tempi in cui De Finance scriveva la sua tesi dot torale, era un’impresa ardimentosa, perché ad alcuni la filosofia dell’es sere sembrava sottovalutare la ricchezza superiore della vita e dell’azio ne, mentre ad altri sembrava misconoscere l’originalità e il valore pro prio del pensiero. Per far cadere questi pregiudizi era necessario dimo strare che il concetto che S. Tommaso ha dell’essere non è quel concetto poverissimo in sé, privo di qualsiasi contenuto, che si trova in Aristote le, e neppure quello della scolastica suareziana per la quale l’esistenza (essere) è soltanto uno stato, una posizione dell’essenza. Come si è detto, questo è il primo obiettivo della dotta ricerca di De Finance. At traverso un accurato esame di tutta la letteratura pretomistica e tomisti ca, egli fa vedere che il concetto di essere come actus costituisce la gran de originalità di S. Tommaso.


      Che l’esse potesse occupare una posizione preminente in una metafi sica cristiana lo si poteva ricavare direttamente dalla Scrittura, la quale definisce Dio non come bontà, unità, giustizia ecc. bensì come essere. «Io sono colui che è». Ma occorreva trasformare questo asserto religioso in asserto filosofico, ed è quanto è riuscito a fare S. Tommaso, ricorrendo alla distinzione reale tra essenza ed esistenza negli enti e facendo per tanto dell’essere l’esistenza stessa di Dio. All’approfondimento filosofi co di questa tesi S. Tommaso è arrivato applicando alla coppia essenza- esistenza la dottrina aristotelica dell’atto e della potenza, nonché la dot trina platonica della partecipazione. «L’originalità di S. Tommaso - scri ve De Finance - è di avere interpretato la distinzione di essenza ed esse mediante la teoria delia partecipazione e quella dell’atto e della potenza, facendole assumere proporzioni insospettate da Aristotele».44 Così l’atto supremo non è più, come per Aristotele, la forma, bensì l’essere, che diviene l’atto della forma stessa.


      Il primato assoluto dell’essere, rispetto a qualsiasi altro principio metafisico, e la distinzione reale tra essenza ed esistenza sono i due nuovi pilastri su cui l’Angelico costruisce la sua metafisica. Ma come già rilevava Cilson, anche De Finance deve constatare che in S. Tommaso non esiste nessuna elaborazione sistematica di questa nuova metafisica: «benché le suddette dottrine dominino tutta la sua metafisica, egli non ne ha mai ricavato un sistema dalle ossature chiare ed evidenti; mai ha organizzato intorno a queste verità fondamentali le grandi tesi della sua filosofia».45 Quello che S. Tommaso non ha fatto resta in larga misura ancora da fare. Da parte sua De Finance non ha mai tentato una elabora zione sistematica della metafisica dell’essere né in Etre et agir, né nelle opere successive.


      Nella seconda parte della sua tesi dottorale (cc. IV-IX), messa al sicu ro la scoperta del nuovo concetto tomistico dell’essere, De Finance passa al secondo obiettivo della sua ricerca: l’esame dei luminosi riflessi che tale concetto ha sui due versanti del conoscere e dell’agire. Riguardo al conoscere l’essere non è affatto una specie di materia grezza che attende dal conoscere di essere sollevata a un piano superiore, ma è la luce radiosa che rende possibile ogni conoscenza: la conoscenza è sempre conoscenza dell’essere. L’affermazione ontologica, ossia l’affermazione di un ordine che non dipende dal pensiero, ma che al contrario del pen siero è la misura e la regola, nel tomismo è una specie di condizione a priori: «Ens esse est per se notum».46


      Quanto poi all’agire risulta facile a De Finance mostrare che l’esse tomistico, essendo essenzialmente actus e radice di ogni atto è anche la sorgente d’ogni forma di agire, a partire da quell’agire prodigioso che è la creazione. Ecco un bel passo in cui De Finance descrive il carattere dinamico e attualistico della creazione:


      «L’azione creatrice, essendo presupposta da tutte le altre, è necessa riamente un’azione per se. Ora, agire per se, ex se, è possedere il pieno dominio del proprio atto, e soltanto l’azione intelligente e volontaria soddisfa a questa condizione; soltanto essa gode di una spontaneità assoluta, non sorgendo che da se stessa, mentre l’azione “naturale”
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      nasce da una forma che la determina. Il primato del per se esige per tanto all’inizio delle cose un intervento dello spirito. Occorre un’azio ne libera per spiegare l’attività degli esseri, come occorre un esse sus sistente per dar conto della loro esistenza. Poiché la libertà dell’opera zione segue necessariamente l’illimitazionc dell’essere. Se Dio è Atto puro, Esistenza che nessuna essenza restringe, la sua azione non può cadere sotto nessun determinismo».397


      Concludendo, De Finance è riuscito certamente a dimostrare che il tomismo appartiene alle “filosofie dinamiciste”. Infatti «l’esistenza per S. Tommaso non è un dato inerte, ma un atto, la cui nozione comporta da se stessa un dinamismo dalle possibilità illimitate».18 «11 tomismo è tutt’al- tro che una filosofia chiusa (…), esso si apre ad accogliere tutto l’universo dei valori, precisamente perché ripone il valore supremo e la vetta dell’in telligibilità non in un’essenza astratta, ma nell’atto d’esistere».4y


      Il maggior merito del tomismo secondo De Finance è di evitare allo stesso tempo sia l’errore dell’essenzialismo che ignora l’esistenza, sia l’errore opposto dell’esistenzialismo che trascura l’essenza. Nel tomi smo essenza ed esistenza sono due coprincipi egualmente indispensabili per la costituzione dell’ente: l’essenza è ciò che dà all’ente una determi nata misura (e la potenza che riceve l’essere); mentre l’esistenza è ciò che dà all’ente l’attuazione effettiva: è l’atto della essenza. «L’essenza e l’esistenza non sono dei contrari, ma dei principi sintonizzati. L’esisten za è la perfezione dell’essenza».398 L’errore degli essenzialisti è di ricono scere intelligibilità soltanto alla essenza; mentre l’errore degli esistenzia listi è negare qualsiasi intelligibilità all’esistente (Dasein). Invece secon do S. Tommaso - come chiarisce bene De Finance - l’intelligibilità appar tiene anzitutto all’essere; l’essenza non fa altro che circoscrivere l’intelli gibilità dell’essere quando assume le dimensioni finite di un ente. «Di Dio si è detto tutto allorché si è detto che è. Ma per far conoscere l’essere finito, occorre dire ancora fino a che punto esso è, quale valore dell’esse re totale realizza. Sta qui il valore noetico dell’essenza. L’essenza è quin di a sua volta principio di intelligibilità, ina lo è delimitando ciò che del l’essere viene affermato in questo ente e fino a che punto questo dev’es sere affermato».399


      I tomisti belgi


      L’università di Lovanio, che alla fine dell’Ottocento era l’unica uni versità cattolica che comprendeva oltre alla facoltà di teologia, la facoltà di diritto, di lettere e filosofia, di medicina e di scienze, fu uno dei mag giori centri del neotomismo. I suoi grandi studiosi hanno rilanciato il tomismo collegandolo con la filosofia moderna, specialmente con quella kantiana, rileggendo S. Tommaso in chiave trascendentale. In questo lavoro si sono distinti soprattutto Desiré Mercier e Joseph Maréchal. Il loro apporto alla riscoperta della metafisica dell’essere di S. Tommaso fu piuttosto modesto; il loro obiettivo era piuttosto quello di dimostrare la possibilità della metafisica aristotelico-tomista partendo da Kant.


      Desiré Mercier


      Désiré Mercier (1851-1926) è nato a Braine d’Allend (Belgio) il 21 no vembre 1851. Nel 1868 entra nel seminario di Malines dove compie gli studi del biennio filosofico e del triennio teologico. Nel 1873 viene invia to all’università di Lovanio dove consegue la licenza in teologia. Nel 1877 diviene professore di filosofia al seminario di Malines. Il 31 luglio 1882 i vescovi belgi designano Mercier a tenere a Lovanio, secondo i voti di Leone XIII, che nel 1879 aveva pubblicato l’enciclica Aeterni Patris, un corso di “alta filosofia secondo S. Tommaso”. Mercier si reca a Roma; il papa gli conferma la nomina e conferisce al giovane professore il titolo di dottore in teologia. L’inaugurazione del nuovo corso di filosofia tomi sta ebbe luogo, con grande solennità, il 27 ottobre 1882, alla presenza del rettore, dei professori e di numerose personalità. Nominato arcivescovo di Malines nel 1906, Mercier viene creato cardinale l’anno successivo. Muore il 23 gennaio 1926.


      Alla conoscenza e alla diffusione del tomismo Mercier diede un sostanziale contributo, oltre che con l’insegnamento e con i suoi scritti anche con la creazione di tre importanti organismi: “La société de philo sophie de Louvain” (1888); “L’iristitut supérieur de philosophie” (1889); la “Revue néoscolastique de philosophie” (1894).


      Considerevole è la produzione filosofica del Mercier. Oltre a numero si studi apparsi in diversi periodici ha pubblicato Les origines de la psy- chologie contemporaine (1897) e, del Cours de Philosophie dell’Institut supé rieur de Philosophie, il cui insieme doveva fornire un esposto completo di filosofia, fu l’autore dei primi quattro volumi intitolati Logique, Méta physique generale ou Ontologie, Psychologie, Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude.


      Il progetto di Mercier è rinnovare la filosofia aristotelico-tomista gra zie alle scienze moderne, in modo da confrontarla con successo con il pensiero contemporaneo. Nella Psicologia (1892) Mercier, in stretto con tatto con la psicologia sperimentale dell’epoca, rivaluta la concezione tomistica dell’unità dell’uomo contro le concezioni dualistiche ispirate a Cartesio, e ne Le origini della psicologia contemporanea (1897) fa vedere come le concezioni materialistiche dell’uomo siano sorte come una rea zione allo spiritualismo di tipo cartesiano. Nella Criteriologia generale, abbandonando le considerazioni sul valore delle facoltà conoscitive, Mercier imposta la ricerca sull’analisi degli atti conoscitivi, in particolare del giudizio, e più particolarmente dei giudizi necessari e universali. Confuta la teoria kantiana dei giudizi sintetici a priori e afferma che le proposizioni matematiche sono espressione di giudizi analitici, che non possono essere negati senza contraddizione. Tale è anche la proposizio ne: «l’esistenza di ciò che è contingente esige una causa». E poiché le nostre sensazioni sono contingenti, deve esistere una causa di esse di stinta da noi. Quanto al loro elemento formale, questi principi non devo no nulla all’esperienza; questa non può neanche dare loro il sostegno di una conferma.


      Nella Metafisica generale o ontologia del Mercier non si trova alcuna traccia della metafisica dell’actus essendi di S. Tommaso. La metafisica esposta dal Mercier è quella di Aristotele, ma ha il pregio di superare il nozionismo e l’astrattismo della manualistica del suo tempo. Oggetto della metafisica, per Mercier, è la sostanza delle cose sperimentate. Questa scaturisce dal primo risveglio della mente, ma questo stadio è una nozione confusa, indeterminata, superficiale, sterile; tutto ciò che è appreso è una “cosa in sé”, è un sussistente. Attraverso un’analisi o una scomposizione di questa nozione, il pensiero elimina i caratteri partico lari, i tratti distintivi, e si trova finalmente dinanzi al soggetto primo di ogni attribuzione, la sostanza prima. Questa nozione, a differenza di quella da cui era partita, è la più penetrante, la più distinta, la più fecon da. È questa che traduce il significato primo dell’essere. La metafisica dunque non studia Tessere in generale, giacché questo include anche l’essere di ragione, oggetto della logica; essa considera la sostanza con creta, individuale, esistente. La metafisica studia perciò le cose d’espe rienza, in quanto sono delle sostanze: la sostanza costituisce il suo oggetto formale. Poiché la metafisica non ha altro oggetto che l’essere sostanziale delle cose sensibili, bisogna dire che non esiste una scienza speciale degli esseri immateriali. Non abbiamo né definizioni né princi pi che si potrebbero applicare a simili esseri. Ciò che i moderni chiama no metafisica “speciale” non è che una metafisica applicata, una esten sione della filosofia prima. Se si può dimostrare l’esistenza di una sostanza infinita, non se ne può determinare la natura se non con una sintesi di nozioni negative e analogiche il cui contenuto positivo e pro prio è preso in prestito dalle cose sensibili. Non bisogna quindi stupirsi se certe questioni di teodicea restano insolubili. La stessa cosa succede, tra le altre, al tentativo di conciliare razionalmente la scienza infinita di Dio, che dovrebbe abbracciare tutto, inclusi l’avvenire, e la libertà degli atti umani. «Occorre, in questa questione delicata, riconoscere lealmente l’impotenza della ragione umana»; nessuna delle spiegazioni che sì è cercato di dare sembra soddisfare la mente e «non si intravede nemme no la speranza di una soluzione più soddisfacente».


      Joseph Maeéci ial


      Joseph Maréchal, nato nel 1878 a Charleroi (Belgio), diventa gesuita nel 1895. Dopo gli studi di filosofia si dedica allo studio delle scienze naturali. Si rivolse alla psicologia e, come presupposto di questa alla biologia; si laurea nel 1905. Tre anni dopo è ordinato sacerdote. Già prima della laurea si sente attratto da S. Tommaso, e questo impulso lo spinge a voler liberare gli studi originali dell’Aquinate dalle semplifica zioni scolastiche. Nello stesso tempo appare al suo orizzonte Kant. Do po aver trascorso in Austria l’ultimo anno di formazione sacerdotale, a partire dall’ottobre del 1910 visita nel corso di un semestre numerose città universitarie tedesche. Dopo il 1910 si occupa di psicologia, soprat tutto di psicologia religiosa, di cui tratta nelle sue lezioni a partire dal 1919. Particolarmente importanti sono i suoi lavori sulla psicologia della mistica, riuniti in due volumi (1924 e 1937). In essi lo spirito umano, orientato alla visione immediata di Dio, svolge un ruolo decisivo anche per la sua filosofia. Maréchal esercita la sua attività di professore, che comprendeva psicologia e storia della filosofia, a Eegenhoven e a Lovanio, finché nel 1935 non abbandona l’insegnamento. Accomiatan dosi, consigliò agli studenti di mantenere un rapporto costante con S. Tommaso, il solo che, secondo lui, può mettere in condizione di otte nere una comprensione più profonda della filosofia moderna. Nel 1938 la Reale Accademia del Belgio gli conferisce il premio per la filosofia. Muore verso la fine del 1944.


      Il grande capolavoro filosofico di Maréchal porta il titolo Le point de départ de la métaphysique. Le^ons sur le développement historique et théorique du prohlème de la connaissance (Il punto di partenza della metafisica. Lezioni sullo sviluppo storico e teoretico del problema della conoscen za), che nel progetto originario prevedeva sei cahiers, ma il sesto non è mai stato pubblicato.


      L’obiettivo immediato che Maréchal si prefigge nella sua monumenta le ricerca è quello di provare il valore oggettivo della conoscenza attra verso un accurato esame storico-critico di questo problema; mentre l’o biettivo ultimo è dimostrare, contro Kant, che la metafisica è possibile.


      Pertanto, come precisa lo stesso Maréchal nell’introduzione al primo Cahier, il suo studio intende rispondere a due quesiti: «1. Una volta con cesso che l’affermazione assoluta dell’oggetto, ossia l’affermazione metafisica traduce un atteggiamento naturale dello spìrito umano, come arrivano i filosofi a reclamare una giustificazione critica di questa affer mazione primitiva? In altri termini, come può insorgere il problema cri tico della conoscenza? 2. In che misura una tale giustificazione è possibi le? In altre parole, il problema critico della conoscenza è suscettibile di una soluzione?».400


      Il primo quaderno (Cahier) riguarda la critica della conoscenza nel l’antichità e nel medioevo, De l’antiquité à la fin du moyen àge (1922). In un ampio capitolo Maréchal espone «il realismo moderato di S. Tomma so: soluzione completa dell’antinomia dell’uno e del molteplice». Il se condo rappresenta la discussione con il razionalismo e l’empirismo pri ma di Kant, Le conflit du rationalisme et de l’empirieme dans la philosophie moderne avant Kant (1923). Il terzo sviluppa La critique de Kant (1923) ed è una magistrale ricostruzione della genesi e dello sviluppo del pensiero kantiano e un eccellente excursus attraverso le tre grandi Critiche. Il quar to quaderno, un volume di grande mole, contiene importanti contributi sui sistemi idealistici, Le systèrne idéaliste chez Kant et les postkantiens (1947). Infine, il quinto quaderno e un libro imponente, che costituisce il fulcro dell’intera opera; vi si espone il tomismo in versione “trascenden tale”; il titolo dell’opera è Le thomisme devani la philosophie critique (1926).


      Maréchal è uno dei massimi esponenti di quel neotomismo tipico dei primi decenni del Novecento, che più che in sede storica (per il ricupero del pensiero autentico di S. Tommaso, che è la linea seguita da Gilson, Fabro, De Finance, van Steenberghen) si cimentava nell’ambito teoretico mettendo a confronto il tomismo col kantismo e cercava di provare che il tomismo costituisce la risposta migliore alle stesse istanze che nel kan tismo restano irrisolte. Scopo dichiarato di Maréchal è il superamento dell’agnosticismo kantiano attraverso il realismo metafisico tomista, percorrendo due strade convergenti: la prima indiretta e costruttiva, contesta storicamente e teoreticamente le legittimità delle esigenze me todologiche del criticismo; la seconda, diretta, accetta le premesse kan tiane (oggetto fenomenico e metodo trascendentale dell’analisi) e dimo stra che, spinte a fondo, portano all’affermazione, anche teoretica, del l’assoluto noumenico.


      In sede storica Maréchal fa vedere che l’impostazione kantiana del problema della conoscenza non ha valore assoluto perché non esprime le esigenze della ragione in se stessa, ma è anzitutto il risultato logico di un determinato contesto storico-teoretico, quello segnato dal razìonali- smo e dall’empirismo e dalla necessità di uscire dalle antinomie scaturi te da tali sistemi. In sede teoretica, Maréchal, partendo dai presupposti del criticismo kantiano, cerca di dimostrare attraverso una serie di pro posizioni concatenate e senza inserire dei presupposti dogmatici, che una realtà noumenale si impone non solo come postulato pratico ma anche come necessità speculativa, perché l’oggetto ontologico è condizio ne intrinseca di possibilità dello stesso pensiero oggettivo, perché condi zione dell’affermazione dinamica che lo costituisce. L’attività intelletti va, spiega Maréchal, è un movimento: dunque è tendenza a un fine, orientata da una forma specificatrice, che in tanto la muove negli atti secondi come forma intelligibile, in quanto in precedenza l’ha mossa nell’atto primo, ad exercitium, per influsso della Causa prima, come for ma naturale primitiva dell’intelligenza considerata ut res quaedam (come una cosa). Tale forma dell’atto primo è quella dell’US qua tale, a cui l’in telletto tende come al proprio bonum: non è perciò un fenomeno, bensì la realtà oggettiva in se stessa.


      Precisamente a questo livello di consapevolezza affiora l’abisso che separa Tommaso d’Aquino e Kant: per il primo la vis cogitativa si alimen ta sempre del pensiero dell’essere in quanto atto; per il secondo la ragion pura (Vernunft) ha a che fare con le idee regolative (mondo, anima e Dio). Di conseguenza l’Aquinate, intelligendo, estrae le strutture del dato per cettivo, mentre Kant le costruisce a priori nell’articolazione conoscitiva dei fenomeni. Conseguentemente S. Tommaso riesce a organizzare una forma di sapere teoretico che legittima, in forma predicamentale, la meta fisica dell’essere (cns); Kant, invece, demanda il compito della fondazione della metafisica alla ragion pratica che muove dei postulati dell’agire etico (libertà, immortalità dell’anima, esistenza di Dio).


      È possibile accorciare le distanze Ira questi due orizzonti speculativi, riscattando il tomismo dall’accusa di sorvolare a cuor leggero la fenome nologia dei dati sensibili e riscattando altresì il kantismo dall’accusa di soggettivismo trascendentale? Maréchal risponde affermativamente con la postulazione dell’essere analogo (che include causa efficiens e causa fina- lis). In tal modo rigorizza l’esperienza intenzionale dell’uomo, che opera a tutti i livelli, e che, di conseguenza, elimina l’insanabile spaccatura che Kant aveva posto tra il fenomeno e il noumeno.


      Merito di Maréchal è di avere ribadito la validità dell’antropologia di S. Tommaso e di aver analizzato l’uomo come “spirito incarnato” o come “spirito nel mondo”: come tale coglie l’essere per via di interioriz zazione astrattiva applicata all’ente, e non in forma di intuizione intel lettuale (come aveva proposto Rosmini). Stando così le cose si vede l’ur genza di mettere al centro del dinamismo esperienziale l’atto conosciti vo come dinamica che coglie l’essere sia nella guisa del suo originario darsi a noi, sia come forma sussistente e compiuta nella sua stessa rea- lizzaziorie finale e finalizzante. Entro questa dialettica speculativa si inserisce il discorso sulla partecipazione ontologica che dà conto del rapporto costitutivo dell’ente con l’essere e della trascendenza di que st’ultimo nel cuore stesso della germinazione enti tati va.


      Durante tutta la prima metà del secolo XX Lovanio fu il centro principa le del tomismo su scala mondiale. Dalla Scuola di Lovanio, oltre alle figure eminenti di Mercier e di Maréchal, uscì una lunga e gloriosa schiera di sto rici e di filosofi che richiamarono l’attenzione sulle grandi risorse specula tive del tomismo e sulla sua capacità di entrare in dialogo con le correnti filosofiche del nostro tempo. Nel campo storico si distinsero soprattutto Maurice De Wulf, e Fernand Van Steenberghen, mentre nel campo metafi sico si mise in luce specialmente Louis de Raeymaeker.


      Maurice De Wulf


      Maurice De Wulf (1867-1947) fu uno dei pionieri negli studi sulla sto ria della filosofia medievale. Egli ebbe un ruolo decisivo nell’immenso lavoro di ricerca che era iniziato all’incirca all’inizio del secolo e che mira va a riesumare l’intera filosofia medievale da quel totale oblio a cui l’il luminismo l’aveva condannata. A lui dobbiamo la monumentale Histoire de la philosophie médiévale (3 voli, 1900) che evidenzia per la prima volta i tratti di una storia generale della filosofia del Medioevo ed elabora princi pi interpretativi della stessa che sono di portata decisiva. Le sue tesi di fondo sono che durante tutto il Medioevo esistette una dottrina universa le i cui contenuti principali sono una metafisica “obiettivistica” oltre che “individualistica” e “pluralistica”. Inoltre De Wulf con la collana “Les philosophes belges” ha fondato una importante raccolta di testi filosofici del Medioevo, che alla sua morte contava già 15 volumi e che egli stesso arricchì con i suoi lavori su Gilles de Lessines e Godefroid de Fontaines.


      Fernand Van Steenberghen


      Fernand Van Steenberghen (1904-1993) è stato, insieme a De Wulf, uno dei massimi interpreti della filosofia medievale. Nato a Saint-Joose- ten-Noode, nei pressi di Bruxelles, si laureò in filosofia a Lovanio nel 1923. Ordinato sacerdote nel 1926, continuò gli studi a Lovanio e dopo approfondite ricerche nella Biblioteca Vaticana, a Monaco e a Oxford portò a termine quel lavoro fondamentale sull’opera, la personalità e il pensiero di Sigieri di Brabante che è Siger de Brahant d’apres ses oeuvres inédites (2 voli. 1931-1942). Dal 1932 fu il principale collaboratore di De Wulf nel dirigere la collezione dei Philosophes belges, di cui nel 1948, prendendone da solo la completa direzione, mutò il titolo in Philosophes médiévaux. Intanto nel 1931 aveva iniziato il suo insegnamento a Lova- nio; dopo quattro anni (nel 1935) venne nominato professore ordinario di metafisica; nel 1939 successe a De Wulf sulla cattedra di storia della filosofia medievale. Così per oltre quarant’anni (dal 1931 al 1974) Van Steenberghen ha potuto sviluppare il suo insegnamento e le sue ricerche nei due settori da lui prediletti: la storia della filosofia medievale e la metafisica. Nel 1948 ha inizialo l’importante pubblicazione trimestrale del Répertoire bibliographique de philosophie; nel 1966 con R. Bultot fonda l’Insti hit d’étndes médiévales.


      Della vasta produzione letteraria del Van Steenberghen segnaliamo, in sede storica, oltre al già citato Siger de Brabant d’après ses oeuvres inédi- tes, La philosophie au Xììle siede (1966); Introduction à l’étude de la philo sophie médiévale (1974); Le problème de l’existence de Dieu dans les écrits de St. Thomas d’Aquin (1980); in sede teoretica i due manuali di Epistémolo- gie (1945) e di Ontologie (1946), più volte riediti e tradotti in varie lingue.


      Ancora pochi anni prima di morire (nel 1987) Van Steenberghen con fessava la sua profonda devozione a S. Tommaso: «È bene che dica anzi tutto che sono, sin dalia-mia gioventù, un discepolo convinto di S. Tom maso. Quando iniziai i miei studi all’Institut supcrieure de philosophie nel 1920 lo spirito di Mons. Mercier vi era ancora assai vivo, mentre it pre stigio mondiale del grande Cardinale all’indomani della guerra si irra diava sulla sede che aveva fondato a Lovanio. Quasi tutti i nostri mae stri erano stati suoi collaboratori o suoi allievi. Noi fummo conquistati dall’ideale della rinascita tomista, in cui ci si proponeva di vedere il fer mento di un rinnovamento intellettuale nella Chiesa e nel mondo».401


      Profondo conoscitore del “ritorno di Aristotele” (che è il titolo di un suo prezioso volumetto) Van Steenberghen si è fatto un’idea diversa dal Gilson sul concetto che S. Tommaso aveva dei rapporti tra filosofia e teologia. Secondo Gilson non solo l’Angelico elaborò la sua metafisica all’interno della teologia, ma la elaborò in completa subordinazione a quest’ultima, e così sviluppò una “filosofia cristiana”. Van Steenberghen ò contrario all’idea stessa di una “filosofia cristiana”, che per lui è un ibrido inammissibile: certamente sono esistiti ed esistono dei filosofi cri stiani, ma non una “filosofia cristiana”. Ma c’è di più: in sede storica egli fa vedere che S. Tommaso ha tenuto ben distinti i due campi della filoso fia e della teologia, e mentre con i colleghi della facoltà di teologia tratta va da teologo, con i colleghi della facoltà delle arti trattava da filosofo. E così per dialogare con loro S. Tommaso si collocava sul loro terreno e sposava tutte le loro tesi che non sono incompatibili con il dogma cri stiano (per es. l’eternità del mondo), sviluppando in tal modo una filo sofia completamente autonoma dalla teologia. Questo è ciò che costitui sce la originalità e la forza di S. Tommaso rispetto agli altri teologi che si accontentavano di mescolanze eclettiche e dell’argomento d’autorità. L’ap proccio storico al problema dell’introduzione di Aristotele in Occidente condusse Van Steenberghen a rileggere, sotto un’angolatura affatto nuova, la storia del pensiero nel medioevo. Le sue ricerche sfociarono nella magistrale opera di sintesi, La filosofia nel secolo XIII che è il suo ca polavoro e che è diventato un classico nella materia.


      Per quanto attiene il tomismo Van Steenberghen distingue tra un pa leo-tomismo e un neo-tomismo. Il paleotomismo è un feticismo che non osa mettere mai in questione il maestro, e così finisce per mummificarlo irrimediabilmente; al contrario il neotomismo sa rendere giustizia a S. Tommaso anche criticandolo quand’è necessario. Per questo motivo Van Steenberghen non esitava a mettere in discussione il valore delle Cinque Vie di S. Tommaso.


      Louis de Raeymaeker


      Louis de Raeymaeker nacque a Rhode-Saint-Pierre (Belgio) nel 1895. Studiò all’università di Lovanio e si laureò nel 1920 in filosofia e nel 1927 in teologia. Dal 1927 al 1934 insegnò nel seminario di Malines, per passare poi all’Institut Supérieur de Philosophie, dove gli fu affidata la cattedra di metafisica. Nel 1949 assunse la direzione dell’Institut. Il suo sforzo costante fu quello di mantenere vivo lo spirito del fondatore dell’Istituto, di favorire in ogni modo la ricerca, di rinvigorire il poten ziale scientifico dell’Istituto, di incrementare i contatti con le altre istitu zioni e di garantire all’Istituto un posto sicuro all’interno del mondo filosofico. Nel 1951 egli organizzò un giubileo in occasione del centena rio della nascita del card. Mercier. In occasione del giubileo fu istituita anche una cattedra propria: la “Chaire Cardinal Mercier”. Dopo la sua nomina a protettore della sezione olandese della università, de Raevmae- ker si vide costretto a lasciare, nell’estate del 1965, la sua cattedra e la direzione dell’Istituto. Morì nel 1970.


      Tra le sue opere ricordiamo: Introducilo generalìs ad philosophiam thomi- sticam (1934); Introduetion à la philosophie (1938); Le Cardinal Mercier et l’institut Supérieur de philosophie de Louvain (1952) e soprattutto Philoso phie de Vétre. Essai de synthèse métaphysique (1947), che è il ripensamento più profondo e sistematico della metafisica dell’essere di S. Tommaso d’Aquino, che sìa mai stato scritto.


      Secondo Raeymaeker la metafisica di S. Tommaso è indubbiamente una metafisica dell’essere, ma egli ritiene opportuno introdursi nella sua me tafisica non partendo direttamente dall’ente, bensì dal soggetto, dall’Io, dando in tal modo alla metafisica una impostazione più moderna. L’in gresso nella metafisica avviene quindi per via riflessiva, studiando la co scienza. Questa però risulta essere sempre coscienza dell’essere e non soltanto coscienza del proprio io: «La coscienza comporta sempre e necessariamente una presa d’essere e una presa del mio io {moi); e coscienza dell’essere e coscienza dell’io».402 Questo contatto con un esse re distinto dal mio io mi dà la chiara percezione che io non esaurisco l’o rizzonte dell’essere e che neppure gli enti che mi circondano abbraccia no tutto l’orizzonte dell’essere. L’essere è molto di più: l’essere è una perfezione assoluta e trascendente, di cui il mio io e tutti gli altri enti finiti sono soltanto delie partecipazioni. «L’essere abbraccia tutto, poiché esso non si oppone che al nulla assoluto. Non fa questo alla maniera di un ricettacolo, distinto dalle cose che contiene; ma al contrario è neces sario che esso sia il tutto di ciascuna cosa; si identifica quindi con ciò che c’è di più intimo in ogni realtà e col valore fondamentale di qualsiasi perfezione».403 «D’altra parte l’essere è assoluto e non può essere rappor tato ad altra cosa che gli sarebbe anteriore e più fondamentale. Il punto di vista assolutamente universale dell’essere è dunque un punto di par tenza assolutamente primo, così come esso fornisce un punto d’appog gio assolutamente irrefragabile».404 Così Kaevmaeker può concludere che il valore della metafisica, in fin dei conti, non poggia sulla struttura for male e soggettiva dello spirito umano, ma è legata al valore assoluto dell’essere che si rivela inevitabilmente a qualsiasi uomo che prenda coscienza della propria attività. Secondo Raeymaeker il problema cen trale della metafisica dell’essere è il problema della partecipazione: «la partecipazione sul piano dell’essere costituisce il problema metafisico per eccellenza, perché riguarda precisamente l’oggetto formale della metafisica».405 «Si tratta di risolvere questo mistero della partecipazione dell’essere scoprendo il principio assoluto degli enti e la natura del lega me che li unisce a lui».406


      Il problema della partecipazione, negato da Aristotele e malposto da Platone, trova finalmente l’adeguata soluzione nella metafisica dell’esse re di S. Tommaso, mediante la celebre distinzione reale tra essenza ed esistenza negli enti. «È certo che la teoria della partecipazione estesa al dominio dell’essere, perfectio perfectionum, a cui S. Tommaso annette la massima importanza esigeva tra l’essenza e l’essere una distinzione che non fosse solamente dell’ordine della conoscenza (ma anche di quello della realtà)»407 Ripercorrendo, come aveva fatto De Finance in Etre et agir, la lunga vicenda concettuale e linguistica intorno all’essenza ed esi stenza, Raeymaeker fa vedere che la prima formulazione chiara della distinzione reale si trova in S. Tommaso, il quale effettua una felice ap plicazione ai rapporti tra essenza ed esistenza della dottrina di Aristote le sui rapporti tra atto e potenza.60


      Le essenze, spiega Raeymaeker, sono reali, individuali, concrete: sono i modi di essere, le realtà incomplete, aperte, relative a un al di là da esse, all’essere, di cui sono i modi concreti e limitati, di cui sono partecipazio ne e in cui trovano la pienezza del loro valore, e fuori di cui non hanno valore. I modi sono incomunicabili, autonomi, dotati cioè di una propria individuale sussistenza; ciascuno non è una parte, ma un tutto, che però non è tutto l’essere. L’ordine ontologico è ordine di partecipazione. E l’i dea dell’essere, appunto per tale partecipazione ontologica, è necessaria mente analogica, di analogia di proporzionalità.


      Raeymaeker riporta così al concetto di partecipazione, insieme alla soluzione del problema dell’uno e del molteplice, quello della intelligibi lità dell’essere finito. L’essere finito non è semplice ma strutturato, ossia composto intrinsecamente da due principi reali: il modo d’essere (essenza) radice della individualità, e l’essere, radice della sussistenza; se tali princi pi si fondessero in un’unica realtà semplice, non si avrebbe più partecipa zione. Tale partecipazione è pure la radice del divenire nell’essere finito, tuttavia sostanzialmente identico nel suo evolversi. L’essere finito è relati vo: non si spiega da sé. Il fondamento assoluto degli enti non è identico ad essi, ma da essi è del tutto distinto; a Lui gli enti necessariamente riman dano, analogati secondari rispetto a Lui, che è l’analogato supremo, l’Essere assoluto, la Prima causa, il creatore di ogni essere finito, che da Lui in tutto dipende. «La causalità si riallaccia intimamente alla partecipa zione e ne fornisce la spiegazione ultima». La creazione è la soluzione del problema della partecipazione nel piano dell’essere.


      I tomisti italiani


      Il maggior centro propulsore del neotomismo in Italia è stata, di fatto e di diritto, l’università Cattolica del S. Cuore di Milano. Qui con i loro studi storici Amato Masnovo e Sofia Vanni Rovighi hanno contribuito alla riscoperta della metafisica dell’essere di S. Tommaso; mentre con studi importanti di carattere teoretico Francesco Olgiati e Gustavo Bon tadini hanno mostrato il vigore speculativo del tomismo mettendolo a confronto con il pensiero moderno. Ma il principale artefice della risco perta della metafisica dell’essere in Italia è stato indubbiamente Corne lio Fabro, il quale con studi storici rigorosi e con profonde analisi specu lative ha messo in luce l’assoluta originalità e la straordinaria grandezza della metafisica dell’essere dell’Aquinate.


      «0 Cf. ibid., pp. 118-182.


      Amato Masnovo


      Amato Masnovo è nato a Fontanellato (Parma) nel 1880. Studiò dal “1898 al 1902 filosofia e teologia all’università Gregoriana dove ebbe come maestro L. Billot. Ordinato sacerdote nel 1903 insegnò nel semina rio di Parma e poi, dal 1921 (anno della fondazione) nell’università Cat tolica del S. Cuore, storia della filosofia medievale e filosofia teoretica. Questi due campi di ricerca furono per il Masnovo strettamente con giunti poiché egli, tomista convinto, riteneva che Io studio dei testi tomi stici e dell’ambiente culturale nel quale sfociarono, giovasse anche alla ricerca delie verità simpliciter. Ma con questo Masnovo non intendeva identificare la verità con la dottrina racchiusa entro i testi tomistici: vi ravvisava invece alcuni aspetti fondamentali della verità dai quali era utile prendere avvio anche per la filosofia attuale. Rigoroso interprete di S. Tommaso, esperto conoscitore della filosofia medievale, inserito total mente nella vena più pura del neotomismo, Masnovo rivelava acume singolare per le questioni speculative di fondo per le quali si professava rigoroso realista. Nel 1927 Masnovo divenne membro dell’Accademia di S. Tommaso d’Aquino. Abbandonò l’insegnamento solo sei mesi prima della morte, avvenuta nel 1955.


      Masnovo non fu molto prolifico, ma tutto ciò che egli scrisse è prezio so. Nell’ambito storico, fondamentale è il suo Da Guglielmo d’Auvergne a Tommaso d’Aquino (3 voli. 1930-1945). In questo vasto saggio, facendo cen tro su Guglielmo d’Auvergne, Masnovo disegna lo svolgimento del pen siero medievale nella prima metà del secolo XIII; egli studia in modo par ticolare l’entrata di Aristotele nell’università di Parigi, mettendo in luce l’influsso di Avicenna nel modo di porre il problema di Dio e nella elabo razione della distinzione reale tra essenza ed esistenza, fino alla sistema zione definitiva che tale dottrina assume in S. Tommaso. Per la storia del tomismo è di capitale importanza il volume il neotomismo in Italia. Origini e sviluppi (1923), in cui l’autore mette in rilievo per primo il ruolo capitale che ha avuto Vincenzo Buzzetti, come caposcuola del neotomismo in Italia. All’ambito della filosofia teoretica appartengono: Problemi di metafi sica e di criteriologia (1930) e La filosofia verso la religione (1941).


      Non solo in Problemi di metafisica e di criteriologia Masnovo è interve nuto autorevolmente nella dibattuta questione dei rapporti tra gnoseo logia e metafisica. A suo avviso l’elaborazione della gnoseologia va fatta all’interno della metafisica e non all’esterno. Infatti «la filosofia prima non può rimandare ad altri, per la garanzia del suo materiale di costru zione e dei suoi procedimenti (…). Così l’ontologia implica la soluzione del problema della conoscenza»/‘1 Bisognerà dunque, per giustificare il valore della conoscenza, cominciare dalle verità di fatto o verità di ordi ne reale. Masnovo chiama questa sua teoria della conoscenza: subordina- lismo realista, e precisa che il suo subordinammo realista dev’essere con creto e genetico. Deve cioè giustificare non l’affermazione di una realtà astratta bensì l’affermazione di una realtà determinata e concreta, e de durre (questo intendeva dire col termine genetico) l’affermazione di ogni realtà dalla prima affermazione giustificata.


      Da questa teoria si ricava che la gnoseologia, quanto al suo divenire, dipende dalla metafisica e che, però, tra le due esiste una distinzione in quanto la prima apre la via alle indagini di procedura della conoscenza, e ha il compito di guidare sul sentiero della verità e ha il controlio sugli elementi forniti dalla metafisica; mentre la seconda apre la via alle inda gini di merito e di contenuto, fornendo alla gnoseologia il principio di non contraddizione (il principio dei contenuto), e ha il compito di giustifica re tutte le affermazioni sull’ente e di dimostrare quelle realtà non imme diatamente presenti al pensiero. Fra queste sta in primo luogo Dio. Dio infatti non è intuito del pensiero umano, e perciò il problema filosofico di Dio non si può porre nei termini: Df’o esiste? Ossia, esiste una realtà alla quale si possano attribuire i predicati che la coscienza religiosa attri buisce a Dio? Così posto, il problema si può risolvere solo inferendo dalla realtà sperimentata l’esistenza di un’altra realtà come causa della prima. Masnovo quindi si preoccupò di vedere quale fosse la formula zione esatta del principio di causalità e si preoccupò di dimostrarne il carattere analitico, per formulare una prova dell’esistenza di Dio non incrinata dalle critiche humiane e kantiane. Una tal prova è, secondo Masnovo, la prima via tomistica quando sia interpretata esattamente, nel suo schietto significato metafisico.408


      Questa ascesa a Dio dal mondo dell’esperienza è il culmine della filo sofia. Ma è anche il punto in cui la filosofia, in quanto soluzione del pro blema della vita, mostra il suo limite e consapevolmente si apre all’accet tazione della rivelazione. Qui la filosofia diviene cristiana non nel senso che essa, in quanto filosofia, ammetta nel suo ambito elementi rivelati - essa, in quanto filosofia, è puramente razionale -; ma nel senso che essa a questo punto riconosce i suoi limiti e insieme riconosce che la totalità del problema della vita può ricevere la sua risposta solo nella rivelazione. Questo trascendimento è ispirato al Masnovo da S. Agostino, di cui mo strò, attraverso un esame delle interpretazioni dell’agostinismo medieva le, i punti di concordanza con S. Tommaso.409


      Sofia Vanni Rovighi


      Sofia Vanni Rovighi nacque a S. Lazzaro nei pressi di Bologna nel 1908. Già assistente di Masnovo, gli succedette sulla cattedra di storia della filosofia medievale nell’università Cattolica del S. Cuore; successiva mente è stata titolare anche delie cattedre di filosofia morale, storia della filosofia e, negli ultimi cinque anni della sua docenza, di filosofia teoreti ca. Si era laureata alla Cattolica nel 1930, discutendo con Masnovo una tesi su L’immortalità dell’anima nel pensiero di G. Duns Scoto. Ha concluso il suo insegnamento come docente di molo nel 1978; è morta nel 1990.


      La Vanni Rovighi fu la più illustre e la più devota discepola del Masnovo. Come il suo maestro fu eccellente studiosa della filosofia medievale, ma altrettanto appassionata studiosa della filosofia moderna, in particolare di Kant, Hegel, Husserl e Heidegger. La sua produzione letteraria, sempre molto precisa e di un’esemplare chiarezza, spazia attraverso tutto l’arco della filosofia medievale e della filosofia moderna e contemporanea, e abbraccia inoltre tutti i rami della filosofia teoretica, con particolare attenzione per la gnoseologia e la morale.


      Ecco l’elenco delle sue opere principali: S. Anselmo e la filosofia del sec. XI (1949); La filosofia di Husserl (1939); Introduzione allo studio di Kant (1945); Heidegger (1945); Introduzione alla Fenomenologia, dello Spirito di Hegel (1973); Introduzione a Tommaso d’Aquino (1973); Elementi di filosofia, 3 voli. (1941-1950); Gnoseologìa (1963); L’antropologia filosofica di S. Tom maso d’Aquino (1951); Studi di filosofia medievale, 2 voli. (1978); La filosofia e il problema di Dio (1986); Storia delia filosofia contemporanea (1980).


      Nell’ambito della storia della filosofia, l’intento costante della Vanni Rovighi è il raffronto tra la filosofia classica e quella moderna secondo i canoni della scuola milanese, mettendo a buon frutto specialmente le lezioni della fenomenologia husserliana. Sul piano teoretico ha dato un’e sposizione sistematica della sua posizione filosofica negli Elementi di filoso fia dove sviluppa in maniera limpida e acuta i principi della filosofia clas sica secondo l’insegnamento di A. Masnovo. Il pregio di quest’opera con siste nel fatto che la ripresentazione delle grandi tesi della filosofia classi ca viene vagliata, convalidata e sotto molti aspetti arricchita attraverso l’e same delle corrispettive tesi della filosofia moderna e contemporanea.


      Tomista convinta la Vanni Rovighi possedeva una diretta e profonda conoscenza dei testi di S. Tommaso e della recente letteratura tomista. Giovandosi degli studi di Masnovo e Gilson si è addentrata nella meta fisica dell’essere di S. Tommaso e ne ha colto la grande originalità e ric chezza. Esaminando i contenuti delle principali opere dell’Angelico ha fatto vedere la sostanziale continuità del suo pensiero e ha mostrato che tutte le tesi più importanti della metafisica dell’essere sono già presenti nello Scriptum super quatuor libros Sententiarum, la prima monumentale opera dell’Aquinate.


      «Nello Scriptum sulle Sentenze Tommaso rivela già la sua concezione personale. Non mi sembra infatti che ci siano mutamenti profondi nella evoluzione del pensiero tomistico, almeno per ciò che riguarda la filosofia, anche se ci sono accentuazioni diverse e progresso nella conoscenza delle fonti. Alcuni punti caratteristici della dottrina di Tommaso sono già presenti: l’esistenza di Dio non è immediatamente evidente (né vale l’argomento del Proslogion) ma dev’essere dimostra ta partendo dalla esperienza, e più precisamente dall’esperienza delle cose sensibili. Sono punti questi, sui quali Bonaventura era di oppo sta opinione (,..). Tommaso dice che in Dio si identificano essenza ed essere, tesi che rimarrà nelle opere posteriori, e alla quale corrisponde l’altra, che in ogni creatura si distinguono l’essenza e l’essere».410


      Nella dottrina della creazione S. Tommaso è doppiamente originale. Anzitutto perché insegna che la creazione è una verità dì ragione e non soltanto di fede, e in secondo luogo perché dimostra che è un’azione libera e non necessaria, come avevano affermato Avicenna e Averroè. Diversamente da Gilson che aveva sottolineato, nel concetto tomistico di creazione, l’aspetto per cui Dio è considerato come fonte dell’essere, di tutto l’essere, la Vanni Rovighi ritiene necessario sottolineare, ancor più di quell’aspetto, «l’affermazione che Dio crea consapevolmente e libera mente. Questo infatti mi sembra il presupposto di una concezione reli giosa della realtà - o almeno di quella concezione religiosa che è comune alle tre grandi religioni presenti nella cultura medievale: ebraismo, cri stianesimo, islamismo. Se Dio è fonte di tutto l’essere, nulla sfugge alla sua azione, neppure l’ultima determinazione individuale; ma solo se ogni realtà in tanto esiste in quanto è da lui conosciuta e voluta si può dire che ogni cosa, ogni momento della realtà, ha un significato e, vorrei dire, una vocazione».411


      Nell’ambito della filosofia teoretica l’apporto più importante e più originale della Vanni Rovighi riguarda la gnoseologia. Di questa si è oc cupata in numerosi scritti: l’esposizione più analitica figura nel volume 1 degli Elementi di filosofia e nel libro intitolato Gnoseologia. Quest’ultima opera è un testo pregevole che presenta la questione gnoseologica come si è evoluta nella storia, dai presocratici ai giorni nostri. La personale professione gnoseologica appare nelle “Conclusioni teoretiche”.412 La Vanni Rovighi difende il realismo, ma lo presenta nel nuovo linguaggio della fenomenologia husserliana. Così la conoscenza viene definita co me “fenomeno dell’apparire”. Tratto fondamentale del conoscere, di qualsiasi conoscere è l’intenzionalità. Con il supporto fenomenologico la


      Vanni Rovighi specifica ciò che si intende per intenzionalità: «Ora il conoscere non è, originariamente altro che la presenza intenzionale. Oggetto conosciuto è ciò che è presente intenzionalmente all’Io, e l’Io è soggetto conoscente, in quanto ha la caratteristica di aver presenti cose in una maniera che non è quella della unità reale o fisica, in modo che non si può tradurre dicendo: “Io sono la cosa”. La presenza e identità intenzionale è il phainesthai, il fenomeno dei fenomeni»/? Condizione prima ed essenziale per l’apparire di un oggetto è che «la realtà agisca su di me; mi determini a conoscerla, mi impressioni, come anche si dice. Gli scolastici chiamavano species impressa questa azione-impressione che il soggetto riceve dalla realtà da conoscere. E badiamo che deve trattarsi di impressione conoscitiva intenzionale».68


      Attraverso l’analisi del “fenomeno” conoscitivo la Vanni Rovighi ap proda direttamente all’essere: «al primo urto di un oggetto sensibile contro i nostri sensi noi reagiamo, in quanto sensitivi con una sensazio ne o un complesso di sensazioni, e in quanto intellettivi con il concetto di ente».69 Così la gnoseologia viene a saldarsi direttamente alla metafi sica; e secondo la Vanni Rovighi, spetta a quest’ultima fondare i principi supremi della gnoseologia, il principio dì identità e il principio di non contraddizione.70


      Francesco Olgiati


      Francesco Olgiati c nato a Busto Arsìzio (Milano) nel 1886. Seguendo la vocazione al sacerdozio, compie il curriculum degli studi nei seminari minore e maggiore della diocesi milanese sino all’ordinazione avvenuta nel 1908. In campo ecclesiastico esercita l’ufficio di archivista della Curia e di assistente dell’Azione Cattolica. Decisivo fu il suo incontro con il padre Agostino Gemelli, del quale condivideva il proposito di rilanciare la cultura cattolica, riscoprendo la ricchezza della teologia e filosofia scolastica, non per nostalgie passatiste, ma per innervare il perennemen te valido nella storia presente con nuove capacità interpretative. Così, di comune accordo, Olgiati e Gemelli decisero di fondare l’università Cattolica del S. Cuore dì Milano (1920). Il loro modello era l’università di Lovanio e in particolare il tomismo di Désiré Mercier. Gradualmente Gemelli e specialmente Olgiati qualificarono la “scuola milanese” della neoscolastica e del tomismo con le proprie caratteristiche, grazie anche alla folta schiera degli alunni. Sin dalla fondazione della nuova univer-
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      sita Olgiati insegna filosofia ininterrottamente: libero docente nel 1924; professore incaricato fino al 1930 e poi di ruolo sino al 1962; presidente, nel 1959, dell’Istituto Toniolo per il finanziamento delle opere dell’uni versità Cattolica. Muore a Milano nel 1962.


      Docente scrupoloso e ricercatore profondo, Olgiati si distingue non solo per la mole delle pubblicazioni rigorosamente scientifiche secondo la visione della neoscolastica e del neotomismo, ma anche per le attività riguardanti il movimento cattolico e la formazione dei giovani. Va stissima la sua produzione letteraria, con eccellenti monografie sulle maggiori figure della filosofia moderna (Cartesio, Leibniz, Berkeley, Marx, Bergson, Royce ecc.) e sul pensiero di S. Tommaso. Ecco i titoli delle opere principali: La filosofia di Enrico Bergson (1914); Carlo Marx (1918); L’idealismo di Giorgio Berkeley e il suo significato storico (1926); Il significato storico di Leibniz (1929); Cartesio (1934); Il panlogismo hegeliano (1946); L’anima di S. Tommaso. Saggio intorno alla concezione tomistica (1923); Il concetto di giuridicità in S. Tommaso d’Aquino (1943); l fondamenti della metafisica classica (1950).


      L’elaborazione filosofica, attuata da Olgiati con chiarezza di idee e precise scelte, segue i canoni del pensiero aristotelico-tomista ma con ori ginalità, così che egli è considerato ancor oggi uno dei migliori esponenti della neoscolastica e più puntualmente, del neotomismo. Olgiati difese senza compromessi e concessioni la purezza della metafisica classica, il cui realismo ha il suo nucleo essenziale nella concezione della realtà come ente. Il concetto di ente è un concetto rigorosamente metafisico, tra scendentale, immediato. Saldamente ancorato a questo principio, l’Olgia- ti intuì quale fosse il compito a cui mettere mano. Ecco come G. Bontadi ni, suo allievo, parla con ammirazione del progetto del maestro:


      «11 fatto che tutta la filosofia moderna fosse schierata contro il tomi smo costituiva già per se stesso la pietra sepolcrale, che nessuna forza avrebbe potuto ribaltare. Al ribaltamento si accinse invece l’Olgiati con impavido coraggio. La tesi che egli intravide e successivamente sviluppò con ampiezza e acume, fu che non era necessario rifiutare le conquiste del pensiero moderno, per difendere il valore sovrastorico della filosofia tradizionale, della scolastica, del tomismo. La negazione di tale valore (era) una superfetazione ereticale delle effettive acquisi zioni dei nuovi tempi: acquisizioni che dovevano riscontrarsi in campi diversi, semplicemente diversi da quelli coltivati dall’antica specula zione. I campi, soprattutto, della scienza e della storia. (La esaltazione indebita, la metafisicizzazione di questi due valori corrispondeva, in sostanza, rispettivamente al positivismo e all’idealismo). In compen dio: il campo della concretezza, in distinzione da quello de\V astrazione, nel quale la lezione dell’antichità restava insuperata».413


      La battaglia che condusse Olgiati hi quella di dimostrare che i due procedimenti - della metafisica e della scienza - non si escludono a vi cenda ma si possono e si devono integrare. «I due procedimenti - quello del concetto e l’altro della concretezza - non si escludono, sono diversi ma non opposti; né si vede perché, riconoscendo i risultati raggiunti dai sommi dell’antichità con le loro analisi concettuali finissime, si debbano rifiutare le nuove luci che la speculazione moderna ha saputo accende re».72 La conquista imperitura e caratteristica dell’antichità era «lo studio del reale mediante il concetto». Se si guarda al gran fiume della filosofia antica, se si considera la sua anima profonda, non si può fare a meno di riconoscere che la sua caratteristica è data dallo studio del reale, mediante il concetto astrattivo, purché questa parola “astrazione” venga presa nel senso di “concetto” riflessivamente elaborato.73 La filosofia moderna ab bandona questo indirizzo e si volge interamente al particolare, all’indi viduale, al concreto: nell’affermazione della concretezza scientifica e sto rica risiede il suo significato storico, ma anche il suo limite.


      L’essenziale del pensiero metafisico di Olgiati si ricava da Ifondamen ti della metafisica classica. Secondo Olgiati ogni filosofia si fonda sui prin cipi primi ontologici, che possono essere di tre tipi: realistici, fenomeni- stici e idealistici; quindi, il suo punto di partenza non può essere che la metafisica (anche quando a parole viene esclusa), non la gnoseologia. Anche chi nega la metafisica ha il proprio concetto di realtà, che è il punto di partenza, il prius di tutte le affermazioni.


      Avvalendosi di questo criterio, Olgiati può individuare nella storia del pensiero tre concezioni principali: la concezione realistica che pone l’essere alla base di tutto (è la concezione di Parmenide, Platone, Aristo tele, S. Tommaso); la concezione fenomenistìca, la quale concepisce la realtà come oggetto che appare (è la concezione degli empiristi, dei criti- cisti, dei positivisti, dei fenomenologi, degli esistenzialisti ecc.); la terza è la concezione idealistica, che concepisce la realtà come attività del pen siero, come Idea, come Ragione, come Spirito (è la concezione di Fichte, Hegel, Croce, Gentile).


      Personalmente Olgiati ha sempre fatto aperta professione di un reali smo puro (respingendo il realismo critico di Mercier), attingendo dalle migliori fonti tomistiche ed evidenziando la sua alta rispondenza alle istanze dei pensiero moderno.


      Olgiati è un tomista aggiornato, che conosce bene gli studi di Masnovo, Gilson, Maritain, che avevano messo a fuoco l’assoluta originalità della metafisica tomista dell’essere. Da parte sua egli presenta una eccellente


      7-) F. Olgiati, La filosofìa cristiana e i suoi indirizzi storiografici, in M. F. Sciacca (ed.),


      Filosofi italiani contemporanei, Milano 1946, p. 374. 73) Cf. ibid., pp. 371-372.


      sintesi dei cardini della metafisica dell’essere di S. Tommaso nel capitolo Vili di I fondamenti della metafisica classica. Olgiati osserva anzitutto che Yente di cui si occupa la metafisica non è quel concetto vago e indefinito che tutti hanno, ma un concetto che possiede un valore ben preciso, chiaramente strutturato ed è frutto di attenta riflessione: «Un’elaborazio ne metafisica completa del concetto di ente non è la prima nozione che noi abbiamo (…). Ci basterà dire che la nozione filosofica di ente, conqui stata dal pensiero greco e medievale, sta alla nozione comune a tutti gli uomini press’a poco come la nozione di corpo umano che possiede il fisiologo sta all’altra che ha anche l’analfabeta. La prima e la seconda non differiscono materialiter, poiché ambedue colgono lo stesso organismo dell’uomo, tuttavia non possono essere confuse».414 Il concetto di ente proprio della metafisica «implica una essenza e un essere».75 La diversifica zione degli enti «avviene sulla via dei diversi rapporti tra essenza ed es sere».76 «Tra essenza ed essere si può dare un rapporto di distinzione reale, di guisa che un’essenza non sia il suo essere, ma lo riceva, lo partecipi (concetto tomistico di participatio), sia cioè un’essenza che “habet esse”. In questo caso, quell’ente non ha la spiegazione del suo essere nella essenza; e non avendo in sé tale spiegazione, la dovrà cercare in un altro ente (sino a che giungeremo all’Ente che è Yipsum Esse subsistens)».77


      Sulla definizione del concetto di ente Olgiati innesta opportunamente i tre grandi principi della metafisica: identità, non contraddizione, causa lità, respingendo tutte le difficoltà e tutte le critiche sollevate contro tali principi dai filosofi moderni. Ma poi, stranamente, pur disponendo ormai di tutto il materiale necessario, Olgiati non porta a compimento l’e dificio della metafisica dell’essere: dall’ente non risale al suo fondamento: YEsse ipsum subsistens, e come se non si trattasse del momento culminante della metafisica, rimanda la trattazione su Dio alla fine dell’opera.


      Gustavo Bontadini


      Gustavo Bontadini nacque a Milano nel 1903. Si è laureato in filosofia presso l’università Cattolica del S. Cuore di Milano. Dopo avere inse gnato filosofia teoretica nell’università di Urbino, nel 1949 fu chiamato dall’università di Pavia a insegnare la stessa materia in qualità di profes sore ordinario. Dal 1951 al 1973 ha poi ricoperto la stessa cattedra presso l’università Cattolica di Milano, ove, anche dopo la sua uscita dal ruolo accademico, ha continuato in modi diversi a essere presente col suo magistero. Morì nella sua città nel 1990,


      Fra Io opere di maggior spicco vanno ricordate: Saggio di ima metafisi ca dell’esperienza (1935); Studi sull’idealismo (1942); Dall’attualismo al pro blematicismo (1946); Dal problematicismo alla metafisica (1952); Studi di filo sofia moderna (1966); Conversazioni di metafìsica, 2 voli. (1971); Metafisica e deellenizzazione (1975).


      Bontadini può essere considerato come uno dei pensatori che meglio hanno saputo comprendere il senso e il valore della reinserzione della metafisica classica (greco-medievale o, più precisamente, aristotelico- tomista) nel pensiero contemporaneo. Egli stesso amava definirsi un “neoclassico” e non un “neotomista”.


      L’anima del pensiero di Bontadini si può riassumere in un triplice “con” e un triplice “oltre”: con l’idealismo, con Parmenide e con S. Tom maso; oltre l’idealismo, oltre Parmenide, oltre S. Tommaso.78 Infatti, schematizzando, la speculazione bontadiniana si può così riassumere: con l’idealismo per superare la concezione naturalistica dei rapporti tra soggetto e oggetto, oltre l’idealismo per non cadere in una totale sogget tivazione dell’essere; con Parmenide per affermare il primato assoluto dell’essere, oltre Parmenide per non bloccare tutta la realtà nell’essere escludendo il divenire; con Tommaso per risolvere il problema del dive nire mediante il teorema della creazione, oltre S. Tommaso per trovare una dimostrazione più rigorosa della esistenza di Dio.


      Il punto di partenza di Bontadini è l’idealismo, a cui attribuisce il meri to di aver demolito la falsa trascendenza creata dalla filosofia moderna, la quale era giunta al concetto di trascendenza mediante una errata contrap posizione tra soggetto e oggetto, tra pensiero ed essere. La costruzione dell’idealismo era infatti il frutto del superamento della trascendenza pre supposta dal pensiero moderno. La domanda sulla possibilità di passare dalla coscienza all’essere era in definitiva fondata su un circolo vizioso: presupponeva un essere come dato al di fuori dell’orizzonte di conoscibi lità e così finiva con l’asserire ciò che in nessun modo avrebbe potuto rico noscere. La soppressione idealistica di questa aporia, fedele tuttavia al principio moderno del cogito, doveva dunque concludere nella perfetta intrascendibilità della coscienza, che è poi la riaffermazione dell’unità o della originaria corrispondenza del pensiero con l’essere. Si doveva, infi ne, riguadagnare una verità tanto elementare, quanto decisiva: tutto e nel pensiero e cioè tutto senza eccezione è manifestato dal pensiero. Senonché l’eliminazione della falsa trascendenza nell’idealismo veniva pagata al caro prezzo della totale dissoluzione dell’essere nel pensiero. Era quindi necessario oltrepassare l’idealismo e tornare a Parmenide.


      Tornando a Parmenide Bontadini ha potuto ripercorrere i sentieri della ontologia e della metafisica con una profondità e una vigilanza cri tica del tutto singolari. Tornare a Parmenide significa tornare all’eviden za assoluta e incontrovertibile dell’essere, alla sua ovvia incontradditto rietà: infatti l’essere non può non essere pensato che come essere. Il “Principio di Parmenide”, come lo chiama Bontadini, suona storicamente come la formulazione più originaria ed essenziale del principio di non contraddizione: solo l’essere è e il non essere non è; il non essere come tale è indicibile e impensabile. Nel contesto parmenideo, il principio si traduce - com’è noto - nella conseguenza della necessità o della immobi lità dell’essere e dunque, almeno in certo senso, nel divieto di dar credito alla esperienza del divenire. Ci si trova cosi da una parte a rilevare la legge suprema del reale e perciò diciamo che l’essere non può non essere, ma dall’altra parte, siamo obbligati a riconoscere che irrefutabile è l’espe rienza del divenire e questo implica appunto il trasmutarsi dell’essere nel non-essere, in definitiva l’identità di essere e di non-essere, in quanto tale è, per l’appunto, il divenire. La ragione ha, quindi, sotto di sé “due proto colli”, come li chiama Bontadini: «la constatazione del divenire da un lato, e la denuncia della sua contradditorietà dall’altro. Due protocolli che fanno capo, rispettivamente, ai due piloni del fondamento: l’espe rienza e il principio di non contraddizione (primo principio). I due proto colli sono tra loro in contraddizione, e tuttavia godono entrambi del tito lo di verità (ossia del valore o positività teoretica) appunto perché impo sti dai rispettivi piloni del fondamento. Sono verità, però, che in quanto nell’antinomia (antinomia dell’esperienza e del logo) si trovano a dover lottare contro un’imputazione di falsità. Giacché l’esperienza oppugna la verità del logo e il logo quella dell’esperienza».415


      A questo punto Bontadini lascia Parmenide e si aggrega a S. Tomma so facendo suo il teorema tomista della creazione, il quale afferma che «l’Immobile crea il mobile, ovvero che il mobile è reso intelligibile, cioè incontraddittorio, solo se pensato come creato dall’Immobile».416 Il dive nire viene così superato nella sua facies contraddittoria: «L’epifania della Verità si ha con il Principio di creazione e soltanto con esso: Prima Ve ri tas. Anteriormente a questo principio non si dà che la verità puramen te formale del principio di non contraddizione. Il quale più che verità è il criterio di verità, la norma secondo cui determiniamo la verità come accertamento dell’essere».417


      Ovviamente il “teorema della creazione” presuppone la dimostrazio ne dell’esistenza di Dio. Nella soluzione di questo problema Bontadini condivide la posizione speculativa comune dei neotomisti fino a un cer to punto. Egli riconosce che la grande originalità dell’Angelico sta nel concetto di esse ut actus. Ma rimprovera ai neotomisti di non essere riu sciti «a scorgere con sufficiente chiarezza la fecondità costruttiva, la por tata inferenziale, di cui avrebbe dovuto essere carico il concetto di esse ut actus»,418 e di non aver saputo servirsi di questo concetto per dare mag gior rigore alle prove tomistiche dell’esistenza di Dio. Su questo punto Bontadini aveva perfettamente ragione. I tomisti anche dopo aver sco perto che S. Tommaso dispone di una propria originalissima e solidissi ma metafisica, trattando della esistenza di Dio hanno continuato a citare e a commentare le famosissime “Cinque Vie”, che senza dubbio non sono prove incompatibili con la metafisica dell’essere di S. Tommaso, ma che sono derivate da paradigmi metafisici che non sono i suoi. Tutti i benemeriti scopritori della metafisica tomistica dell’essere e lo stesso Bontadini hanno ignorato che S. Tommaso con grande coerenza in di verse opere (De ente et essentia, Commento alle Sentenze, Commento al Vangelo di S. Giovanni) dimostra l’esistenza di Dio percorrendo la via ontologica che conduce direttamente dagli enti (finiti, partecipati, com posti) all’Esse ipsum subsistens. Ad ogni modo Bontadini reclama una rigorizzazione delle “Cinque Vie” considerando l‘“opposizione al nega tivo” che scaturisce dall’tfcfws essendi:


      «Codesta reductio, ovverossia rigorizzazione, è, in effetti, il compito principale che deve essere assunto, di fronte alla critica moderna (già iniziatasi peraltro, nel secolo stesso di S. Tommaso), dal neotomismo. Questo non significa che le vie tomistiche - così come altre che sono state aggiunte dai neoscolastici e neotomisti, sino a quella che è stata esposta negli Approches de Dieu di Maritain - non siano persuasive, pienamente soddisfacenti per certe mentalità, in un certo clima cultu rale, in certi ambienti spirituali. Ma è chiaro che il vero conforto della ragione - che è l’impegno d’onore della neoscolastica e del neotomi smo in particolare, anche nei confronti della filosofia cristiana a fondo “fideistico” - si ha soltanto con la rigorosa riduzione dell’asserto metafisico - che si compendia poi nell’affermazione teistica - al princi pio di non contraddizione».419


      A proposito di rigorizzazione della dimostrazione della esistenza di Dio è bene ricordare che Bontadini ha compiuto svariate revisioni di questa sua famosa operazione. In un primo tempo egli ricorre a quattro elementi fondamentali: la realtà dell’esperienza, l’idea dell’Assoluto, l’i dea della ulteriorità (dell’altro dall’esperienza) e il principio di non con traddizione, il principio cioè in base al quale si deve decidere se l’Assolu to possa identificarsi con la realtà della esperienza o se debba invece esse re posto al di là di essa. Ora, l’esperienza ci presenta una realtà che, con frontata con l’idea dell’Assoluto, mostra di non potersi identificare con esso. Infatti la realtà che ci è data con l’esperienza si presenta in divenire, ed è contraddittorio che il divenire sia l’Assoluto in quanto l’assolutizza- zione del divenire, ossia dell’essere limitato intrinsecamente dal non esse re, implicherebbe la traduzione del non-essere in un positivo (appunto come capace per sé di limitare l’essere). L’Assoluto dunque deve essere immobile e come tale, deve trascendere la mutevole realtà dell’esperienza.


      Successivamente nella dimostrazione dell’esistenza di Dio Bontadini si avvale di due soli elementi (protocollari): l’essere della esperienza e il principio di non contraddizione. Il fulcro della prova è il seguente: l’esse re che l’esperienza presenta, cioè il divenire, è contraddittorio; tale con traddizione può essere tolta mediante una integrazione teoretica, assi derando il divenire come effetto dell’atto intemporale della Creazione.


      Nella rigorizzazione bontadiniana la dimostrazione dell’esistenza di Dio assume una spettacolare semplicità: è una salita tutta in verticale che si riduce ai seguenti passaggi: c’è il divenire; il divenire è contrad dittorio; l’unica possibilità di rimuovere la contraddizione è il “teorema della creazione” (la chiamata all’essere dal nulla); quindi l’Assoluto (Dio) esiste.


      La eliminazione del principio di causalità dalla dimostrazione della esistenza di Dio (principio cardine delle Cinque Vie) e la sua sostituzio ne col principio di non contraddizione ha suscitato innumerevoli pole miche; ma Bontadini è rimasto irremovibile, sicuro della bontà della sua prova.


      Le analisi e le conclusioni metafisiche di Bontadini hanno dato luogo a uno dei dibattiti più vivi del dopoguerra in Italia. A partire dal 1964, soprattutto sulla Rivista di Filosofia Neoscolastica, ma anche su altre riviste di filosofia e di cultura varia, e nell’ambito di dibattiti congressuali si è sviluppata un’ampia discussione. Ricordiamo in particolare, oltre al dibattito interno alla stessa università Cattolica, quello con la scuola filo sofica di Padova (Carlo Giacòn, Marino Gentile, Enrico Berti, Piero Faggiotto, ecc.) e soprattutto quello con Emanuele Severino, già allievo di Bontadini e poi per diversi anni collega nella stessa università Cattoli ca: è stato proprio quest’ultimo ad aprire la discussione con un articolo programmatico, “ritornare a Parmenide”, pubblicato sulla “Rivista di Filosofia Neoscolastica” nel 1964.


      Le obiezioni principali che venivamo mosse a Bontadini erano due: il divenire è soltanto un’apparenza (Severino); il divenire non è contraddit torio (Faggiotto). Rispondendo a queste difficoltà Bontadini è tornato a ribadire più volte il suo punto di vista, rifiutando una lettura “ipotetica” del divenire e confermando il dato della contraddizione: è questo dato reale che infine va superato: «Poiché il divenire è reale, e il reale non può essere contraddittorio, io so che la contraddizione deve poter essere rimossa. Ed è proprio per operare la rimozione che opero l’inferenza metafisica, e nello stesso tempo acciaro il carattere apparente della con traddizione»/4


      Cornelio Fabro


      Cornelio Fabro è nato a Flumignano (Udine) nel 1911. Entrato nel l’Ordine degli Stimmatini, ha compiuto gli studi superiori nella Pontifi cia università Lateranense dove ha conseguito la laurea in filosofia nel 1933 con la tesi L’oggettività del principio di causa e la critica di D. Hume. Ha compiuto anche studi di scienze naturali nelle università di Padova e di Roma. Nel 1935 ottiene la licenza in teologia e due anni dopo la lau rea in questa disciplina presso l’Angelicum. Dal 1935 al 1938 è assistente di biologia nella facoltà di filosofia della Pontificia università Lateranen se. Nel 1938 passa all’Urbaniana come incaricato di psicologia; l’anno successivo viene nominato straordinario di metafisica e nel 1941 viene promosso ordinario; dal 1947 è anche decano della facoltà. Tiene la cat tedra per 18 anni, fino al 1956, quando si dimette dalla cattedra e dal decanato a motivo del trasferimento all’università Cattolica di Milano. L’esperienza milanese si conclude prematuramente, e Fabro torna a Roma per riprendervi l’insegnamento all’Urbaniana, questa volta come incaricato di storia della filosofia moderna, mentre allo stesso tempo è chiamato a insegnare filosofia teoretica presso il Magistero di “Maria Santissima Assunta”. Nel 1959, presso la Pontificia università Urbaniana fonda il primo istituto in Europa per la “Storia dell’ateismo”; dal 1968 al 1981 è ordinario di filosofia teoretica nella facoltà di lettere dell’univer sità di Perugia. Muore a Roma il 4 maggio 1995.


      Molto vasta e varia è la produzione letteraria di C. Fabro: essa com prende una quarantina di volumi e circa un migliaio di articoli. Tra le opere più importanti segnaliamo: La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso (1939); La fenomenologia della percezione (1941); Partecipazione e causalità (1961); Dall’essere all’esistente (1957); Introduzione all’ateismo moderno (1964); Esegesi tomistica (1969); Introduzione a S. Tom maso (1983); Riflessioni sulla libertà (1983); L’enigma Rosmini (1988); Le prove dell’esistenza di Dio (1989).


      Da segnalare inoltre le sue traduzioni delle opere di Kierkegaard, in particolare quella del Diario, in tre volumi (1948-1951), con le quali ha reso accessibile al pubblico italiano il pensiero del grande filosofo danese.


      Ingegno acuto, dinamico e profondo, Fabro ha coltivato con passione e con profitto sia la storia della filosofia sia la filosofia teoretica, acqui stando meriti insigni in entrambi i campi: in sede storica specialmente con i suoi studi su S. Tommaso, su Kierkegaard e sugli sviluppi dell’atei smo moderno; in sede teoretica, definendo più esattamente i concetti di essere, di partecipazione, di causalità, di analogia e chiarendo ulterior mente i rapporti tra percezione e pensiero, concludendo per la loro sostanziale unità. Di questa vasta opera, qui ci limiteremo a illustrare l’apporto di Fabro alla riscoperta e alla rielaborazione della metafisica dell’essere di S. Tommaso.


      Fabro, che amava dialogare con Heidegger, concede a questi che nella sostanza la sua accusa di oblio dell’essere da parte della metafisica occi dentale è giustificata, se si eccettua S. Tommaso: «Checché sia dei presup posti e dell’esito della diagnosi heideggeriana, noi l’accettiamo per la sua radicalità metodologica di attribuire il fallimento del pensiero moderno alla concezione della verità dell’essere come certezza (Gezvissheit)…; c’è però un’eccezione e questa è data dalla posizione di S. Tommaso la qua le attinge la nozione dell’essere stesso per il fatto ch’essa al posto della “distinzione” ontico-formale di essentia ed existentia ha posto la compo sizione reale nell’ente di essentia ed esse».HS


      Fabro ha con Gilson il grandissimo merito di aver mostrato l’assoluta novità dell’esse tomistico e la grandissima fecondità di questa idea, che ha consentito all’Angelico di rinnovare la metafisica aristotelica da capo a fondo, innestandola nell’impianto platonico, mediante il principio di partecipazione, che a sua volta viene rinnovato mediante la travolgente energia dell’esse.


      Per quanto concerne la riscoperta della metafisica tomistica dell’esse re Fabro era consapevole dei propri meriti e non tollerava che tutta la gloria di questa importante scoperta venisse data a Etienne Gilson. In una preziosa lettera indirizzata al sottoscritto in occasione della presen tazione de! mio volume La filosofia dell’essere di S. Tommaso (Herder, Roma 1964) faceva i seguenti rilievi:


      «… Lei non si inoltra in prospettive storiche e critiche né accenna a polemiche e fa bene. Lungi da me il contestare i meriti, quando si richiama a Gilson, che ella considera suo maestro. Non vorrei però che Gilson con il suo strapotente influsso e le indubbie qualità comu nicative, rinnovasse ai nostri giorni il “fenomeno Gaetano”. Per me qualcosa mi ha sempre lasciato un po’ incerto sulla “qualità metafisi ca” della sua opera, e in particolare:


      rt5) C. Fabro, Partecipazione e causalità, Torino 1961, p. 25.


      a) il mancato studio critico-teoretico delle fonti della metafisica del l’esse tomistico, di qui la sua persistenza a usare existence per l’esse tomistico;


      b) la sua confessa noncuranza della filosofia moderna, ch’egli tocca ex communiter dictis.


      Mi permetta poi di indicarle due accenni che un po’ mi interessano:


      1) Gilson, solo nel 1942, sembra afferrare un po’ la vera natura dell’es se tomistico. Ora lei sa che il mio volume della partecipazione, dove si trova per la prima volta (mi sembra) il concetto di esse come atto emergente è del 1939 (cf. p. 190 e segg. della 1 ed.). La presentazione era assolutamente nuova e certamente Gilson l’ha vista (ha avuto il volume) ma non dice nulla.


      2) Un caso simile è la valorizzazione per la IV via del Prol. al Comm. in Jo. di S. Tommaso: un testo notevolmente diverso da quello della Somma. Nessuno, a mia conoscenza, ne aveva mai parlato. Il sottoscrit to lo valorizzò per la prima volta in una Conferenza dell’Accademia di S. Tommaso nel 1954 (pubblicata in volume dall’Accademia). Ora lo vedo per la prima volta citato da Gilson in The Eìements of Christian Philosophy (tr. it., p. 146) senza nessun altro cenno. Questo metodo non mi sembra molto generoso e mi dicono che il mio non è l’unico caso. S. Tommaso riconosceva alle fonti molto più di quanto ad esse doveva: è vero ch’io (e nessun altro oggi) può pretendere di essere una fonte, ma a Gilson farebbe molto onore imitare un po’ S. Tomma so e ricordare i moderni che hanno lavorato anche per lui…».«<>


      Indipendentemente dalla difficoltà di accertare chi abbia scoperto per primo 1‘“America” della metafisica tomistica dell’essere, né su questo punto intendo sollevare polemiche, Fabro ha certamente ragione quan do osserva che in Gilson manca uno studio critico-teoretico delle fonti della metafisica dell’esse tomistico, studio in cui Fabro si è invece merite volmente distinto. Ciò che era necessario dimostrare anzitutto era l’as senza del concetto intensivo di essere in Aristotele, il quale come sappia mo assegna alla metafisica il compito di studiare Yen te in quanto ente, ed è ciò che si e premurato di fare in vari saggi/7


      In questi studi Fabro dimostra che il concetto di essere di Aristotele si risolve nella ousia (sostanza) e nella morphe (forma) e mai si eleva oltre la forma e la sostanza. Anche per S. Tommaso l’oggetto delia metafisica è l’ente, perché quello di ente è il più universale di tutti i concetti; ma l’at tenzione dell’Angelico si sposta poi immediatamente verso l’esse poiché l’ente altro non è che ciò che possiede l’essere (id quod habet esse). Pertanto


      fift) Lettera di C Fabro a Battista Mondin del 22 die. 1964.


      8/) Cf. C. Fabro, «Il problema dell’esse tomistico», in Tomismo e pensiero moderno, Roma 1969, pp. 103-134; «Dall’ente di Aristotele all’osa? di S. Tommaso», ibid., pp. 47-103; «Le retour au fondament de l’étre», ibid., pp. 271-290.


      ciò che conta anzitutto e soprattutto è l’esse, il quale racchiude ogni potenza, ogni ricchezza di realtà, ogni perfezione, ogni atto e ogni attua lità. L’esse, come spiega S. Tommaso commentando il Peri tìermeneias di Aristotele, «significa infatti ciò che per primo viene colto dall’intelletto a modo di attualità assoluta», «significai enim itimi quod primo cadit in intel- lectu per modani actualitatis absolute». Qui, osserva Fabro, sta la grande novità di S. Tommaso: «È in questo per modum actualitas absolute che con siste il rovesciamento tomista del pensiero metafisico che rimane senza esempio nella storia del pensiero sia prima sia dopo».38 «L’originalità teoretica della speculazione di S. Tommaso rispetto al pensiero classico, sia platonico come aristotelico, come rispetto al pensiero patristico e alla speculazione del suo tempo è stata nel chiaro proposito di dare all’esse il significato di “atto” emergente per eccellenza»


      Colta l’originalità del concetto tomistico dell’esse che diviene, pertan to, il robusto pilone che sorregge l’intero edificio della metafisica, la cosa più importante da fare era mostrare come S. Tommaso procede alla sua costruzione. Mentre nell’esame dell’ente e delle sue strutture principali (sostanza-accidenti, materia-forma, atto-potenza ecc.) S. Tommaso fa largo uso della metafisica aristotelica, quando invece si tratta di innalzare l’edificio metafisico fino al tetto, secondo Fabro, egli ricorre a Platone e al suo principio di partecipazione. Nell’opera magistrale La nozione metafisi ca di partecipazione secondo S. Tommaso circa la partecipazione Fabro distin gue tra partecipazione predicamentale e partecipazione trascendentale.


      La partecipazione predicamentale è quella in cui ambo i termini della relazione, partecipante e partecipato, restano nel campo dell’ente (della sostanza finita) e può aver luogo sia sul piano logico (la partecipazione della specie al genere) sia sul piano reale (la partecipazione della mate ria alla forma). Invece la partecipazione trascendentale è quella che ha luogo tra l’ente e Yactus essendi. Partecipare, in senso metafisico «signifi ca avere in modo “limitato”, “particolare”, “imperfetto” un atto e una formalità che altrove si trovano in modo totale, illimitato, perfetto».w Questo è decisamente il caso della forma: essa partecipa dell’atto d’esse re (actus essendi) o, detto in altro modo, l’alto d’essere comunica alla for ma l’attualità che la rende principium essendi et agendi dell’ente concreto. Così l’ens finito si pone nel divenire, in quanto fruisce di questa doppia partecipazione: partecipazione allo ipsum esse in forza del quale est sim- pliciter, e partecipazione agli accidenti in cui si realizzano le diverse modalità della sua esistenza concreta. La seconda partecipazione dipen de ontologicamente dalla prima, quella dell’Ipsum esse che è assoluta mente fondante.


      Successivamente, in un’altra opera altrettanto magistrale sotto il pro filo critico-teoretico, Partecipazione e causalità, Fabro elabora un’organica assimilazione della dottrina della partecipazione, di matrice platonica, alla dottrina aristotelica della causalità, e quindi dell’atto e della poten za. In quanto ens per partecipazione, la creatura non è di per sé ma in virtù di un altro. Perciò, anche relativamente alla sua produzione la creatura è ente per partecipazione su due piani: in virtù della causalità trascendentale per cui passa dalla potenza all’atto mediante l’attualità dell’esse e in virtù della causalità predica menta le per cui acquista un particolare grado di realtà e perfezione grazie alla forma e «diventa per ciò suscettibile dell’ictus essendi».


      Dunque, simmetricamente alla distinzione tra partecipazione predi- camentale e partecipazione trascendentale, Fabro introduce la distinzio ne tra causalità predicameli tale e causalità trascendentale. La causalità del l’essere si dispiega nell’ambito predicamentale in base alla distinzione tra materia e forma (nei corpi) e tra sostanza e accidenti (negli enti fini ti): cosicché la forma comunica l’essere alla materia e la sostanza comu nica l’essere agli accidenti. La causalità dell’essere si dispiega nell’ambi to trascendentale in base alla distinzione tra essentia ed esse nell’ente fini to: tale distinzione non è riconducibile solo alla distinzione più generale, di potenza e atto, ma si estende anche a quelle tra partecipante e parteci pato. Il fondamento ultimo di questa distinzione e dunque della stessa causalità dell’essere, è la Causa Prima, causa universaìis essendi omnibus rebus (creazione, conservazione) e agendi omnium rerum (rapporto tra Causa Prima e cause seconde).


      La presenza nella metafisica di S. Tommaso di ambedue questi tipi di causalità fa sì che, secondo Fabro, l’Aquinate soddisfi sia l’istanza plato nica (unità trascendentale dei principi supremi) sia l’istanza aristotelica (affermazione dell’essere come sostanza e come forma in atto). Cosicché si può definire la concezione tomistica della partecipazione e della cau salità come una geniale sintesi e, allo stesso tempo, un superamento sia del platonismo sia dell’aristotelismo.


      «La realtà è che a rigore nel platonismo storico la partecipazione elimina la causalità e questo tanto nella sfera trascendentale come in quella predicamentale: nella prima per il separatismo formale che riduce l’esse a “prima creatura” e quindi a una partecipazione, nella seconda per il separatismo reale in quanto i partecipanti ottengono una “simi litudine” dell’atto partecipato e non una partecipazione di “deriva zione reale” dell’atto stesso. Parimenti a rigore nell’aristotelismo storico la causalità annulla la partecipazione: nella sfera trascendentale, in quan to Dio nella gioia suprema dell’Atto di conoscere se stesso non può ammettere mescolanza di “altri” oggetti diversi da sé; nella sfera pre dicamentale, in quanto la produzione avviene nell’ambito della spe cie e in virtù della forma così che l’effetto è sempre secondo l’identità specifica e non secondo partecipazione».420


      S. Tommaso realizza la grande Aufhebung (sintesi-superamento) ela borando la struttura della causalità su due piani diversi e antitetici: «nel piano trascendentale, mediante l’assunzione incondizionata del princi pio platonico della partecipazione, nel piano predicamentale mediante l’assunzione incondizionata del principio aristotelico della causalità».421In questo ordine di considerazioni Fabro non esita a proclamare il tomi smo autentico come una delle più alte sintesi di immanenza e trascen denza. Si tratta in verità di una posizione teoretica in cui l’immanenza è fondata sulla trascendenza in quanto l’esse, che è la perfezione che attua ogni altra nel modo più intensivo e intrinseco, si può predicare non solo degli enti finiti, ma anche di Dio che è l’Essere creatore a loro intimo; viceversa la trascendenza si può predicare oltre che di Dio, in quanto Atto puro di per sé “separato”, anche dell’esse partecipato e degli enti finiti che a lui rimandano come a loro compimento e quindi perfezione.


      Fabro ha difeso puntigliosamente la purezza del tomismo da tutti gli inquinamenti e travisamenti di cui fu oggetto in ogni epoca, specialmen te con la manipolazione della capitale distinzione della metafisica tomi stica tra essentia e actus essendi che in nessun modo può essere confusa con la distinzione tra essentia ed existentia.


      Luigi Bogliolo


      Luigi Bogliolo è nato a V’esime (Asti) nel 1910. Presso la Pontificia uni versità Gregoriana ha conseguito sia la laurea in filosofia (1932) sia quella in teologia (1942). Membro dell’ordine salesiano, nel 1940 è chiamato a far parte del corpo accademico del Pontificio Ateneo Salesiano di Torino, come docente nella facoltà di filosofia. Nel 1959 è nominato superiore del Collegio Internazionale Salesiano (Roma). Dal 1961 fino al 1985 occupa la cattedra di metafisica presso la Pontificia università Urbaniana. Nella medesima università dal 1974 al 1977 ricopre la carica di rettore. Nel 1980 è nominato segretario generale della Pontificia accademia Romana di S. Tommaso d’Aquino.


      Tra le sue numerose opere segnaliamo: La filosofia antica. Saggio di ricostruzione (1956); Il problema delia filosofia cristiana (1959); La verità del l’uomo (1969); La verità di Dio (1969); L’antropologia filosofica, 4 voli. (1977);


      Metafisica e teologia razionale (1983); La filosofia cristiana, la storia, la strut tura (1986).


      Filosofo di chiaro indirizzo tomista, Bogliolo si è distinto per l’impe gno con cui ha cercato di definire la natura e i compiti della filosofia cri stiana e per il vigore con cui ha sviluppato una forma moderna di questa filosofia. Bogliolo ritiene con Gilson che ciò che conferisce alla filosofia un’anima cristiana e le assicura in tal modo uno statuto teoretico suo pro prio, è il rapporto intrinseco, essenziale, necessario con la Rivelazione, in quanto trova in quest’ultima “un aiuto indispensabile per la ragione”, e si serve quindi della Rivelazione «per arricchire, allargare e approfondi re, precisare e risolvere i grandi problemi della filosofia». Della filosofia cristiana così concepita Bogliolo ha effettuato una elaborazione sistemati ca, riprendendo le tesi fondamentali della filosofia dell’essere di S. Tom maso e confrontandole con il pensiero moderno senza cedere a facili ma superficiali concordismi, Bogliolo riconosce al pensiero moderno alcune “scoperte” di capitale importanza che, però, solo la metafisica tomistica può avvalorare: «il realismo (tecnico-scientifico), l’intersoggettività (aspetti sociali) e il soggettivismo (affermazione dell’Io)».422


      Il tomismo di Bogliolo è un felice tentativo di applicare alla metafisi ca dell’essere di S. Tommaso il metodo dell’interiorità di S. Agostino. I capisaldi della sua filosofia si possono ridurre a quattro:


      1. il primato assoluto dell’essere: «il momento radicale della realtà è l’at to di essere (actus essendi). Ogni esistente si illumina da questo fonda mento: tutto ciò che vi è in ogni esistente dipende dall’atto di essere, che lo fa esistere e avere tutte le proprietà che gli competono»;423


      2. Vimmediatezza della conoscenza dell’essere: l’essere è colto dall’intellet to intuitivamente. «L’uomo non è soltanto dotato di una visio corporalis, ma anche di una visio intellectualis. Come l’occhio ha un preciso oggetto che lo definisce organo della luce e di tutto ciò che nella luce è compre so, così l’intelletto umano ha un preciso oggetto che lo definisce: è l’ente attuato dall’atto di essere. L’essere non è soltanto “atto di ogni atto” e “perfezione di ogni perfezione”, ma anche luce di ogni luce per l’intelli genza umana»;93


      3. la dilatazione del concetto di esperienza alla conoscenza di tutta la realtà rifiutando il dualismo preconcetto tra esperienza sensibile e cono scenza intellettiva. «Nell’uomo non vi è soltanto un’esperienza sensibile, ma anche un’esperienza intellettiva. Non vi è soltanto un “vedere sensi bile” ma anche un “vedere intellettivo”. Ed è proprio questo vedere intel lettivo che, dopo essere stato svegliato dal “vedere sensitivo”, spinge e stimola i sensi a vedere oltre quello che vedono con le loro capacità natu rali (,..). La filosofia si può davvero definire “la scienza delle scienze” per ché ha come punto di partenza l’esperienza fondante di ogni esperienza, qual è appunto l’esperienza dell’ente, oggetto primo e immediato dell’intel letto, punto focale da cui parte e a cui si riconduce ogni umana conoscen za. In questo punto iniziale esperienza e conoscenza coincidono»;”*


      4. la grandezza dell’uomo in cui l’Essere è accolto e compreso fondando la trascendenza umana: «L’uomo è la parola dell’essere: l’essere parla al l’uomo mediante l’uomo».97


      11 tomismo di Bogliolo è carico di umanità e anche di spiritualità, che riesce a sviluppare, quasi spontaneamente, la valenza spirituale del pen siero metafisico.


      Il ncotomismo negli altri paesi del Vecchio e Nuovo Mondo


      Nel secolo XX il neotomismo è stata una delle correnti filosofiche più vive e più dinamiche che si è imposta all’attenzione di tutti gli uomini di cultura, e non soltanto dei filosofi.


      I tomisti di cui ci siamo occupati in questo lungo capitolo non esauri scono l’intera mappa del tomismo del secolo XX. Abbiamo parlato sol tanto dei tomisti francesi, belgi e italiani perché sono stati coloro che hanno maggiormente contribuito alla riscoperta della metafisica dell’es sere di S. Tommaso. Ma il verbo di Tommaso ha trovato valenti interpre ti anche in altri paesi dell’Europa nonché delle due Americhe. Per com pletare la mappa del neotomismo qui ci limiteremo a fornire un ulterio re elenco degli autori più illustri, segnalando le loro opere più importan ti. Si tratta di un elenco sempre parziale, ma che rientra nell’economia del nostro lavoro.


      Josef Pieper


      È nato in Vestfalia nel 1904. La sua ricerca si è concentrata più su tematiche antropologiche ed etiche che metafisiche, con l’obiettivo di elaborare un’antropologia filosofica fondata su una prospettiva ontolo gica integrale: storia ed escatologia chiudono infatti l’itinerario della dimensione esistenziale dell’uomo. Tra le sue opere ricordiamo: Verità delle cose. Un’indagine sull’antropologia del Medioevo (1948); Sulla fine del tempo. Meditazioni filosofiche sulla storia (1950); La scolastica. Figure e pro blemi della filosofia medievale (1960); Speranza e storia (1967).


      Ibid., pp. 14-15.


      L. Bogt.ioi.o, Le scoperte della filosofia moderna, cit., p. 17.


      Johannes Baptist Lotz


      E un gesuita tedesco nato a Darmstadt nel 1903. Ha elaborato una spe cie di tomismo trascendentale simile a quello di Maréchal. Contro Heidegger ha cercato di mostrare che la questione dell’essere non può essere risolta se non si insegue l’analisi dell’attuazione dell’essere dell’uo mo fino al punto in cui l’essere non si lasci intendere a partire dall’Essere sussistente. Secondo Lotz in questa dimostrazione il metodo trascenden tale viene condotto al di là dei limiti impostigli da Kant. Facendo ciò l’es senza di questo metodo non viene assolutamente sacrificata, ma piuttosto pienamente realizzata. Tra le sue opere, le più interessanti sono: Das Urteil und das Sem. Line Grundlegung der Metaphysik (II giudizio e l’essere. Una fondazione della metafisica) (1957); Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Mensch-Zeit-Sein (Martin Heidegger e Tommaso d’Aquino. Uomo- Tempo-Essere) (1977); Transzendentale Erfahrung (Esperienza trascenden tale) (1978); Mensch-Sein-Mensch. Der Kreislauf des Philosophierens (Uomo- Essere-Uomo. Il corso circolare del filosofare) (1982).


      Santiago Ramirez (1891-1967)


      Domenicano spagnolo, ha insegnato filosofia alì‘Angelicum, a Fribur go e a Salamanca. E stata la personalità più interessante e l’interprete più valido della filosofia tomista in Spagna nel secolo XX. Un suo monu mentale studio storico-teoretico, in quattro tomi, sull’analogia è la ricer ca più importante che sia mai stata fatta su questa fondamentale catego ria della metafisica. L’opera omnia, in corso di stampa, prevede quaranta volumi. Oltre il De analogia, 4 voli. (1970) ricordiamo: Introducción general a la Suma Teologica de St. Tomds de Aquino (1947); De aucloritate doclrinali S. Thomae Aquinatis (1952).


      Erich L. Mascall


      Nato a Sydenham nel Kent nel 1905, è stato il più autorevole rappre sentante del tomismo nel mondo anglicano; figura tra i più importanti tomisti di lingua inglese e, come pensatore sistematico, va annoverato tra i migliori. Slegalo da qualunque scuola cattolica di tomismo, ma attento lettore di Gilson, risente della sua influenza nella impostazione del suo pensiero. Mascall è un filosofo dotato di una personalità incisiva e indi pendente. Egli resta convinto che la tradizione di S. Tommaso contenga la chiave di una efficace filosofia contemporanea della conoscenza, del l’essere e di Dio. Tra i libri di Mascall che sono stati bene accolti in Inghilterra e negli Stati Uniti ricordiamo: He who is. A Study in Traditional


      Theism (1943); Existence and Analogy (1949); The Secuìarisation of Christianity (1965); The Openess of Being (1971). Dell’ultima opera è stato scritto: «Chiunque sia interessato alla rinascita della metafisica in Occi dente dovrebbe leggere questo libro»,


      Ottavio Derisi


      Nato a Pergamino (Argentina), fondatore della rivista Sapientia (1949) e della università Cattolica di Buenos Aires, con il suo insegnamento e con i suoi numerosissimi scritti è stato - nella seconda metà del secolo XX - il più autorevole ed efficace portavoce del tomismo nell’America Latina. Egli è fermamente convinto della verità e della inesauribile ricchezza della prospettiva filosofica dell’Aquinate; ma non è un semplice ripetito re di S. Tommaso. Profondo conoscitore del pensiero filosofico moderno e contemporaneo e delle istanze culturali del nostro tempo, pur assu mendo dall’Aquinate i principi primi della metafisica, dell’antropologia e dell’etica, egli sa coniugarli, integrarli, svilupparli in modo nuovo e originale. Significativo il suo apporto alla elaborazione di una filosofia della cultura e dei valori in chiave realistica, religiosa e umanistica. Le sue opere principali sono: Los fundamentos metafisicos del orden morai (1941); Filosofia de la cultura y de los valores (1963); Santo Tomas y la filosofia actual (1975); La palabra (1978).


      Ralph McInerny


      È nato nel 1929 a Minneapolis; è membro del dipartimento di filoso fia della università di Notre Dame dal 1955. È uno dei massimi cultori statunitensi del tomismo. Convinto del suo perenne valore ha cercato di farlo conoscere con il suo insegnamento, con numerosi saggi, con l’im portante rivista The New Scholasticisni di cui è stato per molti anni diret tore, e con la fondazione e la direzione del Thomistic Institute di Notre Dame. Di S. Tommaso ha approfondito in modo particolare la dottrina dell’analogia, a cui ha dedicato due importanti monografie, The Logic of Analogy (1961) e Being and Predication (1986). A suo giudizio l’analogia è fondamentale non solo per la teologia ma anche per la metafisica: «è la dottrina sui termini analoghi che consente a S. Tommaso di spiegare come sia possibile una scienza dell’ente in quanto ente». Il McInerny intende l’analogia tomistica come predicazione per prius et posterius, con una identità della res praedicata e una variazione nel modus praedicandi. Con altrettanto impegno McInerny ha studiato i temi della morale, difendei!- do l’esistenza di valori assoluti e di una legge naturale universale in due opere importanti: The Question of Christian Ethics (1993) e Aquinas on Human Action (1992). Una eccellente sintesi delia filosofia di S. Tommaso con precisi riferimenti ai suoi predecessori, ad Aristotele e Boezio in par ticolare, è il suo St. Thomas Aquinas (1977). Nel capitolo conclusivo di questo libro Mclnerny scrive:


      «Si può tranquillamente predire che il molo di S. Tommaso nella sua qualità di mentore intellettuale non potrà che aumentare. La sua posi zione tra i cattolici romani è, o dovrebbe essere, solida (…). Per un cat tolico non conoscere Tommaso è esser tagliato fuori da una porzione essenziale del suo patrimonio. Per gli altri, l’importanza di S. Tomma so per un vasto segmento dell’umanità lo accredita di un interesse culturale più grande. Dalla Divina Commedia in poi Tommaso indiret tamente parla attraverso un vasto numero di opere artistiche, e sareb be un impoverimento culturale non conoscere direttamente il pensie ro di un uomo che è apparso paradigmatico a molti credenti. E se Tommaso ha ragione riguardo alla distinzione tra fede e conoscenza (razionale), se i suoi sforzi filosofici furono coronati da successo (e, forse, anche quando non lo furono), egli ha il diritto di essere ascoltato dai filosofi in generale».98


      Suggerimenti bibliografici


      Le opere principali di tutti i filosofi tomisti trattati in questo capitolo sono già state debitamente segnalate parlando dei singoli autori. Questa breve nota bibliografica riguarda pertanto alcuni studi importanti sul movimento neotomista in generale e sui suoi maggiori rappresentanti.


      E. Coketh-W. M. neidl-G. Pflighrsdorffer (edd.), La filosofia cristiana nei secoli XIX e XX, II. Ritorno all’eredità scolastica. Roma 1994. È l’opera più completa sulla storia del neotomismo, con ampi capitoli su tutti i suoi principali esponenti. P. Dezza, Alle origini del neotomismo, Roma 1940. R. Echauri, El pensamiento de E. Gilson, Pamplona 1980. V. Mathieu, La filosofia del Novecento, Firenze 1978, cap. IV. O. Muck, Die transzendentale Methode. in der scholastichen Philosophie der


      Gegenwart, Innsbruck 1964. V. Possenti, Una filosofia per la transizione. Metafisica, persona e politica in


      L Maritain, Milano 1984. G. Prolivost, Thomas d’Aquin et le Thomisme, Paris 1966. A. Savicnano, Joseph Maréchal filosofo della religione, Perugia 1978. M.Toso, Fede, ragione e civiltà. Saggio sul pensiero di E. Gilson, Roma 1986. G. Vani Riet, L’epistemologie thomiste, Louvain 1946.


      LA RISCOPERTA DELLA METAFISICA DI ARISTOTELE


      Nel secolo XX la rinascita della metafisica ha battuto tre vie principali:


      la via del ritorno a Parmenide, con la riscoperta dell’essere nella sua manifestazione originaria. È questa la via seguita da Heidegger per usci re dall‘“oblio dell’essere” in cui, a suo giudizio, è caduta tutta la metafi sica occidentale;


      la via del ritorno a S. Tommaso, che ha sfruttato la scoperta della sua metafisica dell’actus essendi. Questa è la via che hanno percorso nu merosi neotomisti, in particolare Gilson, Maritain e Fabro;


      la via del ritorno ad Aristotele; una via più che legittima perché Aristotele è stato il creatore della metafisica come scienza: «la scienza dell’ente in quanto ente». Quest’ultima via è quella che hanno percorso i filosofi della scuola di Padova, in particolare Marino Gentile, Enrico Berti e Pietro Faggiotto.


      L’università di Padova è stata da sempre un importante centro di studi aristotelici. Nel Medioevo e soprattutto nel Rinascimento (con Pomponazzi, Vernia, Nifo ecc.) la scuola patavina si era distinta per la sua fedeltà ad Aristotele, di cui si cercava di offrire una interpretazione letterale, contro le interpretazioni addomesticate degli Scolastici. La “nuova” scuola di Padova crede nel valore della metafisica di Aristotele, e senza sostanziali ritocchi ritiene che sia tuttora proponibile come cam mino sicuro per raggiungere la trascendenza.


      Marino Gentile


      Marino Gentile è nato a Trieste nel 1906 ed è morto a Padova nel 1991. Ha compiuto gli studi universitari sotto la guida di A. Carlini nella Scuola normale superiore di Pisa. Libero docente di storia della filosofia antica dal 1931, è stato dal 1951 titolare di storia della filosofia, prima nella università di Trieste e poi in quella di Padova. Ha partecipato atti vamente a numerosi congressi filosofici nazionali e internazionali. Ha collaborato in veste di direttore di sezione alla elaborazione della Enciclopedia filosofica.


      Opere principali


      1 fondamenti metafìsici della morale di Seneca (1932); La metafisica presofi stica (1939); La politica di Platone (1940); Umanesimo e tecnica (1943); Filosofia e umanesimo (1948); il problema della filosofia moderna (1950); Come si pone il problema metafisico (1955); Breve trattato di filosofia (1974).


      Formatosi noi clima dell’idealismo attualistico, successivamente, con la mediazione dell’approfondimento dottrinale del cristianesimo, Gen tile riuscì a superare i canoni dialettici dello storicismo immanentistico e a giungere a un’interpretazione umanistico-religiosa della realtà, in cui la filosofia svolge una duplice funzione: critica e fondativa. La filosofia è concepita da Gentile come “metafisica critica”, è “domandare tutto che è un tutto domandare”, cioè a dire un domandare doppiamente riferito al tutto, in quanto tema e in quanto abito di ricerca. In altre parole, da un lato alla filosofia importa che non vi sia nulla di estraneo alla sua inda gine (e quindi il tutto, l’intero ne costituisce l’oggetto: domandare tutto) e, dall’altro, essa si configura come una ricerca a cui nulla sia presuppo sto (e quindi il tutto indichi l’integralità dell’atteggiamento problemati co: tutto domandare). Ma, a differenza della metafisica classica che si interrogava sull’essere e sul divenire, la metafisica di Gentile si interroga sulla storia. Per questo motivo egli sviluppa un’altra definizione del problema metafisico a opera della idea di storia. Il termine “storia”, infatti, «consente di cogliere più sicuramente il problema della metafisi ca nella sua totalità». E la storia, quando venga considerata in rapporto alla vera metafìsica, non è quel sistema dialettico, in cui la storia viene già ordinata secondo un piano prefissato, ma come un’autentica meravi glia, che è il considerare il fluire delle cose, delle opere, degli uomini, delle azioni, nella loro incoercibile mobilità». La metafisica riflette sul carattere contingente e problematico di tutto ciò che si presenta sul piano della storia e della storia stessa. Ora, se tutta la realtà è problema tica, vuol dire che la realtà nella sua totalità non trova la spiegazione in se stessa; e, dunque, è necessario un principio trascendente. Pertanto, se il problema metafisico viene seriamente impostato, la soluzione non può essere che una: la Trascendenza è la ragione della realtà.


      La metafisica di stampo neo-classico creata da Gentile ha esercitato un notevole influsso nell’ambito patavino, e continua a prosperare gra zie all’opera di due valenti discepoli del Gentile, Enrico Berti e Pietro Faggi otto.


      Enrico Berti


      Enrico Berti è nato a Valeggio sul Mincio (Verona) il 3 novembre 1935 e ha studiato filosofia nell’università di Padova sotto la guida di Marino Gentile, conseguendovi la laurea nel 1957. Dopo avere insegnato nella scuola secondaria ed essere stato assistente universitario, ha vinto nel 1963 il concorso alla cattedra di Storia della filosofia antica, di cui è stato titolare dal 1965 al 1969 nell’università di Perugia, passando poi a occupa re la cattedra di Storia della filosofia nella stessa università. Dal 1971 è professore ordinario di quest’ultima disciplina nell’università di Padova. Dal 1983 al 1986 è stato presidente della Società Filosofica Italiana e nel 1987 ha conseguito il premio internazionale per la filosofia “Federico Nietzsche”. Nel 1991 è stato incaricato di un corso all’università di Ginevra.


      Principali pubblicazioni


      La filosofia del primo Aristotele, Cedam, Padova 1962; L’unità del sapere in Aristotele, ivi, 1965; Studi aristotelici, Japadre, L’Aquila 1975; Ragione filoso fica e ragione scientifica nel pensiero moderno, La Goliardica, Roma 1977; Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Cedam, Padova 1977; Profilo di Aristotele, Studium, Roma 1979; Le vie della ragione, Il Mulino, Bologna 1987; Contraddizione e dialettica negli antichi e nei moderni, L’epos, Palermo 1987; Le ragioni di Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1989; Storia della filosofia, 3 voli., ivi 1991; Introduzione alla metafisica, UTET, Torino 1993.


      Nella ricerca di una filosofia che aprisse uno spazio alla fede cristiana in maniera rigorosamente critica, cioè senza essere pregiudizialmente condizionata da quest’ultima, Berti si è orientato sin dalla giovinezza verso la “metafisica classica” formulata da Marino Gentile in termini di “problematicità pura”, individuandone il nucleo essenziale soprattutto nel pensiero di Aristotele. Inserendo le suggestioni tratte dal pensiero aristotelico nel dibattito filosofico attuale, Berti insiste soprattutto sulla molteplicità irriducibile dell’esperienza, che connota in senso positivo le differenze tra gli enti, e sulla sua inestinguibile mobilità, che ne attesta da un lato la finitezza e dall’altro l’incessante novità. Questi caratteri sono espressione della problematicità dell’esperienza, e quindi della necessità di un principio ad essa trascendente, di cui la ragione può dimostrare non solo l’esistenza, ma anche il carattere personale.


      L’attenzione di Berti si è concentrata soprattutto sull’analisi delle diverse forme di razionalità, che lo ha portato a distinguere dalla razio nalità propriamente scientifica, fondamentalmente ipotetico-deduttiva, una razionalità dialettica, nel senso greco del termine, cioè argomentati va e confutativa, come organo specifico del discorso filosofico. Que st’ultima forma di razionalità è aperta alla possibilità di rimettere conti nuamente in discussione i risultati raggiunti, la quale salvaguarda la sto ricità propria del filosofare, ma non esclude la possibilità di operare anche vere e proprie dimostrazioni, mediante la confutazione, cioè la riduzione a contraddizione, di ogni tentativo di assolutizzazione dell’esperienza.


      La stessa forma di razionalità è applicabile nell’ambito della filosofia pratica, costituita dal nesso indissolubile di etica e politica, la quale non può essere ridotta a semplice saggezza intuitiva o strumentale, ma si regge su vere e proprie argomentazioni, capaci di delineare la natura specifica e il fine ultimo dell’uomo e della società. In base ad essa è pos sibile dimostrare la sostanzialità, l’identità e la continuità della persona umana, il suo orientamento alla socialità, che trova la più piena realizza zione nella partecipazione alla vita democratica, e insieme la sua apertu ra a un fine che trascende la società e la storia, la quale trova il suo com pimento nella dimensione religiosa della vita.


      Specificamente della metafisica aristotelica Berti si è occupato in due opere: nell’importante saggio storico, La filosofia del primo Aristotele e nella Introduzione alla metafisica. In questo secondo scritto egli ripropone in modo convincente l’itinerario metafisico dello Stagirita e ne difende la sostanziale validità mettendolo a confronto con altri itinerari, in parti colare con quelli di origine platonica.


      L’opera si articola in tre ampi capitoli, ben strutturati e adeguatamen te documentati. Il primo illustra l’origine e il significato del termine “metafisica”, nonché le critiche che sono state mosse alla metafisica; il secondo mette a fuoco il tema dell’indagine metafisica; mentre il terzo e conclusivo capitolo svolge il problema, tracciando il percorso che condu ce al principio primo.


    


  




  

    

      Dei tre capitoli il più interessante e originale è indubbiamente l’ulti mo, in cui Berti cerca di ripristinare il cammino di Aristotele dagli enti che divengono al Motore immobile. In estrema sintesi, Berti stesso ridu ce il suo percorso alle seguenti tappe: 1. un’ampia fenomenologia dell’e- sperienza integrale, ossia della esperienza dell’ente in quanto ente, con tutti i suoi significati, le sue proprietà, i suoi principi; 2. «la problemati cità del divenire, della esperienza»; 3. infine la “soluzione”, cioè «la posizione di un Principio metafisico e della determinazione dei suoi caratteri».1 La cogenza di questo procedimento risulta dal fatto che «la problematicità della esperienza porta con sé, direttamente, la trascen denza del Principio, cioè la necessità che la risposta adeguata alla domanda costituita dall’esperienza stessa sia trascendente rispetto a quest’ultima. Questa conclusione non è semplicemente la soddisfazione di un’esperienza, quella per cui, se c’è un problema, ci deve essere la soluzione. Essa è il risultato necessario di una confutazione, cioè la con futazione della pretesa assolutezza dell’esperienza. Se infatti l’esperien za fosse assoluta, cioè autosufficiente, non dipendente da un Principio,


      j) e. Bf.rti, Introduzione alla metafisica, Torino 1993, p. 112.


      non domanderebbe di essere spiegata, sarebbe perfettamente razionale, di una razionalità già attuata, già completamente dispiegata, quindi necessaria, compiuta, perfetta».2


      L’itinerario metafisico tracciato da Berti ricalca assai da vicino quello di Aristotele. Berti però cerca di allargarlo prendendo in considerazione oltre al divenire fisico, materiale ogni altra forma di divenire, rinchiu dendo tutto dentro la “problematicità dell’esperienza”, di qualsiasi nostra esperienza. Credo che questo nuovo tracciato metafisico sia so stanzialmente valido. Infatti l’unica realtà in grado di trarre in salvo il divenire, qualsiasi forma di divenire, ma in particolare il divenire onto logico, è l’essere. Principio, causa, ragione di qualsiasi ente soggetto al divenire è l’essere. Il divenire è problematico precisamente perché consi derato in se stesso non ha né può rivendicare alcun diritto all’essere. E lì, esiste, ma non può esibire nessuna giustificazione adeguata di essere lì, di esistere. Ma il suo essere vacilla continuamente e minaccia di precipi tare nel nulla. II divenire pone l’interrogativo: perché l’essere e non il nulla? E la risposta è ovvia, poiché il nulla non può dar conto di ciò che è, proviene dall’essere: il divenire è un dono dell’essere, e tale dono non può essere fatto che da un Essere personale, cioè da Dio.


      Pietro Faggiotto


      Pietro Faggiotto è nato a Padova il 5 aprile 1923. Si è laureato in Filosofia nell’università dì Padova nel 1944. Nella stessa università dal 1949 al 1962 è stato assistente alla cattedra di filosofia teoretica, tenuta prima da Umberto Padovani e poi da Marino Gentile. Dopo il consegui mento nel 1960 della libera docenza in filosofia teoretica, fu incaricato, sempre a Padova, dì filosofia nella Facoltà di magistero e di storia della filosofia nella Facoltà di lettere. Nel 1972, quale vincitore di concorso, venne chiamato dalla Facoltà di magistero di Padova a ricoprire la catte dra di filosofia; nel 1978 passò alla cattedra di filosofia teoretica nella Facoltà di lettere della stessa università. Dal 1997 è professore emerito.


      Principali pubblicazioni


      L’elenco completo di questi scritti fino al 1993 è contenuto nel volu me Aa. Vv., Metafisica e modernità, 1993, pp. XV-XXIV. Qui ci limitiamo a ricordare i seguenti volumi: Esperienza e Metafisica (1959); Saggio sulla struttura della metafisica (1965; 2a ed. 1969); Il problema della metafisica nel pensiero moderno, Parte I: Bacone, Galilei, Cartesio, Hobbes, Spinoza, Locke (1969); Parte II: Leibniz, Berkeley, Hume (1975); Per una metafisica dell’espe rienza integrale (1982); Introduzione alla metafisica kantiana dell’analogia (1989); La metafisica kantiana dell’analogia. Ricerche e discussioni (1996).


      2) /Wrf.,p.l00.


      Ricordiamo inoltre la discussione tra Faggiotto e Gustavo Bontadini, svoltasi a più riprese dal 1952 al 1982 e poi raccolta nei due volumi citati: Esperienza e Metafisica e Per una metafisica dell’esperienza integrale.


      L’intera indagine di Faggiotto è impegnata nella difesa della possibi lità della metafisica dalle obiezioni che nel corso del pensiero moderno le sono state rivolte, particolarmente da parte della corrente empiristica. Tale corrente si richiama alla divisione di tutte le proposizioni nelle due classi delle proposizioni analitiche e delle proposizioni sintetiche: le prime sono a priori e hanno un valore necessario e universale, ma sono pura mente formali e prive quindi di valore “fattuale” o reale; le seconde sono a posteriori, hanno un valore reale, ma mancano di necessità o di universalità. In base a tale classificazione viene negata l’autenticità delle proposizioni metafisiche, in quanto esse pretenderebbero di essere a un tempo necessarie e reali. Per Faggiotto questa pretesa è invece legittima in quanto esistono, a suo avviso, due tipi di proposizioni analitiche: quelle puramente formali, in cui il soggetto è un semplice concetto, e quelle che sono necessarie e anche reali, perché il loro soggetto è un dato, offertoci dall’esperienza, nel quale si trova realizzato un concetto. Tali sono (già per Locke) le proposizioni della matematica applicata e tali sono per Faggiotto anche le proposizioni della metafisica.424


      L’empirismo, però, oltre a contestare in generale la possibilità di pro posizioni necessarie e fattuali, ritenendo impossibile che si possa assu mere con assoluta esattezza un contenuto empirico sotto un concetto, obietta in particolare che le proposizioni della metafisica, essendo per definizione metempiriche, non possono avvalersi dell’esperienza, e, pro prio per questo, in conformità al principio dì verificabilità empirica, risultano assolutamente prive di significato.


      Quanto alla prima contestazione, Faggiotto osserva che l’impossibi lità di assumere con esattezza un contenuto empirico sotto un concetto vale soltanto per i concetti specifici (ad es. quello di triangolo), ma non vale per i concetti generici e trascendentali (ad es. il concetto di divenire e il concetto di essere) con i quali opera la metafisica. Quanto poi all’ac cusa di insignificanza, rivolta alle proposizioni metafisiche sulla base del principio di verificabilità empirica, questa accusa viene da Faggiotto confutata con l’osservazione che tale principio, in base alla stessa classi ficazione empiristica delle proposizioni, non potrebbe essere una propo sizione analitica a priori, perché in questo caso sarebbe puramente for male e quindi tale da non poter valere come legge reale del nostro pen siero, e non potrebbe essere neppure una proposizione sintetica a poste riori, perché sarebbe priva di valore necessario e non potrebbe quindi permettere una perentoria condanna delle proposizioni metafisiche.


      Per Faggiotto da questa aporia si può uscire superando il concetto inadeguato di esperienza proprio dell’empirismo, che la riduce comple tamente all’insieme dei dati sensibili, i quali invece ne costituiscono sol tanto il livello estetico, e assumendo un concetto integrale di esperienza, il quale riconosca accanto al livello estetico anche il livello noetico, vale a dire l’originario orizzonte in cui questi dati sensibili sono contenuti: l’idea dell’essere e dei principi primi che ne derivano: «Se per esperienza intendiamo soltanto l’insieme dei dati sensoriali nel loro continuo fluire, l’empirismo ha senz’altro partita vinta: nessuna costruzione, che preten da al carattere della universalità e della necessità, può trovare il suo fon damento su tale terreno. Ma se riconosciamo che nell’esperienza deve essere incluso anche quell’orizzonte noetico che conferisce al molteplice sensibile la sua unità (e ne fa appunto una esperienza) (…) allora quella costruzione appare possibile».425


      Se l’empirismo, continua Faggiotto, non ha riconosciuto il livello noeti co dell’esperienza, ciò deriva dal fatto che nella coscienza comune, immer sa nella quotidianità, tale livello è presente solo in forma implicita, atema tica. E di essenziale importanza, per l’autore, distinguere in seno all’espe rienza il momento tematico dal momento atematico: fa parte della esperienza non solo ciò che è al centro dell’attenzione, ma anche ciò che è ai suoi mar gini, pur potendo venire tematizzato con lo spostarsi della nostra attenzio ne. Ora, ciò che comunemente, anche per ragioni pratiche, attira il nostro sguardo è la varietà dei contenuti sensibili, che costituiscono appunto il livello estetico, mentre il livello noetico, orizzonte immutabile della nostra esperienza, al di fuori della riflessione filosofica in cui viene assunto a tema, rimane normalmente atematico.426 All’interno dell’esperienza integrale si istituisce tra i due livelli una tensione da cui sorge il discorsi,), «che non è più da concepirsi come il passaggio da uno stato di assoluta immediatez za a uno stato di mediazione, ma come lo sviluppo di una mediazione ori ginaria (…). L’esperienza non risulta di puri e semplici dati che solo più tardi il pensiero pone in discussione, ma risulta di dati che per il loro stes so impianto, per il dislivello secondo cui sono disposti, sono, almeno implicitamente, problematici. I dati dell’esperienza sono i termini di un grande problema. Il discorso metafisico è il processo attraverso il quale il problema, colto nella sua totalità, tende alla sua soluzione»/*


      Respinte le pregiudiziali empiristiche contro la possibilità della meta fisica, Faggiotto si impegna a delineare la struttura fondamentale di questa disciplina: essa è l’indagine sull’orizzonte noetico dell’esperienza integrale, sull’essere in quanto essere, vale a dire nella sua dimensione trascendentale, e sui suoi principi primi, anzitutto sul principio di non contraddizione. Alla luce di questo principio l’essere soggetto al diveni re, quale ci è dato nell’esperienza, appare a prima vista contraddittorio perché implica il non-essere dell’essere, cioè la negazione di quella in trinseca positività, di quella enérgheia per cui esso si afferma e si sostiene nell’essere. Appartiene infatti all’essenza dell’essere l’esigenza della sua permanenza: «unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur»427 L’apparenza della contraddizione può essere rimossa osser vando che a ogni essere appartiene necessariamente non la permanenza (come qualcuno paradossalmente sostiene), ma l’esistenza di permanere quantum in se est, fermo restando che questa permanenza può essere impedita (come di fatto continuamente riscontriamo), e può esserlo sol tanto per l’azione di un altro essere che si rivela, così, come la causa di quella cessazione e quindi del divenire. «Nulla res, nisi a causa externa, potest destrui».428 La contraddizione sussisterebbe se l’essere che cessa di essere fosse assunto come qualcosa di assoluto, per cui il suo venir meno sarebbe dovuto a se stesso, in contraddizione quindi con la sua essenziale, intrinseca positività.429


      Né la contraddizione sarebbe rimossa se la causa del divenire venisse riposta in una serie di cause tutte a loro volta soggette al divenire, per ché il divenire sarebbe di nuovo contraddittoriamente assolutizzato. L’aporia del divenire, continua Faggiotto, può essere superata solo assu mendo come sua ragion sufficiente un Essere assoluto che è pura enér gheia e che determina il moto rimanendo assolutamente immobile. L’ap parente contraddittorietà dell’ente soggetto al divenire ci conduce così a riconoscere l’esistenza della radice ultima delle cose mutevoli e questo riconoscimento avviene in virtù di un conoscimento originario, anche se implicito: la certezza dell’esistenza di un Assoluto come universale ragione sufficiente, sempre atematicamente presente nell’orizzonte del l’esperienza integrale.430


      In Faggiotto questa prospettiva teoretica si accompagna strettamente a una indagine storica su tutto il pensiero moderno con cui egli intende confrontarsi: da Bacone a Hume, da Galilei a Leibniz, dallo sviluppo cioè dell’empirismo fino al suo approdo nello scetticismo, dalla nascita del razionalismo matematistico fino alla sua crisi. Faggiotto ha concluso la sua rassegna sul problema della metafisica nel pensiero moderno con una indagine sulla filosofia kantiana, pervenendo a mostrare come la negazione kantiana della metafisica quale scienza riguardi la metafisica del razionalismo moderno, costruita con il metodo sintetico, proprio della matematica, che scende dai principi alle conseguenze, dalie condizioni al condizionato, ma non riguarda un’altra forma di metafisica che Kant stesso viene svolgendo, una metafisica come vera e propria teoresi (e non come semplice postulazione morale), che procede con il metodo analitico (del resto già adottato da Kant nella fondazione della sua stessa filosofia trascendentale), che dal condizionato risale alle condizioni e perviene alla fine all’Incondizionato. «Il mondo sensibile - riconosce Kant - non è che una catena di fenomeni connessi secondo leggi univer sali; esso non ha dunque esistenza per se stesso, esso non è propriamen te la cosa in sé e si riferisce perciò necessariamente a ciò che contiene il principio di questi fenomeni».431 Si tratta di quella conoscenza per analogia, teorizzata nei Prolegomeni (§§ 57-60), che è conoscenza dell’Assoluto non in ciò che esso è in sé, nella sua intrinseca costituzione, ma in ciò che esso è in rapporto al mondo. Viene riguadagnato in questo modo il pro cedimento della metafisica classica. Risulta allora evidente la stretta con vergenza che esiste tra la prospettiva teoretica di Faggiotto e la sua interpretazione storiografica dell’autentico significato della negazione della metafisica come scienza da parte di Kant. «Nelle sue opere si tro vano dei passi davvero molto forti, che sembrano escludere senza scam po la possibilità di una tale metafisica, ma è sufficiente tener presente che egli in questi casi si riferisce sempre a una scienza di tipo sintetico per rendersi conto che la sua esclusione, se tocca la metafisica del razio nalismo moderno, che intendeva procedere more geometrico, non tocca un’altra forma di metafisica, quella della tradizione aristotelica (e quella stessa presente in molti testi kantiani) che adotta invece il metodo anali tico e il ricorso alla analogia».432


      Una metafisica riproposta in questi termini è per Faggiotto una forma di sapere consapevole dei propri limiti, ma anche della propria vitale importanza: pur rinunciando all’ambizione di attingere razionalmente l’Assoluto nella sua intima essenza, essa tuttavia, intenzionandolo in una forma indiretta, relazionale, ha la funzione di aprire la via a quella inte grazione che può venire dalla vita morale e dalla esperienza religiosa.433


      ì suggerimenti bibliografici sono riportati all’interno del capitolo


      e nelle note in cui vengono elencate le opere principali di ogni autore.


      il ritorno a s. agostino


      Tra i metafisici classici (Platone Aristotele, Plotino) e S. Tommaso, c’è un altro grandissimo metafisico, S. Agostino. Anch’egli ha contribuito in modo decisivo alla rinascita della metafisica nel Novecento. In effetti, il secolo XX ha fatto registrare un nuovo interesse non solo per Aristotele e S. Tommaso, ma anche per Agostino. Questo è documentato dalle nuo ve edizioni e dalle traduzioni delle sue opere in molte lingue moderne, dalla notevole quantità di studi del suo pensiero e, soprattutto, dalla ripresa dell’agostinismo.


      Filosofi e teologi di valore hanno creduto nuovamente nel valore del pensiero di Agostino. Tra i teologi ricordiamo, in particolare, Henri De Lubac, Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger, Karl Barth, Joseph Mon- tmann. Tra i filosofi hanno trovato nella metafisica di Agostino lezioni valide anche per l’uomo del nostro tempo Michele Federico Sciacca, Romano Guardini, Augusto Guzzo. \i del pensiero di questi tre autori che intendiamo parlare brevemente nel presente capitolo.


      Michele Federico Sciacca


      Michele Federico Sciacca nacque a Giarre (Catania) nel 1908. Allievo di Aliotta nell’università di Napoli, ottenne l’incarico di libero docente in storia della filosofia nella medesima università per interessamento del famoso grecista Aurelio Covotti. Dal 1938 fu professore di storia della filosofia a Pavia e successivamente (dal 1947), fino alla morte, professore di filosofia teoretica nell’università di Genova. Grande studioso di Rosmini fu presidente e animatore del Centro Rosminiano di Stresa, a cui ha dedicato tante delle sue più appassionate fatiche, direttamente o indirettamente attraverso alcuni dei suoi più laboriosi e acuti discepoli. Nel 1948 fondò il Giornale di Metafisica, assumendone la direzione. La rivista divenne l’organo principale dello spiritualismo cristiano e assun se fin dall’inizio una decisa posizione in favore della metafisica contro ogni negazione di essa da parte dell’immanentismo moderno in genere, e particolarmente contro l’attualismo, lo storicismo e il problematicismo. Sciacca è morto a Genova nel 1975.


      Della sua vastissima produzione (oltre quaranta sono i volumi editi nella collana marzoratiana delle “Opere complete”), vanno segnalati in particolare: La filosofia oggi, 2 voli. (1945); Il problema di Dio e della religione nella filosofia attuale (1943); Filosofia e metafisica (1950); Atto e essere (1956); Dall’attualismo allo spiritualismo critico (1961); Dall’attualismo critico allo spiritualismo cristiano (1966).


      Dopo un breve periodo di adesione alla filosofia di Gentile, Sciacca si orientò verso lo spiritualismo cristiano e divenne, in Italia, il più valido e risoluto rappresentante dello spiritualismo di indirizzo agostiniano, e allo stesso tempo uno dei più convinti e più validi assertori della metafi sica.


      Sciacca può essere considerato un poeta della metafisica. Sull’impor tanza, la qualità, il valore della regina del sapere egli ha scritto molte pagine liriche. Ecco un brano che documenta bene la “liricità” della sua metafisica:


      «L’uomo è sempre lievitato dall’essere: farina che si fa pane, sempre nuovo pane: la fame dell’essere è lievito inesauribile. Ogni ente è dato, ma è esso che si fa, si costruisce nello spirito, ma solo perche si costrui sce nel e sull’essere: il livello d’oggi sporge sempre nel livello del domani: lievito e lievitazione perenne. È la tensione della vita spirituale nella sua integralità. Tensione che non teme rottura, perché la tensione dell’essere all’Essere è il “tonico”, il “ricostituente” dello spirito (…). L’ontologo, il metafisico vero, non “parla” dell’essere, “vive” dell’esse re e nell’essere assumendosi il problema totale del significato del suo essere integrale, fin nelle sue profonde ed abissali radici spirituali».434


      Tre sono le fonti principali della metafisica di Sciacca: Platone, Ago stino e Rosmini; altre due fonti importanti sono Aristotele e Tommaso. Ma la fonte primaria, quella verso cui convergono tutte le altre, è S. Agostino. Il suo obiettivo è riproporre ai giorni nostri Yagostinismo perenne. E per Sciacca «agostinismo significa voler conoscere anzitutto due cose: Dio e l’anima, la mia anima che ama Dio, che aspira a Dio. Dunque umanesimo e spiritualismo cristiano; centralità del problema dell’anima umana di fronte a Dio, che in lei parla; scoperta della consi stenza dell’uomo e delle cose; senso della creazione, che si coglie come tale nell’aspirazione perenne al Creatore e, dunque, senso profondissi mo, interiore, della trascendenza».435


      La metafisica di Agostino è, come sappiamo, una metafisica della interiorità centrata sulla verità. La verità abita nel cuore dell’uomo: in intcriore homine habitat veritas. Ma la verità non si identifica con l’uomo: la verità è superiore all’uomo, ed è la misura di tutto ciò che l’uomo pensa, vuole e compie. Tale verità trascendente non può essere che Dio.


      Sciacca ripropone, aggiornandola, la metafisica agostiniana dell’inte riorità, e la giudica capace di «risolvere in sé le due opposte metafisiche “dell’essere” e “del pensiero”, conservando al pensiero e all’essere tutta la loro validità e positività. E a noi sembra che con ciò si renda un buon servizio sia al pensiero moderno che a quello tradizionale, un buon ser vizio, quale si addice alla filosofia, di avanzamento nella via della veri tà».436 «Radicati nella tradizione noi vogliamo pensare per l’avvenire»‘1 fu il motto di Sciacca.


      Con Agostino, Sciacca definisce la filosofia come ricerca della verità. «Chi filosofa è chiamato alla verità, ha la vocazione per la verità. La verità non conosce e cerca; ma ha gi a fede nella verità. Fede nella verità e nei suoi disegni, anche malgrado tutto».437 «Chi filosofa si mette in cam mino per incontrare la verità».438 «L’estro della filosofia è l’amore incondi zionato della verità, che è poi, anche quanto non se ne ha coscienza, amore di Dio che è la verità».439


      Tra le caratteristiche tipicamente agostiniane che Sciacca sottolinea nella ricerca filosofica figurano:


      l’interiorità, e di questa si è già detto a sufficienza;


      l’impegno: diversamente dalla scienza, la quale non comporta nes sun coinvolgimento esistenziale, «la filosofìa è impegnativa (…) il filo sofo si identifica con la sua filosofia, con la sua verità, che è la sua vita. Ogni filosofo è una formula, ma la sua formula non è una astrazione, è tutta la ricchezza, radicalmente, della sua vita; la formula è la croce, in cui egli si crocifigge e dalla quale perennemente rinasce»;440


      la passione: «la filosofia è Eros»; «la filosofia è volontà di sacrificio: chi filosofa è consapevole di essere vittima della Verità. Perciò è rinunzia di quanto ostacoli l’amore e il possesso interiore dell’unum necessarium; dolorosa rinunzia a volte, e dunque ancora umanissima. Provocatrice di essa, la filosofia è choc, scuotimento di tutto l’essere umano, frattura con quanto non è essenziale al suo essere e con quanto è di impedimento al raggiungimento della verità. Il suo oggetto è Dio; lo cerca, vuol cono scerlo, possederlo. La filosofia è charitas, naturale, che si esercita col lume della ragione, datoci da Dio come il solo che ci faccia desiderosi di lui e sia condizione per conoscerlo»;441


      l’umiltà: questa virtù., molto rara ma assai preziosa, è indispensabile al vero filosofo.


      «Gli è dunque essenziale l’umiltà, radice e guida della filosofica ascesi: umiltà di sentirsi creatura c di amare in sé il creatore, di sentir d’essere testimonianza dell’Essere e del Bene e del Bene, che cerca ed ama; di amare la propria esistenza come dono e dunque come atto di amore. L’umiltà, che è legge d’amore, rende morali l’intelletto e la volontà ed efficace l’impegno di vincere le nostre passioni e le nostre debolezze; ci dà il senso del sacrificio purificatore a cui siamo chiamati per ascende re o per filosofare. Pertanto è sacrificio che accresce l’umanità dell’uo mo, come la potatura del secco fa adorna e vigorosa la pianta».10


      Tutte queste singolari caratteristiche che Sciacca sottolinea nella filo sofia si ritrovano potenziate nella sua concezione della metafisica: è soprattutto la metafisica che si qualifica come ricerca interioristica, impegnata, umile e ardente (passione).


      Come per ogni autentico metafisico, anche per Sciacca la metafìsica è orientata verso la trascendenza: è un cammino verso la trascendenza; ed è pertanto ricerca di Dio, che è il Trascendente per antonomasia. L’inte riorità, secondo Sciacca, è veramente tale soltanto se si apre alla trascen denza: essa ha significato se si riferisce a una realtà trascendente e og gettiva nel cui orizzonte si definisce e consiste.


      Esplicitando meglio la natura della metafisica Sciacca la fa consistere essenzialmente nella distinzione tra il relativo e l’assoluto, tra il partico lare e l’universale, tra il “fisico” e il “metafisico”, tra il “sensibile” e T’ideale”.11 Queste distinzioni introdotte da Platone, e riprese da Aristo tele, costituiscono la spina dorsale di ogni metafisica.


      «Noi dunque riteniamo che vi sia un platonismo essenziale e perenne che è l’anima stessa di ogni metafisica: l’aspirazione al di là del fisico (trans-physica), il divino Eros, ch’è sete d’immortalità dell’anima nella contemplazione beatificante dell’Essere assoluto eterno; platonismo essenziale che importa distinzione e dualità di mondi: “questo” e “l’altro” mondo in un rapporto relativo e assoluto, di contingente e necessario, di temporale ed eterno. Platonismo, che è nostro, se tra sposto nei termini agostiniani di una metafisica dell’esperienza inte riore finalizzata nel dialogo perenne dell’anima con Dio, di tutto l’uo mo con tutta la Verità che è; interiorità che non abolisce il mondo; anzi, dal di dentro, lo riconquista nella sua verità e realtà, che è l’atto creativo di Dio, di cui tutte le cose quae facta sunt sono prova e testi monianza. Agostino, dunque, arricchito ancora dalla tradizione del migliore francescanesimo, il cui genio filosofico resta S. Bonaventura».12


      i«) Ibid.


      “) Cf. ibid., p. 66. 12) ìbid., p. 67.


      Dio è il tema capitale e conclusivo d’ogni metafisica. E questo è anche il tema su cui Sciacca ha profuso tutto il suo impegno speculativo. Pre sente nelle Linee di uno spiritualismo critico (1936) che sul problema di Dio si concentra, la domanda su Dio si ripropone nei Problemi di filosofia (1941), nel Problema di Dio e della religione nella filosofia attuale (1946), nelle Lettere dalla campagna e in Filosofia e metafisica (1950), dove alla questione della esistenza di Dio l’autore dedica metà dell’opera (pp. 124-266).


      Sappiamo che a Dio si accede speculativamente per moltissime vie. Non esistono soltanto le “cinque vie cosmologiche” di S. Tommaso, ma anche le vie “ontologiche” di Anselmo, Cartesio, Spinoza, Malebranche, Rosmini, Gioberti; nonché le vie “antropologiche” di Kant, Lotze, Blondel, Scheler, Maritain. Praticamente ogni metafisica è una ascesa, oppure una navigazione verso Dio. Abbiamo già notato che tutta la spe culazione filosofica di Sciacca è nutrita da una forte passione teologica. Per lui una metafisica che non parla di Dio e che non conduce a Dio è una metafisica sterile: è una metafisica che fallisce il suo principale obiettivo. Per giungere a Dio Sciacca percorre tre vie: la via della creatu- ralilà, la via dell’esistenza e la via della verità.


      L’esistenza di Dio non è evidente, come pretendono gli ontologisti, ma va dimostrata. Sono invece evidenti i dati, i fenomeni che rendono possibile la dimostrazione della sua esistenza. Sono fenomeni che ren dono ineliminabile la “ipotesi di Dio”. Il primo fenomeno su cui Sciacca imposta la dimostrazione dell’esistenza di Dio è il fenomeno della “crea- turalità”. Contro la pretesa “creatività” dello spirito tanto esaltata dalla filosofia moderna, Sciacca opera un “rovesciamento metafisico” e sotto linea la “creaturalità” dell’essere e dello spirito umano. Scrive il nostro autore:


      «La creaturalità - il sentirsi creature - e l’atto primordiale della coscienza: nel momento stesso che io avverto (anche confusamente) di essere, avverto che non sono da me, che sono “esistente”, cioè da altri. Avverto dunque, attraverso i limiti del mio essere, che un (1’) “essere” non limitato, mi ha fatto “esistere”. La presenza di me a me stesso importa la “presenza” mediata (analogica) in me dell’Essere, senza della quale io non avvertirei mai il mio limite (e dunque l’esse re da cui sono) e nemmeno io stesso saprei di essere (…). L’atto del pensare importa una duplice ontologia: realtà degli esseri e realtà dd/‘Essere, come importa l’intuito fondamentale della verità, fondan te il pensare. Vi è dunque l’essere come idea, gli esseri come esistenti, finiti e relativi e l’Essere come esistente infinito e assoluto».1”5


      «) Ibid., pp. 82-83.


      Con l’argomento della creaturalità si intreccia l’argomento della “esi stenza”. La nostra esistenza non soltanto non è incausata bensì donata: è un dono che ci viene fatto da altri e ultimamente dall’Essere primo; ma c’è di più: è un’esistenza transitoria, è una esistenza priva di consistenza e di stabilità. Questo significa che


      «l’esistente non è perfetto ma perfettibile, dunque è incompleta in ogni stato e grado della sua attuazione. L’incompiutezza dell’esisten te pone ii problema del suo compimento e nello stesso tempo attesta l’Incondizionato (omne movetur ab alio movetur, secondo la formula che è comune ad Agostino e a Tommaso). L’esistente è in ogni momento la sua consistenza, ma in ogni momento non è mai tutta la sua consistenza: la sua è un’aspirazione infinita, perché è un’aspirazione totale. Interiorità di sé a sé, come tale, interiorità di qualche cosa d’altro, dell’Altro, come perenne sforzo di interiorizzazione, di conquista di sé nell’Altro. La soggettività profonda non è un dato, ma il realizzarsi di se stessa, la conquista di sé nell’abbandono di Dio».15


      Ma la via che Sciacca non si stanca mai di percorrere e di ripercorrere, per renderla sempre più solida e sicura, per evitare qualsiasi trabocchet to o pericolosi scivolamenti, è la via della verità. È la celeberrima “via agostiniana”, che sì intona perfettamente con una metafisica della verità, quale vuol essere la metafisica di Sciacca. Ecco una delle tante formula zioni che egli presenta di questa via:


      «La verità è una realtà intelligibile, cioè oggetto di un pensiero o di una intelligenza: non vi è verità senza un pensiero che la pensi, un’in telligenza che la intelliga. Nel caso della mente umana finita, ciò non significa che la mente umana faccia essere la verità (“la ponga”), ma solo che la scopre in sé, la intuisce. Quel che conta è che dove vi è verità vi è pensiero, intelligenza. Ora, la verità che l’umana mente intuisce è dalla mente stessa indipendente: non è verità di ieri e di oggi, ma di sempre: come ogni verità, è estratemporale e perciò neces saria, eterna. Dunque è stata sempre verità: dunque lo era prima che la mente umana la pensasse e lo sarà anche se nessuna mente umana domani esistesse. D’altra parte, se è verità, oggetto d’intelligenza, non può essere tale senza che un’intelligenza la pensi; ma siccome non può non essere, appunto perché eterna, dunque vi è una Mente o un Pensiero che la pensa, eterna come essa. Ma se Pensiero eterno allora è della stessa natura della verità: Pensiero eterno ed assoluto o Verità eterna ed assoluta sono univoci; dunque la Mente assoluta e infinita (a differenza di quella umana mutevole e finita) è essa stessa la verità, e non che ne partecipi soltanto, come l’ente razionale finito. Dunque esi ste la Mente assoluta infinita che è la Verità assoluta e infinita, la Verità in sé e da cui è ogni verità: è la Verità creatrice (Dio)».15


      w) Ibid., p. 116. ) Ibid., pp. 161-162.


      L’esame delle varie prove dell’esistenza di Dio conferma, dunque, la primalità della prova “dalla verità”, di quella prova cioè che coglie nel l’atto stesso del pensare la ragione del trascendere il nostro pensare. L’ipotesi Dio cessa di essere un’ipotesi e diventa verità, e non essa, ma ai contrario, che Dio non esista, sarà l’ipotesi proibita. Il naturale e insieme critico procedere della ragione porta dove giunge la sapienza secolare degli uomini: conclude a un Dio che, proprio per il procedere dell’inte riorità e il convergere delle istanze reali diverse dell’uomo, non può essere puro principio cosmologico, ma dev’essere un principio persona listico. La richiesta più profonda dell’uomo è quella di giungere al Dio della coscienza religiosa, così come scopo del filosofo cristiano è quello di provare l’esistenza di Dio in cui per fede egli crede.


      Dalla presenza della Verità nel pensiero, alla permanenza finale del soggetto nella Verità che lo costituisce: il discorso di Sciacca resta sem pre decisamente speculativo, in una direttiva costante di riafferrare nella verità, valida per l’uomo se razionalmente conquistata, il senso integrale del vivere.


      Accanito avvocato della metafisica, Sciacca era però allo stesso tempo anche e soprattutto un filosofo del concreto, della persona umana, e per altro verso un impetuoso alleato di chiunque combattesse quelli che con motto platonico chiamava i “cavernicoli”. Sciacca si sentiva vicino ad Agostino non soltanto nell’ordine del pensiero (nella concezione del l’uomo e di Dio), ma anche in quelli dell’espressione e dell’indagine; Sciacca possedeva l’appassionata finezza di certe analisi introspettive, la sottigliezza dell’argomentazione e insieme l’eloquenza convincente del dettato.


      Augusto Guzzo


      Augusto Guzzo, nato a Napoli nel 1894, si è laureato nell’università della sua città natale nel 1915 con una tesi su I primi scritti di Kant (Napoli 1920). Insegnò dal 1918 al 1924 nel liceo di Castellamare di Stabia, e nel 1924 vinse il concorso per la cattedra di filosofia al magistero di Torino. Di qui passò nel 1932 alla cattedra di morale della facoltà di lettere di Pisa, per tornare a Torino otto anni dopo, e passare, nel 1939, alla catte dra di teoretica, conservando per incarico quella di filosofia morale. Nel 1950 fonda la rivista Filosofia intorno alla quale raggruppa i suoi migliori allievi, tra cui Luigi Pareyson. Guzzo muore a Torino nel 1987.


      Assai vasta la sua produzione filosofica. Qui ci limitiamo a ricordare i titoli dei suoi scritti su S. Agostino: Agostino dal “Contra Academicos” al “De vera religione” (1925); Agostino e il problema della grazia (1930), ripub blicato nel 1934 con il titolo Agostino contro Pelagio; Agostino e Tommaso (1958); e della sua opera sistematica, che ha come titolo generale L’uomo, divisa in sei trattati: I. L’io e la ragione, II. La moralità; III. La scienza; IV. L’arte; V. La religione; VI. La filosofia (dal 1947 al 1980).


      La filosofia del Guzzo è chiaramente di stampo platonico-agostinia- rio, sia nel metodo (interioristico) sia nei contenuti, con la chiara affer mazione del primato dei valori assoluti e perenni. Il suo obiettivo però non è quello di riesumare il platonismo alla lettera, postulando un mon do ideale e assiologico pluralistico (come faceva Hartmann), con un nu mero sterminato di esseri e di valori ideali. Ciò che egli vuole ripristina re è il platonismo-esigenza contro il platonismo-dottrina: cade «quel platonismo volgare e triviale, che fa siepe al monoteismo vero dell’esi genza unica, monito del Dio unico alle conoscenze» e «resta eterno il platonismo della stimolazione dell’uomo da parte del divino, voce, nel l’uomo, del Dio persona». Ciò che c’è di perenne nel platonismo, secon do Guzzo, è l’istanza di ancorare il tempo all’eterno, il sensibile all’idea le, il finito all’infinito, il contingente all’Assoluto, l’uomo a Dio: «siamo uomini per la tensione onde opponiamo il tempo all’eterno e l’eterno al tempo, lavoriamo il tempo per l’eterno, scolpiamo l’eterno nel tempo, esercitando nell’universo la tipica parte del Mediatore, che pianta l’eter no nel tempo facendogli ivi mettere radici e fiori e frutti, e trasferendo il tempo nell’eterno perché prenda valore d’eterno dacché è piegato a ser virgli e a modellarsi nelle sue forme».


      Guzzo non vede nessuna incompatibilità tra idealismo e realismo. Il primo risolve l’essere nel pensiero; il secondo rivendica la realtà dell’es sere. Ma che cosa significa “risolvere l’essere nel pensiero” e che cosa “filosofia dell’essere”? A coloro che sostengono che una filosofia dell’es sere è quella che il cristianesimo richiede per valere come pensiero, Guzzo risponde che la filosofia dell’essere serve al cristianesimo, ma non basta a presentarlo come tale. Perché il pensiero sia cristiano non è suffi ciente distinguere l’essere intelligibile dall’essere sensibile nel tempo, ma è necessario, per salvare il concetto di creazione, essenziale al cristianesi mo, considerare gli intelligibili non necessari a Dio, creati da Lui.


      Prendendo in esame l’idealismo moderno, Guzzo concede che «ogni pensare è, incontestabilmente, egoità, in quanto Yactus cogitandi è essen zialmente soggetto, io», a cui è propria la ritmicità, cioè l’oltrepassarsi. «Ma proprio perché è ritmicità esso stesso, proprio per l’inquietudine che, tormentando lo trac in su, lo spirito non è l’Assoluto». Un Assoluto che diviene non è il Dio della religione. Il Dio cristiano è interiore all’uomo, ma c’è incommensurabilità radicale tra Colui che è intimo e colui al quale è intimo. Il risolversi della realtà nell’istante vissuto dell’atto del pensiero non significa, come nell’idealismo, vanificare la realtà del pen siero, ma attestazione di una realtà come alterità. Dio non si può porre sullo stesso piano del mondo fisico: egli è Causa e Logo, ed è anche Redentore. Se per idealismo si intende quella filosofia che risolve tutta la realtà nell’atto del pensiero e identifica il bisogno dell’Assoluto con la totale immanenza di esso nell’esperienza umana, questo idealismo, che è antiidealismo e positivismo, non s’accorda col cristianesimo. «Se l’uo mo è un bisogno d’Assoluto che si esprime in una esperienza e perciò si rinnova, in questo bisogno d’Assoluto l’uomo non è l’Assoluto - e se alcuni idealisti l’identificano con l’Assoluto, hanno torto - ma è dell’As soluto, e gli idealisti che insistono sulla dignità incomparabile, unica, dell’uomo nell’universo, hanno ragione».


      Queste tesi stanno alla base dell’opera sistematica: L’uomo. Il “siste ma” non è concepito dal Guzzo come un trattato “positivo” o dogmati co, ma come una critica universale dell’esperienza umana; Inesperien za” è da lui intesa come esperienza di valori che lo spirito umano cerca o produce, e la “critica” come una forma d’analisi della esperienza uma na, la quale «ne ritrova il senso, quando ne mette in questione, ne valuta o ne scopre la possibilità». Sebbene lo studio sia sempre orientato verso lo spirito umano, e l’intero sistema porti il titolo significativo L’uomo, non significa affatto che Guzzo consideri Dio e la natura come non aventi rapporto con la filosofia:


      «piuttosto si attiene al metodo veramente critico che consiste nel collo carsi nella coscienza che l’uomo ha della natura e di Dio, poi nello stu diare la natura nella esperienza e nella scienza che l’uomo possiede, e nello studiare Dio, prima nell’esigenza e nell’idea che l’uomo possie de, poi nella rivelazione positiva che ne riceve. Ciò non deve far crede re che, per Guzzo, lo spirito “ponga” o crei la natura e Dio, come se non sussistessero per se stessi; infatti per lui, “idealismo” non ha nien te a che fare con “ideismo”, così come “ideale” non ha nulla a che vedere con il senso corrente e comune della parola “idea”; e se un “ideismo” può sostenere che l’uomo, che la natura e Dio si riducono aH‘“idea” che l’uomo ne ha, un “idealismo” che non e “ideismo” sa benissimo che l’esperienza umana è “esperienza” in quanto attesta delle esperienze attive che le sono date da conoscere, cioè, da un lato, questa esistenza di fatto che chiamiamo “natura” (ivi compreso il nostro corpo) e, dall’altro, l’Atto onnipresente e onni potente di Dio».K>


      L’agostinismo del Guzzo viene in piena luce quando egli tratta della verità. Per lui come per Agostino veritas mater temporis. Si esclude così ogni forma di storicismo e di relativismo. Si chiede il nostro autore: «nella ricerca, il vero guida la ricerca o la ricerca produce il vero?». La verità è un prodotto storico (filia temporis) o è l’autrice della storia (mater temporis)? Per il Guzzo il vero orienta la ricerca e non nasce da essa, pur non restando estraneo ad essa, ma presente e operante nella coscienza
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      che si sforza di ragionare. Ma è qui il punto: immanente non può signifi care identità con le singole idee, perché nessuna di esse è il vero, bensì un vero, come un’azione è morale quando è doverosa, ma nessuna azione morale è il dovere. Insomma anche qui dualità tra le idee vere e il vero, come tra le azioni doverose e il dovere: le idee vere e le azioni doverose sono per il vero e il dovere e non viceversa. E questa «quell’aporia che è il pensiero, che non è tale senza la verità ed ò il pensiero solo se non è esso stesso la verità». Il nostro pensiero non è misura della verità, ed è vero soltanto in quanto e nella misura in cui si conforma alla verità. La verità è la misura, il pensiero è il misurato.


      Nell’Io e la ragione, dopo aver posto la tendenza al vero come la ten denza dell’uomo che esprime esattamente la sua essenza, e dopo aver stabilito che il vero è sempre presente all’uomo perfino nella ricerca ch’e gli ne fa, Guzzo osserva che, proprio perché è luì oggetto di ricerca il vero non s’impone con la forza, ma «gli si propone (all’uomo) chieden dogli la lealtà di una sincera adesione». Così l’uomo è sempre tentato di rivoltarsi contro il vero, o di falsarlo, ma quando accetta di seguirlo “opta” per esso. La moralità consiste nella scelta, in questa opzione. Propriamente parlando «io non ho scelta né riguardo a ciò su cui debbo pronunziarmi coi mio giudizio, né sulla sentenza che il mio giudizio pro nunzia nelle condizioni in cui non può evitare o differire di pronunziarsi. Ma è lasciata tutta a me la scelta tra accettare il pronunziato del mio giu dizio, o ribellarmi violentemente o falsandolo». Violenza e falsità sono le due forme del male, «l’una ribelle, l’altra subdola». Dissociazione del bene, ipocrisia e ribellione, sono testimonianze involontarie della sua unità. «Unità inscindibile di verità oggettiva e di sincerità soggettiva il bene, la volontà buona: la ribellione rende omaggio alla sincerità, sacrifi cando la verità contro cui insorge; l’ipocrisia rende omaggio alla verità, che mantiene in onore, sacrificando la sincerità, a cui rinunzia».


      Come rileva giustamente Sciacca, Guzzo si trova perfettamente a suo agio nel piano fenomenologico: nel riflettere criticamente sulla attività umana e nel descriverne la ineludibile problematicità, ma la sua ricerca è deludente sul piano metafisico. Infatti la soluzione dei problemi fon damentali che riguardano il pensare, l’agire e l’essere non è accessibile alla ragione, ma è un dono della fede: la filosofia (o la riflessione critica sull’attività umana) rivela all’uomo che le sue “risposte” sono inesausti- ve; da qui l’esigenza o l’aspirazione all’Infinito, che solo la fede può sod disfare. Per Guzzo «scienza e filosofia (pur essendo irriducibili) hanno in comune l’apertura alla fede, in quanto né l’una né l’altra possono rispondere alla domanda “perché” esisto e penso ecc., cioè hanno in comune l’impossibilità di risolvere i problemi della metafisica e il ri mando, per conseguenza, sulla base di un’esigenza dell’uomo sentita, alla fede religiosa. Se la filosofia, intesa come riflessione critica sull’atti- vita umana si ferma a questo punto, non è ancora se stessa (o tutta se stessa), ma solo “introduzione” al filosofare, che sarà davvero integrale riflessione e critica esauriente quando avrà risolto, razionalmente e criti camente, quei problemi metafisici che (Guzzo) affida, come problemi, all’esigenza e, come soluzione, alla fede».17


      Romano Guardini


      Romano Guardini è nato a Verona ne! 1885 da genitori italiani, ma ha lasciato l’Italia quando aveva appena quattro anni per seguire il padre in Germania, a Magonza, dove dirigeva il consolato italiano; cosi com pie tutti gli studi, fino all’università, in Germania, che diviene la sua seconda patria. Terminato il liceo stenta a trovare la materia a lui più congeniale. Prova dapprima le scienze naturali, poi l’economia politica, ma senza esito, anche perché si sente interiormente travagliato e insod disfatto. Finalmente scopre l’importanza decisiva della fede, che è un capovolgimento totale di ciò che agli occhi del mondo conta e vale, e decide di realizzare questo capovolgimento nella vita sacerdotale. Inizia gli studi teologici a Friburgo e li conclude a Bonn, conseguendovi l’abili tazione all’insegnamento in teologia dogmatica con una dissertazione su S. Bonaventura. Ordinato sacerdote nel 1910, dopo qualche anno di ser vizio pastorale in una parrocchia, viene destinato all’insegnamento nel l’università di Bonn e poi in quella di Breslavia. Nel 1923 da Berlino gli viene offerta la cattedra di Katholische Weltanschauung (Cosmovisione cattolica). In breve tempo il “professore cattolico” diviene una delle figure preminenti dell’università di Berlino. Ma con l’ascesa di Hitler al potere cominciano a sorgere difficoltà per la cattedra cattolica del Guar dini, che nel 1939 viene definitivamente soppressa dal regime nazista. Caduto il nazismo ritorna all’insegnamento prima a Tubinga e poi, nel 1948, a Monaco. Nel 1952 gli viene conferito il Premio della Pace dagli editori tedeschi. Muore il 2 ottobre 1968.


      La produzione letteraria del Guardini è molto varia e vasta: quasi un centinaio di libri e diverse centinaia di articoli, in cui tratta di letteratura e di storia, di filosofia e di teologia, di ecclesiologia e di cristologia, di liturgia e di morale, di fenomenologia e di antropologia cristiana. Al genere filosofico, più o meno direttamente, appartengono le opere seguenti: L’opposizione polare (Der Gegensatz) (1925); Mondo e persona (1939); La coscienza religiosa di Pascal (1935); La conversione di S. Agostino (1935); Figure religiose in Dostojevski (1939); Hólderlin (1939); Libertà grazia e destino (1948); La fine dell’epoca moderna (1950); La sensibilità e la cono scenza religiosa (1950); Significato dell’esistenza in Rainer Maria Rilke (1953).


      Ibid., pp. 386-387.


      Guardini è filosofo, teologo, letterato, psicologo, fenomenologo, ma è anzitutto e soprattutto un credente, che vede, legge, interpreta e vive intimamente tutto quanto incontra nella luce penetrante e trasfigurante della fede. Le realtà trattate da Guardini sono molteplici: il mondo natu rale e quello storico, il mondo liturgico e quello artistico, ma l’occhio con cui considera questo vasto orizzonte culturale è uno solo: è l’occhio del la fede, che in lui è fede cristiana, più esattamente fede cattolica, e che sa a un tempo illuminare la ragione e lasciarsi a sua volta rischiarare dalla ragione, secondo la circolarità del programma agostiniano: «Credo ut intelligam» e «intelligo ut credam».


      La notevole caratura filosofica del pensiero di Romano Guardini è am piamente riconosciuta dagli studiosi delle sue opere. Secondo K. Rahner:


      «Guardini è un filosofo di rango. Infatti colui che pensa per amor del l’uomo e della sua salvezza non cessa però di essere un pensatore. Al contrario. Tanto più quanto si guardi alla sua interpretazione di altri pensatori della storia del pensiero occidentale (…). Tanto più quando si tengano davanti agli occhi tutte le importanti analisi che sono state offerte dal Guardini, allorché ha trattato problemi dell’uomo: la per sona, la libertà, il destino, la natura, la comunità, la cultura, per nomi nare a caso solo pochi termini, senza poter dire qui, in misura ade guata alla realtà, quali vie di accesso a tali temi eterni dell’antropolo gia ci apra il Guardini».1*1


      Guido Sommavilla, che oltre che eccellente traduttore delle opere filosofiche del Guardini in lingua italiana, è anche uno dei più profondi conoscitori del suo pensiero, afferma che quella del Guardini è a un tempo “filosofia perenne” e “filosofia moderna”, in quanto vivifica il sistema della ricerca e della filosofia con un nuovo metodo (il metodo dell’opposizione polare) e nuove problematiche (attinenti all’antropolo gia, alla cultura e alla religione). «Il punto di vista di tipo guardiniano sembra, dunque, realmente far progredire la philosophia perennis, sulla quale ottimamente s’innesta, verso la comprensione del concreto».442


      Spiritualmente, nella sua Weltanschauung, Guardini è intimamente e profondamente legato a Platone e ad Agostino; invece la sua metodolo gia degli opposti si accorda maggiormente con la metodologia di Aristotele e Tommaso. A proposito della teoria dell’opposizione polare, Sommavilla afferma che «tutto sommato, le tre coppie degli entraempi- rici guardiniani ripetono in altra luce la visione aristotelica delle cause materiali e formali; non importa se accidentali o sostanziali, quelle cause che innalzate nella purezza originaria dell’atto e potenza metafisici, sono estensibili tomisticamente anche all’essenza e all’essere, ossia alla struttura metafisica d’ogni esistente finito in quanto tale, ti che, purifica te ulteriormente da ogni limitazione, ossia opposizione, ossia potenza, offrono un punto d’appoggio per l’elaborazione di un’idea dell’Essere infinito, concepito come “Atto puro” o “Vita di tensione purissima”».443


      Pertanto, se è innegabile, come sottolineano la maggior parte degli interpreti, la filiazione platonico-agostiniana del pensare guardiniano, è pur vero che il dichiarato intento dell’autore di procedere verso un pla tonismo “concreto” lo porta nelle vicinanze di Aristotele. Ciò è partico larmente evidente - come osserva M. Borghesi - per una delle nozioni chiave della visione guardiniana, quale è quella di “forma vivente”, la cui figura, ritmata dalla tensione materia-forma è analoga al concetto aristotelico di entelechia. Tradotta sul piano antropologico, quest’idea trova il suo corrispettivo nel rapporto polare che lega tra di loro anima e corpo.444 Anche in questo caso l’analogia con la posizione aristotelica e, segnatamente, con la sua reinterpretazione da parte di Tommaso, è evi dente. Come giustamente è stato fatto notare: «È interessante come Guardini, che fin dai suoi studi universitari ha sempre privilegiato la filosofia di Agostino e Bonaventura, valorizzi qui invece, per documen tare la sua visione unitaria e integrale dell’uomo, la concezione dell’ani ma forma corporis proposta da Tommaso d’Aquino».445 È ancora questa esigenza “organica” e “unitaria” che, in sede gnoseologica, lo porta a dare vieppiù risalto alla conoscenza sensibile nel suo nesso con quella intellettuale. In sede metafisica, antropologica e gnoseologica, Guardini dimostra quindi di muoversi in un’orbita di pensiero che non solo è affi ne, ma in taluni punti nodali si svolge all’interno delle posizioni proprie della corrente aristotelico-tomista. Ciononostante se si vuole essere esat ti, si deve riconoscere che analogie e identità di prospettive sono più il frutto di una convergenza in forza di un’esigenza speculativa di tipo “realista”, che l’esito deliberato e consapevole di un ricupero teso a valorizzare una determinata tradizione. L’aristotelismo d’altra parte, come riconosce lo stesso Sommavilla, era «assai imperfettamente noto al giovane Guardini»,446’ che «solo piuttosto tardi scoprirà la inseribilità or ganica dei principi aristotelico-tomisti nelle proprie strutture mentali».447


      La scelta della tesi dottorale e della dissertazione per la libera docenza (Privatdozenz), entrambe su Bonaventura, non è pertanto occasionale. Essa significa che Guardini «non ha preso posizione a favore della neoscolasti ca, né per Tommaso d’Aquino, e neppure per la caratterizzazione aristote lica della storia culturale occidentale. La scelta del grande teologo france scano e dottore della Chiesa Bonaventura è in fondo la scelta dell’antago nista immediato di Tommaso».448


      L’ispirazione di fondo di Guardini è tutta calamitata verso la Trascen denza come in Platone e Agostino; ma l’attenzione per il “concreto” (la vita, l’esistenza, la storia, la cultura ecc.) conduce Guardini a percorrere lo stesso cammino di Aristotele e di Tommaso.


      I grandi fulcri su cui si concentra la riflessione filosofica di Guardini sono tre: il mondo della vita, il mondo della religione e il mondo della persona. Ed è stata una riflessione feconda, che è sfociata nella elabora zione della teoria dell’opposizione polare, nel concetto di rivelazione come incontro di Dio con l’uomo nella storia, e nella riaffermazione del carattere ontologico della persona. Esaminiamo brevemente l’insegna mento di Guardini su questi tre punti.


      I sistema degli opposti


      Studiando attentamente il mondo della vita, Romano Guardini sco pre che esso possiede delle strutture essenziali comuni, precisamente quelle strutture che hanno cercato di decifrare, seppure con procedimen ti diversi, tutti i grandi metafisici: da Platone ad Aristotele, da Plotino ad Avicenna, da S. Tommaso a Cartesio, da Leibniz a Hegel. Guardini, avendo acquistato, attraverso Scheler, familiarità con la fenomenologia, la quale si propone non tanto di fornire una spiegazione delle cose quanto di evidenziarne le strutture essenziali, se ne serve per cogliere la trama fondamentale della realtà vivente. Secondo Guardini, la trama fondamentale è costituita dall’opposizione polare {der Gegensatz). Egli os serva che tutta la realtà vivente e in particolare la vita umana è domina ta dalia realtà degli opposti. Essa è una determinazione essenziale del l’uomo vivente. «La polarità appartiene ai tratti fondamentali della vita dell’uomo. Di qualunque suo fenomeno si tratti: anatomico-fisiologico o emotivo o intellettuale o volitivo o sociale, sempre la polarità è forma fenomenica, forma strutturale e operativa della vita».*> La forma propria dell’unità vivente è di essere unità di opposti. Questa unità non pone luogo all’identità dialettica delle contraddizioni. «La teoria degli opposti non ha nulla da fare con tutto ciò. Essa parla di opposizioni non di con traddizioni».449 La teoria degli opposti non è nuova nella storia della filo sofia, anzi è presente in molti filosofi, tanto per fare qualche nome: in Eraclito, Empedocle, Platone, Aristotele, Cusano, Giordano Bruno, Hegel ecc. Guardini non si preoccupa di mettere a confronto la propria teoria con quelle precedenti. Ma su un punto vuol essere chiaro: l’oppo sizione polare non ha nulla da vedere con la dialettica hegeliana dei con trari. Secondo Guardini, Hegel nun prende sul serio gli opposti: «non prende sul serio la loro significazione propria, la loro propria consisten za. Egli gioca con la tragica serietà di questa duplicità, ed egli lo può perché per lui tutte le significazioni e le essenze delle cose diventano monisticamente in fondo la stessa cosa».450 Al contrario vera tensione polare è quella in cui «mai sarà possibile veramente derivare la struttura dell’atto; né il mutamento della durata».451” Ciò dipende dal fatto che le due parti “opposte” «sono essenzialmente autoconsistenti {eigenstàndig) ed esiste tra loro un reale confine qualitativo. Si può passare dall’una all’altra soltanto per mezzo di un atto specifico, d’un sorpasso qualitati vo».452 È questa secondo Guardini la grande intuizione di Kierkegaard: «l’affermazione di una dialettica qualitativa con la quale egli si rivolta contro la dialettica di mediazione hegeliana per cui romanticamente si eli minano tutte le distinzioni essenziali».453


      Nel saggio L’opposizione polare (che ha come sottotitolo: “Saggio per una filosofia del concreto vivente”) Guardini presenta in modo organico ed esaustivo il suo sistema degli opposti. Esso consiste di otto coppie di elementi polarizzati, che il Guardini suddivide in due gruppi: opposi zioni categoriali e opposizioni trascendentali. Le opposizioni categoriali sono divise a loro volta in intr aempiriche e transempiriche. Complessiva mente le serie risultano così disposte: a) opposizioni categoriali intraem- piriche: Atto-Struttura, Informe (Pienezza, Fulle)-¥orma, Singolarità-To talità; b) opposizioni categoriali transempiriche: Produzione-Disposizio ne, Originalità-Regola, Immanenza-Trascendenza; c) opposizioni tra scendentali: Affinità-Distinzione; Unità-Pluralità.


      Qui non è il caso di entrare nei dettagli e illustrare come Guardini concepisce le singole opposizioni. È importante invece ritenere la distin zione che egli pone tra opposizioni categoriali e trascendentali: le prime «rappresentano gli ultimi gradi di universalità della polarità, nei quali la determinazione contenutistica - la qualità dell’opposizione - ancora rimane; i supremi gruppi qualificativi dell’opposizione polare».32 Invece le opposizioni trascendentali si riferiscono non a determinati settori del l’essere o forme della vita bensì alla «opponibilità in quanto tale»:33 sono prerogative della stessa relazione polare, la quale esige sia l’affinità sia la distinzione, sia l’unità sia la pluralità.


      Le otto coppie degli opposti costituiscono, per Guardini, la struttura fondamentale della realtà, di tutta la realtà, la quale pertanto nella sua filo sofia non è altro che un complesso tessuto di opposti. La Weltanschauung guardiniana vuol perciò essere una completa ricognizione degli opposti, di tutti gli opposti, in modo che nessuno di essi venga esplicitamente o implicitamente escluso o misconosciuto, e allo stesso tempo ogni oppo sto sia visto nel suo rapporto con l’altro. Questa visione integrale del mondo, secondo Guardini, è di fatto preclusa alla ragione umana, che è irrimediabilmente malata di unilateralità. Questa malattia si manifesta tutte le volte che la ragione soccombe a una delle componenti dell’essere e, assolutizzandola, la identifica con l’essere in quanto tale. Per guarire da questa malattia c’è un solo rimedio: la rivelazione.


      La rivelazione


      In Religione e rivelazione, Guardini fa vedere che l’esistenza dell’uomo è incompleta senza la rivelazione divina. In linea con la sua teoria degli opposti Guardini esplora le varie direzioni in cui l’uomo può fare espe rienza dei limiti (Grenze) del proprio essere e dell’impossibilità di supe rarli. Si tratta di un’esperienza dinamica, che induce l’uomo a una conti nua ricerca: un trovare e un perdere di nuovo, per muoversi verso un incontro più profondo. La comprensione umana del limite assume la forma del desiderio di significato e porta alla comprensione di un certo contenuto per poi frantumare ciò che si è capito, nella ricerca di un’ulte riore verità. Nonostante la natura simbolica dell’essere, sebbene ogni cosa parli di Dio e conduca a lui, tutto rimane indeterminato, camuffato e può perfino confondere l’uomo nella sua ricerca del significato. Solo la manifestazione che Dio fa di se stesso è capace di fornire una risposta chiara e risolutiva alla domanda esistenziale dell’uomo che cerca la verità. La rivelazione è l’incontro di Dio con l’uomo nella storia con tutto ciò che questa può avere di ambiguo, di oscuro e di tenebroso. Assu mendo la natura di una parola, l’automanifestazione di Dio è un esem pio della sua kenosis nella storia. La parola di Dio può passare inosserva ta, è soggetta a essere fraintesa e può persino destare scandalo. L’uomo


      ra) Ibid., p. 150. *>) Ibid., p. 151.


      deve perciò essere nella condizione di riconoscere la parola di Dio fra le tante parole e i tanti eventi della storia. Questo è necessario anche e soprattutto nel momento in cui è Dio stesso, in persona, che viene incon tro all’uomo nella storia. L’incarnazione è la realizzazione perfetta dell’in contro tra Dio e l’uomo. Dio entra personalmente nella storia degli uomi ni cosicché Gesù diviene l’espressione (Ausdruck) e l’epifania del Dio vivente. In Gesù, Dio manifesta il suo “io” tripersonale e le sue disposi zioni (Gesinmmg) verso l’umanità. Il Dio fatto uomo costituisce in tal modo l’ultima parola di Dio. Cristo introduce una nuova creazione, una nuova umanità che Guardini chiama “interiorità cristiana”.


      La persona


      Alla fine degli Anni Trenta, soprattutto per merito di Buber e di Mounier, in un mondo filosofico polarizzato tra l’esistenzialismo e ii so cialismo, si inaugura un nuovo indirizzo filosofico che prende il nome di personalismo. Esso si qualifica per il duplice obiettivo: difesa del valore assoluto della persona (contro il socialismo) e affermazione del vincolo sostanziale che unisce la persona alla comunità (contro l’esistenziali smo). Guardini figura tra i massimi esponenti del personalismo, a cui ha dato un importante apporto con il saggio Mondo e persona. Dopo avere trattato nella Prima Parte del mondo naturale, nella Seconda l’autore affronta il tema della persona, la quale viene studiata da tre punti di vista: in se stessa, in rapporto agli altri e in rapporto a Dio.


      Vista in se stessa la persona, secondo Guardini, risulta costituita di quattro elementi fondamentali: la forma, la vita, la psiche, la sussistenza. La persona possiede anzitutto una unità di struttura e di funzioni (è ciò che Guardini chiama forma). In secondo luogo, la sua unità di struttura è «determinata dal suo centro. Questo centro non è spaziale ma vitale».** Questo significa che l’autoedificazione dell’organismo «nasce da un’in teriorità che si distingue dal mondo esterno».55 Terzo elemento costituti vo essenziale della persona è la psichicità, le cui manifestazioni princi pali su cui si sofferma Guardini sono la coscienza, la volontà, la cultura e la libertà.3‘“1 Ultimo e allo stesso tempo massimo elemento costitutivo della persona è la sussistenza: questa assicura alla persona il pieno pos sesso di se stessa mediante l’integrità e inviolabilità ontologica. E la pre rogativa che l’individuo ha di essere in sé e di disporre di se stesso.


      «“Persona” significa che io, nel mio essere, in definitiva non posso venir posseduto da nessun’altra istanza, ma che mi appartengo (…). Persona significa che io non posso essere abitato da nessun altro, ma che in rap porto a me, sono solo con me stesso; non posso essere abitato da nessun altro, ma io sono garante per me; non posso essere sostituito da nessun altro, ma sono unico - il che resta fermo anche se la sfera di riserva viene fortemente guastata da intrusioni ed esteriorizzazioni».454


      Vista in se stessa la persona gode di una straordinaria completezza e “clausura” ontologiche. Ma questo non giustifica la celebre definizione leibniziana dell’anima come monade senza porte e senza finestre. In effetti la persona trascende se stessa in due direzioni: verso gli altri e verso Dio. Studiando la persona nel suo rapporto con gli altri Guardini fa vedere che tale rapporto diviene positivo e contribuisce alla realizza zione della persona soltanto se viene inteso come rapporto dialogico, ossia come rapporto Io-Tu. Ora, «l’altro diventa un tu per me, solo se cessa la pura relazione di soggetto-oggetto. Il primo passo verso il tu è quel movimento che “ritira le mani” e libera lo spazio in cui possa avere libe ro corso l’auto finalismo della persona. È quel moto che rappresenta il primo effetto della “giustizia” e il fondamento di ogni “amore”. L’amore personale comincia in maniera decisiva non con un movimento verso l’altro ma da l’altro. Nello stesso istante si inverte anche il mio atteggia mento. Nella misura in cui io consento a colui, che prima consideravo come oggetto, l’atteggiamento dell’io emergente dal suo proprio centro e lascio che diventi il mio Tu, trapasso anch’io dall’atteggiamento del soggetto utilitarista o fazioso in quello dell’Io».455


      Considerando la persona in rapporto a Dio, Guardini fa vedere che il suo rapporto con Lui è ancora più importante e fondamentale di qualsia si altro rapporto. Senza Dio, infatti, «la persona finita non è possibile. Non solo perché Dio mi ha creato e solo in Lui trovo l’ultimo significato della mia vita, ma perché io sussisto solo in rapporto a Lui. La mia perso na, nei suoi elementi umani, non è completa al punto che possa porre il suo tu in Dio, ma possa anche rinunciarvi o rifiutarlo, e rimanere ancora persona. L’essere del mio io consiste invece per essenza nel fatto che Dio è il mio Tu».456 Approfondendo questo tema Guardini fa vedere che la persona esige una triplice fondazione in Dio: ontologica (perché è finita), assiologia (perché è un valore assoluto), personale (perché è un io).


      Fin qui il discorso sulla persona ha carattere squisitamente filosofico. Nella parte conclusiva del saggio Mondo e persona Guardini approfondi sce lo studio della persona in rapporto a Dio anche dal punto di vista teologico: è il rapporto nuovo che si realizza per opera di Cristo e con l’inserimento della persona in Lui, grazie al quale la persona «acquista un centro nuovo e una forma nuova di esistenza».4”


      «Il rapporto io-tu, di cui sopra s’è parlato e da cui la persona umana deriva la sua ultima definizione, non si rivolge semplicemente a “Dio”, ma al Dio uno e trino. Si inserisce nelle relazioni in cui il Cristo sta in ordine al Dio uno e trino. II rapporto io-tu dell’uomo con Dio consiste nel non-compimento del rapporto con Dio del Cristo. Il Tu vero e definitivo è il Padre. Quello che dice veramente al Padre “Tu” è il Figlio. Diventare cristiani è entrare nella esistenzialità dei Cristo. L’uomo rinato nel Cristo dice “Tu” al Padre in quanto gli è concesso di prender parte al “Tu” del Figlio. Egli non dice “Tu” al Cristo in senso ultimo e definitivo. Non si mette di fronte a lui, ma cammina insieme con lui, “lo segue”. Entra in lui e compie con lui l’incontro (…}. Lo colloca di fronte al Padre e lo rende idoneo a pronunciare il genuino “Tu”. Questa è la prospettiva da cui dipende in ultima istan za la personalità cristiana, e da cui quanto s’è detto fin qui riceve l’impronta definitiva».457


      Da quanto siamo andati esponendo risulta che quello di Guardini è un personalismo comunitario, teocentrico e trinitario e si dovrebbe aggiungere, ecclesiocentrico, perché è nella Chiesa che la personalità cri stiana consegue la consacrazione e la realizzazione, completa, definitiva e conclusiva.
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      ANALISI LINGUISTICA, ERMENEUTICA E METAFISICA


      Nonostante la sua sostanziale antimetafisicità il Novecento non è stato completamente alieno alla metafisica. Come abbiamo potuto vedere nei precedenti capitoli, in questo secolo ci sono stati significativi ritorni sia ai grandi metafisici dell’antichità, come Parmenide, Platone, Aristotele, sia ai metafisici cristiani del medioevo, Agostino e Tommaso, e c’è stata soprattutto la riscoperta delia metafisica di Tommaso per opera del neo tomismo. Però, è un fatto innegabile, che nella grande fiumana della filo sofia del Novecento, la ripresa della metafisica è stata oscurata e quasi travolta da altre correnti ben più note e più robuste, quali il neopositivi smo, lo storicismo, il pragmatismo, l’esistenzialismo, il marxismo, lo strutturalismo, tutti indirizzi filosofici profondamente antimetafisici, e per questo motivo di essi non si è fatta parola nel nostro studio.


      Meritano invece una considerazione a parte l’indirizzo linguistico e la nuova ermeneutica, perché più che di due sistemi si tratta di due metodi, che in quanto tali non sono necessariamente antimetafisici, ma possono associarsi alla metafisica come suoi alleati, anche se poi, di fatto, sono stati quasi sempre presentati come alternativi alla metafisica.


      L’obiettivo del presente capitolo non è quello di ricostruire la storia di queste due importanti correnti filosofiche, ma semplicemente di ana lizzare quali sono stati e quali possono essere i rapporti dell’analisi lin guistica e della ermeneutica con la metafisica.


      L’analisi linguistica e la metafisica


      L’analisi linguistica è sorta con intenti apertamente antimetafisici. In fatti la “svolta linguistica” è nata dal convincimento che là dove non erano riusciti i precedenti filosofi con lo studio dell’essere oppure con la critica del conoscere, avrebbe avuto una miglior sorte una ricerca filoso fica condotta mediante l’analisi del linguaggio.


      In realtà l’indirizzo linguistico ha avuto due fasi: la prima, quella del “neopositivismo” o “positivismo logico” è caratterizzata da un chiaro e categorico rifiuto della metafisica; la seconda, che ha preso il nome di “analisi linguistica”, assume invece un atteggiamento meno ostile alla metafisica, e non pretende più di prendere il suo posto.


      L’antimetafisicttà dei, Circolo di Vienna


      La “svolta linguistica” della filosofia trova la sua prima grande fase nel Circolo di Vienna (Wienerkreis). E proprio qui che ha avuto luogo la nuova rivoluzione copernicana della filosofia: mentre la rivoluzione coper nicana di Kant aveva cercato di risolvere i problemi filosofici mediante la critica della conoscenza, la rivoluzione dei viennesi cerca la soluzione dei problemi filosofici nello studio, nell’analisi e nella critica del linguag gio. È su questo punto che si trovano tutti d’accordo i membri del Kreis: L. Wittgenstein, M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath, V. Kraft, F. Waismann ecc. Questi studiosi provenivano tutti dalle scienze empiriche o dalle matematiche, e nei loro incontri si resero conto che la questione del lin guaggio era una questione dì capitale importanza: era fondamentale sta bilire quando il nostro linguaggio ha carattere empirico, scientifico e non semplicemente emotivo, vale a dire quando esprime concetti e non sentimenti, quando descrive stati di fatto e non stati soggettivi. Essi si trovarono finalmente d’accordo nell’assumere come criterio la verifica sperimentale. Secondo tale criterio sono cognitive, ossia scientifiche le proposizioni che sono traducibili in asserti che, in definitiva, possono essere constatati con i sensi. Assunto il criterio della verifica sperimenta le i viennesi trassero la logica conseguenza che tutte le proposizioni metafisiche (come pure le proposizioni dell’etica, della estetica e della religione) sono inverificabili, e che pertanto la metafisica non può essere una scienza, ma è una raccolta di affermazioni fantastiche e insensate.


      Ecco alcune dichiarazioni molto esplicite a questo proposito di Wittgenstein e di Carnap, che sono stati i due più autorevoli esponenti del Wicnerkreis.


      Ludwig Wittgenstein (1889-1951) nel suo celebre Tractatus logicus-phi- losophicus (1921), opera divenuta celebre per la sua forma ermetica e suggestiva, scrive: «11 vero metodo della filosofia sarebbe propriamente questo: nulla dire se non quello che può dirsi cioè le proposizioni scien tifiche - qualcosa dunque che non concerne affatto la filosofia; e ogni qualvolta uno volesse proferire alcunché di metafisico, dimostrargli che nelle sue proposizioni egli non ha dato significato a certi segni».’ In que ste tre righe si trovano, lucidamente espressi, i tre canoni fondamentali del neopositivismo o positivismo logico. Essi sono: a) i problemi filosofi ci possono essere risolti con la sola analisi del linguaggio («il vero meto do della filosofia sarebbe propriamente questo»); b) solo le proposizioni sperimentali o fattuali o scientifiche hanno senso («nulla dire se non quello che può dirsi; cioè le proposizioni scientifiche»); c) le proposizio ni della metafisica, come quelle dell’estetica, della morale e della religio-


      1) L. Wittgenstein, Tractatus bgico-philosophicus, prop. 6.53.


      ne sono prive di contenuto, in quanto ogni contenuto proviene dalla esperienza e, perciò, sono prive di senso («ogniqualvolta uno volesse proferire alcunché di metafisico, dimostrargli che nelle sue proposizioni egli non ha dato significato a certi segni»).


      La radicale anti metafisicità di questa prospettiva viene ribadita da Wittgenstein in un’altra proposizione del Tractatus, dove si dice: «La maggior parte delle proposizioni e delle questioni che sono state scritte in materia di filosofia non sono false ma insensate. A questioni di questo genere, perciò, non possiamo affatto rispondere, ma solamente stabilire la loro insensatezza. La maggior parte delle questioni e proposizioni dei filosofi derivano dal fatto che non comprendiamo la logica del nostro linguaggio. (Esse sono della specie della questione, se il bene sia più o meno identico al bello). Né meraviglia che i problemi più profondi pro priamente non siano problemi».458


      Com’è noto, c’è anche un “Secondo Wittgenstein”, quello delle Ricerche filosofiche. Ma in quest’opera, pur modificando profondamente la sua concezione del linguaggio - passando dalla teoria del linguaggio “spec chio delle cose”, alla teoria del linguaggio come un insieme di “giochi” (Sprachspiele) - l’antimetafisicità di fondo resta inalterata: il suo giudizio sulla metafisica continua a essere pesantemente negativo. La metafisica rimane per lui un insieme di stati patologici della mente. Compito della filosofia è portare alla luce questi stati, queste malattie della mente, de scriverle e, in tal modo, superarle. Il lavoro del filosofo è simile al lavoro di colui che si industria a indicare alla mosca la via d’uscita dalla botti glia in cui è caduta.459


      Rudolf Carnap (1891-1970) dà un taglio antimetafisico ancora più netto alla sua “costruzione logica del mondo”. In un celebre saggio inti tolato: Superamento della metafisica mediante l’analisi logica del linguaggio Carnap afferma recisamente che compito della filosofia non è quello di costruire teorie, sistemi, ma di elaborare un metodo, il metodo dell’ana lisi logica o linguistica e, con esso, vagliare tutto quanto viene affermato nei vari campi del sapere. Tale metodo ha una duplice funzione: togliere di mezzo le parole prive di significato e così pure le pseudo-proposizio ni, chiarire i concetti e le proposizioni aventi significato, per dare una fondazione logica alla scienza sperimentale e alla fisica.460


      Per Carnap la domanda cui si deve rispondere prima di affrontare qualsiasi problema filosofico è la seguente: «In che cosa consiste il signi- ficaio di una parola, di una proposizione?». A suo giudizio la risposta non può essere che questa: «Il significato di una proposizione sta nel metodo della sua verifica. Perciò, una proposizione, se significa qualco sa, può significare soltanto un dato empirico. Qualcosa che per princi pio, fosse al di là dello sperimentabile non potrebbe né essere detta né pensata né posta in questione».6 Il metodo della verifica consiste pertan to nel tradurre la proposizione di cui si vuole determinare il significato in una serie di proposizioni sperimentali. Quando «una proposizione non è traducibile in proposizioni di carattere empirico (…) non è affatto un’asserzione: non dice nulla; non è altro che una serie di parole vuote; è semplicemente senza senso».7


      Applicando il principio della verifica sperimentale ai diversi tipi di lin guaggio in uso nei vari campi della cultura, Carnap giunge alla conclu sione, già enunciata da Wittgenstein, che soltanto il linguaggio scientifi co (quello cioè delle scienze sperimentali) ha significato teoretico; men tre il linguaggio metafisico, etico, religioso, estetico, letterario, può avere soltanto un significato emotivo.


      Con questa filosofia del linguaggio crolla ovviamente e volutamente anzitutto la metafisica e poi, non meno rovinosamente, anche la religio ne. «È impossibile - dichiara Carnap - ogni metafisica che voglia inferire il trascendente, cioè ciò che giace al dì là dell’esperienza, dall’esperienza stessa (…). Non c’è affatto una filosofia come teoria, come sistema di proposizioni con caratteristiche proprie, che possano stare accanto a quelle della scienza».8 È pertanto impossibile qualsiasi visione del mondo che abbia la pretesa di essere l’ultima risposta all’ultima doman da, che voglia fornire la chiave risolutiva dei cosiddetti problemi ultimi: esistenza di Dio, immortalità dell’anima, una norma assoluta dell’agire, senso della storia. Anche la religione è priva di qualsiasi fondamento teoretico. Di questa, come della metafisica, Carnap dice che è solo una mediocre espressione del sentimento vitale.


      Ben presto le lesi linguistiche del neopositivismo risultarono eccessive e suscitarono una decisa e vasta reazione, particolarmente in Inghilterra. Filosofi autorevoli, come C. E. M. Joad, C. I. Lewis, A. C. Ewing, G. J. Warnock, si schierarono contro il “positivismo logico” e ne misero in evidenza la superficialità e le contraddizioni interne. Mostrarono che il principio di verificazione, nonostante tutti i suoi meriti, è autocontraddit torio (in quanto è un asserto non verificabile) e criptometafisico (in quanto aprioristicamente, categoricamente e immotivatamente esclude dall’am bito del “sensato” proposizioni come quelle etiche, quelle metafisiche e


      o) Ibid.


      7) R. Carnap, Philosophy and logicai Sintax, London 1935, pp. 13-14.


      8) Io., Ueberwindung der Metaphysik…, cit., p. 240.


      quelle religiose, senza chiedersi se per caso il concetto di “senso” ammetta più “sensi” e non solo quello della scienza) ed è incapace - essendo induttivistico - di dar conto degli asserti universali delle teorie scientifiche.461


      Ha così inizio la seconda fase della “svolta linguistica” che questa volta ha come centri principali le università di Oxford e di Cambridge.


      L’apertura metafisica degli analisti inglesi


      A partire dagli Anni Cinquanta, sotto l’impulso di Wittgenstein e Carnap, si sviluppa in Inghilterra quel movimento filosofico che va sotto il nome di analisi linguistica (Linguistic Analysis). Come si è detto i suoi centri principali furono Oxford, con J. L. Austin (1911-1960), G. Ryle (1900-1978), P. F. Strawson (1919), e Cambridge con J. T. Wisdom (1904).


      Gli analisti inglesi fanno propria l’impostazione linguistica del filoso fare assunta dai filosofi del Wienerkreis, e di conseguenza respingono la concezione tradizionale della filosofia, che assegnava a questa il compi to di studiare una sfera della realtà diversa da quella delle altre scienze. A loro avviso il suo compito non è acquisire nuove informazioni su qualche realtà speciale, trascendente, soprannaturale, bensì chiarire quanto è già conosciuto in maniera diversa. Così, per esempio, tutti sap piamo che ci sono relazioni causali (che il fuoco brucia, che l’acqua bagna, che la gallina fa l’uovo ecc.); non è certo il filosofo a scoprirle per primo. Ma conoscere i rapporti causali è una cosa, e intendere il signifi cato della proposizione “A è causa di B” un’altra. Questo è compito del filosofo. Tutti i problemi della filosofia, secondo gli analisti inglesi, pos sono e devono essere studiati in chiave linguistica: quelli psicologici come quelli metafisici, quelli etici come quelli religiosi. In tal modo si hanno cambiamenti importanti nella problematica filosofica. Così, per esempio, il problema degli universali diviene il problema della possibi lità dell’uso di termini astratti come i nomi propri; il problema della legge morale diviene il problema della logica delle proposizioni impera tive; il problema dell’essere si risolve nel problema delle proposizioni esistenziali. In altre parole, i problemi filosofici sono problemi del signi ficato di certi termini.


      Mentre i neopositivisti, assumendo come criterio di significazione il principio di verificazione, avevano etichettato i problemi della metafisi ca come stati patologici della mente, gli analisti cercano un nuovo e più ampio criterio di significazione in grado di sceverare l’esatto significato che una parola possiede nei diversi giochi linguistici. Però su questo punto essi non hanno raggiunto una soluzione unanime. Alcuni voglio no che la funzione di criterio spetti al linguaggio ordinario {di tutti i giorni) e perciò concepiscono la filosofia come una indagine sul parlare comune. Altri invece affidano la funzione di criterio a un linguaggio speciale, regolato, istituzionalizzalo. Per linguaggio “regolato” essi intendono qualsiasi linguaggio che sia usato con un corredo sufficiente e approprialo di regole. Secondo gli analisti di questo gruppo, l’analisi filosofica ha il compito di verificare se nell’analisi dei vari linguaggi (etico, estetico, metafisico, religioso ecc.) ci si è mantenuti alle regole che li governano, e inoltre di vedere se e per quali ragioni le loro regole sia no difformi da quelle del linguaggio regolato.462


      G. Ryle assegna alla ricerca filosofica un duplice compito: eliminazio ne degli errori ed elaborazione di una certa “geografia logica”. E rag giunge il secondo obiettivo realizzando il primo, escludendo, cioè, il cosiddetto “errore categoriale”, il quale consiste nell’assegnare un con cetto a una categoria logica a cui non appartiene, e ciò equivale alla vio lazione dell’uso del linguaggio. La causa di questi errori è da ricercarsi non nella incapacità di usare i concetti, ma nel fatto che se ne ignorano le regole d’uso. L’indagine logica intorno al linguaggio è, perciò, lo stru mento più efficace per smascherare gli errori categoriali. Altra funzione positiva che Ryle assegna alla filosofia è «determinare gli intrecci di tutta la galassia di idee che appartengono agli stessi campi o a campi contigui» a quelli dei singoli concetti che prende in esame. Così facendo, essa stabilisce mappe dettagliate degli usi dei concetti, dando luogo a una geografia logica. Mentre anche Aristotele assegnava il primo compi to alla logica, a suo giudizio il secondo compito, tracciare mappe detta gliate dell’uso dei concetti primari, spetta alla metafisica. Per questo motivo egli dedica un intero libro della sua Metafisica alla classificazione degli usi di termini come “principio”, “ente”, “sostanza”, “accidente”, “identità”, “relazione”, “essenza”, “causa”, “potenza”, “privazione”, “passione”, “disposizione”, ecc.”


      John T. Wisdom è stato il massimo esponente dell’analisi linguistica nell’università di Cambridge. Egli afferma che i problemi metafisici non concernono ì fatti e quindi non si risolvono mediante l’osservazione della realtà. Tuttavia i paradossi metafisici non sono inutili. La loro pre tesa di andare oltre ciò che si manifesta ai sensi è priva di fondamento, però rivela certi nessi e certi rapporti strutturali del reale che per lo più.


      anche all’osservatore più attento, sono nascosti. Gli enunciati dei metafi sici, invero, riconosce Wisdom, contengono sempre “penetranti sugge stioni”. Sulla questione - dibattutissima nel mondo accademico inglese negli Anni Cinquanta e Sessanta - Wisdom intervenne con un celebre saggio intitolato “Gods” (= Dei),463 in cui mostra che la differenza tra teisti e atei non è semplicemente differenza di sentimenti e di atteggiamenti emotivi di fronte al mondo. Sia il teista sia l’ateo cercano di scoprire nel mondo modelli di strutture che fungano da sostegno del proprio punto di vista; il che costituisce un procedimento empirico, benché probabil mente non conclusivo.


      P. F. Strawson ha elaborato una metafisica descrittiva. Questa, sulla scia di quanto hanno fatto in alcuni scritti Aristotele e Kant, intende limitarsi «a mostrare come siano tra di loro legate le categorie fondamentali del pensiero e come queste si colleghino alle nozioni formali, quali “esisten za”, “identità”, “unità”.464 Strawson ha dato un esempio di metafisica de scrittiva nel suo volume Individuals: An Essay irt Descriptive Metaphysics,u dove analizza, esattamente descrivendolo, il concetto di individuo. Si tratta, in breve, e in un certo senso, di un ritorno a un’analisi categoriale di tipo kantiano effettuata con gli strumenti approntati nell’arsenale del Secondo Wittgenstein.


      Alla filosofia analitica ha prestato grande attenzione, considerandola un possibile alleato e non necessariamente un nemico della metafisica e della religione, il vescovo anglicano lan T. Ramsey (1915-1972) che fu stu dente e per qualche tempo anche professore a Oxford. Fondamentale è il suo volume II linguaggio religioso (1957). Contro i neopositivisti e gli ana listi atei, i quali con criteri semantici assolutamente unilaterali, preten devano di ridurre la metafisica al nonsenso e la religione e il suo lin guaggio alla tenebrosa sfera della emotività, Ramsey si è dedicato con grande impegno a verificare tali pretese e a smentirle mostrando che anche nella religione e nel suo linguaggio esiste una buona dose di ra zionalità, per la quale non mancano appropriati criteri di verifica. Ramsey parte dal presupposto che la religione scaturisce da fatti che vengono percepiti quasi in una “illuminazione”, che ne determina ap punto la religiosità. A tali situazioni si accompagna un linguaggio ade guatamente “strano” la cui funzione è proprio quella di essere “veicolo” di tale illuminazione. Ma anche per la religione e il suo linguaggio è pos sibile un controllo, così da verificarne le “pretese cognitive” {cognitive clatnts). Ovviamente non è possibile reclamare queste prestazioni dalla scienza, dall’etica e dall’estetica. L’unica disciplina in grado di farlo, secondo Ramsey, è la metafisica la quale assolve il suo compito mostran do che “Dio” non è una parola vuota, ma un termine che funge da “inte gratore” supremo per la “sistemazione cosmica” (cosmic mapping) di ogni esperienza. La metafisica può evocare la coscienza di Dio in veste di su premo integratore di ogni esperienza, ricorrendo alle “prove” tradiziona li della sua esistenza.


      Altri esponenti della filosofia analitica


      e le loro valutazioni della metafisica


      La “via” linguistica del filosofare è stata percorsa oltre che dai neopo sitivisti viennesi e dagli analisti inglesi, anche da molti altri filosofi, tra cui meritano una citazione particolare l’austriaco Karl Popper, l’america no Paul Van Buren e l’italiano Dario Antiseri. Qui li ricordiamo in quan to trattando della metafisica hanno espresso giudizi parzialmente favo revoli nei suoi confronti. ■


      Karl Popper (1902-1994) è stato anzitutto e soprattutto un grandissi mo epistemologo e con le sue teorie egli ha contribuito in modo decisivo all’abbattimento della dittatura della scienza e del dogma della sua infallibilità. Il suo approccio al valore delle teorie scientifiche è stalo sostanzialmente quello dell’analisi linguistica, dove si è guadagnato ima enorme celebrità sostituendo il criterio della verifica sperimentale del Wienerkreis con il criterio della falsificabilità. In breve, questo criterio stabi lisce che una teoria può considerarsi scientifica soltanto se soddisfa a due condizioni: a) essere falsificabile, ossia poter venire smentita o con traddetta in linea di principio; b) non essere ancora stata trovata falsa di fatto. Scrive Popper: «Ogni volta che uno scienziato pretende che la sua teoria sia sostenuta dall’esperienza e dalla osservazione dovremmo por gli la seguente domanda: Puoi descrivere una qualsiasi osservazione possibile che, effettivamente compiuta, confuterebbe la tua teoria? Se non lo puoi, allora è chiaro che la teoria non ha il carattere di una teoria empirica; infatti se tutte le osservazioni concepibili vanno d’accordo con la tua teoria, allora non hai il diritto di pretendere che una qualsiasi osservazione particolare offra un sostegno empirico alla tua teoria. Oppure, per dirla più in breve: solo se puoi dirmi in qual modo la tua teoria possa essere confutata o falsificata, possiamo accettare la pretesa che la tua teoria abbia il carattere di una teoria empirica».465 «Una teoria che non può venire confutata da nessun evento concepibile non è scien tifica. L’inconfutabilità di una teoria non è (come spesso si ritiene) una virtù, bensì un vizio (.,.). Si può riassumere tutto questo col dire che il criterio dello stato scientifico di una teoria è la sua falsificabilità a confutabi lità o controllabilità».16


      Pertanto, non la verificabilità, come sostenevano i neopositivisti vien nesi, è il criterio di demarcazione tra teorie scientifiche e teorie che non Io sono (per es. le metafisiche, le teologie della storia, certe teorie psica- nalistiche ecc.), bensì la loro falsificabilità. In effetti, una legge scientifica non potrà mai essere completamente verificata, mentre invece può esse re totalmente falsificata. E questo è accaduto molto spesso nella storia del pensiero scientifico. Precisando il ruolo del criterio di falsificabilità, Popper chiarisce che «esso non implica che le teorie inconfutabili sono false, e non implica neppure che sono prive di significato. Ma implica che, finché non possiamo dare una descrizione dell’aspetto che ha una possibile confutazione della teoria, allora quella teoria è al di fuori della scienza empirica».17


      Come si è dello, con il criterio di falsificabilità Popper ha inteso trac ciare una chiara linea di demarcazione tra ciò che appartiene alla scienza e ciò che non le appartiene. Ma come ha dichiarato apertamente lo stes so Popper, con questo criterio egli non ha inteso negare la metafisica come avevano fatto i neopositivisti né accantonarla come qualcosa di antiquato come in precedenza avevano fatto i positivisti. Secondo Popper la metafisica può svolgere funzioni positive. Essa precorre la scienza, è la sua sentinella più avanzata, che anticipa visioni e soluzioni, che successivamente la scienza trasformerà in teorie verificabili. Secondo Popper, «la maggior parte dei sistemi metafisici può essere riformulata in modo tale da diventare problemi di metodo scientifico». E questo si fa tanto più chiaro se richiamiamo alla memoria che la stra grande maggioranza delle nostre teorie scientifiche hanno origine dalla mitologia e dalla metafisica. II sistema copernicano, per esempio, fu ispirato dalla venerazione neoplatonica della luce del sole, che avrebbe dovuto occupare il centro a motivo della sua nobiltà. Questo significa che dai miti e dalle cosmovisioni metafisiche si possono sviluppare com ponenti confermabili.19


      Paul Van Buren (nato a Norfolk in Virginia nel 1924), dopo aver sposato per qualche tempo i canoni del neopositivismo ed essersene servito per spiegare “il significato secolare del Vangelo” (The secular Meaning of the Gospel è il titolo della sua opera più famosa), dando così


      ]6) lo., «Il criterio della rilevanza scientifica», in II neopositivismo, a cura di A. Pa-


      squinelli, Torino 1969, pp. 702-703. i7) lo.. Scienza e filosofia, Torino 1969, pp. 131 s. ]ti) In., t.a miseria dello storicismo, Milano 1954, p. 25.


      I9) Cf. Id., The Demarcation between Science and Metaphysicsr London 1963, p. 257.


      man forte ai “teologi della morte di Dio”, si è convinto dell’assurdità di questa filosofia, e “ha abbracciato le posizioni della filosofia analitica cer cando di conciliarle con le esigenze della metafisica e della religione. The Edges of Language (Alle frontiere del linguaggio) (1972) è l’opera che meglio documenta la sua conversione alla filosofia analitica.


      In questo saggio Van Buren osserva che non c’è un solo modo di par lare del mondo, ma “tanti modi differenti”; fra questi tre in particolare:


      c’è il modo fattuale, descrittivo, che si usa per gli oggetti;


      c’è il modo personale, che è quello che si adopera per parlare con e delle persone;


      c’è il modo omniconclusivo, che “mette insieme tutte le cose che riguardano il mondo”.


      Del terzo modo di parlare del mondo si avvalgono sia la metafisica sia la religione. L’uso che fanno del linguaggio la metafisica e la religio ne, nota Van Buren, è un uso speciale, dove il significato delle parole viene spinto verso le estreme frontiere di ciò che è umanamente dicibile.


      Per metafisica Van Buren intende «il tentativo di chiarire le basi del nostro pensiero e i fondamenti del nostro linguaggio».466 È ovviamente una definizione parziale, in quanto omette il compito primario della metafisica, che è quello di chiarire i fondamenti degli enti; ma è una definizione passabile; perché poi di fatto quando Van Buren elenca i problemi nel campo della metafisica, mette al primo posto un problema ontologico, il problema “dell’uno e dei molti”, a cui affianca il “proble ma del senso della vita” e il problema della conoscenza degli altri: «Possiamo sapere che ci sono altre menti?».467 Tutte queste questioni sono perfettamente legittime e le risposte che i metafisici tentano di dare non sono insensate. Però per trattare di queste questioni il metafisico spinge il linguaggio alle sue estreme frontiere, ricorrendo a parole come “ultimamente”, “versamente” e facendo uso del paradosso.


      «Dire che il mondo è ultimamente non uno ma più, o che non conosce remo mai veramente altre menti, o che la vita non può avere un senso, di primo acchito sembra falso, o pare almeno che abbia bisogno di es sere controbilanciata dall’affermazione contraria. Il mondo, infatti, ha una certa unità, e noi conosciamo qualcosa delle altre menti, e la vita ha un qualche senso. Ma le cose paradossali che i metafisici dicono, possono portarci a vedere un aspetto della questione che prima po tremmo non aver visto così bene, o che avevamo visto, ma non notato. E se veniamo portati a vedere aspetti di altri o il mondo in modo diver so, giungiamo anche a vedere nuovi aspetti di noi medesimi. Se con queste questioni noi ci spingiamo ai limiti del nostro linguaggio, e quin di del nostro pensiero, incorriamo nella possibilità del nonsenso o nel pericolo della pazzia, ma c’è anche l’occasione di fare delle scoperte. È questo il compenso dell’arrischiarci ai confini del nostro linguaggio».468


      Ai confini del linguaggio si trova anche e soprattutto il discorso su Dio, suprema realtà di cui parla sia la metafisica sia la religione. Dio, spiega Van Buren, non e fuori del linguaggio, bensì alle sue estreme fron tiere. Questa tesi, che si accompagna a un rifiuto dell’immagine del lin guaggio come “gabbia per uccelli”, viene motivata mediante la elabora zione di una dottrina del linguaggio inteso come “piattaforma”. Al cen tro della piattaforma linguistica su cui stiamo e che continuamente allar ghiamo - argomenta Van Buren - c’è il linguaggio nel quale noi ci muo viamo bene, ossia il linguaggio “regolato” della vita quotidiana e delle scienze. Fuori dal centro, alla periferia, c’è il linguaggio delle analogie, delle metafore, dei paradossi, che si basano su di un’estensione delle regole d’uso valide al centro. È del linguaggio della periferia che la metafisica e la religione si servono per parlare di Dio. Ora,


      «avendo una concezione troppo angusta del nostro linguaggio, trop po preoccupati di ciò che noi possiamo fare col linguaggio presso il centro, essi (i letteralisti) non si avvedono che nel nostro uso delle parole c’è più di quanto si possa sognare nella loro filosofia. Per giun gere a una migliore comprensione del “discorso su Dio”, non abbia mo bisogno di un’alternativa ai processi di linguaggio, né di qualche altro metodo che “vada al di là del linguaggio”. Ciò che ci serve è giusto questa scrupolosa attenzione alle parole e al modo in cui fun zionano e che la filosofia moderna ci ha insegnato a rispettare. Senza questa attenzione, teisti e atei sbagliano allo stesso modo nel prende re il muoversi ai confini del linguaggio come un comportamento inet to o sviato nel campo centrale. Le incertezze di quelli che si tengono in equilìbrio al margine esterno del linguaggio vengono da loro consi derate come segno dì goffaggine. Gli uni e gli altri pensano che quan do il cristiano dice “Dio” si nomini o ci riferisca a una qualche cosa e ciò nonostante la lunga storia delle obiezioni cristiane, cioè che que sto non è né un nome né una descrizione né una parola che si riferisce a un oggetto specifico. Gli stessi teisti sono i primi responsabili del l’attuale confusione intorno alla parola “Dio”. Essi hanno usato la parola come se appartenesse a quell’area relativamente chiara del lin guaggio in cui i concetti possono essere usati coerentemente e incoe rentemente, nel modo in cui questa distinzione viene fatta presso il centro della nostra attività linguistica. Fra loro però anche quelli che si dicono cristiani ignorano i processi del linguaggio all’interno della loro stessa tradizione linguistica».469


      Dario Antiserì (nato a Foligno nel 1940) è stato e continua a essere il massimo studioso delle origini e degli sviluppi della “svolta linguisti ca”, nonché uno dei validi esponenti della filosofia analitica in Italia. Partendo dalle posizioni della filosofia analitica egli si è espresso fre quentemente sul valore della metafisica. Per determinare il valore di quella che fu sempre considerata la regina del sapere fino a Kant, Antiseri si avvale di due metri di giudizio: il metro della ragione scienti fica e quello della fede religiosa. In entrambi i casi le sentenze che egli emette nei confronti della metafisica sono decisamente negative.


      Nettamente sfavorevole è il suo giudizio sulla metafisica quando adopera il metro della fede. In un saggio intitolato Perché la metafisica è necessaria per la scienza e dannosa per la fede, Antiseri riassume il suo giu dizio sulla metafisica dal punto di vista della fede nel modo seguente: «In primo luogo voglio affermare che, vista dalla prospettiva della fede, la metafisica, quando non è inutile (dovrebbe infatti dimostrare quel che in ogni caso sarebbe già vero per rivelazione), è certamente dannosa per ché è con essa incompatibile. La metafisica è inutile perché pretende di supportare, in un modo o nell’altro, la fede già presente. È dannosa (se guardiamo le cose dalla prospettiva del credente) quando presume di esserne un surrogato incompatibile».470


      Il metro della scienza non ha fruttato sempre gli stessi risultati. Anche questo metro in un primo tempo aveva condotto Antiseri a pro nunciare giudizi pesantemente negativi nei confronti della metafisica. In Dal positivismo alla filosofia analitica egli scrive:


      «La filosofia analitica è disponibile, aperta, elastica, critica, senza dogmi e con una sconfinata buona volontà di comprendere. Ed è evi dente che se dovesse venire a luce un discorso per non privilegiati che risolvesse in una maniera che sia in qualche modo controllabile, i cosiddetti problemi ultimi, dando con ciò una visione del mondo, non sarebbe certo l’analista a rifiutarlo. Nonostante però tutta quanta la sua buona volontà, dato che le cose hanno preso una ben diversa configurazione, dato cioè che i metafisici stanno affogando in un gran mare di sistemi contraddittori, di incongruenze, di insignificanze e anche di belle poesie, l’analista non ha motivi per rigettare la sua con vinzione che la metafisica, insieme alla magia, l’astrologia, la strego neria, sia uno dei pesi più soffocanti che l’umanità si sia trascinata dietro per secoli e che solo ora sta finalmente abbandonando».471


      Nella letteratura filosofica è difficile trovare sentenze più dure di questa nei confronti della metafisica. Trascinata giù dal suo trono regale essa viene equiparata alla magia, all’astrologia e alla stregoneria. Quan to siamo lontani dall’ammirazione che lo stesso Kant aveva per la meta fisica! Pur ridimensionando le pretese della metafisica speculativa, Kant continuava a considerare la metafisica come una nobilissima ricerca e come una delle esigenze primarie dell’umanità.


      Successivamente Antiseri si rese conto che realmente la metafisica non è «uno dei pesi più soffocanti che l’umanità si sia trascinata dietro per secoli» e che invece ha svolto funzioni assai positive, sia come surro gato della scienza sia come avanguardia della scienza stessa. Antiseri continua a ritenere che la metafisica non sia in grado di allargare la visione di questo mondo mediante una “seconda navigazione”, però la considera utile per la comprensione di questo mondo anticipando e affiancando la scienza. Così ora può affermare che la metafisica non solo è utile ma persino necessaria alla scienza:


      «Da tutto ciò vediamo che la metafisica può essere influente (sulla scienza) almeno in questi modi: influisce sul procedimento di prova di una teoria aumentando le argomentazioni critiche contro di essa; influisce sulla valutazione comparativa di una teoria con le altre, aumentandone il contenuto informativo; influisce come ideale regola- tivo in quanto ci dice che cosa non dobbiamo cercare; influisce come strumento euristico, perché ci dice cosa dobbiamo cercare, e così influisce sullo status della maggiore o minore rilevanza dei problemi e di specifici risultati scientifici. In breve, le idee metafisiche agiscono sulla scienza nella possibilità della sua esistenza (possibilità etica e ontologica), possono agire nella genesi delle teorie scientifiche, nel loro processo di prova o di comparazione, come anche nel loro pro gresso e nella loro stagnazione. La scienza infatti non progredisce senza geni metafisici creativi. Ma, d’altra parte, la metafisica ristagna nelle culture non scientifiche o acritiche. E questo per la ragione che lo sviluppo delle teorie scientifiche comporta spesso la rottura di qua dri metafisici che risultano, via via, inadeguati».472


      Come risulta da questa interessante dichiarazione, la metafisica ora non è più considerata una pseudoscienza come la magia, l’astrologia, la stregoneria. Essa rimane indubbiamente “altra” rispetto alla scienza, per ché questa è verificabile mentre la metafisica è inverificabile, però la metafisica è feconda di teorie predittive che contribuiscono alla crescita della scienza.


      «La differenza tra una teoria metafisica e una pseudo-scientifica è che la metafisica è feconda di teorie pre-dittive e (post-visive) che pre vedono e post-vedono fatti e ne escludono altri; mentre la pseudo scienza partorisce solo (o quasi unicamente) ipotesi ad hoc in grado di non escludere alcun fatto. La pseudo-scienza cresce cancerosamente su se stessa; una teoria pseudo-scientifica ha il volto coperto da un numero crescente di operazioni di plastica facciate. La linea di demarcazione tra la fisica e la metafisica è quella della falsificabilità; la linea di demarca zione tra la metafisica e la pseudo-scienza sta nella loro fecondità o sterilità nei confronti delle teorie confutabili da esser generate».473


      Ciò che è ovvio è che Antiseri anche dopo aver corretto il suo giudìzio sulla metafisica, continua ad avere un concetto tropo angusto sia della scienza sia della ragione. Egli fa un uso univoco di questi due concetti, quando invece è palese a tutti, e non soltanto ad Aristotele e a S. Tommaso, che i concetti di scienza e ragione sono analoghi e non uni voci. Così si può parlare legittimamente di “scienza” fisica, matematica, metafisica, teologica; e si può parlare di “ragione” speculativa e ragione pratica, di ragione scientifica e ragione filosofica, di ragione inferiore e ragione superiore. E l’infallibilità come pure la verificabilità non è mono polio di nessuno: né dello scienziato, né del filosofo, né del teologo. Mentre l’errore è un male comune che può affliggere la ragione in tutte le sue operazioni, pratiche e speculative, scientifiche, filosofiche, teologiche.


      L’ermeneutica e la metafisica


      Come sappiano, esistono due tipi di ermeneutiche: l’ermeneutica an tica o classica e la nuova ermeneutica o moderna.


      L’ermeneutica antica è quella che venne magistralmente codificata da Aristotele nel suo Perì hermeneias. Secondo la concezione aristotelica, l’ermeneutica fa parte della logica e consiste nel classificare le parole (i termini) e le proposizioni, e nel determinare il significato dei termini nelle varie proposizioni, in particolare nelle proposizioni apofantiche o enunciative. In quanto studio del significato delle parole l’ermeneutica classica presta logicamente speciale attenzione a quel termine che ha il massimo spessore semantico, ossia ente (on) nella forma sostanziale ed essere (einai) nella forma verbale. Sin dalle sue origini, l’ermeneutica risulta pertanto una fedele e preziosa ancella della metafisica. E questo rapporto di anciilarità si protrae fino a Kant e oltre.474


      Tuff altra funzione viene ad assumere la teoria della interpretazione di E. Husserl, il quale, come sappiamo, è il padre della nuova ermeneuti ca. Da Husserl l’ermeneutica viene scorporata dalla logica ed elevata al rango dì epistemologia: essa diviene la teoria della conoscenza delle scienze storiche. La conoscenza storica, secondo Husserl, si distingue nettamente dalla conoscenza scientifica: questa si basa sulla spiegazione e sul calcolo; invece la conoscenza storica si basa sulla comprensione e sulla interpretazione. Sulla strada aperta da Husserl si è incamminato M. Heidegger, il quale ha applicato l’ermeneutica all’analisi esistenziale, vale a dire allo studio delle strutture fondamentali dell’Esserci, il Dasein.


      Dopo Heidegger i massimi esponenti della nuova ermeneutica sono diventati Hans Georg Gadamer e Paul Ricoeur. Per entrambi l’ermeneu tica si identifica con la filosofia. Compito dell’ermeneutica è raccogliere, comprendere e tramandare gli insegnamenti filosofici, metafisici e reli giosi delle epoche precedenti. Di Husserl e Heidegger abbiamo già par lato. Per concludere il presente capitolo ora non ci resta che esporre il pensiero di Gadamer e Ricoeur.


      Hans Georg Gadamer


      Secondo Hans Georg Gadamer (nato a Marburgo, in Germania nel 1900) ogni pensiero e quindi anche ogni filosofia porta con sé dei “pre giudizi” (praejudicia), che non sono conoscenze errate (possono anche esserlo), ma conoscenze previe, che non fanno parte della natura umana (non sono le idee innate di Leibniz) ma della propria cultura. I presup posti da cui Gadamer sviluppa la propria filosofia sono due: 1) la realtà umana, tutta la realtà umana in ogni sua espressione (inclusa la cono scenza) è essenzialmente segnata dalla storia, è realtà storica; 2) ogni autentico conoscere va inteso come interpretazione, cioè come ermeneuti ca. Alla natura e ai compiti dell’ermeneutica Gadamer ha dedicato tutti i suoi studi principali, in particolare: Verità e metodo. Lineamenti di un’erme neutica filosofica (I960); Il problema della conoscenza stortea (1963). In queste opere egli cerca di chiarire i principi gnoseologici e linguistici che stanno alla base della nuova ermeneutica.


      Gadamer è persuaso che esiste una verità la quale non può essere acquisita coi metodi scientifici e tuttavia esige il nostro riconoscimento. Il suo «impegno è di scovare quell’esperienza della verità che supera l’ambito della ricerca scientifica dovunque si trovi e di saggiarne i titoli di legittimità. Così le scienze umane (Geisteszvissenschaften) vengono ad allinearsi con quelle forme di esperienza che stanno al di fuori dell’area scientifica: con l’esperienza della filosofia, con l’esperienza dell’arte e con l’esperienza stessa della storia; con tutte le esperienze insomma nelle quali si annunzia una verità che non può essere verificata con gli strumenti della scienza».475


      Per questa area dì verità Gadamer rivendica un suo proprio modo di conoscere che non è quello della verifica sperimentale e della spiegazione ma quello della ermeneutica e della comprensione.476


      Ermeneutica e comprensione


      Entrambi questi termini hanno alle loro spalle una lunga storia. Ab biamo già visto che il primo risale ad Aristotele. Il secondo, invece, ha svolto un ruolo centrale nella filosofia stoica. Secondo l’accezione usuale essi definiscono due procedimenti conoscitivi differenti, fra i quali l’in terpretare ha il compito di preparare il comprendere. Per Gadamer non è così: nelle scienze umane interpretare e comprendere sono una sola co sa: «Il termine “ermeneutica” - informa l’autore di Wahrheit und Methode (Verità e metodo) - designa il movimento fondamentale dell’esistenza umana, nella sua finitudine e storicità, e pertanto abbraccia tutto l’insie me del suo esperire il mondo».477 Perciò, «lo stesso comprendere non va inteso tanto come un atto soggettivo, ma come la penetrazione della realtà vivente della traditio dove il pensato e il futuro si danno costante mente la mano. Ed è questo appunto che deve emergere dalla teoria ermeneutica, la quale troppo spesso è dominata dall’idea di procedi mento e di metodo»,478 mentre in effetti essa riguarda il conoscere stesso così come si realizza nel caso delle scienze umane.


      Ma perché l’ermeneutica (l’interpretazione) è la forma appropriata del conoscere quando si tratta delle scienze umane? La ragione, secondo Gadamer, è che l’uomo è essenzialmente essere storico, è un essere pla smato e nutrito dalla storia.


      Il pensiero classico aveva concepito l’uomo come un essere naturale, dotato di proprietà costanti e immutabili, come la natura. Il pensiero moderno ha respinto questa concezione e ha messo in luce il ruolo essen ziale che spetta alla storicità fra gli clementi che costi tuiscono l’essere dell’uomo. In tal modo l’uomo moderno ha acquistato consapevolezza della sua storicità. A parere di Gadamer, «l’apparizione di una presa di coscienza storica è verosimilmente la più importante fra le rivoluzioni da noi subite dopo l’avvento dell’epoca moderna. La sua portata spirituale sorpassa probabilmente quella che noi riconosciamo alle realizzazioni delle scienze naturali, realizzazioni che hanno visibilmente trasformato la superficie del nostro pianeta. La coscienza storica che caratterizza l’uo mo contemporaneo è un privilegio (forse perfino un fardello) quale non è stato imposto a nessuna delle generazioni precedenti».479


      Ora, la presa di coscienza della propria storicità implica una revisio ne sostanziale della teoria della conoscenza. Questa non può più essere concepita né come diretto rispecchiamento della realtà, come volevano i realisti antichi e moderni (compresi i positivisti), né come creazione ori ginaria dell’Io (come affermavano gli idealisti), ma va intesa come inter pretazione di situazioni. Solo una gnoseologia ermeneutica collima con le esigenze della storicità dell’uomo, poiché un essere storico comprende se stesso e gli altri soltanto interpretando. Egli fa necessariamente parte di un circolo ermeneutico: gli vengono offerte dal passato delle tradizio ni che egli riceve interpretandole e di nuovo le comunica ad altri, i quali a loro volta le fanno proprie interpretandole.


      L’uomo coglie la sua realtà storica solo interpretandola per due ragio ni. Anzitutto perché la storia è essenzialmente movimento e nel movi mento c’è qualcosa che rimane e qualcosa che muta; perciò nel risalire al senso originale delle tradizioni occorre passare attraverso ai vari sviluppi. In secondo luogo, perché il passato non mi è estraneo, ma entra a far parte del mio essere attuale, però entra a far parte del mio spessore soggettivo solo mediante l’interpretazione. Io sono l’erede di tradizioni che non sono semplici informazioni da registrare, ma fanno parte della mia stessa vita, determinano la mia prospettiva e le mie progettazioni, il mio modo di vedere e il mio modo di agire. «Comprendere è operare ima mediazione fra il presente e il passato, sviluppare in se stessi tutta la serie continua delle prospettive attraverso cui il passato si presenta e si rivolge a noi».480


      A questo punto appare chiaro come il concetto di ermeneutica, in Gadamer, acquisti un significato del tutto nuovo, molto più vasto e ricco di quello usuale. Per l’autore di Wahrheit und Methode (Verità e metodo) l’ermeneutica non è più ristretta alla spiegazione dei testi oscuri dei cLissici greci e latini e degli scrittori sacri o delle tradizioni orali. Essa si estende anche «a tutto ciò che ci è consegnato dalla storia; così parlere mo, per esempio, dell’interpretazione di un avvenimento storico, o, ancora, dell’interpretazione delle espressioni spirituali, mimiche, dell’in terpretazione di un comportamento, ecc. Con ciò intendiamo sempre dire che il senso del dato, offerto alla nostra interpretazione, non si svela senza mediazione, e che è necessario guardare al di là del senso imme diato per poter scoprire il “vero” significato nascosto».35


      Grazie a questa onnicomprensività l’ermeneutica in Gadamer viene ad assumere gli stessi connotati della filosofia: filosofia ed ermeneutica per lui si equivalgono. «In questo senso radicale e universale, attesta lo stesso Gadamer, la presa di coscienza storica (i. e., ermeneutica) non è l’abbandono del compito eterno della filosofia, ma la via che ci è stata data, per accedere alla verità sempre ricercata».36


      Ma come si sviluppa l’interpretazione, ii pensare ermeneutico? Per comprendere il pensiero di Gadamer su questo punto occorre tener presenti tre postulati che gli sono cari. 11 primo dice che ogni conoscenza è la risposta a una domanda: il che significa che il conoscere è anzitutto un interrogare, e quest’ultimo, secondo Gadamer, è sempre determinato da una situazione particolare. «Non ai giudizio, dice Gadamer, ma alla domanda spetta il primato della logica, come dimostrano storicamente il dialogo platonico e l’origine dialettica della logica greca. Ma il primato della domanda rispetto alla proposizione significa che la proposizione è, per sua natura, risposta. Non c’è proposizione che non sia una specie di risposta e perciò non si può intendere una proposizione se non rifacendo si ai criteri intrinseci alla domanda di cui è una risposta… Certo non è faci le trovare la domanda, di cui una data proposizione è effettivamente la risposta, soprattutto perché una domanda non è mai qualcosa di semplice e primo, a cui si possa arrivare solo se lo si voglia: ogni domanda è ancora una risposta e questa è la dialettica in cui siamo impigliati. Ogni domanda è motivata e anche il suo significato non è mai dato interamente in essa».37 In conclusione, «l’orizzonte di ogni proposizione è il sorgere da una situa zione problematica», e «una conoscenza si mostra feconda in quanto appiana una situazione problematica»38


      Il secondo postulato dice che qualsiasi documento storico, qualsiasi testo letterario e anche tutti i monumenti artistici sono la registrazione di certe conoscenze, le quali, come vuole la dialettica del conoscere, rap presentano le risposte alle domande che i loro autori si sono fatti in certe situazioni. Pertanto, per comprendere tali documenti occorre riportare le risposte che essi contengono nel contesto, nell’orizzonte degli interroga tivi da cui sono sorte, un orizzonte che conteneva la possibilità di molte altre risposte.» In certo qual modo la formulazione fissa che esse hanno assunto deve essere ricondotta al movimento della conversazione. Que sto è il compito dell’ermeneutica: «trarre il testo fuori dallo stato di alie nazione in cui giace (a causa della forma immobile che esso ha assunto nella composizione scritta) e riportarlo al presente vivo del dialogo, la cui forma originaria è sempre quella della domanda e della risposta».411


      Il terzo postulato dice che nessuna conoscenza è “pura”, “impregiu dicata”, ma è sempre “mista”, accompagnata e condizionata da “pregiu dizi” (Vorurteile, praejudieia).41 Questo terzo postulato, nel pensiero del Gadamer, è la logica conseguenza della sua concezione dell’uomo come essere storico e, perciò, legato a certe tradizioni, prospettive, situazioni. Sono queste tradizioni, prospettive, situazioni a formare i pregiudizi.


      Come si vede, Gadamer dà al termine “pregiudizio” un significato che sì discosta sostanzialmente da quello usuale, per due ragioni. Anzitutto nel significato usuale il pregiudizio è una conoscenza errata che impedisce di vedere e giudicare rettamente in certe situazioni. Ora, per Gadamer il pregiudizio non ha questa connotazione negativa di fal sità e falsificazione. Per lui il pregiudizio è soltanto una conoscenza pre via, la quale può essere sia vera che falsa. La seconda ragione è che nel l’accezione comune il pregiudizio è qualcosa di contingente, qualcosa quindi che si può superare, neutralizzare. Invece per Gadamer questo è impossibile, in quanto, come si è detto, i pregiudizi fanno parte della sto ricità dell’uomo e perciò accompagnano necessariamente la sua esisten za. Il che tuttavia non significa che la conoscenza umana debba essere schiava dei pregiudizi. Questo no, anzitutto perché essa può prenderne coscienza e, così, in certo qual modo li può dominare, e in secondo luogo perché di certi pregiudizi si può anche disfare. Questo, come si vedrà prossimamente, costituisce uno dei massimi compiti dell’ermeneutica.


      Da questi tre postulati derivano i tre momenti principali della erme neutica.


      Il primo momento riguarda l’interrogazione del testo e la ricerca del suo senso all’interno dell’orizzonte degli interrogativi che lo hanno con dizionato. Si inizia dal presupposto che il testo possiede un senso; per afferrarlo si fanno dei progetti, delle anticipazioni circa tale senso, non tanto secondo l’intenzione dell’autore quanto secondo l’orizzonte degli interrogativi cui l’autore voleva dare una risposta: si mira al senso ogget-
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      tivo (die Sache) più. che a quello soggettivo. Successivamente vengono rettificate le anticipazioni per conseguire l’accordo col senso del testo, “l’accordo nella cosa”. Ecco come Gadamer descriveva, con straordina ria chiarezza, questa prima fase dell’interrogazione.


      «Pensiamo ancora una volta all’interpretazione di un testo. Non appe na scopre alcuni elementi comprensibili, l’interprete abbozza un pro getto di significato per l’insieme del testo. I primi elementi significativi si manifestano soltanto a condizione che ci si disponga alla lettura con un interesse più o meno determinato. Comprendere “la cosa” che sorge là, davanti a me, altro non è che elaborare un primo progetto, che verrà in seguito corretto, mano a mano che la decifrazione progre disce. Questa descrizione è evidentemente solo una sorta di “abbrevia zione”, poiché il processo è ben più complicato: prima di tutto, senza la revisione del primo progetto, non c’è nulla per costituire le basi di un nuovo significato; in secondo luogo, ma anche al tempo stesso, progetti discordanti, ambiscono a formare l’unità di significato, fino a quando si abbozza la “prima” interpretazione per sostituire i concetti presunti con concetti più adeguati. Heidegger ci descrive proprio que sta perpetua oscillazione delle mire interpretative, cioè la comprensio ne come il processo di formazione di un progetto nuovo. Colui che procede così rischia sempre di cadere sotto la suggestione dei propri abbozzi; egli corre il rischio che l’anticipazione, che si è così preparata, non sia conforme alla cosa. Il compito costante della comprensione risiede nella elaborazione di progetti autentici e proporzionati all’og getto della comprensione. In altri termini, si tratta di un colpo di auda cia, il quale attende di essere ricompensato da una conferma prove niente dall’oggetto. Ciò che si può qualificare come oggettività non potrebbe essere altro che la conferma di una anticipazione nel corso stesso dell’elaborazione di quest’ultima».481


      Nel secondo momento si dà all’interrogazione un carattere esistenzia le: si interroga il testo in vista di una risposta ai nostri problemi attuali.


      L’ermeneutica classica distingueva opportunamente tre fasi: subtilitas intelligendi, subtilitas applicandi, subtilitas explicandi nello studio di un testo. Ma alla subtilitas applicandi assegnava una funzione edificante più che propriamente esistenziale. Questa è invece preminente in un’erme neutica fondata sulla storicità dell’uomo, la quale non può vedere nel passato qualcosa di superato e inattuale, ma qualcosa che soggiace al presente e lo compenetra come elemento essenziale. Perciò essa cerca di spremere dal passato il significato che ha valore anche per il presente.482


      Gadamer illustra il momento dell’applicazione esistenziale conside rando il lavoro che compie un giurista allorché si trova a dovere applica re una legge promulgata nel passato a un caso presente. «Senza dubbio, osserva l’autore di Wahrheit und Methode, il giurista non cessa di tenere d’occhio la legge stessa, ma il suo contenuto normativo va determinato in conformità al caso particolare cui dev’essere applicata».483 L’applica zione pertanto non si riduce alla sussunzione di un caso sotto una legge generale il cui senso sarebbe già completamente determinato; mostran do in che misura essa ha senso anche per il presente, l’applicazione lo sviluppa. D’altra parte, affinché si tratti appunto dell’applicazione di quella data legge al presente, il giurista non può ignorarne il senso pri mitivo e, di conseguenza, la questione storica. Ecco quindi che il ricorso alla conoscenza del passato nasce nello stesso ambito del problema giu ridico posto dall’applicazione. Peraltro, il passato cui il giudice vuole restare fedele è un passato normativo e non oggettivo; questo passato consiste per lui non nelle circostanze pubbliche o biografiche che spie gherebbero quelle determinate leggi, bensì nel senso delle risposte, ossia nell’orizzonte degli interrogativi cui tali leggi intendevano rispondere.


      Il terzo momento dell’ermeneutica (esso però è terzo solo nell’ordine logico non in quello cronologico) riguarda il superamento dei “pregiudizi”.


      Questa fase, nell’ermeneutica tradizionale, viene posta all’inizio. Ma Gadamer il quale, come si è visto, concepisce il conoscere come essen zialmente “pregiudicato” non può assegnare il superamento dei pregiu dizi alla fase iniziale, perché, a suo giudizio, una completa neutralizza zione dei “pregiudizi” è impossibile: significherebbe uccidere il conosce re stesso. I pregiudizi possono essere riconosciuti e controllati soltanto man mano che si procede nell’interpretazione: è l’interpretazione che mettendo a confronto il nostro orizzonte conoscitivo con quello del testo svela i nostri limiti e i nostri pregiudizi.


      «Denunziare qualcosa come pregiudizio, spiega Gadamer, significa sospenderne la presunta validità; infatti, un pregiudizio può agire su di noi come pregiudizio, nel vero senso del termine, soltanto nella misura in cui non ne siamo sufficientemente coscienti. Ma non si può riuscire a rendersi conto di un pregiudizio fintanto che è semplicemente in atto: bisogna che esso subisca, in qualche modo una provocazione. Ora, que sta provocazione contro i nostri pregiudizi è necessariamente il frutto di un rinnovato incontro con una tradizione, la quale è, forse, essa stessa alla loro origine».16 Sappiamo infatti che la tradizione riferita da un testo ha qualcosa da dirci, da comunicarci: «leggendo un testo, volendo com prenderlo, noi ci attendiamo sempre che esso ci insegni qualche cosa. Una coscienza formata dall’autentico atteggiamento ermeneutico, sarà innanzi tutto recettiva rispetto alle origini e ai caratteri interamente stra nieri di ciò che le giunge dal di fuori. Tuttavia questa ricettività non si acquisisce con una neutralità oggettivistica: non è né possibile né neces sario né auspicabile mettere se stessi tra parentesi. L’atteggiamento ermeneutico presuppone soltanto una presa di coscienza, la quale, desi gnando le nostre opinioni e i nostri pregiudizi, li qualifichi come tali, e, con ciò stesso, li privi del loro carattere oltranzistico. E proprio assu mendo questo atteggiamento, si dà al testo la possibilità di apparire nel suo essere differente e di manifestare la sua propria verità, contro le idee preconcette che gli opponiamo in anticipo».17


      Ma com’è possibile per l’interprete uscire dall’orizzonte dei suoi “pregiudizi” e mettersi in comunicazione con l’orizzonte altrui, in parti colare con quello di un testo che appartiene ad altri tempi lontani da lui? Non esiste forse tra passato e presente un abisso insormontabile? Del resto, la storicità non rinchiude necessariamente l’interprete dentro il vicolo cieco del suo soggettivismo?


      Gadamer, pur riconoscendo e affermando l’alterità fra passato e pre sente, esclude che fra loro esista una scissura completa. La storicità esige piuttosto il contrario: essa fa sì che la distanza temporale sia «colmata dalla continuità delia tradizione e della trasmissione, grazie alle quali tutto ciò che ci viene trasmesso si rivela a noi».4R


      Ma neppure il fatto che l’orizzonte gnoseologico dell’interprete sia circoscritto da pregiudizi è tale da rinchiuderlo nel suo soggettivismo e da impedirgli l’incontro con altri orizzonti. Infatti i pregiudizi non sono tutti “egocentrici” e, soprattutto, i pregiudizi non sono la prima cosa: al di là e al di sotto dei pregiudizi esiste un accordo fondamentale, che Gadamer chiama “accordo portante” (tragendes Einverstàndnis)484


      Secondo Gadamer questo “punto di stabilità”, questa solida piat taforma che rende possibile l’incontro e la fusione tra i vari orizzonti è fornita dal linguaggio. «Io credo che il linguaggio operi la sintesi peren ne tra l’orizzonte del passato e quello del presente. Noi ci intendiamo re ciprocamente, perché ci parliamo, perché, pur svolgendosi sempre il nostro discorso su piani diversi e non convergenti, alla fine, per mezzo delle parole, riusciamo a metterci reciprocamente di fronte le cose dette con le parole».50


      Qui abbiamo uno dei punti più originali e più interessanti di tutto il pensiero gadameriano. Il nostro autore infatti al fine di liberare la sua ermeneutica dai pericoli di soggettivismo cui la storicità pare esporla (pericoli che egli stesso denuncia in Dilthey) sviluppa una nuova conce zione del linguaggio, in cui questo viene ad assumere uno spessore ontologico inusitato, analogo a quello che gli assegna il “secondo” Heidegger. Questi distingue tra due forme di linguaggio, un linguaggio originario che è quello dell’essere e un linguaggio derivato che è quello dell’uomo, così può sostenere che il nostro conoscere è auscultazione del linguaggio dell’essere; pertanto prima viene il linguaggio originario e successivamente il conoscere e il parlare dell’uomo. Anche Gadamer dà al linguaggio la priorità rispetto al conoscere, al pensare, all’interpretare. Il conoscere, a suo avviso, non è mai un dato non linguistico per cui suc cessivamente, mediante la riflessione, si trovano le parole; il pensiero, la comprensione, l’interpretazione sono interamente linguistici, e formu lando una proposizione si usano le parole che già appartengono alla si tuazione. Il linguaggio è il medium in cui la realtà si manifesta; il lin guaggio è il milieu in cui si attua il riconoscimento del mondo. Questo naturale riferimento al mondo conferisce al linguaggio il carattere di og gettività (Sachlichkeit): «Sono condizioni oggettive quelle che vengono alla luce mediante il linguaggio».51


      L’appartenenza al mondo mediante il linguaggio è di capitale impor tanza per l’attività ermeneutica. Questa trova in essa il suo sostegno, il suo “punto di stabilità”. Grazie all’appartenenza al mondo mediante il linguaggio e grazie all’appartenenza del testo al linguaggio si apre un’o rizzonte universale, che rende possibile l’incontro e la fusione dell’oriz zonte dell’autore con quello dell’interprete, e di qualsiasi altro orizzonte particolare.52


      A questo punto l’impresa imponente di Gadamer di elaborare una nuova ermeneutica impostata sulla storicità dell’uomo e, peraltro, non priva di valore oggettivo, è praticamente conclusa. Gadamer muove dal l’affermazione della storicità quale condizione fondamentale ed essen ziale dell’uomo e tuttavia egli cerca di sottrarre la conoscenza storica (che non opera secondo lo schema della rappresentazione ma secondo
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      quello della interpretazione) alle pretese del soggettivismo e del relativi smo, e erede di riuscirci facendo appello al linguaggio…


      Fino a che punto e in che misura può ritenersi riuscito questo tentati vo gadamcriano di svincolare l’ermeneutica dalle insidie del soggettivi smo e del relativismo a cui non avevano saputo sottrarsi né Dilthey né Heidegger? Il linguaggio assolve effettivamente a quella funzione di sostegno del pensiero che Gadamer gli attribuisce?


      Il linguaggio è certamente, come ha mostrato A. Gehlen, una via che consente all’uomo di sottrarsi alla particolarità, di “esonerarsi” dalla singolarità e di attingere l’universalità, ma questa via non è data all’uo mo né dall’essere né dalla natura: è una via invece che egli stesso si deve aprire e conquistare con la sua intelligenza, la sua libera iniziativa, la sua creatività e genialità. È nel pensiero, in quanto attività spirituale, che l’uomo si sottrae al particolare e attinge l’universale. Il linguaggio assol ve funzioni universali soltanto grazie al pensiero. Pertanto, è sempre nello spirito dell’uomo, creatore della cultura e quindi anche del lin guaggio, che occorre ricercare le condizioni gnoseologiche delle scienze dello spirito.


      Paul Ricoeur


      Altro esponente autorevole della nuova ermeneutica filosofica è il pensatore francese Paul Ricoeur (nato a Valence nel 1913). Anch’egli condivide i due principi che Dilthey, Heidegger e Gadamer hanno posto a fondamento della nuova teoria dell’interpretazione: a) l’affermazione della storicità della conoscenza; b) il rifiuto dello schema soggetto- oggetto. Tuttavia Ricoeur è ancora più sollecito nel salvaguardare il va lore universale dell’interpretazione.


      Ricoeur sposa coscientemente e volutamente i due postulati della nuova ermeneutica e si tratta di cosa perfettamente legittima in quanto a suo giudizio, «non esiste una filosofia senza presupposti (…). La filosofia è pensiero già presupposto. Il mio compito per lei non è quello di cominciare, ma nel mezzo della parola, di ricordarsi: ricordarsi per poter cominciare».485


      Secondo Ricoeur il conoscere umano è necessariamente segnato dalla storicità, perché ogni conoscere ha luogo dentro una “prospettiva” cul turale, la quale comporta sempre un particolare punto di vista (il punto di vista di un determinato orizzonte storico e culturale). «Io sono nato in qualche luogo: una volta “messo al mondo” io percepisco ormai il mondo attraverso una successione di mutazioni e di novazioni a partire da questo luogo che io non ho scelto e che non posso ricuperare nel ri cordo, Il mio punto di vista si distacca allora da ine come un destino che governa dall’esterno la mia vita».M


      L’affermazione della storicità del conoscere basta già a far cadere lo schema soggetto/oggetto. Ma il rifiuto di tale schema in Ricoeur è anche la conseguenza della sua accettazione delle posizioni gnoseologiche kan tiane, le quali, come tutti sanno, non consentono mai di attingere la cosa in sé, ma soltanto i fenomeni, che sono sempre un intreccio di elementi soggettivi e di elementi oggettivi. Così la realtà rimane per Ricoeur come per Kant sempre e solo una “X”, una cifra indecifrabile: ad essa si può puntare col simbolo, ma non si può mai attingere così come essa è.


      Alla base dell’ermeneutica Ricoeur pone un’antropologia che ha come punto qualificante la “fallibilità” dell’uomo. Questi dal Ricoeur non è studiato come homo sapiens, homo loijuens, homo faber, homo liber, homo cuìturalis ecc. bensì come homo fallibilis. La sua fallibilità viene messa in luce mediante lo studio della simbolica del male. I simboli sono, per questo autore, il cespite più prezioso dell’antropologia, le tracce più sicure per scoprire la condizione originaria dell’uomo. Per questo moti vo egli compie un’accurata analisi di quattro nuclei della simbolica del male: il caos originale, il destino tragico, il peccato originale, il mito del l’anima esiliata. Egli fa vedere che questi simboli rivelano una condizio ne di alienazione dell’uomo attuale rispetto alla sua condizione origina ria: la simbolica del male attesta la separazione dell’uomo da Dio. Così Ricoeur può affermare che il simbolo ha una valenza essenzialmente religiosa: è la categoria che immette l’uomo nel sacro e lo rende parteci pe del medesimo; è «il legame dell’uomo col sacro».486 Senza simbolismo ogni sforzo dell’uomo di esprimere l’esperienza religiosa è vano. Col simbolismo, e soltanto col simbolismo l’uomo può mettersi in rapporto con il Tutt’Altro. Poiché ciò che è vissuto come esperienza del sacro «esige la mediazione di un linguaggio specifico: il linguaggio dei simbo li. Senza l’ausilio di questo linguaggio l’esperienza rimarrebbe muta, oscura, chiusa sulle sue contraddizioni implicite».487


      Però i simboli non sono immediatamente intelligibili, perché rinviano a una realtà occulta, misteriosa: per questo hanno bisogno di interpreta zione. La comprensione del loro significato dipende dalla corretta inter pretazione. Ma a monte della interpretazione e della comprensione c’è l’accettazione dei simboli, un’accettazione che avviene per fede: «Biso gna credere per comprendere: l’interprete non si accosterà mai infatti a ciò che dice il suo testo se non vive nell’aura del significato interroga to»,488 e l’aura è precisamente quella della fede. Senonché la fede dell’uo mo moderno non è più quella spontanea, ingenua, semplice, immediata che aveva l’uomo delle epoche precedenti; è una fede più matura, più esigente e più critica, che può disporsi al comprendere soltanto median te l’interpretare. «Qualcosa è stato perduto irrimediabilmente (dalla mo dernità): l’immediatezza della credenza. Ma se non possiamo più vivere i grandi simboli del sacro, secondo la credenza originaria, noi moderni possiamo almeno tendere, nella critica e per suo mezzo, a una seconda ingenuità. E insomma interpretando che possiamo di nuovo intendere; è quindi nell’ermeneutica che si scioglie il dono del significato attraverso il simbolo e si svolge l’impresa intelligibile della decodificazione».489


      L’ermeneutica, condizione moderna del credere e dell’intendere, non ò vista da Ricoeur come una condanna, ma come un “dono” della modernità: «poiché noi moderni siamo tutti eredi della filologia, dell’e segesi, della fenomenologia della religione, della psicanalisi del linguag gio; la stessa epoca che dispone della possibilità di svuotare il linguag gio formalizzandolo in modo radicale ha anche la possibilità di riempir lo di nuovo, richiamando alla memoria i significati più pieni, più pesan ti, più legati alla presenza del sacro nell’uomo».490


      Secondo una bella espressione del Ricoeur, «il simbolo dà da pensa re»:491” esso dà qualcosa da pensare e di che pensare ai filosofi e agli ese geti. Raccogliere il dono dei simboli è compito dell’ermeneutica.


      Oltre che dell’ermeneutica filosofica, Ricoeur si è occupato anche del l’ermeneutica biblica, e in un saggio importante ha cercato di chiarire i rapporti che intercorrono tra queste due aree dell’ermeneutica.492 Anche se il linguaggio non è Io stesso, di fatto la questione coincide con quella dei rapporti tra filosofia e teologia, questione che, come si è visto in un precedente capitolo, è stata ripetutamente dibattuta nel corso dei secoli, e ha ricevuto molteplici soluzioni.


      Secondo Ricoeur tra ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica c’è un rapporto reciproco, rapporto che viene comunemente denominato “circolo ermeneutico”. Mentre infatti per un verso è necessario credere per comprendere, per un altro verso è necessario comprendere per cre derei2 Ricoeur deduce la legittimità e l’esigenza di questo procedimento circolare dalla natura stessa della fede. Egli rileva anzitutto che nessun trattamento linguistico, nessun procedimento ermeneutico può avanza re la pretesa di rendere perfettamente intelligibile la Scrittura e razionale la fede. Questo «è un atto autenticamente irriducibile a qualunque trat tamento linguistico e quindi veramente limile di ogni ermeneutica e in sieme origine non ermeneutica di qualsiasi interpretazione e si compie col rischio a una risposta che nessun commento sa né produrre né esau rire. Proprio per render chiaro il carattere prelinguistico o iperlinguistico si è giunti a chiamare la fede “preoccupazione ultima”, indicando il rag giungimento di quell’unico necessario con riferimento al quale ci si orien ta in ogni scelta».63 Ma allo stesso tempo Ricoeur osserva che la fede biblica non può essere separata dal movimento di interpretazione che la eleva a linguaggio. La preoccupazione ultima «resterebbe muta se non venisse investita dalla forza linguistica di un’interpretazione mai inter rotta e sempre ripresa dei segni e dei simboli che nel cuore dei secoli hanno, per cosi dire, educato e formato questa preoccupazione».64


      Le ragioni che Ricoeur adduce a favore dell’uso dell’ermeneutica filo sofica da parte dell’ermeneutica biblica sono sostanzialmente quelle stesse che adducono i teologi cattolici a favore dell’impiego della filoso fia nella elaborazione della teologia. La ragione principale è che il ricor so all’ermeneutica filosofica rende possibile il superamento delle insidie del soggettivismo e del fideismo, da cui si lasciano spesso adescare teo logi e biblisti del nostro tempo. Questa “applicazione” restituisce l’er meneutica biblica a se stessa liberandola da più di un’illusione. Scompa re la tentazione di introdurre prematuramente, come fanno Bultmann e i suoi seguaci, categorie di comprensione esistenziali o esistentive. Compi to primo dell’ermeneutica è “la cosa del testo”, come ama chiamarla Ricoeur, ossia «il mondo che il testo dispiega davanti a sé» e non l’assimilazione personale del testo.65 È di importanza notevole l’implicazione che segue da questo principio: «Compito primo dell’ermeneutica non è suscitare


      P. Ricoeur, Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica, cit., p. 96.


      M) Ibid., p. 97.


      65) Su questo punto il pensiero di Ricoeur coincide sostanzialmente con quello di Emilio Betti. Questi in tutti i suoi scritti, ma in particolare in L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito, si è opposto energicamente a ogni ten tativo di subordinare l’esegesi del testo agli interessi esistenziali dell’interprete. Betti pone una netta distinzione tra Auslegung, interpretazione che salvaguarda i risultati oggettivi del processo ermeneutico, e Sinngebung, attribuzione soggetti va di significato propria dell’ermeneutica esistenziale, e giustamente sostiene che solo dopo avere compreso il passato nella sua giusta realtà storica, attraver so un rigoroso lavoro ermeneutico e dopo avere ricostruito come quel passato è giunto fino a noi, solo allora noi siamo resi capaci di “comprendere” senza ambiguità il reale valore di significatività che quel passato riveste per la nostra vita attuale.


      nel lettore una decisione, ma permettere dapprima a quel modo d’essere che e la “cosa” del testo, di dispiegarsi. Questa proposizione di un mon do che nel linguaggio biblico si chiama mondo nuovo, nuova alleanza, regno di Dio, rinascita, si trova così situata al di sopra di sentimenti, ten denze, credenza e non credenza, e forma un complesso di realtà dispie gato davanti al testo, per noi indubbiamente certe, ma a partire dal te sto. In questo consiste ciò che possiamo chiamare l’essere nuovo proget tato dal testo».66


      Tale procedimento non conduce affatto al razionalismo e, pertanto, alla eliminazione della fede, perché, secondo Ricoeur, la stessa ermeneu tica filosofica arriva a cogliere con chiarezza nella Scrittura elementi non risolubili né riscontrabili in alcun documento di origine umana. La peculiarità della Scrittura sta nella sua capacità


      «di aprire un orizzonte che sfugge alla finitezza del discorso (uma no)… e la capacità (con la parola dì Cristo) di incarnare tutti i significa ti religiosi in un simbolo fondamentale, quello di un amore che si sacrifica, che è più forte della morte. È ora chiaro in che modo l’erme neutica biblica sia caso particolare dell’ermeneutica generale e caso unico: particolare perché l’essere nuovo di cui parla la Bibbia non va cercato altrove, ma nel mondo di questo testo che è un testo fra altri; caso unico invece perché tutti i discorsi parziali sono riferiti a un Nome che è punto di incontro e indice di incompiutezza per tutti i nostri discorsi su Dio».67


      In Ricoeur si osserva una certa conflittualità tra l’assunzione dei po stulati decisamente soggettivistici della nuova ermeneutica (storicità del conoscere e rifiuto dello schema soggetto-oggetto) da una parte, e il ri conoscimento della “cosa del testo”, cioè del suo significato storico og gettivo, dall’altra. Ricoeur può mantenere due posizioni così antitetiche, facendo valere la prima per l’ermeneutica filosofica e la seconda per l’er meneutica teologica. Da buon teologo egli deve affermare e riconoscere la priorità del significato in sé della Parola di Dio sul significato per noi; allo stesso tempo da filosofo kantiano qual egli e, può sostenere che in sede filosofica la “cosa del testo” non è attingibile, e ci si deve limitare al significato per noi, come è reso accessibile da un determinato orizzonte storico-culturale.


      6Ò) P. .Ricoeur, Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica, cit., p. 90. 6”) Ibid., pp. 94-95.
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      Con la svolta linguistica ed ermeneutica si chiude la lunga parabola della filosofia moderna, una filosofia che era nata senza preclusioni nei confronti della metafisica; anzi per un paio di secoli, pur percorrendo vie nuove rispetto a quelle della metafisica classica, essa era comunque riuscita a conseguire gli stessi obiettivi e a realizzare a suo modo la “se conda navigazione”. Ma dopo la critica kantiana della ragion pura non rimase più nessuno spazio per la metafisica. Né si sono aperti nuovi spazi per la regina del sapere neppure quando la seconda modernità ha cambiato rotta e la filosofia da critica della conoscenza si è trasformata in fenomenologia, in analisi esistenziale, in analisi del linguaggio e in nuova ermeneutica.


      La filosofia analitica e la nuova ermeneutica hanno cercato di ridurre tutti i problemi metafisici a problemi linguistici. Ma la filosofia analitica non è riuscita a trovare un criterio universale per distinguere tra discorsi sensati e discorsi privi di senso; mentre la nuova ermeneutica non è stata in grado di chiarire in che cosa consista la verità di un discorso. In realtà i problemi del significato e della verità non sono semplicemente problemi logici e gnoseologici, ma primariamente sono problemi ontolo gici e metafisici.


      D’altronde ci sono molti altri problemi di capitale importanza, come l’origine della vita, il senso dell’esistenza e della storia, i fondamenti della morale, il valore della persona, la libertà, la morte ecc. che il filo sofo non può ignorare e che con le sole armi della filosofia analitica e dell’ermeneutica non potrà mai risolvere e neppure affrontare. Questi sono i classici problemi con cui si è cimentata da sempre la metafisica.


      Per questo motivo anche nel secolo XX la metafisica ha dato significa tivi segni di vita. In realtà, la metafisica è indistruttibile; e lo è perché è l’unica forma di sapere umano che può affrontare i problemi ultimi. D’altronde se si distrugge la metafisica non si distrugge soltanto una delle parti più alte e preziose del patrimonio culturale dell’umanità, ma si priva l’uomo di un anello essenziale del mondo conoscitivo: l’anello che collega la conoscenza scientifica alla conoscenza religiosa, la scienza alla rivelazione. Solo una conoscenza che già penetra, come fa la metafi sica, nel mondo trascendente, può fungere da ponte tra la conoscenza di questo mondo e la conoscenza dell’altro mondo, e tra ciò che la ragione umana riesce a conoscere con le proprie forze e ciò che riceve in dono dalla divina rivelazione. Solo la metafisica è in grado di fornire una giu stificazione razionale della religione. La metafisica crea quindi un’armo nia tra le grandi attività dello spirito, e assicura all’uomo una profonda unità interiore.


      L’umanità ha vissuto anche epoche ametafisiche o antimetafisiche. Ma l’assenza della metafisica non è mai stato un segno di ricchezza bensì di povertà spirituale e culturale.


      Purtroppo, oggi noi ci troviamo in un’epoca di transizione. Siamo nella fase di passaggio dalla modernità alla postmodernità. Ci stiamo la sciando alle spalle un’epoca di fantastiche e gloriose conquiste operate dalla ragione strumentale; ma queste stesse conquiste hanno provocato una profonda erosione dei valori fondamentali. Così siamo sprofondati in un terribile vuoto culturale e spirituale.


      Con la postmodernità spunterà una nuova civiltà soltanto quando l’umanità riuscirà a trovare a livello planetario una nuova piattaforma di valori assoluti: valori umani, spirituali e religiosi che diventino il vin colo comune tra tutti gli abitanti del pianeta. Il compito della metafisica sarà allora quello di fungere non solo da interprete, ma anche da difen sore e garante, sul piano razionale, del nuovo codice dei valori, ossia dell’anima della nuova civiltà.
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