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Il libro




La scomparsa di Emanuela Orlandi, quindicenne cittadina del Vaticano sequestrata nel giugno 1983, è uno dei misteri più oscuri e terribili nella storia d’Italia. Mentre la famiglia lotta da anni in cerca di una verità con cui fare i conti – anche solo di un corpo da seppellire – negli anni sono state seguite piste di ogni genere: dal terrorismo internazionale, con il coinvolgimento dell’attentatore di Giovanni Paolo II Alì Agca, a festini pedofili finiti male, dal legame con il crack del Banco Ambrosiano di Calvi alla Banda della Magliana. Per la maggior parte, ricostruzioni fantasiose, talvolta diffuse ad arte per confondere inquirenti e un’opinione pubblica già inquietata dai silenzi del Vaticano, da sospetti su alti prelati, da documenti dalle oscure allusioni, tombe vuote e sepolture inattese, un nastro che registra agghiaccianti torture sessuali.

Questo libro vuole mettere la parola fine ai misteri del caso Orlandi, districando alla luce di testimonianze e documenti inediti una tela che negli anni si è fatta sempre più fitta. Come in una spy story, ma basandosi unicamente sulla realtà dei fatti, Maria Giovanna Maglie racconta torbidi segreti sullo sfondo della Guerra fredda, perversioni, ricatti e lotte di potere, lo zampino dei servizi tra insabbiamenti e depistaggi. E infine consegna al lettore una drammatica e clamorosa rivelazione su Emanuela. Come spesso accade, la verità era già da tempo sotto i nostri occhi.





L’autrice




Nata a Venezia, Maria Giovanna Maglie ha studiato a Roma e ha cominciato a fare la giornalista nel 1979. Ha lavorato e vissuto in America Latina, in Medio Oriente, negli Stati Uniti. Oggi partecipa a talk show in tv e tesse la rete dei social con una striscia quotidiana che si chiama #magliestrette. È editorialista della «Verità». Ha pubblicato con Piemme Puttane (2020) e Italiani dannati (2021), oltre all’ebook Il mostro cinese (2020).
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Introduzione




Il rapimento di Emanuela Orlandi è uno degli episodi più misteriosi della storia italiana del dopoguerra. Negli ultimi trentanove anni – tanti ne sono trascorsi dalla sparizione della quindicenne cittadina vaticana – molto è stato detto, raccontato e scritto, ma nessuno ha avuto la lucidità, o forse il coraggio, di mettere insieme tutti i pezzi di una storia così confusa, di tracciarne i contorni per delineare, infine, quella verità tanto a lungo cercata.

Ho passato quasi tutta la mia vita professionale in giro per il mondo, ma ogni volta che tornavo, c’era qualche nuovo articolo sul mistero Orlandi. Emergevano dettagli subito smentiti o presto apparsi poco credibili, ma non demordeva la famiglia, sventrata dalla mancanza di risposte e di certezze, quali che fossero. Posso dire senza esagerazione che i quarant’anni della mia vita professionale corrispondono agli anni del mistero Orlandi.

La curiosità per la vicenda nasce anche dal fatto che essa racchiude in sé tutti gli accadimenti irrisolti degli anni Ottanta: dall’attentato a Giovanni Paolo II al crac del Banco Ambrosiano, dallo scandalo dello IOR (la banca vaticana), allo strapotere della criminalità organizzata. Nel tempo questa curiosità è cresciuta così tanto da spingermi a iniziare ricerche documentali. Ho consultato archivi, letto carte, parlato con persone che per diversi percorsi e ragioni sono venute in contatto con i protagonisti del caso – peraltro ormai quasi tutti deceduti – e ho messo in fila gli elementi. A quel punto, la storia non poteva non essere raccontata, anche alla luce dei nuovi elementi emersi.

Per quasi quarant’anni la famiglia, i magistrati, la stampa hanno cercato una soluzione al caso Orlandi andando a indagare piste più o meno verosimili, eppure spesso la verità è molto più vicina di quanto crediamo.

In questo libro ho voluto ripercorrere i fatti a partire dal 22 giugno 1983, quando Emanuela Orlandi fu vista uscire dalla scuola di musica in Piazza Sant’Apollinare. La ragazza non fece ritorno a casa e si innescò una catena di reazioni e supposizioni che ancora oggi perdurano e si moltiplicano. Le ho ricostruite tutte, capitolo per capitolo, analizzandone anche i protagonisti ed enfatizzando il ruolo della famiglia e quello del Vaticano. Senza trascurare i tanti depistaggi.

La pista iniziale dell’allontanamento volontario fu seguita fino al 3 luglio, quando Giovanni Paolo II durante l’Angelus accreditò l’ipotesi del rapimento. Si parlò di terrorismo internazionale, la vicenda Orlandi venne accostata a quella dell’attentato a Wojtyła di due anni prima, la sua liberazione venne promessa in cambio della scarcerazione di Ali Aǧca (l’attentatore del papa), che per altre sette volte parlò pubblicamente di Emanuela alimentando le voci che volevano il Vaticano coinvolto nella sparizione della giovane.

Ancora non si sapeva che la Santa Sede, poche ore dopo la scomparsa di Emanuela, era già stata coinvolta dall’Amerikano, personaggio dall’accento anglosassone, che aveva telefonato chiedendo del segretario di Stato, il cardinale Agostino Casaroli.

Ma gli intrighi non sono finiti perché, oltre che di terrorismo, si parlò di pedofilia in seguito al ritrovamento di un’audiocassetta su cui si diceva fosse incisa la voce di Emanuela mentre subiva torture di natura sessuale.

Quanta verità c’era in queste ipotesi? Nessuna. È bastato analizzare i punti di forza e di debolezza di ogni interpretazione per arrivare a inevitabili e sensate conclusioni. Tra le tesi emerse nel corso delle indagini, hanno avuto maggior seguito quelle che vorrebbero il rapimento di Emanuela Orlandi collegato alle oscure vicende che all’epoca coinvolsero lo IOR e il Banco Ambrosiano. Secondo questa tesi, l’omicidio del banchiere Roberto Calvi e la scomparsa della Orlandi erano collegati. Ho scavato nei misteri di quegli anni, ripercorrendo i momenti salienti e i punti di contatto con la vicenda Orlandi, arrivando anche lì a differenti conclusioni.

Un’altra delle piste più battute – peraltro non slegata a quella dello IOR – è quella della Banda della Magliana, che ha lasciato emergere elementi interessanti seppur ancora una volta non definitivi.

Ma la svolta, quella che ha gettato una nuova luce sul caso, è arrivata nel 2017 con la pubblicazione, da parte del giornalista Emiliano Fittipaldi, di un documento di cinque pagine che elencava presunte spese sostenute dalla segreteria di Stato per il mantenimento di Emanuela Orlandi a Londra. Autentico o falso? O magari un documento autentico contraffatto volgarmente per farlo passare per falso? Come il lettore comprenderà leggendo, quei fogli sono legati a recenti ed eclatanti vicende di cronaca giudiziaria, e sono determinanti per tirare le conclusioni di una storia lunga quasi quarant’anni, rimasta finora irrisolta. In questo libro propongo al lettore una soluzione.





1

Rapita




Alle 20.30 del 22 giugno 1983 il telefono del Vaticano squillò insistentemente. La suora che lavorava al centralino si chiese chi potesse essere a quell’ora. Gli orari in Vaticano sono rigorosamente anticipati rispetto a quelli del mondo oltre Tevere. Tutto è in gran movimento già prima delle 6 del mattino, tutto si ferma ed è silente poco dopo le 6 del pomeriggio.

Quando suona un telefono così ripetutamente, a quell’ora, il timore che sia accaduto qualcosa di grave si fa concreto. Oppure si tratta dello scherzo di qualche mitomane? Casi del genere non sono infrequenti.

Con un gesto quasi rassegnato, la suora sollevò la cornetta e rispose: «Pronto». Dall’altra parte si sentì una voce maschile che, con tono concitato, chiedeva di parlare urgentemente con il segretario di Stato, il cardinale Agostino Casaroli. Annunciò di avere qualcosa di importante da comunicargli, qualcosa che non poteva aspettare, qualcosa di pericoloso. Ma quel giorno il prelato non si trovava in Vaticano. Era con Giovanni Paolo II in visita apostolica in Polonia, dove i due, arrivati il 16 giugno, sarebbero rimasti fino al 23. Quel giorno la missione era stata in viaggio perché il pontefice aveva raggiunto Cracovia per una serie di appuntamenti che lo avevano portato, tra le altre cose, all’università Jagellonica e all’arcivescovado.

La suora, per tutta questa serie di ragioni, non prese troppo sul serio quella telefonata: l’interlocutore sembrava il solito esaltato. Ma neppure poteva ignorarla, così decise di trasferirla alla sala stampa, come faceva ogni volta che uno svitato o qualcuno in vena di scherzi chiamava chiedendo di parlare con il papa o con un alto prelato. Il tizio avrebbe lasciato lì un messaggio, e l’incidente si sarebbe concluso così.

«Emanuela è stata rapita». Questo il messaggio che invece la persona al telefono lasciò agli addetti della sala stampa, stranamente ancora aperta nonostante l’ora. Si riferiva a Emanuela Orlandi, figlia di un commesso pontificio, Ercole Orlandi, che lavorava presso la Segreteria di stato della Città del Vaticano. Emanuela era cittadina vaticana e al momento della scomparsa aveva quindici anni e mezzo, frequentava la seconda classe del liceo scientifico del convitto nazionale Vittorio Emanuele di Roma e aveva una grande passione per la musica. Tre volte alla settimana frequentava le lezioni di pianoforte, solfeggio, canto corale e flauto traverso della scuola musicale Tommaso Ludovico da Vittoria. La scuola si trovava a palazzo Sant’Apollinare, nella piazza che porta lo stesso nome alla fine di corso Rinascimento, a due passi da palazzo Madama, sede del Senato della Repubblica.

Emanuela abitava con la famiglia nella piazzetta di Sant’Egidio, alle spalle delle mura vaticane che corrono lungo via di Porta Angelica, accanto alla caserma della gendarmeria vaticana, in prossimità dell’ingresso di Porta Sant’Anna, il più usato da coloro che entrano o escono dal piccolo Stato.

Il messaggio recapitato dall’anonimo interlocutore era preciso e diretto ma il pericolo non fu colto. Fu classificato come uno scherzo. A quell’ora, infatti, la famiglia Orlandi era solo preoccupata per il ritardo di Emanuela, uscita dalla scuola di musica a Sant’Apollinare due ore prima. Nessun allarme era ancora stato lanciato e i genitori e i fratelli di Emanuela non si erano mobilitati per cercarla in tutta Roma.

Emanuela aveva chiamato a casa circa due ore prima, dopo essere uscita dalla lezione di musica con dieci minuti d’anticipo. Si dirà poi che fu un allontanamento volontario della ragazza, ma non è così: i professori di musica avevano interrotto la lezione in anticipo per via di un impegno improvviso. Emanuela aveva parlato con la sorella maggiore, Federica, raccontandole di aver incontrato un uomo che le aveva proposto un lavoro di volantinaggio per la Avon, nota azienda di cosmetici, a una sfilata di moda delle sorelle Fontana. Il compenso, circa 375.000 lire, era allettante: Emanuela stava prendendo in considerazione di accettare l’offerta. La Avon smentirà poi qualunque offerta del genere, e anche l’esistenza del personaggio in questione. Federica aveva messo in guardia la sorella da promesse di lavoro fatte da sconosciuti e le aveva chiesto, anche piuttosto bruscamente, di tornare subito a casa. La ragazza aveva replicato che ne avrebbe parlato con i genitori e aveva riattaccato. Fu l’ultima volta che la famiglia sentì Emanuela.

Su quanto avvenuto dopo, sono state fatte diverse congetture in base alle testimonianze rese da chi ha visto o creduto di vedere Emanuela. Secondo la ricostruzione più attendibile, dopo la telefonata Emanuela raggiunse un’amica, anche lei uscita dalla lezione di musica, e le raccontò dell’offerta di lavoro. La ragazza la invitò a essere prudente e camminarono insieme fino alla fermata dell’autobus in corso Rinascimento, dove si salutarono. Qui, un vigile urbano sostenne di averla vista parlare con un uomo alla guida di una BMW nera, sulla quale, forse, sarebbe salita. Da quel momento le tracce di Emanuela si perdono. L’automobile sarebbe stata malamente parcheggiata con due ruote sul marciapiede, ma anche questa si rivelerà una storia strana, forse il primo dei tanti, troppi, depistaggi sul rapimento di Emanuela Orlandi: difficile credere che qualcuno appostandosi per un rapimento parcheggiasse una macchina vistosa come una BMW nera sul marciapiede davanti a un luogo super pattugliato e controllato come il Senato della Repubblica Italiana.

Di fatto, quando in Vaticano arrivò la telefonata dell’interlocutore misterioso, Emanuela Orlandi non era ancora stata data per scomparsa. Il suo sembrava soltanto il ritardo di un’adolescente. Forse era andata a mangiare una pizza prima di tornare a casa.

Con il passare del tempo, però, fu evidente che la ragazzina non era fuori con le amiche. L’angoscia che le fosse accaduto qualcosa iniziò a montare. Il padre Ercole, lo zio e il fratello Pietro uscirono a cercare la ragazza. La gendarmeria vaticana lasciò il portone aperto tutta la notte per consentire ai familiari di Emanuela di entrare e uscire. La vicenda si era fatta terribilmente seria, tant’è che la mattina del 23 giugno papa Giovanni Paolo II fu informato della telefonata della sera prima in sala stampa, e di quanto stava accadendo.

Era il suo ultimo giorno di permanenza in Polonia ma per metterlo al corrente non si attese che il pontefice arrivasse a Roma. La notizia lo raggiunse mentre era in volo verso l’Italia insieme al cardinale Casaroli e al sostituto alla Segreteria di stato, arcivescovo Eduardo Martínez Somalo.

Che informazioni furono date a Giovanni Paolo II e quale fu la sua reazione, non è dato saperlo. È certo però che qualcuno decise di mettere a tacere l’intera vicenda e di omettere che ci fosse davvero stata quella telefonata. Tornerà alla luce, infatti, solo trentacinque anni dopo la scomparsa di Emanuela Orlandi.

Perché si fece calare il silenzio su un elemento che avrebbe potuto rivelarsi decisivo ai fini delle indagini? È soltanto uno dei numerosi interrogativi che sorgono pensando alle anomalie di quelle prime ore seguite alla scomparsa di Emanuela Orlandi. Quando arrivò la telefonata, nessuno poteva immaginare che cosa sarebbe accaduto. Non era ancora “il caso Orlandi”. Lo sarebbe diventato qualche giorno più tardi, quando la famiglia avrebbe tappezzato le strade di Roma di volantini con la foto di Emanuela, quella che tutti noi conosciamo: l’immagine un po’ sfocata, in bianco e nero, di una bella ragazza qualunque, col sorriso spavaldo rivolto al futuro e una fascia sulla fronte come vuole la moda dell’epoca. La sua era gialla e rossa, perché la Roma di Conti e Falcao in quel magico 1983 aveva vinto lo scudetto, e lei ne era tifosa. Quei manifesti la faranno conoscere al mondo come “la ragazza della fascetta”. Sui volantini sono riportati anche i dati della ragazza e un recapito telefonico, che sarà utilizzato da due uomini, Pierluigi e Mario, per mettersi in contatto con la famiglia e dare informazioni sulla sorte di Emanuela.

Informazioni che, invece, la Santa Sede si è sempre mostrata restia a fornire. Più volte ha fatto sapere di aver trasmesso alla magistratura italiana ciò di cui era a conoscenza o che poteva essere conservato negli archivi. Peccato però che negli archivi della telefonata avvenuta a due ore dalla scomparsa della giovane cittadina vaticana, non ci sia traccia. Perché gli investigatori non ne furono informati?

La chiamata, in un primo momento ritenuta uno scherzo, fu successivamente reputata così importante da dover essere riferita a papa Giovanni Paolo II, ma non agli inquirenti. Per quale motivo? L’interlocutore aveva forse fornito particolari compromettenti che dovevano essere messi a tacere?

Sembra che la Santa Sede abbia scelto spesso la strada del silenzio, durante i trentanove anni in cui si dipana la vicenda Orlandi, tra nuove scoperte, colpi di scena, piste poi rivelatesi false e inconcludenti. Appare però insensato tacere quella telefonata, soprattutto alla luce di ciò che avvenne successivamente. Il cardinale Casaroli, infatti, decise di aprire una linea diretta con chi poteva avere notizie di Emanuela.

Il papa si espose in prima persona, portando alla ribalta il caso di Emanuela Orlandi. E un papa non parla mai a caso. Domenica 3 luglio, durante l’Angelus, Giovanni Paolo II rivolse un appello pubblico affinché Emanuela potesse tornare, «non perdendo la speranza nel senso di umanità di chi abbia responsabilità in questo caso». Per la prima volta dalla scomparsa della ragazza si fece un chiaro accenno al rapimento. Il pontefice, in un certo senso, ufficializzò una sensazione già diffusa, ossia che la scomparsa della giovane non fosse né una fuga né un incidente, ma una questione molto più complessa, che coinvolgeva anche il Vaticano.

A quello del 3 luglio seguirono altri sette appelli in cui Giovanni Paolo II si rivolse apertamente ai responsabili chiedendo il rilascio di Emanuela. Un’azione, quella del pontefice, che è stata definita coraggiosa da alcuni, avventata da altri. Lo scrittore Pietro Nicotri, in modo particolare, ha parlato di «ingenuo passo falso», di fatto una «condanna a morte» per Emanuela, ma ha anche avanzato il sospetto che il pontefice sapesse già della morte della ragazza e che perciò non avesse il timore di aggravare la situazione con i suoi appelli. Ma sono illazioni che non trovano riscontro nei fatti e nei documenti.

La famiglia Orlandi apprezzò particolarmente l’interessamento diretto del papa, il quale – avrebbe rivelato in seguito Pietro, fratello di Emanuela – il 27 luglio convocò i genitori e, in lacrime, parlò per la prima volta di «un’organizzazione terroristica». Altrettanto fece il 24 dicembre dello stesso anno, quando visitò gli Orlandi per gli auguri natalizi e disse: «Cari Orlandi, voi sapete che esistono due tipi di terrorismo, uno nazionale e uno internazionale. La vostra vicenda è un caso di terrorismo internazionale».

Una storia nella Storia, dunque. Non ci sono soltanto una ragazzina scomparsa e il dolore della sua famiglia. Ci sono segreti inconfessabili, depistaggi e ricatti. La vicenda Orlandi ha portato alla luce i legami tra Stato, Chiesa e criminalità, tutti impegnati nel tentativo di occultare le ragioni della scomparsa di Emanuela. Ancora oggi, a trentanove anni da quel tragico giorno, non si conoscono le risposte e la famiglia continua a non darsi pace. Perché ancora non sa dove sia la ragazza.

La pista del terrorismo internazionale fu quella maggiormente battuta. A supportarla, una serie di telefonate che chiedevano la scarcerazione di Ali Aǧca – il terrorista turco che il 13 maggio 1981 aveva attentato alla vita del papa – in cambio del ritorno a casa di Emanuela.

La prima chiamata di questo genere era arrivata il 5 luglio 1983 alle ore 12.50 alla sala stampa del Vaticano. A farla, un personaggio che verrà chiamato l’Amerikano, per via del suo accento anglosassone. «Teniamo in ostaggio la Orlandi, Pierluigi e Mario fanno parte della nostra organizzazione, vogliamo la liberazione di Ali Aǧca», fu la richiesta dell’Amerikano, che dettò un codice – 158 – da utilizzare successivamente per mettersi in contatto diretto con il segretario di Stato.

Dopo circa un’ora, l’uomo chiamò a casa Orlandi e fece sentire la registrazione di una voce di ragazzina che diceva: «scuola convitto nazionale Vittorio Emanuele secondo… dovrei fare il terzo liceo quest’altr’anno». Mai, neppure una volta, i familiari hanno avuto dubbi che si trattasse della voce di Emanuela. Improbabile, però, che quelle parole fossero state incise dopo la scomparsa della giovane. Più plausibile che si trattasse di frasi pronunciate da Emanuela Orlandi nel corso della trasmissione televisiva Tandem, alla quale la ragazza aveva partecipato con la scuola il 20 maggio 1983. La telefonata si concluse con una frase che resta ancora enigmatica: «Funzionari vaticani non mancheranno di aver contatto con lei».

Nonostante simulasse un accento anglosassone, l’Amerikano era presumibilmente di origine slava o mediorientale, stando all’identikit fatto dal direttore del SISDE Vincenzo Parisi, e reso noto solo nel 1995. Secondo Parisi, il personaggio misterioso sarebbe stato un profondo conoscitore della lingua latina, conosciuta addirittura meglio di quella italiana. Si sarebbe trattato, quindi, di uno straniero che avrebbe acquisito prima il latino dell’italiano. A lasciarlo supporre, l’uso di verbi come “translare” al posto di “trasferire”, o di aggettivi come “novello” al posto di “nuovo”. Dalla voce, sembrerebbe che l’Amerikano avesse un’età superiore ai 45-50 anni e un livello intellettuale e culturale elevatissimo. Elementi che hanno fatto pensare a monsignor Paul Casimir Marcinkus, direttore dello IOR, il cui nome è emerso in relazione al caso Orlandi anche dalle indagini su un’altra pista, quella riguardante la Banda della Magliana. Ma ne parleremo più avanti.

Nuove richieste di scarcerazione di Ali Aǧca arrivarono il 6 e l’8 luglio. Nel primo caso un uomo con voce giovanile e senza inflessioni dialettali informò l’agenzia Ansa della richiesta di scambio Orlandi-Aǧca, chiedendo l’intervento del papa, dando una scadenza di venti giorni e indicando un cestino di piazza del Parlamento in cui era stata lasciata la presunta prova che Emanuela Orlandi fosse davvero in mano loro. Si trattava di fotocopie della tessera della scuola di musica, di una ricevuta di pagamento e di una frase scritta a mano dalla ragazza rapita.

Mentre l’Amerikano continuava a chiamare, l’8 luglio 1983 un uomo con inflessione mediorientale telefonò invece a Laura Casagrande, una compagna di classe di Emanuela Orlandi, dicendo che la ragazza era nelle loro mani, che davano venti giorni di tempo per fare lo scambio con Ali Aǧca e chiedendo una linea telefonica diretta con Agostino Casaroli. La linea fu installata il 18 luglio. Per stabilire il contatto era stato concordato un codice riservato – sempre il 158 – specificamente concesso dalle autorità vaticane ai sequestratori della loro concittadina.

La telefonata più importante avvenne il 19 luglio 1983 ed è diventata famosa perché il suo incipit fu reso pubblico. Anche quella volta, la protagonista fu una suora del centralino della Santa Sede. La donna capì subito che quella chiamata era diversa da tutte le altre. L’interlocutore, infatti, rifiutò di dire il suo nome e chiese di essere annunciato al segretario di Stato come “158”. Intimò anche di fare presto: si trattava di una comunicazione urgente. La suora, con tono concitato, chiamò l’interno e cercò di mettersi immediatamente in contatto con il cardinal Casaroli.

Ci vollero oltre tre minuti prima che il numero due del Vaticano rispondesse al telefono. Un tempo che sembra insignificante ma che in situazioni simili si rivela infinito. Dall’altra parte del filo c’era l’Amerikano. I primi scambi di battute sono stati resi pubblici dal giornalista-scrittore Fabrizio Peronaci nel suo gruppo Facebook di giornalismo investigativo.

«È lei Eminenza?» chiese l’Amerikano.

«In persona!»

«Fate pubblicare i nostri comunicati?»

«Noi non abbiamo questo potere», la risposta di Casaroli.

Cosa si siano detti il misterioso telefonista e il segretario di Stato dopo questo breve scambio è rimasto sempre un mistero. Tuttavia, il contenuto di questa e altre telefonate che intercorsero tra i due potrebbe chiarire molte cose e aprire uno squarcio fondamentale nel silenzio perdurante della Santa Sede, su un caso che racconta in modo esemplare ombre e reticenze di quel periodo storico.

Anche i continui appelli del papa cominciavano a far sorgere interrogativi sui motivi di tanto interessamento. Il 27 luglio, nel corso dell’udienza generale, il pontefice invitò a pregare per Emanuela: la stessa sera i rapitori fecero recapitare agli Orlandi in un pacco la borsa di Emanuela.

Divisi tra autorità civili, Santa Sede e rapitori, la notte tra il 24 e il 25 luglio i familiari di Emanuela Orlandi avevano ricevuto una telefonata in cui misteriosi interlocutori chiedevano a Ercole Orlandi di organizzare un contatto telefonico per la mezzanotte con il cardinale Casaroli. Il padre della ragazza scomparsa informò della vicenda il procuratore della Repubblica di Roma, che inviò in Vaticano il PM Domenico Sica per assistere alla conversazione. La telefonata, però, non arrivò e Sica lasciò la Santa Sede. Solo a quel punto il telefono squillò. Una voce dall’altro capo minacciò di uccidere la ragazza se le autorità fossero state avvertite del contatto successivo.

In totale, le telefonate dell’Amerikano furono sedici. Le autorità cercarono di rintracciare l’interlocutore misterioso, scoprendo che le chiamate provenivano tutte da una cabina telefonica nei pressi della stazione Tiburtina, a Roma. Quando si recarono sul posto per tentare di acciuffare l’Amerikano, scoprirono che la cabina era vuota e che l’uomo utilizzava un’apparecchiatura che consentiva di far rimbalzare il segnale. Quell’apparecchiatura all’epoca era in dotazione soltanto alle forze dell’ordine o alle grandi associazioni malavitose.

Nonostante le richieste di vario tipo e le presunte prove, l’Amerikano non aprì nessuna pista reale. Non furono mai prodotte evidenze del fatto che Emanuela fosse in vita, o di un reale collegamento tra il rapimento Orlandi e l’attentatore del papa. Lo stesso Ali Aǧca, ormai condannato definitivamente, si dissociò da quella che lui stesso definì un’azione criminosa, dichiarandosi a favore del Vaticano.

Tuttavia, il 2 febbraio 2010 Pietro Orlandi ebbe un colloquio con l’ex terrorista turco, che confermò l’ipotesi del rapimento per conto del Vaticano e fece il nome del cardinale Giovanni Battista Re, ritenendolo persona informata sui fatti. Aǧca si spinse addirittura a rassicurare Pietro Orlandi: «Emanuela è viva e ritornerà presto a casa». Secondo l’ex lupo grigio, la ragazza «ora vive reclusa in una mega villa in Francia o in Svizzera. Tornerà a casa». Le parole del terrorista furono smentite dal porporato, che negò ogni suo coinvolgimento nella vicenda in un colloquio avvenuto proprio con Pietro Orlandi.

Un altro particolare mise in allarme già nell’83 i servizi segreti italiani, che iniziarono a dubitare dell’attendibilità della pista internazionale: a chiedere lo scambio di Emanuela Orlandi con Ali Aǧca furono gruppi diversi, apparentemente distinti e in conflitto fra loro, e per di più il Vaticano non sembrava intenzionato, al di là degli appelli del pontefice, a una collaborazione piena con le autorità italiane.

Tra intrighi, silenzi e mezze verità, ancora oggi non si ha contezza del ruolo dei personaggi coinvolti a vario titolo nella vicenda. Pare che dopo i primi colloqui con l’Amerikano, il cardinale Casaroli abbia chiesto ai servizi segreti italiani di farsi da parte, di non proseguire con le indagini, perché la trattativa doveva rimanere all’interno del Vaticano. Questo lascia supporre che si volesse coprire qualcuno, qualcuno di molto importante.

Dalla Segreteria di stato hanno sempre sostenuto che le loro linee telefoniche fossero state messe sotto controllo dalle autorità italiane. Tuttavia, agli inquirenti non è mai stata fornita nessuna registrazione che riporti i contenuti di quelle telefonate. Chi ha in mano le registrazioni? Chi è in possesso dei documenti che potrebbero chiarire che fine ha fatto Emanuela? Il sospetto, mai celato, del fratello è che ci sia qualcuno che sa e che ricatta i responsabili in uno strano gioco di potere. I presunti rapitori, sempre secondo Pietro Orlandi, sostenevano che Casaroli avesse delle colpe, emerse durante le telefonate con l’Amerikano, ed è per questo che le registrazioni sono state attentamente nascoste.

Di un coinvolgimento del Vaticano si parla anche in relazione alla pista che riguarda la Banda della Magliana, in questo caso per i presunti rapporti tra il boss Enrico De Pedis, detto Renatino, e il cardinale Ugo Poletti, allora presidente della CEI, che aveva concesso una dispensa affinché il malavitoso fosse sepolto nella basilica di Sant’Apollinare, proprio accanto alla scuola di musica frequentata da Emanuela Orlandi.

Il presunto collegamento tra De Pedis e il rapimento della giovane emerse l’11 luglio del 2005, quando alla redazione del programma Chi l’ha visto?, in onda su Rai 3, arrivò una telefonata anonima in cui si diceva che per risolvere il caso era necessario andare a vedere chi era sepolto nella basilica di Sant’Apollinare. Emanuela Orlandi, secondo questa ipotesi, sarebbe stata sequestrata e uccisa nell’ambito dei rapporti che De Pedis intratteneva con il Vaticano, e più precisamente con il già citato monsignor Marcinkus, che sarebbe stato il mandante del rapimento. Anche questa pista, benché battuta a lungo, si è risolta in un nulla di fatto.

Molti interrogativi restano ancora senza risposta. La sparizione di Emanuela Orlandi si colloca in quella zona grigia che tiene insieme i temi più caldi degli anni Ottanta: il terrorismo, la criminalità organizzata, il Banco Ambrosiano, la morte di Roberto Calvi. Ma ne parleremo diffusamente nei prossimi capitoli.

A un certo punto, si ipotizzò che Emanuela potesse essere rimasta vittima della tratta delle bianche, altra questione spinosa in quegli anni. Ma l’ipotesi fu archiviata subito come non attendibile benché, ancora oggi, molti nutrano parecchi dubbi.

Più volte è stato sostenuto che Emanuela fosse morta in un festino a sfondo sessuale organizzato da persone non meglio identificate. Addirittura, si è vociferato che la ragazza fosse stata vittima di abusi da parte di un prelato ma non esistono prove in tal senso, solo dichiarazioni spot la cui attendibilità non è verificata.

Il 22 luglio 1993, il cardinale Silvio Oddi rilasciò un’intervista al quotidiano «Il Tempo», nella quale affermò di aver saputo che il 22 giugno 1983 Emanuela era tornata a casa dopo la lezione di musica a bordo di un’auto di lusso, ed era entrata in Vaticano mentre l’autista era rimasto in macchina. Secondo il prelato, era probabile che in macchina ci fosse una terza persona. Stando a questa versione, poco dopo Emanuela era uscita di nuovo ed era risalita sull’autovettura che l’aveva portata via.

Nell’intervista il cardinale parlò di un testimone oculare che avrebbe assistito alla scena e gliel’avrebbe riferita; al contrario, nell’interrogatorio al quale fu sottoposto il 24 giugno 1993, lo stesso Oddi aveva dichiarato al giudice istruttore Adele Rando che, una settimana dopo la scomparsa della Orlandi, aveva occasionalmente ascoltato una conversazione tra due uomini sui quarant’anni che parlavano dei fatti poi raccontati al quotidiano.

Dichiarazioni contraddittorie emersero anche nelle successive interviste del cardinale, che l’11 agosto dello stesso anno accennò all’ipotesi della tratta delle bianche, mentre il 22 gennaio 1994 si spinse addirittura a parlare di una fuga volontaria della ragazza.

Su segnalazione dell’esorcista padre Gabriele Amorth, nel 2012, si aprì un’altra possibile pista. Secondo l’esorcista, stimato anche dall’allora pontefice Benedetto XVI, Emanuela era finita in un giro di festini sessuali che avrebbe coinvolto personalità di spicco della Chiesa, un’ambasciata straniera dentro il Vaticano e un gendarme della Santa Sede.

«Come dichiarato anche da monsignor Simeone Duca, archivista vaticano, venivano organizzati festini nei quali era coinvolto come reclutatore di ragazze anche un gendarme della Santa Sede. Ritengo che Emanuela sia finita vittima di quel giro. Non ho mai creduto alla pista internazionale, ho motivo di credere che si sia trattato di un caso di sfruttamento sessuale con conseguente omicidio poco dopo la scomparsa e occultamento del cadavere. Nel giro era coinvolto anche personale diplomatico di un’ambasciata straniera presso la Santa Sede». Queste le dichiarazioni shock di padre Amorth, che però non furono mai approfondite, tant’è che l’esorcista non venne neppure interrogato in merito.

La pista fu abbandonata velocemente, proprio come è accaduto con l’audiocassetta che fu fatta ritrovare in via della Dataria a Roma, il 17 luglio 1983, esattamente venticinque giorni dopo la scomparsa di Emanuela. Quel giorno, alla sede dell’Ansa di Roma arrivò una telefonata in cui si comunicava che lì vicino era stato lasciato un nastro su cui era impressa la voce di Emanuela Orlandi. La cassetta venne immediatamente acquisita dal SISDE che stilò anche un documento che riportava la trascrizione dell’audio.

Secondo tale resoconto, nel nastro si odono chiaramente le voci di una ragazza e di tre diversi uomini dall’accento romanesco. Nella registrazione sono presenti anche rumori di fondo che fanno pensare che sia stato inciso in un ambiente chiuso, situato in un centro urbano. La cosa più inquietante, però, sono i lamenti e le grida della ragazza, molto probabilmente sottoposta a sevizie e torture.

La voce femminile che si sente su nastro – riconosciuta dai familiari come quella di Emanuela Orlandi – dice chiaramente: «Oh Dio, il sangue, quanto sangue». Il respiro è affannoso, i pianti si confondono con le urla e le richieste di smetterla avanzate ai suoi aguzzini. Sempre la donna pronuncia le parole «Sto svenendo, sto svenendo» e grida ripetutamente, come se in quel momento il suo corpo fosse sottoposto a continue scariche elettriche. A confermare l’ipotesi, il rumore che si ode in sottofondo, descritto come “zanzaroso” nel documento del SISDE letto da Chi l’ha visto? il 14 settembre 2016. Ciò fa pensare alla diffusione di scariche elettriche su una persona di sesso femminile, sottoposta a torture di natura sessuale da almeno tre persone ripetutamente. L’audio si conclude con una frase enigmatica pronunciata dalla giovane, che dice: «Dovevo darti quel numero di telefono». A cosa alludesse non è dato saperlo. Parole tutt’ora misteriose, come il resto della registrazione.

Il documento parla esplicitamente della presenza di tre uomini, ma il nastro mandato in onda nella stessa puntata del programma televisivo non la registra. Nei punti in cui si dovrebbero sentire le voce maschili, riportate nel documento del SISDE, c’è il vuoto: la sezione è palesemente cancellata. Il nastro depositato in procura presenta già le manomissioni citate. Viene da chiedersi chi abbia eliminato quelle voci e perché.

Se lo domanda anche Pietro Orlandi, che nelle frasi di senso compiuto pronunciate dalla ragazza nella registrazione ha riconosciuto la voce di Emanuela.

I contenuti dell’audiocassetta furono troppo semplicisticamente archiviati come provenienti da un film porno, o per meglio dire da uno snuff movie, cioè un video che riprende torture vere. Se da una parte questo procurò un senso di sollievo nella famiglia, che non riusciva a sopportare l’idea che la giovane Emanuela fosse stata sottoposta a tanto crudeli torture, dall’altra lasciò un senso di incompiutezza. La pista di natura sessuale legata alla pedofilia non fu mai realmente approfondita, non vennero svolte indagini e, stando al legale della famiglia Orlandi, l’avvocato Laura Sgrò, la Santa Sede ha sempre rifiutato di collaborare per far luce sulla vicenda dell’audiocassetta.

Stupisce anche il fatto che dal Vaticano abbiano sempre negato che esista un dossier su Emanuela Orlandi: è poco credibile che la gendarmeria o i servizi vaticani non abbiano aperto neppure un fascicolo per indagare sulla scomparsa di una loro cittadina, soprattutto visto il clamore mediatico che il caso suscitò all’epoca e continua a suscitare tuttora.

Anche l’ex segretario di Stato vaticano, il cardinale Tarcisio Bertone, ha sempre sostenuto di non aver mai preso visione di un dossier completo sulla vicenda Orlandi. Tuttavia, Pietro Orlandi ha affermato in più di un’occasione di aver visto tale fascicolo sulla scrivania di monsignor Georg Gänswein, segretario particolare di papa Benedetto XVI e prefetto della casa pontificia.

La reticenza della Santa Sede sul caso Emanuela Orlandi è una storia che dura da ormai trentanove anni, e che ha conosciuto davvero poche aperture. Da più parti si lamenta la mancata o parziale collaborazione del Vaticano: avvenne anche in occasione delle rogatorie inviate dal giudice Martella nel 1986 e dal giudice Malerba nel 1994 e 1995. I magistrati si rivolsero alla Segreteria di stato vaticana per conoscere gli elementi in suo possesso riguardanti la scomparsa di Emanuela Orlandi e di un’altra ragazza, Mirella Gregori, la cui sparizione, avvenuta un mese prima, aveva fatto pensare che i due casi fossero collegati.

La risposta alla prima rogatoria fu che gli organi vaticani non avevano atti o documenti da inviare oltre a quelli già trasmessi, che però non risultavano agli atti istruttori. Alla seconda e alla terza rogatoria, che contenevano anche la richiesta di interrogatorio alla presenza di un magistrato italiano del cardinale Angelo Sodano, segretario di Stato, del cardinal Giovanni Battista Re, ex assistente del segretario di Stato, di monsignor Martínez Somalo, ex sostituto alla Segreteria di stato, e di monsignor Dino Monduzzi, fu risposto negando la presenza richiesta e con la dichiarazione che le persone indicate e interrogate non avevano fornito alcun elemento di conoscenza. Alla risposta alla seconda rogatoria fu allegata la registrazione della prima telefonata ricevuta dal cardinale Casaroli da parte dell’Amerikano.

Nell’ottobre 1993 venne chiamato a testimoniare, in relazione alla scomparsa di Mirella Gregori, il sovrastante maggiore della polizia vaticana, Raoul Bonarelli, che era stato visto in compagnia della ragazza dalla madre di lei. Il fatto curioso è che il giorno precedente all’interrogatorio con i magistrati, Bonarelli riceve una telefonata, intercettata dagli inquirenti e partita dal Vaticano, nella quale l’interlocutore lo invita a non dire che la Segreteria di stato ha indagato, e affermare invece che, siccome la ragazza è scomparsa in territorio italiano, la competenza delle indagini è della magistratura italiana e non del Vaticano. Si suppone che l’autore della telefonata potesse essere monsignor Bertani, cappellano di sua santità, oppure Camillo Cibin, il comandante della gendarmeria vaticana.

Nel 2012 le accuse di mancata collaborazione da parte del Vaticano nella risoluzione del caso Orlandi portarono padre Federico Lombardi, direttore della sala stampa vaticana, a svolgere delle indagini interne il cui resoconto fu pubblicato in un bollettino datato 14 aprile 2012, ancora consultabile sul sito della Santa Sede. «La vicenda del tragico sequestro della giovane Emanuela Orlandi è stata nuovamente richiamata all’attenzione pubblica nel corso degli ultimi mesi da alcune iniziative e interventi che hanno avuto eco sulla stampa, e in cui è stato avanzato il dubbio se da parte di istituzioni o personalità vaticane si sia fatto veramente tutto il possibile per contribuire alla ricerca della verità su quanto avvenuto» si legge nella nota. Le domande principali che si pone Lombardi sono due: le autorità vaticane del tempo si impegnarono veramente per affrontare la situazione e collaborarono con le autorità italiane in tal senso? E ancora: ci sono elementi nuovi, non rivelati ma conosciuti da qualcuno in Vaticano, che potrebbero essere utili per conoscere la verità?

In merito alla prima domanda, il direttore della sala stampa ricorda che «papa Giovanni Paolo II in persona si dimostrò particolarmente coinvolto dal tragico sequestro, tanto che intervenne diverse volte (ben otto in meno di un anno!) pubblicamente con appelli per la liberazione di Emanuela, si recò personalmente a visitare la famiglia, si interessò perché fosse garantito un posto di lavoro per il fratello Pietro. A questo impegno personale del papa è naturale che corrispondesse l’impegno dei suoi collaboratori». Inoltre, il cardinale Casaroli «seguì personalmente la vicenda, tanto che, com’è noto, si mise a disposizione per i contatti con i rapitori con una linea telefonica particolare».

Lombardi cita anche il cardinale Giovanni Battista Re, «allora assessore della Segreteria di stato e oggi principale e più autorevole testimone di quel tempo», il quale ha confermato che «non solo la Segreteria di stato stessa, ma anche il Governatorato furono impegnati nel fare tutto il possibile per contribuire ad affrontare la dolorosa situazione con la necessaria collaborazione con le Autorità italiane inquirenti, a cui spettava evidentemente la competenza e la responsabilità delle indagini, essendo il sequestro avvenuto in Italia».

«La piena disponibilità alla collaborazione da parte delle personalità vaticane che a quel tempo occupavano posizioni di responsabilità, risulta da fatti e circostanze», prosegue la nota che cita le intercettazioni degli inquirenti del SISDE e la risposta alle rogatorie.

Il documento si conclude con l’affermazione che «purtroppo non si ebbe in Vaticano alcun elemento concreto utile per la soluzione del caso da fornire agli inquirenti» e la conferma, da parte della Santa Sede, che «tutte le autorità vaticane hanno collaborato con impegno e trasparenza con le autorità italiane per affrontare la situazione del sequestro nella prima fase e, poi, anche nelle indagini successive».

La nota della Santa Sede non mette però a tacere i dubbi che ancora ci sia qualcosa di nascosto. Tutte le rassicurazioni non bastano a spazzare via 39 anni di segreti e omissioni, di mezze bugie e false verità. 39 anni in cui si è continuato a scavare, convinti che prima o poi un nuovo elemento, un nuovo indizio, una pista non ancora battuta potesse saltar fuori a far luce sull’intricata vicenda di Emanuela Orlandi.

E una nuova pista sembra aprirsi nel 2017, quando affiorano documenti riservati che delineano nuovi scenari. Sono stati pubblicati nel libro Gli impostori. Inchiesta sul potere scritto da Emiliano Fittipaldi. Il giornalista avrebbe ricevuto da un informatore anonimo quella che appare come una lettera, recante la data del 28 marzo 1998 e il nome dattiloscritto del cardinale Lorenzo Antonetti, allora presidente dell’APSA (Amministrazione del patrimonio della Sede Apostolica). Non è presente alcuna firma autografa del porporato, che in virtù del suo ruolo presenta una sorta di nota spese sostenute dalla Santa Sede per il “mantenimento” all’estero di Emanuela Orlandi dal giorno del rapimento fino al 1997. La cifra complessiva è di circa 500 milioni di lire e include i costi per il sostentamento della ragazza, le visite mediche e un ricovero in una clinica inglese.

Titolo del documento è Resoconto sommario delle spese sostenute dallo stato Città del Vaticano per le attività relative alla cittadina Emanuela Orlandi (Roma 14 gennaio 1968). Destinatario è la Segreteria di stato nella persona dell’allora sostituto, il vescovo Giovanni Battista Re, e, per conoscenza, il vescovo francese Jean-Louis Tauran, segretario per i Rapporti con gli Stati. Entrambi appartengono alla curia ed entrambi hanno sempre smentito di aver «mai letto e ricevuto una lettera simile».

La nota fornisce in maniera dettagliata tutte le spese sostenute per l’«allontanamento domiciliare» di Emanuela Orlandi ed è suddivisa in più archi temporali. Nel periodo iniziale, cioè «febbraio 1985 - febbraio 1988», vengono elencati dispendiosi viaggi a Londra di esponenti vaticani di altissimo livello, del capo della gendarmeria Cibin o del medico personale di Giovanni Paolo II, soldi investiti per l’«attività investigativa relativa al depistaggio», spese mediche per degenza in ospedale e visite ginecologiche. Si parla di altri trasferimenti e di decine di milioni di lire per «rette omnicomprensive» di vitto e alloggio.

L’ultima pagina, relativa al periodo «aprile 1993 - luglio 1997» è la più inquietante. L’ultima voce di spesa, infatti, riporta: «Attività generale e trasferimento presso Stato Città del Vaticano, con relativo disbrigo pratiche finali: L. 21.000.000».

Tutto, dalla dicitura utilizzata all’importo, fa pensare al rientro in patria di una salma. Secondo questo documento, quindi, Emanuela sarebbe morta nel 1997 e poi sarebbe stata riportata, cadavere, nella Città del Vaticano, dove sarebbe sepolta.

Il documento fa riferimento anche a 197 pagine di allegati, mai trovati. Già a una prima analisi, la lettera presenta elementi che la rendono palesemente un falso. Certo, è stata redatta negli anni Novanta, ma questo è l’unico segno di “autenticità” storica. Per il resto, buona parte di quanto viene riportato risulta inattendibile.

Un documento apocrifo, dunque, sul quale lo stesso Fittipaldi espresse perplessità. Chi ha redatto la lettera, o non conosce le procedure e lo stile vaticano oppure le conosce talmente bene da volerle mistificare. L’errore più grossolano, che balza immediatamente agli occhi, è l’intestazione della missiva, che inizia con «Sua Riverita Eccellenza», mentre è prassi consolidata utilizzare la formula «Eccellenza reverendissima». Inoltre, ci si riferisce a Emanuela come “cittadina” mentre in Vaticano non esistono, formalmente, cittadini. Il papa è il sommo pontefice e gli altri sono sudditi. Manca, come detto in precedenza, anche la firma autografa di Antonetti, il cui nome compare soltanto in forma dattiloscritta.

A detta del giornalista, il documento proverrebbe dall’archivio di Lucio Vallejo Balda, il monsignore spagnolo segretario dell’ex COSEA, la commissione pontificia incaricata di far luce sulle finanze vaticane. Balda fu poi arrestato nel 2015 per aver divulgato documenti segreti nell’ambito del cosiddetto Vatileaks 2. La lettera, nonostante sia un falso evidente, racconta verità nascoste che non aggiungono elementi reali alla risoluzione del caso Orlandi, ma colpiscono nel vivo chi nella vicenda è coinvolto e ancora oggi mantiene il segreto.

La svolta nel caso sembra arrivare nell’estate del 2018 quando l’avvocato Laura Sgrò, legale della famiglia Orlandi, riceve una lettera anonima con un messaggio: «Cercate dove indica l’angelo». Allegata alla missiva, anche la foto di una tomba. Il riferimento è alla statua di un angelo collocata nel Cimitero Teutonico, all’interno delle mura vaticane, in cui riposano personaggi illustri. L’angelo al quale allude la lettera ha in mano un foglio su cui è scritto «Requiescat in pace», “Riposa in pace”.

Così, il 25 febbraio 2019, l’avvocato Sgrò deposita in Vaticano una richiesta per l’apertura delle tombe indicate nell’anonima missiva. Si tratta delle tombe della principessa Sophie von Hohenlohe e di quella attigua, della principessa Carlotta Federica di Meclemburgo.

«Alcune fonti» era scritto nella richiesta «riferiscono che numerose persone da anni sono solite deporre i fiori in segno di pietà nei confronti della Orlandi che lì sarebbe seppellita. Per fugare ogni dubbio sul contenuto, si ritiene opportuna una ricerca negli archivi di ogni documento relativo a tale loculo per individuare chi vi risulti essere stato sepolto. In ogni caso si chiede l’apertura della tomba alla presenza della sottoscritta, di un rappresentante della famiglia Orlandi e del nostro consulente tecnico, il dottor Giorgio Portera, affinché possa partecipare alle operazioni con tutte le garanzie necessarie vista la gravità del caso».

La richiesta fu prontamente accolta dall’ufficio del promotore di giustizia. Il fratello di Emanuela Orlandi definì quello del segretario di Stato, Pietro Parolin, un «atto coraggioso» perché per la prima volta la famiglia vide la collaborazione fattiva della Santa Sede.

Le tombe furono aperte l’11 luglio 2019 sotto gli occhi attenti delle telecamere, impazienti di immortalare il momento in cui fossero venuti alla luce i resti di Emanuela Orlandi. Tuttavia, entrambe le tombe si rivelarono vuote.

Il direttore ad interim della sala stampa della Santa Sede, Alessandro Gisotti, precisò che «si sono concluse alle ore 11.15 le operazioni al Camposanto Teutonico nell’ambito delle incombenze istruttorie del caso Orlandi. Le ricerche hanno dato esito negativo: non è stato trovato alcun reperto umano né urne funerarie. L’accurata ispezione nella tomba della principessa Sophie von Hohenlohe, morta nel 1836, ha riportato alla luce un ampio vano sotterraneo di circa 4 metri per 3,70, completamente vuoto. Successivamente si sono svolte le operazioni di apertura della seconda tomba-sarcofago, quella della principessa Carlotta Federica di Meclemburgo, morta nel 1840. Al suo interno non sono stati rinvenuti resti umani. I familiari delle due principesse sono stati informati dell’esito delle ricerche».

Non furono trovati resti, dunque: né quelli di Emanuela Orlandi né quelli delle due principesse che avrebbero dovuto riposare in quel luogo. Tuttavia, fu scoperta una stanza dove erano stipate ossa di adulti e bambini per un totale di ventisei sacchi. Dopo il ritrovamento, l’avvocato della famiglia Orlandi dichiarò che tutto lasciava pensare che si trattasse «di un ambiente abbastanza recente e di certo incompatibile con una sepoltura dell’Ottocento», spiegando che le pareti erano in cemento e non in calce.

Il perito del Vaticano, con un solo esame visivo, stabilì che tutti i reperti fossero «antichi» o «molto antichi». La famiglia Orlandi, però, non si accontentò di un primo giudizio sommario e decise di procedere e approfondire le analisi su una campionatura di ossa con metodi scientifici, il carbonio 14 e l’analisi genetica, sostenendo l’onere economico degli esami. I resti analizzati hanno escluso che si tratti di Emanuela, ma hanno evidenziato la presenza di reperti databili intorno al 1950, quindi di pochi decenni precedenti la scomparsa della ragazza.

L’esito delle analisi scientifiche delle ossa, lungi dal risolvere il mistero, solleva ulteriori interrogativi: perché le due tombe erano vuote? E perché in anni recenti è stata costruita una stanza segreta attigua al cimitero?

Un anno prima alla riapertura delle due tombe, Pietro Orlandi aveva incontrato papa Francesco, il quale gli aveva detto: «Emanuela sta in cielo». Oggi, a 39 anni dalla scomparsa della sorella, Pietro non si dà per vinto e continua ad appellarsi al pontefice affinché venga fatta luce sulla vicenda della sparizione.

Qualcuno in Vaticano sa, ne è convinto Pietro Orlandi, che attraverso una persona della massima fiducia ha fatto pervenire a papa Francesco una nuova richiesta di udienza. La famiglia avrebbe acquisito nuovi elementi che potrebbero portare a una svolta nel caso Orlandi.

Tuttavia, nonostante l’interesse del pontefice affinché «venga fatta luce sul caso», nulla si è mosso in Vaticano. Il 28 novembre 2021, alla richiesta di un incontro, papa Francesco rispondeva così: «Faccio seguito alla lettera del 28 novembre del 2021 con la quale ella mi informava circa l’attività di indagine svolta su Emanuela e su alcuni nuovi elementi in suo possesso, mai emersi, che potrebbero permettere di accertare la verità. Il comune interesse di voler fare luce sul caso ha orientato da sempre la nostra azione e pertanto sarebbe opportuno che tali elementi siano condivisi con il tribunale dello Stato Vaticano».

Le nuove rivelazioni rimandano ancora alla tomba nel Cimitero Teutonico che avrebbe custodito i resti, o qualche oggetto di Emanuela, fino a poco tempo prima dell’apertura dell’11 luglio del 2019.

Quei resti sarebbero stati spostati in un altro luogo.

Pietro Orlandi e Laura Sgrò non si arrendono. La legale ha chiesto nuovamente un incontro con il papa ma sembra che anche il pontefice si trovi a fare i conti con le reticenze della Santa Sede, restia a svelare delle verità che paiono destinate a restare sepolte ancora a lungo.

Il 22 giugno 2022, giorno del trentanovesimo anniversario del rapimento e della scomparsa di Emanuela, come ogni anno Pietro Orlandi ha radunato amici, stampa, chiunque pensi ancora oggi che un mistero come questo non possa restare irrisolto. Pietro è un combattente oltre la ragionevolezza, ha votato la sua vita alla sorella. «Siamo a un punto di svolta. Io e l’avvocato abbiamo elementi in mano che possono aiutarci con certezza a capire che cosa è successo, però ci serve anche la collaborazione di persone che lavorano in Vaticano, che sono a conoscenza di questo fatto, che si liberino la coscienza e che abbiano il coraggio di non rimanere nell’anonimato. Abbiamo bisogno di loro.»

Pietro Orlandi parla di nuovi elementi, come alcuni messaggi WhatsApp che si sarebbero scambiati due persone vicine a papa Francesco, nei quali si parla di «movimenti legati a questa vicenda, di documentazioni su Emanuela, e dicono che ne era al corrente papa Francesco e il cardinal Abril, che all’epoca era il presidente della commissione cardinalizia dello IOR».

«Gli ho scritto un sacco di messaggi, ma il cardinale Abril non risponde. Questa volta potrebbe essere quella giusta. Io la speranza la ho da sempre, ogni volta l’illusione si è trasformata in disillusione ma io non demordo, perché non c’è nessun potere che possa fermare la verità, anche se resta una sola persona a volerla e a pretenderla. E siccome in questo momento qui ce ne sono tante, di persone, questo mi fa un immenso piacere e mi dà speranza, perché moltissime di queste nemmeno la conoscevano, Emanuela. E dopo trentanove anni, sono tutte qua».

«Un giorno la Chiesa dovrà chiedere scusa » ha poi detto intervenendo al sit-in a Roma a trentanove anni dal rapimento della sorella. «Non ho le prove di cosa hanno fatto, ma chi continua a nascondere le cose per trentanove anni è complice, così come quella manovalanza che quel giorno ha preso Emanuela» ha aggiunto. «Sta a loro fare un passo avanti, noi più che dire “abbiamo prove, convocateci” che possiamo fare? Ma non ci convocano».

«Sono convinto che Emanuela è stata usata come un oggetto di ricatto, che nessuno deve conoscere, un ricatto che è ancora in atto nei confronti di qualcuno. Non possono permettersi che esca la verità perché crollerebbe tutto» ha concluso Pietro Orlandi. «Ma gli ha detto male, perché siamo ancora qui e non mi sposterò».





2

Il papa




Anzi, i papi. Trentanove anni e tre pontificati.

Il mistero ancora irrisolto della sparizione di Emanuela Orlandi si dipana lungo un arco temporale che abbraccia le vicende più intricate e controverse degli ultimi decenni; si colloca in quella zona d’ombra delle mezze verità e dei segreti inconfessabili. Tanto inconfessabili che neppure i tre papi che si sono avvicendati nel corso degli ultimi trentanove anni li hanno potuti o voluti svelare, con buona pace della famiglia che ancora continua a chiedersi che fine abbia fatto Emanuela.

Sulla scomparsa della ragazza è calato un silenzio quantomeno sospetto. Qualcuno sa. Nessuno parla. I ripetuti appelli a Giovanni Paolo II, a Benedetto XVI, a Francesco, sono caduti nel vuoto, in un pozzo nero che tiene ben imbrigliata la verità su un caso che intanto, dopo quasi quattro decenni, appassiona ancora l’Italia.

Emanuela Orlandi scomparve la sera del 22 giugno 1983, quando al soglio di Pietro c’era papa Giovanni Paolo II, al secolo Karol Wojtyła. Il legame tra la sparizione della quindicenne e il Vaticano fu subito evidente. Non solo perché Emanuela era figlia di un commesso dello Stato pontificio e quindi cittadina vaticana, ma perché il caso spinse Giovanni Paolo II a esporsi in prima persona con ripetuti appelli durante gli Angelus domenicali e le udienze del mercoledì.

«Desidero esprimere la viva partecipazione con cui sono vicino alla famiglia Orlandi, la quale è nell’afflizione per la figlia Emanuela di quindici anni, che da mercoledì 22 giugno non ha fatto ritorno a casa. Condivido le ansie e l’angosciosa trepidazione dei genitori, non perdendo la speranza nel senso di umanità di chi abbia responsabilità in questo caso.»

Queste le parole di papa Wojtyła, pronunciate domenica 3 luglio 1983, ovvero undici giorni dopo che si erano perse le tracce della giovane. Non è raro che un pontefice preghi per situazioni che colpiscono particolarmente l’opinione pubblica e la sensibilità dei fedeli, o per intercedere in favore di persone che corrono un pericolo. Tuttavia, l’appello del papa rivelò molto più di quanto diceva.

La parola chiave era “responsabilità”. Per la prima volta si parlava di rapimento. Svanivano le ipotesi di fughe spontanee e allontanamenti volontari. C’era un pontefice che diceva al mondo: Emanuela è stata portata via contro la sua volontà, riportatela a casa. Il papa non parla mai a caso, è evidente che Giovanni Paolo II era in possesso di informazioni che ad altri sfuggivano e che voleva porsi come interlocutore privilegiato, esercitando una pressione pubblica affinché la vicenda si risolvesse.

Da dove sono arrivate quelle informazioni? Presumibilmente dall’Amerikano, la persona che dopo due ore dalla scomparsa di Emanuela Orlandi telefonò alla Segreteria di stato chiedendo di parlare con il cardinale Agostino Casaroli. Il segretario di Stato, come sappiamo, era in viaggio proprio con il pontefice e con il sostituto, arcivescovo Eduardo Martínez Somalo.

Della telefonata, in cui si annunciava il rapimento della giovane, fu informato direttamente Giovanni Paolo II. Cos’altro aveva aggiunto l’Amerikano? Quali particolari scabrosi aveva fornito, tanto da spingere a disturbare addirittura il sommo pontefice durante una visita apostolica?

Se lo sono chiesti in molti. Si è arrivati anche a ipotizzare che gli appelli del papa fossero il frutto di una strategia attentamente pianificata in un segretissimo vertice che Wojtyła avrebbe avuto con Casaroli, Martínez Somalo e l’arcivescovo Giovanni Battista Re, allora sostituto per gli affari generali della Segreteria di stato.

Nei primi, convulsi, giorni seguiti alla scomparsa di Emanuela Orlandi la figura che predominava sulle altre fu proprio quella del segretario di Stato vaticano. Casaroli fu il primo a essere avvisato del rapimento della ragazza, e l’interlocutore privilegiato dei presunti responsabili. Addirittura, a un certo punto, il cardinale piacentino intavolò una trattativa, poi arenatasi, con i rapitori.

Ma chi era Agostino Casaroli e quali erano i suoi rapporti con Giovanni Paolo II? Rispondere a questa domanda può chiarire molti aspetti legati al contesto storico in cui Emanuela Orlandi scomparve, e le ipotesi sul legame tra la sua sparizione, l’attentato a papa Wojtyła e il crac del Banco Ambrosiano.

La figura di Casaroli è associata alla Ostpolitik, la strategia di moderata e graduale apertura della Santa Sede ai paesi del blocco comunista, iniziata già con papa Paolo VI in un’ottica di parziale disgelo dei rapporti tra la Segreteria di stato e i satelliti dell’Unione Sovietica, con l’obiettivo di garantire migliori condizioni di vita ai cattolici che vivevano oltre la Cortina di ferro.

Con l’avvento di Giovanni Paolo II al soglio pontificio, la Ostpolitik cambiò radicalmente. Il papa, infatti, impose una visione meno tollerante nei confronti dei paesi comunisti. Casaroli restò ugualmente il suo braccio destro. Nel 1979 lo proclamò cardinale e lo pose a capo della Segreteria di stato. Tuttavia, fu chiaro che il dialogo con l’Unione Sovietica non sarebbe più dovuto essere indirizzato a legittimarne lo status e le azioni, tutt’altro. Il reale intento di Wojtyła, che sentiva molto forte il legame con la sua Polonia oppressa, era condurre una battaglia silenziosa ma tenace per arrivare alla caduta del regime comunista. Meglio, alla caduta del comunismo come sistema.

In quest’ottica si colloca ciò che avvenne successivamente, ossia la creazione di una rete internazionale per la liberazione della Polonia, finanziata con i capitali dello IOR – l’Istituto per le opere religiose, conosciuto anche come la banca Vaticana e guidato dall’arcivescovo statunitense di origine lituana Paul Marcinkus –, che finirono dritti nelle casse del sindacato rivoluzionario, Solidarnosc, trasformandolo in una forza economicamente e strutturalmente in grado di contrastare il governo centrale. Finanziatore occulto di Solidarnosc era, insieme allo IOR, il Banco Ambrosiano di Roberto Calvi, su richiesta dello stesso Marcinkus, nel tentativo di compiacere il papa. Le donazioni dell’Ambrosiano arrivarono a venti milioni di dollari fino alla fine del 1981.

Il crac dell’Ambrosiano e la misteriosa morte di Calvi, avvenuta nel 1982 a Londra, pongono lo IOR al centro di indagini giudiziarie e mediatiche: le garanzie offerte dall’istituto sulle passività dell’Ambrosiano spingono la Segreteria di stato a versare 300 milioni di dollari come “contributo volontario” alla liquidazione della bancarotta.

L’intera vicenda, aggravata da vicissitudini finanziarie e giudiziarie legate proprio al grande sforzo politico ed economico per foraggiare la lotta al comunismo, contribuì a creare dissapori tra Giovanni Paolo II e il cardinale Casaroli, convinto che lo scontro con il mondo comunista non potesse pagare ma che, anzi, fosse rischioso. In più di un’occasione, il segretario di Stato avrebbe messo in guardia il pontefice dalla gestione sconsiderata dello IOR da parte di Marcinkus, finché nel 1987 quest’ultimo fu indagato, assieme ad altri due dirigenti dello IOR, per concorso in bancarotta fraudolenta. Venne emesso un mandato di cattura dalla magistratura italiana per il crac dell’Ambrosiano, ma pochi mesi dopo la Corte di Cassazione prima, e quella Costituzionale poi, annullarono il mandato in base all’articolo 11 dei Patti Lateranensi.

Le perplessità espresse da Casaroli nei confronti dell’arcivescovo di origini lituane erano del tutto comprensibili, visti i danni che Marcinkus stava causando alle finanze vaticane, e che sarebbero emersi prepotentemente in seguito al crac del Banco Ambrosiano. Di fronte all’evidenza dei fatti, Giovanni Paolo II non poté che dare ragione al segretario di Stato – che invocava misure per arginare lo scandalo e coprire le perdite – pur continuando a mantenere un giudizio diverso su Marcinkus.

Le trame che portarono al crac dell’Ambrosiano si intrecciarono con l’attentato al papa e con il rapimento di Emanuela Orlandi. Il primo a metterle in collegamento fu, a fine luglio 1983, l’«Osservatore Romano» con cui collaborava Teofilo Benotti, il cui nome appare nella presunta nota spese della Santa Sede risalente agli anni Novanta fatta emergere dal giornalista Emiliano Fittipaldi nel 2017.

Benotti aveva conosciuto l’allora cardinale Wojtyła al convegno su “Teoria e prassi” che si era svolto tra Roma e Genova nel settembre 1976. Ne era nato un rapporto di fiducia che sarebbe durato nel tempo e che avrebbe portato Benotti a diventare uno dei più fidati consiglieri del papa. Addirittura, si parla di un suo coinvolgimento diretto nei finanziamenti fatti arrivare in Polonia per sostenere Solidarnosc.

Ufficialmente il nome di Benotti non compare mai nel caso Orlandi, se non in quel documento apocrifo che parla dell’«attività gestione Stampa coordinata Dottor Teofilo Benotti». Tuttavia, egli non era un giornalista: non era inserito nell’elenco dei professionisti né in quello dei pubblicisti. Non risultava neppure che fosse membro dell’ufficio stampa della Santa Sede. Eppure, Benotti era molto ascoltato nella cerchia di Wojtyła, tanto da arrivare a dettare la linea della comunicazione sul caso Orlandi.

L’«Osservatore Romano», infatti, tornò a parlare nuovamente di un possibile collegamento tra il crac dell’Ambrosiano e il rapimento di Emanuela. Questa tesi rappresentava un punto a favore della diplomazia di Casaroli e contribuiva a mettere ancor più in cattiva luce Marcinkus, che contava ancora sul sostegno del papa. Il rapporto tra Giovanni Paolo II, il segretario di Stato e il direttore dello IOR potrebbe essere la chiave di volta per risolvere il caso Orlandi. Un equilibrio delicato, il loro: ognuno doveva sorreggere l’altro o sarebbero caduti tutti. Che i tre sapessero qualcosa, a quel punto, sembrava evidente.

La nuova pista fu sostenuta dalle dichiarazioni di Jona Andronov, giornalista russo della «Literaturnaja Gazeta» e in realtà colonnello del KGB, i servizi segreti dell’Unione Sovietica. Andronov andò a casa dell’avvocato Gennaro Egidio, difensore della famiglia Orlandi, e tenne con lui una lunga conversazione, registrata dai carabinieri, in cui insinuò che la ragazza fosse stata rapita per colpire il papa attraverso il padre Ercole Orlandi, il quale sarebbe stato ricattato per non svelare quel che sapeva sui trasferimenti di denaro a Solidarnosc.

Che fosse l’ennesimo tentativo di depistaggio? Oppure le parole di Andronov svelavano, almeno in parte, la verità? È possibile, infatti, che Emanuela fosse stata utilizzata come pedina in un gioco più grande di lei, dal quale sarebbe uscita comunque sconfitta, e che il vero bersaglio fosse il papa, come sostenuto da Andronov. Ma per quale motivo qualcuno avrebbe dovuto colpire Giovanni Paolo II utilizzando una ragazzina?

Quanto al coinvolgimento, diretto o indiretto, di Marcinkus, esso trova fondamento in un’altra teoria, quella che individuerebbe l’Amerikano proprio nell’arcivescovo di origine lituana. Gli specialisti del SISDE, che analizzarono le telefonate e i messaggi, tracciarono un identikit dell’Amerikano. Come abbiamo già visto, secondo il rapporto, rimasto riservato fino al 1995, si trattava di una persona dalla profonda conoscenza della lingua latina, appresa ancor prima dell’italiano, probabilmente di cultura anglosassone, con un elevato livello di istruzione e una conoscenza approfondita del mondo ecclesiastico e del Vaticano. Chi conosce il latino prima ancora di imparare altre lingue straniere? Chi ha conoscenza del mondo ecclesiastico del Vaticano? Solo un prelato.

Non sono mai emerse prove concrete che l’Amerikano fosse veramente Marcinkus ma, mettendo insieme i pezzi, non sembra così improbabile che il rapimento di Emanuela Orlandi fosse soltanto un filo di una trama molto più ampia e complessa, intessuta dalle alte sfere vaticane per coprire verità inconfessabili.

In un simile contesto di intrighi internazionali, bugie e depistaggi, l’interessamento diretto del papa fu comunque apprezzato, come sappiamo, dalla famiglia Orlandi, per cui in quel momento contava soprattutto il fatto di sentirsi ascoltati e compresi. Per primo, il pontefice aveva pubblicamente accreditato la tesi del rapimento – smentendo le ipotesi secondo le quali Emanuela si era allontanata di sua spontanea volontà – e lo aveva fatto pur esponendo la Chiesa al clamore mediatico che sarebbe seguito.

Dopo l’appello di Giovanni Paolo II gli occhi del mondo furono puntati su Roma e su ciò che stava accadendo in Vaticano. Emanuela finì dunque al centro di quella che viene definita la pista del terrorismo internazionale, di cui lo stesso papa parlò in due occasioni incontrando la famiglia Orlandi.

Da quel momento, infatti, si fecero insistenti le chiamate dell’Amerikano e di altri soggetti che si accreditarono come responsabili della sparizione della ragazza, chiedendo un improbabile scambio con Ali Aǧca, il terrorista turco che due anni prima aveva attentato alla vita del pontefice in Piazza San Pietro.

La pista del terrorismo internazionale è stata a lungo battuta, ma gli inquirenti hanno espresso numerose perplessità. Ci sono troppi elementi discordanti, che fanno pensare a un tentativo di depistaggio. Depistaggio involontario o intenzionale? La risposta a questa domanda potrebbe rivelarsi cruciale per la risoluzione del caso Orlandi che, da quasi quarant’anni, è rimasto avvolto nella coltre di mistero che circonda la Santa Sede.

Le parole di Giovanni Paolo II potrebbero essere state pronunciate ad arte? Oppure, più banalmente, potrebbero aver spinto più di uno ad approfittare della situazione a proprio vantaggio, chiedendo la scarcerazione di Aǧca senza però mai fornire prove concrete che la ragazza fosse in vita e nelle sue mani?

In ogni caso si può ipotizzare che l’intento del papa fosse prendere le distanze da quanto avvenuto, scaricando le colpe su responsabili esterni e tenendo fuori la Segreteria di stato, che così risultò estranea alla vicenda.

Il papa tornò a parlare la settimana successiva, il 10 luglio, chiedendo nuovamente la liberazione di Emanuela Orlandi. Anche all’Angelus del 17 luglio Wojtyła spese parole per la ragazza, che non tornava a casa da venticinque giorni, mentre si susseguivano strane telefonate e inquietanti ritrovamenti di effetti personali appartenuti alla giovane.

Gli appelli di Giovanni Paolo II si fecero sempre più frequenti. Il 20 luglio, all’udienza generale del mercoledì, parlò per la quarta volta ai sequestratori perché liberassero Emanuela, ma ancora una volta senza esito. Domenica 24 luglio, altro appello del pontefice: un fatto senza precedenti che comincia a far sorgere in tutti gli osservatori qualche dubbio sui motivi di tanto dichiarato interessamento. Pochi giorni dopo, il 27 luglio, arriva un nuovo appello: una nuova richiesta ai rapitori e l’invito ai fedeli di pregare per Emanuela.

A questo punto, forse perché sollecitato a tacere e a evitare di compromettersi – sia pure in modo non evidente – il papa per almeno un mese non accennò più in pubblico al rapimento. Le ricerche, però, non si fermarono e nel frattempo al nome di Emanuela Orlandi venne accostato quello di Mirella Gregori, sua coetanea sparita a Roma in circostanze misteriose il 7 maggio 1983, un mese e mezzo prima. Si ipotizzò che i due casi fossero collegati perché anche alla famiglia di Mirella arrivò una richiesta di scarcerazione di Ali Aǧca. Ma non c’erano altri elementi tali da far pensare che dietro la sparizione delle due ragazze ci fosse la stessa persona.

Domenica 28 agosto 1983, Giovanni Paolo II fece l’ottavo e ultimo appello da Castel Gandolfo, la residenza estiva dei pontefici. Questa volta per le due «giovani studentesse», e non più solo per la Orlandi: «In modo particolare il mio pensiero va a Emanuela Orlandi e a Mirella Gregori, la cui sparizione da troppo tempo ormai causa tanta pena alle rispettive famiglie e grande perplessità nell’opinione pubblica».

Il papa non tornò più a parlare pubblicamente del caso Orlandi, ma alla vigilia di Natale di quello stesso anno, come abbiamo già visto, si recò in visita a casa di Emanuela, dove erano riuniti i genitori, il fratello Pietro e le sorelle. «Cari Orlandi, voi sapete che esistono due tipi di terrorismo, uno nazionale e uno internazionale. La vostra vicenda è un caso di terrorismo internazionale»: vale la pena di riportare di nuovo le parole con cui Wojtyła tornò, a torto o a ragione, ad accreditare la pista legata ad Ali Aǧca, che lui stesso aveva avvalorato in un precedente incontro, il 27 luglio di quell’anno.

In quel momento, per ammissione di Pietro Orlandi, il papa sembrava sincero, ma la sensazione avuta dalla famiglia fu che sapesse molto più di quanto dicesse, e che qualcosa gli impedisse di rivelare la verità. Anche i magistrati italiani che hanno indagato sul caso Orlandi si sono sempre scontrati con la reticenza della Segreteria di stato, tant’è che il fratello di Emanuela arrivò a dichiarare che l’atteggiamento di Giovanni Paolo II «permise al silenzio e all’omertà di calare inesorabilmente su questa vicenda».

Gli anni passarono e la sete di verità della famiglia Orlandi non si placò, nonostante le false piste, i silenzi e le bugie. Nell’aprile 2005 Giovanni Paolo II lasciò questo mondo per tornare al Padre, portandosi nella tomba il segreto della sparizione di Emanuela Orlandi. Questa almeno è la tesi del fratello Pietro che, in più di un’intervista, ha dichiarato che Wojtyła non meritava di essere proclamato santo, proprio a causa delle omissioni e delle reticenze mostrate nel caso Orlandi.

Sbagliava, e sbaglia anche oggi se ancora la pensa così, benché Pietro Orlandi abbia le sue ragioni per essere di questo parere. La santità di Giovanni Paolo II è fatta di così tante azioni, parole, risultati, e la sua impronta nella storia della Chiesa e del mondo cattolico è stata ed è destinata a restare talmente ampia e profonda, che non basterebbe neanche la possibile omissione sul rapimento di Emanuela a macchiarla. Baluardo dell’Occidente, si è battuto per un’Europa libera dal regime comunista. Il papa venuto dalla Polonia, uno dei paesi del blocco sovietico, divenne immediatamente un elemento destabilizzante per i totalitarismi dell’Est europeo. E i capi dei paesi socialisti avvertirono subito la nuova minaccia proveniente da Roma.

Giovanni Paolo II, forte delle sue convinzioni politiche, non intendeva rassegnarsi all’idea che la Chiesa fosse relegata a un ruolo marginale all’interno della società, e integrò l’Ostpolitik del cardinale Casaroli con il suo apporto personale. Alternò audacia e prudenza.

Anche papa Francesco, nell’Angelus del 9 novembre 2014, ha ricordato il ruolo fondamentale di Wojtyła, protagonista di un grande lavoro di mediazione in un periodo chiave della storia europea, caratterizzato dalla fine della guerra fredda, dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica e dall’unificazione della Germania.

Lungi dal chiudersi in se stesso, Giovanni Paolo II si schierò, anche tramite i finanziamenti al sindacato polacco Solidarnosc, per sostenere le sue idee. Quando fu eletto pontefice, la frattura tra Oriente e Occidente, tra comunismo e capitalismo, era simboleggiata dal muro di Berlino. La porta di Brandeburgo, avrebbe ricordato anni più tardi, era stata trasformata in un confine invalicabile che divideva il mondo a metà.

L’elezione di un papa polacco metteva a rischio questo delicato equilibrio, tant’è che i sovietici denunciarono immediatamente la figura del papa come oppositore del regime. L’omelia di insediamento fu una sorta di proclama del suo pontificato. «Aprite i confini degli Stati, i sistemi economici come quelli politici, i vasti campi di cultura, di civiltà, di sviluppo». Il riferimento al regime sovietico era chiaro.

Sotto la guida sapiente del papa, la Santa Sede allacciò rapporti diplomatici intensi con gli Stati Uniti di Ronald Reagan e la Germania Ovest di Helmut Kohl. Anche grazie al papa, il processo di disgregazione dell’URSS avvenne in maniera pacifica. Uomo coraggioso, Wojtyła puntò il dito contro la mafia, espressione della «cultura della morte»: «Mafiosi, convertitevi!», gridò il 9 maggio 1993 dalla Valle dei Templi, ad Agrigento. «Convertitevi! Una volta verrà il giudizio di Dio!» Mai un papa o un alto prelato si era espresso in questi termini contro la mafia. Una condanna netta che non ammetteva repliche. Il pontefice si lasciò ispirare da quella folla che in lui vedeva speranza e, aggrappato al crocifisso, unico balsamo per sanare le ferite di vite spezzate dalla mafia, tuonò contro i trafficanti di morte.

Ma Giovanni Paolo II non è stato solo il papa delle lotte al comunismo e alla mafia, è stato prima di tutto il papa della gente, quello che ha avuto il merito di avvicinare tanti giovani a Cristo e alla Chiesa attraverso una serie di eventi a loro dedicati, entrati nella storia come le Giornate Mondiali della Gioventù. Il pontefice aveva intuito che i giovani sentivano il desiderio di ritrovarsi insieme, di condividere le loro esperienze di fede, di ascoltare una parola di speranza, di guardare insieme al futuro, di rinnovare e confermare il proprio impegno.

Ragazzi e ragazze da ogni parte del mondo accorrevano a sentire le parole del papa polacco che li incoraggiava a porsi grandi traguardi, a trasformare la propria vita in un capolavoro, a credere in se stessi e in quel Cristo che «sognate quando sognate la felicità».

Nonostante la vecchiaia e la malattia, Giovanni Paolo II non è mai venuto meno ai suoi impegni, mai ha deluso i suoi giovani. Anche negli ultimi giorni, quando ormai il male lo teneva in scacco, ha voluto mostrarsi ai fedeli, non nascondendo mai la sua sofferenza. Con il suo esempio concreto, è stato testimone della cultura della vita, che va amata e difesa fino alla fine. Aggrappato ancora una volta alla croce, strumento di salvezza, ha dato testimonianza della dignità della vecchiaia e della malattia, lasciando un profondo segno nella storia e tracciando la via da percorrere.

A Giovanni Paolo II successe Benedetto XVI che, durante gli otto anni del suo pontificato, fu impegnato a risolvere questioni delicatissime, dalla pedofilia all’interno della Chiesa alla fuga di documenti riservati su transazioni economiche sospette che diedero vita a quello che è passato alla storia come il primo Vatileaks.

Con l’avvento del nuovo papa si riaccesero anche le speranze di conoscere la sorte di Emanuela. Nel 2009 la famiglia scrisse a Ratzinger per ottenere un incontro. Il papa aveva avuto abbastanza tempo per prendere visione dei documenti lasciati dal predecessore e, quindi, anche del fascicolo (di cui è sempre stata negata l’esistenza) sul caso Orlandi. Tuttavia, la richiesta della famiglia rimase senza risposta.

Anche il nuovo pontefice aveva chiuso le porte alla verità e alla collaborazione per arrivare a una soluzione del mistero. Nel maggio del 2012, a un mese dal ventinovesimo anniversario della scomparsa, un corteo, capitanato da Pietro Orlandi e animato da tanti cittadini che portavano con sé foto di persone scomparse e cartelli che chiedevano «Verità e Giustizia» per Emanuela Orlandi, occupò piazza San Pietro per assistere all’Angelus di Benedetto XVI. La speranza era chiara: che «Benedetto XVI possa unirsi a noi nella preghiera», dichiarò in quell’occasione Pietro Orlandi. «Abbiamo più volte fatto appello al papa affinché si facesse quello che si sta facendo, ovvero collaborare con la magistratura per cercare di arrivare quanto prima alla verità e non continuare con i segreti e i silenzi».

In tanti si attendevano un saluto, un pensiero da parte di Benedetto XVI. Ma il papa – che ricordò persino un’associazione di tiro con l’arco – non parlò di Emanuela. La delusione fu palese. Al termine dell’Angelus, si levò un coro di contestazione contro il papa, con la prepotente richiesta di verità e giustizia per la ragazza.

Nel 2012 avvennero altri due fatti degni di nota. Il primo riguarda una dichiarazione di Pietro Orlandi, che sostenne di aver visto un fascicolo dal titolo «Rapporto Emanuela Orlandi» sulla scrivania di padre Georg Gänswein, il segretario particolare di Ratzinger. Rapporto che però non è mai emerso ufficialmente, neppure a distanza di altri dieci anni.

Nello stesso anno, il magistrato Giancarlo Capaldo aprì una sorta di trattativa con due persone del Vaticano che, stando alla ricostruzione fatta anni dopo dallo stesso magistrato, «ricoprivano cariche importanti in quel momento». All’epoca Capaldo era procuratore reggente a Roma e si stava occupando del caso Orlandi.

L’oggetto iniziale della discussione non era il caso di Emanuela, ma la presenza della salma di Renatino De Pedis nella basilica di Sant’Apollinare, che creava non poco imbarazzo alla Santa Sede. I due personaggi, non meglio identificati, chiedevano che fosse aperta la tomba e si sgombrasse il campo dai dubbi su eventuali collegamenti tra il caso Orlandi e la Banda della Magliana, di cui De Pedis era l’uomo di punta. In cambio, il Vaticano avrebbe messo a disposizione tutte le informazioni in suo possesso per arrivare al ritrovamento del corpo di Emanuela.

La trattativa proseguì per un po’ ma si arenò del tutto quando a capo della procura fu nominato Giuseppe Pignatone.

In quel periodo il pontificato di Benedetto XVI stava vivendo una sorta di terremoto, con grandi manovre e scontri sotterranei che un anno dopo portarono alle dimissioni di Ratzinger. Un evento storico e inimmaginabile fino a qualche tempo prima. A garantire l’eredità del papa emerito, come oggi viene chiamato Benedetto XVI, basterebbe la grandiosità del discorso di Ratisbona sulla forza dell’Occidente e della cristianità. Un discorso che suscitò polemiche feroci e richieste di scuse all’Islam, ma che per molti europei in crisi di identità rappresenta ancora oggi un faro.

Al soglio pontificio salì Jorge Mario Bergoglio, papa Francesco, che, dopo un’apparente apertura iniziale, di nuovo chiuse le porte alle richieste degli Orlandi, che ancora oggi si rivolgono anche a Benedetto XVI per conoscere la sorte di Emanuela.

Emblematico l’appello rivolto al papa emerito nel 2020, subito dopo il ritorno dal viaggio che Ratzinger fece in Baviera per visitare il fratello, morto poco dopo. «Il mio appello a fare giustizia e a darci verità» affermò Pietro Orlandi «lo rivolgo non a Francesco, papa che so essere chiuso nei confronti della vicenda di Emanuela, ma a Ratzinger, che ancora indossa la veste bianca, è ancora papa Benedetto ed era vicinissimo a Giovanni Paolo II. Ora che a 93 anni si avvicina al Padre, se sa qualcosa, abbia un rigurgito di coscienza e lo dica, non si porti segreti nella tomba come Wojtyła. Negli anni del pontificato Benedetto è stato sempre molto tiepido con noi, ma ora qualcosa potrebbe cambiare. Io gli chiedo di dire quello che sa. Mi piacerebbe avere un contatto con lui, mi piacerebbe incontrarlo. So che è ancora più difficile che incontrare papa Francesco, ma almeno, ripeto, se sa qualcosa che lo dica.»

Un appello a Ratzinger, ma la stoccata a papa Francesco è evidente nelle parole di Orlandi. La madre e il fratello di Emanuela avevano incontrato Bergoglio al termine della messa che celebrò nella parrocchia di Sant’Anna in Vaticano nella sua prima domenica da papa, il 17 marzo 2013, appena quattro giorni dopo la sua elezione.

In quell’occasione, il pontefice rivolse alla famiglia parole che si impressero a fuoco nella mente di Pietro Orlandi. «Emanuela sta in cielo.» Parole ripetute prima alla madre e poi al fratello della ragazza, non in udienza privata come la famiglia ha chiesto più volte, ma in strada, dopo che i due erano riusciti a farsi largo a forza di spintoni per avvicinarsi a Francesco.

Numerose le richieste fatte pervenire con ogni mezzo dalla famiglia Orlandi e dalla legale, Laura Sgrò, tutte con lo stesso esito. In nove anni di pontificato, Bergoglio non ha mai ricevuto la famiglia. L’ultimo diniego ufficiale è arrivato in seguito della missiva inviata il 28 novembre 2021, contenente una richiesta di incontro per illustrare al papa l’attività di indagine svolta su Emanuela e comunicargli i nuovi elementi utili ad accertare la verità sulla scomparsa della ragazza.

Come molte volte in passato, anche in questa occasione il pontefice rispose picche, rimandandolo alla magistratura vaticana che si occupava delle indagini.

«Faccio seguito alla lettera del 28 novembre» scriveva papa Francesco «con la quale ella informava circa l’attività di indagine svolta su Emanuela e su alcuni nuovi elementi in suo possesso, mai emersi, che potrebbero permettere di accertare la verità. Il comune interesse di voler fare luce sul caso ha orientato da sempre la nostra azione e pertanto sarebbe opportuno che tali elementi siano condivisi con il tribunale dello Stato Vaticano.»

Secondo voci di corridoio, che non trovano conferma, Francesco si sarebbe lasciato sfuggire, con i suoi più stretti collaboratori, che non aveva alcuna intenzione di farsi trascinare in una vicenda di cronaca che da quasi quarant’anni alimenta false piste, insinuazioni, misteri di tutti i tipi, polemiche e accuse.

Un altro episodio significativo che racconta del rapporto tra papa Francesco e il caso Orlandi risale al 2017, quando la famiglia fece pervenire l’istanza di accesso agli atti per poter visionare i documenti conservati dalla Segreteria di stato, il famoso dossier di cui il Vaticano negava l’esistenza ma che Pietro Orlandi era convinto di aver visto sulla scrivania del segretario particolare di papa Benedetto XVI.

La replica della Segreteria di stato fu pressoché immediata. Altro diniego. Quella volta a rispondere fu monsignor Angelo Becciu, sostituto della Segreteria di stato. «Per noi il caso è chiuso. Sono stati già dati tutti i chiarimenti che ci sono stati richiesti. Non possiamo fare altro che condividere, simpatizzare e prendere a cuore la sofferenza dei familiari.»

Dopo trentaquattro anni di silenzio assordante, la risposta del cardinale Becciu arrivò in meno di un’ora. «Il caso è chiuso.» Con queste quattro parole, il sostituto liquidò un calvario durato oltre tre decenni.

La famiglia, tuttavia, insistette ancora. La madre di Emanuela, Maria Pezzano, scrisse direttamente all’alto prelato per condividere «il dolore che pulsa nel cuore di una madre ormai anziana». Una madre che, nonostante il passare del tempo, non si era mai rassegnata alla scomparsa della propria figlia per la quale chiedeva soltanto verità. Nella lettera si sottolineava come i casi di persone scomparse siano bollati come “chiusi” solo in due eventualità: quando avviene il ritrovamento in vita o con l’accertamento della morte. «Me lo dica, allora, Eccellenza, come si è chiuso il caso di mia figlia», insisteva la mamma di Emanuela Orlandi, per la quale la risposta ammetteva implicitamente la conoscenza da parte di Becciu di quanto accaduto alla figlia.

Ma chi è veramente Giovanni Angelo Becciu, poi passato dalla gloria del cardinalato all’umiliazione di dover rassegnare le proprie dimissioni per volere del papa?

Diplomatico di lungo corso, iniziò la sua ascesa con Giovanni Paolo II e fu apprezzato anche da Benedetto XVI. Partito da Pattada, Sassari, nella diocesi di Ozieri, entrò a far parte del servizio diplomatico della Santa Sede il 1° maggio 1984, ovvero nel momento di massimo splendore del papato di Wojtyła. Prestò la sua opera per molti anni in varie nunziature apostoliche nel mondo, tra cui quelle nella Repubblica Centrafricana, in Nuova Zelanda, in Liberia, nel Regno Unito, in Francia e negli Stati Uniti d’America.

Nel dicembre 2001, Becciu ricevette a Pattada la consacrazione episcopale dalle mani del cardinale Angelo Sodano, allora Segretario di Stato della Santa Sede. La sua ascesa diplomatica proseguì anche con Ratzinger che, il 10 maggio 2011, lo nominò sostituto per gli affari generali della Segreteria di stato. Con l’avvento di papa Francesco, l’allora arcivescovo temette per la sua posizione, eppure Bergoglio non soltanto lo confermò nel medesimo ufficio, ma nel 2018 lo creò cardinale e lo nominò prefetto della Congregazione delle cause dei santi.

Una carriera che appariva perfetta è stata invece stroncata nel 2020: uno scandalo che ha travolto il cardinale, costretto da papa Francesco a dimettersi da tutti gli incarichi.

In realtà, la fiducia del pontefice nel cardinale Becciu si era incrinata già a partire dal 2013, quando la commissione COSEA (Pontificia commissione referente di studio e di indirizzo sull’organizzazione della struttura economico-amministrativa) fu incaricata di mettere ordine nella gestione delle finanze vaticane e, di conseguenza, di far luce sull’utilizzo improprio di alcuni fondi. Nel 2014 la Segreteria di stato aveva acquistato un palazzo a Londra, al civico 60 di Sloane Avenue, pagandolo duecento milioni, molto più del suo valore. Nell’ambito delle indagini condotte dalla magistratura vaticana, vennero fuori movimenti strani anche sulla cassa della sezione affari generali della Segreteria di stato, che gestisce, tra l’altro, i soldi dell’Obolo di San Pietro. Emersero anche finanziamenti che Angelo Becciu aveva fatto arrivare ai suoi familiari in Sardegna dal 2013.

Quando tutto ciò venne alla luce, il cardinale non poté far altro, nel settembre 2020, che rassegnare le proprie dimissioni, conservando il titolo di cardinale ma perdendo di fatto tutte le prerogative dei porporati.

Nel luglio 2021 furono formalizzate le accuse e Becciu venne rinviato a giudizio insieme ad altre nove persone e quattro società; mentre scrivo il processo si sta ancora celebrando.

Tra le accuse mosse al cardinale c’è l’investimento nel fondo Athena Capital Global Opportunities Fund di Raffaele Mincione, un’operazione avvenuta tra giugno 2013 e febbraio 2014. La Segreteria di stato si indebitò con Credit Suisse per duecento milioni di dollari da investire nel fondo di Mincione, legato all’acquisto del palazzo londinese al civico 60 di Sloane Avenue. L’investimento, altamente speculativo, portò a gravi perdite per la Santa Sede. Di fronte ai risultati disastrosi, la Segreteria di stato cercò di uscirne e di entrare in possesso dell’immobile. L’operazione prevedeva che dalla Segreteria di stato venissero versati ulteriori 40 milioni di sterline a Mincione in cambio delle sue quote. Si decise di affidarsi alla società di un altro finanziere, Gianluigi Torzi, il quale con un escamotage riuscì a tenere per sé il controllo e a raggirare la Santa Sede grazie a complicità interne. La Segreteria di stato si ritrovò così ad aver sborsato milioni di sterline senza in realtà possedere nulla.

Nell’inchiesta sono entrati anche i pagamenti erogati dalla Segreteria di stato a Cecilia Marogna su indicazione di Becciu. La società della manager sarda, che vanta rapporti con i servizi segreti, ha ricevuto tra il 20 dicembre 2018 e l’11 luglio 2019 versamenti dalla Segreteria di stato per 575.000 euro, utilizzati per acquisti non compatibili con le attività millantate dalla Marogna.

I magistrati contestano a Becciu di aver finanziato e fatto finanziare la cooperativa Spes, braccio operativo della diocesi di Ozieri, diretta dal fratello Antonino. Si tratterebbe di 600.000 euro provenienti dai fondi della Conferenza episcopale italiana e di 225.000 euro provenienti dai fondi della Segreteria di stato. Le donazioni sarebbero state «ampiamente utilizzate per finalità diverse da quelle caritatevoli cui erano destinate».

Il condizionale è d’obbligo, visto che si attende ancora la pronuncia del presidente del tribunale vaticano, Giuseppe Pignatone. Dal 2012 al 2019 Pignatone è stato a capo della procura di Roma, e nel 2015 avocò a sé l’indagine di Giancarlo Capaldo sulla sparizione di Emanuela Orlandi.

Capaldo, ora scrittore, è colui che nel 2021 ha raccontato in un libro che poco prima di essere sostituito aveva intavolato una trattativa segreta con due emissari disposti a rivelare verità compromettenti sul caso Orlandi in cambio di una soluzione alla questione della sepoltura di De Pedis nella Basilica di Sant’Apollinare.

Interrogato proprio in merito a questa presunta trattativa, poi arenatasi, Becciu ha più volte risposto di non sapere nulla, aggiungendo che la Segreteria di stato non ha ulteriori elementi da poter fornire alla magistratura italiana, avendo già consegnato tutto quanto è in suo possesso. Eppure, le voci di un dossier riservato continuano a rincorrersi e la famiglia Orlandi ancora non ha avuto modo di prenderne visione. Sempre secondo il cardinale Becciu, si tratterebbe soltanto di «una posizione che raccoglie le tante lettere e scritti, più o meno fantasiosi, giunti alla Santa Sede durante quel periodo».

Queste le parole pronunciate nel 2018 dal porporato, che a margine dell’udienza del dicembre 2021 sull’utilizzo dei fondi della Segreteria di stato ha nuovamente ribadito la sua estraneità a tutto ciò che riguarda il caso Orlandi. Sembra improbabile, tuttavia, che l’uomo che ha goduto della fiducia dei tre papi toccati dalla sparizione di Emanuela Orlandi non abbia mai saputo nulla.

Quella tra Becciu e i giornali è una storia d’amore che dura ormai da lunghi anni. C’è chi suppone addirittura che il cardinale intrattenga rapporti con i maggiori quotidiani italiani tramite un sistema di dossieraggio che contribuisce ad alimentare il suo potere mediatico.

Nel 2019 sembrava essere arrivata la svolta sul caso Orlandi. Un piccolo spiraglio si aprì quando Pietro Orlandi e Laura Sgrò incontrarono il cardinale Pietro Parolin, ed entrambi si dissero molto contenti dell’atteggiamento «di ascolto vero e volontà di dialogo» del segretario di Stato.

Fu grazie a Parolin che l’ufficio del promotore di giustizia diede il suo assenso all’apertura delle due tombe del Cimitero Teutonico, il piccolo camposanto all’interno delle mura vaticane segnalato come probabile luogo di sepoltura di Emanuela, e avviò un’indagine interna per cercare di far luce.

Le aperture, tuttavia, finirono lì. La famiglia Orlandi si aspettava che questo improvviso cambio di passo della Santa Sede segnasse anche un ammorbidimento della posizione di papa Francesco che, per quanto si dicesse desideroso di fare chiarezza sulla vicenda, era sempre rimasto ai margini alimentando egli stesso quella coltre di sospetti sulla Santa Sede.

Il cardinale Parolin disse con chiarezza a Pietro Orlandi che in merito a questo caso c’era chiusura totale da parte del pontefice: per questo il fratello di Emanuela si rivolse a Benedetto XVI in un disperato tentativo di aprire uno spiraglio nel muro di silenzi, bugie e depistaggi che ha sempre caratterizzato il caso Orlandi.

La famiglia non si è mai arresa. L’ultimo appello a papa Francesco è arrivato nel giorno del trentanovesimo anniversario della sparizione della giovane, il 22 giugno 2022. In occasione dell’annuale sit-in organizzato per chiedere verità e giustizia per Emanuela, Pietro Orlandi ha annunciato di avere in mano elementi che potrebbero portare a una svolta, chiedendo ancora una volta la collaborazione del Vaticano e chiamando direttamente in causa il pontefice.

Uno dei nuovi elementi, è, come abbiamo visto, la serie di messaggi WhatsApp tra due persone vicine a papa Francesco, che parlerebbero di documentazioni su Emanuela e del fatto che ne siano al corrente Bergoglio e il cardinal Abril, all’epoca presidente della commissione cardinalizia dello IOR.

C’è un altro tassello da aggiungere ai segreti che ogni pontificato porta con sé. Fu un evento di portata storica: due papi che si incontrano e pregano insieme. Un avvenimento simile non era mai accaduto prima del 23 marzo 2013, quando il neoeletto papa Francesco andò in visita a Castel Gandolfo, dove Benedetto XVI si era ritirato dopo la rinuncia al ministero petrino. L’incontro non prevedeva nessun momento pubblico, eppure migliaia di fedeli si affollarono nella cittadina alle porte di Roma per assistere all’inedito incontro fra due papi. Il papa emerito offrì il posto d’onore a papa Francesco, ma questi, dicendo «Siamo fratelli», volle che si inginocchiassero insieme allo stesso banco. Al termine della preghiera i due pontefici si recarono nella biblioteca privata del palazzo apostolico per un colloquio a due, riservatissimo.

Durante i 45 minuti dell’incontro, Joseph Ratzinger consegnò al suo successore una cassa di legno pregiata. Non un dono ufficiale, come l’icona della Madonna dell’Umiltà che Bergoglio aveva consegnato poco prima al papa emerito. Un dono – o meglio un fardello – segretissimo che il pontefice portò con sé insieme al suo scottante contenuto.

D’altronde, papa Francesco non poteva dire che non si sarebbe aspettato quell’ingrata consegna. Benedetto XVI lo aveva annunciato meno di un mese prima, il 25 febbraio, dicendo che avrebbe consegnato nelle mani del suo successore il rapporto stilato dalla speciale commissione d’indagine, istituita nel pieno del primo scandalo Vatileaks e incaricata di far luce sui mali della Chiesa.

Fu un vaso di Pandora, quindi, quello che Ratzinger mise nelle mani di Bergoglio, costretto a fare i conti con verità scomode: intrighi, lobby gay, IOR e norme antiriciclaggio, episodi di corruzione nella curia e di disobbedienza verso il papa, e anche il caso Orlandi. Proprio come il vaso di Pandora, quella cassa non può essere aperta: destabilizzerebbe un sistema millenario la cui influenza ha indirizzato il corso della storia.

Sono pochissime le persone che ne conoscono il contenuto: il papa emerito e quello attualmente in carica, i tre cardinali incaricati all’epoca di stilare il rapporto, e i membri della commissione COSEA, istituita da papa Francesco con chirografo del 18 luglio 2013 con il preciso intento di dare il via a un processo di trasparenza della Santa Sede, troppo spesso finita sotto accusa per veri o presunti lati oscuri.

Tutte queste persone sono legate dal segreto pontificio, non possono cioè rivelare ad alcuno il misterioso contenuto della cassa e, più nello specifico, del rapporto della commissione d’inchiesta voluta da Ratzinger. Che sia proprio lì la soluzione del caso Orlandi? Quei documenti possono svelare il mistero che tiene la famiglia Orlandi e l’Italia intera con il fiato sospeso?

La risposta potrebbe essere affermativa ma per il momento si fanno soltanto ipotesi, congetture. Pare, infatti, che sia uscito proprio da quella cassa il documento reso noto nel 2017 dal giornalista Emiliano Fittipaldi, che riportava le presunte spese sostenute dalla Segreteria di stato per «l’allontanamento domiciliare della cittadina Emanuela Orlandi» e per la permanenza della stessa a Londra nel periodo che va dal 1985 fino al 1997. Quel documento, che Fittipaldi sostiene di aver ricevuto dall’ex segretario di COSEA, monsignor Balda, è stato bollato come apocrifo a causa di numerose incongruenze. Ma è possibile che la verità sia contenuta in altre carte, rimaste segrete e non ancora svelate.

Le ombre sul rapporto consegnato a Benedetto XVI il 17 dicembre 2012 sono ancora molte. In pieno Vatileaks, subito dopo la fuga di documenti riservati a opera del maggiordomo Paolo Gabriele, Ratzinger volle istituire una speciale commissione di indagine, che prese corpo il 24 aprile dello stesso anno. Chiamati a indagare furono tre cardinali emeriti, che non svolgevano nessun incarico né avevano impegni pastorali. Inoltre, per sopraggiunti limiti di età, erano slegati dal conclave ed erano quindi più liberi di condurre un’analisi scevra da pregiudizi e influenze esterne.

La commissione era guidata dallo spagnolo Julian Herranz, giurista dell’Opus Dei, ex capo dicastero per i testi legislativi, che lavorò con lo slovacco Jozef Tomko, ex prefetto di Propaganda Fide, e l’italiano Salvatore De Giorgi, ex arcivescovo di Palermo.

I lavori partirono nell’aprile 2012, con decine e decine di interviste a prelati, porporati, laici. La metodologia adottata prevedeva un set di domande uguali per tutti gli intervistati, poi domande specifiche sulla vita e il lavoro dei singoli e, infine, dichiarazioni spontanee. Ciò significa che la commissione conosceva profondamente ciascuna delle persone interrogate e che, quindi, l’inchiesta era frutto di un periodo di preparazione seria. Senza contare, naturalmente, che ogni intervista svelava particolari e nomi che si andavano ad aggiungere alla già lunga lista di testimoni.

Ogni deposizione fu registrata e trascritta in un verbale, fatto poi leggere e firmare all’intervistato, al quale però non fu rilasciata copia. Settimana dopo settimana, in un colloquio riservato, Herranz informava Benedetto XVI dei passi compiuti. Ciò che emerse fu una fotografia a raggi X della curia romana che non risparmiava neppure gli alti prelati vicini al papa.

A mano a mano che le indagini andavano avanti, si scoprì una potente lobby che i tre inquisitori analizzarono per provenienza di congregazione religiosa e per origine geografica. Soprattutto, per la prima volta, emerse con chiarezza, messa nero su bianco, la parola “omosessualità”.

Il lavoro della commissione terminò il 17 dicembre 2012 quando i tre cardinali consegnarono a Benedetto XVI un rapporto di circa 300 pagine, diviso in due tomi. Lo stesso che Ratzinger affidò a papa Francesco quel 23 marzo a Castel Gandolfo. In copertina non c’erano intestazioni. All’interno, invece, erano fotografati tutti i mali della Chiesa, fino al caso Orlandi.

Secondo i più, fu proprio questo rapporto all’origine della decisione di Benedetto XVI di dimettersi. Ma pesò anche sull’elezione del successore, che doveva essere, secondo le parole dello stesso pontefice, abbastanza forte, giovane e “santo” per affrontare l’immane lavoro che lo attendeva.

Il rapporto non venne mai reso pubblico ma in conclave se ne parlò, in modo che i cardinali elettori potessero avere tutti gli elementi per decidere a chi affidare il ministero petrino. Il portavoce della Santa Sede, padre Federico Lombardi, chiarì che «le persone responsabili, compresi i tre cardinali del collegio d’inchiesta, sapranno in che misura possono e devono dare a chi li richiede elementi utili per valutare la situazione e scegliere il nuovo papa».

Quindi, anche se la commissione cardinalizia su Vatileaks fu formalmente sciolta prima dell’uscita di scena di Ratzinger, l’esito del suo lavoro fu uno degli elementi a disposizione delle congregazioni generali che si riunirono in vista del conclave. Una sorta di bussola per orientarsi nella scelta del successore di Benedetto XVI.

«Nessuno potrà più dire di non sapere» si disse in quei giorni dal Vaticano. «Ogni conclavista potrà informarsi direttamente dalla fonte più diretta: i commissari. Il Vangelo docet: solo la verità rende liberi. E aiuta anche a scegliere bene nella Sistina.»

Tre papi, un dossier di cui viene negata l’esistenza, nuovi elementi a cui nessuno sembra realmente interessato, quasi che la verità sulla scomparsa di Emanuela sia nota alle persone giuste. Ma a chi? E soprattutto, qual è questa verità? Passo dopo passo cercheremo di arrivarci…
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L’inchiesta




Alle 7.30 del 23 giugno 1983 Natalina Orlandi, sorella maggiore di Emanuela, raggiunse la gendarmeria vaticana, che allora si chiamava vigilanza del Vaticano, per denunciare la scomparsa della sorella. Erano passate già dodici ore da quando la ragazza non era rincasata. Tuttavia, si era deciso di attendere prima di presentare formale denuncia, perché non era insolito che la quindicenne facesse tardi. Emanuela era sparita su territorio italiano ma era cittadina vaticana, perciò la sorella si rivolse per prima cosa alla gendarmeria, situata al piano terra dello stesso edificio in cui risiedevano anche gli Orlandi. Poco distante, sull’altro lato della strada, c’era la redazione dell’«Osservatore Romano».

Natalina Orlandi fornì tutte le informazioni agli agenti di turno e si aspettava, come tutta la famiglia, che la gendarmeria avviasse delle ricerche per trovare la sorella e riportarla a casa. Ma tali ricerche non furono mai avviate.

A comunicarlo fu il capo della gendarmeria, Camillo Cibin, che per quasi sessant’anni ha garantito la sicurezza dei pontefici in Vaticano, diventando l’uomo di fiducia di papa Giovanni Paolo II. Secondo i racconti di Pietro Orlandi, che ricorda bene quei primi giorni seguiti alla scomparsa di Emanuela, Cibin bussò a casa Orlandi la sera del 23 giugno. Ad aprire andò il padre Ercole.

Senza troppe cerimonie e con il tono brusco di chi non gradisce seccature, Cibin disse semplicemente «Emanuela è sparita». Non mostrò un verbale né segni di empatia con dei genitori che non sapevano che fine avesse fatto la loro figlia quindicenne. Semplicemente, liquidò la faccenda in poche parole.

Anche questo episodio fornisce argomenti a chi ritiene che la Santa Sede non abbia mai veramente cercato di far luce sulla sparizione di Emanuela Orlandi. Essendo scomparsa in territorio italiano, la competenza delle indagini era della magistratura italiana, non di quella vaticana. Questa osservazione è stata ripetuta come un mantra nel corso degli anni ma, lungi dallo scagionare il Vaticano, getta ancora più ombre e sospetti.

Perché la gendarmeria non avviò delle indagini interne? Perché fu messo tutto a tacere? Ancora una volta, le risposte a queste domande sono nel ruolo chiave che la Segreteria di stato giocò in quei primi mesi seguiti al rapimento di Emanuela.

Che sotto ci fosse più che la semplice scomparsa di una ragazzina fu evidente fin dal primo momento, da quando qualcuno chiamò in Vaticano chiedendo del cardinale Casaroli a sole due ore dalla sparizione della quindicenne e, la mattina seguente, l’allora segretario di Stato fu avvisato insieme al pontefice mentre erano in viaggio in Polonia.

A quasi quarant’anni di distanza, il contenuto di quella chiamata resta ancora un mistero, come molte altre vicende relative al caso Orlandi, ma è evidente che influenzò il modo in cui la Segreteria di stato gestì l’intera vicenda.

L’ordine era quello di non lasciar trapelare alcuna indiscrezione. Che la sorte di Emanuela Orlandi dovesse restare un enigma irrisolto sembra sia stato deciso lì, nella riunione segretissima che Wojtyła ebbe con Casaroli, Martínez Somalo e l’arcivescovo Giovanni Battista Re, allora sostituto per gli affari generali della Segreteria di stato.

L’ordine di non indagare sarebbe quindi arrivato direttamente dalle alte sfere alla gendarmeria, che rimase sempre vaga e non fornì mai elementi utili non solo alla famiglia ma neanche alla magistratura italiana.

Difficile dire se Cibin fosse stato messo a parte degli inconfessabili segreti, o se eseguì ciecamente gli ordini. Il Vaticano si è sempre detto estraneo alla sparizione di Emanuela Orlandi, ma una strana telefonata tra Raul Bonarelli, sovrastante maggiore della polizia vaticana, e lo stesso Cibin lascia spazio a più di qualche dubbio.

Bonarelli fu riconosciuto, nel 1985, come uno degli uomini che si intratteneva con Mirella Gregori, dalla madre della stessa ragazza, Maria Vittoria Arzenton, la quale riferì anche che nel vederla l’uomo ebbe un moto di stizza e di imbarazzo. Interrogato dagli inquirenti, Bonarelli confermò di essere stato presente alla visita del papa in cui la madre di Mirella Gregori sosteneva di averlo riconosciuto, ma negò di aver mai incontrato la ragazza. Dopo otto anni, il 13 ottobre 1993, Maria Vittoria Arzenton, nel confronto diretto, confermò le precedenti dichiarazioni ma non riconobbe Bonarelli né di persona né nel filmato sulla visita pontificia.

L’episodio curioso, però, era avvenuto la sera precedente, il 12 ottobre, quando Camillo Cibin chiamò Bonarelli per istruirlo sulla testimonianza da rendere in merito al caso Orlandi. «Dicci quello che sai… che sai della Orlandi? Niente! Noi non sappiamo niente!… Sappiamo dai giornali, dalle notizie che sono state portate fuori! Del fatto che è venuto fuori di competenza… è… dell’Ordine Italiano», disse il capo della gendarmeria al sovrastante, aggiungendo anche: «Se te dici: io non ho mai indagato… l’Ufficio ha indagato all’interno… questa è una cosa che è andata poi… non dirlo che è andata alla Segreteria di stato». Al che Bonarelli rispose: «No… no, io all’interno non devo dire niente».

La telefonata fu intercettata dagli inquirenti che, nel corso dell’interrogatorio, chiesero spiegazioni. Bonarelli però non ne seppe dare, motivo per cui venne indiziato, e in seguito prosciolto, per il reato di concorso in sequestro di persona dal giudice istruttore Adele Rando.

Il nome di Camillo Cibin venne nuovamente fuori nel 2017, quando Emiliano Fittipaldi pubblicò il documento, ritenuto apocrifo, sulle presunte spese sostenute dalla Segreteria di stato per «l’allontanamento domiciliare di Emanuela Orlandi» di cui abbiamo parlato.

Tra le prime voci c’è quella relativa alle «spese di trasferimento e permanenza Commendator Camillo Cibin presso 6 Ellerdale Road NW3 6NB». L’indirizzo corrisponde all’Institute of St. Marcellina, un convento di suore che dal 2006 è adibito a residenza per studentesse straniere che frequentano corsi di inglese a Londra.

Si è ipotizzato che questo potesse essere il luogo in cui Emanuela Orlandi è stata tenuta nascosta, e che quindi Cibin fosse al corrente che la ragazza era ancora viva. Ma sappiamo che il documento è stato ritenuto un falso a causa di numerose incongruenze.

Mentre in Vaticano si taceva, depistava, ometteva, la magistratura italiana continuava a indagare. La pista privilegiata in un primo momento fu quella del terrorismo internazionale, che voleva il rapimento di Emanuela Orlandi strettamente collegato all’attentato a Giovanni Paolo II.

In tutte le numerose telefonate anonime giunte alla famiglia Orlandi, a quella di Mirella Gregori e in Segreteria di stato a monsignor Casaroli, si chiedeva la liberazione dell’attentatore del papa in cambio della restituzione delle due ragazze.

Il filone del terrorismo internazionale fu seguito fino al 1997 quando, il 19 dicembre, il giudice ispettore Adele Rando concluse le indagini con una sentenza di archiviazione secondo la quale quello della Orlandi non era stato un rapimento, ma una messa in scena depistatrice. La sentenza evidenziava che il movente politico-terroristico era risultato essere privo di fondamento, così come la correlazione tra il caso Orlandi e la sparizione di Mirella Gregori. Niente di fatto, insomma.

Nel 2005 si aprì un’altra pista, quella della Banda della Magliana, battuta quanto, se non più, della pista internazionale. L’11 luglio una telefonata anonima alla trasmissione di Rai 3 Chi l’ha visto? segnalò che per scoprire la verità sul caso Orlandi bastava cercare nella basilica di Sant’Apollinare a Roma.

«Riguardo al fatto di Emanuela Orlandi, per trovare la soluzione del caso, andate a vedere chi è sepolto nella cripta della basilica di Sant’Apollinare, e del favore che Renatino fece al cardinal Poletti, all’epoca.» Questo il contenuto della chiamata che, con grande clamore, aprì la strada all’ipotesi di un coinvolgimento del boss della Banda della Magliana nel rapimento.

Si trattava, sostanzialmente, della pista dei soldi. Soldi che la banda criminale aveva investito nelle attività dello IOR e voleva recuperare a seguito del crac del Banco Ambrosiano.

La scoperta che la salma di Enrico De Pedis, detto Renatino, era sepolta nella cripta della basilica di Sant’Apollinare destò molto scalpore nell’opinione pubblica. Tuttavia, gli inquirenti erano già al corrente della sepoltura, tant’è che il 12 dicembre 1995 – dieci anni prima della telefonata – era già stato interrogato in merito monsignor Pietro Vergari, allora rettore della basilica, il quale aveva confermato di aver conosciuto De Pedis quando era cappellano del carcere di Regina Coeli e che in quell’occasione De Pedis aveva espresso il desiderio di essere sepolto nei sotterranei di Sant’Apollinare. Affinché fosse possibile, aveva fatto cospicue donazioni ai poveri della parrocchia, attestate dai documenti forniti dallo stesso Vergari, mentre la vedova, Carla Di Giovanni, aveva gestito i lavori di risanamento della cripta per una spesa che ammontava a 37 milioni di lire. Dopo attente analisi dei documenti del comune di Roma, gli inquirenti accertarono che la sepoltura era avvenuta regolarmente il 24 aprile 1990 con il nulla osta del vicario di Roma, Ugo Poletti, datato 10 marzo 1990.

Quale favore aveva fatto a Poletti un potente boss criminale, per ottenere il nulla osta alla sepoltura nella basilica? O magari il vicario di Roma era sottoposto a un ricatto della Banda della Magliana? Se lo sono chiesti in tanti, molte volte. Appare quantomeno singolare che un esponente di spicco della criminalità organizzata della capitale fosse sepolto in un luogo sacro.

Tuttavia, come precisò all’epoca monsignor Vergari, De Pedis non fu seppellito insieme a papi e cardinali, come sostenuto da qualcuno, ma in terra sconsacrata. La pista della Banda della Magliana, per quanto battuta per un decennio, non ha mai portato da nessuna parte. Nessuno credeva davvero che il corpo di Emanuela Orlandi potesse trovarsi nella tomba di De Pedis, tanto che il Vaticano ribadì più volte la completa disponibilità all’ispezione della basilica di Sant’Apollinare. Padre Federico Lombardi, portavoce della Santa Sede, nel 2012 precisò: «Si ribadisce che da parte ecclesiastica non si frappone nessun ostacolo a che la tomba sia ispezionata e che la salma sia tumulata altrove, perché si ristabilisca la giusta serenità, rispondente alla natura di un ambiente sacro». Prima di poter aprire la tomba, però, passarono altri due anni, nei quali la principale accusatrice di De Pedis continuò a cambiare versione finendo per essere giudicata come testimone inattendibile.

Aveva paura di qualcuno oppure si era stancata di essere la supertestimone di un crimine avvenuto circa trent’anni prima? Difficile dare una risposta. Fatto sta che Sabrina Minardi non diede mai una versione univoca di quanto sarebbe accaduto a seguito del rapimento di Emanuela Orlandi.

La donna entrò in scena tra il 2006 e il 2008. Inizialmente rilasciò delle interviste alla stampa, presentandosi come l’amante di Renatino De Pedis nel periodo dal 1982 al 1984, in concomitanza con la sparizione della ragazza. Il 14 marzo 2008, invece, si presentò in procura per dare la sua versione ufficiale dei fatti.

Sabrina Minardi raccontò di essere arrivata in auto al bar del Gianicolo su ordine di De Pedis. Qui ad aspettarla c’erano una BMW scura guidata dall’autista del boss, Sergio Virtù, e una Renault 5 rossa con a bordo una certa Teresina, che si rivelerà essere la governante di Daniela Mobili, amica della Minardi. C’era anche una ragazzina confusa, riconosciuta dalla testimone come Emanuela Orlandi. L’autista mise la giovane in macchina e la consegnò a un uomo vestito da prete a bordo di una Mercedes con targa Città del Vaticano, alla fine di via delle Mura Aureliane.

Successivamente Sabrina Minardi riferì che Emanuela fu sequestrata da tre uomini della Magliana, di cui ricordava soltanto Angelo Cassani. Gli uomini l’avrebbero portata all’EUR e consegnata a De Pedis. In un’altra occasione raccontò che venne invece consegnata da due donne e non dai tre uomini. Versioni discordanti che fecero dubitare delle sue dichiarazioni. Tuttavia, gli identikit forniti dalla Minardi erano sorprendentemente simili a quelli dell’uomo misterioso che avrebbe prelevato Emanuela alla fermata dell’autobus in corso del Rinascimento, elaborati in base alle testimonianze dell’amica e dei vigili che per ultimi avrebbero visto la ragazza.

Sempre secondo la versione di Sabrina Minardi, Emanuela Orlandi sarebbe stata segregata, dopo il rapimento, prima in una casa a Torvaianica e poi nell’appartamento di proprietà di Daniela Mobili, al numero 13 di via Antonio Pignatelli, nel quartiere Monteverde. Qui a prendersi cura di lei ci sarebbe stata Teresina, la governante della Mobili che, successivamente, dichiarò la sua estraneità ai fatti in quanto, nel periodo in cui la ragazza si sarebbe dovuta trovare in casa sua, lei era detenuta in carcere così come il marito.

La Minardi si spinse a dire che, durante la sua prigionia, Emanuela riceveva spesso visite da monsignor Marcinkus, che avrebbe avuto un interesse di natura sessuale nei confronti della giovane. Stando a quanto riferito dalla donna, il rapimento di Emanuela sarebbe stato effettuato materialmente da De Pedis, su ordine di monsignor Marcinkus «come se avessero voluto dare un messaggio a qualcuno sopra di loro». Un’ipotesi che assegna alla Banda della Magliana il ruolo di mera manovalanza per conto terzi e non quello di protagonista di un piano finalizzato a chiedere la restituzione dei soldi investiti, tramite donazioni allo IOR, nel Banco Ambrosiano.

Sabrina Minardi tirò in ballo anche Giulio Andreotti, con il quale sarebbe andata a cena insieme a De Pedis e che avrebbe avuto affari in ballo proprio con Marcinkus.

Quanto alla fine di Emanuela Orlandi, Sabrina Minardi riferì che era stata uccisa e il suo corpo era stato messo in un sacco nero e gettato in una betoniera in un cantiere a Torvaianica. Anche qui ci sono pesanti incongruenze. In un primo interrogatorio, la donna raccontò di aver visto in prima persona il gesto compiuto da De Pedis e Virtù. Successivamente, però, disse che era stato De Pedis a raccontarglielo, aggiungendo che in quell’occasione si sarebbe sbarazzato anche del cadavere di Domenico Nicitra, figlio di uno storico esponente della banda, il siciliano Salvatore Nicitra. Non era vero: il bambino fu ucciso nel 1993, ovvero tre anni dopo la morte di Renatino De Pedis.

La Minardi cambiò nuovamente versione il 5 novembre 2008, sostenendo che Emanuela fosse stata portata in un Paese arabo, mentre nell’ultima audizione del 18 marzo 2010 disse che il corpo sarebbe stato gettato in mare da De Pedis e Virtù.

Nel 2015 si arriva alla seconda archiviazione dell’inchiesta sulla sparizione di Emanuela Orlandi. Nel fascicolo della procura si legge che Sabrina Minardi era ritenuta «un testimone difficile a causa della sua tossicodipendenza e delle pessime condizioni di salute, fisiche e mentali. Le sue dichiarazioni appaiono e sono del tutto inverosimili, oltre che contraddittorie nelle versioni succedutesi nel tempo».

In merito alle numerose incongruenze già evidenziate, la procura affermò che esse «sono talmente numerose e macroscopiche da compromettere in toto la credibilità della dichiarante, senza che sia ravvisabile una plausibile spiegazione delle molteplici incoerenze e dei vari contrasti con dati certi».

Per i legali della famiglia Orlandi, si trattò di un’indagine bruciata. La pubblicazione dei verbali resi alla magistratura dalla Minardi aveva dato modo alle persone citate di conoscere in anticipo la deposizione della donna e quindi di preparare una strategia difensiva ad hoc, finalizzata a smontare tutte le accuse. I numerosi cambi di versione della Minardi, si ipotizzò, potevano essere frutto di minacce pervenute alla donna che, spaventata, si era vista costretta a ritrattare alcune dichiarazioni.

Neppure il Vaticano accolse favorevolmente la pubblicazione dei verbali. Padre Federico Lombardi, portavoce della sala stampa della Santa Sede, parlò di «mancanza di umanità e rispetto per la famiglia Orlandi, che ne ravviva il dolore», e definì «infamanti le accuse rivolte a monsignor Marcinkus, morto da tempo e impossibilitato a difendersi».

Tuttavia, l’inchiesta legata alla Banda della Magliana si reggeva anche sulle testimonianze di altri personaggi. Su tutti, il pentito Antonio Mancini, che nel 2007 dichiarò: «Si diceva che la ragazza era roba nostra, l’aveva presa uno dei nostri».

Quando nel luglio 2010 il vicariato di Roma diede il via libera all’ispezione della tomba di De Pedis nella basilica di Sant’Apollinare, fu disposto anche il prelievo del dna sul fratello di Renatino, sui familiari di Emanuela e anche su Antonietta Gregori, sorella di Mirella, tirata in ballo nella telefonata del 2005 alla trasmissione Chi l’ha visto?.

Passarono altri due anni prima che, il 14 maggio 2012, si aprisse la tomba di De Pedis. Al suo interno, però, non furono trovati né i resti di Emanuela né quelli di Mirella Gregori, ma unicamente la salma del defunto che, per espresso desiderio dei familiari, fu cremata e trasferita. Si scavò anche più a fondo, ma furono rinvenute solo nicchie con resti di ossa risalenti al periodo napoleonico. Quattro giorni dopo, il 18 maggio, fu indagato per concorso in sequestro di persona don Pietro Vergari, poi scagionato.

Nell’ottobre 2015 il GIP archiviò per mancanza di prove consistenti l’inchiesta sulle sparizioni di Emanuela Orlandi e Mirella Gregori nata nel 2006 in seguito alle dichiarazioni di Sabrina Minardi, che vedeva sei indagati per concorso in omicidio e sequestro di persona.

La terza indagine segnò quella che Pietro Orlandi definì una «svolta storica» nel caso della vicenda legata alla sparizione di Emanuela. Nel 2019, come sappiamo, la Segreteria di stato vaticana autorizzò l’apertura di un’inchiesta legata alle verifiche su una tomba del Cimitero Teutonico, un piccolo camposanto situato all’interno delle mura vaticane.

Tutto era cominciato nell’estate del 2018 quando l’avvocato della famiglia, Laura Sgrò, aveva ricevuto una lettera anonima con il messaggio «Cercate dove indica l’angelo» e la foto di una tomba. Dopo attente ricerche da parte della legale, venne fuori che numerose persone, da anni, riponevano dei fiori su quella stessa tomba in omaggio a Emanuela Orlandi che, si pensava, potesse essere seppellita lì. Così, il 25 febbraio 2019, Sgrò depositò in Vaticano un’istanza per l’apertura delle tombe indicate nella missiva, quella della principessa Sophie von Hohenlohe e quella attigua della principessa Carlotta Federica di Meclemburgo.

La richiesta fu prontamente accolta dall’ufficio del promotore di giustizia del tribunale vaticano, Gian Piero Milano, che aveva già dichiarato in un incontro pubblico che il Vaticano si stava occupando del caso Orlandi. Arrivarono poi anche conferme ufficiali del fatto che, tramite il tribunale e la gendarmeria vaticana, erano state avviate le indagini.

Le tombe si rivelarono vuote, ma nell’edificio accanto, che ospita il Collegio Teutonico, fu rilevato un enorme quantitativo di ossa umane. I resti furono raccolti in ventisei sacchi, esaminati a vista dal perito nominato dall’ufficio del promotore di giustizia, professor Giovanni Arcudi, alla presenza di quello nominato dalla famiglia Orlandi, professor Giorgio Portera. Per il perito vaticano si trattava di reperti «antichi» o «molto antichi».

In base a questa valutazione, la procura vaticana chiese e ottenne l’archiviazione del fascicolo penale da parte del giudice unico, il quale però concesse alla famiglia Orlandi la facoltà di esaminare privatamente i reperti, sui quali Portera aveva sollevato dubbi di datazione.

Gli ulteriori esami esclusero la presenza dei resti di Emanuela tra i reperti, evidenziando però la presenza di ossa databili intorno al 1950.

Anche la pista del Cimitero Teutonico, dunque, sembrò un buco nell’acqua, benché Pietro Orlandi e la sua legale sostengano di avere in mano elementi nuovi che riportano sempre al piccolo camposanto situato nelle mura leonine.

Sono sempre più numerosi e inascoltati gli appelli rivolti a papa Francesco e a Benedetto XVI affinché tolgano il velo di resistenza e omertà che avvolge la vicenda Orlandi e consentano alla famiglia di giungere a una verità che, per quanto dolorosa, sarebbe pur sempre meglio della dolorosa incertezza di non sapere cosa sia accaduto realmente alla ragazza scomparsa nel nulla il 22 giugno 1983.

Giornalisti

Il caso Emanuela Orlandi ha più che mai attirato, nel tempo, l’attenzione di molti giornalisti. Ma se alcuni si sono dedicati alla vicenda seguendo la cronaca e per un periodo limitato nel tempo, altri hanno avuto la costanza di incidere in qualche maniera sul caso stesso, o comunque di contribuire a non archiviare la storia di Emanuela.

Tra loro c’è Pino Nicotri, fermamente convinto, più di ogni altro, che all’ombra del Cupolone in tanti siano a conoscenza della verità. Nicotri, nei suoi libri e nei suoi articoli per varie testate, ha sempre “snobbato” gli scoop e le novità sensazionalistiche, liquidandole come un modo per tenere alta l’attenzione sulla vicenda Orlandi per specularci. Non crede alla storia del rapimento e del sequestro durato anni.

In un’intervista rilasciata nel 2012, il giornalista fa notare come Giovanni Paolo II, a distanza di quindici giorni da quel 22 giugno 1983, parlando dopo la recita dell’Angelus, abbia chiesto la liberazione della ragazza; ma secondo Nicotri, il papa a quella data conosceva già il destino della ragazza, sapeva che era già morta. A questa conclusione arriva spiegando che gli appelli del papa avrebbero messo sotto pressione i rapitori, che sentendosi messi alla strette avrebbero eliminato Emanuela.

Il giornalista, escludendo la possibilità che Giovanni Paolo II avesse messo a rischio la vita di Emanuela di proposito, opta per l’ipotesi secondo cui quell’appello non avrebbe spostato di una virgola il destino della Orlandi, ormai compiuto nelle ore immediatamente successive al suo sequestro.

Partendo da queste tesi, Nicotri ha sempre escluso le altre piste che negli anni sono state ipotizzate: i Lupi Grigi, il trasferimento a Londra, i fondi usati per mantenere la donna.

Un altro punto su cui ha sempre battuto è la convinzione che in Vaticano in molti siano in possesso della verità, ma che ci sia la consegna del silenzio. A questo proposito Nicotri porta ad esempio la vicenda dell’avvocato Gianluigi Marrone che, in qualità di dirigente superiore e responsabile dell’ufficio legale del Parlamento italiano, faceva partire le rogatorie internazionali per permettere alla magistratura italiana di interrogare prelati e cittadini vaticani. Le risposte a tali richieste erano sempre di segno negativo e portavano la firma del giudice unico vaticano: incarico ricoperto proprio dallo stesso Marrone! Altro dettaglio singolare è che la segretaria di Marrone in Parlamento era Natalina Orlandi, sorella di Emanuela.

Pino Nicotri afferma in buona sostanza che il Vaticano abbia responsabilità precise nell’ostacolare la verità, per motivi sicuramente da chiarire ma certo non di poco conto. Tutte le piste e le ipotesi che si sono susseguite negli anni, secondo Nicotri, hanno avuto solo il merito di aggiungere qualcosa ma non di portare a una soluzione, come per esempio la vicenda De Pedis e il coinvolgimento della Banda della Magliana, pista che sembrava aver preso una piega interessante soprattutto dopo il ritrovamento da parte del giornalista Antonio Parisi dell’auto che, si ipotizza, fu usata per rapire Emanuela.

Il nome di Parisi nella vicenda Orlandi è importante perché, per intuito o fortuna, aggiunge una tessera di rilievo al puzzle. La tesi del giornalista è chiara e ribadita in molte interviste: « Emanuela sarebbe stata tenuta prigioniera dalla Banda della Magliana, per tentare un ricatto al Vaticano, ricatto per farsi restituire proprio i soldi che la stessa banda avrebbe depositato nello IOR, la banca vaticana, e che invece furono impegnati per aiutare Lech Wałesa, capo del sindacato operaio cattolico Solidarnosc, in lotta col regime comunista polacco, dopo la caduta del muro di Berlino». Parisi dà forza alle sue convinzioni grazie al ritrovamento della BMW che secondo il racconto di Sabrina Minardi, ex moglie del calciatore Bruno Giordano e successivamente amante di Enrico De Pedis, sarebbe stata utilizzata per rapire Emanuela Orlandi.

La scoperta risale all’estate del 2008. Antonio Parisi scrive un articolo per «Visto» in cui rivela di aver ritrovato l’auto del rapimento. Spiega di aver usato più volte il parcheggio di Villa Borghese e che la sua attenzione si era concentrata su una BMW abbandonata e piena di polvere. Parlandone con alcuni amici e in particolare con un amico poliziotto, aveva scoperto che la macchina risultava rottamata.

Le successive indagini rivelano che il primo proprietario dell’auto di lusso era stato Flavio Carboni, nome legato a diversi misteri d’Italia. Successivamente la macchina era finita nella disponibilità di un medico e di una donna tunisina legata sentimentalmente a un pregiudicato. Parisi spiega come le BMW fossero le auto preferite dalla Banda della Magliana, che ne possedeva a decine.

Dunque per Parisi l’idea del rapimento e che la Orlandi fosse ancora in vita, almeno negli anni immediatamente successivi al rapimento, non era da scartare, e a questo filo si aggancia la storia raccontata da Emiliano Fittipaldi nel suo libro Gli impostori. Inchiesta sul potere, pubblicato nel 2017. Il giornalista pubblica un report che aveva ottenuto da una sua fonte confidenziale, datato 1998, denominato “Resoconto sommario delle spese sostenute dallo stato Città del Vaticano per le attività relative alla cittadina Emanuela Orlandi”. Le spese contenute nel report risulterebbero effettuate tra il 1983 e il luglio 1997.

Tra le somme corrisposte si potevano ravvisare quelle riferite a rette per vitto e alloggio in un ostello di Londra. C’erano anche spese per spostamenti e visite mediche e attività per la gestione della stampa; oltre a 21 milioni che sarebbero stati usati per le “pratiche finali” nel 1997, anno in cui si presume sia morta Emanuela Orlandi. Soldi necessari per il trasferimento dal presunto luogo di dimora, vale a dire Londra, a Roma per la sepoltura.

Il documento, come spiegato, non può essere considerato autentico, riporta però riferimenti di sicuro interesse, e riscontrabili: come se fosse il sunto di un incartamento più esteso e dettagliato. Della vicenda relativa al report si occupò anche Fiorenza Sarzanini, firma del «Corriere della Sera», che insieme a Fittipaldi ne divulgò il contenuto. Anche la Sarzanini non diede per certa l’autenticità del documento, ipotizzando uno scontro tra poteri in Vaticano all’origine della sua creazione e diffusione. La giornalista spiega in un suo pezzo dell’epoca: «Il documento – dattiloscritto con un carattere risalente a vent’anni fa – contiene nomi e luoghi realmente esistenti, parla dell’attività investigativa svolta anche dall’allora responsabile della gendarmeria, si riferisce ad “allegati” su “quantità di denaro autorizzate e prelevate per spese non fatturate”. Il fatto che la prima data sia gennaio 1983, cioè sei mesi prima della sparizione, sembra voler avvalorare la possibilità che Emanuela fosse sotto il controllo di autorità vaticane già da quel periodo. Potrebbe trattarsi di un documento che contiene circostanze vere, fatto circolare proprio da chi continua ad esercitare il proprio potere di ricatto contro le gerarchie ecclesiastiche, visto che mai è stato fugato il sospetto sul loro ruolo in questa vicenda. Oppure un depistaggio». Dunque anche Sarzanini lascia intendere che il documento appare falso ma vero o verosimile nel contenuto.

Se volessimo dare per buona la tesi che Emanuela Orlandi sia rimasta in vita fino al 1997, diventerebbe ancora più interessante l’attività giornalistica svolta da Andrea Purgatori con il suo programma tv Atlantide. Il giornalista ha portato avanti le sue inchieste preferendo far parlare i protagonisti e i fatti, soprattutto nel tentativo di far luce sulla trattativa che sarebbe intercorsa tra il Vaticano e la magistratura italiana per far ritrovare il corpo della ragazza. Circostanza che confermerebbe la consapevolezza delle alte gerarchie d’Oltretevere circa la fine di Emanuela.

Purgatori ha dato ampio spazio all’ex magistrato Giancarlo Capaldo, che si era occupato della vicenda della sepoltura di Enrico De Pedis nella basilica di Sant’Apollinare. Il giornalista ricostruì, grazie all’apporto dello stesso Capaldo, come il Vaticano avesse chiesto aiuto alla giustizia italiana per far calare il silenzio su una vicenda così imbarazzante, offrendo in cambio la possibilità di far ritrovare il corpo della ragazza.

Due emissari furono inviati a trattare con Giancarlo Capaldo. Un dettaglio che lascia intendere come all’interno delle mura leonine si conosca da tempo il luogo dove è sepolta Emanuela.

Purgatori spiega come appena la magistratura italiana archiviò il fascicolo sulla sepoltura di Renatino, la trattativa si arenò. Nel frattempo a Capaldo viene revocata la delega da Giuseppe Pignatone (il quale, una volta in pensione, sarebbe stato nominato presidente del tribunale vaticano) e di lì a poco arrivarono le dimissioni di Benedetto XVI.

La questione De Pedis, come sappiamo, aveva preso le mosse da un altro programma televisivo di successo: Chi l’ha visto? di Federica Sciarelli. La trasmissione non ha mai smesso di tenere un faro acceso sulla vicenda della Orlandi, riuscendo in almeno un paio di occasioni a dare nuova linfa alle inchieste.

È del 2005 la telefonata alla redazione che rivela il luogo di sepoltura di De Pedis nella cripta della basilica di Sant’Apollinare e il favore che Renatino fece al cardinal Poletti. Il chiaro riferimento dell’anonimo testimone all’ipotesi di uno scambio di favori tra il boss della Magliana e il cardinale riporta indietro nel tempo, alle rivelazioni della Minardi.

Una seconda telefonata alla redazione della Sciarelli arriva nell’estate del 2008: «Buongiorno, io sono il Biondino, un amico di Renatino, di De Pedis. Perché la Minardi sta parlando solo adesso? Come mai? E poi perché state buttando fango su Renatino? Ma voi non sapete che Renatino ha fatto del bene a tutta Trastevere, a delle famiglie che non potevano nemmeno mangiare? Perché poi la Minardi? La Minardi era solo una cocainomane… Io sono un amico di Renatino e ho lavorato pure per lui. Dite a quell’infame de Mancini, che è ’n’infame… Sentisse bene questa voce. Lo sa chi sono… che stesse attento perché lo sto cercando e state attenti a non parlare male di Renatino perché non sono affari vostri, non vi voglio dire un’altra cosa… State sputando su un uomo che è morto, che ha aiutato tutta Roma. Tanto la Orlandi lo sa bene che è morta. Arrivederci».

Sul filone che riconduce alla Banda della Magliana, Federica Sciarelli ha battuto molto, anche facendo leva sulle due telefonate anonime che avevano permesso d’imboccare con convinzione la pista. Il lavoro svolto dal programma Rai tende a far propendere verso l’esistenza di un effettivo coinvolgimento dell’organizzazione criminale nella scomparsa di Emanuela Orlandi. Le prime rivelazioni della Minardi, il riscontro sull’auto usata, il ritrovamento della BMW, la sepoltura di De Pedis in Sant’Apollinare: sono solo alcuni degli indizi che impongono di non trascurare il ruolo della Banda della Magliana in uno dei misteri irrisolti della storia recente italiana.





4

La famiglia




Un padre, una madre, cinque figli: un maschio e quattro femmine. Una famiglia all’apparenza normale se non fosse stata sconvolta, il 22 giugno 1983, da un avvenimento che ancora oggi alimenta voci e misteri.

La sparizione di Emanuela segnò un prima e un dopo per gli Orlandi. Qualcuno è morto: il padre, disperato, che non se n’era mai fatto una ragione, e poi la zia; qualcun altro, compresa la madre ormai novantenne, continua a mantenere una qualche rabbiosa fiammella di speranza che nutra la richiesta di verità.

Emanuela era figlia di Ercole Orlandi e Maria Pezzano. Il padre era dipendente della prefettura della casa pontificia, dove prestava servizio in qualità di messo all’anticamera papale del palazzo apostolico quando regnava papa Giovanni Paolo II. Era figlio di uno stalliere pontificio di nome Pietro che viveva in Vaticano dalla nascita, figlio a sua volta di un dipendente vaticano, attendente di camera. Aveva due sorelle e un fratello. E questo non è un particolare secondario.

Nel 2019 papa Francesco ha infatti deciso di dichiarare pubblico l’archivio segreto di papa Pacelli. Il 2 marzo 2020 gli studiosi del caso Orlandi hanno potuto verificare un’insolita teoria che sostiene che la zia di Emanuela, Anna, fosse in realtà figlia di Pio XII e suor Pascalina Lehnert.

Anna Orlandi ha sempre vissuto in Vaticano, in casa con la famiglia di Ercole. Dopo la scomparsa della nipote Emanuela, la zia Anna andò a vivere a Torano, la località laziale dove gli Orlandi erano soliti andare a fare le vacanze estive. Aveva infatti iniziato una storia sentimentale con un uomo sposato.

Anna è un personaggio misterioso, in verità: si dice che abbia percepito 1.000 euro di pensione dal Vaticano e che la casa dove vivevano gli Orlandi fosse in realtà di sua proprietà e non in uso. Perché un simile privilegio?

La presunta madre, suor Pascalina, in Vaticano fu detestata, ufficialmente per l’influenza che aveva su Pacelli, che se la portò perfino al conclave che lo elesse papa – unica donna nella storia del conclave – e del quale decideva anche l’agenda. Tanto detestata che, prima che Pio XII esalasse l’ultimo respiro, fu “trasferita” fuori dalle mura leonine e chiusa in un convento di clausura. Sparita dalla circolazione. Sepolta nel silenzio claustrale da un potere misogino che finalmente poteva vendicarsi dell’autorità esercitata da suor Pascalina per molti anni. Ma la suora rifiutò di obbedire all’obbligo del silenzio, e prima di morire scrisse un libro autobiografico nel quale raccontò la sua vita a fianco di Pacelli. Nel libro non c’è nessun accenno a loro figli o a una relazione di natura sessuale.

In conclusione, che la zia Anna sia figlia della suora e del papa, affidata ai genitori di Ercole Orlandi, è finora solo un’ipotesi. Anche se meno cervellotica della montagna di “piste” fasulle che hanno sepolto le indagini sulla fine di Emanuela.

Il padre di Ercole, nonno Pietro, era stalliere di Pio XI e abitava in Vaticano dal 1924. Promosso nel 1932, “ordinanza della Sala pontificia”, Pietro era stato infine assunto come commesso della prefettura della casa pontificia, lavoro che al momento della pensione – una cosa non abituale – aveva potuto lasciare al figlio Ercole. Nonno Pietro era dunque anche per Pacelli un uomo di fiducia.

Ma vediamo qualche data e facciamo qualche calcolo anche di tipo anagrafico. Suor Pascalina Lehnert nacque nel 1894. Anna Orlandi è nata nel 1931 (è morta a 80 anni nel 2011). Pacelli è diventato pontefice nel 1939, quando Anna aveva già 8 anni, ma prima era stato segretario di Stato del Vaticano dal 1930, quando Pascalina, che lui conosceva sicuramente almeno dal 1919, aveva 36 anni. Anna Orlandi, insomma, è nata quando Pacelli era segretario di Stato da un anno e Pascalina aveva 37 anni. Età nella quale in effetti si poteva ancora partorire senza rischi eccessivi. Ma quando e come si erano conosciuti?

Il 19 aprile 1919, durante il tentativo di rivoluzione promosso dalla Lega Spartachista, di ispirazione comunista, la nunziatura di Monaco di Baviera fu circondata da un gruppo di rivoltosi intenzionati a farvi irruzione, ma il nunzio apostolico Pacelli sbarrò loro la strada, fermo sulla porta. Il leader del gruppo di assalitori puntò una pistola al petto del futuro papa, che però non si spostò. Prima che il capogruppo degli spartachisti potesse sparare, una giovane suora, Pascalina, si piazzò coraggiosamente davanti al nunzio allargando le braccia per proteggerlo totalmente col proprio corpo. Nessuno se la sentì di sparare alla donna e, anzi, gli spartachisti si ritirarono. Da allora Pacelli prese quella coraggiosa suora come segretaria personale, veste nella quale la portò con sé in Turchia quando fu inviato come nunzio, e poi infine – per sempre – anche in Vaticano, e perfino nel conclave.

Non è stato rivelato in cosa consistesse il lavoro di Ercole Orlandi, in perfetto stile vaticano. Tuttavia, sappiamo per certo che almeno per un periodo, in qualità di messo della prefettura della casa pontificia, si era occupato insieme al suo unico collega di vagliare le richieste di udienza con il Santo Padre e di rilasciare i biglietti di ingresso per i settori riservati.

Il particolare è trapelato nell’ambito delle indagini legate al presunto coinvolgimento di Ali Aǧca e dei Lupi Grigi nel rapimento di Emanuela. Aveva destato interesse, all’epoca dell’attentato a Giovanni Paolo II, il fatto che l’ex terrorista turco avesse sparato proprio da uno di questi settori riservati, dove si accedeva esclusivamente mediante titolo d’ingresso emesso dalla prefettura. Interrogato sui fatti, Ercole Orlandi aveva dichiarato di non ricordare di aver mai rilasciato biglietti a nome Aǧca.

La sera in cui Emanuela non tornò a casa, Ercole iniziò le ricerche insieme al figlio Pietro. Si recarono nei pressi della scuola di musica, a Piazza Sant’Apollinare, e contattarono la preside dell’istituto e alcune compagne di classe della ragazza. Pare anche, come si è detto, che si rivolsero al commissariato Trevi per denunciare la sparizione e che gli agenti in servizio gli consigliarono di attendere ancora qualche ora perché Emanuela poteva semplicemente essersi trattenuta fuori con le amiche.

Nei giorni successivi, Ercole Orlandi presidiò il telefono di casa. Stavano infatti arrivando chiamate da due telefonisti, che si identificarono come Mario e Pierluigi e che dicevano di avere preziose informazioni sul rapimento di Emanuela. A rispondere al telefono non fu il padre della ragazza, ma lo zio, Mario Meneguzzi, che parlò con i presunti rapitori e, successivamente, anche con l’Amerikano.

Per oltre vent’anni, Ercole Orlandi ha cercato senza sosta la figlia, ingaggiando una battaglia serrata per la verità insieme al figlio Pietro e al resto della famiglia, e partecipando a numerose trasmissioni televisive. È deceduto nella clinica Quisisana, un mese dopo la sostituzione di una valvola cardiaca, il 4 marzo 2004 all’età di 74 anni, ancora giovane, ma usurato nel corpo e nell’anima. Senza mai conoscere cosa sia realmente capitato alla figlia.

Prima di morire, avrebbe confidato a Pietro di essere stato «tradito da chi ho servito». Il riferimento, per quanto non esplicito, era a qualcuno all’interno del Vaticano.

Ma perché qualcuno avrebbe dovuto prendersela con un semplice messo pontificio? Oppure Ercole Orlandi era stato messo a parte di segreti che non dovevano in nessun caso trapelare e il rapimento di Emanuela era soltanto un tentativo per spaventarlo?

Quest’ultima ipotesi trova riscontro nelle parole che Jona Andronov, il giornalista russo che in realtà era un colonnello del KGB, disse all’allora legale della famiglia, Gennaro Egidio. Nella conversazione, registrata dai carabinieri, Andronov dichiarò che Emanuela era finita al centro di un intrigo che legava Giovanni Paolo II e la sua lotta al comunismo. Stando alle parole del russo, la ragazza sarebbe stata rapita per colpire il papa attraverso Ercole Orlandi, che sarebbe stato ricattato perché non svelasse quello che sapeva dei trasferimenti di denaro a Solidarnosc, il sindacato polacco antigovernativo.

Anche la madre di Emanuela, Maria Pezzano, ha lottato per anni per conoscere la verità sulla figlia. Oggi, quasi novantenne, continua a non arrendersi e a non accettare l’idea che la ragazza sia morta. Fino alla fine dei suoi giorni – ripete – continuerà a cercarla sperando di trovarla viva, nonostante con il passare degli anni le probabilità siano sempre di meno.

Ercole Orlandi e Maria Pezzano hanno avuto cinque figli: Pietro, Natalina, Federica, Emanuela e Cristina. La minore aveva con Emanuela un rapporto speciale: entrambe adolescenti, si confidavano ed erano molto legate.

Federica, invece, è la persona che per ultima parlò con Emanuela prima della scomparsa. La ragazza telefonò a casa per informare i genitori, in quel momento assenti, che aveva incontrato un uomo che le aveva proposto di lavorare come promoter della Avon in occasione della sfilata delle sorelle Fontana. Il compenso sarebbe stato di 375.000 lire, un’enormità per l’epoca. Emanuela era tentata di accettare l’offerta, benché provenisse da uno sconosciuto, ma Federica le consigliò di lasciar perdere. Era impossibile che le dessero quella cifra. Emanuela riferì che l’uomo l’avrebbe aspettata fuori dalla scuola di musica per sapere se avrebbe accettato il lavoretto da fare il sabato successivo. La chiamata si concluse con Emanuela che diceva a Federica che ne avrebbe parlato anche con i genitori e che si sarebbero riviste presto a casa. Ma a casa la ragazza non fece mai ritorno.

Qualche tempo dopo, Federica raccontò che, prima della scomparsa di Emanuela, era stata avvicinata da un uomo di nome Felix mentre era sull’autobus. La fermò chiedendole se le interessava fare la comparsa nel film Gli ultimi giorni di Pompei per una cifra che si aggirava intorno alle 100.000 lire al giorno. Dopo il rifiuto di Federica, le disse anche che l’avrebbe richiamata a casa, ma non lo fece.

La maggiore delle sorelle Orlandi, Natalina, è la stessa che il 23 giugno 1983, il giorno dopo la scomparsa di Emanuela, si presentò all’Ispettorato generale di pubblica sicurezza del Vaticano per sporgere denuncia. Erano le 7.30 di mattina e per tutta la notte nessuno aveva chiuso occhio. Come sappiamo, la scomparsa di Emanuela avvenne probabilmente in territorio italiano, ma gli Orlandi abitavano all’interno delle mura leonine e con la gendarmeria avevano un rapporto di familiarità.

Il contenuto del verbale redatto quella mattina con Natalina fu reso pubblico anni più tardi da Pino Nicotri, il già citato giornalista che si è occupato a lungo del caso Orlandi.

«Verso le ore 16.30 di ieri, mia sorella, Orlandi Emanuela, nata a Roma il 14 gennaio 1968, convivente, è uscita dalla nostra abitazione, per recarsi alla scuola di canto, sita in piazza Sant’Apollinare, nella scuola Ludovico da Vittoria, senza fare più ritorno in casa» si legge nel rapporto della gendarmeria. «La medesima, verso le ore 19 successive, ha telefonato nella mia abitazione dove ha risposto l’altra mia sorella Federica, di anni 21, alla quale ha riferito di avere incontrato un uomo, non meglio descritto, il quale le aveva proposto se voleva fare una propaganda per una ditta di cosmetici, e precisamente per la ditta Avon, con sede, anzi mediante una sfilata, a Palazzo Borromini o via omonima, unitamente alle sorelle Fontana. Concludeva, però, nella detta telefonata, che tra qualche minuto sarebbe tornata a casa, tuttavia a tuttora non si è vista. Durante la notte decorsa abbiamo interpellato, telefonicamente, la direttrice della predetta scuola di canto, suor Dolores, la quale ha riferito che mia sorella è uscita da quella scuola, dove si era recata ieri pomeriggio, alle ore 19-19.15, e quindi è da presumere che la telefonata fatta da mia sorella nella nostra abitazione sia stata appunto fatta dall’interno della scuola stessa, e cioè prima che Emanuela uscisse dalla scuola di canto.»

Il verbale racconta in maniera dettagliata cosa avvenne nelle primissime ore della scomparsa di Emanuela. Tutta la famiglia collaborò per cercare di capire che fine avesse fatto la ragazza e perché non fosse ancora rincasata.

«La stessa direttrice» prosegue il resoconto «ha interpellato una ragazza, compagna di scuola di mia sorella, a nome Monzi Raffaella, su nostro suggerimento, e costei ha riferito di essere rimasta in compagnia di mia sorella fino alle 19.20 circa, dopo di che, adducendo che doveva aspettare il predetto uomo col quale aveva appuntamento, mia sorella è rimasta alla fermata dell’autobus della linea 70, mentre la sua amica se ne è andata a casa. Dalla mia abitazione, invece, mia sorella Federica ha telefonato a un’altra compagna di scuola di Emanuela, Casini Maria Grazia, la quale ha riferito di aver lasciato mia sorella verso le ore 19.20 alla predetta fermata dell’autobus in compagnia di un’altra coetanea, della quale non si conosce il nome. Il telefono di Monzi Raffaella è il seguente…».

Qui viene riportato il numero di casa della compagna di corso di Emanuela. Evidentemente interrogata su una fuga volontaria della sorella, Natalina rispose che «mia sorella Emanuela, prima di ieri, non aveva mai manifestato propositi di allontanarsi da casa, quindi è da avvalorare che possa essere stata allettata dalle proposte dell’uomo del quale non siamo in grado di dare alcuna indicazione. Mia sorella Emanuela corrisponde ai seguenti connotati: alta 165 cm circa, corporatura snella, viso regolare, capelli lunghi, lisci e castano scuri, occhi marroni e indossava pantaloni blu jeans, con camicetta bianca».

In questo racconto, piuttosto particolareggiato, non viene fatta menzione del fatto che Ercole Orlandi e il figlio Pietro avessero già provato a presentare denuncia di scomparsa alle autorità italiane, ma fossero stati indotti ad attendere.

Natalina, che oggi dubita fortemente di ritrovare la sorella viva, fu in un primo momento la portavoce della famiglia Orlandi. Soltanto successivamente cedette il passo al più irruento e combattivo Pietro, al fianco del quale ha sempre continuato a lottare. Sposata con Andrea Ferraris, è oggi sostenitrice dell’associazione Penelope, che si batte per far luce sui tanti casi di persone sparite nel nulla proprio come Emanuela.

La sua storia, però, solleva alcuni dubbi. La donna è stata per anni impiegata presso l’ufficio legale della Camera dei Deputati, ed era, già prima del 1983, la segretaria di Gianluigi Marrone, il dirigente del Parlamento italiano che inviò in Vaticano le rogatorie con le quali i magistrati italiani chiedevano di interrogare sul caso Orlandi alcuni prelati. La cosa curiosa è che lo stesso Marrone ha ricoperto dal 1994 l’incarico di magistrato unico in Vaticano, e che in tale veste rispondeva alle sue stesse rogatorie.

Mai, in nessuna occasione, Natalina Orlandi obiettò ai dinieghi del suo capufficio alle richieste della magistratura italiana che cercava di far luce sul mistero della scomparsa della sorella.

Luci e qualche ombra, quindi, anche sulla famiglia Orlandi che ogni anno, il 22 giugno, anniversario della scomparsa di Emanuela, organizza un sit-in a Roma per chiedere verità e giustizia.

C’è solo un modo per trovare la pace, per rassegnarsi: sapere cos’è accaduto a Emanuela. Per quanto terribile possa essere la verità, è preferibile all’oblio dell’incertezza. Lo ripete ormai da anni Pietro Orlandi, il maggiore dei figli di Ercole e Maria, da sempre in prima linea.

Volto noto in tv per le numerose partecipazioni a programmi come Chi l’ha visto?, Atlantide e altri, come abbiamo detto, Pietro sta attualmente combattendo l’ultima di una lunga serie di battaglie: chiede di essere ricevuto da papa Francesco adducendo importanti novità da comunicargli che riguarderebbero uno scambio di messaggi tra due prelati sulla sorella Emanuela. Tali messaggi sarebbero legati anche alla pista del Cimitero Teutonico, dove nel 2019 furono cercati i resti della ragazza.

Pietro è convinto che il pontefice sappia molto più di quanto abbia rivelato finora. Resta dirompente, infatti, la frase che papa Francesco disse agli Orlandi al termine della sua prima messa da pontefice, il 17 marzo 2013: «Emanuela sta in cielo». Parole che ancora oggi non fanno dormire sonni tranquilli a Pietro.

Finora Francesco non ha mai accolto le richieste di udienza di Pietro Orlandi, ma non è escluso che possa farlo in un prossimo futuro, se non per svelare verità – di cui potrebbe non essere a conoscenza – quantomeno per portare conforto a una famiglia che da quasi quarant’anni cerca invano una figlia e una sorella scomparsa nel nulla.

Ex dipendente dello IOR ed ex cittadino vaticano, Pietro Orlandi ha perso molto più che una sorella. Il suo tentativo di scavare nei segreti della Santa Sede alla ricerca della verità, i dubbi, le accuse, gli sono costati il posto di lavoro, la casa nella quale viveva all’interno delle mura vaticane e la cittadinanza dello Stato pontificio. Un prezzo che Pietro è stato disposto a pagare, ma che non ha portato a nulla.

La tenacia con la quale per decenni si è battuto ha sconfinato spesso in cieca ostinazione nel voler percorrere strade senza uscita. Più volte è andato a sbattere contro muri invalicabili, fatti di silenzio, omissioni, bugie. In qualche occasione ha lasciato intendere, senza mai dirlo esplicitamente, che dal Vaticano gli sarebbe stato offerto del denaro, una sorta di risarcimento che la famiglia non ha mai voluto accettare e che ha il sapore di un’ammissione di responsabilità, quantomeno indiretta.

Nella sua disperata ricerca della sorella Emanuela, Pietro ha coinvolto tutta la famiglia: la moglie Patrizia Marinucci e i loro sei figli, cresciuti con il fantasma della zia scomparsa e mai più ritrovata.

Pur non avendola mai conosciuta, tre delle nipoti hanno ereditato dalla zia Emanuela la stessa passione per la musica. Rebecca, Salomè ed Elettra parteciparono, vincendolo, al Fiat Music 2016, il contest organizzato da Red Ronnie. Pochi mesi prima, sempre nel 2016, furono protagoniste alle selezioni di X Factor con il loro gruppo The Coraline. Una standing ovation per le ragazze, che conquistarono giuria e pubblico. La loro partecipazione al talent show fu molto chiacchierata sui social network. Oltre a sottolineare la bravura delle Coraline, molti utenti apprezzarono il fatto che la produzione del programma non avesse fatto notare il legame tra loro e la torbida vicenda di Emanuela, nonostante più volte venisse inquadrato il padre Pietro, già famoso per le sue battaglie.

Le Coraline andarono avanti fino al secondo livello di selezione, quando vennero poi scartate dal giudice Alvaro Soler. Ma la loro passione per la musica non si arrestò e l’anno dopo parteciparono alle audizioni per Sanremo Giovani del 2018. La loro canzone, dal titolo Res Publica, non arrivò neppure tra le prime sessanta e non approdò mai sul palco dell’Ariston.

Secondo le tre ragazze Orlandi, si trattava di una canzone scomoda perché metteva in note la rabbia per come va l’Italia, dalle «autostrade da finire», ai «rifiuti che andranno sotto i prati ad inquinare», alla «pensione che non ti può bastare / per comprarti un funerale», al «bonus a ore per poter lavorare», per non parlare di violenze alle donne, malasanità, emergenza casa. Non mancava, infine, un’allusione alla tragedia della zia mai più tornata a casa, secondo decenni di ricostruzioni giudiziarie e giornalistiche, anche a causa di omertà in ambienti religiosi. Nella prima strofa, le Coraline cantavano «A Bruxelles il governo generale / Le banche da salvare / Nuova legge da approvare / E quando non va bene / Si intromette un cardinale».

La canzone, spiegano, nasce da quella richiesta di giustizia di cui le giovani si sono sempre alimentate, fin da piccole. Cresciute ascoltando i racconti del padre, asciugando le lacrime della nonna e desiderando di poter finalmente abbracciare quella zia misteriosamente scomparsa, le Coraline hanno fatto ciò che sapevano fare meglio: cantare il dolore, la rabbia per tante cose che non vanno e per le reticenze di chi sa e non ha mai parlato.

Il grido di giustizia delle nipoti di Emanuela Orlandi è ancora più evidente in un’altra canzone, Sense of Justice, dedicata a tutte quelle persone che ogni giorno con coraggio combattono per la verità. Proprio come la loro famiglia, con la quale hanno partecipato a numerose manifestazioni in memoria della zia sparita nel 1983.

Un’eredità pesante, un cognome scomodo per le Coraline che hanno pagato il fatto di chiamarsi Orlandi e di essere legate a una delle vicende di cronaca più oscure degli ultimi quarant’anni.

La pista internazionale, quella legata alla Banda della Magliana, la pista della pedofilia: per anni si è cercato senza trovare nulla. Finché, nel 2014, gli Orlandi conoscono l’avvocato Laura Sgrò, attualmente legale della famiglia, impegnata al fianco di Pietro e della sua famiglia nella lunga battaglia alla ricerca della verità.

Oltre che avvocato nello Stato italiano, Laura Sgrò è avvocato rotale e avvocato patrocinante presso la Corte di appello dello stato della Città del Vaticano, nonché avvocato patrocinante presso l’Ufficio del lavoro della sede apostolica. È uno dei legali più conosciuti del settore: tra i suoi assistiti più noti, oltre alla famiglia Orlandi, ci sono la madre di Cédric Tornay per il caso Estermann (un duplice omicidio risalente al 1998 del comandante della Guardia svizzera Alois Estermann e di sua moglie, uccisi dal vicecaporale Tornay) e Francesca Immacolata Chaouqui, che difese nel processo Vatileaks 2.

Fu proprio Francesca Chaouqui a presentare Laura Sgrò a Pietro Orlandi. In qualità di membro della commissione COSEA, la PR aveva avuto accesso a tutta la documentazione riservata del Vaticano, compresa la famosa cassa che Benedetto XVI aveva consegnato a papa Francesco all’inizio del suo mandato apostolico contenente, oltre ai documenti relativi agli sprechi della Santa Sede, anche un fascicolo su Emanuela Orlandi.

Mentre la commissione d’inchiesta era ancora in attività, la cassaforte della prefettura contenente la documentazione fu scassinata, e alcuni dossier segretissimi portati via. Come racconta la Chaouqui nel suo libro Nel nome di Pietro, i fascicoli furono presumibilmente rubati da monsignor Lucio Ángel Vallejo Balda, segretario della COSEA, per poi essere fatti recapitare di nuovo alla prefettura della casa pontificia.

Quali documenti furono sottratti? Chi lesse il dossier su Emanuela Orlandi, venendo a conoscenza di preziose informazioni mai svelate? E soprattutto, il fascicolo Orlandi fu restituito?

La risposta a queste domande potrebbe svelare molto e chiarire ciò che avvenne in seguito. Il documento di cinque pagine pubblicato nel 2017 da Emiliano Fittipaldi proveniva proprio da quella cassaforte. La sua autenticità non è mai stata accertata, anzi – come sappiamo – è quasi certo che si tratti di un apocrifo, redatto ad hoc da qualcuno per lanciare un messaggio chiaro e potente a qualcun altro e ricattarlo.

Più che nel documento in sé, la verità su Emanuela Orlandi potrebbe trovarsi nei 197 allegati a cui esso rimanda, che non sono mai venuti alla luce, ma che qualcuno, forse la stessa persona che ha forzato la cassaforte, potrebbe aver letto e fotocopiato.

Quando, nel 2013, papa Francesco istituì la COSEA con il mandato di esaminare le carte vaticane, Pietro Orlandi si mise in contatto con la commissione nell’ennesimo, disperato, tentativo di conoscere la verità sulla sorella Emanuela.

Nel 2015 esplose lo scandalo Vatileaks 2. Chaouqui e Vallejo Balda furono rinviati a giudizio per divulgazione di informazioni riservate. La difesa legale della PR fu affidata a Laura Sgrò che, all’epoca, si era già fatta un nome nell’ambiente. In breve tempo divenne la persona di fiducia di Francesca Chaouqui che, a processo ancora in corso, le presentò Pietro Orlandi.

Laura Sgrò, terminato con successo l’incarico di legale della Chaouqui, assunse la difesa della famiglia Orlandi e da allora ha sempre sostenuto Pietro nella sua ricerca della verità, battendosi in prima persona per lasciar emergere i lati oscuri di una vicenda che ha ancora molto da raccontare.

«Emanuela deve tornare a casa, viva o morta che sia» ha dichiarato più volte la legale, che ha condotto numerose ricerche e presentato istanze affinché protagonisti vecchi e nuovi della vicenda venissero ascoltati.

Più volte nel corso del suo mandato la Sgrò ha dovuto fronteggiare l’ostilità e la reticenza del Vaticano. Una breccia nel muro di omertà si è però aperta proprio grazie all’avvocato, che ha avuto un ruolo chiave nella vicenda dell’apertura delle tombe del Cimitero Teutonico.

Purtroppo anche quella pista si concluse con un nulla di fatto ma la vicenda è importante per due motivi. Il primo è che la Sgrò non accettò passivamente il verdetto del perito vaticano sulle ossa rinvenute non nelle tombe, che erano vuote, ma in una cappella adiacente il cimitero. La legale, infatti, richiese delle analisi più approfondite sui reperti per far luce sull’eventuale presenza dei resti di Emanuela nei ventisei sacchi di ossa che furono rinvenuti quei giorni. Venne fuori che i resti non erano della quindicenne scomparsa nel 1983, ma ciò testimonia il lavoro scrupoloso della Sgrò.

Non solo, quella vicenda fu importante perché per la prima volta ci fu un’apertura della Santa Sede verso gli Orlandi. Una piccola vittoria per la Sgrò, che di recente ha presentato dei nuovi elementi al procuratore di giustizia vaticana e attende una convocazione, che ancora non è arrivata.

La risposta potrebbe arrivare da papa Francesco il quale, benché finora sia rimasto ai margini della vicenda, ha manifestato l’interesse «affinché venga fatta luce sull’accaduto»?
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I depistaggi




Il terrorismo internazionale, la Banda della Magliana, un’orgia di pedofili: dove si nasconde la verità del caso Orlandi? La vicenda è fitta di misteri, alimentati dalle numerose voci, dalle false piste e dalle ipotesi più o meno improbabili che si sono susseguite.

È possibile che la verità sia stata fatta a pezzi e nascosta un po’ in ognuna delle storie che abbiamo raccontato, oppure che tutte le varie piste siano state architettate da una mente diabolica al solo scopo di celare l’indicibile?

L’ipotesi del rapimento di una ragazzina ben si prestava a varie congetture e a speculazioni. Tutto pur di non lasciar trapelare cosa fosse realmente accaduto.

Il primo e più grande depistaggio intorno alla sparizione di Emanuela Orlandi riguarda la pista maggiormente battuta dagli inquirenti, quella del terrorismo internazionale e, quindi, del collegamento tra la scomparsa della quindicenne e il terrorista turco Ali Aǧca.

È utile a questo punto un ripasso storico. Tutto ebbe inizio il 13 maggio 1981, memoria liturgica di Nostra Signora di Fatima, apparsa per la prima volta ai tre pastorelli in Cova di Iria proprio in quel giorno del 1917. Era un mercoledì e Giovanni Paolo II tenne, come sempre, la sua udienza in Piazza San Pietro. La piazza era gremita di fedeli e pellegrini, accorsi da ogni parte del mondo per vedere il papa eletto più di due anni prima e già molto amato. Mentre a bordo della jeep scoperta salutava la folla al termine dell’incontro, Wojtyła fu colpito da una serie di colpi esplosi da Ali Aǧca. La browning calibro 9 del terrorista centrò due volte il pontefice, una all’addome e una alla mano sinistra. Entrambi i proiettili attraversarono il corpo di Giovanni Paolo II, ferendo anche due turisti americani.

Camillo Cibin, capo della gendarmeria, si lanciò immediatamente a proteggere il papa, che fu trasportato d’urgenza al Policlinico Gemelli.

L’attentatore, Mehmet Ali Aǧca, di nazionalità turca e appartenente al gruppo estremista dei Lupi Grigi, fu immediatamente bloccato e arrestato.

A distanza di oltre quarant’anni, quasi ovunque nel mondo si ritiene che l’attentato fu voluto dal blocco sovietico, contro il quale il papa lavorava più o meno segretamente, in particolare sostenendo il sindacato polacco Solidarnosc.

La pista russo-bulgara fu ipotizzata pochi giorni dopo l’attentato da un comunicato del SISMI. I servizi segreti bulgari, su ispirazione del KGB sovietico, sarebbero stati i mandanti di Ali Aǧca per colpire Giovanni Paolo II. L’ipotesi fu suffragata dalle dichiarazioni dello stesso ex terrorista turco che, al giudice istruttore Ilario Martella, rivelò di aver agito con la complicità di tre cittadini bulgari: Sergei Antonov, funzionario della sede di Roma della compagnia aerea Balkan Airlines, con funzioni di caposcalo all’aeroporto di Fiumicino; Jelio Vassilev, segretario dell’addetto militare dell’ambasciata bulgara a Roma; Todor Ajvazov, responsabile dell’ufficio amministrativo della medesima sede diplomatica. Secondo Aǧca, l’attentato sarebbe stato pianificato in Bulgaria, dove gli erano stati offerti tre milioni e mezzo di marchi per uccidere il pontefice.

Molto più tardi, nel 1994, spuntò una seconda pista, quella interna al Vaticano. Questa ipotesi fu avvalorata da Oral Celik, esponente di rilievo dei Lupi Grigi indicato da Aǧca come secondo attentatore, il quale affermò che i mandanti dell’attentato sarebbero stati due anonimi cardinali, che avrebbero aperto un conto corrente presso lo IOR per versare il pagamento al terrorista. Come abbiamo visto, a destare interesse negli inquirenti fu anche il fatto che Aǧca fosse seduto in un settore riservato, al quale si poteva accedere solo grazie agli inviti diramati dalla Segreteria di stato: in particolare dalla prefettura della Casa pontificia, dove lavorava Ercole Orlandi, il padre di Emanuela. Interrogato l’anno dopo, l’uomo dichiarò di non ricordare di aver mai spedito inviti a una persona di nome Aǧca.

La sparizione di Emanuela Orlandi, avvenuta il 22 giugno 1983, destò parecchio scalpore in Vaticano dopo la prima, misteriosa, telefonata anonima che giunse la sera stessa, e di cui si sarebbe appreso soltanto decenni più tardi. Non sappiamo cosa riferì l’Amerikano al telefono e quale fu il contenuto del vertice tra il pontefice e i suoi più fidati consiglieri, ma pare che in quel momento sia stata decisa la strategia per affrontare l’intera vicenda, lasciando la Segreteria di stato ai margini e mettendo in piedi quello che di fatto resta il più grande depistaggio legato al caso Orlandi.

Il primo a parlare di terrorismo internazionale, infatti, fu proprio Giovanni Paolo II che accreditò anche l’ipotesi che la ragazza fosse stata rapita e non, come si era ritenuto fino a quel momento, scappata di casa volontariamente. Il papa parlò per la prima volta di «responsabili» nell’Angelus di domenica 3 luglio con cui lanciò il primo di otto appelli pubblici per Emanuela Orlandi. La preghiera di Giovanni Paolo II, in cui diceva di non perdere «la speranza nel senso di umanità di chi abbia responsabilità in questo caso», è un chiaro accenno al rapimento.

Da quel momento, fu tutto un susseguirsi di telefonate che suggerirono l’ipotesi di un collegamento tra la sparizione di Emanuela Orlandi e l’attentato al pontefice di due anni prima. Ormai le conosciamo, ma vale la pena di riepilogare.

Il 5 luglio 1983 la sala stampa del Vaticano ricevette una telefonata da una persona con forte accento slavo che chiedeva la liberazione di Ali Aǧca entro il 20 luglio in cambio del ritorno a casa di Emanuela, non fornendo però alcuna prova che la ragazza fosse viva e fosse realmente nelle sue mani. Una richiesta irricevibile e peraltro non esaudibile direttamente dalla Santa Sede. Un’ora dopo, una telefonata con lo stesso contenuto arrivò a casa Orlandi.

Il 6 luglio una persona senza alcuna inflessione particolare chiamò la sede dell’Ansa, ripetendo la proposta di scambio. Quella volta, però, i presunti rapitori fornirono come prova dei documenti appartenuti a Emanuela: una fotocopia della tessera di iscrizione alla scuola di musica e una della ricevuta di versamento delle tasse scolastiche, il numero telefonico di alcune amiche di Emanuela e un breve messaggio, «con tanto affetto la vostra Emanuela». I documenti furono lasciati in Piazza del Parlamento e recuperati dalla polizia scientifica, che però non diede mai la certezza della loro autenticità.

Il gioco continuò ancora, mettendo a dura prova la famiglia Orlandi, già sfinita per l’angoscia. Il 7 luglio l’interlocutore anonimo richiamò a casa, fornendo altri particolari sulla quindicenne. Parlò del ragazzo di cui Emanuela era infatuata, del suo cantante preferito e della vergogna che provava nell’indossare gli occhiali, un modello che secondo lei non le stava bene e la faceva apparire goffa.

La data del 20 luglio, indicata come quella in cui sarebbe dovuto avvenire lo scambio tra Emanuela e Ali Aǧca, si avvicinava, ma nulla stava accadendo, perciò l’8 luglio i presunti rapitori fecero pervenire all’Ansa un messaggio in cui ribadivano la richiesta di scambio tra la ragazza e l’ex terrorista.

La trama si complicò quello stesso giorno, facendo pensare a un tentativo di depistaggio: il telefonista dall’accento slavo chiamò una compagna di scuola di Emanuela, Laura Casagrande, rivendicando soltanto le telefonate del 5 luglio alla Segreteria di stato, alla famiglia Orlandi e all’Ansa, smentendo invece di aver fatto le altre chiamate. Fu in quell’occasione che chiese per la prima volta di avere come unico interlocutore il cardinale Casaroli, segretario di Stato vaticano, il quale, più avanti, avrebbe attivato un canale privilegiato con il presunto rapitore usando il codice 158.

Dopo l’appello del papa del 10 luglio, le telefonate e le richieste di scambio si fecero più insistenti. A chiamare fu nuovamente l’Amerikano, che con tre telefonate al quotidiano «Paese Sera» chiarì che il rapimento della Orlandi non era un sequestro a scopo di estorsione. Come prova della detenzione di Emanuela, forniva la fotocopia della sua tessera di iscrizione alla scuola di musica e un suo messaggio autografo ai genitori. Anche queste prove furono ritenute non attendibili dalla polizia scientifica e, in ogni caso, non garantivano che Emanuela fosse viva e in mano all’Amerikano.

Che qualcosa non tornasse ormai era molto più che un sospetto. A chiedere lo scambio con Ali Aǧca erano gruppi diversi e in conflitto tra loro.

Il 17 luglio si ripeté uno schema simile. All’appello di Giovanni Paolo II seguì una telefonata all’Ansa dell’Amerikano, che informava dell’audiocassetta in cui si sentiva la voce registrata di Emanuela mentre veniva sottoposta a sevizie e chiedeva nuovamente lo scambio con Aǧca.

L’ex terrorista nel frattempo era stato ascoltato dagli inquirenti. Nel corso dell’interrogatorio, aveva dichiarato al giudice istruttore Imposimato che i servizi segreti bulgari e il KGB avevano organizzato l’attentato a Giovanni Paolo II e rapito Emanuela Orlandi. Aǧca aveva però preso le distanze da quanto stava accadendo; affermò inoltre che preferiva restare nelle carceri italiane rifiutando, quindi, ogni scambio.

Il 18 luglio i presunti rapitori inviarono un comunicato ai giornali insistendo per lo scambio, anche contro la volontà di Ali Aǧca, e ribadendo la richiesta di una linea diretta con il cardinale Casaroli, che acconsentì a installare la linea dedicata.

Il 20 luglio, scadenza prefissata per lo scambio Aǧca-Orlandi, il papa rivolse un nuovo appello ai rapitori che, anziché rispondere alle richieste del pontefice, con due telefonate insistettero che lo scambio dovesse avvenire entro le ore 24 dello stesso giorno anche contro la volontà dell’ex terrorista.

Ai vari gruppi che chiedevano la liberazione di Aǧca si unì, il 4 agosto, il Fronte Turkesh – chiamato così da Alparslan Turkesh, fondatore dei Lupi Grigi – che, in un messaggio all’Ansa di Milano, per la prima volta mise in relazione il rapimento Orlandi con la scomparsa di Mirella Gregori, avvenuta la sera del 7 maggio 1983.

Gli elementi che collegavano le due ragazze erano pressoché inesistenti: le due non si conoscevano, non frequentavano gli stessi luoghi e non avevano nulla in comune. Eppure, qualcosa nei messaggi del Fronte Turkesh indusse Giovanni Paolo II a credere che esistesse davvero un collegamento tra Emanuela e Mirella, tanto che all’Angelus del 28 agosto le citò entrambe. In questo strano gioco fatto di depistaggi e rimpalli venne coinvolto anche l’allora presidente della Repubblica, Sandro Pertini. Probabilmente fu proprio il nuovo gruppo a chiedere alle famiglie Orlandi e Gregori di rivolgersi a lui per chiedere la liberazione di Ali Aǧca, ben consapevole che il Vaticano non ha autorità in merito e che solo il capo dello Stato ha facoltà di concedere la grazia ai prigionieri.

Il 20 novembre 1984 arrivò un comunicato dei Lupi Grigi nel quale l’organizzazione terroristica dichiarava di custodire sia Emanuela sia la sua coetanea romana, Mirella Gregori. I presunti rapitori delle ragazze avrebbero cercato di ricattare e/o condizionare Ali Aǧca portandolo a ritrattare le sue accuse e a interrompere la collaborazione con gli inquirenti. Tuttavia, la “pista turca” dei Lupi Grigi fu sconfessata dall’ex ufficiale della Stasi Günter Bohnsack, il quale svelò che furono proprio i servizi segreti della Germania Est a inviare a Roma false lettere per consolidare la tesi che metteva in relazione Aǧca con i Lupi Grigi, al fine di scagionare la Bulgaria dalle accuse di essere il mandante dell’attentato. L’ufficiale tedesco dichiarò anche che il vero detenuto che si voleva liberare attraverso il sequestro Orlandi era Antonov, il quale fu effettivamente mandato ai domiciliari.

Gli inquirenti indagarono sulla pista internazionale fino al 1997, quando si giunse alla prima archiviazione del caso Orlandi. Nella sentenza, il giudice ispettore, Adele Rando, arrivò alla conclusione che effettivamente quello della Orlandi non era stato un rapimento ma una messa in scena depistatrice, parlando di una «strumentale connessione della scomparsa di Mirella con il caso di Emanuela, probabilmente allo scopo di accrescere la complessità del quadro investigativo di quest’ultima vicenda, rendendolo, se possibile, ancora più inestricabile». Secondo la Rando, quindi, il movente politico-terroristico risultava essere privo di fondamento.

Alle stesse conclusioni si giunse anche nella sentenza di archiviazione del 2015. In quell’occasione, alle richieste dei familiari di Emanuela Orlandi di riaprire le indagini per il riconoscimento del fine terroristico del sequestro e il collegamento con l’attentato a Giovanni Paolo II del 1981, la procura rispose con un diniego a causa dell’«inesistenza del fine terroristico» e della mancanza di nuovi elementi che giustificassero «la riapertura delle indagini rispetto alla matrice terroristica del sequestro».

La pista che conduceva ad Ali Aǧca e all’attentato al papa è stata quella più battuta, avvalorata anche dalle parole di Giovanni Paolo II che in due occasioni, parlando alla famiglia Orlandi, aveva detto che il rapimento della figlia rientrava in un caso di terrorismo internazionale.

E a credere a questa versione dei fatti furono personalità d’eccezione come gli ex magistrati Ilario Martella, giudice istruttore dell’inchiesta sull’attentato, e Ferdinando Imposimato, giudice istruttore del caso dell’attentato al papa, istruttore del processo alla Banda della Magliana e poi legale della famiglia Orlandi. Imposimato nel 2008 sostenne che il rapimento di Emanuela Orlandi rientrava nella più vasta operazione che gli agenti della Stasi definirono “Papstâ”, orchestrata tra i servizi segreti di vari paesi già prima dell’attentato del 13 maggio 1981.

Secondo la versione di Imposimato, fallito il tentativo di uccidere il papa fu messa in atto una serie di attacchi volti a colpire il pontefice in maniera indiretta attraverso sequestri di persona, strumenti abituali di lotta politica per il KGB e per i bulgari. Lo scopo di una simile strategia sarebbe stato non solo quello di creare caos all’interno del Vaticano, ma anche di guadagnare la fiducia di Ali Aǧca e indurlo a ritrattare le accuse contro i Lupi Grigi e i bulgari nel processo per l’attentato al papa.

La ricostruzione di Imposimato appare verosimile ma, a un’attenta analisi, presenta numerose lacune. Intanto non spiega come e dove venne rapita Emanuela, né perché i presunti rapitori non produssero mai delle evidenze concrete della detenzione della giovane. Tutti i documenti e gli oggetti che furono fatti trovare, infatti, non erano in grado di provare inconfutabilmente che Emanuela fosse in vita e nelle loro mani. In tal caso, le pressioni sarebbero risultate più efficaci e sarebbe stato più facile raggiungere l’obiettivo.

Obiettivo che, alla luce di quanto avvenne in seguito, fallì su tutta la linea. Innanzitutto, Giovanni Paolo II non mutò la sua linea dura contro il comunismo, che continuò a osteggiare fino alla caduta del regime sovietico. Inoltre, dopo una ritrattazione, Ali Aǧca tornò ad accusare i bulgari e sconfessò i presunti rapitori, negandosi per un eventuale scambio con Emanuela Orlandi. L’ex terrorista turco collaborò fattivamente alle indagini dal dicembre 1981 fino al 22 giugno 1983, data della sparizione di Emanuela Orlandi. Nei numerosi interrogatori con il giudice istruttore, Ilario Martella, fornì particolari interessanti sulla famosa pista bulgara che, su ordine del KGB, aveva eseguito l’attentato a Giovanni Paolo II, facendo dei nomi, come abbiamo appena detto.

Improvvisamente, però, il 29 giugno dell’83 iniziò a ritrattare tutto con una serie di “non so”, “non ricordo” che lo resero un teste inattendibile.

Alla luce delle telefonate sul sequestro Orlandi, si ipotizzò che Aǧca fosse minacciato da qualcuno e che stesse facendo di tutto per screditare la sua persona e far naufragare il processo. Tuttavia, dopo poco tempo, l’ex Lupo Grigio tornò a puntare il dito contro i bulgari, ritenuti responsabili dell’attentato contro il pontefice ma anche di averlo minacciato per spingerlo a negare il loro coinvolgimento. Le ritrattazioni di Aǧca, quindi, avrebbero a che fare con queste minacce e sarebbero completamente indipendenti dal caso Orlandi.

Insomma, tanti, troppi gli elementi incongruenti che fanno pensare al terrorismo internazionale più che come a una pista, come a un tentativo di depistaggio per allontanare gli inquirenti dalla verità sulla sorte di Emanuela. Gli appelli del papa hanno permesso a numerosi estranei di insinuarsi nella vicenda, di avanzare richieste e di approfittare di una situazione per trarre dei vantaggi nell’ambito dell’inchiesta sull’attentato nei suoi confronti.

Di certo, poco o nulla chiarisce sui reali motivi per cui è scomparsa Emanuela o cosa le sia accaduto dopo essersi allontanata dalla scuola di musica in Piazza Sant’Apollinare. Quello della pista internazionale è soltanto uno dei numerosi tasselli del più ampio mosaico di una verità che ancora non si vede.

Farà la stessa fine della pista del terrorismo internazionale quella, delicata e scabrosa anche perché collegata a scoperte autentiche e scandali inconfessabili, della pedofilia.

Urla strazianti. La voce di una donna che chiede aiuto e implora i suoi aguzzini di smetterla. In sottofondo, il trambusto della città e un cane che abbaia. Poi un rumore come di scariche elettriche.

Non si sentono però le voci maschili, presenti invece nella versione originale nell’audiocassetta fatta recapitare alla sede dell’Ansa, in via Dataria a Roma, il 17 luglio 1983, esattamente venticinque giorni dopo la scomparsa di Emanuela.

Un mistero nel mistero, forse l’ennesimo tentativo di depistaggio o forse la pista che più si avvicina alla realtà? Se così fosse, sarebbe spiegato per quale motivo non si è mai indagato a fondo sul contenuto di questa cassetta e sull’ipotesi, confermata anche da alti prelati, che Emanuela fosse finita in un giro di festini a sfondo sessuale. Un’ipotesi secondo la quale la ragazza sarebbe morta poche ore dopo il suo rapimento e i responsabili avrebbero fatto sparire il cadavere.

Per l’epoca, segnata dalla piaga della cosiddetta tratta delle bianche, l’ipotesi non era del tutto inverosimile. E, infatti, per un certo periodo si pensò che Emanuela Orlandi fosse stata rapita per scopi sessuali, ma la pista fu presto archiviata senza che ci fosse alcun seguito.

Non si indagò seriamente su questa ipotesi neppure dopo il ritrovamento del nastro, il quale fu requisito e ascoltato dal SISDE, che trascrisse il contenuto in un documento a lungo rimasto riservato. Il padre di Emanuela, Ercole Orlandi, fu chiamato ad ascoltare la cassetta e a confermare o meno che quella incisa fosse realmente la voce della figlia. L’uomo era abbastanza incerto. Qualcosa gli ricordava Emanuela ma non ne poteva essere sicuro. L’intera vicenda fu liquidata in breve tempo. Il SISDE concluse che si trattasse di spezzoni di film montati insieme ad arte, in modo che il tutto risultasse davvero inquietante.

Il nastro fece uno strano giro. Finì prima nelle mani del SISMI, che confrontò la voce della donna con l’unica registrazione della voce di Emanuela, quella fatta ascoltare alla famiglia dall’Amerikano. Secondo i servizi segreti militari le due voci coincidevano, ma all’epoca le tecnologie non erano tanto avanzate da poterlo garantire con certezza. Sicuramente, non si parlò di film. Il nastro passò alla Criminalpol e infine arrivò alla procura, che sostenne la tesi degli spezzoni di film, con grande sollievo della famiglia.

Tuttavia, come il lettore ricorderà, l’ultima versione dell’audiocassetta era molto diversa da quella ascoltata dagli agenti che per primi ne erano entrati in possesso. Mancavano completamente le voci dei tre uomini riportate nel rapporto del SISDE. Secondo le prime trascrizioni, due di questi parlavano con un accento marcatamente romanesco.

Ma quel nastro resta sconvolgente soprattutto per la voce femminile che contiene: urla, pianti, richieste d’aiuto. La donna ripete più volte «ahia, mi fai male», poi dice chiaramente «Oh dio, il sangue, quanto sangue». Il respiro è affannoso, nel rapporto si legge che la ragazza della registrazione avrebbe la bocca semi tappata. Poi le parole strascicate «Sto svenendo, sto svenendo» e le grida ripetute, come se in quel momento fosse sottoposta a continue scariche elettriche. A questa conclusione, si è giunti analizzando il rumore di fondo, descritto come «zanzaroso».

Secondo questa ricostruzione, le persona di sesso femminile veniva sottoposta a torture di natura sessuale da almeno tre uomini mentre il suo corpo veniva scosso da scariche elettriche. Una ricostruzione che contrasta nettamente con l’affermazione della procura per cui si trattava di banali spezzoni di snuff movie montati ad arte.

Troppi particolari non tornano. La prima domanda è perché alla procura sia arrivata una versione con dei tagli. Laddove c’erano le voci maschili c’è il vuoto, la sezione è stata cancellata di netto, senza badare troppo a nascondere la manomissione.

Se volessimo dare per buono il nastro, ipotizzando che contenga davvero la voce di un’Emanuela sottoposta a sevizie e torture, allora la cancellazione potrebbe essere stata effettuata per evitare che le voci dei tre uomini venissero riconosciute. La domanda successiva sarebbe: chi ha operato la manomissione del nastro? I responsabili delle torture avevano forse agganci nei servizi o nella magistratura, tanto da poter chiedere di compromettere in modo permanente le prove di un delitto? Se così fosse, vuol dire che qualcun altro sapeva e ha taciuto per tutti questi anni.

Se invece si segue l’ipotesi che si trattasse di un audio proveniente da film, allora non si capisce il senso di cancellare le voci maschili. A meno che queste non pronunciassero frasi immediatamente riconducibili a una scena di finzione. In tal caso, l’intento di depistare le indagini sarebbe stato palese e l’interlocutore che aveva fatto ritrovare il nastro avrebbe immediatamente perso di credibilità.

Questi non sono gli unici elementi incongruenti. L’audio si conclude con una frase enigmatica pronunciata dalla donna, che dice «dovevo darti quel numero di telefono». A quale numero alludesse non è dato sapere. Se quella era davvero Emanuela, in quale strano giro era finita per essere in possesso di un numero tanto prezioso, per il quale valeva la pena rapire e presumibilmente uccidere una quindicenne?

Inoltre, tra un «ahia» e un «basta», a un certo punto la donna pronuncia la frase «adesso lasciami dormire» e il tono a tutto fa pensare tranne che a una persona che abbia appena subito una violenza sessuale. Piuttosto, queste parole potrebbero avvalorare l’ipotesi del film.

Sulla veridicità del nastro, soprattutto della sua versione manomessa, restano numerosi dubbi che però non fugano del tutto l’ipotesi che Emanuela possa essere davvero rimasta vittima di uno o numerosi pedofili.

Più volte si è detto che Emanuela fosse morta in un festino a sfondo sessuale organizzato da persone non meglio identificate. Si è vociferato che la ragazza fosse stata sottoposta ad abusi da un alto prelato. Prove in tal senso non ne esistono, ma Emanuela, pochi mesi prima della scomparsa, avrebbe confidato a un’amica di essere stata avvicinata mentre passeggiava nei giardini vaticani da un porporato vicino a papa Giovanni Paolo II, che le avrebbe fatto delle avance di natura sessuale.

La ragazza, sentita dagli inquirenti, non fu in grado di riferire il nome del prelato in questione, che Emanuela non aveva mai nominato, ma secondo successive ricostruzioni potrebbe essersi trattato del cardinale Giovanni Battista Re o addirittura di Agostino Casaroli.

La pista della pedofilia fu avvalorata dalle dichiarazioni a «Il Tempo» del cardinale Silvio Oddi del 22 luglio 1993: affermò di aver saputo che la sera della scomparsa Emanuela era tornata a casa dopo la lezione di musica a bordo di un’auto di lusso che, con l’autista e probabilmente una terza persona, era rimasta all’esterno delle mura mentre la ragazza era entrata in Vaticano. Stando a questa versione, poco dopo Emanuela era uscita di nuovo ed era salita sull’autovettura che l’aveva portata via.

Ma come abbiamo visto, le dichiarazioni di Oddi in successivi momenti furono contraddittorie, e quindi nulla aggiunsero o tolsero alle indagini ma ebbero il potere di confondere gli inquirenti.

Di pedofilia parlò nel 2012 anche padre Gabriele Amorth. Secondo l’esorcista, stimato anche dall’allora pontefice Benedetto XVI, Emanuela era finita in un giro di festini sessuali che avrebbe coinvolto personalità di spicco della chiesa, un’ambasciata straniera dentro il Vaticano e un gendarme della Santa Sede. Le dichiarazioni di Amorth, poi parzialmente ritrattate, crearono grande scalpore per il loro contenuto e per il tenore delle persone che venivano accusate. Gli inquirenti non ritennero mai attendibili la sua tesi di un caso di sfruttamento sessuale, tant’è che padre Amorth non fu neppure interrogato in via ufficiale.

Che contengano o meno elementi di verità, le parole del cardinale Oddi e di padre Amorth suscitano comunque degli interrogativi. Primo tra tutti: chi era veramente Emanuela Orlandi? A quanto pare la ragazza godeva di molta più libertà di quanto sia stato fatto credere dalla famiglia. A confermarlo fu anche l’avvocato Egidio, legale degli Orlandi nella prima fase dopo la sparizione della quindicenne.

È probabile che i genitori non sapessero cosa facesse davvero la figlia quando era fuori casa. Però dà da pensare il fatto che una ragazzina, nel 1983, si muovesse liberamente in una città come Roma. La sera della sparizione, Emanuela non aveva esitato a parlare con uno sconosciuto e a prendere in considerazione un’offerta di lavoro arrivata con modalità quantomeno strane.

Soltanto ingenuità o c’è dell’altro? Non possiamo affermarlo con sicurezza. Ciò che è certo, però, è che la famiglia denunciò la scomparsa della ragazza solo dopo una una notte intera. Notte che, nessuno dubita, gli Orlandi trascorsero in preda all’ansia. Tuttavia, nessuno si preoccupò di informare le autorità fino alle 7.30 del mattino dopo, quando la sorella di Emanuela, Natalina, si recò alla gendarmeria vaticana per presentare la denuncia.

Ci sarebbero state possibilità di ritrovare Emanuela se le autorità fossero state informate tempestivamente? E perché la famiglia attese tanto? Non è che Emanuela era abituata a fare tardi o a passare la notte fuori casa?

Domande che non ci si può non porre e alle quali la famiglia Orlandi ha sempre rifiutato di rispondere, dimostrando che il muro del silenzio non è stato eretto da una parte soltanto.

Ma non è questo il punto. Il campionario che emerge dalle indagini include servizi segreti, terroristi internazionali, reticenze, depistaggi, voci di pedofilia in Vaticano, testimonianze, registrazioni e documenti oscuri. Come può la vita di una ragazzina di quindici anni finire al centro di un meccanismo tanto subdolo e contorto? Qual è la chiave di volta per risolvere un mistero che dura da quasi quarant’anni?
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La banca e la banda




Non si può parlare della sparizione di Emanuela Orlandi senza parlare dei complessi organismi che regolano la vita e le funzioni della Santa Sede. Papi, cardinali, vescovi: erano il mondo della quindicenne. Per comprendere al meglio il contesto della scomparsa e di tutte le ipotesi e teorie che sono state formulate in seguito, è bene conoscere com’era articolata la curia romana nel 1983, e quali erano gli uomini più potenti della Chiesa, coinvolti a uno a uno nell’oscura vicenda Orlandi. Ma anche come le riforme successive volute da papa Bergoglio abbiano messo in luce lo strapotere dei soldi e modificato certe storture, proprio quelle che probabilmente stanno al cuore del caso Orlandi.

La curia è l’organismo collegiale necessario al papa per espletare il ministero petrino a favore della Chiesa universale. È composta da tutti i cardinali, che coadiuvano il pontefice nel governo della Chiesa e nel raggiungimento dei suoi obiettivi.

Nel 1983, anno della scomparsa di Emanuela Orlandi, la curia romana era organizzata secondo la riforma della costituzione apostolica Regimini Ecclesiae universae, promulgata da Paolo VI nel 1967, un vero spartiacque nell’organizzazione della Santa Sede. Tramite questo documento furono mutate le denominazioni di diversi dicasteri, ma anche il loro numero, le loro competenze, il loro coordinamento e i loro metodi di lavoro. La Regimini Ecclesiae universae rispondeva all’esigenza del tempo di avere un’organizzazione più chiara ed efficiente della curia.

Oggi è suddivisa in cinque tipi di organi: la Segreteria di stato, i dicasteri, i pontifici consigli, i tribunali ecclesiastici e gli Uffici, che si occupano principalmente della parte economica della Santa Sede.

Nella vicenda Orlandi ebbe un ruolo di primo piano proprio la Segreteria di stato: i suoi principali esponenti sono stati coinvolti direttamente o indirettamente nel caso.

La struttura della Segreteria di stato è stata concepita per coadiuvare il pontefice nel governo della Santa Sede e nel suo ministero di pastore universale. Rappresenta, in un certo senso, lo strumento operativo immediato per lo svolgimento dei numerosi affari quotidiani e ordinari del papa. È composta da un gruppo cosmopolita, che lavora strettamente accanto al pontefice con funzioni di coordinamento tra i dicasteri della curia e, all’esterno, avendo cura delle rappresentanze pontificie.

La Segreteria di stato fa anche da raccordo con le istituzioni civili degli altri Stati, con i quali definisce e intrattiene rapporti anche mediante concordati e altre convenzioni, e rappresenta la Santa Sede presso gli organismi e i congressi internazionali.

La sera del 22 giugno 1983, giorno della scomparsa di Emanuela Orlandi, il telefonista anonimo, definito l’Amerikano per via del suo accento anglosassone, chiamò al centralino vaticano chiedendo di parlare con il segretario di Stato Casaroli. Anche il numero due della Segreteria di stato, l’arcivescovo Eduardo Martínez Somalo, che all’epoca ricopriva la carica di sostituto per gli affari generali, ha avuto un ruolo di primo piano nel periodo che seguì alla scomparsa.

Se il 23 giugno 1983 Casaroli e Martínez erano in Polonia con Giovanni Paolo II, era invece rimasto in Italia monsignor Giovanni Battista Re, anch’egli chiamato in causa in merito al caso Orlandi. Attorno a questi quattro personaggi, ai quali si unisce non da ultimo monsignor Paul Casimir Marcinkus, presidente dello IOR, ruota l’intera vicenda Orlandi. Nel corso delle indagini, sia quella che metteva in relazione il presunto rapimento di Emanuela con l’attentato a Giovanni Paolo II, sia quella sulla Banda della Magliana, i nomi di questi cardinali e arcivescovi continuano a spuntare, anche con ruoli di primo piano nelle trame ricostruite all’epoca.

Infine ricordiamo un altro nome associato alla vicenda Orlandi, quello del cardinale Silvio Oddi, allora prefetto della Congregazione per il clero, però non in qualità di diretto protagonista ma di testimone, giudicato poco attendibile.

Il padre di Emanuela, Ercole Orlandi, prestava servizio presso la prefettura della casa pontificia, istituita sempre nel 1967 da Paolo VI. Tale ufficio svolge incarichi diretti alla persona del papa all’interno del palazzo apostolico. Tra i suoi compiti rientra anche quello di curare le cerimonie pontificie e di concedere le udienze pubbliche e private, lavorando in sinergia con la Segreteria di stato.

L’Amministrazione del patrimonio della sede apostolica (APSA) è il dicastero della Santa Sede a cui compete principalmente l’amministrazione e la gestione del patrimonio immobiliare e mobiliare di proprietà della Santa Sede. Queste risorse economiche gestite dall’APSA sono fondamentali per sostenere l’adempimento delle funzioni della curia romana per il bene e il servizio delle Chiese particolari. L’ufficio è presieduto da un cardinale che ricopre il ruolo di presidente, da un segretario e da un consiglio, composto da cardinali, vescovi, presbiteri e laici, che lo aiuta nell’elaborazione delle linee strategiche dell’ente e nella valutazione delle sue realizzazioni. Sebbene nell’immaginario collettivo questo ruolo venga costantemente assegnato all’Istituto per le opere religiose (IOR), in realtà è l’APSA la banca centrale del Vaticano, conosciuta nel gergo giornalistico con l’appellativo di «cassaforte vaticana».

Venne istituita da Paolo VI attraverso la già menzionata costituzione apostolica Regimini Ecclesiae Universae del 15 agosto 1967. La neonata istituzione andò a sostituire due precedenti uffici, l’Amministrazione dei beni della Santa Sede e l’Amministrazione speciale della Santa Sede. Successivamente fu papa Giovanni Paolo II, attraverso la costituzione apostolica Pastor Bonus del 28 giugno 1988, a conferire all’APSA nuove funzioni per adempiere all’amministrazione dei beni vaticani. Il papa polacco, infatti, suddivise la struttura in due sezioni, una ordinaria e una straordinaria, che svolgevano compiti differenti ed erano coordinate da due delegati.

La sezione ordinaria curava principalmente gli aspetti pratici di gestione della Santa Sede relativi al bilancio, agli acquisti, alle risorse umane, al CED (Centro di Elaborazione Dati) e all’ufficio legale della Santa Sede. Inoltre, l’ufficio ordinario si occupava anche dell’amministrazione dei fondi necessari al funzionamento dei differenti dicasteri della curia romana.

Alla sezione straordinaria invece spettava il compito di amministrare tutta una serie di beni finanziari trasferiti nelle casse vaticane. In questa categoria rientravano le risorse trasferite dallo Stato italiano in base alla convenzione finanziaria allegata ai Patti Lateranensi stipulati con il regime fascista di Benito Mussolini nel 1929, quelle affidate da altri enti alla Santa Sede e fondi acquisiti in un secondo momento. Questa sezione era fondamentale poiché era il punto di contatto economico e finanziario tra lo Stato del Vaticano, gli istituti finanziari internazionali e il sistema bancario.

La rivoluzione interna all’APSA è arrivata con papa Francesco che ha deciso di abolire la suddivisione voluta da Giovanni Paolo II. L’attuale struttura interna dell’Amministrazione del patrimonio della sede apostolica è stata configurata attraverso l’emanazione da parte del Santo Padre del motu proprio I beni temporali del 4 luglio 2016, che ha attribuito funzioni, competenze e uffici specifici del dicastero per permetterne l’operatività. I compiti della sezione ordinaria istituita da papa Wojtyła sono stati trasferiti alla sezione amministrativa della Segreteria per l’economia, dicastero della curia romana costituito sempre nel 2014 insieme al Consiglio per l’economia e al revisore generale. Questo nuovo organismo è stato voluto da papa Francesco con l’obiettivo di equilibrare le politiche di controllo, monitoraggio e vigilanza delle procedure strettamente legate alle risorse economiche della Santa Sede.

Con la lettera apostolica del 2014, l’APSA è stata quindi ridimensionata nelle sue competenze. Attualmente le spetta il compito di coordinare la gestione del patrimonio mobiliare e immobiliare della Santa Sede e quello degli enti o istituzioni che le hanno affidato i propri beni. Si occupa dell’acquisto di beni e servizi da fornitori esterni per se stessa, per i dicasteri della Santa Sede e per tutte le istituzioni collegate, seguendo le procedure e gli appropriati controlli interni. All’APSA compete anche il pagamento delle fatture e la loro contabilizzazione all’interno del bilancio di ciascun dicastero, seguendo la metodologia indicata dalla Segreteria per l’economia. Svolge il servizio di tesoreria soprattutto per quanto riguarda il pagamento degli stipendi del personale (l’elaborazione dei quali spetta invece alla Segreteria per l’economia); si occupa della redazione del proprio bilancio, della disposizione del personale ausiliario per i servizi ai dicasteri della Santa Sede e per la manutenzione degli immobili. Inoltre, l’APSA ha inglobato la Peregrinatio ad Petri Sedem, istituzione soppressa nel 2016 che si occupava del coordinamento e dell’assistenza del movimento dei pellegrini, dei gruppi ecclesiastici e dei fedeli.

Conseguentemente alle decisioni di papa Francesco, oggi il dicastero ha quindi un incarico più marginale, quasi accessorio, rispetto a quello ricoperto in passato, almeno per quanto riguarda la gestione e l’amministrazione delle risorse finanziarie ed economiche della Santa Sede.

Nel 1982, però, l’Amministrazione del patrimonio della sede apostolica giocava un ruolo di primissimo piano nel contesto vaticano. A capo dell’importante dicastero, infatti, c’era da un anno il cardinale Agostino Casaroli che al contempo era investito anche del fondamentale incarico di segretario di Stato di sua santità. Nei tre anni in cui fu presidente dell’APSA – dal 1981 al 1984, anno in cui si è dimesso – il cardinale Casaroli gestì un patrimonio immobiliare valutato intorno al mezzo miliardo di euro. La metà dei movimenti finanziari della curia vaticana passava dall’ente istituito quasi due decenni prima da Paolo VI. Proprio nel 1982, lo stesso anno della messa in scena del suicidio di Roberto Calvi e della successiva liquidazione del Banco Ambrosiano, l’APSA concluse una serie cospicua di cessioni di proprietà immobiliari, molte delle quali appartenenti all’Opus Dei.

La prelatura della Santa Croce e Opus Dei, comunemente conosciuta come Opus Dei, è l’unica istituzione disciplinata dalla Chiesa cattolica a cui è stato riconosciuto lo status di “prelatura personale”, titolo che la qualifica a svolgere specifici compiti pastorali e attività in seno alla Chiesa stessa. Costituitasi nel 1928 in Spagna, a Madrid, secondo i suoi organi di informazione ufficiali, lo scopo ufficiale dell’Opus Dei è «diffondere il messaggio che il lavoro e le circostanze ordinarie sono occasione di incontro con Dio e di servizio nei confronti degli altri, per il miglioramento della società». Dalla sua fondazione, l’Opus Dei, di cui allo stato attuale fanno parte circa 2500 sacerdoti e circa 93.000 fedeli, ha operato e si è diffusa in tutto il mondo, soprattutto in Europa e nelle Americhe, intessendo progressivamente una rete di relazioni con le strutture di potere dei luoghi in cui si è trovata ad agire.

Tale intreccio di rapporti le ha spesso attirato la nomea di organizzazione occulta, alla stregua di un ordine massonico, con lo specifico compito di gestire in realtà tutto quell’insieme di attività illecite, dal traffico di influenze alla gestione occulta del denaro, che la Chiesa non poteva amministrare in via ufficiale. Del carattere “massonico” dell’Opus Dei si è parlato fin dall’anno della sua fondazione, soprattutto a causa della documentata relazione che l’organismo intrattenne con il regime franchista. Tale reputazione è oggi ingigantita a causa della presenza di suoi membri nelle alte gerarchie della politica e della finanza. Il che è vero soprattutto in Italia, luogo operativo da sempre privilegiato dall’organizzazione.

A tal proposito Gianfranco Carpeoro, avvocato e gran maestro di loggia, ha dichiarato: «L’Opus Dei nasce perché la Chiesa non si fida più dei gesuiti. Ha bisogno di qualcosa di più “hard”, di più avanzato: ha bisogno di fare una sorta di massoneria cristiana, perché l’Opus Dei ha esattamente lo stesso schema funzionale della massoneria così come si è configurata con i Grandi Orienti. Con una differenza: che ogni tre mesi escono liste di massoni sputtanati su tutti i giornali italiani. Avete mai visto un elenco dell’Opus Dei? Gianni Letta, il nipote di Gianni Letta, Marcello Dell’Utri… Tutti quanti attribuiscono questi personaggi alla massoneria, e invece sono dell’Opus Dei. Li attribuiscono alla massoneria perché la massoneria e l’Opus Dei hanno fatto l’incesto, si sono sposati. Ma non si sono sposati sul piano filosofico, dottrinale: si sono sposati sui soldi. E qui dovremmo scrivere la storia delle banche e dell’economia italiana».

Scandali e misteri hanno caratterizzato la storia, relativamente breve, dello IOR, che ha funzionato come una vera e propria banca più riservata di quelle svizzere, più impenetrabile ai controlli di quelle delle Isole Cayman. Sono sostanzialmente tre gli scandali che hanno interessato lo IOR: quelli avvenuti sotto la gestione di Paul Marcinkus negli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, quelli collegati a Tangentopoli verso la fine degli anni Novanta e i primi Duemila e infine lo scandalo Vatileaks con la fuga di documenti riservati.

La sede dello IOR è un forziere di pietra all’interno delle mura vaticane. Una porta discreta, senza insegne né loghi, permette di accedere alla suggestiva torre del Quattrocento, fatta costruire da Niccolò V, con mura spesse nove metri alla base che proteggono i segreti finanziari della Santa Sede. A guardia dell’edificio c’è un presidio di guardie svizzere, all’interno una grande sala piena di computer, un unico sportello e un bancomat.

Lo IOR fu fondato ufficialmente nel 1942, come naturale evoluzione di un istituto simile nato nel 1887. Da subito finì al centro di polemiche per vari motivi: innanzitutto, perché lo Stato italiano lo esentò subito dal pagamento delle imposte sui dividendi, e poi perché tra gli anni Cinquanta e Sessanta, sfruttando i privilegi fiscali, operò con spregiudicatezza speculando sui mercati azionari italiani e mondiali.

Le polemiche si trasformarono in veri e propri scandali quando alla guida dell’istituto fu nominato l’arcivescovo americano Paul Casimir Marcinkus, il cui mantra era «Non si governa la Chiesa con le Ave Maria». Fin da subito, il prelato cominciò a fare affari con il Banco Ambrosiano e con Michele Sindona, fino al crac della banca di Roberto Calvi in cui lo IOR ebbe un ruolo di primo piano. Nel 1981 Marcinkus concesse delle lettere di patronage a Calvi con cui confermava che lo IOR esercitava «direttamente o indirettamente» il controllo su alcune società fantasma con sede in paradisi fiscali, che avevano fatto da paravento all’intricata rete di operazioni al termine delle quali il Banco Ambrosiano si ritrovò sommerso dai debiti e fu poi liquidato nel 1982.

Oltre a Sindona e Calvi, nelle speculazioni bancarie di Marcinkus fu coinvolto anche Licio Gelli, a capo della Loggia P2. Massoneria, mafia, banche, Vaticano: un intreccio molto pericoloso che abbracciò tutti i mali di quegli anni. Il pentito di mafia Vincenzo Calcara raccontò che lo IOR aveva intrecciato rapporti d’affari con Cosa Nostra, e che Marcinkus era il tramite tra il Vaticano e i boss. Nel 1987 l’arcivescovo americano fu indagato per concorso in bancarotta fraudolenta e la magistratura italiana spiccò anche un mandato di cattura, annullato in base ai Patti Lateranensi.

Al termine del processo per lo scandalo del Banco Ambrosiano, lo IOR versò 406 milioni di dollari ai liquidatori. Meno di un quarto rispetto ai 1.159 milioni di dollari dovuti secondo l’allora ministro del Tesoro Beniamino Andreatta.

L’intera vicenda fu contornata da una serie di misteri, sparizioni e cadaveri: Michele Sindona morto avvelenato nel carcere di Voghera, Roberto Calvi impiccato sotto il ponte dei Frati Neri a Londra, il giudice istruttore Emilio Alessandrini ucciso dai colpi di Prima Linea, l’avvocato Giorgio Ambrosoli freddato sul portone di casa da un killer della mafia venuto dall’America.

Non solo, al crac del Banco Ambrosiano sono stati accostati anche altri due misteri. Il primo è quello della morte di papa Luciani, avvenuta a soli trentatré giorni dalla sua elezione al soglio di Pietro, durante i quali aveva manifestato l’intenzione di rimuovere monsignor Marcinkus dalla guida dello IOR. Il secondo è quello della scomparsa di Emanuela Orlandi, che per alcuni sarebbe stata fatta rapire dalla Banda della Magliana su ordine dell’arcivescovo.

Ma chi era il potente e tanto discusso Paul Casimir Marcinkus? Detto “Chink”, il prelato americano non ha mai avuto l’atteggiamento del pio sacerdote. Dopo aver precipitato il Vaticano in uno dei maggiori scandali della sua storia recente, è morto nel febbraio 2006 in Arizona, dove si era ritirato con funzioni di viceparroco.

Nato nel 1922 a Cicero, il sobborgo di Chicago noto per aver dato i natali ad Al Capone, Marcinkus era figlio di una famiglia di immigrati lituani e aveva cinque fratelli. Il padre si guadagnava da vivere pulendo i vetri degli uffici. La vocazione si manifestò quando Paul aveva soltanto tredici anni. Si iscrisse così a una scuola della diocesi e cinque anni più tardi si trasferì nel seminario maggiore di St. Mary of the Lake a Munderlein, in Illinois, dove studiò filosofia e teologia. Nel 1947, dopo essere stato ordinato sacerdote, fu inviato in una parrocchia di un quartiere nella parte sudoccidentale di Chicago, in missione fra le giovani famiglie.

Appena un anno dopo, Marcinkus fu trasferito al tribunale diocesano e due anni più tardi si trasferì a Roma per studiare diritto canonico. Nel 1952, mentre si trovava a Londra per una ricerca, ricevette una lettera del Vaticano che lo invitava a trascorrere due mesi presso la sezione inglese della Segreteria di stato. I professori della Gregoriana, presso la quale il giovane Paul studiava, avevano segnalato il nome del sacerdote al factotum di Pio XII, monsignor Giovanni Battista Montini, il futuro Paolo VI. In breve tempo, Marcinkus conquistò una posizione di rilievo all’interno della gerarchia vaticana, trasformandosi nel punto di riferimento romano per tutti gli americani.

Durante il Concilio Vaticano II si occupò della logistica, per garantire i prezzi migliori per i voli transoceanici dei vescovi e la loro sistemazione negli alberghi romani. Nel 1963 fece costruire Villa Stritch, di cui divenne il primo rettore. Il complesso destinato a ospitare i prelati statunitensi costò un milione di dollari, una cifra astronomica per l’epoca.

Fino a quel momento, però, Marcinkus aveva soltanto giocato, preparandosi per la grande ascesa che cominciò con i viaggi apostolici dei papi. Il primo organizzato da Marcinkus fu quello che Paolo VI fece in India in occasione del Congresso eucaristico del 1964. Le sue capacità organizzative furono molto apprezzate dal papa e dal suo entourage, tanto che da allora diresse ogni viaggio del pontefice, da New York a Fatima, dall’Uganda al Cile. Tutti cominciarono a chiamarlo «l’uomo del papa», e la sua preoccupazione per l’incolumità fisica di Paolo VI gli fece guadagnare il soprannome di “gorilla”.

Nomen omen, si potrebbe dire, vista la stazza imponente di Marcinkus, diventato vescovo nel 1969. L’avanzamento nella carriera ecclesiastica coincise con la promozione a presidente dello IOR, benché Marcinkus non possedesse alcuna specifica competenza di banche e finanza. La sua nomina rispondeva probabilmente al tentativo di riformare l’istituto da parte di papa Montini, il quale voleva un outsider che rompesse gli equilibri della curia.

Dopo pochi anni, nel 1972, il nome di Marcinkus finì già al centro dello scandalo dei titoli azionari falsificati che il Vaticano avrebbe acquistato dalla mafia. L’indagine sulla Vatican connection fu affidata all’FBI, che entrò nelle sacre stanze interrogando i più fidati collaboratori dell’allora sostituto alla Segreteria di stato, monsignor Giovanni Benelli. Da quel momento in poi, il prelato diventò l’avversario numero uno di Marcinkus, il quale però venne prosciolto dall’accusa. Ma questo non bastò per evitare che la sua cattiva fama si diffondesse.

In quegli stessi anni, grazie a potenti appoggi, ebbero facile accesso alla Santa Sede Michele Sindona e il suo “allievo” Roberto Calvi, discusso presidente del Banco Ambrosiano, con cui lo IOR di Marcinkus entrò presto in affari. Il potere di Marcinkus aumentò a dismisura così come i sospetti sul suo operato.

Tra i primi a sollevare apertamente dei dubbi sul modo di agire del presidente dello IOR fu il patriarca di Venezia Albino Luciani, futuro papa Giovanni Paolo I che, verso la metà degli anni Settanta, chiese conto a Marcinkus della gestione del Banco San Marco e della cessione della Banca cattolica del Veneto al Banco Ambrosiano, avvenuta senza che i vescovi veneti fossero stati avvisati. Secondo voci di corridoio, giunto a Roma per chiedere spiegazioni, Luciani fu liquidato abbastanza in fretta da Marcinkus, che ha sempre smentito l’episodio. Tuttavia, subito dopo la sua elezione al soglio pontificio, papa Luciani manifestò l’intenzione di rimuovere il prelato americano dal vertice dello IOR «perché un vescovo non deve dirigere una banca».

Le operazioni spregiudicate di Marcinkus erano quindi note nell’ambiente, eppure Karol Wojtyła lo prese in simpatia, promuovendolo arcivescovo nel 1981 e nominandolo pro-presidente della pontificia commissione per lo Stato della Città del Vaticano. Oltre che di finanze, il prelato statunitense passò a occuparsi della vita quotidiana dello Stato Pontificio. In questo periodo si guadagnò le simpatie dei dipendenti e degli operai, che ricordavano con affetto le incursioni dell’arcivescovo sulle impalcature per portare loro qualcosa bere.

Tanto era sensibile verso gli operai quanto era spietato negli affari. Dai documenti dell’Ambrosiano emersero transazioni per centinaia di milioni di dollari dalle società fantasma di Calvi allo IOR. Per undici anni la banca vaticana, grazie al suo status “offshore” fece da intermediaria per le operazioni del “banchiere di Dio”.

A sollevare dubbi sul repentino crac del Banco Ambrosiano fu anche Giulio Andreotti, che con Marcinkus intratteneva un rapporto di amicizia e stima reciproca. I due si conoscevano da oltre quarant’anni e si scambiavano regolarmente lettere e biglietti. La corrispondenza tra l’allora ministro degli Esteri e il monsignore continuò anche quando questi si rifugiò in Vaticano per sfuggire alla giustizia italiana.

Sempre nel 1982 fu istituita la commissione mista Italia-Vaticano per l’accertamento della verità sul crac dell’Ambrosiano e sul coinvolgimento dello IOR di Marcinkus. Il prelato americano finì nell’occhio del ciclone per le lettere di patronage concesse dallo IOR a Roberto Calvi nel momento in cui l’impero di scatole cinesi dell’Ambrosiano cominciava a sfaldarsi. Con quelle lettere, la banca vaticana confermava che «direttamente o indirettamente» esercitava il controllo su Manic.S.A. (Lussemburgo), Astolfine S.A (Panama), Nordeurop Establishment (Liechtenstein), U.T.C. United Trading Corporation (Panama), Erin S.A (Panama), Bellatrix S.A (Panama), Belrosa S.A (Panama), Starfield S.A (Panama).

Secondo gli inquirenti si trattava di prove schiaccianti che dimostravano le colpe di Marcinkus. Ma il Vaticano non concesse mai che il prelato fosse arrestato per concorso in bancarotta fraudolenta, come richiesto nel 1987 dalle autorità italiane che spiccarono nei confronti di Marcinkus e di due suoi collaboratori un mandato di cattura internazionale. Tutto inutile, il monsignore americano, così come i suoi fedelissimi, non vide mai le manette, grazie all’immunità diplomatica ricevuta dalla Santa Sede: si era abilmente rifugiato dentro le mura d’Oltretevere, dove rimase per molti anni. I tentativi di contatto (formali e informali) degli inquirenti italiani, che chiesero persino l’estradizione dell’arcivescovo, caddero tutti nel vuoto. In quel periodo, però, emerse anche un’altra lettera, a firma di Calvi, che sollevava la banca della Santa Sede da ogni responsabilità.

L’estremo tentativo di Calvi di proteggere l’amico, o c’era dell’altro? I due si recavano spesso alle Bahamas, in golf club esclusivi fumando sigari cubani, per creare istituti finanziari ad hoc non rintracciabili. Le operazioni finanziarie del Banco Ambrosiano partivano da Milano, transitavano dalla Città del Vaticano per eludere i controlli, raggiungevano le Bahamas e poi rientravano tramite la Svizzera o altre offshore. Un gioco di scatole cinesi creato da Marcinkus e soci, che erano consapevoli di tutto: lo stesso arcivescovo americano era membro del consiglio d’amministrazione della Cisalpine di Nassau, creata con proventi della mafia.

Il rapporto di familiarità e fiducia tra Marcinkus e Calvi si incrinò quando il banchiere fu arrestato dalla guardia di finanza. Dopo il processo valutario, il prelato lo scaricò del tutto. Furono inutili i tentativi dei familiari di entrare in contatto con lui o con i suoi collaboratori. Successivamente Calvi, una volta uscito di prigione, tornò da Marcinkus implorando aiuto. L’arcivescovo accettò di firmare delle lettere di patronage a patto che Calvi firmasse una lettera di manleva con cui si prendeva tutta la responsabilità sulle operazioni con le società offshore. Era un uomo con l’acqua alla gola e firmò. Fu la sua condanna a morte.

Il Vaticano non ammise mai la responsabilità diretta nel crac dell’Ambrosiano, ma l’allora segretario di Stato, il cardinale Agostino Casaroli, negoziò con il governo italiano un accordo in base al quale lo IOR avrebbe versato una cifra parecchio consistente ai creditori dell’Ambrosiano, come risarcimento per ogni pretesa presente o futura.

Quel pagamento a cui abbiamo già accennato, benché nettamente inferiore all’ammontare totale dovuto, fu di per sé un’ammissione di responsabilità da parte della Segreteria di stato vaticana, che agì anche grazie all’aiuto dei banchieri dell’Opus Dei, a cui poco dopo fu concesso lo statuto di prelatura personale del papa nel nuovo codice di diritto canonico.

Oltre che un notevole danno di immagine, il crac dell’Ambrosiano portò un consistente ammanco nelle casse vaticane, che avevano bisogno di essere rimpinguate con nuovi fondi. A tale scopo, Giovanni Paolo II indisse l’Anno Santo straordinario del 1983.

Nulla, invece, accadde a Paul Casimir Marcinkus che, nonostante lo scandalo, fu confermato alla guida dello IOR fino al 1989. L’arcivescovo, che non fu mai proclamato cardinale, continuò a godere della fiducia e della protezione del papa anche contro il parere di Casaroli, che con Marcinkus era entrato in contrasto anche relativamente alla questione dei finanziamento a Solidarnosc. Un altro intreccio che vide protagonisti Giovanni Paolo II, lo IOR e il Banco Ambrosiano.

Calvi aveva più volte sostenuto di aver avuto una parte importante nel sostentamento finanziario al sindacato di Lech Wałesa. In una registrazione incisa segretamente da Flavio Carboni si sente la voce del banchiere che dice distintamente: «Io gli ho detto sul muso a Marcinkus: guardi che se per caso risulta da qualche contabile che gira per New York che manda soldi a Solidarnosc, qui fra un po’ non c’è più pietra su pietra… Tanto per parlarci chiaro».

I finanziamenti sarebbero stati gestiti con operazioni estero su estero e incassati da una persona residente a Roma che li faceva pervenire al sindacato, portando il denaro chiuso in una valigetta fino a destinazione. Delle operazioni in Polonia è rimasta traccia anche in un verbale del consiglio di amministrazione del Banco Ambrosiano. Il presidente dello IOR però smentì di essere stato a conoscenza dell’intera vicenda sostenendo che i soldi guadagnati con gli investimenti e la compravendita di proprietà servirono a finanziare opere di religione e a costruire chiese.

Le voci e i pettegolezzi che si diffusero su Marcinkus furono numerosi, e vanno ben oltre le sue acrobazie finanziarie. Si sospetta che dietro l’omicidio di Roberto Calvi ci fosse la mano potente dell’arcivescovo americano, accusato anche di aver ordito un complotto che porterà alla morte di papa Luciani dopo soli trentatré giorni di pontificato. La cospirazione sarebbe stata concepita, oltre che da Marcinkus, anche dall’allora segretario di Stato Jean Villot e dal discusso arcivescovo di Chicago John Patrick Cody, un prelato statunitense caduto in disgrazia per la cattiva gestione delle finanze ecclesiastiche.

I grandi misteri dei primi anni Ottanta appaiono tutti connessi: nomi, persone, fatti si intrecciano fino a costruire un’enorme e complicata trama in cui, ancora oggi, è difficile districarsi.

Lo IOR di Marcinkus sarebbe stato coinvolto anche, come ipotizzato nel corso delle varie indagini, nell’attentato a Giovanni Paolo II e nella sparizione di Emanuela Orlandi. Secondo alcune ricostruzioni i tre avvenimenti sarebbero collegati da un fil rouge che riconduce alla stessa matassa: l’arcivescovo Paul Casimir Marcinkus.

Non ha dubbi Carlo Calvi, figlio di Roberto, che ai magistrati che cercavano la verità sull’omicidio del padre dichiarò: «Il rapimento della Orlandi è un messaggio teso a intimare al Vaticano il silenzio su certe questioni molto delicate, come quelle di natura finanziaria, che hanno visto il coinvolgimento di banche, mafia, partiti politici. Queste oscure vicende, come il rapimento di Emanuela Orlandi, risulteranno sempre legate alla nostra vicenda, alla morte di mio padre e alla fine dell’Ambrosiano».

La dichiarazione, unita ad altri elementi emersi nel corso del processo sulla morte del banchiere, offrì agli inquirenti lo spunto per approfondire il legame tra i due fatti, chiamando nuovamente in causa Flavio Carboni, faccendiere processato e assolto per l’omicidio Calvi, e la Banda della Magliana, che sembra aver ricoperto un ruolo di primo piano in entrambe le vicende. Solo un tentativo di depistaggio o una verità malcelata?

A collegare il rapimento di Emanuela Orlandi con la banda criminale e monsignor Marcinkus fu, come sappiamo, Sabrina Minardi, l’ex amante del boss Enrico De Pedis, detto Renatino. La donna dichiarò di aver conosciuto anche Carboni e Calvi. Nel corso degli interrogatori, in cui fornì versioni contraddittorie fino a essere giudicata una testimone inattendibile, dichiarò che l’arcivescovo era il mandante del sequestro, eseguito da De Pedis e i suoi amici.

Neppure sul movente del rapimento la Minardi seppe fornire particolari precisi, parlando prima di documenti in possesso del padre della ragazza, poi del denaro della Banda della Magliana affidato al prelato-banchiere, che lui avrebbe utilizzato per finanziare, attraverso il Banco Ambrosiano, il sindacato Solidarnosc. La donna, però, fornì particolari rivelatisi veritieri sull’appartamento di Marcinkus, dove si sarebbe recata per consegnare al monsignore prostitute minorenni.

La sentenza di archiviazione del 2015 sul caso Orlandi chiarì che non era stato possibile «pervenire ad un risultato certo in merito al coinvolgimento di Enrico De Pedis, di Sabrina Minardi, di Sergio Virtù, di Angelo Cassani, di Gianfranco Cerboni, di Marco Sarnataro e di Don Vergari nel rapimento e nella morte di Emanuela Orlandi […]. Gli elementi emersi hanno trovato alcuni riscontri sul coinvolgimento della Banda della Magliana nella vicenda […] che non possiedono senz’altro, per nessuno degli indagati iscritti, quella consistenza tale da imporre l’esercizio dell’azione penale».

Forse che, come sostenuto da un’altra ipotesi, nel sequestro di Emanuela Orlandi ci sia stato un errore di persona? Secondo queste ricostruzioni la vittima sarebbe dovuta essere Raffaella Gugel, una ragazza che assomigliava molto a Emanuela e abitava nello stesso palazzo e allo stesso piano. La giovane era figlia di Angelo Gugel, assistente personale di papa Giovanni Paolo II e in precedenza stretto collaboratore di Marcinkus. Già aiutante di camera di papa Luciani, Gugel è stato anche al fianco di Benedetto XVI.

Il collegamento tra l’uomo, Roberto Calvi e la vicenda dell’Ambrosiano poteva risiedere nel fatto che in diverse società a cui era interessato Flavio Carboni figurasse tra i soci tale Rita Gugel: identico cognome dell’assistente del papa, peraltro poco diffuso in Italia. Se davvero si fosse trattato di un errore di persona, il sequestro della Orlandi avrebbe dovuto essere un segnale lanciato in quell’ambiente.

Se il coinvolgimento della Magliana nel sequestro della cittadina vaticana non è mai stato accertato, quello nella vicenda Ambrosiano-Calvi è invece una realtà certificata dalla morte di uno dei testaccini della Banda, ucciso a Milano dopo aver sparato al vicepresidente della banca Roberto Rosone. Due mesi dopo Calvi fu ucciso, e un anno più tardi sparì Emanuela Orlandi.

Roberto Calvi venne trovato morto in pieno centro a Londra, impiccato sotto il Blackfriars Bridge, il ponte dei Frati Neri sul Tamigi, il 18 giugno 1982. Era noto come “il banchiere di Dio” per i suoi stretti rapporti con personaggi molto illustri del Vaticano, ma era iscritto anche alla loggia massonica P2 di Licio Gelli, con loschi affaristi come Flavio Carboni e uomini vicini alla mafia, come Michele Sindona, che morì poi nel 1986 avvelenato da un caffè al cianuro mentre stava scontando l’ergastolo per aver ordinato l’omicidio di Giorgio Ambrosoli, liquidatore della Banca Privata Italiana di proprietà dello stesso Sindona.

Roberto Calvi entrò nel Banco Ambrosiano negli anni Sessanta. L’istituto era stato fondato nel 1896 dal frate francescano Giuseppe Tovini per finanziare le opere pie, ed era poi diventato una banca commerciale con stretti legami con lo IOR. Nel 1971 Calvi ne assunse la direzione, nel 1974 divenne vicepresidente e un anno dopo presidente. Iniziò, in quel ruolo, a intraprendere una serie di iniziative finanziarie ambiziose e rischiose. Si legò a Sindona, che aveva rapporti con la mafia italoamericana e che lo aiutò nella creazione di una serie di società offshore all’estero. Inoltre, gli presentò Licio Gelli, “maestro venerabile” della Loggia P2 a cui Calvi si iscrisse con numero di tessera 519.

Nel 1978 gli ispettori della Banca d’Italia iniziarono a indagare sulle operazioni del Banco Ambrosiano. Scoprirono quello che già abbiamo ricordato: Calvi aveva costituito con l’arcivescovo Paul Marcinkus una serie di società fantasma nei paradisi fiscali. Con il 16% delle quote, lo IOR era diventato il principale azionista dell’Ambrosiano, dalle cui casse entravano e uscivano ingenti somme di denaro, attraverso una serie di triangolazioni con le varie società offshore e con il contributo della banca guidata da Marcinkus. In cambio, il Banco Ambrosiano riciclava denaro di provenienza illecita e finanziava associazioni politiche e religiose nell’Europa dell’Est in chiave anticomunista.

A cavallo tra il 1980 e il 1981 il Banco Ambrosiano si trovò ad affrontare una crisi di liquidità. Ricevette finanziamenti dall’Eni per circa 150 milioni di dollari e poi, ancora dall’Eni, per altri 50 milioni di dollari, per ottenere i quali, come risultò da processi successivi, vennero pagate delle tangenti al Partito socialista italiano.

Quello stesso anno, Calvi acquistò il 40% della casa editrice Rizzoli, arrivando a controllare il gruppo che deteneva anche il «Corriere della Sera». Passato da un capitale di 5 miliardi di lire nel 1972 a uno di 50 miliardi nel 1981, il Banco Ambrosiano quell’anno doveva raccogliere fra i suoi azionisti 240 miliardi di lire. Tuttavia, pochi giorni dopo l’operazione, la commissione parlamentare d’inchiesta sul caso Sindona pubblicò gli elenchi della Loggia P2 sequestrati a Castiglion Fibocchi nella fabbrica Giole di Licio Gelli, dai quali emersero documenti comprovanti i rapporti tra lo stesso Gelli e Roberto Calvi, compresa quella riferita all’acquisto del più importante quotidiano italiano.

Fu l’inizio della fine. Calvi fu arrestato e condannato ma, ottenuta la libertà provvisoria, chiese di rientrare a pieno titolo negli incarichi al vertice della banca. Per cercare di salvare il Banco Ambrosiano rivolse un appello a Marcinkus, che però abbandonò al proprio destino l’amico con il quale aveva condiviso loschi affari, partite a golf e sigari alle Bahamas. Calvi scrisse anche una lettera a Giovanni Paolo II in cerca di aiuto.

I soldi arrivarono, ma dal faccendiere Flavio Carboni, legato al boss mafioso Pippo Calò e ad alcuni esponenti della Banda della Magliana. La situazione però era ormai irrecuperabile. La guida della banca venne assunta dal vicepresidente Roberto Rosone, che bloccò immediatamente le linee di credito di Carboni. Il 27 aprile 1982 Rosone scampò a un attentato, nel quale rimase ucciso l’attentatore, identificato poi come Danilo Abbruciati, boss della Banda della Magliana. In una tasca della sua giacca fu trovato un bigliettino con il numero di telefono di Carboni.

Poche settimane dopo Calvi decise di scappare all’estero, ma la sua fuga fu breve perché tre giorni dopo il suo arrivo a Londra venne trovato cadavere.

Nella prima inchiesta condotta nel Regno Unito la causa della morte fu indicata come suicidio, mentre la seconda, sempre nel Regno Unito, si interruppe senza arrivare a una conclusione: secondo gli investigatori, la morte di Calvi poteva essere avvenuta sia per omicidio sia per suicidio.

Anche in Italia la prima inchiesta archiviò la morte di Roberto Calvi come suicidio. I giochi si riaprirono nel 1991, quando il collaboratore di giustizia ex mafioso Francesco Marino Mannoia sostenne che Calvi fosse stato strangolato da un mafioso, Francesco Di Carlo, su ordine di Pippo Calò. Secondo Mannoia, Calvi aveva ricevuto, attraverso Gelli e Calò, del denaro per conto dei corleonesi di Totò Riina. Nel 1996 Di Carlo, divenuto collaboratore di giustizia, negò di essere l’assassino di Calvi anche se ammise che in realtà Calò gli aveva chiesto di occuparsi dell’operazione.

Anche secondo il pentito della Banda della Magliana, Antonio Mancini, Calvi era stato ucciso su ordine di Calò e Carboni. Nel 1998 la salma di Calvi venne riesumata: i periti incaricati dal GIP Otello Lupacchini esclusero l’ipotesi del suicidio. Nel 2003 un altro pentito di mafia, Nino Giuffrè, disse che Calvi era stato ucciso per volere della mafia, della massoneria e del Vaticano.

Carboni e Calò divennero i principali imputati del processo che si svolse nel 2005. Alla sbarra finirono anche Ernesto Diotallevi, esponente della Banda della Magliana, Silvano Vittor, contrabbandiere che aveva aiutato Calvi a lasciare l’Italia, e la compagna di Carboni, Manuela Kleinszig. Il 6 giugno 2007 tutti gli imputati vennero assolti, sentenza confermata anche in appello. Tuttavia, la sentenza di primo grado aveva stabilito che «l’ipotesi del suicidio era da considerare assurda», e quella d’appello che «Calvi è stato ammazzato, non si è ucciso». Un altro filone d’inchiesta sui mandanti dell’omicidio, tra cui Gelli, venne archiviato nel 2017.

C’erano legami tra Roberto Calvi, lo IOR di Marcinkus, la Banda della Magliana, l’attentato a Giovanni Paolo II e la sparizione di Emanuela Orlandi? L’ipotesi delineata dal processo è che il Banco Ambrosiano guidato da Calvi avesse, in sinergia con la banca vaticana, dato fondo a capitali accumulati attraverso il riciclaggio di denaro sporco della criminalità organizzata per finanziare i regimi totalitari sudamericani allo scopo di sopprimere ogni possibilità di crescita del comunismo. Secondo i pentiti che hanno testimoniato, l’Ambrosiano e lo IOR avrebbero anche armato alcune rivolte anticomuniste come la guerriglia dei Contras in Nicaragua.

E, come abbiamo detto, sicuramente i fondi dello IOR furono fatti arrivare attraverso il Banco Ambrosiano al sindacato Solidarnosc, per volere di Giovanni Paolo II. Tra i finanziatori delle operazioni c’era anche la Banda della Magliana, coinvolta anche in maniera più attiva: il denaro sarebbe stato fatto pervenire in Polonia attraverso gli uomini di De Pedis, verso il quale Marcinkus aveva una sorta di debito.

All’epoca l’uso del contante era molto diffuso. Non stupisce quindi che i finanziamenti a Solidarnosc arrivassero in denaro custodito in preziose valigette fatte recapitare direttamente agli esponenti del sindacato, senza che nulla fosse tracciato in via ufficiale.

Secondo la versione data da Carlo Calvi, l’omicidio del padre, così come l’attentato al papa dell’anno prima, «servirono a scongiurare la rivelazione dei rapporti tra politica, economia e crimine. Quando più violenta si fece la pressione esercitata su mio padre affinché mantenesse il segreto sull’uso che si faceva dell’Ambrosiano, e quindi dello IOR, per finanziare attività politiche e progetti occulti, lui pensò di difendersi informandone il nuovo papa».

Queste le parole di Calvi junior, che raccontò come il padre avesse informato Giovanni Paolo II delle attività dei due istituti, parlandogli anche del «complesso meccanismo di triangolazione chiamato “conto deposito”, che consentiva al Banco Ambrosiano di Nassau di finanziare lo IOR tramite la panamense United Trading Company con conto presso la Banca del Gottardo di Lugano».

Dietro la morte di Calvi e l’attentato al pontefice, quindi, ci sarebbe stata la stessa mano. Tuttavia, Giovanni Paolo II non poteva non sapere dei finanziamenti a Solidarnosc, che egli stesso aveva caldeggiato nel suo tentativo di porre fine al regime comunista che, secondo altre fonti, sarebbe il vero mandante dell’attentato al papa.

Che il rapimento di Emanuela Orlandi fosse opera della Banda della Magliana fu confermato nel 2017 da Luciano Bitti, noto esponente della gang che aveva partecipato, cinque anni prima, all’assalto al portavalori a largo Guido Buzzelli, a Spinaceto, quartiere a sud di Roma, nel quale era rimasto ucciso Angelo Angelotti, l’uomo che anni addietro aveva tradito il boss Renatino De Pedis.

Angelotti aveva agito con la complicità di due uomini, tra cui Bitti. I tre avevano tentato di rapinare due fratelli gioiellieri, sorpresi nella loro auto con preziosi del valore di 75.000 euro, pronti a partire per una fiera all’estero. I due negozianti si erano difesi e avevano impugnato l’arma, uccidendo Angelotti e ferendo i suoi complici. Bitti fu trovato all’ospedale con una ferita al torace e arrestato.

Nel 2015 l’uomo fu condannato per associazione a delinquere di stampo mafioso insieme ad altri tredici imputati. Durante il processo si difese dicendo «Signor giudice io na cosa vojo dì: io sò un criminale, non un infame». Sembra la scena di un film di gangster, invece è l’epilogo di un vero bandito giunto al capolinea.

Dopo la condanna, Bitti trascorse un periodo di tempo presso l’Isola Solidale, una struttura della capitale che ospita persone condannate per alcuni reati, che si trovano agli arresti domiciliari, in permesso premio o che, giunte a fine pena, si ritrovano prive di riferimenti familiari e in stato di difficoltà economica. È nell’Isola – fortemente voluta dalla contessa Costanza Itala Baudana Vaccolini Fabrini, che donò un terreno con al centro una casa colonica per accogliere «i liberati dal carcere» – che Luciano Bitti confidò al presidente della struttura e a persone a lui molto vicine di conoscere la verità sulla fine di Emanuela Orlandi, il cui destino sarebbe legato proprio alla Banda della Magliana e ai rapporti che questa intratteneva con monsignor Marcinkus.

Bitti non rimase a lungo presso l’Isola Solidale. Grazie a una fitta rete di contatti che ancora intratteneva con l’organizzazione criminale, riuscì a fuggire e la sua versione non fu mai ascoltata ufficialmente.

A oggi, quindi, non è ancora possibile chiarire se il nesso tra il rapimento di Emanuela Orlandi e la Banda della Magliana abbia un fondamento reale o sia, come sostenuto più volte e confermato dalla sentenza di archiviazione del 2015, soltanto l’ennesimo tentativo di depistaggio per impedire che si arrivi a una verità scomoda che qualcuno conosce ma nessuno può o vuole rivelare.

Tuttavia, appare improbabile che la verità invocata dalla famiglia e nascosta dalla Santa Sede possa essere più terribile delle numerose ipotesi che sono state formulate nel corso degli anni, dal coinvolgimento dei più alti prelati, alle organizzazioni criminali, alla rete di pedofili e alle orge in Vaticano.

La verità, o almeno un suo frammento, deve per forza essere lì: nella Banda della Magliana, nella relazione tra Marcinkus, lo IOR e il Banco Ambrosiano, nell’attentato a Giovanni Paolo II, in un rapimento a sfondo sessuale.

Manca il vero fil rouge che collega tutte queste vicende a Emanuela Orlandi, quel particolare che è stato sempre sotto gli occhi di tutti ma che continua a sfuggire. È lì, in un dettaglio insignificante, la soluzione del mistero.
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La corruzione, la riforma




La storia della scomparsa di Emanuela Orlandi giunge a un punto cruciale nell’aprile 2022. L’avvocato della famiglia Orlandi, Laura Sgrò, scrive una lettera indirizzata al Santo Padre e affida la missiva a una persona ammessa al volo papale che conduce Francesco a Malta. Il legale chiede udienza al pontefice, spiegando di essere in possesso di novità utili a far luce sulla scomparsa di Emanuela. Il Santo Padre risponde personalmente e invita la Sgrò a rivolgersi al promotore di giustizia vaticano Alessandro Diddi. Non è un caso: l’avvocato Diddi, cassazionista, grande accusatore di Angelo Becciu, colui che ha indagato sull’uso disinvolto dei fondi della segreteria di stato, ha in mano un dossier sulla Orlandi, per volere dello stesso pontefice.

È lui che sta provando a incastrare le tessere di un puzzle che fatica a comporsi, e la decisione di Francesco di indirizzare l’avvocato della famiglia Orlandi proprio verso il promotore di giustizia vaticano può essere letta come l’intenzione di sollevare finalmente il velo su una vicenda che la Chiesa si porta dietro da troppo tempo. Mezze verità, depistaggi, bugie mal si sposano con l’idea di una Chiesa trasparente e misericordiosa.

Trame oscure, operazioni finanziarie azzardate, riciclaggio di denaro di dubbia provenienza: a un certo punto è sembrato che tutti i mali della Chiesa fossero concentrati nello IOR e negli scandali di cui era protagonista sotto la guida di monsignor Paul Casimir Marcinkus. Una macchia che sporcava l’onore e la credibilità di tutto il Vaticano il quale, per poter riconquistare la fiducia dei fedeli, aveva bisogno di ripulirsi. Di diventare trasparente cancellando le zone d’ombra del passato. Sono queste le premesse alla base della riforma dello IOR voluta da Joseph Ratzinger. Tutt’altro che un papa di transizione, privo di velleità riformistiche, immobile, Benedetto XVI è stato un grande innovatore. Peccato che, ancora una volta, i suoi tentativi di riforma si siano scontrati con la sete di potere di chi agiva nell’ombra per arricchirsi alle spalle della Santa Sede.

Il più importante terreno di riforma con il quale Ratzinger si cimentò fu proprio quello delle finanze vaticane, ma con uno stile e obiettivi diversi da quelli di papa Francesco, che ha preso in mano la situazione dopo le dimissioni del predecessore.

La finalità di Benedetto XVI era rendere trasparente la situazione economico-finanziaria della Santa Sede e dei suoi istituti. Una volontà che riguardava tanto l’interno – la trasparenza che deve giocoforza interessare le banche del Vaticano – quanto l’esterno, per esempio per i rapporti tra lo IOR, che non è una banca in senso stretto ma un istituto per le opere religiose, e gli enti finanziari comunemente intesi, che operano dentro e attraverso i confini degli altri Stati.

Per avviare e portare avanti la riforma in materia economico-finanziaria, nel 2009 il pontefice tedesco nominò Ettore Gotti Tedeschi alla presidenza dello IOR. Una figura di spicco, economista e firma illustre dell’«Osservatore Romano», nonché docente all’università Cattolica di Milano e presidente della Santander Consumer Bank, la seconda banca di credito al consumo presente in Italia.

Gotti Tedeschi fu poi messo da parte nel 2012, dopo appena tre anni di operato, non per volontà del papa, di cui era stato consigliere per la stesura dell’enciclica Caritas in Veritate ma a causa degli intrighi di palazzo. Per lui si arrivò al voto di sfiducia e alla destituzione.

Uno dei motivi principali dello scontro fu la legge antiriciclaggio, sulla quale Gotti Tedeschi finì per scontrarsi con il cardinale Tarcisio Bertone, proprio colui che, d’accordo con Ratzinger, lo aveva voluto allo IOR nel 2009 in nome del nuovo corso e della trasparenza. Ad alcuni non piacque quando Gotti Tedeschi si presentò ai giudici italiani senza attendere rogatorie.

I rapporti si incrinarono definitivamente quando il presidente dello IOR espresse dubbi crescenti sull’operazione San Raffaele: la “banca” vaticana voleva acquistare l’ospedale milanese per salvarlo dal fallimento. Il problema, tuttavia, si presentò con le due versioni delle norme antiriciclaggio necessarie alla Santa Sede per entrare nella white list dell’OCSE, che precedentemente aveva indicato il Vaticano come uno dei maggiori paesi a rischio riciclaggio.

La prima versione è la legge vaticana CXXVII (127), promulgata il 30 dicembre 2010, entrata in vigore il 1° aprile 2011. Fu curata da esperti dell’authority presieduta dal cardinale Attilio Nicora, come il direttore Francesco De Pasquale e Marcello Condemi, autori nel febbraio 2008 di un Quaderno della Banca d’Italia sui Lineamenti della disciplina internazionale di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo.

Contemporaneamente, nell’aprile 2011 entra in funzione anche l’Autorità d’informazione finanziaria (AIF), un ente che proprio papa Benedetto aveva deciso di creare. Il ruolo del presidente Nicora sarebbe dovuto essere determinante per la battaglia di Ratzinger in favore della trasparenza tra le mura leonine. E l’AIF non sarebbe dovuta sottostare ad altri “poteri” o al controllo diretto o indiretto di una segreteria della Santa Sede. Qualcosa, però, non andò per il verso giusto.

Gli sforzi di trasparenza compiono una brusca frenata quando pochi mesi dopo, a gennaio 2012, la legge 127 venne emendata per rendere meno severe le disposizioni contenute: «per urgente necessità» la legge fu «modificata e integrata» con il decreto CLIX (159), un blitz compiuto alle spalle di Gotti Tedeschi e Nicora, che ne erano all’oscuro.

Tra le altre cose, le modifiche prevedevano che lo scambio di informazioni con le autorità finanziarie degli altri paesi fosse vincolato a un protocollo d’intesa da sottoporre al nulla osta della Segreteria di stato vaticana, e quindi a Bertone. Un cambio di rotta che nel gennaio 2013 provocò in Vaticano il blocco dei pagamenti con bancomat e carte di credito per il mancato placet di Bankitalia a Deutsche Bank vista l’assenza «sia di una regolamentazione bancaria, sia del riconoscimento europeo di equivalenza antiriciclaggio». Una situazione abbastanza delicata, soprattutto se si pensa che Deutsche Bank era l’istituto di provenienza di Ronaldo Schmitz, presidente ad interim dello IOR dopo la destituzione di Gotti Tedeschi.

In seguito all’emendamento della legge 127, il presidente dell’AIF si mostrò preoccupato. «La nuova versione» dichiarò Nicora «riforma in toto l’assetto istituzionale del sistema antiriciclaggio, ridefinendo compiti e ruoli dell’Autorità. Dall’esterno, anche se erroneamente, potrebbe essere visto come un passo indietro». Gotti Tedeschi difendeva la prima versione contro la seconda, corretta dall’avvocato della Santa Sede negli USA, Jeffrey Lena.

Mente dell’operazione fu ritenuto il segretario di Stato, il cardinal Bertone, a capo anche della Commissione cardinalizia che presiedeva alle attività dello IOR. Era soltanto l’inizio di un processo che nel giro di pochi mesi, a maggio 2012, avrebbe portato alla cacciata di Gotti Tedeschi, decisa dal consiglio d’amministrazione ma accompagnata da un comunicato durissimo quanto inusuale della Segreteria di stato.

Seguì poi l’allontanamento di altri funzionari, persone di fiducia di Bankitalia. Il segnale dato alle autorità internazionali fu chiaro, la fiducia nel cambiamento in Vaticano venne incrinata. Poco prima della cacciata di Gotti Tedeschi, a Strasburgo Moneyval aveva espresso dubbi sul ridimensionamento dell’Authority di vigilanza e il controllo della Segreteria di stato, con la nuova e ormai definitiva legge. E pensare che ancora a marzo, oltretevere, si negavano le voci dicendo: «Destituire Gotti Tedeschi, uno degli artefici della trasparenza, darebbe un’immagine devastante in vista del giudizio europeo, come tornare ai tempi di Marcinkus».

Lo spettro di Emanuela Orlandi torna a farsi vivo, con la riforma dello IOR: una vicenda mai dimenticata che si cerca nuovamente di mettere a tacere. Vecchi protagonisti e storie opache del passato devono fare spazio al nuovo: si tenta di far dimenticare un caso la cui soluzione potrebbe nascondersi proprio nelle carte e nei documenti custoditi nelle casseforti dello IOR, a cui nessuno aveva mai avuto accesso prima dell’inizio dell’operazione trasparenza voluta da Benedetto XVI e contrastata fortemente da Bertone, per le cui mani doveva passare ogni cosa.

Mentre era ancora a capo dello IOR, Gotti Tedeschi si trovò ad affrontare un altro scandalo, con l’inchiesta sull’acquisizione da parte del Monte dei Paschi di Siena di Antonveneta da Santander. Gotti Tedeschi era responsabile per l’Italia dell’istituto spagnolo guidato da Emilio Botín, vicino all’Opus Dei, e che nel consiglio di sovrintendenza IOR vantava anche la presenza di Manuel Soto Serrano. Secondo indiscrezioni, nella centrale della banca vaticana si sarebbero svolte riunioni segrete relative a quella acquisizione, e quattro vertici di MPS avrebbero conti segreti.

Tutto era iniziato alla fine del 2007, quando era stata decisa l’acquisizione della Antonveneta dallo spagnolo Banco Santander alla cifra di 10,3 miliardi di euro. Protagonisti della vicenda furono il presidente di MPS, Giuseppe Mussari, vicino a Massimo D’Alema, ed Ettore Gotti Tedeschi, già pronto alla cessione quando la banca senese espresse il proprio interesse per Antonveneta. Al Banco Santander, infatti, serviva denaro per finanziare l’acquisizione della ABN AMRO, effettuata pochi mesi prima, e i dieci miliardi di euro facevano gola.

La cessione di Antonveneta segna, per il Banco Santander, la fine dell’avventura italiana, o quantomeno un suo ridimensionamento. A capo della banca spagnola c’era Emilio Botín che attraverso la holding Santusa aveva all’epoca in mano una quota di peso tra soci stranieri di Mediobanca e un rappresentante, la figlia Ana, nel consiglio delle Generali.

Uomo di fiducia di Botín, il futuro numero uno dello IOR Gotti Tedeschi fece in modo da spianare la strada all’ingresso del Santander in Italia e nei salotti buoni della finanza nostrana. Un altro successo per il banchiere che, nel 1987, insieme a Gianmario Roveraro, finanziere dell’Opus Dei poi rapito e ucciso nel 2006 da tre malviventi, aveva fondato a Milano la Banca Akros, e aveva curato svariati collocamenti in Borsa, tra i quali anche quello della Parmalat di Callisto Tanzi.

La collaborazione tra Gotti Tedeschi e Botín risaliva al lontano 1992, quando i due si incontrarono in occasione della fondazione della filiale italiana del Santander, che pianificava tra l’altro di ottenere un ruolo di primo piano nel capitale del San Paolo Imi. Il progetto tramontò definitivamente nel giugno 2007 con l’annuncio della fusione del gruppo torinese con Banca Intesa. Un brutto colpo per Gotti Tedeschi e don Emilio, il quale però continuò ad aver fiducia nel banchiere italiano, che tra le sue conoscenze annovera Cesare Geronzi, allora alle prese con l’incorporazione di Capitalia in Unicredit, e il banchiere francese Antoine Bernheim, all’epoca presidente delle Generali di Trieste e con interessi in Mediobanca, che rivestì un ruolo decisivo nella cessione di Antonveneta a MPS.

Nel periodo immediatamente precedente alla cacciata dalla presidenza dello IOR, Gotti Tedeschi fu ascoltato dai PM che volevano capire come mai in soli due mesi il prezzo di Antonveneta fosse schizzato dai 6,6 miliardi pagati dal Banco Santander ai 9,3 tirati fuori da MPS, cifra che arrivò a 10,1 miliardi complessivi, se si considerano gli onori. A tale somma andavano ad aggiungersi gli altri 7,9 miliardi di debiti Antonveneta, che l’istituto senese accollò a Montepaschi, segnandone la parabola discendente.

Il 2012, insomma, non fu un anno semplice per Gotti Tedeschi, che doveva difendersi da vecchie questioni rimaste in sospeso e dai nemici interni allo IOR che chiedevano la sua testa su un piatto d’argento.

Due cartelle firmate da Carl Anderson, in qualità di segretario del board dello IOR, notificarono a Ettore Gotti Tedeschi la decisione di sfiduciarlo da parte del Consiglio di sovrintendenza dell’istituto opere religiose.

Inseguendo una volontà di trasparenza, sottolineata da Anderson nel testo, il documento di sfiducia fu reso pubblico per dimostrare l’eccezionalità della situazione venutasi a creare e per fugare dubbi e illazioni sulle motivazioni della decisione, che sarebbe stata presa senza pressioni alcuna, neppure da parte del cardinale segretario di Stato Tarcisio Bertone. Tuttavia, il verdetto non fu unanime. Il cardinale Nicora e il francese Jean-Louis Tauran votarono contro la sfiducia a Gotti.

Nelle motivazioni della mozione di sfiducia approvata sono sintetizzate le responsabilità attribuite a Gotti Tedeschi. Sono nove i punti indicati: 1) non aver svolto le funzioni base che spettano al presidente; 2) l’incapacità di essere informato e di informare il board rispetto all’attività dell’istituto; 3) aver abbandonato o non aver preso parte a riunioni del board; 4) aver mostrato poca prudenza in dichiarazioni sull’istituto; 5) non aver potuto fornire giustificazione formale per la diffusione di documenti in possesso del presidente; 6) aver diffuso informazioni non accurate sull’istituto; 7) non aver difeso l’istituto da articoli di stampa inappropriati; 8) aver creato divisioni nell’istituto; 9) aver tenuto un comportamento personale non coerente («erratic»). Tra gli addebiti ce ne sono due molto delicati sotto il profilo dell’affidabilità: il punto 5 e il punto 6. In particolare il punto 5 si riferisce a documenti in possesso del solo presidente.

Documenti che, come accennato, contenevano verità scottanti. Proprio in quelle carte poteva trovarsi la soluzione al mistero della scomparsa di Emanuela Orlandi, le prove che il Vaticano avesse sostenuto delle spese per tenerla in vita dopo il presunto rapimento.

Gotti Tedeschi era in linea con il new deal finanziario voluto dal papa Benedetto XVI, ma fu defenestrato solo tre anni dopo aver ricevuto l’incarico. Ratzinger fu colto di sorpresa da quella decisione del Consiglio di sovrintendenza dello IOR, che non approvò. Ma non intervenne mai direttamente nella vicenda, in modo da non delegittimare chi aveva la competenza in materia. Tuttavia, in un secondo momento, cercò di rimediare promettendo chiarimenti e la riabilitazione di Gotti Tedeschi.

A inizio del 2013, Gotti Tedeschi fu convocato dal cardinale Bertone che informò l’ex presidente dello IOR della decisione del papa di riabilitarlo immediatamente. Era soltanto questione di giorni. Ma quattro giorni dopo Benedetto XVI rassegnò le proprie dimissioni. Seguirono una serie di eventi a cascata che interruppero definitivamente la parentesi vaticana di Gotti Tedeschi.

In Commissione cardinalizia fu sostituito chi si opponeva alla ratifica della sfiducia al banchiere, in primis il cardinale Nicora, che venne rimpiazzato da Calcagno. La nomina a nuovo presidente dello IOR, come vedremo, sarebbe toccata al barone von Freyberg. Una scelta che creò non poche polemiche e molti sospetti sulle manovre del cardinale Bertone.

Poco tempo prima di essere sfiduciato, Gotti Tedeschi aveva ricevuto un avvertimento. Qualcuno, all’interno dello IOR, aveva notato strani movimenti e aveva intuito che la situazione si stava facendo complicata per l’allora presidente. Questa persona era Pietro Orlandi, fratello di Emanuela e dipendente della banca vaticana, che fu mandato in prepensionamento nel 2013.

L’anno prima, pochi mesi prima della cacciata di Gotti Tedeschi, i due si erano incontrati nelle segrete stanze dello IOR e lì Orlandi aveva riferito al presidente che qualcuno tramava alle sue spalle per farlo fuori. Quel qualcuno non voleva che i segreti dello IOR emergessero, motivo per il quale a Gotti Tedeschi era stato sempre negato l’accesso ai conti cifrati. «Dopo che Tarcisio Bertone ha scoperto che lei parla con don Georg, ha dato ordine di isolarla e controllarla» riferì Pietro Orlandi, parole che fecero gelare il sangue al suo interlocutore.

Il presidente dello IOR iniziò a temere per la propria vita e scrisse un memoriale raccontando la sua verità su quanto stava accadendo, memoriale che fu rinvenuto nel corso di una perquisizione effettuata nella sua abitazione in seguito a un’altra inchiesta della procura di Napoli relativa a una presunta tangente girata da Finmeccanica alla Lega Nord (un processo, quest’ultimo, nel quale Gotti Tedeschi sarebbe stato coinvolto in qualità di testimone). Il memoriale è un dossier che rivela una «guerra feroce tra alti prelati e personaggi vicini ai vertici della Chiesa per garantirsi il controllo dello IOR» e uno «scambio di lettere e sms, anche minacciosi».

Alle 17.41 del 26 marzo 2012, circa due mesi prima dell’allontanamento dallo IOR, Gotti Tedeschi inviò una mail alla segretaria, Emanuela Mazzanti, contenente in allegato il «memoriale riservato», da rendere pubblico soltanto in caso di «incidente di qualsiasi tipo, in qualsiasi circostanza o momento» e consegnare in tal caso «a tre persone, nonché a don Georg», che poi avrebbe dovuto rendere edotto Benedetto XVI.

Memore della sorte di Roberto Calvi, ex presidente del Banco Ambrosiano, Gotti Tedeschi temeva per la propria vita. Tra le altre cose, negli ultimi mesi alla guida dello IOR aveva assunto una scorta privata e un’agenzia di investigazione per vigilare sulla sua sicurezza.

In modo particolare, Gotti Tedeschi aveva paura del segretario di Stato, Tarcisio Bertone, e del suo discepolo Marco Simeon. Uomo di fiducia di Cesare Geronzi, finito nella rosa dei nomi come possibile presidente dello IOR, Simeon era stato direttore delle relazioni istituzionali di Mediobanca, per poi passare alla Rai dove, oltre a occuparsi sempre di relazioni istituzionali, guidò la struttura Rai Vaticano. Tra i nemici di Gotti Tedeschi c’era anche Paolo Cipriani, direttore generale dello IOR e deus ex machina dell’istituto, vero artefice insieme a Anderson del suo allontanamento. Simenon e Cipriani minacciarono più volte Gotti Tedeschi, dicendogli che sarebbe passato alla storia come colui che aveva distrutto lo IOR.

Il banchiere temeva anche Jeffrey Lena, l’avvocato americano che si occupa degli affari della Santa Sede, il quale riferiva a Cipriani tutti i suoi incontri e il contenuto delle mail che Gotti riceveva dalla Segreteria di stato e dall’AIF. Lena inviò al banchiere un avvertimento, neppure troppo velato, in un messaggio che recitava: «Caro presidente Gotti Tedeschi, lei crede che in qualità di legale rappresentante dello IOR sia del tutto legittimo che incontri i membri dell’AIF? E li incontra per lavorare segretamente contro la legge 127? È sicuro di sapere cosa sta facendo?».

Ma Gotti Tedeschi non era solo a combattere la propria battaglia. Benché si sentisse minacciato e pedinato, nutriva ancora fiducia in alcune persone, primo fra tutti Pietro Orlandi che lo aveva avvertito dell’imminente pericolo. C’erano poi il giornalista Massimo Franco, editorialista del «Corriere della Sera», il direttore dell’«Osservatore Romano» Giovanni Maria Vian e, infine, un amico personale di lunga data, un certo ingegner Garofano. Ma c’era anche un alto prelato del quale Gotti Tedeschi sembrava fidarsi, il sostituto presso la Segreteria di stato Angelo Becciu, al quale inviò una memoria riservata per illustrare la sua posizione «sulla modifica della lex antiriciclaggio», una delle ragioni che avevano portato alla sua defenestrazione.

Tra gli altri motivi di quest’ultima c’era il rapporto tra la banca vaticana e presunti conti aperti da laici presso lo IOR. Gotti Tedeschi, perseguendo l’obiettivo della trasparenza, voleva indagare sui conti intestati ai non religiosi ma anche queste informazioni dovevano restare segrete. Un motivo in più per allontanarlo.

Cosa si nascondeva tra i documenti dello IOR? Perché l’operazione improntata alla trasparenza delle finanze vaticane fu ostacolata con così trasparente ostinazione? I misteri, così come i mali, del Vaticano sono tutti lì, nei conti che parlano di operazioni occulte e strane manovre.

Tutto è documentato. E se la Santa Sede ha avuto veramente a che fare con la sparizione di Emanuela Orlandi, se veramente l’ha mantenuta per decenni dopo la sua sparizione, allora le prove sono tra quelle carte, che da Benedetto XVI sono passate a papa Francesco e poi finite al vaglio della commissione COSEA.

La guida dello IOR venne momentaneamente assunta dal vicepresidente, il tedesco Ronaldo Hermann Schmitz. Il processo per arrivare alla nomina del nuovo presidente non fu breve, anche perché c’era un diktat ben preciso da seguire, stavolta: niente italiani. Un candidato italiano avrebbe creato problemi vista la situazione con Bankitalia e i rapporti che poteva avere con il sistema bancario locale. Queste furono le voci indiscrete provenienti dal Torrione di Niccolò V, sede dello IOR.

Il Vaticano si affidò alla società internazionale «Spencer Stuart» per la meticolosa selezione del successore di Gotti Tedeschi. La ricerca fu accuratissima e si concluse il 15 febbraio 2013, negli ultimi giorni del pontificato di papa Ratzinger. La decisione della Santa Sede cadde su un ginevrino di nazionalità tedesca, classe 1958. Secondo molti, la nomina di von Freyberg ai vertici dell’ente bancario rifletteva l’intenzione della Segreteria di stato di sganciare il più possibile lo IOR dalle vicende italiane.

Il barone Ernst von Freyberg, appartenente alla famiglia nobile sveva dei Freyberg-Eisenberg, era membro dei Cavalieri di Malta e avvocato con formazione finanziaria. Dopo gli studi in giurisprudenza all’Università di Monaco e all’Università di Bonn, nel 1988 conseguì l’abilitazione come avvocato. Dal 1988 al 1991 von Freyberg lavorò come analista finanziario per la società di investimento Three Cities Research (Gruppo Bemberg) a New York e a Londra. Nel 1991 fu tra i fondatori della società finanziaria Close Brothers GmbH, nella quale rivestì il ruolo di direttore amministrativo fino al dicembre 2012. Nel 2009 la società venne acquistata dalla banca d’investimento giapponese Daiwa Securities SMBC (l’attuale Daiwa Corporate Advisory GmbH). Nel 2012 ricoprì la carica di presidente del Blohm & Voss group, la più importante industria cantieristica navale tedesca, famosa non solo per le navi civili, ma anche per quelle da guerra. Poco dopo il suo ingresso, accettò l’incarico all’Istituto per le opere religiose. Con questa nomina, Ernst von Freyberg entrò ufficialmente nel Consiglio di sovrintendenza dello IOR, il board laico responsabile dell’amministrazione, della gestione e della vigilanza dell’istituto. Il Consiglio è alle dipendenze della Commissione cardinalizia di vigilanza presieduta dal cardinale Tarcisio Bertone, che votò la nomina all’unanimità.

Freyberg arrivò in Vaticano in una fase a dir poco movimentata. Il pontificato di Ratzinger, colui che aveva fortemente voluto Gotti Tedeschi ai vertici dello IOR, si era interrotto con le dimissioni che sconvolsero il mondo. Un nuovo conclave, quindi, era alle porte. Il 13 marzo 2013 fu eletto Jorge Mario Bergoglio. Il primo gesuita, nonché primo pontefice proveniente dal continente americano, che, per la prima volta dopo undici secoli, scelse un nome mai utilizzato dai predecessori, Francesco, in onore di san Francesco d’Assisi.

A soli cinque giorni dalla sua elezione, Francesco si trovò di fronte a Pietro Orlandi e all’anziana madre di Emanuela al termine della funzione liturgica che si tenne nella chiesa di Sant’Anna, all’interno delle mura vaticane. «Emanuela sta in cielo» disse stringendo loro la mano. Poche parole che crearono stupore e disorientamento nei due che, come gli altri fedeli presenti, si erano avvicinati per salutare il Santo Padre neoeletto. Per molti anni lo stesso Pietro e gli altri familiari avevano chiesto almeno un gesto di compassione e di dialogo da parte dei precedenti pontefici. Papa Francesco, con questo breve ma intenso contatto, si dimostrò così più aperto dei predecessori; ma, come abbiamo ampiamente raccontato, non ci furono altre occasioni per la famiglia Orlandi di dialogo con lui, nonostante le richieste.

I primi mesi del ministero pietrino di papa Francesco furono intensi anche e soprattutto per tutta la complessa situazione che coinvolgeva l’Istituto per le opere religiose. Freyberg, infatti, si era da poco insediato e già aveva ben scolpita nella mente la rotta da seguire per ridare credibilità allo IOR. Tolleranza zero e trasparenza sarebbero state le parole d’ordine del suo mandato. Freyberg poneva due obiettivi alla base del suo impegno: il primo era rendere le strutture e i regolamenti dell’istituto più chiare e pubbliche. Il secondo era far emergere e, se necessario, porre fine a pratiche come il riciclaggio e l’evasione fiscale a cui in passato lo IOR era stato associato. Nell’estate 2013 si parlava già della nascita del sito internet dell’istituto, una svolta moderna per l’ente e addirittura l’anno dopo fu redatto il primo bilancio.

Queste decisioni che rappresentavano una vera novità furono annunciate dal presidente attraverso l’emittente Radio Vaticana. Dichiarazioni in cui sottolineò anche la volontà di avviare i controlli su 19.000 conti sospetti. In questo periodo inaugurale, che coincise con i primi mesi del pontificato di papa Francesco, il barone si ritrovò a sostituire brevemente ad interim il direttore generale dello IOR Paolo Cipriani e il suo vice Massimo Tulli, entrambi finiti al centro della vicenda del rientro dei 23 milioni che erano costati il posto qualche mese prima a Ettore Gotti Tedeschi. In sostituzione dei due dimissionari e in affiancamento a Freyberg, il 1° luglio del 2013 venne annunciata la scelta di Rolando Marranci in qualità di vicedirettore e Antonio Montaresi nella nuova posizione di chief risk officer con la responsabilità di compliance e progetti speciali.

Francesco, fin dal momento in cui era salito al soglio pontificio, si era prefissato l’obiettivo di tracciare il futuro dello IOR riaffermando l’importanza della sua missione per il bene della Chiesa cattolica, della Santa Sede e dello Stato della Città del Vaticano. Poco prima delle nuove nomine ai vertici dello IOR, infatti, a sorpresa papa Bergoglio diede vita a una Commissione che aveva l’obiettivo di riformare e controllare l’operato dell’istituto. Il 24 giugno 2013 venne istituita la Pontificia commissione referente sull’Istituto per le opere religiose (CRIOR) che avrebbe avuto il compito di riferire allo stesso pontefice elementi in grado di favorire la riforma della banca vaticana, troppe volte negli ultimi anni travolta da accuse di riciclaggio e scandali come il crac del Banco Ambrosiano o l’inchiesta sulla maxitangente Enimont.

Nel corso del suo operato, che cessò nel maggio 2014, la CRIOR raccolse informazioni sulla posizione giuridica e sulle varie attività dell’istituto al fine di consentire, qualora necessario, una sua migliore armonizzazione con la missione universale della Sede Apostolica. Questa commissione, composta da cinque membri e presieduta dal cardinale Raffaele Farina, aveva la facoltà di accedere a documenti, dati e informazioni necessari allo svolgimento delle proprie funzioni istituzionali, anche se coperti da segreto d’ufficio. Oltre al presidente Farina, facevano parte della commissione il cardinale camerlengo Jean-Louis Tauran (membro anche della commissione cardinalizia di controllo dello IOR), la professoressa Mary Ann Glendon, nel ruolo di coordinatore, monsignor Juan Ignacio Arrieta Ochoa de Chinchetru, membro dell’Opus Dei, e, in qualità di segretario, monsignor Peter Bryan Wells. Una volta terminate le indagini, il papa avrebbe ricevuto dalla Commissione una relazione conclusiva.

Dopo aver smentito le voci secondo le quali il nuovo pontefice voleva far cessare l’attività dell’istituto, il presidente Freyberg si dichiarò molto soddisfatto che papa Francesco avesse accettato la proposta di riforma elaborata congiuntamente da quattro diverse commissioni vaticane, che sarebbe stata realizzata proprio sotto la guida del tedesco. A lavorare al testo della riforma furono gli esperti del CRIOR, del gruppo di studio sull’organizzazione economica della Santa Sede (COSEA), della commissione dei cardinali incaricati della sorveglianza della banca vaticana e dello stesso consiglio presieduto da von Freyberg. Sembrava che tutto andasse secondo i piani, ma il 9 luglio 2014 il tedesco decise a sorpresa di dimettersi da presidente.

Poco prima dell’annuncio delle dimissioni, lo IOR condivise i risultati dello screening dei conti che aveva avviato. L’istituto notificò la chiusura dei rapporti con circa 3.355 clienti. Si trattava di circa 2.600 conti non più operativi («dormienti») e 755 non appartenenti alle categorie autorizzate (i cosiddetti conti «laici»): di questi ultimi, con 396 clienti i conti erano già cessati, per altri 359 le procedure erano in corso. Nel 2013 e nella prima metà del 2014, la cessazione dei rapporti con questi 396 clienti aveva determinato un deflusso di fondi per un totale di 44 milioni circa, di cui 37,1 milioni erano stati trasferiti a mezzo bonifico a istituzioni finanziarie con sede in giurisdizioni che garantiscono la tracciabilità dei fondi in forza di un quadro normativo equiparabile (l’88% è stato destinato a istituzioni italiane). Quindi vennero chiusi i circa 360 conti «laici» di personalità italiane.

A conclusione dello screening iniziato nel maggio 2013 e conclusosi a fine giugno 2014 lo IOR aveva deciso il «blocco» dei conti di altri 2.100 clienti – 1.329 clienti individuali e 762 clienti istituzionali – per i quali il censimento dei dati identificativi aveva mostrato casi di informazioni mancanti o lacunose, secondo i nuovi standard introdotti nel secondo trimestre 2013. L’operatività dei conti di questi clienti era stata quindi sospesa in attesa dei dati richiesti.

Il presidente uscente Freyberg commentò che «questo processo doloroso ma assolutamente necessario ha posto le basi per un nuovo futuro dello IOR quale gestore di servizi finanziari completamente ed esclusivamente dedito a servire la missione della Chiesa Cattolica».

Sotto la guida del nuovo presidente dell’Istituto per le opere religiose Jean-Baptiste de Franssu, lo IOR continuò il processo di controllo e pulizia dei conti laici. Dal maggio 2013 al 31 dicembre 2014, ha chiuso in totale 4.614 rapporti con suoi clienti, di cui 3.154 «di sua iniziativa» tra i 2.600 conti «dormienti» e i 554 rapporti che non rientravano nelle categorie vaticane e religiose autorizzate per l’istituto (conti “laici”); gli altri 1.460 rapporti sono cessati per naturale estinzione. «In fase di chiusura», sempre in conseguenza dello screening interno in corso da due anni, sono ancora 274 rapporti. E sempre a fine 2014, riferisce il Rapporto Annuale di quell’anno, i clienti IOR erano 15.181. Intanto, con l’affinamento delle procedure antiriciclaggio e il potenziamento della trasparenza – sotto la “vigilanza prudenziale” dell’AIF –, va avanti anche la politica di tolleranza zero contro gli illeciti, ricordando che essi «sono stati denunciati alle autorità vaticane di competenza». I casi di illecito che in passato hanno interessato lo IOR, inoltre, vennero denunciati alle autorità vaticane di competenza.

Vale la pena di riflettere più a fondo anche sulla storia della COSEA, acronimo che sta per Pontificia commissione referente di studio e di indirizzo sull’organizzazione della struttura economico-amministrativa della Santa Sede. Come abbiamo visto l’istituzione è stata creata il 18 luglio 2013 da papa Francesco, che l’ha incaricata di analizzare la condizione economico-finanziaria del Vaticano. Fu preceduta e affiancata dalla CRIOR, costituita un mese prima.

La nuova commissione era composta da personale quasi esclusivamente laico. I membri erano: il presidente di commissione Joseph F. X. Zahra (economista e accademico maltese), Jean Baptiste de Frannsu (banchiere francese), Enrique Llano (economista spagnolo), Jochen Messemer (manager tedesco), Jean Videlain-Sevestre (manager francese), George Yeo (ex ministro per gli Affari esteri di Singapore), Francesca Immacolata Chaouqui (manager italiana e responsabile relazioni esterne) e, unico membro proveniente dal clero, monsignor Lucio Vallejo Balda, segretario della prefettura degli affari economici e segretario della COSEA stessa.

La funzione peculiare del neonato organismo prevedeva un esame di tutta l’attività finanziaria del Vaticano, dalle proprietà alla gestione bancaria, con il compito di redigere una documentazione atta a dichiarare lo stato dell’arte, con possibili soluzioni agli eventuali problemi riscontrati. Per questo la commissione si avvalse della possibilità di accedere all’intero corpus dei libri contabili in possesso degli enti vaticani, oltre a parlare direttamente con dirigenti e dipendenti. Inoltre, a causa della portata del lavoro, sia in termini di forza lavoro che di risultati richiesti, poté contare sulla collaborazione di prestigiose società di consulenza internazionale come ad esempio la McKinsey, la KPMG e la Ernst & Young. L’aiuto di tali importanti realtà aziendali internazionali, oltre al prestigio del compito, era anche dovuto al fatto che numerosi membri della commissione (come ad esempio Francesca Chaouqui e Jochem Messemer) lavoravano o avevano lavorato per loro.

Nello specifico, la COSEA si concentrò su temi quali il sistema pensionistico, le proprietà immobiliari, la situazione contabile e finanziaria e le modalità di comunicazione e relazione esterna del Vaticano. Le sue attività, come anche quelle del CRIOR, erano supervisionate dal Consiglio dei cardinali, comunemente conosciuto attraverso la sigla C9. Il C9 è essenzialmente un gruppo di lavoro formato da nove cardinali istituito da papa Francesco il 28 settembre 2013 al fine di aiutare e consigliare il pontefice stesso nella sua attività di governo della Chiesa anche attraverso lo studio di un processo di revisione integrale della costituzione apostolica Pastor Bonus (promulgata nel 1988 da papa Giovanni Paolo II), la quale disciplinava l’assetto della curia romana.

I lavori congiunti di COSEA e CRIOR si conclusero in via formale a quasi un anno di distanza, il 22 maggio del 2014, dopo aver completato i differenti processi di verifica e revisione della propria attività.

Visionate le informazioni prodotte dalla commissione, il 24 febbraio dell’anno seguente papa Francesco, tramite il motu proprio Fedelis Dispensator et Prudens, istituì due nuovi organi vaticani ufficiali, il cui compito era quello di amministrare le finanze della Chiesa: la Segreteria per l’economia (che sostituì la precedente prefettura degli affari economici) e il Consiglio per l’economia (che sostituì il precedente Consiglio dei quindici, sorta di centro studi sui problemi organizzativi ed economici della Santa Sede).

La differenza con il precedente Consiglio, esclusivamente formato da cardinali, era che in questo, forse memore dei risultati della COSEA, erano presenti anche molti laici. Nello specifico il Consiglio per l’economia era formato da otto cardinali (Reinhard Marx, Juan Luis Cipriani Thorne, Daniel Nicholas DiNardo, Wilfrid Fox Napier, Jean-Pierre Ricard, Norberto Rivera Carrera, John Tong Hon e Agostino Vallini) e sette membri laici (Joseph F.X. Zahra, Jean-Baptiste de Frannsu, John F. Kyle, Enrique Llano Cueto, Jochen Messemer, Francesco Vermiglio e George Yeo). Si noti come molti dei nominativi laici erano già presenti nella precedente COSEA.

Oltre alla Segreteria e al Consiglio per l’economia, papa Francesco istituì anche l’APSA, l’organismo titolare dell’amministrazione e della gestione del patrimonio immobiliare della Santa Sede, al quale venne concessa la possibilità di avvalersi dell’attività strumentale dello IOR stesso.

Il 9 luglio del 2014, a distanza di quasi un anno dall’inizio dei lavori di revisione da parte di CRIOR e COSEA, il cardinale americano George Pell, prefetto della Segreteria per l’economia, presentò ufficialmente la riforma strutturale voluta da papa Francesco, riforma i cui dieci punti furono chiaramente influenzati dai risultati raggiunti dalle operazioni di monitoraggio della COSEA. Tutta l’attività della COSEA e del CRIOR culminò – oltre che con la sopracitata costituzione della Segreteria e del Consiglio per l’economia vaticani – anche con la riforma dello IOR. IOR che, per dirla con le parole dello stesso ufficio stampa del Vaticano, «continuerà a servire con attenzione e a fornire servizi finanziari specializzati alla Chiesa cattolica in tutto il mondo, riaffermando l’importanza della missione dello IOR per il bene della Chiesa cattolica, della Santa Sede e dello stato della Città del Vaticano».

C’è un filo rosso che, negli ultimi anni, collega la vicenda di Emanuela Orlandi alla fuga di documenti che hanno caratterizzato Vatileaks 1 e 2, oltre che alle riforme e alle indagini di cui abbiamo appena detto. È come se, tra i fogli che raccontavano l’utilizzo dei fondi della Santa Sede, ne fosse finito qualcuno che, in maniera diretta o indiretta, poteva aggiungere dettagli utili a risolvere il giallo. E c’è un altro aspetto importante, che abbiamo già sottolineato: Laura Sgrò, avvocato della famiglia Orlandi, da tempo chiede di poter accedere a presunti documenti che potrebbero far luce sulla scomparsa della ragazza. Lo fa in maniera insistente, come se ne conoscesse l’esistenza. Il che è possibile, anzi più che probabile, considerato che il legale ha difeso Francesca Immacolata Chaouqui durante il processo Vatileaks 2.

Pare infatti che la Chaouqui, rilasciando all’epoca dichiarazioni spontanee alla gendarmeria, abbia parlato della sparizione di una cassa piena di documenti, probabilmente nella disponibilità di monsignor Balda, segretario della COSEA. La dichiarazione, che la Chaouqui sostiene di aver messo nero su bianco in due verbali distinti, non è mai stata acquisita e non risulta tra le carte del procedimento. Laura Sgrò, probabilmente, fa riferimento proprio a questa documentazione scomparsa, in mezzo alla quale ritiene ci possano essere gli elementi necessari per ritrovare il corpo di Emanuela. E se ne conosce l’esistenza avendola appresa dalla sua assistita Chaouqui, è ovvio che il segreto professionale non le consente di attribuirle una dichiarazione che non compare negli atti del processo. La stessa Chaouqui, peraltro, non ha mai parlato della vicenda Orlandi, se non in rare occasioni e in maniera superficiale. Eppure fatichiamo a credere che non abbia mai visto un foglio sul tema, dato che faceva parte di una commissione che aveva libero accesso quasi a tutto.

Nata nel 1982 a San Sosti in provincia di Cosenza, da madre italiana e padre francese di origine marocchina, e laureatasi in giurisprudenza alla Sapienza di Roma, Francesca Chaouqui è balzata agli onori delle cronache nel 2015 con il secondo scandalo Vatileaks. Ha ricoperto incarichi di prestigio per Ernest&Young Italia e per lo studio legale Orrick, Herrington & Sutcliffe Italia: posizioni che le hanno consentito di entrare giovanissima nei giri che contano. La svolta avviene nel 2013: papa Francesco la incarica di far parte di COSEA, a capo della quale c’era un personaggio decisivo per la nostra storia come monsignor Lucio Angel Vallejo Balda.

Il Santo Padre, con un chirografo, nomina Francesca Chaouqui commissario e la vincola al segreto, con l’impegno di riferire esclusivamente al pontefice. È l’unica donna della commissione e la più giovane componente. Ed è l’inizio di una storia contrastata, che la vede al centro di ripicche, calunnie e di una campagna stampa fatta di denigrazioni, storie di presunti tradimenti e narrazioni degne di una spy story. All’improvviso la Chaouqui si ritrova sulle pagine di tutti i giornali del mondo, accusata di essere la responsabile della divulgazione di documenti riservati vaticani. Lei ha sempre negato e la sentenza del processo al cospetto della giustizia vaticana le ha dato ragione: non fu lei a diffondere le carte, ma monsignor Lucio Angel Vallejo Balda.

Il lavoro di Francesca Chaouqui era iniziato in salita: in Vaticano non era gradita la presenza di una giovane donna, di bella presenza e anche capace. Le alte sfere della curia non lo nascosero: tra loro il cardinale Angelo Becciu, potente prelato, finito poi alla sbarra per l’uso non trasparente, secondo le accuse del promotore di giustizia vaticano, dei fondi della Segreteria di stato. Francesca Chaouqui forse non era consapevole del clima a lei ostile, ma svolse il suo lavoro, come richiesto dal papa. E dalle attività di COSEA emersero situazioni alquanto inopportune per lo Stato Pontificio: investimenti in aziende non eticamente sostenibili, partecipazioni a operazioni rischiose e altamente speculative.

La riforma delle finanze vaticane non si annunciava semplice, perché sarebbe andata a intaccare interessi ed equilibri sottili all’interno delle mura leonine. Per questo i lavori della Commissione non durarono molto: a maggio 2014 il papa ringrazia i commissari per quanto fatto e li congeda. I risultati però non mancano, ossia la Segreteria per l’economia e il Consiglio per l’economia di cui abbiamo parlato, oltre all’istituzione della Segreteria per la comunicazione con il motu proprio L’attuale contesto comunicativo, la riforma della Costituzione pastorale Pastor Bonus e l’istituzione di due diligence per l’Ospedale pediatrico Bambin Gesù e per la Fondazione Casa Sollievo della Sofferenza.

Ciò che è rimasto nell’ombra è tutta l’attività della curia, portata avanti con i soldi della Segreteria di stato. È su questo fronte che Francesca Chaouqui si era spesa di più, evidenziando stranezze e anomalie: un impegno che non le è stato perdonato. A fine 2015 infatti viene arrestata con l’accusa di aver divulgato documenti riservati della Santa Sede, documenti finiti nelle mani dei due giornalisti Gianluigi Nuzzi ed Emiliano Fittipaldi, autori di altrettante pubblicazioni di successo sugli affari del Vaticano: Via Crucis e Avarizia.

Chaouqui viene arrestata insieme a monsignor Balda. Con i due finiscono a processo anche Nuzzi e Fittipaldi per concorso di sottrazione di informazioni riservate. I documenti finiti nelle mani dei due giornalisti mettono in evidenza come i fondi riservati della Segreteria di stato venissero usati per operazioni distanti anni luce dalla missione della Santa Sede.

È questa la “colpa” più grave di Chaouqui, l’aver messo il naso in affari poco chiari. E, forse, anche in documenti riservati che hanno a che fare con la storia passata e recente della Chiesa e che dovevano restare appannaggio di pochi eletti. Ciò che non si comprende della vicenda, soprattutto umana, della Chaouqui, è il peso di segreti e verità inconfessabili di cui si è dovuta far carico. I più l’hanno sempre indicata come la PR rampante, pronta a tutto per raggiungere i suoi scopi. Tra i suoi denigratori, ci sono gli stessi che l’hanno adulata e seguita quando dalla sua bocca poteva uscire una notizia buona per lo scoop. Non c’è stato giornale, tv, radio, mezzo d’informazione, che non l’abbia chiamata, inseguita e corteggiata, per raccogliere un’intervista, una confidenza, uno spunto che facesse notizia. Ma nel momento più difficile tutti, o quasi, l’hanno abbandonata, fingendo di non averla mai conosciuta, denigrandola e offendendola. Lei si è difesa in maniera anche accesa e scomposta, ma non ha mai tradito la consegna del silenzio, come imposto dal chirografo papale. È questo il punto sui cui si dovrebbe dibattere: quanto è costata questa fedeltà? Quale prezzo ha pagato Francesca Chaouqui? E quanto è costato alla verità storica su alcune vicende vaticane il suo silenzio?

Sarebbe opportuna una riflessione per capire meglio o, più semplicemente, per dare una chiave di lettura diversa agli avvenimenti degli ultimi anni. In fin dei conti Chaouqui è stata assolta dall’accusa di aver passato documenti riservati ai giornalisti: il suo torto, secondo la giustizia vaticana, è quello di aver presentato Nuzzi e Fittipaldi a monsignor Balda. Dieci mesi è la condanna per un reato che nell’ordinamento italiano non esiste, giusto per fare un paragone. E allora perché non togliersi i classici sassolini dalle scarpe? Perché non rivelare le storie, gli intrecci, le “strane” dinamiche che caratterizzano la curia romana? L’unica risposta plausibile è la fedeltà al papa, a quel giuramento da cui solo il pontefice può sciogliere, ma che Bergoglio ha reputato opportuno lasciare in vigore. Un caso che possiamo definire anomalo, forse bizzarro, se pensiamo anche al trattamento che Francesco ha riservato al cardinale Angelo Becciu, per il quale invece ha fatto cadere il vincolo del segreto pur di agevolare il lavoro della giustizia vaticana nel processo sull’uso dei fondi della Segreteria di stato. Quali sono le differenze? Perché a un alto prelato viene consentito di violare il segreto e a una donna laica, in possesso di informazioni riservate e deflagranti, questa possibilità è negata? La domanda che dovremmo porci è: perché a Francesca Chaouqui è stato impedito di dire ciò di cui è a conoscenza?

Domande che rimarranno probabilmente inevase, ma che danno la cifra della difficile posizione della Chaouqui in questi anni. Non a caso è stata ribattezzata la “Papessa”: perché in molti sanno – e pochi dicono – che la conoscenza delle cose d’Oltretevere da parte di Francesca Chaouqui è molto simile a quella del papa pro tempore. E non certo perché abbia avuto un qualche potere in Vaticano.

Oggi la Chaouqui è imprenditrice, è sposata, ed è madre di due bambini, il primo nato proprio durante i giorni del processo. Si chiama Pietro, tenuto in braccio nell’aula di tribunale e accudito durante le udienze. Elena, la più piccola, festeggia il compleanno nella stessa data in cui l’avrebbe festeggiato Emanuela Orlandi.

Chaouqui ha provato a ricostruire la sua vita dopo il fango di Vatileaks: un’opera non facile, contraddistinta dalla diffidenza e dal pregiudizio. Ancora oggi l’onda lunga delle cattiverie emerse durante i giorni del processo la condizionano dal punto di vista umano e professionale. Storie mai provate, frutto del venticello che genera la calunnia. Non sono stati pochi gli schizzi di fango alzatisi all’epoca, finiti in pasto al gossip becero, quello che fa vendere i giornali senza troppa fatica.

Ma è il momento di tornare a monsignor Lucio Ángel Vallejo Balda, colui che volle Francesca Chaouqui in COSEA. Spagnolo, arriva a Roma sotto il pontificato di Benedetto XVI dopo l’esperienza alla gestione degli affari economici della Giornata mondiale della gioventù del 2011.

Nel 2011 diventa segretario della prefettura degli affari economici della Santa Sede, mentre nel 2013 papa Francesco lo nomina in COSEA. Vallejo Balda era l’unico ecclesiastico a far parte della Commissione, tant’è che quando è stata sciolta per far posto alla Segreteria per l’economia, il prete spagnolo è convinto che il papa scelga lui come segretario di questo nuovo dicastero della curia romana, tanto da annunciarlo ai media senza aspettare la nomina di Bergoglio. Nomina che non è arrivata.

Le strade di Balda e Chaouqui si erano già incrociate prima di questa esperienza: lui è un membro dell’Opus Dei, lei una pr con conoscenze in ambito politico, sociale ed economico. Insomma, due persone che si stimano e che con il tempo e l’impegno comune in COSEA, diventano amici.

Ciò che accade successivamente è molto fumoso, ma non per le conseguenze. L’arresto divide i due, e il prelato inizia a parlare di lei come una persona diversa rispetto a quella che ha frequentato fino al giorno prima. Monsignor Balda era solito frequentare la casa della Chaouqui insieme alla mamma, confidava i suoi tormenti e le sue insicurezze. Il rapporto era così confidenziale che emergono durante il processo messaggi dal contenuto pruriginoso se li si accostano a un prete, goliardici se letti in maniera più leggera. Ma Vallejo Balda li usa per raccontare la sua verità, descrivendo Francesca Chaouqui come una persona disposta a tutto, da cui avrebbe subito pressioni di ogni tipo.

Nel corso di una deposizione in aula, il prelato parla di «manipolazioni», «minacce» e pressioni da parte di Francesca Chaouqui. Questo dopo aver ammesso di aver passato documenti ai giornalisti, una condotta giustificata a suo dire dal timore di avere a che fare con una figura di vertice dei servizi segreti italiani, come la donna si sarebbe presentata. Ma il dettaglio più “strano” è relativo alla notte di sesso che avrebbe trascorso con la Chaouqui in un hotel di Firenze, confessata senza troppa convinzione. Un babydoll, la seduzione, l’atteggiamento compromettente. Una tentazione in cui Balda sarebbe caduto, per paura del “mondo” che c’era dietro la donna. Ciò che lascia interdetti è la costruzione del gossip finito sui giornali, rispetto a un’affermazione mai verificata e mai veramente accertata, per certi versi data per buona, malgrado le rivelazioni della stessa Chaouqui.

Balda dice di aver cominciato a investigare sulla donna e di essersi convinto che fosse un’infiltrata dei servizi segreti americani, un’ex agente della CIA per di più affiliata alla mafia russa. E a nulla vale la rivelazione della PR sull’omosessualità del prelato, fatta indicando con precisione luoghi e persone, a partire da un fidanzato spagnolo che Balda avrebbe voluto portare in Vaticano, circostanza mai smentita.

Tutti fatti, o presunti tali, che non chiariscono le cose, anzi aggiungono domande a domande. La più semplice: quante persone legate ai servizi segreti sono finite a processo in Vaticano? E quante sono state condannate? Per intenderci, perché una persona con il livello di potere attribuito da Balda alla Chaoqui sarebbe dovuta finire in una Commissione per le finanze vaticane? Ma la parte più sconcertante riguarda la notte di fuoco che ci sarebbe stata a Firenze, descritta con tanto di dettagli piccanti. Una donna arrivata ai vertici dei servizi segreti, stando alla narrazione di monsignor Balda, introdotta negli ambienti che contano e con le spalle coperte dalla mafia russa, che bisogno avrebbe avuto di andare a letto con un prete per ottenere qualcosa che si sarebbe potuta procurare con maggior facilità? Ma soprattutto che credibilità può avere un cardinale che, a quanto pare, faceva più vita mondana e dissoluta di un giovane artista in cerca di notorietà? La voce era iniziata a girare anche in ambienti vaticani, tanto che qualcuno ne chiese conto alla stessa Chaouqui, che in realtà non conosceva la vita notturna del monsignore che si consumava nei locali notturni di Ostia e tra Firenze, Prato e Roma.

Di Balda, Francesca Chaouqui, nella notte di Firenze, aveva raccolto i tormenti, la sua omosessualità mai accettata, il segreto che ha provato a nascondere attraverso il racconto di una vicenda che potesse allontanare dalla sua persona ogni sospetto. Come se una notte d’amore con una donna fosse meno grave, per un sacerdote, rispetto alla confessione di essere gay.

La difesa probabilmente non ha convinto nemmeno il tribunale, se è vero, come è vero, che l’unico fatto accertato è il passaggio di documenti e password a Nuzzi e Fittipaldi da parte del prelato. Una condanna a 18 mesi, in parte scontati nelle celle vaticane, almeno fino alla grazia concessa da papa Francesco nel dicembre del 2016.

Scontri interni, gelosie, carrierismo… Il volto oscuro del Vaticano e vecchi fantasmi, e in tutto questo un papa riformista con un’eredità complicata e due Vatileaks alle spalle. Alla fine di questo lungo racconto di ricostruzione, ci poniamo una domanda. Un personaggio rivelatosi pronto a tutto come Balda ha per caso in mano qualcosa che riguardi il caso del rapimento di Emanuela Orlandi, e che mai è stato rivelato?





8

La tomba dell’angelo




Il caso di Emanuela Orlandi torna alla ribalta a ritmi regolari, un po’ perché un grande mistero non smette mai di incuriosire e intristire, un po’ perché la famiglia Orlandi, Pietro su tutti, non si rassegna al silenzio e all’oblio, un po’ perché al centro della vicenda c’è un colosso come il Vaticano. Così nel 2021 arriva un libro importante, emerge il ruolo dell’ex cardinale Becciu, si parla di una tomba misteriosa.

A parlare è l’ex PM Giancarlo Capaldo, in pensione dal 2017. Durante la presentazione del suo ultimo romanzo La ragazza scomparsa, in cui evoca proprio il mistero irrisolto, racconta che nel periodo in cui era titolare dell’inchiesta sull’omicidio di Emanuela incontrò due rappresentanti d’Oltretevere. Nel corso della riunione – secondo il racconto del procuratore aggiunto in pensione – gli interlocutori fecero intendere che ritrovare il corpo della ragazza sarebbe stato possibile, e che in questo modo si sarebbe risolto una volta per tutte il contenzioso con la Città del Vaticano in merito alla scoperta della sepoltura a Sant’Apollinare dell’ex boss della Magliana, Enrico “Renatino” De Pedis. Capaldo, da parte sua, non voleva la riapertura del feretro. Inoltre, l’ex procuratore non firmò all’epoca la richiesta di archiviazione dell’indagine.

Capaldo ha ribadito la versione di quell’incontro anche in una puntata del programma Atlantide, in onda su La7 e condotto da Andrea Purgatori, in cui sono intervenuti anche il fratello di Emanuela, Pietro, e il legale della famiglia, Laura Sgrò. Nella primavera del 2012 due emissari di Benedetto XVI comunicarono la disponibilità dello Stato del Vaticano a far ritrovare alla famiglia Orlandi il corpo della quindicenne Emanuela, sparita nel nulla nel lontano 1983. In cambio, i due emissari vaticani chiedevano l’aiuto della magistratura italiana per liberare la Chiesa dall’imbarazzo che era scaturito dalla scoperta della tomba di Enrico “Renatino” De Pedis nella basilica di Sant’Apollinare. Fu l’inizio di una trattativa che si arenò senza spiegazioni, mentre la procura di Roma decideva l’archiviazione del caso che, tra oscuri ricatti, aveva coinvolto direttamente esponenti della potente organizzazione criminale della capitale con alte sfere vaticane, quali il segretario di Stato, il cardinale Agostino Casaroli e lo IOR guidato dal discusso Marcinkus.

Nel corso della trasmissione Capaldo dichiarò che di quella trattativa avviata su richiesta del Vaticano con due incontri negli uffici della procura furono testimoni altre persone, e che esisterebbe addirittura una registrazione a conferma dei colloqui avvenuti. A fronte di queste dichiarazioni e dell’azione intrapresa di conseguenza dall’avvocato Laura Sgrò, Giancarlo Capaldo fu ascoltato come persona informata dei fatti dagli inquirenti della procura di Roma nell’ambito di un procedimento avviato dopo la richiesta di informazioni da parte del CSM riguardo a un esposto presentato dalla Sgrò. Il fascicolo è stato aperto senza indagati e senza ipotesi di reato. L’esposto dell’avvocato aveva come oggetto la «Richiesta di accertamenti sulla condotta dei magistrati della procura di Roma con riferimento ai colloqui intercorsi con il Vaticano per il rinvenimento del corpo di Emanuela Orlandi».

Le trattative oggetto di queste nuove rivelazioni risalgono al 2012, sotto il papato di Benedetto XVI. Anni prima era arrivata una segnalazione anonima che portò alla luce il raccapricciante e sbalorditivo segreto di cui abbiamo più volte parlato: nella basilica di Sant’Apollinare si trovava la tomba in cui era stato sepolto “Renatino” De Pedis, che aveva rivoluzionato la Banda della Magliana trasformandola in un «service» a disposizione dei poteri oscuri della politica, della finanza e della Chiesa, e che venne ucciso nel 1990 da un killer in una stradina di Campo de’ Fiori. Capaldo, che nel momento della scoperta della tomba di De Pedis era “reggente” della procura, raccontò che ai due “messaggeri” della Santa Sede che vennero a colloquio con lui per chiedere la riesumazione del corpo di De Pedis, eliminando dalla basilica un cadavere decisamente troppo ingombrante che gettava discredito sulla Chiesa, rispose prontamente che anche la famiglia Orlandi aveva diritto a ritrovare una sua pace, sebbene questo significasse affrontare il dolore per la conferma della morte di Emanuela, qualora i resti della ragazza fossero stati nella tomba di Sant’Apollinare.

I suoi interlocutori vaticani presero atto del punto di vista di Capaldo e, prima di prendere qualsiasi decisione, si riservarono di sentire qualcuno più in alto nella gerarchia e di dare, poi, una risposta. Qualche settimana dopo la risposta arrivò e fu positiva. Avrebbero messo a disposizione ogni loro conoscenza e indicazione per arrivare alla conclusione del caso Orlandi.

Ma a un passo dalla possibile soluzione del giallo arrivarono due eventi a scombinare le carte in tavola. Giancarlo Capaldo terminò la reggenza perché a capo della procura fu nominato Giuseppe Pignatone, che avocò a sé l’inchiesta sulla Orlandi, per poi archiviarla. La tomba di De Pedis fu aperta e i resti rimossi, mentre in Vaticano cominciò tutta una serie di grandi manovre e scontri sotterranei intorno a papa Ratzinger. Dopo qualche mese Benedetto XVI rassegnò le dimissioni, evento di una portata storica inimmaginabile. Ma la domanda rimane ancora attuale: chi erano i due emissari del papa? All’inizio Capaldo su questo punto fu molto rigido, e affermò che se fosse stato convocato dalla magistratura vaticana o italiana avrebbe confermato l’identità di queste persone, l’eventuale presenza di testimoni durante il colloquio e l’ipotetica esistenza di una sua registrazione.

Domenico Giani e Costanzo Alessandrini, rispettivamente ex comandante ed ex vicecomandante della gendarmeria vaticana: sarebbero loro, secondo indiscrezioni riportate dai media, gli emissari della Santa Sede con cui il magistrato entrò in contatto. Capaldo ribadì che le intenzioni e la disponibilità delle due persone che incontrò sembravano autentiche, ma che purtroppo, a causa dell’interruzione dei contatti, non si saprà mai che tipo di aiuto intendevano dare per fare luce sul caso di Emanuela Orlandi. Le motivazioni dello stop improvviso non verranno mai trovate.

Sta di fatto che nel 2019, dopo vent’anni di servizio, Domenico Giani decise di rassegnare le dimissioni lasciando il suo ruolo di capo della gendarmeria vaticana. La decisione fu presa dopo la fuga di notizie sull’inchiesta che ha coinvolto cinque dipendenti della Santa Sede e, in particolare, per la pubblicazione del bollettino di divieto di ingresso con le cinque foto degli accusati.

Giani, classe 1962, ex membro dei servizi segreti italiani, dal 12 gennaio 1999 entrò a far parte dell’allora Corpo di vigilanza dello Stato della Città del Vaticano e fu nominato vice ispettore generale vicario. Dopo sette anni, il 3 giugno 2006, Domenico Giani sostituì Camillo Cibin sia come ispettore generale del Corpo – che dal 2002 aveva mutato il suo nome in Corpo della gendarmeria dello Stato della Città del Vaticano – sia come responsabile della direzione dei Servizi di sicurezza e Protezione civile, costituita da Giovanni Paolo II sempre nel 2002. In qualità di direttore, era membro del Comitato di sicurezza finanziaria, istituito con un motu proprio da papa Francesco, e focal point per la Santa Sede dell’OSCE. In venti anni di servizio è stato al fianco di tre pontefici (Giovanni Paolo II, Benedetto XVI e Francesco) e si è occupato di molti casi delicati, da Emanuela Orlandi ai “corvi”, dai casi di pedofilia a Vatileaks.

Sotto la sua guida, il Corpo della gendarmeria vaticana ha registrato un notevole ammodernamento di tecniche, mezzi e procedure, nonché un miglioramento professionale dei gendarmi vaticani. Con Giani venne istituito anche un Gruppo di intervento rapido (GIR) per contrastare eventuali azioni ad alto rischio, compresi attacchi terroristici mirati alla persona del pontefice, e un’unità antisabotaggio.

Nell’ottobre 2019 un bollettino della sala stampa della Santa Sede riferì di un’indagine aperta a seguito delle denunce presentate dallo IOR e dall’ufficio del revisore generale che riguardava «operazioni finanziarie compiute nel tempo». Il bollettino rendeva noto anche che «presso alcuni uffici della I Sezione della Segreteria di stato e dell’Autorità di informazione finanziaria dello stato», l’AIF, sono state eseguite «attività di acquisizione di documenti e apparati elettronici». L’indagine riguardava la compravendita di immobili all’estero dal valore milionario, in particolare nella città di Londra, a opera dell’AIF. La vicenda era il frutto di una guerra interna in atto da tempo, anche perché le stesse indagini derivavano da uno scontro senza precedenti tra Segreteria di stato e IOR, che aveva rifiutato e segnalato una richiesta di finanziamento. Successivamente, alcuni organi di stampa pubblicarono una nota interna a firma di Giani su cui erano presenti le foto segnaletiche di cinque dipendenti della Santa Sede e in cui si comunicava la loro sospensione dal servizio e il conseguente divieto di ingresso all’interno delle mura vaticane.

L’irritazione e il disappunto di papa Francesco fu tale che fece aprire un’indagine interna. Il pontefice dichiarò che l’«illecita diffusione» è grave ed «è paragonabile a un peccato mortale poiché lesivo della dignità delle persone e del principio della presunzione di innocenza». Nonostante in gendarmeria vaticana questa fosse una procedura interna usata da sempre, «volendo garantire la giusta serenità» per il proseguimento delle indagini, Giani decise di rassegnare le sue dimissioni che vennero accettate dal Santo Padre. «Avendo sempre detto e testimoniato di essere pronto a sacrificare la mia vita per difendere quella del papa, con questo stesso spirito ho preso la decisione di rimettere il mio incarico per non ledere in alcun modo l’immagine e l’attività del Santo Padre. E questo, assumendomi quella “responsabilità oggettiva” che solo un comandante può sentire»: queste furono le parole del comandante della gendarmeria che decise di farsi da parte nonostante non avesse responsabilità specifiche.

Le dimissioni di Giani fecero comunque sorgere parecchi dubbi. C’era chi sospettava che la diffusione del documento fosse un modo per colpirlo e accompagnarlo fuori dalla porta della gendarmeria. In fondo, il suo importante ruolo di “angelo custode” del papa, come responsabile della sicurezza, l’aveva portato a condurre indagini e perquisizioni che durante i suoi anni di servizio gli avevano procurato molti nemici. A testimonianza di questo clima di lotta interna, il 3 ottobre arrivò un sms anonimo, proveniente da un numero sconosciuto e irraggiungibile, sul telefono di molti prelati di curia, funzionari vaticani e giornalisti. Vi si leggeva testualmente, comprese virgole a casaccio ed errori di ortografia: «Caro Comandante Giani purtroppo è scivolato su una buccia di banana che Lei stesso teneva in mano. Il Suo ego, questa volta, ha superato il limite della decenza e della dignità umana. La sua sete di potere e di affermazione dell’io, l’ha portata volutamente, e coscentemente [sic] a divulgare la Sua stessa disposizione ai giornalisti. Di nessun altro la colpa. Ma qui non c’è colpa. Ma dolo. Mediti al male fatto a tutte le persone coinvolte».

Tra i nemici che il comandante Giani probabilmente non sapeva di avere, c’era la nuova assistente e consigliera diplomatica del cardinale Angelo Becciu, Cecilia Marogna, poi finita a processo insieme a lui. Probabilmente è proprio lei a suggerire una risposta alla famiglia Orlandi, che susciterà non poco scandalo.

Maria Pezzano, madre dal cuore spezzato, dopo tanti anni ancora non si rassegna all’ignoto destino di Emanuela. Nel 2017, tramite l’avvocato di famiglia, Laura Sgrò, inoltrò un’istanza di accesso agli atti per poter visionare i documenti conservati dalla Segreteria di stato. Il Vaticano ha sempre negato l’esistenza di un dossier su Emanuela Orlandi, eppure il fratello Pietro è sicuro di averlo visto nel 2012 sulla scrivania del segretario particolare di Benedetto XVI.

Contrariamente a quanto avvenuto in passato, quando le risposte della Santa Sede arrivavano con il contagocce dopo attese interminabili, alla richiesta di accesso agli atti del 2017 la replica fu immediata. Impiegò meno di un’ora per giungere alla famiglia e, come in passato, conteneva un diniego. A firmare la risposta fu, come abbiamo già accennato, monsignor Angelo Becciu, sostituto della Segreteria di stato, che in un’intervista provocò nuovo dolore nella famiglia di Emanuela.

«Per noi il caso è chiuso. Sono stati già dati tutti i chiarimenti che ci sono stati richiesti. Non possiamo fare altro che condividere, simpatizzare e prendere a cuore la sofferenza dei familiari.» Queste le parole di Becciu. Una porta sbarrata su una vicenda di cui ancora non si conoscono i contorni.

Maria, però, non poteva accettare che il suo dolore fosse liquidato con così tanta freddezza. Impugnò la penna e scrisse rivolgendosi direttamente all’alto prelato per condividere con lui l’angoscia dell’incertezza, da madre ormai anziana.

«Eccellenza» scriveva Maria Pezzano nella lettera, «dopo avere letto le Sue dichiarazioni, voglio condividere con Lei il dolore che pulsa nel cuore di una madre ormai anziana. Risiedo in Vaticano, stavo ancora bevendo un caffè con il mio avvocato, quando le agenzie di stampa si sono scatenate con le sue durissime parole: “Per noi il caso è chiuso”. Non era passata neanche un’ora da quando la mia famiglia aveva rivolto formalmente al Segretario di Stato la richiesta di vedere il fascicolo che riguarda Emanuela e il caso era già chiuso. Io attendo da 34 lunghi anni di sapere che cosa è successo a mia figlia e la Sua risposta è giunta dopo solo una manciata di minuti. La mia bambina, il “caso chiuso”, non meritava neppure qualche ora di ponderata riflessione. E tantomeno una risposta.»

Sappiamo già che nella sua missiva la madre di Emanuela non mancò di far notare «che i casi degli scomparsi si chiudono solo in due modi: o con il ritrovamento in vita di chi è sparito o con l’accertamento della sua morte. Me lo dica, allora, Eccellenza, come si è chiuso il caso di mia figlia. Perché se per Lei il caso è chiuso, allora di certo sa cosa è accaduto a Emanuela. Mi dica dove si trova mia figlia, Eccellenza, se Lei sa che è viva. Mi dica dov’è adesso, perché voglio andare subito a riabbracciarla. Attendo da troppo tempo questo momento». Un grido disperato che chiedeva soltanto di essere ascoltato.

«Se invece Lei sa che Emanuela non c’è più, allora, Eccellenza, mi dica dove sono i suoi resti» proseguiva la lettera. «Mi dica dove posso trovare la tomba della mia bambina. Sono sua madre, io l’ho partorita, l’ho allevata, l’ho vista crescere e poi sparire ancora prima che diventasse donna. Me lo dica, Eccellenza, dov’è sepolta Emanuela, vorrei portarle un fiore. Ogni giorno, vorrei ricoprirla di fiori. Ma se non ha risposte da darmi, allora, Eccellenza, il caso non è affatto chiuso; è ancora aperto. Dunque, la Sua frettolosa risposta è diplomatica?»

Maria Pezzano concludeva la missiva appellandosi al senso di giustizia cristiana che chiede di avere compassione di chi soffre: «La Sua coscienza, l’abito che porta e il ruolo che riveste, dovrebbero obbligarLa ad aiutarmi a trovare Emanuela. Dovrebbero obbligarLa a confortare una madre desolata, ad asciugare le sue lacrime e a prodigarsi per lenire il vuoto immenso che ha lasciato Emanuela in questa famiglia quel pomeriggio di 34 anni fa, quando è uscita per andare a scuola di musica e non è più tornata».

Le parole della madre dovettero davvero intenerire, seppure per un breve istante, il cuore di monsignor Becciu, che affidò la sua risposta alle pagine del «Corriere della Sera»: «Dichiarando ai giornalisti che il caso era chiuso non intendevo spegnere le legittime speranze di una mamma che da 34 anni spera di poter ritrovare la figlia», si giustificò il sostituto alla Segreteria di stato, «rispondevo a una precisa domanda che i cronisti mi avevano posto chiedendomi se ci fossero delle novità sulla vicenda di Emanuela. Quella mattina avevo dato una rapida scorsa ai giornali. Un articolo faceva cenno a una petizione per poter visionare il presunto dossier che sarebbe custodito in Vaticano sulla scomparsa della figlia. Volevo ripetere quello che era stato detto tante altre volte, che non c’era alcun presunto dossier».

Il dossier su Emanuela Orlandi, dunque, non esiste: Becciu ribadì ancora una volta quanto affermato in precedenza dagli ambienti vaticani. Il bastone e la carota. La lettera proseguiva, infatti, con un’offerta di dialogo che però non è stata mai formalizzata: «La Signora Orlandi è una madre con il cuore spezzato» si legge, «un dolore più grande forse non c’è o comunque è difficile da immaginare. Se sapessi che un incontro potrebbe anche per un po’ alleviare tanto soffrire, sappia che sono qui, pronto a riceverla. In passato, alcuni mesi fa, mi sono attivato perché incontrasse il santo padre, non potrei non confermarle che la mia porta per lei rimane sempre aperta».

«Purtroppo» proseguiva monsignor Becciu «non c’è niente da offrire di più di quello che è stato ripetutamente detto finora. Tutto quello che avevamo lo abbiamo condiviso con chi stava indagando. Magari avessimo avuto una pista da indicare! Non avremmo esitato un attimo – non oggi, ma da subito – a suggerirla e a collaborare con la famiglia Orlandi e con gli stessi inquirenti per porre fine a tale straziante dolore. Sospettare il contrario significa contraddire la realtà dei fatti che puntualmente sono stati illustrati ogni volta che se ne è offerta l’occasione.»

Le parole affidate da Becciu al quotidiano trovarono parziale riscontro circa due anni dopo, quando l’Ufficio del promotore di giustizia accolse la richiesta di apertura delle due tombe situate all’interno del Cimitero Teutonico, piccolo camposanto monumentale situato all’interno delle mura vaticane.

Come sappiamo, tutto era iniziato nell’estate 2018 quando l’avvocato della famiglia Orlandi, Laura Sgrò, aveva ricevuto una lettera anonima con un messaggio criptico: per trovare Emanuela «cercate dove indica l’angelo». Era un riferimento alla statua di un angelo collocata nel Cimitero Teutonico. L’angelo al quale alludeva la lettera ha in mano un foglio su cui è scritto «Requiescat in pace», e allegata alla missiva c’era anche la foto di una lapide, quella della principessa Sophie von Hohenlohe.

L’istanza presentata il 25 febbraio 2019 dalla Sgrò riguardava quest’ultima tomba e quella attigua, appartenente alla principessa Carlotta Federica di Meclemburgo. Nella richiesta venivano addotte le precise motivazioni per le quali si pensava che in quel luogo di sepoltura potessero trovarsi i resti di Emanuela Orlandi, della cui morte, così come della sua permanenza in vita, non risultano esistere prove. «Alcune fonti» era scritto nell’istanza «riferiscono che più persone da anni sono solite deporre i fiori in segno di pietà nei confronti dell’Orlandi».

Ripercorriamo ancora una volta ciò che avvenne. Le tombe furono aperte l’11 luglio 2019 dopo che il promotore di giustizia, Gian Piero Milano, ebbe concesso il suo benestare. Presente, oltre a Pietro Orlandi, Laura Sgrò e il suo consulente tecnico Giorgio Portera, anche il perito nominato dal Vaticano, il professor Giovanni Arcudi.

Tutte le operazioni vennero filmate e trasmesse dalle più importanti emittenti televisive italiane. Tutto il paese, che per decenni aveva seguito il caso Orlandi con un misto di apprensione e curiosità, sperava di essere arrivato a conoscere il finale di una storia che aveva appassionato generazioni.

Ma anziché svelare un mistero, l’apertura delle tombe ne presentò altri due. Come sappiamo le tombe erano vuote: non solo non c’erano i resti di Emanuela Orlandi ma non c’erano neppure i corpi delle due principesse.

A darne la notizia, con evidente sconcerto, fu il direttore ad interim della sala stampa della Santa Sede, Alessandro Gisotti, che diramò il comunicato che abbiamo già riportato all’inizio del libro: «Non è stato trovato alcun reperto umano né urne funerarie», tuttavia, riferiva il comunicato, «da un’accurata ispezione sulla tomba della principessa Sophie von Hohenlohe, morta nel 1836, era venuto alla luce un ampio vano sotterraneo di circa 4 metri per 3,70, completamente vuoto».

Ecco il secondo mistero: accanto al vano sotterraneo adiacente al Cimitero Teutonico e al luogo di sepoltura delle due principesse c’era una stanza segreta, di recente costruzione, nella quale erano stipate migliaia di resti di adulti e bambini. Si trattava di reperti «antichi» o «molto antichi», anche se i risultati presentati da Arcudi non convinsero il professor Giorgio Portera e la famiglia Orlandi, che fece disporre un’altra perizia delle ossa, accollandosi gli oneri della spesa.

A destare sospetti nell’avvocato Laura Sgrò, lo ricordiamo, fu il fatto che la stanza sembrava di recente costruzione e comunque «incompatibile con una sepoltura dell’Ottocento». Le pareti, infatti, erano in cemento e non in calce, come ci si sarebbe aspettato da un edificio più antico. I dubbi di datazione delle ossa avanzati da Portera si rilevarono fondati, ma ormai il fascicolo penale era stato archiviato. Per la famiglia Orlandi ancora una volta non era arrivato il momento di scoprire la verità e trovare pace.

Emiliano Fittipaldi, nel suo libro Gli impostori, è riuscito a rivitalizzare l’attenzione sul caso di Emanuela Orlandi grazie alla pubblicazione integrale di un documento, che abbiamo già ampiamente analizzato. La cartella è composta da cinque fogli ed è scritta su carta semplice sprovvista di intestazioni, firme o timbri che potrebbero ricollegarla formalmente a qualsivoglia soggetto o istituzione esistente. Indirizzato all’arcivescovo Jean-Louis Tauran e a monsignor Giovanni Battista Re – a quel tempo alti esponenti della curia romana –, reca esclusivamente la dicitura «Resoconto sommario delle spese sostenute dallo Stato Città del Vaticano per le attività relative alla cittadina Emanuela Orlandi (Roma 14 gennaio 1998)». L’unico riferimento che lo contestualizza a livello temporale è la datazione, risalente al 1998. Sembra che a redigerlo sia stato il cardinale Lorenzo Antonetti, il quale, dal 1995 al 1998 fu, non casualmente, presidente dell’APSA, l’ente vaticano che amministra il patrimonio della Santa Sede (con speciale riferimento a quello immobiliare).

Al suo interno, una notizia sconvolgente: la rendicontazione contabile (articolata seguendo i principi di spesa e di localizzazione fisica) dei differenti versamenti di denaro sostenuti dal Vaticano per gestire il rapimento della Orlandi e le relative vicissitudini seguenti.

Significative in particolare la prima e l’ultima voce di bilancio, le quali datano, rispettivamente, 1983 e 1997. La prima risulta particolarmente inquietante: indicare come data il gennaio 1983, dunque mesi prima del rapimento della giovane, testimonierebbe implicitamente la responsabilità della Chiesa nell’organizzazione premeditata dell’atto criminale. E l’ultima data non desta minore preoccupazione, poiché indicherebbe il fatto che la Orlandi sarebbe stata nuovamente trasferita all’interno delle mura vaticane.

Nelle altre innumerevoli diciture, che indicano quindi un lunghissimo processo di gestione operativa e finanziaria della vicenda, si parla di tutto. Ad esempio si fa riferimento a ingenti somme di denaro messe a disposizione per amministrare i rapporti con gli organi di stampa nazionali e internazionali, o per gli spostamenti all’estero (specialmente nel Regno Unito), per le azioni di depistaggio del flusso di informazioni o addirittura per visite mediche specialistiche.

Inoltre, come ben sappiamo, dalla lettura del testo si evince che avrebbero dovuto essere presenti in allegato ulteriori 197 pagine tra fatture e giustificativi di varia natura, che tuttavia non risultano pervenute.

Lo stesso Fittipaldi commenta il contenuto del documento affermando che «leggendo il resoconto e seguendo le tracce delle uscite della nota che l’estensore attribuisce al cardinale Lorenzo Antonetti, sembra che il Vaticano abbia trovato la piccola rapita chissà da chi, e che abbia deciso di “trasferirla” in Inghilterra, a Londra. In ostelli femminili. Per quattordici anni le avrebbe pagato rette, vitto e alloggio, spese mediche, spostamenti. Almeno fino al 1997, quando l’ultima voce parla di un ultimo trasferimento in Vaticano e il disbrigo delle pratiche finali».

Sulla questione della veridicità del documento si è commentato e scritto molto, ma alcuni elementi di natura tipografica fanno propendere per la tesi di un documento, se non vero o falso, quantomeno apocrifo. Infatti, a conclusione della cartella viene dichiarato che la missiva è presente in triplice copia, comportamento tipografico specificamente usato dalla Santa Sede per la documentazione di natura riservata.

A tal proposito lo stesso Fittipaldi scrive che «il documento che esce certamente dal Vaticano, anche se non protocollato e privo di firma del suo estensore, pare verosimile. Ma quasi incredibile nel suo contenuto. Dunque, delle due l’una: o è vero, e allora apre per la prima volta squarci impensabili e clamorosi su una delle vicende più oscure della Santa Sede. O è un falso, un documento apocrifo, che mischia con grande abilità tra loro elementi veritieri che inducono il lettore ad arrivare a conclusioni errate».

Che si creda che il documento sia vero, falso o apocrifo, la natura stessa della sua esistenza pone, a qualunque lettore, interrogativi inquietanti. Soprattutto se si considera che, secondo quanto ha ammesso lo stesso Fittipaldi, e da molte altre fonti, il documento proverrebbe dall’archivio di monsignor Lucio Vallejo Balda.
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Addio, Emanuela




La verità è che in effetti Emanuela Orlandi è morta molti anni dopo il suo rapimento. La verità è contenuta nelle 197 pagine di allegati a un documento che, nella versione pubblicata nel libro di Fittipaldi, fu volutamente manomesso in modo da farlo apparire del tutto falso. L’autore del gigantesco imbroglio, monsignor Vallejo Balda, non agì da solo ma fu guidato da un settore deviato dei servizi segreti spagnoli che lo teneva sotto tutela per sfruttare la sua presenza in Vaticano. Balda fu poi travolto dallo scandalo e dal processo di Vatileaks 2, ma aveva già portato in Spagna i documenti originali (allegati compresi) che riteneva un salvacondotto. Chi li ha visti prima che venissero sottratti è certo che raccontino la verità, anche se non le ragioni di quel che è successo a Emanuela, che forse non sapremo mai.

Gli elementi che stiamo per analizzare dicono che il corpo di Emanuela è sicuramente stato in Vaticano nel Cimitero Teutonico, nella tomba dell’angelo. Ma non ne resta più traccia. Nei famosi documenti c’è, in due tempi diversi, una voce che si chiama «disbrigo pratiche finali». Infatti Emanuela fu prima sepolta, poi cremata.

La conferma di questa verità drammatica per la famiglia, tenace nel credere che la ragazza possa essere ancora in vita, arrivò da papa Francesco quando, pochi giorni dopo la sua elezione, disse a Pietro Orlandi e a sua madre: «Emanuela sta in cielo».

Se non fosse stato assolutamente certo di ciò che diceva, Bergoglio avrebbe mai pronunciato quella frase? Il papa parlava con cognizione di causa, svelando una verità rimasta a lungo sepolta. Ne parlava per primo: non conosciamo le sue fonti, evidentemente segrete, anche se possiamo supporre quale sia l’origine.

Dalla tomba dell’angelo nel Cimitero Teutonico, il corpo di Emanuela è stato spostato proprio perché nella stessa tomba c’erano anche i resti delle principesse Sophie von Hohenlohe e Carlotta Federica di Meclemburgo, che su richiesta delle famiglie o per lavori di ristrutturazione sarebbero potute essere riesumate. Chi ordinò la traslazione del corpo della ragazza aveva ogni interesse a che non fosse mai ritrovato. Un cadavere infatti, anche dopo molti decenni, continua a raccontare le circostanze di un decesso che invece si voleva tenere segreto. Quel corpo è stato fatto sparire per sempre, cremato, per cancellare ogni traccia, anche la più banale, della morte di Emanuela.

Chi ha eseguito queste operazioni macabre, e chi le ha ordinate, è morto. Chi è venuto a contatto con documenti che attestano la verità, anziché renderli noti, li ha utilizzati come un salvacondotto per le proprie malefatte. Ma i documenti ci sono e si conosce il luogo nel quale sono depositati.

Si potrebbe parlare di un delitto perfetto, se non suonasse insopportabile la morte quasi per caso di una ragazza di quindici anni che non aveva fatto male a nessuno.

Tutte le storie che vi abbiamo raccontato rappresentano altrettante premesse alla risoluzione del giallo di Emanuela Orlandi: ognuna di esse aggiunge un pezzo alla ricostruzione della travagliata vicenda della ragazza. Nel momento storico in cui scomparve, la lotta di potere all’interno della curia, come ciclicamente accade, aveva bisogno di essere sedata e assestata per ritrovare nuovi equilibri. Il sequestro di una cittadina è stato plausibilmente funzionale a tale scopo. La Orlandi deve aver rappresentato una pedina di scambio. O lei o un’altra cittadina vaticana, non sarebbe cambiato nulla.

Ciò che sembra emergere già dai primi giorni successivi alla sparizione è che non tutto sia andato come previsto: probabilmente le alte sfere vaticane non se la sentirono di cedere al ricatto per non creare un precedente, e la questione divenne ancor più complicata da gestire. Insomma, doveva andare diversamente da come è andata. Emanuela Orlandi si è ritrovata nel mezzo di una dinamica perversa da cui non si poteva più uscire. Se questo è vero, che la ragazza non sia morta nei giorni successivi al sequestro appare come l’ipotesi più probabile.

Non vi stiamo raccontando il finale di un poliziesco, non vi stiamo consegnando una verità che ci è stata raccontata: stiamo solo rimettendo a posto le tessere del puzzle che abbiamo esaminato nei capitoli precedenti, aggiungendo in questo capitolo una sorta di “codice” capace di ordinarle e di delineare una verità, questa sì incontrovertibile. Una verità alla luce della quale è facile affermare che tutti i protagonisti che negli ultimi quarant’anni hanno parlato della ragazza, al netto dei mitomani e degli speculatori, hanno rivelato un “pezzo di storia”. Mai la storia per intero, che invece è stata solo accennata da vari soggetti per lanciare segnali urbi et orbi che ogni volta avevano un unico significato: «Io so e, se sarò costretto, non mi farò scrupoli a parlare». Un refrain che ha contraddistinto anche la costruzione di questo libro: le fonti interpellate hanno sempre raccontato con la garanzia del silenzio, ma chi scrive, da persona libera, non ha alcun problema a rimettere insieme i fatti. Nessuno ha voluto esporsi, come se trattare la vicenda Orlandi fosse di per sé pericoloso. Un po’ come è accaduto soprattutto in concomitanza degli scandali finanziari che hanno contraddistinto la storia recente del Vaticano: mezze frasi, piccole rivelazioni, ma nulla di più.

La verità tutta intera è molto più dell’insieme delle singole parti. È desumibile mettendo insieme i tasselli di un mosaico che – dopo la consultazione di decine di documenti, le interviste a persone che nel corso di trentanove anni si sono trovate implicate a vario titolo nella vicenda Orlandi, ricerche storiche e d’archivio – possiamo ora tentare di interpretare. E il mosaico restituisce un’immagine pressoché nitida di quanto accadde quel 22 giugno 1983 e di cosa potrebbe essere accaduto in seguito alla sparizione di Emanuela.

Il riassunto e la chiave di interpretazione di tutto quanto sono racchiusi nel documento che elenca le spese sostenute in favore di Emanuela pubblicato da Emiliano Fittipaldi. Sulla sua autenticità ci siamo già espressi. Ma anche se è quasi sicuramente stato manomesso, rimane il documento più interessante degli ultimi anni. Lo è perché al suo interno sono contenute comunque delle verità. La domanda che ci siamo già posti è perché qualcuno avrebbe avuto interesse a diffondere un documento dal contenuto vero, ma fondamentalmente ritoccato o costruito in modo da risultare falso.

Considerato il periodo in cui Fittipaldi ne è venuto in possesso, si può credere che a redigerlo, prima di darlo al giornalista, sia stato davvero monsignor Vallejo Balda, braccato dai sensi di colpa e dalla paura, ma soprattutto da quell’istinto primordiale che porta ogni essere umano a difendersi e a cercare vie di fuga pur di sopravvivere. La verità sul caso Orlandi era troppo grossa per essere taciuta, ma troppo rischiosa per essere rivelata: l’ipotesi è dunque che il monsignore spagnolo abbia pensato bene di strumentalizzare l’intera vicenda a proprio vantaggio, nascondendo elementi fondamentali all’entourage vaticano, che nulla aveva a che fare con quanto avvenuto quasi quarant’anni prima.

Cinque fogli nei quali si fa riferimento ai 197 allegati, che non sono stati resi pubblici ma che qualcuno – pare – ha trovato e consultato. Pagine e pagine più o meno interessanti, tra i quali Balda ha rintracciato sicuramente un documento scottante: la ricevuta del marmista che si occupò della tumulazione di Emanuela Orlandi al Cimitero Teutonico, e probabilmente anche quella delle onoranze funebri che si incaricarono della cremazione dei resti della giovane. Due ricevute, quindi, di natura abbastanza diversa e di periodi differenti, che però ricadono sotto un’unica voce: «disbrigo pratiche finali», una lugubre allusione alla fine di Emanuela. Sempre sotto questa voce, è possibile che ci fosse anche un’altra ricevuta, quella che attesta il rientro in Italia del corpo della giovane, sotto falsa identità.

Il tutto sarebbe avvenuto prima degli anni 2000, visto che i prezzi elencati nel documento di spesa, così come presumibilmente anche le ricevute, sono in lire.

Se fosse stato animato da un sincero desiderio di verità e trasparenza, obiettivi di papa Francesco, Balda, venuto in possesso di quei documenti compromettenti, avrebbe dovuto consegnarli al capo della gendarmeria, Domenico Giani, e non agire nell’ombra a proprio esclusivo vantaggio.

E messo di fronte alle informazioni contenute nel dossier, Giani non avrebbe potuto fare altro che tutelare la verità, dando corso a nuove indagini che avrebbero chiarito, una volta per tutte, la sorte della quindicenne vaticana rapita nel 1983. Balda, invece, fu mosso esclusivamente da interessi personali e, in questo modo, impedì alla giustizia di fare il suo corso e alla famiglia Orlandi di trovare giustizia e pace.

Tutt’altro che un eroe, quindi. La probabile contraffazione del documento da parte di Balda rappresenterebbe di per sé la volontà del monsignore di mistificare la realtà. Se è così, allora dopo essersi reso protagonista di atti sconsiderati, il monsignore ha avuto da sempre un unico obiettivo: salvarsi la pelle. A qualunque costo.

Balda custodisce ancora gelosamente il contenuto della cassa vaticana, probabilmente al sicuro nella Ciudad Financiera del Gruppo Santander a Madrid. Mentre era membro della commissione COSEA, infatti, compì un viaggio a Madrid, come emerse anche nel corso del processo Vatileaks. In occasione del viaggio, Balda mise al sicuro i documenti.

Balda commissionò ai servizi segreti spagnoli un rapporto sulla sicurezza in Vaticano. Il dossier arrivò accompagnato da una pagina introduttiva che raccomandava di «distruggere immediatamente dopo la lettura». Balda però non lo fece e quel documento è stato reso pubblico nel 2017 da Fittipaldi. Ad accompagnare il rapporto, anche una serie di note integrative riservate nelle quali si fa riferimento a questioni delicate che negli anni avevano coinvolto la Santa Sede e che erano rimaste in sospeso. Tra queste, anche il mistero della sparizione di Emanuela Orlandi.

Nel dossier spedito a Balda, i servizi spagnoli facevano riferimento a dei segreti che, se rivelati, avrebbero potuto esporre il piccolo Stato vaticano a ripercussioni incalcolabili. Per loro, il fatto che qualcuno sapesse che il corpo della Orlandi fosse stato cremato e che perciò sarebbe stato impossibile ritrovarlo, rappresentava un potenziale pericolo non soltanto per i possessori della preziosa informazione, ma per la sicurezza stessa dello Stato e del sommo pontefice.

In quel rapporto, i servizi segreti scrivevano esplicitamente che i resti di Emanuela erano stati cremati. Come potevano esserne al corrente? Molto probabilmente perché il monsignore aveva mostrato loro il contenuto della cassaforte, i famosi 197 allegati tra i quali Balda stesso aveva trovato le ricevute di tumulazione e di cremazione del corpo della ragazza.

Di quel documento dei servizi spagnoli sono venuta in possesso: lo trovate riprodotto alla fine del capitolo.

Dalla nota integrativa si evince che in un primo momento monsignor Balda non aveva compreso la reale portata dei documenti che aveva tra le mani. Ora, però, sapeva esattamente con cosa aveva a che fare: con un segreto custodito per oltre trent’anni, che poteva nuocere alla Santa Sede ma diventare un pericolo anche per lui stesso, se qualcuno ne fosse venuto a conoscenza. Una patata bollente, dunque, o un’assicurazione sulla vita. Un’arma con la quale garantirsi protezione. Balda scelse la seconda ipotesi, mettendo al sicuro i documenti e i segreti che contenevano.

Ma chi altro era a conoscenza degli inconfessabili segreti di monsignor Vallejo Balda? Probabilmente Mario Benotti, figlio di Teofilo, l’uomo di fiducia di Giovanni Paolo II che, come abbiamo visto, negli anni Ottanta aveva aiutato il papa a far giungere i finanziamenti a Solidarnosc in Polonia. Introdotto negli ambienti vaticani dal padre, Mario Benotti ha sempre saputo districarsi tra vescovi e cardinali, tanto da entrare in amicizia con monsignor Balda, che conosceva già prima dell’istituzione della COSEA. Avevano un rapporto di fiducia e lealtà: parlavano, si confidavano, anche reciproci segreti. Uno di questi riguardava Emanuela Orlandi.

Ma a poter raccontare la verità, tra i due, non era soltanto Balda. Mario Benotti era depositario di una pesante eredità ricevuta dal padre. Il periodo in cui Teofilo collaborava attivamente con la Santa Sede coincideva con quello della scomparsa della ragazza, quindi è facile intuire che l’uomo fosse venuto a conoscenza di particolari importanti su Emanuela e sulla sua sorte. Particolari riportati in una memoria che Teofilo Benotti aveva consegnato al figlio prima di morire, e che Mario aveva condiviso con l’amico Balda.

Nella seconda metà del 2015, Mario Benotti, giornalista ed ex responsabile di Rai International, fu coinvolto nell’inchiesta su Vatileaks aperta dalla procura di Terni, dove già risultavano indagati il monsignore spagnolo Balda e Francesca Immacolata Chaouqui.

In merito, invece, al procedimento aperto in Vaticano, Benotti fu chiamato in qualità di testimone, senza mai essere stato indagato, e proprio da Balda. Rese dichiarazioni spontanee il 13 novembre 2015 e la sua testimonianza venne acquisita agli atti, ma nell’udienza dibattimentale del 16 maggio 2016 l’avvocato Bellardini, difensore dell’imputato Vallejo Balda, dichiarò di rinunciarvi. Nel frattempo Mario Benotti, che si era dichiarato totalmente estraneo ai fatti, si dimetteva dalla carica di capo segreteria particolare del sottosegretario alla presidenza del Consiglio, Sandro Gozi.

Era soltanto il primo di una serie di tentativi volti a screditare la figura del giornalista, custode di una verità a cui nessuno avrebbe dato credito, se pronunciata da una persona dalla dubbia fama. Ma da quella storia la reputazione di Benotti uscì pressoché intatta. Negli anni, il figlio di Teofilo aveva ricoperto numerose cariche: collaboratore dell’«Osservatore romano», consulente del sindaco di Firenze, Dario Nardella per i rapporti con le confessioni per il dialogo interreligioso, docente alla Sapienza e alla Temple University di Philadelphia, e in passato consigliere della banca popolare di Spoleto. Un curriculum di tutto rispetto per Mario Benotti, che però aveva sempre sofferto la pressione del nome del padre. La macchina del fango, utilizzata sovente anche da illustri esponenti della Santa Sede, si mise nuovamente in moto a fine 2020, quando scoppiò lo scandalo delle mascherine contro il Covid, in cui finì coinvolto Benotti. In quell’occasione, venne fuori che tutta la carriera di Mario era stata costruita su una laurea che in realtà non aveva mai preso.

Quanto all’affaire mascherine, invece, a Benotti i PM contestavano l’accusa di traffico di influenze. «Benotti» si leggeva nel capo di imputazione «in concorso con altri, sfruttava le proprie relazioni personali e occulte con Arcuri, ex commissario per l’emergenza sanitaria, ottenendo che quest’ultimo assicurasse ai partner di Benotti un’esclusiva in via di fatto nell’intermediazione delle forniture di maschere chirurgiche e dispositivi di protezione individuali.»

Ora che Mario era stato sommerso dal fango, chi mai avrebbe potuto credere che nascondesse importanti segreti relativi alla sparizione di Emanuela Orlandi? Quanto peso hanno, oggi, le sue parole, le sue “verità”? Eppure, quale figlio di Teofilo Benotti e nel ruolo di consigliere di monsignor Balda, è facile intuire che quelle verità le custodisca davvero.

Dal marzo 2022, quando è stata chiusa l’inchiesta, poco o nulla si è saputo di Mario Benotti. Il padre, invece, è sepolto insieme ai suoi segreti in un monumento funerario fatto costruire nel cimitero di Pitigliano, in provincia di Grosseto.

In un altro cimitero, quello Teutonico, si nascondono come sappiamo elementi importanti ai fini della risoluzione del caso Orlandi. Mettendo insieme i pezzi, si deduce che, nel maggio 2014, monsignor Balda decise di accedere alla tomba seguendo la traccia della ricevuta del marmista incaricato di confezionare la lapide della tomba anonima sotto la quale sarebbe stata sepolta Emanuela, la stessa sulla quale Balda andava a pregare insieme all’amico Nicola Maio.

L’occasione era ghiotta. Il monsignore spagnolo capì che avrebbe potuto usare Emanuela per tutelarsi dalle conseguenze delle sue azioni sconsiderate e decise di far aprire la tomba per verificare l’effettiva presenza dei resti di Emanuela.

In pochi sanno infatti che la tomba, poi balzata agli onori della cronaca nel 2019, ha due entrate: una è quella usata per ispezionarla a favore di fotografo, una seconda è posta in alto: da quella monsignor Balda poté verificare che Emanuela non era sepolta al Teutonico, ma che tuttavia in quel luogo erano nascosti documenti che la riguardavano. Finirono nelle mani di Balda. Il monsignore confida il ritrovamento a un prelato vicino al cardinale George Pell, forse allo stesso Nicola Maio, con la finalità che gli venisse riferito. Quindi, qualcuno alla segreteria per l’economia sapeva, sicuramente anche lo stesso presidente. Balda era convinto di aver stipulato la sua polizza assicurativa, ma il cardinale Pell, alle prese con i suoi affanni, non si fidò, tanto da decidere di non concedergli la tanto ambita nomina alla Segreteria.

Tra le persone che quasi certamente monsignor Balda tirò in ballo ci sono tre connazionali a lui molto vicini: padre Ángel, fondatore dei Mensajeros de la paz, il cardinale Antonio Maria Rouco Varela, fino a non molto tempo fa arcivescovo di Madrid sotto la cui giurisdizione ricadeva Balda, e don Emilio Botín, presidente del Banco Santander.

Il legame tra Vallejo Balda e padre Ángel era molto forte e noto, tanto che il nome dei Messaggeri della pace fu accostato allo scandalo Vatileaks 2. In quell’occasione, il fondatore dell’associazione prese le distanze dai fatti ma non rinnegò la sua amicizia con il monsignore, che aveva continuato a frequentare per tutto il periodo grazie a numerosi viaggi che padre Ángel faceva a Roma in compagnia proprio dell’allora arcivescovo di Madrid. E, pur non essendo a conoscenza della vicenda Orlandi, intuì che Balda nascondeva un segreto che poteva rivelarsi pericoloso e decise di non lasciarlo solo offrendogli sostengo pastorale.

Sarebbero stati dunque padre Ángel, Rouco Varela e Botín i confidenti di monsignor Balda che, incapace di portare da solo il peso dei suoi peccati e delle sue omissioni, si sarebbe confessato per scaricare la coscienza. Se è così, è probabile che lo fece proprio con il suo connazionale e amico di una vita, Padre Ángel.

Ciò lascia pensare che, se una verità su Emanuela Orlandi esiste, allora questa potrebbe trovarsi nell’Archivio segreto del Foro interno della Penitenzieria Apostolica, dove sono custoditi i segreti confessionali che i penitenti o i loro confessori affidano a tale organo in forma scritta e in via anonima, in cerca di una risoluzione dei loro casi. L’archivio, consultabile soltanto dal sommo pontefice, è inaccessibile per il resto del mondo ed è destinato a rimanere inviolato, insieme ai segreti che conserva.

Segreti che, in parte, potrebbero trovarsi anche a Madrid. Mentre era alle prese con una crisi di coscienza, infatti, Balda aveva ancora come obiettivo quello di mettere al sicuro la pelle. Fu per questo che verosimilmente il monsignore si rivolse a una sua vecchia conoscenza di cui si era sempre vantato: don Emilio Botín, che gli concesse una cassetta di sicurezza presso la sede madrilena del Banco Santander, dove sarebbero ancora conservati tutti i documenti trafugati.

Nonostante i molti personaggi che lo circondavano, Balda agì in totale autonomia, contro tutto e tutti, in una sorta di lucida follia che spinse il suo autista a scappare nel giorno del suo compleanno (ce lo ha confidato una persona a lui vicina, che preferisce restare anonima), e a papa Francesco a non fidarsi più del monsignore, artefice di un doppio gioco che stava iniziando a ritorcerglisi contro. Un grave errore di valutazione, quello di Balda, che si trovò solo e abbandonato da tutti, senza più nessuno che lo proteggesse davvero.

A Balda, vittima di quegli stessi servizi segreti che aveva cercato di utilizzare per i suoi scopi, non restava che una ricevuta, prova che in un passato non troppo lontano i resti della quindicenne rapita nel 1983 avevano riposato veramente in quel luogo. Ora, al posto della ragazza, non restava che un angelo e una fossa vacante.

Se il corpo di Emanuela non era in quella tomba, dove era stato spostato? Difficile pensare che sia stato ricollocato in un altro luogo. Quei resti nascondevano troppe verità inconfessabili e non c’era l’interesse di traslarlo altrove con il rischio che fosse ritrovato e che la famiglia richiedesse poi una perizia per chiarire le circostanze della morte.

Secondo quanto dicono le ricevute, il corpo, una volta spostato dalla tomba del Teutonico, sarebbe stato fatto cremare in modo da eliminare ogni traccia dell’accaduto: le ragioni e il luogo del decesso, l’età di Emanuela al momento della morte, la cause reali che la provocarono. Ciò avrebbe rivelato anche particolari sul suo rapimento e sulle persone coinvolte.

Se ci fosse stata anche una sola probabilità che il corpo della ragazza fosse ancora intatto e si trovasse in Vaticano, crediamo che la gendarmeria, il procuratore di giustizia e il papa in primis avrebbero fatto tutto il possibile per indagare, trovare i resti della ragazza e restituire giustizia alla famiglia. Ma quel corpo non esiste più.

Non esisteva più neppure al momento della trattativa tra Capaldo e i due emissari vaticani, a cui il giudice inquirente aveva promesso lo spostamento del corpo di De Pedis dalla basilica di Sant’Apollinare in cambio dei resti di Emanuela. È lecito supporre che sia questo il vero motivo per il quale la trattativa si arenò.

Monsignor Vallejo Balda capì (anche se oggi sarà pronto a smentire): probabilmente nei documenti segreti trovò anche la ricevuta della cremazione della quindicenne e a quel punto mise insieme il puzzle. Qualcuno si era disfatto del corpo di Emanuela.

Balda arrivò a un passo dalla risoluzione del mistero Orlandi ma non volle proprio compiere quell’ultimo passo. Fatto sta che rubò forse l’ultima speranza della famiglia di conoscere quanto accadde davvero.

Tuttavia, nei documenti che monsignor Balda lasciò trapelare, c’è sicuramente una parte della verità che la famiglia attende di conoscere da quarant’anni. Come abbiamo visto, ciò che balza agli occhi è che chi ha redatto la lettera poi resa pubblica da Fittipaldi o non conosce le procedure e lo stile vaticano oppure le conosce talmente bene da essere in grado di modificarle ad arte per far pensare a un falso. Insomma, banali errori o segnali piazzati qua e là per inviare un messaggio ben preciso.

Il documento parla anche di altro, di presunte spese che la Segreteria di stato avrebbe sostenuto e che permettono di ricostruire, almeno in parte, cosa accadde alla ragazza dopo essere stata sequestrata.

Emanuela fu effettivamente rapita quella sera del 22 giugno 1983 e fu realmente portata a Londra, dove rimase presso le suore dell’Institute of St. Marcellina fino al 1997. Cosa accadde quell’anno e perché la ragazza non si mise mai in contatto con la famiglia per dare notizie di sé e far sapere che era viva?

Alla seconda domanda è facile dare risposta: Emanuela non aveva la possibilità di contatti con l’esterno. Nessun telefono, nessuna opportunità di scrivere lettere o inviare telegrammi, nessun permesso di lasciare il convento.

Sempre nei documenti pubblicati da Fittipaldi sono contenuti preziosi indizi su cosa accadde alla ragazza durante la permanenza nella capitale britannica. A quanto pare, a un certo punto Emanuela si ammalò: nel periodo che va dal 1988 al 1993 risultano spese per visite ginecologiche e per il ricovero presso la Clinica St. Mary’s Hospital. Altre spese sanitarie risultano nel periodo che va dal 1993 al 1997, quando lo stato di salute della ragazza dovette peggiorare davvero molto, tanto da spingere a un «trasferimento presso lo Stato Città del Vaticano», dove con ogni probabilità Emanuela arrivò ancora viva sotto falsa identità, e dove morì nel 1997. A confermarlo, come sappiamo, la voce «disbrigo pratiche finali», che fanno pensare alla sepoltura di un corpo ormai senza vita.

Qualcuno sapeva? Probabilmente sì, un qualcuno che pur non potendo rivelare una verità che si è portato nella tomba, si è sempre adoperato per garantire a Emanuela una vita dignitosa, fino agli ultimi giorni della sua esistenza terrena.

Dei 197 allegati non c’è traccia, ma abbiamo ipotizzato che se davvero erano insieme alla missiva originale falsificata da Balda, siano ancora in possesso del monsignore. Se è così, difficilmente verranno alla luce a meno che Balda non sia obbligato a farlo. Perché quasi sicuramente quegli allegati raccontano tutta la verità e permetterebbero di capire quali elementi della lettera di cinque pagine sono reali e quali, invece, sono stati contraffatti. Consentirebbero, inoltre, di chiarire se i vari personaggi menzionati, come il capo della sicurezza vaticana, Camillo Cibin, o il medico personale di Giovanni Paolo II, Renato Buzzonetti, abbiano avuto un ruolo nel post-sparizione di Emanuela, e quale.

Il documento menziona anche Teofilo Benotti e il cardinale Agostino Casaroli, il primo a essere avvisato dai rapitori. Personaggi che, dopo quasi quarant’anni, sono tutti venuti a mancare e non potranno mai raccontare ciò che sapevano – ammesso che sapessero davvero qualcosa – né difendersi dalle accuse. Appare verosimile, come sostenuto, che Emanuela fosse realmente stata portata a Londra. Ma perché venne rapita e tenuta lontana dalla famiglia per ben quindici anni? Tra tutte le piste seguite nel corso degli anni, una era quella corretta anche se non è mai stato possibile dimostrarlo con prove concrete.

Non c’entrano niente il terrorismo internazionale e Ali Aǧca, così come non si trattò di pedofilia. Emanuela, in qualità di cittadina vaticana, era stata scelta come pedina in un gioco di potere tra i personaggi più influenti dell’epoca. Alla base, il movente economico.

La sentenza di archiviazione, benché ammetta l’impossibilità di trovare prove risolutive ai danni degli indagati, non esclude il coinvolgimento della Banda della Magliana. Nella sentenza si legge, infatti: «Gli elementi emersi hanno trovato alcuni riscontri sul coinvolgimento della Banda della Magliana nella vicenda». E noi crediamo che la ragazza venne effettivamente rapita dalla Banda della Magliana nel tentativo di ricattare il Vaticano e ottenere la restituzione dei soldi che aveva investito nello IOR e nell’Ambrosiano, fallito l’anno prima. Una verità che è sempre stata sotto gli occhi di tutti e sulla quale si è indagato a lungo, senza mai pervenire alla prova regina che avrebbe fugato ogni ragionevole dubbio. Nella richiesta di archiviazione Giuseppe Pignatone, capo della procura di Roma, aveva scritto infatti: «Gli elementi indiziari emersi hanno tuttavia trovato alcuni riscontri in ordine al coinvolgimento della Banda della Magliana nella vicenda».

Tuttavia, ciò non significa che la criminalità organizzata non abbia giocato un ruolo nel rapimento di Emanuela Orlandi, soltanto che non fu possibile dimostrarlo, anche a causa dei troppi cambi di versione di Sabrina Minardi che, forse spaventata da qualcuno, si rese testimone non attendibile, contraddicendo le sue stesse dichiarazioni.

Emanuela non morì subito dopo la sparizione, né però fu possibile restituirla alla famiglia e alla sua vita. Una volta iniziato un gioco così pericoloso, non fu più possibile tornare indietro.

Nessuna oscura trama vaticana, nessuna orgia di pedofili, nessun coinvolgimento di alti prelati o, addirittura, di Giovanni Paolo II che, pur non avendone le prove, ha sempre creduto che Emanuela fosse viva e che dovesse tornare a casa.

Con i suoi appelli, il papa si rivolse direttamente ai rapitori, che però rimasero sordi alle parole del pontefice, il quale sembra aver sempre avuto un unico obiettivo, quello di proteggere la famiglia Orlandi ed Emanuela da una situazione in cui erano entrati in gioco oscuri poteri.

Da uno scambio di corrispondenza tra Giovanni Paolo II e Teofilo Benotti a cui ho avuto accesso emerge che, come la famiglia, il papa non voleva arrendersi all’idea che la ragazza fosse morta. Se c’era anche una sola probabilità che fosse in vita, valeva la pena esporsi in prima persona per tentare di farla tornare a casa. Papa Wojtyła più volte intervenne in prima persona per far luce sul caso. Anche quando andò a parlare personalmente in carcere con Ali Aǧca, suo attentatore. Ma, probabilmente, era la persona meno adatta a cercare la verità, se fosse stata vera l’ipotesi che la sparizione di Emanuela avrebbe dovuto tenere sotto scacco il papa polacco, impegnato nella sua opera per superare il comunismo dell’Est.

Ma torniamo agli anni più recenti. Qualcuno, evidentemente, è stato disposto a tutto pur di tenere nascosti i più oscuri segreti del Vaticano. Chi? Uno su tutti, il cardinale Angelo Becciu, lo stesso che si era scontrato con Pell circa l’opportunità o meno di avere una gestione centralizzata delle finanze vaticane. Lo stesso Becciu che era stato artefice, anni prima, della sfiducia a Gotti Tedeschi e degli scandali in cui era finito il cardinale Tarcisio Bertone.

Ora Becciu aveva dei nuovi nemici: i membri della commissione COSEA che stavano scavando nei suoi affari e minacciavano di portare alla luce i suoi intrighi. Il cardinale utilizzò con loro lo stesso metodo che aveva utilizzato già precedentemente con chi aveva minacciato di mettergli i bastoni tra le ruote: screditare chi era in possesso di una parte di verità, in modo da far perdere valore alla verità stessa, facendola passare per il delirio di una persona poco affidabile. Un comportamento sistematico che Becciu aveva riservato anche all’arcivescovo Peter Bryan Wells, monsignor Dario Viganò, monsignor Gustavo Zanchetta: nessuno di loro in realtà era un bugiardo, ma furono screditati dal cardinale sardo.

L’obiettivo di Becciu, questa volta, era mettere a tacere monsignor Balda e Francesca Chaouqui, che poco dopo finirono a processo per la fuga di documenti riservati. La macchina del fango era stata messa in moto, nel tentativo di screditare chi sapeva e, di conseguenza, far perdere valore anche alla verità che raccontavano.

Il tempo e la storia, però, lasciano emergere tutte le verità, come diceva l’evangelista Luca: «Non c’è nulla di nascosto che non sarà svelato, né di segreto che non sarà conosciuto». Addio, Emanuela.

[image: Riproduzione del Rapporto dei servizi segreti spagnoli di cui si parla a p. 191.]
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