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	SULLO STUDIO DELLA PSICOLOGIA ANIMALE

	 

	SAGGIO

	del Prof. Dott. FILIPPO USUELLI

	DELL’ISTITUTO DI FISIOLOGIA E ZOOTECNIA DELL’UNIVERSITÀ DI CAMERINO

	Queste pagine non possono e non vogliono essere una vera e propria introduzione al libro dell’Uexküll. L’opera di questo Autore potrà anche essere discussa, ma nessuno vorrà negarne l’originalità; ora se si considera che egli ha condensato le sue idee, le sue esperienze, le sue teorie, appena in un centinaio di pagine bisogna concludere che il volumetto dell’Uexküll ha esso stesso il carattere di una “Introduzione” all’opera del suo autore. D’altra parte nelle Scienze, come del resto in Arte ed in Politica, la piena comprensione di un movimento innovatore, sia pur ardito, sia pur rivoluzionario, presuppone la conoscenza, almeno elementare, delle condizioni che l’hanno preceduto. Giustamente la Casa Mondadori ha ritenuto che il lettore meglio apprezzerà l’opera dell’Uexküll se sarà a conoscenza delle nozioni essenziali di Psicologia animale. Nel dettare queste pagine sono risolutamente disceso dalla cattedra non avendo altra pretesa che quella di non riuscire noioso. Ho perciò evitato, nei limiti del possibile, l’uso di una nomenclatura troppo specializzata, mi son tenuto lontano dalle posizioni aprioristiche, ho cercato di esporre fatti ed idee senza teorizzare, ho talvolta sacrificato all’aneddoto la pura cognizione scientifica. Confido che il lettore non me lo rimprovererà. La Psicologia suol essere divisa in Psicologia razionale e Psicologia sperimentale; la Psicologia razionale ha scopi puramente filosofici, è scienza speculativa, è metafisica; la Psicologia sperimentale è invece la scienza positiva dei fenomeni psichici. La Psicologia sperimentale può apparire come una branca della Fisiologia, e lo è in ultima analisi; pur tuttavia nella Storia delle Scienze non la troviamo mai come facente parte integrante della Fisiologia; ché presso gli antichi filosofi era strettamente unita, anzi subordinata alla Psicologia razionale, e come tale alla Filosofia; e quando, nel secolo XIX, da questa si distaccò, assurse ben presto a tale sviluppo che più non poteva rientrare nell’ambito della Fisiologia; ma rimase, come sorse, scienza indipendente, con scopi e metodi ben definiti. Quanto ho detto vale, però, piuttosto per la Psicologia umana che per la Psicologia animale; questa, in confronto di quella, è rimasta bambina. In parte ciò può essere attribuito al minor interesse che ha suscitato; ma in gran parte anche alle difficoltà straordinariamente maggiori che occorre superare per poter arrivare a risultati concreti, veramente degni di una scienza sperimentale. Uno dei più validi metodi della Psicologia sperimentale umana è l’osservazione soggettiva o per “introspezione” con la quale i fatti dell’io cosciente sono studiati ed analizzati dal soggetto stesso che li prova; naturalmente questo metodo è assolutamente inapplicabile in Psicologia animale, per la quale non è possibile applicare altri metodi che quelli dell’osservazione e della sperimentazione oggettiva. Già in Psicologia umana il metodo dell’osservazione oggettiva è fondato su un criterio di “analogia”, giacché “nessun altro criterio pub percepire la psiche in una coscienza diversa da quella dell’osservatore” (De La Vaissière). A più forte ragione, il ragionamento per analogia è l’unico fondamento logico su cui può fondarsi la Psicologia animale; il termine di paragone è evidentemente l’atto psichico umano. La Psicologia animale è dunque essenzialmente una psicologia “comparata” nella quale lo studio di una singola azione dell’animale in osservazione va sempre fatto non solo in relazione alle altre azioni dell’animale stesso, ma anche alle manifestazioni delle altre specie animali più vicine nella scala zoologica. In quasi tutti gli altri campi della Fisiologia si può, molte volte si deve, passare dal più semplice al più complesso; nel campo psicologico è invece spesso obbligatoria la via opposta: siccome il termine di paragone è l’atto psichico umano, così da questo si passerà, applicando i criteri di analogia, a quelli degli animali superiori più vicini all’uomo, poi a quelli più lontani e così via; sotto questo punto i metodi della Psicologia animale sono dunque metodi discendenti. Alcuni autori (Claparède, Pieron, ecc.), infirmando il valore del criterio di analogia nelle scienze positive vollero, se non negare l’esistenza di una psiche animale, escludere che alcuni suoi problemi fondamentali possono essere presi in considerazione dalla Psicologia sperimentale. Questa, di fronte al problema: “Gli animali sono coscienti” dovrebbe rispondere non solo “Ignoro”, ma “Non me ne importa”. È però evidente che tali posizioni di intransigenza non possono avere altro valore che quello di pure e semplici affermazioni di principio.

	Le antiche dottrine caldee ed egizie riconoscevano senz’altro agli animali una intelligenza analoga a quella dell’uomo; concetto che era ad un tempo la conseguenza, anche se non del tutto logica, e il presupposto, anche se non assolutamente necessario, della credenza nella metempsicosi, da cui quelle dottrine erano dominate. Non molto diverso era il pensiero di alcuni filosofi greci, quali Platone e Pitagora. Altri filosofi dell’Ellade, ragionando del raziocinio degli animali, se la cavavano con un motto di spirito: per Diogene l’uomo è l’animale più stupido. Anassagora è più indulgente: riconosce la superiorità dell’uomo, ma l’attribuisce esclusivamente... alle mani. La posizione del pensiero aristotelico è, come quasi sempre, equilibrata ed armonica: il grande filosofo e naturalista attribuisce all’uomo un’anima ragionante, agli animali un’anima sensitiva, alle piante un’anima nutritiva. Lucrezio nel “De rerum natura” non si pronuncia nettamente sulla intelligenza degli animali, ma ritiene che essi non ne hanno bisogno perché l’istinto è a loro di guida infallibile. Nell’Evo medio, malgrado l’influenza del Cristianesimo che esalta l’uomo fatto ad immagine e somiglianza di Dio, si esagera tanto l’intelligenza degli animali da farli ritenere esseri aventi una propria responsabilità morale. Si istituiscono veri e propri processi giuridici e si compiono esecuzioni capitali contro cani, maiali, cavalli “colpevoli” di omicidio, furto e persino di... oltraggio al pudore! Il dott. Scuffert, medico veterinario nella Somme, nel 1893 ha riesumato una sentenza del secolo XV per la quale una giumenta fu condannata al rogo per “essersi troppo umanamente lasciata sedurre” ...! Del resto la curiosa sentenza non ci può troppo meravigliare se pensiamo che cinque secoli dopo, nell’anno di grazia 1926, nella super civile America del Nord (e precisamente a Pikeville) un cane, a quanto ci fanno sapere Feytean e Bretegnier, fu sottoposto a regolare processo per essere “passato a vie di fatto contro una bambina” e condannato alla sedia elettrica... La grande maggioranza dei filosofi dell’Era moderna non è stata mai molto proclive a riconoscere agli animali vere e proprie qualità intellettive; Descartes ne è stato addirittura un feroce negatore. Per l’autore dei “Discours sur la méthode” la vita psichica degli animali, anche quella dei nostri animali domestici, è inesistente o per lo meno è dominata dal più rigido automatismo. Descartes arriva a sentenziare, senza naturalmente portare alcun fatto a prova delle sue affermazioni dogmatiche, che se gli animali eseguiscono degli atti apparentemente intelligenti questo non dimostra affatto che essi abbiano de l’esprit, ma piuttosto che essi non ne hanno affatto e “che è la natura che agisce in essi secondo la disposizione dei loro organi, allo stesso modo che un orologio che non è composto che di ruote e di molle può contare le ore e misurare il tempo pii esattamente di noi”... Questo paragone dell’orologio è davvero super-filosofico ed ultra-scientifico! La Fontaine col suo solito buon senso e con la sua bonaria ironia lo commentava scrivendo...

	….… par necessité,

	Sans passion, sans volonté,

	L’animai se sent agité

	De mouvements que le vulgaire appelle

	Tristesse, joie, amour, plaisir, douleur cruelle,

	Ou quelque autre de ces états,

	Mais ce n’est point cela: ne vous y trompez pas.

	Qu’est-ce dono? une montre. Et nous? c’est autre chose.

	Sottoposta al sarcasmo di Voltaire (“l’idée que les animaux ont tous les organes du sentiment pour ne point sentir, est une con tradiction ridicule”) ed alla critica ponderata e serena di Condillac, la sbrigativa dottrina di Descartes sulla psicologia animale tramonta; anzi, nell’Ottocento, col Büchner, si giunge all’eccesso opposto: il darwinismo trionfante spinge le sue propaggini anche nel campo psicologico; il trasformismo, ammettendo che tutto nel regno dei viventi è evoluzione, che l’uomo altro non è che il più evoluto degli esseri della scala zoologica, doveva logicamente negare l’esistenza di facoltà intellettuali esclusive dell’uomo e doveva sostenere che la differenza tra l’intelligenza dell’uomo e quella degli animali, per quanto enorme essa sia, è una differenza di grado e non di qualità. Per il Büchner ogni manifestazione psichica degli animali è una prova della loro intelligenza. Egli nega dunque l’istinto, anzi afferma che l’istinto altro non è che una parola inventata dall’uomo per nascondere la propria pigrizia di fronte alle difficoltà dello studio dell’anima degli animali. Qui non sarà inutile osservare che la Filosofia, e la Psicologia razionale, che alla Filosofia è strettamente legata, hanno compiti altissimi da assolvere, ma non possono e non debbono sostituirsi all’indagine sperimentale. È certamente un errore credere che una pura “raccolta di fatti” possa costituire tutta la scienza; il ragionamento, la dialettica, la critica, sono e resteranno armi formidabili per la conquista del vero, e senza quei meravigliosi strumenti che sono i cervelli umani, il più grande, il meglio attrezzato laboratorio resta inutilizzabile e vano apparato. Ma è altrettanto vero che, non preceduta dall’analisi, a poco riesce la sintesi, specialmente quando, come nelle Scienze biologiche, l’intuizione è spesso un azzardo. Ed è doveroso riconoscere che solo alla Psicologia sperimentale dobbiamo le poche nozioni sicure, tenui raggi di luce, che squarciano le tenebre che avvolgono ancora oggi i problemi della psiche animale. È perciò necessario dire qualche cosa intorno ai “metodi” della Psicologia comparata sperimentale. I metodi d’indagine impiegati in Psicologia animale sono fondamentalmente tre:

	a) il metodo anatomico

	b) l’osservazione

	c) l’esperienza.

	Il metodo anatomico non può dare che qualche indicazione vaga e approssimativa. È un fatto che, almeno nei vertebrati, col crescere dell’intelligenza degli animali cresce lo sviluppo del cervello propriamente detto. Molti autori hanno assegnato grande valore al rapporto tra il peso del cervello ed il peso dell’animale; però, come giustamente osserva un nostro insigne fisiologo, il Pugliese, è evidente che “questo vale solo per gli animali molto lontani nella scala zoologica, come, per esempio, l’uomo ed i pesci, in cui il peso del cervello e quello del corpo è rispettivamente di circa 1/40 e di 1/6000”. Ma se volessimo sempre adottare questo rapporto come criterio per giudicare il grado di intelligenza cadremmo in errori grossolani, anzi giungeremmo a conclusioni... amenissime. Ad esempio per i vertebrati sono stati stabiliti i seguenti valori medi del rapporto tra il peso del cervello e quello del corpo:

	Passero 1/25 Montone 1/351

	Uomo 1/40 Elefante 1/500

	Picchio 1/40 Porco 1/512

	Pappagallo 1/45 Cavallo 1/648

	Coniglio 1/140 Bue 1/750

	Aquila 1/16o Struzzo 1/1200

	Ora chi mai avrebbe il coraggio di affermare, in base a questi dati, che il coniglio (1/140) è più intelligente dell’elefante (1/500) e del cavallo (1/648) e che il passero (1/25) è più intelligente... dell’uomo (1/40)?

	Nell’800 i fisiologi dimostrarono che le funzioni psichiche propriamente dette non hanno sede in tutta la massa cerebrale, ma nella corteccia, la cui estensione è dovuta in gran parte alla maggiore o minor ricchezza in circonvoluzioni. Si pensò perciò che il grado di intelligenza fosse valutabile con la misura della superficie del cervello anteriore. È un fatto che i rettili, gli anfibi e la maggior parte degli uccelli sono privi di circonvoluzioni cerebrali, come pure ne è privo qualche mammifero notoriamente poco intelligente, ad esempio il coniglio, mentre le circonvoluzioni sono ben sviluppate nel cavallo, nel cane, nel gatto ed ancor più nella scimmia e raggiungono il loro massimo sviluppo nell’uomo. Un particolare curioso: il delfino ha un numero straordinario di circonvoluzioni. Ed il prof. Exner si chiede: che cosa fa questo animale, colle sue magnifiche circonvoluzioni, nel fondo del mare? Non sappiamo davvero rispondere con precisione al prof. Exner, ma non possiamo non collegare questo reperto anatomico col fatto che il delfino ha suscitato l’interesse e la simpatia dei poeti e dei navigatori di ogni epoca; fu attribuita ai delfini una particolare sensibilità musicale e questa credenza è consacrata dal mito di Arione che incanta il delfino con le sue armonie. Plinio ci assicura che questi singolari mammiferi acquatici aiutano i pescatori spingendo i pesci nelle reti ed altro non pretendono per il loro lavoro che una tenue ricompensa... in natura. Un naturalista moderno, il Pechuel-Loesche, descrive con queste parole i giochi briosi di una cosiddetta scuola, o branco di delfini. Gli allegri nuotatori, ordinati in ima fila lunga e relativamente stretta, corrono attraverso il mare leggermente mosso e seguono la loro rotta con frequenti salti, affrettandosi come se si trattasse di una gara di nuoto. Saltano con i loro corpi lucidi per qualche metro fuori acqua e vi ricascano con la testa in giù per poi emergere di nuovo, ripetendo sempre questo gioco; i più arditi fanno capitomboli in aria, muovendo la coda comicamente, altri cascano di fianco o sul dorso; altri ancora si sollevano e ballano, lanciandosi innanzi tre o quattro volte con colpi di coda, diritti oppure curvi sulla superficie. Non appena vedono passare una nave, che corre con tutte le vele spiegate, accorrono rapidamente. Ed ora comincia il divertimento: in larghi cerchi vi girano intorno saltandole innanzi o sui fianchi, poi ritornano indietro eseguendo le più eleganti evoluzioni. Tanto più rapido corre il veliero, tanto più scapestrati sono i giochi”. Si è altresì cercato di stabilire il grado di intensità di alcune facoltà psichiche e sensoriali degli animali dal maggiore o minor sviluppo di determinate parti dell’encefalo. L’Edinger ha particolarmente insistito su questo punto e come dimostrazione delle correlazioni tra il perfezionamento di alcune attività psichiche e la comparsa di nuove condizioni anatomiche, ha portato l’esempio del modo di ghermire la preda. I pesci e i batraci si comportano come gli invertebrati: essi si gettano sulla preda soltanto se questa attraversa in movimento il loro campo visivo; molti rettili fanno lo stesso; tuttavia un serpente che vede saltare una ranocchia o correre un topo, insegue per lungo tempo la preda, anche se questa è scomparsa alla sua vista, e spesso riesce a raggiungerla ed a snidarla dal suo nascondiglio; le tartarughe possono addirittura imparare a venire al pasto ad un determinato segnale acustico; gli uccelli e soprattutto i rapaci dimostrano poi un’abilità sorprendente nel cacciare la preda. Ora, dice l’Edinger, questi successivi perfezionamenti sono in relazione agli emisferi cerebrali il cui sviluppo si accentua progressivamente nei rettili, negli uccelli e nei mammiferi. Un’altra “misura anatomica” del grado di intelligenza fu escogitata dal Meynert. Questa è basata sul fatto che la parte ventrale del peduncolo cerebrale (il cosiddetto piede del peduncolo) è formata da fibre che rappresentano prevalentemente vie motorie o sensitive coscienti, mentre nella parte dorsale del peduncolo (parte che vien detta segmento o cuffia e che è nettamente separata dalla parte ventrale da uno straterello di sostanza grigia le cui cellule sono fortemente pigmentate) decorrono in prevalenza le vie che servono alla regolazione dei movimenti istintivi. Il Meynert ha perciò supposto che quanto più alto è il rapporto tra la superficie trasversa del piede del peduncolo e quella della parte dorsale del peduncolo stesso, tanto più sviluppata sia l’intelligenza. Ed effettivamente vediamo che lo sviluppo proporzionale del piede del peduncolo cerebrale aumenta nella scala animale sino all’uomo, man mano che le manifestazioni della coscienza predominano su quelle dell’istinto.

	Il metodo di osservazione, senza poter pretendere di gareggiare col metodo sperimentale propriamente detto, può dare in Psicologia sperimentale, come del resto nelle altre scienze, risultati tutt’altro che trascurabili. Molto dipende dal modo di osservare, moltissimo dal modo di interpretare le osservazioni. Certamente il valore delle osservazioni di un Réaumur, o di un Huber, o di un Fabre è enormemente superiore a quello delle osservazioni dei proprietari degli animali, dei cacciatori, dei cavallerizzi, ecc., ma non è affatto detto che queste ultime debbano essere neglette; nella loro massa vi può essere sempre l’osservazione preziosa, magari casuale; ed il caso combina talvolta condizioni tanto propizie, quali neppure il più sagace esperimentatore saprebbe escogitare. Infine vi è, sullo psichismo di molte singole specie animali, un’opinione tradizionale, che è appunto il frutto delle secolari osservazioni del volgo, che sarebbe follia accettare in blocco come verità dimostrata, ma che sarebbe ingiusto trascurare del tutto.

	Il metodo sperimentale è stato applicato in Psicologia comparata solo in tempi relativamente recenti, ma ciò nonostante ha già dato risultati importanti. Le più numerose ricerche sperimentali di Psicologia animale furono condotte sulla memoria (la memoria in quanto è fissazione, riviviscenza di immagini, oppure ripetizione di determinati impulsi motori, di determinati movimenti, vien distinta in memoria sensoria e in memoria motrice). Diversi sono i procedimenti sperimentali usati allo scopo di studiare la memoria motrice o quella sensoria. Uno dei metodi più frequentemente usati è quello dei labirinti. I labirinti sono costituiti da una gabbia il cui interno è suddiviso da pareti disposte in modo da formare numerosi corridoi intercomunicanti, uno dei quali conduce dalla porta d’ingresso al centro della gabbia, mentre gli altri sono a fondo cieco. L’animale viene collocato al centro o all’esterno e viene indotto a raggiungere l’uscita (o viceversa il centro del labirinto) sotto lo stimolo della fame o dell’amore alla libertà o dell’istinto materno ecc. La prima volta raggiungerà lo scopo solo dopo molti tentativi e in via puramente casuale. Ripetendo più volte l’esperimento e tenendo sempre conto del tempo impiegato dall’animale e del numero degli errori commessi (cioè del numero delle volte in cui l’animale è entrato in un fondo cieco) si constateranno i progressi compiuti; sospendendo poi per lungo tempo le prove, riprendendole, ecc., si faranno interessanti paragoni. A scopi analoghi servono delle gabbie in cui è collocato l’animale e che possono aprirsi mediante un meccanismo che l’animale stesso deve fare agire. Pure numerosi sono gli espedienti coi quali la Psicologia sperimentale studia la memoria sensoria negli animali. Uno dei più semplici è quello di presentare all’animale dei recipienti contraddistinti da uno speciale colore o da un segno particolare (p. es. una lettera dell’alfabeto), e di cui uno solo contiene dell’alimento; si osserva se in seguito l’animale reagisce a quel determinato segno ecc. Metodo ormai diventato classico è quello del riflesso salivare che è il prototipo di quei riflessi condizionali il cui studio ha immortalato la scuola di Pavlof, il grande fisiologo russo: un alimento (o anche un oggetto qualsiasi che introdotto nella bocca dia salivazione) vien mostrato all’animale e si osserva se vi è il riflesso salivare, cioè se aumenta la secrezione della saliva, se, direbbe un goloso, al soggetto viene... l’acquolina in bocca; contemporaneamente si fa agire sull’animale uno stimolo qualsiasi; ad esempio gli si mostra un oggetto, gli si fa udire una nota musicale, ecc. ; in un secondo tempo si osserva se l’animale in virtù dei poteri mnemonici dà salivazione alla semplice vista di quel secondo oggetto, alla semplice audizione di quella nota musicale e così via. Pavlof studiando i riflessi sperimentalmente condizionati da determinati suoni ha potuto dimostrare che il cane riesce a percepire vibrazioni che arrivano alla frequenza di 70 mila ed anche 80 mila al secondo. La cosa è estremamente interessante perché per l’uomo i suoni più alti ancora percepibili arrivano alle 40 mila vibrazioni. Insomma: a un. certo punto quel che è ancora un suono per il cane, non lo è affatto per l’uomo. Ecco “un fatto” dimostrato attraverso i metodi sperimentali della fisiologia classica, che appoggia alcune vedute “relativistiche” dell’Uexküll. Swift ha studiato la memoria motrice dell’uomo nel dattilografare ed ha tracciato delle curve di progresso nella rapidità e nella diminuzione del numero degli errori; se si paragonano queste curve a quelle ottenute con scimmie, cani, gatti, uccelli, esperimentati nei labirinti e nelle gabbie con meccanismo di uscita, si osservano somiglianze sorprendenti che dimostrerebbero come i procedimenti coi quali l’uomo acquista la memoria motrice (serie di sensazioni, d’immagini e di riflessi motori coordinati) siano fondamentalmente uguali a quelli con cui l’acquistano gli animali. Negli uccelli la memoria motrice sarebbe più sviluppata che nei mammiferi; nei pesci e nei batraci al contrario sarebbe piuttosto bassa. In generale gli autori si accordano nel riconoscere la memoria sensoria a tutti i mammiferi; ad una squisitissima memoria visuale motrice il Pfungst volle riportare i fenomeni del cavallo Hans, di cui riparleremo. Di memoria sensoria sarebbero pure dotati gli uccelli, i batraci, i pesci, i crostacei e gli imenotteri. Nel considerare i risultati delle esperienze a cui ho or ora accennato non bisogna dimenticare che la memoria, sia essa sensoria o motrice, non può, da sola, essere indice di vera e propria intelligenza, di capacita di giudizio, di raziocinio. La fissazione mnemonica può essere acquistata con l’esercizio di movimenti riflessi, con la pura e semplice imitazione e con l’addestramento e in tutti questi casi l’intelligenza non è affatto condizione necessaria; ma se il ricordo viene dimostrato con l’applicazione, a nuovi casi, di conclusioni dedotte da precedenti esperimenti, allora veramente si può affermare l’esistenza di un raziocinio. In questo senso sono state indirizzate le prove sperimentali; ma, a dire il vero, né esse sono numerosissime, né molto variate tra loro; d’altra parte le difficoltà di interpretazione sono notevolissime e tutto questo spiega il perché le conclusioni alle quali si è giunti sul problema del raziocinio animale siano le più discordi.

	Un cenno particolare merita lo studio sperimentale dei tropismi, studio che, nei primi lustri del nostro secolo, sembrò, per un momento, destinato a costituire la chiave di volta della Psicologia sperimentale. Fu un’illusione generosa e presuntuosa a un tempo; ma essa ha segnato un nuovo indirizzo e, se i fenomeni di tropismo più non si considerano l’alfa e l’omega della sperimentazione psicologica, costituiscono tutt’ora un importante capitolo della biologia. È stato dato il nome di tropismo a quei fenomeni di attrazione (tropismi positivi) o di repulsione (tropismi negativi) provocati sugli esseri viventi da stimoli diversi, quali la luce (foto-tropismi), la corrente elettrica (galvano-tropismi), il calore (termotropismi) ecc., ecc. J. Loeb è stato il grande sperimentatore ed il teorico dei tropismi. Della realtà dei fenomeni di tropismo, o almeno di molti di essi, nessuno più dubita; ma è sull’interpretazione datane dal Loeb che vertono molti e gravi dubbi. A noi qui interessa sopra-tutto il punto di vista psicologico della questione. Se vediamo una farfalla notturna che, penetrata in un ambiente illuminato, si dirige verso la lampada, vi svolazza intorno, magari fino a bruciarsi le ali, noi siamo soliti a dire che la farfalla ama la luce e verso la sorgente luminosa vuole dirigersi. Se siamo un po’ scettici sui propositi volitivi delle farfalle diremo che l’insetto è attratto dalla luce; e questa espressione ci avvicinerà un po’, almeno formalmente, al concetto del Loeb. Infatti, secondo il fondatore della dottrina dei tropismi, il movimento della farfalla, o di un altro qualsiasi animale, verso la luce, non è che la reazione obbligatoria all’azione fotochimica della luce sulle retine. “Due fattori”, dice il Loeb, “governano i movimenti degli animali in queste condizioni (sotto l’influenza della luce), uno è la struttura simmetrica dell’animale, l’altro è l’azione fotochimica della luce”. Per quel che concerne l’azione fotochimica della luce noi oggi sappiamo che un gran numero di reazioni chimiche dei composti organici è accelerato dalla luce. Ciò è vero soprattutto per i fenomeni di ossidazione. “Un gran numero di fatti ci dà il diritto di ammettere che l’azione direttrice della luce sugli animali e sulle piante sia, in ultima analisi, dovuta al fatto che la velocità di certe reazioni chimiche nelle cellule della retina, o di altre regioni fotosensibili degli organismi, è modificata dalla luce. Il secondo fattore è la struttura simmetrica dell’animale. L’anatomia ci rivela la sua struttura morfologica; ma la mia opinione è che questa simmetria esiste anche in senso chimico, nel senso che le regioni simmetriche del corpo sono chimicamente identiche ed hanno lo stesso metabolismo, mentre le regioni non simmetriche sono chimicamente differenti... “Quando le due retine (o altre parti simmetriche) sono illuminate con intensità diversa, si manifestano nei due nervi ottici (o nei nervi sensitivi delle due parti illuminate) dei processi chimici d’intensità parallelamente diversa e questa ineguale intensità dei processi chimici si trasmette dai nervi sensitivi ai nervi motori ed eventualmente ai muscoli che ne dipendono. Conseguentemente un’illuminazione uguale delle due retine si tradurrà in un’eccitazione chimica uguale dei gruppi muscolari simmetrici delle due metà del corpo, mentre per un’illuminazione ineguale il gruppo muscolare di una delle metà del corpo sarà più fortemente eccitato di quello corrispondente dell’altra metà. Il risultato sarà, in quest’ultimo caso, un cambiamento nella direzione dei movimenti dell’animale”.

	Loeb, i suoi allievi ed i suoi epigoni, hanno escogitato numerosissime esperienze per appoggiare la loro tesi e sarebbero giunti a dimostrare che l’influenza dei tropismi in genere, e dei fototropismi in ispecie, è così potente da vincere lo stesso istinto di conservazione. Ma molti altri autori hanno obbiettato che la stragrande maggioranza delle pretese prove della scuola del Loeb non sono che esperienze di laboratorio, durante le quali i soggetti in esperimento si trovano in condizioni anormali. Lo Schneider ha posto un persuasivo paragone: durante un incendio, egli dice, i cavalli impauriti si lanciano tra le fiamme; diremo perciò che il cavallo ubbidisce a un fototropismo positivo E allora non sarà logico considerare il tropismo come “l’anormale”, il “non-teleologico”, il “non-istintivo”? Loeb non ha esitato ad estendere la sua dottrina agli animali superiori ed all’uomo, portandola alle estreme conseguenze. “Queste esperienze sui tropismi,” afferma il Loeb “possono assumere valore anche nel campo dell’etica. “Le più alte manifestazioni dell’etica, l’atto di esseri umani che sacrificano la loro esistenza per un’idea non possono comprendersi né dal punto di vista utilitario, né da quello dell’imperativo categorico. È probabile che sotto l’influenza di certe idee si producano modificazioni chimiche, per esempio delle secrezioni interne, capaci di accrescere la sensibilità a certe eccitazioni ad un grado così insolito da rendere l’uomo schiavo di queste eccitazioni, così come i copepodi diventano schiavi della luce quando si aggiunge dell’acido carbonico all’acqua in cui vivono. “Da quando Pavlof e i suoi allievi sono riusciti ad eccitare nel cane la secrezione salivare per mezzo di segnali ottici od acustici, non deve più sembrarci strano che ciò che il filosofo chiama un’idea sia un processo capace di determinare nell’organismo speciali modificazioni chimiche. “L’amore costante di un uomo per una determinata donna, che ci può apparire come un esempio di volitività persistente, non è che un complicato tropismo condizionato da immagini mnemoniche definite e dal riversarsi nel sangue di determinati ormoni provenienti dalle glandole sessuali”. ...Ma forse Loeb quando dettava queste parole confondeva l’amore con le crisi erotiche e le idee con le ossessioni...

	Abbiamo già dimostrato che i metodi della Psicologia animale sono, per necessità, metodi discendenti, in quanto la Psicologia comparata è costretta a passare dallo studio del più complesso a quello del più semplice. Perciò anche nell’esporre le osservazioni e le esperienze condotte sul psichismo animale converrà cominciare dalle specie che sono, o si ritengono, più “intelligenti” per passare successivamente a quelle più lontane dall’uomo. Volenti o nolenti non si può non riconoscere che le scimmie, e particolarmente le scimmie superiori, sono gli animali che più si avvicinano all’uomo, per organizzazione anatomica, sviluppo del cervello anteriore ed alcune manifestazioni psichiche. Il darwinismo in questa constatazione non c’entra per nulla: somiglianza non significa affatto discendenza e, a rigore di termini, neppure parentela. Se non m’inganno anche la più stretta interpretazione biblica ed il più accanito anti evoluzionista posson trovare la struttura dell’uomo più somigliante a quella della scimmia che a quella del cavallo o del cane o, che so io... del fringuello e della lumaca. Tanto è vero che il nostro grande naturalista Lazzaro Spallanzani, che fu prete e buon prete e sinceramente credente, in una sua lettera ebbe così ad esprimersi: “Questa preziosa raccolta (una collezione di feti umani) non solo è utile, ma necessaria per le mie lezioni. In esse, facendo io la storia naturale degli animali, sarebbe cosa turpe se non facessi anche quella dell’uomo; comincio da questa, poi passo all’altra degli animali, facendomi strada con le scimmie, che sono l’anello che insieme lega l’uomo ai quadrupedi...” Abbiamo detto che le scimmie superiori sono gli animali che più si avvicinano all’uomo per lo sviluppo del cervello, ma questo non toglie che anche dal lato anatomico, come da quello psicologico, il salto fra le scimmie e l’uomo non sia brusco ed enorme; un gigantesco gorilla, afferma l’Edinger, ha un cervello più piccolo di quello di un neonato umano, “tanto che si rimane sorpresi, quando lo si toglie dal cranio, delle sue minuscole proporzioni: ciò che manca a questo cervello, prescindendo dallo scarso sviluppo della parte posteriore mediana, sono soprattutto i lobi frontali, e sono proprio quelli che principalmente distinguono l’uomo dagli animali”. Numerose sono le osservazioni sullo psichismo delle scimmie, ma, a dire il vero, la stragrande maggioranza di esse non hanno un vero valore scientifico. Quelle condotte su scimmie ammaestrate hanno un vizio d’origine fondamentale: si interpretano come prove di intelligenza quelle che altro non sono che manifestazioni dell’automatismo che consegue a un ammaestramento coercitivo. In genere tutti gli autori, anche quelli che hanno potuto osservate il comportamento delle scimmie allo stato selvaggio, riconoscono a questi animali l’emotività, la socievolezza, la capacità di simulazione, la tendenza al furto, l’amore per la prole, lo spirito d’imitazione, una buona memoria e soprattutto, fatto importantissimo per giudicare il grado di intelligenza, la capacità di servirsi di utensili e una certa qual embrionale capacità d’“invenzione”. Così Hachet-Souplet ha insegnato a una scimmia l’uso della cote: un giorno la scimmia prende un bastoncino di metallo, ne affila la punta, e se ne serve come stuzzicadenti; dunque: “dapprima imitazione, ma in seguito invenzione”. Paul Vignon ha potuto procurarsi interessanti particolari sulla vita psichica del giovane gorilla di Miss Alyse Cunningham e così li riferisce: “Miss Cunningham dorme nella camera accanto a quella del giovane gorilla: la solitudine, la tristezza impediscono all’animale di rimettersi di una influenza contratta nelle nebbie di Londra. In capo a sei settimane il gorilla ha imparato a salire al secondo piano per rinchiudersi in un certo posticino che ben si può indovinare e scendere poi degnamente. Tenendo i visitatori per mano li fa passeggiare per la casa: si diverte a spaventarli spiccando dei salti e dando loro degli spintoni: apre una finestra e si esibisce battendosi il petto a mo’ di tamburo. Sa che non ci si deve sporgere troppo alle finestre e tiene indietro gli imprudenti con sollecitudine. Finge di essere cieco e tenendo le palpebre strettamente chiuse corre nell’appartamento e urta tavoli e seggiole. Riempie il bicchiere al rubinetto che sempre richiude; non entra mai in una camera buia senza aver prima girato l’interruttore della luce; gioca a rimpiattino e quando gli si dà la caccia si smascella dalle risa. Gli si è offerto un boccone di carne cruda prelevata dalla parte meno fine di una fetta di manzo: l’assaggia e subito lo restituisce, poi prende la mano della sua padrona e la posa sulla parte più tenera del filetto. Il Maggiore aviatore Rupert Penny dell’esercito inglese, che aveva fatto l’acquisto della scimmia per scopi scientifici ed aveva affidato l’animale alla signorina Cunningham, era stato molto incredulo nel sentire l’aneddoto della carne, per il che lo si fece ripetere alla sua presenza. Questa volta il gorilla non assaggiò nemmeno il pezzo di qualità inferiore che gli venne dato, ma ne reclamò senz’altro del migliore. In ultimo la signorina Cunningham sta per uscire, è vestita di tutto punto e non vuole che il gorilla le salga sulle ginocchia. L’animale si getta a terra e piange come un bambino, ma ad un tratto, scorgendo un giornale, l’apre, lo stende sulle ginocchia della signorina e vi si mette sopra. Quattro persone assistono alla scena. Esso adora i bambini, gioca per delle ore con una bimba di tre anni, la distrae e sembra capire ciò che la sua amica desidera ch’egli faccia. E d’altronde questo gorilla non è per nulla ammaestrato”.

	“Ma allora - commenta il Vignon, - un gorilla vale un uomo?

	“No, vedete dove sono rimaste le scimmie...”.

	Thorndike, nell’ultimo decennio del secolo scorso, ha condotto in America numerose serie di esperimenti col metodo delle gabbie ad apertura meccanica (come ho già ricordato, il metodo consiste nel rinchiudere gli animali in gabbie o scatole che possono aprirsi mediante un meccanismo messo in azione dall’animale stesso). Dai risultati delle sue esperienze il Thorndike osserva che la maggior parte degli animali non comprende il meccanismo di apertura, in quanto arriva a farlo agire correttamente riducendo man mano i movimenti inutili solo in virtù della più o meno buona memoria sensoriale e motrice, mentre al contrario le scimmie abbandonano i movimenti inutili non progressivamente ma di colpo, così che l’autore americano propende a credere che le scimmie abbiano realmente compreso il meccanismo. Tra il 1912 e il 192o Koehler, nella stazione tedesca di Teneriffa ha a lungo sperimentato sulla psicologia scimmiesca, giungendo a risultati che sono estremamente interessanti anche per il fatto che gli animali vivevano in condizioni analoghe a quelle dello stato libero. Il Vignon ha riassunto le esperienze del Koehler in poche pagine che ritengo opportuno tradurre: “Il dott. Koehler mette dei frutti in un cestino munito di un manico. Questo cestino è appeso ad una corda sottile e lunga che passa in un anello fisso al soffitto. Nell’estremità libera della corda vi è un fermaglio che si aggancia a un ramo che si trova poco lontano dal tronco di un albero morto. Il cestino pende a due metri da terra, e dista tre metri dall’albero, perciò non è alla portata dello scimpanzé Sultano che viene introdotto. La scimmia guarda. Sorpresa, manifesta la sua impazienza battendo i piedi a mo’ di tamburo contro un assito divisorio. Vorrebbe domandare consiglio ai compagni, ma è solo. Dietro l’inferriata l’uomo sembra non occuparsi di lui; l’animale riflette, s’avvicina all’albero, vi si arrampica risolutamente e prende la corda. In capo ad un istante, l’occhio fisso sul cestino, tira la corda. Il cestino tocca l’anello. Sultano lascia andare la corda e poi da capo tira la corda, ma più forte. Il cestino dondola dopo aver urtato contro l’anello ed una banana cade. Sultano raccoglie il frutto, risale sull’albero e tira così forte la corda che questa si spezza ed il cestino cade. La scimmia afferra i frutti ed il cestino e porta via ogni cosa. Tre giorni dopo il capo libero della corda è attaccato al portico della palestra: Sultano non esita, si arrampica sul portico, tira la corda dapprima lentamente, poi con tutta la sua forza, finché la corda si rompe ed il contenuto del cestino è in suo possesso... Sultano si serve per la prima volta di una pertica per prendere una banana sospesa al soffitto. Dapprima drizza la pertica verso la banana, poi l’innalza sul pavimento, cercando, ma senza convinzione, di potersi arrampicare. Otto giorni dopo nuova prova e questa volta con un asse. Tre volte l’asse si inclina e cade prima che la scimmia abbia potuto afferrare il frutto. Finalmente vi riesce. Ben presto tutta la banda è al corrente. Ed è a questo modo che Chica, la più svelta, che è alta meno di un metro, afferra, arrampicandosi ad una pertica di due metri, ogni frutto appeso a tre metri da terra. E si arrampica alla estremità di un bambù di quattro metri prima che ricada... Ma perché non montano sulle spalle del dr. Koehler o del guardiano? Dapprima questi signori non si prestano; in seguito il guardiano riceve come istruzione di lasciarsi condurre sotto le banane, ma di accovacciarsi appena la scimmia si è arrampicata su di lui. La bestia si lagna ed afferrandolo per il sedere fa di tutto per farlo rialzare. Ma ciò che le scimmie preferiscono è di trasportare le casse sotto i frutti. Se una cassa è piena di sabbia o di ciottoli prima la vuotano. Ed imparano presto a mettere una seconda cassa sulla prima, una terza sulla seconda. La difficoltà maggiore è consolidare il vacillante edificio. Le scimmie sanno adoperare una scala? Si sospende la banana nell’angolo di un recinto le cui pareti sono fatte di assi combacianti. Nulla sarebbe pili facile che usare la scala come gli uomini. No, per le scimmie bisogna che la scala porti direttamente allo scopo... Dapprima l’animale si serve della scala come di una pertica per saltare: smacco completo. Finalmente Sultano comprende che deve appoggiare la scala a qualche cosa ed allora l’appoggia alla parete, quasi verticalmente: la continuità che il suo occhio vede realizzata tra la parete e la scala sembra garantire all’animale che la scala non cadrà. Il più curioso è che, grazie alle ineguaglianze della parete, la scala davvero non cade. Ma che prodigi d’equilibrio deve compiere la scimmia, per arrampicarsi sino alla cima! ...”. Il Vignon continua riportando altre esperienze del Koehler. Ne faccio grazia al lettore, che forse si sarà già abbastanza annoiato. Eppure, anche in questa modesta introduzione allo studio della psicologia animale, non potevo fare a meno di citarle, perché esse sono tra le pochissime esperienze, rigorosamente controllate e perciò degne di fede, che dimostrino la reale esistenza di un raziocinio animale. È poco, ma per ora bisogna accontentarsene!

	Come è naturale la maggior quantità di osservazioni raccolte sulla psicologia animale riguarda gli animali domestici. Di fronte all’osservazione ed all’esperimento gli animali domestici presentano il vantaggio di poter essere studiati al loro stato psicologico normale; ciò non accade per quasi tutti gli altri animali i quali o non si possono studiare che in modo affatto superficiale (osservazioni condotte su animali selvatici in libertà) o in uno stato che è sempre più o meno coatto. L’addomesticamento costituisce il primo, il più grandioso, forse il più importante esperimento biologico ed economico compiuto dall’uomo. Le modalità dell’addomesticamento restano in gran parte avvolte nel più fitto mistero, essendosi il fenomeno svolto, per quasi tutte le specie, in tempi preistorici. S’è primitivamente stabilita una simbiosi tra alcune specie animali e l’uomo, le prime avvicinandosi alle abitazioni per trovarvi alimento ed asilo, il secondo cominciando a sfruttare alcune produzioni animali? Oppure l’addomesticamento è avvenuto a viva forza, preceduto dalla cattura? Abbondano i documenti a favore della prima tesi, autorevolmente sostenuta dal Mucke, ma non mancano documenti ed autori in favore della seconda: sicché il problema rimane insoluto.

	L’addomesticamento ha modificato profondamente le condizioni ambientali e di alimentazione delle specie; ha, se non soppresso, modificato i fattori che regolavano la selezione artificiale; brusche mutazioni genetiche, che, allo stato selvatico, avrebbero magari portato all’estinzione degli individui e delle stirpi, sono state accuratamente fissate, nuove combinazioni di caratteri hanno creato nuove formule ereditarie.

	Gli effetti dell’addomesticamento possono ancor oggi essere constatati, confrontando le specie allo stato selvatico con le analoghe allo stato domestico; in paragone delle prime, le seconde presentano una varietà assai maggiore di mole, di tipo, di colore del pelame; i fenomeni di mimetismo sono quasi scomparsi; le razze si sono fatte numerose e parecchie razze, benché assai diverse tra loro, vivono sullo stesso suolo, sotto lo stesso clima; alcune funzioni, per esempio la secrezione lattea, di gran lunga esuberando dalle loro finalità fisiologiche, sono diventate funzioni di produzione. L’addomesticamento è dunque causa di importanti variazioni anatomiche e funzionali, ma il substrato biologico fondamentale della domesticità è senza dubbio di ordine psichico. Possiamo anche affermare con sicurezza che il carattere psicologico della domesticità è squisitamente ereditario; senza la predisposizione ereditaria della specie ogni tentativo di addomesticamento è destinato a fallire; nessuno è mai riuscito ad addomesticare, nel senso stretto della parola, la volpe ed il lupo, animali che pur sono, sotto tutti gli altri aspetti, così vicini al cane, l’animale domestico per eccellenza. Ed è interessante notare che il carattere domesticità è dominante sul carattere non domesticità; infatti i prodotti dell’accoppiamento del cane col lupo sono tutti e sempre domestici. Il cane lupo, affettuoso e intelligente, ha questa origine. La psicologia del cavallo ha sempre interessato l’uomo, soprattutto per i suoi rapporti coi problemi dell’equitazione. I metodi equestri dell’antichità furono indubbiamente fondati sulle relazioni psichiche tra cavaliere e animale; la leggenda vuole che i Numidi cavalcassero senza redini, guidando con la voce; è verosimile che così fosse, se pensiamo alla potenza d’imperio che i suoni in genere e la voce umana in particolare hanno sugli equini; i metodi arabi di doma e d’ammaestramento, che contribuirono alla creazione del purosangue orientale, furono e si mantengono indubbiamente metodi psichici; ma non sempre l’arte del cavalcare fu così interpretata. Una scuola francese fiorente nel secolo XIX, personificata da Parisot, da Paty De Clam, ecc., sostenne la tesi del “cavallo meccanico”, attenuata, ma in certo qual modo confortata dalle idee del Baucher sul “cavallo meccanizzato”; tesi per altro aspramente combattuta, e con successo, da Gustavo Le Bon, dal Guenon, e in Italia dal conte Eugenio Martinengo di Cesaresco, che col suo trattato “L’arte di cavalcare” portava un notevole, geniale contributo allo studio della mentalità del cavallo. La tradizione e l’osservazione assegnano, in questo animale, la supremazia alla memoria ed alla sensibilità; l’intelligenza propriamente detta, vi avrebbe una parte limitata; spiccatissime, invece, alcune doti morali quali la dolcezza, la sociabilità, l’emulazione. Se portiamo la nostra attenzione agli equini in istato di non cattività, afferma il Desaymard, vi vediamo emergere la estrema tendenza al movimento, il bisogno di “portarsi in avanti”, l’amore alla corsa sfrenata, il desiderio di “oltrepassare”; questa dote e la mancanza anatomica di validi mezzi di offesa, fanno sì che, allo stato libero, il cavallo tenda assai più a fuggire il pericolo che non ad affrontarlo e solo l’uomo, educandolo abilmente, poté farne il suo compagno di lotta, il simbolo della guerra. Altro carattere che possiamo riconoscere tanto negli equini addomesticati come in quelli che non lo sono è la sociabilità; allo stato selvaggio i cavalli vivono in mandrie; schiavi, volentieri si affratellano coi compagni di lavoro e perfino con animali d’altra specie; sono note le serene, tenaci amicizie tra equini e cani. L’emotività del cavallo è elevata al più alto esponente; l’odore di carne in putrefazione, la vista di un albero abbattuto e scorticato gli fanno orrore; un lieve insolito rumore, un colore molto vivo, tutto ciò che è per lui “sorpresa” lo mettono in orgasmo; è estremamente fantastico e suscettibile, facile a impaurirsi, talvolta estremamente capriccioso. Con tutto ciò il cavallo non manca di potere di attenzione, ma questa deve essere concentrata su di un solo o su pochissimi soggetti; per di più ha ottima memoria, ciò che allevia immensamente la fatica a chi lo educa; la stessa buona memoria fa sì che molti soggetti equini siano capaci di nutrire irriducibili rancori. Non sembra infine che la scaltrezza e l’arte di simulare siano sconosciute al cavallo (e come dubitarne dopo millenni di sottomessa amicizia all’uomo?). L’arte dell’equitazione non può dimenticare questi fattori psicologici. La dolcezza e la pazienza sono le doti indispensabili di un buon ammaestratore; l’insegnare al cavallo una sola cosa per volta, e il saperlo immediatamente ricompensare o punire sono norme educative sulle quali non si può transigere. L’ammaestratore o il cavallerizzo devono inoltre saper “parlare” col loro soggetto; l’intonazione dei nitriti, lo scalpitare, l’espressione degli occhi, ma soprattutto il movimento delle orecchie, “banderuole che segnano il vento che spira nel suo cervello” sono i mezzi più comuni coi quali il cavallo si esprime. Colla parola, collo sguardo, con le carezze, l’uomo comincia a trasmettere all’animale il suo pensiero, poi usa segni convenzionali sempre meno grossolani sino quasi ad essere impercettibili; a poco a poco la reciproca comprensione tra cavallo e cavaliere raggiunge la perfezione, sì che essi ci sembrano animati da uno stesso pensiero. Una ventina di anni or sono non si parlava che dei cavalli matematici di Elberfeld. Tanti fiumi d’inchiostro sono stati sparsi, tante polemiche si sono accese sull’argomento che esso merita qualche riga, sebbene immagino che in molti lettori ne sarà ancor vivo il ricordo. I cavalli di Elberfeld erano sette, e i più celebri furono: Hans, un vecchio cavallo russo; Zarif e Muhamed, due stalloni arabi. Hans fu educato da von Osten; rispondeva a proposito, chinando e scuotendo la testa, sì e no, alle domande che gli venivano rivolte, dava la soluzione di problemi aritmetici battendo lo zoccolo tante volte quante ne occorreva per indicare il numero corrispondente alla soluzione, sapeva battere le ore che leggeva su di un quadrante d’orologio, ecc. Come già abbiamo detto, il Pfungst, incaricato di studiare il caso, credette di poter dimostrare che lo stallone rispondeva tenendo conto delle segnalazioni inconscia date dagli sperimentatori coi movimenti della testa e degli occhi a causa del potere motore delle immagini. A proposito del quale scriveva il Patrizi: “...il fisiologo... sa che nessuna, assolutamente nessuna, vibrazione sensoriale è scompagnata dal suo riverbero centrifugo: il credere che, p. es., una parola, un fonema, affidato al padiglione auricolare, si arresti al preteso centro auditivo-verbale dell’ascoltante e non trascorra, per la riproduzione articolare, con minutissime onde verso i muscoli della sua bocca, sarebbe come supporre che la campana non trepidi all’antipodo del luogo dove la percuote il battaglio”. Von Osten morì poco dopo lasciando in eredità il vecchio Hans all’amico suo signor Krall che con entusiasmo si occupò di continuare l’educazione di Hans e di dimostrare che il cavallo poteva dare le sue risposte anche con paraocchi, confutando così alla base la critica del Pfungst; non contento di questo il signor Krall si dette a educare altri cavalli, qualche asino e perfino un piccolo elefante del deposito di Hagenbeck. Dei suoi allievi, Zarif e Muhamed ben presto raggiunsero la celebrità; sempre battendo lo zoccolo (metodo tiptologico) essi risolvevano i pii svariati quesiti aritmetici, estraevano radici quadrate, cubiche, quarte e quintuple; con lo stesso sistema e battendo un numero di colpi convenzionale per ogni lettera dell’alfabeto indicavano nomi uditi la prima volta, leggevano l’orologio e il calendario, dimostravano di conoscere colore e forma degli oggetti; esprimevano desideri e moti affettivi. Le notizie delle meraviglie dei cavalli di Elberfeld commossero l’opinione pubblica e si ripercossero nel campo scientifico. Psicologi, neuropatologi e fisiologi illustri quali l’Edinger, il Besredka, il Claparède, il Plata, il Bohn, si recarono ad Elberfeld e vi riportarono favorevoli impressioni; P. Gemelli non essendo stato ricevuto come tale, vi andò sotto travestimento; le sue conclusioni però non si accordarono affatto colle opinioni dei precedenti autori. Le pii differenti ipotesi furono lanciate per spiegare i fenomeni. Colpiva sopra tutto, nei cavalli, la rapidità colla quale rispondevano ai quesiti matematici; un tempo minore di quello richiesto all’uomo per fare mentalmente l’operazione! Scartata l’ipotesi del trucco e quella della casualità della risposta si volle vedere (Mackenzie) nella mentalità equina e canina un’intelligenza strettamente paragonabile a quella umana. L’ipotesi di Pfungst dei segnali incoscienti fu ripresa e sostenuta apertamente da Padre Gemelli; si richiamò l’attenzione sulle analogie tra le manifestazioni dei cavalli e l’attività subcosciente umana; non contenti di ciò si ricorse ai concetti telepatici e non si dimenticò l’ipotesi medianica. Le polemiche si protrassero interminabili e talora vivacissime e i giornali umoristici non perdettero l’occasione per condire in tutte le salse, più o meno piccanti, l’invariabile tema della bestia sapiente e del sapiente bestia. Poi venne la bufera, la grande guerra, e la questione che già illanguidiva fu soffocata.

	Il cane è indubbiamente il primo animale addomesticato dall’uomo; è accertato che il suo addomesticamento precede la pastorizia e l’agricoltura; ed è anche l’animale che più di ogni altro risente l’influenza psichica dell’uomo, a contatto del quale ha perduto la ferocia e la diffidenza che ancora caratterizzano gli esemplari allo stato selvatico. L’aneddotica sulle qualità psichiche del cane è estremamente ricca; ma a che serve citare anche l’aneddoto più bello e ogni lettore esclamerebbe: ma il mio cane ha fatto di meglio! Però la storia di Rolf è così straordinaria, ancor più straordinaria di quella dei cavalli di Elberfeld, che merita davvero di essere raccontata.

	La signora Moekel, di Mannheim, era madre felice della piccola Frida e proprietaria di un piccolo cane, Rolf. Un giorno (badate che il racconto è sotto la sua responsabilità; il possessivo riguarda la padrona, non Rolf), un giorno dunque la signora Moekel dava lezione di aritmetica alla bambina: “Quanto fa 2 più 22”. Frida si succhia il ditino e pensa che il silenzio è d’oro. Rolf, accovacciato sotto la tavola, si alza e fissa intensamente la padrona, che per mortificare la piccola, si rivolge al cane: “Rolf, quanto fa 2 più 2?”. Rolf si avvicina e batte 4 colpi sul braccio della padrona esterrefatta. Lo stesso giorno l’animale, sottoposto a diverse prove, dimostra di aver imparato benissimo le quattro operazioni. E le avrebbe imparate assistendo alle lezioni svolte... naturalmente in lingua tedesca, alla piccola Frida! Dopo simili prodigi niente pia, nella storia di Rolf, ci può meravigliare. La signora Moekel racconta come il suo cane ha appreso l’alfabeto, anzi come ha inventato il suo alfabeto: “Un giorno domandai a Rolf se voleva imparare a parlare ed esso vivacemente mi rispose di sì. Ed allora gli domandai: - Rolf, vuoi farti un alfabeto adatto per te? - Ed ancora esso rispose affermativamente. - Rolf, fa attenzione, io ti nomino le lettere dell’alfabeto e tu mi dirai con quale numero vuoi indicare ogni singola lettera. Che numero scegli per A? - Risposta: 4. - E per B? Risposta: 7. E così di seguito. Notai accuratamente i numeri che Rolf mi aveva indicato ed il giorno dopo ebbi la sorpresa di vedere che l’animale li sapeva già a memoria... In seguito insegnai a Rolf delle parole facili... esso imparava con grande facilità e sembrava provare una gran gioia ad istruirsi”. La storia non dice che il cane componesse anche poesie, ma certo era poeta: al dott. Mackenzie che gli domanda: “Che cosa è l’autunno?” Rolf risponde: “Il tempo delle mele...”. L’umorismo era il suo forte: alla vecchia, rispettabilissima e nobilissima dama De Schweizesbarth che con dignitosa benevolenza gli chiede: “Che devo fare per farti piacere?” il cane risponde: “Provati a dimenare la coda...”.

	Rolf fu visitato da scienziati illustri, da psicologi di grido e, naturalmente, i pareri non furono tutti concordi. Ma la sua storia è troppo meravigliosa e, a costo di disilludere qualche lettore, siamo costretti ad accettare il parere del Neumann secondo il quale il cane obbediva a dei segnali della padrona, tanto è vero che quando questa veniva strettamente sorvegliata, le risposte di Rolf diventavano insignificanti. Il che naturalmente non significa che Rolf non fosse un cane intelligente: per esser buon complice nell’imbroglio una certa intelligenza è pur necessaria! Il gatto, furbo, ma egoista ed indipendente, è poco disposto ad ubbidire, mal si presta al trucco e quindi non son note per questa specie storie così sorprendenti come quelle di Rolf e dei cavalli di Elberfeld. Cani e gatti, e molti altri animali domestici, furono da numerosi sperimentatori sottoposti alle indagini coi labirinti, con le gabbie a meccanismo d’uscita ed altre svariate prove. In genere tutte queste esperienze concordano nell’attribuire a questi animali una eccellente memoria motrice ed una squisita memoria sensoriale; anche le capacità di associazioni mnemoniche non fanno difetto, ma veri e propri fatti che dimostrino spirito d’iniziativa, simili a quelli delle scimmie del Koehler, non furono registrati che in casi rarissimi ed anche quei pochi casi sono suscettibili di altre interpretazioni. L’elefante sembra fare eccezione: in Malesia gli indigeni affermano che gli elefanti feriti durante la caccia si fabbricano, servendosi della proboscide, dei camponi di foglie di palma, li cacciano nella ferita che poi ricoprono con dell’argilla: tutto questo per fermare l’emorragia. Evans, dopo aver premesso che allo stato selvatico gli elefanti si rifugiano durante il giorno nel più folto della foresta per evitare i raggi solari, afferma che, allo stato domestico, se sono costretti a lavorare sotto il sole tropicale, si coprono il corpo, di loro iniziativa, con foglie d’albero, fieno e, quando le trovano a portata... di proboscide, con coperte.

	Negli uccelli la memoria motrice e sensoriale, e soprattutto quella visiva, sono estremamente sviluppate; gli istinti diventano meravigliosi, ma le vere e proprie prove di raziocinio sono rare. Anche la tradizione popolare, cosi proclive all’interpretazione antropomorfa delle manifestazioni psichiche degli animali, ha consacrato, con l’espressione “ripetere pappagallescamente”, il fatto bene assodato che la “parola” dei pappagalli e di altri uccelli non ha niente a che fare col “linguaggio” umano. Tuttavia non manca qualche caso in cui il volatile avrebbe realmente capito il significato della parola pronunciata. Hachet-Souplet racconta di aver insegnato a un pappagallo la parola armoire associandola alla vista di un piccolo armadio contenente l’alimento della bestiola, che veniva frequentemente spostato nella camera. Il pappagallo aveva pure imparato a riferire la parola échelle a una piccola scala e ad articolare la parola monter ogni volta che il suo custode saliva i gradini della scala. Un giorno l’armoire fu collocato molto in alto, vicino al soffitto. Ecco come Hachet-Souplet descrive lo scopo e i risultati dell’esperienza: “Il problema era impostato così: l’uccello che, ogni giorno, quando aprivo il suo armoire, gridava con tutte le sue forze moir, moir, vedendo ora che il mobile si trovava fuori della mia portata e che conseguentemente non avrei potuto prendervi il suo pasto abituale, e sapendo d’altra parte che io avrei potuto usare la scala, avrebbe impiegato le parole da lui conosciute, monter, échelle per suggerirmi l’idea di salire la scala con lo scopo di raggiungere l’armadietto? Il pappagallo, eccitatissimo, batteva le ali, beccava le sbarre della sua gabbia, gridando moir! moir! moir! E per quel giorno nulla ottenni di più. L’indomani l’animale (che aveva ricevuto solo il miglio, da lui poco gradito, e non la canapuccia, racchiusa nell’armadietto) era furibondo e, dopo mille inutili tentativi per uscire dalla gabbia, la sua osservazione fu attirata dalla scala e gridò échelle, monter, armoire”. “Ciò costituiva uno sforzo intellettuale meraviglioso! Io mi spiego che la parola échelle abbia preceduto, in quel giorno e nei giorni successivi, la parola monter; perché l’oggetto presente attirava l’attenzione dell’uccello pili ancora dell’azione che non era rappresentata nel suo cervello che da un ricordo. Qui l’associazione delle idee è evidente; essa è spontanea; in questa esperienza vi è la prova di una operazione intellettuale differente dalle associazioni abituali”. Per quanto grande sia l’autorità dell’Hachet-Souplet non diremo che il suo ragionamento ci persuada del tutto. Perché un dubbio ci assale: e non potrebbe l’associazione delle tre parole essere stata puramente casuale non potrebbe cioè il pappagallo aver gridato le parole che sapeva a memoria senza fare punto un ragionamento? Ma, dato e non concesso che un ragionamento vi sia stato, resta pur tuttavia il fatto che esso appare assolutamente eccezionale; ed allora se il pappagallo è capace di ragionare perché ragiona solo eccezionalmente? Lo stesso sperimentatore previene questa domanda, che sorge spontanea, e risponde: “Questi ragionamenti sono prodotti da una specie d’iperestesia determinata da un impellente bisogno organico: l’eccitazione provocata dal desiderio dell’alimento preferito è un potente stimolo dell’intelligenza animale”, ...noi Italiani diciamo che la bolletta aguzza l’ingegno.

	Morte manifestazioni psichiche degli uccelli che a prima vista si possono ritenere prove d’intelligenza, sono invece puramente istintive. La discriminazione non è sempre facile; sono ad ogni modo da ritenersi istintivi: la costruzione del nido, la cura della prole, l’arte di sfuggire al nemico e di cacciare la preda ecc.

	Istintivo è pure il meraviglioso fenomeno dell’emigrazione. Anche se tenuti in gabbia fin dalla nascita, in condizioni di alimentazione e di temperatura costanti (così che il movente finalistico ad emigrare dovrebbe mancare) gli uccelli migratori manifestano, a quella data epoca, la stessa intensa irrequietezza che provano i loro compagni allo stato libero. Quel che più ci meraviglia è il magnifico senso di orientamento di cui danno prova gli uccelli migratori, i piccioni viaggiatori e, dal più al meno, anche molti mammiferi e gli insetti. La spiegazione è lungi dall’esser chiarita; alcuni autori invocano una speciale sensibilità alle onde elettromagnetiche; altri, facendo un po’ di confusione tra orientamento nello spazio (senso di posizione) e orientamento topografico, hanno voluto ammettere negli organi vestibolari (canali semicircolari, utricolo e sacculo, situati nell’orecchio interno) l’organo terminale nervoso specifico; altri ancora, col Rabaud, ritengono che il fenomeno di orientamento ed il riconoscimento dei luoghi siano dovuti alla memoria sensoriale, specialmente a quella visiva. Certo si è che tale senso sembra essere assolutamente indipendente dall’intelligenza. Inoltre bisogna essere un po’ guardinghi nell’accettare ad occhi chiusi certe mirabolanti storie: nel 1898 fece gran rumore il fatto che un gatto era ritornato alla vecchia casa dopo essere stato trasportato in un carro chiuso a so km. di distanza; Jung, insospettito, fece delle indagini e dimostrò che il gatto non aveva mai lasciato la casa; i suoi proprietari avevano semplicemente chiuso nel carro un gatto che gli rassomigliava!

	Gli istinti che già dominano la vita degli uccelli e dei vertebrati inferiori raggiungono il loro apogeo negli insetti. Le opere del Fabre, del Maeterlinck, e di tanti altri autori sono universalmente note, sì che mi sembra superfluo rievocare qui gli episodi più caratteristici della vita psichica degli invertebrati. Ma su un punto voglio soffermarmi brevemente. Replicatamente si è voluto confrontare la vita sociale degli insetti, e particolarmente quella delle api, delle formiche e delle termiti, alla società umana. È completamente lecito il confronto A questa domanda fondamentale risponde egregiamente G. Teodoro, in un suo discorso inaugurale. Innanzi tutto il Teodoro ricorda, col Wheeler, che “le società di insetti degne di questo nome e quale si sia la loro popolazione, sono delle famiglie, cioè delle affigliazioni fra parenti e, nella maggior parte dei casi, la sola madre con la discendenza”. Poi, ricordato il polimorfismo degli insetti a vita sociale, il Teodoro continua: “...io arriverei a dire che - sebbene una tale comparazione non possa presentare che un solo interesse teorico - società di insetti e società umana non sono per nulla paragonabili e ciò per un fatto d’importanza capitale che spesso però è stato trascurato. Infatti come paragonare società maternali o coniugali d’insetti nelle quali gli individui atti alla perpetuazione della specie sono uno solo o pochissimi per famiglia, con una società, come quella umana, in cui tutti gli individui sono teoricamente atti alla riproduzione? E, in secondo luogo, come mettere a confronto società in cui la divisione del lavoro tra gruppi di individui è carattere precipuo, con una società nella quale tale divisione, almeno in quel senso, non esiste e nella quale manca il relativo polimorfismo? Pure molti non hanno dato gran peso a queste considerazioni e si sono diffusi in descrizioni comparative. A proposito di queste credo che innanzi tutto non vi sia più bisogno di insistere per dimostrare che nella società di insetti non è esatto parlare di regina e di re, di monarchia e di repubblica, dato che questi individui, ai quali si è continuato a dare tali denominazioni, non sono che i soli (nel caso delle api e delle termiti) atti alla riproduzione, e cioè quelli a cui spetta solo il compito di perpetuare la specie, ché da essi non parte nessun comando, né in essi trovasi in alcun modo la sede centrale di quella occulta potenza cui ho accennato. Ché piuttosto re o regina in questi insetti sono dei veri schiavi, mantenuti con ogni cura e ricercatezza per la sola funzione che compiono. I neutri invece, e cioè i non atti a riprodurre, agiscono sinergicamente in modo mirabile, senza obbedire a nessun capo, ma spinti solo dallo spirito sociale al compimento di sì svariati atti”. E più oltre conclude: “È più esatto tener conto di somiglianze e di differenze insieme, poiché per quanto gli animali sociali siano tutti sotto il dominio di due forme psichiche, una istintiva (automatica) ed una plastica (intellettiva), pure, se paragoniamo società umane e società di insetti, troviamo un divario enorme nella portata di questi due psichismi. Ciò ammesso, vediamo una differenza grande sul modo con cui queste società sono organizzate: le società di insetti sono più che altro famiglie a individui polimorfi ove solo i neutri lavorano; quelle umane sono riunioni di più famiglie unite per mutuo consenso e non polimorfiche”. Più di una volta abbiamo accennato all’istinto. Ma che cosa è dunque l’istinto e Esiste esso realmente? O è piuttosto, come voleva il Weinland, una invenzione della nostra pigrizia, concepita per liberarci dallo studio così difficile della psiche animale, o come affermava il Lewes, una di quelle espressioni per mezzo delle quali gli uomini amano dissimulare la loro ignoranza Che l’istinto, come è comunemente inteso, esista realmente ce lo dimostrano mille esempi. Vi sono, nella vita animale, infiniti atti compiuti con meravigliosa sicurezza, spesso estremamente complessi, che non si possono attribuire all’intelligenza senza cadere nell’assurdo. Prendiamo l’esempio, citato dal Bergson, di un piccolo coleottero: il Sitaris: la larva di questo insetto apposta il maschio dell’Anthophora (un imenottero), vi si aggrappa e vi si mantiene fino al volo nuziale dell’Anthophora e durante il volo passa sulla femmina, attende la deposizione delle uova, salta su di un uovo, che gli servirà di sostegno sul miele, divora l’uovo nel cui guscio subisce la sua prima metamorfosi; si nutre del miele sul quale, mercé il guscio dell’uovo divorato, può galleggiare, diventa ninfa, poi insetto perfetto. Ora che cosa non dovrebbe sapere quella larva di Sitaris per compiere intelligentemente tutta quella serie di atti coordinati e precisi, rivolti a uno scopo ben determinato? Dovrebbe innanzi tutto saper riconoscere, senza averlo mai visto, il maschio dell’Anthophora, dovrebbe sapere che avverrà il volo nuziale, che la femmina dell’Anthophora deporrà le uova sul miele, che il guscio dell’uovo gli servirà da sostegno ecc. Ed ecco allora che quest’esempio, scelto fra i mille e mille, già ci dimostra alcune fondamentali proprietà dell’istinto: innanzitutto il suo carattere innato, ereditario, in quanto tutte le larve di Sitaris eseguiscono quei determinati atti senza mai averli imparati; in secondo luogo l’automaticità dell’istinto in quanto l’animale compie gli atti istintivi con ritmo perfetto, ma senza conoscere lo scopo per il quale li compie. Da queste inoppugnabili constatazioni molti naturalisti hanno anche voluto trarre la conseguenza dell’incoscienza dell’istinto. Ma questa illazione appare arbitraria. Un atto automatico ed obbligatorio può essere incosciente, ma non lo è necessariamente. La Fisiologia classica, disciplina basale di ogni scienza biologica e perciò anche della Psicologia comparata, ci insegna che tra i riflessi più semplici ed assolutamente involontari e quelli più complessi e che possono essere inibiti e regolati dalla volontà, esistono tutte le graduazioni. Cosi l’apertura del piloro e lo svuotamento del contenuto dello stomaco è un riflesso assolutamente incosciente; la pupilla si restringe quando la retina è colpita dalla luce, ed anche in questo caso non abbiamo coscienza del restringimento della pupilla, però percepiamo coscientemente la luce, lo stimolo che ha provocato il riflesso; l’ammiccamento della palpebra ottenuto toccando la cornea è pure un atto automatico, ma noi abbiamo coscienza sia dello stimolo che del movimento della palpebra e, fino ad un certo punto, noi possiamo volontariamente inibire il riflesso. Del resto che molti atti istintivi siano coscienti, o lo possano diventare, lo dimostra il fatto che modificandosi le condizioni ambientali alcuni atti istintivi possono, sebbene con difficoltà, essere modificati e perfezionati volontariamente. Se la natura dell’istinto resta misteriosa, la sua origine non lo è meno. L’ipotesi che gli istinti non siano che atti primitivamente intelligenti ed in seguito diventati automatici ed ereditari, può apparire seducente ed ha infatti sedotto molti biologi; ma, a nostro parere, essa urta contro due formidabili difficoltà: la prima è quella dell’assurdità di ammettere come primitivamente intelligenti e volontari atti estremamente complessi come quelli che abbiamo ricordato della larva di Sitaris; la seconda sta nel fatto che la trasmissione ereditaria dei caratteri acquisiti è lungi dall’essere dimostrata in modo categorico.

	Il rapido sguardo che abbiamo rivolto alle principali questioni della Psicologia animale avrà, se non altro, dimostrato al lettore l’estrema complessità del problema. A soluzioni, sempre parziali, ma sempre più vicine alla verità, non si potrà arrivare se non attraverso ad una lunga serie di pazienti ricerche sperimentali passate attraverso il vaglio di una critica imparziale. Né si dica che ciò sia un anacronismo, o quasi, data l’odierna tendenza della Psicologia a riavvicinarsi alla Filosofia. No! All’ombra della ripresa idealistica può, forse, trovare comodo asilo chi guardi al metodo sperimentale come ad un peso, gravoso ed inutile, lasciatoci in eredità dal secolo XIX; ma per gli spiriti equanimi la verità è, e rimane, una sola; e noi non troviamo di meglio che riferirvi il pensiero, non di un materialista né di un positivista, ma quello di Padre Agostino Gemelli: “Psicofisica è una brutta parola che fa ancora inarcare le ciglia. Dopo tanti anni di trionfo, oggi questa parola fa ancora paura ai molti che, per non sembrare vecchi, vestono le piume dell’idealismo raggiungendo con ciò un duplice vantaggio, di non darsi pena alcuna di conoscere i progressi delle scienze (e quindi anche della Psicologia) e di passare per grandi uomini...”. “...Dunque, per costoro, metodo psicofisico, macchinette, numeri, tutta roba da solaio. E si faccia largo alla nuova Psicologia, tanto bella perché comoda, e tanto comoda perché facile e perché non obbligata pii a rigore di metodi, a severe indagini ed al controllo dell’esperimento. Ora contro questo pericoloso andazzo io ho voluto dimostrare che i metodi psicofisici conservano tutto il loro valore e mostrare che le critiche e le revisioni attraverso le quali è passata la psicofisica, anziché diminuirne il valore, ne hanno confermata la validità...”; “...la lettura di mille manuali e di mille riviste... non serve a nulla in confronto dell’influenza benefica esercitata da un’esperienza eseguita con cura e con metodo...”.

	Insomma, la conclusione, oggi, non può essere che una sola: sperimentare, sperimentare! Sperimentare. Ma come? E come interpretare le esperienze? Abbiamo visto che la sperimentazione, in Psicologia animale, sino ad ora, non dispone che di pochi mezzi. Bisogna, se possibile, cercarne dei nuovi. Abbiamo visto come l’interpretazione dei risultati delle esperienze si dibatte tra la negazione di ogni forma di raziocinio animale ed un esagerato antropomorfismo.

	La prima posizione è in fondo propria di chi ha paura di cadere nella seconda.

	Ed a sua volta l’esagerato antropomorfismo è, in gran parte, l’inevitabile conseguenza di una premessa arbitraria: quella di credere che gli animali percepiscano il mondo esterno come noi lo percepiamo. Creare intorno ad ogni specie il suo spazio, il suo mondo, tale è l’ardito tentativo dell’Uexküll. Noi pensiamo che a questo, come ad altri nuovi cimenti, dobbiamo guardare senza inutili scetticismi e senza facili illusioni. Senza scetticismo, perché lo scetticismo e l’ipercritica hanno spesso sbarrato, non mai aperto, il cammino al pensiero scientifico. Senza facili illusioni, perché in Psicologia comparata, forse più che in ogni altra scienza...

	...veramente più volte appaion cose

	che danno a dubitar falsa macera

	Per le vere cagion che son nascose.

	Giugno 1935 - XIII
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	PREFAZIONE DELL’AUTORE

	Questo libriccino non ha certo la pretesa di assurgere a guida di una scienza nuova: tutt’al più, potremmo dire che il suo contenuto rappresenti una escursione attraverso mondi sconosciuti. Anzi, ancor più che sconosciuti, addirittura invisibili, tanto che molti Zoologi e Fisiologi vorrebbero negarne la esistenza. Chiunque conosca quei mondi troverà molto strana tale negazione, ma non inesplicabile, ove si pensi che essi non sono a tutti accessibili, e che taluni preconcetti possono chiuderne la porta di accesso così strettamente da non lasciar trapelare neppure un raggio della vivida luce che li rischiara. Se alcuno vuol tenersi aggrappato alla convinzione che tutti i viventi non siano altro che macchine, rinunci alla speranza di poter mai gettare uno sguardo in quegli interessanti mondi individuali. Ma chi non abbia ancor giurato eterna fede alla teoria del meccanicismo degli esseri viventi, si provi a seguirmi in queste brevi considerazioni. Macchine ed utensili non sono altro che mezzi di cui l’uomo si vale, sia per eseguire alcunché - i cosiddetti arnesi, le grandi macchine delle officine, le ferrovie, le automobili, i velivoli, ecc., sia anche per percepire alcuna cosa, - gli strumenti come telescopi, occhiali, microfoni, apparecchi radio, ecc. Per analogia non è molto difficile supporre che l’animale sia appunto una riunione di arnesi da lavoro e strumenti da percezione, riuniti in un tutto organico, mediante un apparato che li dirige; il che vale quanto considerare l’animale una macchina, anche se è in grado di adempiere alle funzioni della vita. Questa è, in ultima analisi, la concezione dei sostenitori della teoria meccanica, siano essi fautori di un rigido meccanicismo o di un dinamismo plastico. Comunque, essi considerano gli animali come semplici obietti, trascurando sin da bel principio un elemento di importanza capitale, ossia il subietto che di quegli utensili si serve per operare e percepire. Per amore di questa inverosimile combinazione di uno strumento di percezione e di lavoro, non solo gli organi di senso e di moto degli animali furono interpretati come parti di macchine - senza tener conto che essi agiscono e percepiscono - ma si giunse persino a meccanizzare l’uomo. Dal punto di vista dei Behavioristi, la nostra sensibilità e la nostra volontà non sono altro che apparenze; e, nella migliore delle ipotesi, debbono valutarsi come elementi secondari perturbatori. In opposizione a costoro, chiunque sia ancora persuaso che i nostri organi di senso servono a percepire e quelli di moto ad operare, vedrà negli animali non solo delle combinazioni meccaniche, bensì anche i macchinisti, compenetrati negli organi, come noi stessi lo siamo nel nostro corpo. Siffatta interpretazione lo trarrà a considerare gli animali non come obietti, ma come subietti, che manifestano la loro attività mediante registrazioni ed azioni. Ed ecco schiusa la porta di accesso ai mondi individuali; dappoiché tutto ciò che un subietto sente, percepisce o registra forma la sua sfera sensibile, o mondo sensibile, e tutto ciò che esso opera, o pone in atto od effetto, diviene il suo mondo effettuale; ed insieme questi due universi formano una entità chiusa, il suo mondo individuale, o subiettivo, o sfera individuale. Tanti quanti sono gli animali, altrettanti sono i mondi individuali diversi, in cui il naturalista più, scoprire nuovi orizzonti di studio, talmente ricchi ed attraenti, che l’esplorarli rappresenta un vero godimento intellettuale. In una bella giornata solatia, iniziamo dunque il nostro vagabondaggio attraverso un prato fiorito, ove ronzano coleotteri e svolazzano farfalle; e intorno ad ognuno dei suoi abitatori immaginiamo di formare una bolla di sapone, che rappresenterà il suo mondo individuale; quello in cui si ritrovano tutti e sola i caratteri che sono percettibili al subietto. Tostocché noi entriamo in una di queste bolle, ecco trasformarsi in modo fondamentale l’ambiente, che prima si estendeva tutt’intorno al subietto. Molte delle caratteristiche del prato variopinto svaniscono, ed altre perdono la loro omogeneità, mentre nuovi rapporti si appalesano: in breve un mondo nuovo si origina in ogni bolla. Gli Autori di questo volumetto - Uexküll che compilò il testo, e Kriszat che si occupò delle illustrazioni - guideranno il lettore nella breve esplorazione, con la speranza di persuaderlo che questi mondi individuali esistono realmente, ed offrono un campo nuovo e sterminato di ricerche interessanti. In pari tempo questo libro vuol essere una prova dello spirito di ricerca che anima tutti i collaboratori dell’Institut für Umweltforschung di Amburgo. In modo particolare dobbiamo essere grati al dr. K. Lorenz, che molto facilità il nostro compito, con l’invio di notizie ed illustrazioni riguardanti le sue esperienze con le Taccole e gli Stornelli. Il prof. Eggers ci mise al corrente delle sue ricerche sulle Farfalle notturne. Ilben noto acquarellista Franz Huth esegui per noi le illustrazioni della camera e della quercia; e le figure 46 e 59 furono composte da Th. v. Uexkiill.

	A tutti i nostri vivi ringraziamenti.

	V. UEXKÜLL Amburgo, dicembre 1933.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	PREMESSA

	Chiunque usi frequentare, solo od in compagnia del proprio cane, i boschi e le macchie, conosce per esperienza un minuscolo animaluccio che, tenendosi aggrappato ai rami dei cespugli, spia al passaggio la vittima - uomo od animale che sia - su cui si lascerà cadere, per saziarsi di sangue. Come ognuno può aver compreso, stiamo parlando della zecca, animale ben noto a boscaioli e cacciatori; non temibile affatto, ma tuttavia ospite fastidioso dell’uomo e dei mammiferi. Studi recenti hanno messo in luce tali e tante particolarità della biologia di questo artropodo, che ben si può dire che ormai gli studiosi posseggano un quadro completo della vita della zecca. La forma che schiude dall’uovo è incompleta, mancando di un paio di zampe e degli organi della riproduzione: in questo stadio giovanile, l’aracnide usa nutrirsi a spese di animali a sangue freddo, specialmente lucertole, a cui fa la posta tenendosi appeso ad un filo d’erba. Varie volte muta poi la spoglia finché assume la forma definitiva dell’adulto - provvisto di 4 paia di zampe - e si mette sulle tracce di un nuovo ospite, che ora dev’essere un animale a sangue caldo. Dopo le nozze, le femmine si arrampicano fino alla sommità di un ramoscello, situato ad altezza conveniente per lasciarsi cadere su qualche piccolo mammifero che transiti sotto il cespuglio, o per aggrapparsi direttamente ai più grossi animali, che il caso porti a strusciare contro il ramo.
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	Pur mancando di occhi, il nostro aracnide trova la strada fino alla sommità del ramo, grazie alla sensibilità fototassica dei suoi tegumenti. Un delicatissimo olfatto lo avverte poi - cieco e sordo com’è - dell’avvicinarsi dell’ospite desiderato: l’odore dell’acido butirrico, che trasuda dalle ghiandole cutanee di tutti i mammiferi, è il segnale quasi infallibile che induce la zecca ad abbandonare il sostegno a cui sta aggrappata, per lasciarsi precipitare nel vuoto. Se la buona sorte la fa cadere su qualcosa di caldo - del che si avvede in grazia di un delicato senso termico -subito si dà intorno a cercare uno spazio libero da peli, e quivi pianta nella pelle dell’ospite il suo avido rostro, immergendolo sino al capo: e comincia a suggere lentamente il caldo fiotto, che la farà gonfiare sino alle dimensioni di un pisello. Sperimentando con membrane artificiali e liquidi diversi dal sangue, si poté accertare che la zecca manca totalmente del senso gustativo; tant’è vero che, dopo aver perforato la membrana, sugge indifferentemente qualunque liquido, purché abbia una determinata temperatura. Che se poi, malgrado lo stimolo emanante dall’acido butirrico, sorte avversa la conduce a cadere su di un corpo freddo, l’animaletto, trovandosi ad aver mancato il colpo, deve risalire al posto di attesa, finché si ripresenti un’occasione propizia. Completeremo questo sommario quadro della biologia della zecca, avvertendo che il lauto pasto di sangue caldo segna la fine della vita dell’aracnide, il quale infatti, quando è satollo, si stacca dalla vittima: cade al suolo, depone le uova, e bentosto muore. Abbiamo esposto sin qui dei dati di fatto, ossia la serie regolare degli atti secondo cui si compie la vita della zecca. Vediamo ora come, basandosi sui medesimi fatti, biologi e fisiologi, con interpretazioni diverse, giungano a differenti conclusioni. Per il fisiologo ogni vivente è un obietto che si trova a far parte del mondo in cui gli uomini si muovono: egli esamina gli organi di questi viventi, e ne ricerca i rapporti e le connessioni, non diversamente da quanto farebbe un meccanico, esaminando una macchina sconosciuta. Il biologo invece si rende conto, innanzitutto, che ogni organismo vivente è un subietto, il quale vive in un mondo proprio, di cui esso stesso è il centro; non alla macchina, dunque, lo si può paragonare, bensì al macchinista che la governa. Ecco dunque la domanda che vogliamo formulare: la zecca è macchina o macchinista? è essa semplice obietto oppure subietto? II fisiologo opterà senz’altro per la macchina, dicendo che nella zecca si possono distinguere dei recettori (gli organi di senso) e dei motori (gli organi di moto), cui un apparato dirigente, che fa parte del sistema nervoso centrale, collega e coordina. Tutto ciò rappresenta una macchina: di macchinista non vi è traccia. Ribatterà il biologo che nessuna parte del corpo della zecca presenta caratteri di macchina: mentre dappertutto si deve riconoscere l’attività dei macchinisti. Ed il fisiologo a insistere: “Proprio esaminando la zecca è facile persuadersi che tutte le azioni non dipendono altro che da riflessi Originariamente con la parola “riflesso” s’intese il fenomeno per cui un raggio luminoso, incontrando una superficie lucente, rimbalza secondo determinate leggi. Trasportato nella vita animale, questo termine serve ad indicare il fatto che, ad uno stimolo esterno, raccolto da un organo recettore, corrisponde una determinata reazione di un organo motore. Perché dal recettore lo stimolo giunga all’organo motore, deve tramutarsi in eccitazione nervosa e passare attraverso un numero pii o meno grande di stazioni. La strada cosi percorsa viene indicata con il nome di arco riflesso. N. d. A: e appunto l’arco riflesso rappresenta la base di ogni macchina animale.
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	L’arco ha principio in un recettore (ossia un apparato che dà passaggio solo ad un determinato gruppo di stimoli esterni - per esempio, l’acido butirrico od il calore - escludendo tutti gli altri), e termina con un muscolo che aziona un organo di moto, sia esso il sistema locomotore, o un apparato pungente, od altro. I recettori colpiti da stimoli esterni suscitano nei nervi delle onde che, a traverso il corpo, devono esser trasmesse ai muscoli degli organi di moto. Le cellule sensitive che provocano l’eccitazione sensoria, e le cellule motrici che determinano l’impulso di moto non rappresentano dunque altro che i collegamenti necessari per la trasmissione di movimenti: i fattori subiettivi, che dovrebbero rivelare la presenza di uno o più macchinisti, sono totalmente esclusi. Per nulla persuaso, il biologo risponde che noi ci troviamo dinanzi a macchinisti, e non a parti di macchine, tant’è vero che le singole cellule dell’arco riflesso trasmettono eccitazioni, e non movimenti: e le eccitazioni possono esser sentite solamente da subietti e non da obietti. Una qualsiasi parte di macchina un batacchio di campana, per fare un esempio - lavora solo quando sia fatta muovere in quella determinata guisa: a tutti gli altri stimoli, come il freddo, il caldo, gli acidi, gli alcali, o la corrente elettrica, non reagisce più che qualunque pezzo di metallo. Noi sappiamo invece, per le ricerche di John Müller, che un muscolo si comporta in tutt’altro modo, rispondendo a qualsiasi eccitazione esterna con una sola reazione, la contrazione. Il che significa che qualunque stimolo esterno si trasforma nel muscolo in una medesima eccitazione, a cui corrisponde un unico impulso, ossia la contrazione delle cellule. Lo stesso ricercatore dimostrò inoltre che i pii svariati agenti esterni - onde eteree, pressioni meccaniche, o correnti elettriche - nel nostro occhio non destano altro che impressioni luminose: vale a dire che le cellule del senso della vista rispondono sempre con un medesimo “segno di percezione” Credo che qui torni acconcia una breve nota a proposito della terminologia usata in questo libro. È noto che la lingua tedesca si presta molto bene alla formazione di parole composte; e l’Autore del presente libro si è valso con grande larghezza di tale facoltà, creando ex novo una terminologia tutt’affatto particolare. Poiché la lingua italiana non si adatta a queste parole composte, e deve ricorrere ogni volta ad espressioni più o meno complesse, - le quali poi non sempre rendono esattamente il significato della parola tedesca - la traduzione di questo libretto mi riuscì particolarmente difficile. So che, in molti trattati scientifici, si usa riportare tali e quali le parole nella lingua originaria, supponendosi che il lettore sia in grado di intenderle direttamente. Non mi parve opportuno di fare altrettanto qui, trattandosi di un libro di volgarizzazione, e non di scienza pura, destinato ad un pubblico che può non conoscere il tedesco, od almeno ignorare molto della sua terminologia scientifica. Per questa ragione mi indussi a tentare di tradurre le molte parole nuove create dall’A.; ma credo necessario fornire qualche chiarimento in proposito. Due radicali entrano nella composizione di molti termini paralleli ed antitetici: Merk..., da merken =osservare, notare (d’onde merklich = percettibile, sensibile); e Wirk..., da wirken = agire, produrre un effetto. Di qui Merkmal = carattere percepito; Wirkmal = carattere effettuale; Merkbild= figura percepita; e Wirkbild = figura effettuale; Merkzeichen = segno di percezione; e Wirkzeichen = segno di effettuazione; Merkwelt = mondo percepito; Wirkwelt = mondo dell’azione, o mondo effettuale, ecc. Altra parola che ricorre con particolare frequenza è Umwelt = mondo, o sfera, od universo individuale o subiettivo o personale. Per questi termini che si ripetono spesso, il lettore sa ormai quale sia il vocabolo originale. Per altre parole meno frequenti, mi attenni alla norma di riportare il termine tedesco accanto alla traduzione italiana: chi conosce la lingua tedesca potrà così comprendere più a fondo il significato di espressioni, per le quali io non fui capace di trovare un soddisfacente equivalente italiano. È dunque lecito concludere che ogni cellula vivente è un macchinista che “registra ed agisce” ossia che è dotato di “segni di percezione”, specifici, come pure di specifici “segni di effettuazione”. Le molteplici percezioni ed azioni di un animale dipendono dal coordinamento di queste innumerevoli cellule-macchiniste, ognuna delle quali dispone di un unico segno di percezione e di un unico segno di effettuazione. Per ottenere siffatto coordinamento l’organismo si vale delle cellule cerebrali, che sono a lor volta macchinisti elementari. Dell’organo nervoso centrale, una parte è destinata a ricevere le eccitazioni (“organo percettivo”) e quivi le cellule percettive si trovano riunite in gruppi maggiori o minori, corrispondenti a categorie di stimoli esterni. L’altra parte dell’organo centrale comprende le cellule cerebrali “effettuanti” le quali pure costituiscono aggruppamenti che governano i vari organi di moto.

	Gli aggruppamenti di cellule sensibili formano dunque l’organo percettivo o sensibile del cervello, ed i gruppi di cellule effettuanti ne formano l’organo attivo od effettuante. Del pari noi possiamo considerare che le categorie di stimoli esterni corrispondano a tanti quesiti, di fronte a cui viene a trovarsi l’animale: e che le azioni dei vari organi di moto siano le risposte dell’animale ai quesiti posti dal mondo esterno. Ecco che noi possiamo ora figurarci l’organo percettivo come una città popolata da associazioni di macchinisti elementari, ciascuno dei quali è accessibile ad una sola percezione specifica: e perciò ognuno di essi rappresenta una individualità nettamente definita. Ne consegue che anche le singole sensazioni dovrebbero rimanere isolate, se non avessero la facoltà di fondersi, al di fuori dell’organo percettivo stesso, per formare entità nuove. Effettivamente questa possibilità esiste, e le sensazioni di un gruppo di cellule sensibili si associano esteriormente all’organo percettivo stesso, - e quindi anche al corpo dell’animale - e formano delle entità, che divengono attributi dell’obietto, situato al di fuori del corpo del subietto. È questo un fenomeno ben noto: tutte le sensazioni dell’uomo, basate sulla percezione, si riuniscono a formare le qualità delle cose esterne, gli attributi di cui ci serviamo comunemente. La sensazione di azzurro diviene l’“azzurro” del cielo, come quella di verde diventa “il verde” dei prati, e così via: e sono poi appunto i caratteri dell’azzurro e del verde che ci fanno rispettivamente riconoscere e cielo e praterie. Il medesimo fatto si verifica pure nell’organo agente: quivi le cellule attive sostengono la parte di macchinisti elementari, riuniti in gruppi a seconda dei loro segni di effettuazione od impulsi, che dir si voglia: ed anche qui i singoli segni possono rimanere isolati od unificarsi: e quindi agire sui muscoli come impulsi di moto staccati e definitivi, o come serie melodiche di impulsi ritmici. Sicché gli atti degli organi effettori, mossi dai muscoli, imprimono la loro impronta all’obietto, situato all’infuori del subietto. Questa impronta è senz’altro riconoscibile nell’obietto, come lo è la piccola ferita che il rostro della zecca incise nella pelle del mammifero, su cui il parassita venne a cadere. Ma a noi, per avere un quadro completo della zecca nel suo mondo individuale, occorse collegare quella impronta con i caratteri percepiti dell’acido butirrico e del calore, la scoperta dei quali implicò una laboriosa indagine. Per esprimerci con una immagine, possiamo dire che ogni subietto animale prende contatto con il suo obietto mediante una tenaglia a due branche, una percettiva ed una attiva: la prima branca conferisce all’obietto un carattere percepito, la seconda vi imprime un carattere determinato dall’atto, vale a dire effetto di questo, e che perciò chiameremo effettuale. In tal modo talune particolarità dell’obietto diventano supporti di caratteri percepiti, altre di caratteri effettuali. 

	E poiché tutte le particolarità di un medesimo obietto sono connesse tra loro dalla struttura dell’obietto stesso, le peculiarità su le quali si imprime il carattere effettuale devono necessariamente influire, attraverso la struttura generale, su quelle altre peculiarità che sono portatrici del carattere percepito, alterandole, - e alterare così anche quest’ultimo. Si dirà dunque che il carattere effettuale cancella il carattere percepito, o, più brevemente: l’effetto annulla la percezione. Ogni qualvolta vogliamo occuparci di un subietto animale, è indispensabile procedere ad una accurata disamina degli stimoli che possono aver accesso attraverso i suoi recettori, nonché della disposizione dei muscoli che presiedono alla partecipazione attiva degli organi effettori: ma è di somma importanza riconoscere innanzitutto il numero e la disposizione delle cellule sensibili, capaci di contraddistinguere i circostanti obietti a mezzo di caratteri percepiti: ed il numero e la disposizione delle cellule attive che, mediante i loro contrassegni effettuali, possono conferire agli stessi obietti dei caratteri effettuali. Perché un subietto entri in rapporto con un determinato obietto, occorre che alcune particolarità di questo possano funzionare come supporti di caratteri percepiti, ed altre come supporti di caratteri effettuali: e che le une e le altre siano opportunamente connesse. Per spiegare le relazioni fra subietto ed obietto può tornare acconcio lo schema della fig. 3, il quale rappresenta un ciclo funzionale, e dimostra come subietto ed obietto si incastrino per così dire l’uno nell’altro, formando un tutto sistematico. 

	E se ci rendiamo conto del fatto che ogni subietto è legato ad uno o a più obietti mediante numerosi cicli funzionali, questo ci pone senz’altro innanzi agli occhi la prima legge fondamentale per lo studio dei mondi subiettivi; legge che può così formularsi: tutti i subietti animali, dal più semplice al più complesso, sono perfettamente inquadrati nel loro mondo individuale, che sarà semplicissimo per gli animali più semplici, e via via più complicato per le forme più complesse. Proviamoci ora ad applicare lo schema del ciclo funzionale alla zecca, in qualità di subietto, ed al mammifero come obietto: appare subito evidente che tre cicli funzionali entrano in gioco successivamente: le ghiandole cutanee del mammifero rappresentano i supporti del carattere percepito del primo ciclo, in quanto che lo stimolo dell’acido butirrico desta nell’organo percettivo una sensazione specifica olfattiva
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	I processi intervenuti nell’organo percettivo determinano per induzione (in che consista realmente questa induzione, non lo sappiamo) impulsi tali nell’organo effettuante, per cui le zampe abbandonano il sostegno, a cui si tenevano serrate, provocando la caduta dell’aracnide. Nell’atto in cui tocca i peli del mammifero, la zecca conferisce loro il carattere effettuale dell’urto, e questo suscita un secondo carattere percepito, di natura tattile, che annulla quello precedente, olfattivo, dell’acido butirrico. La nuova percezione stimola l’animaletto ad aggirarsi qua e là, finché non incontra una superficie libera dai peli; allora il carattere percepito del calore, lo induce a configgere il rostro. Dopo quanto si disse, nessuno potrà mettere in dubbio che ci troviamo di fronte a tre riflessi, succedertisi l’un l’altro, e suscitati sempre da azioni fisiche o chimiche obiettivamente constatabili. Tuttavia, se volessimo contentarci di questa semplice constatazione, e credere che questo basti a risolvere il problema, dimostreremmo di non avere compreso, anzi neppur veduto, quale sia il problema vero. Quello che ci interessa ora non è lo stimolo chimico dell’acido butirrico, né quello meccanico del contatto dei peli, o fisico del calore della pelle, bensì il fatto che, delle innumerevoli attività che emanano dal corpo del mammifero, tre sole funzionano come supporti di caratteri percepiti per la zecca: e perché poi proprio quelle tre, e nessun’altra? Qui non si tratta di uno scambio di energie fra due obietti, ma di rapporti fra un subietto vivente ed il suo obietto: rapporti che si svolgono su piani diversi, ossia fra i segni di percezione del subietto, e gli stimoli dell’obietto. Immobile, la zecca se ne sta aggrappata all’estremità di un ramo nella radura del bosco, in una positura che le offre la possibilità di cadere su di un mammifero che transiti per quella località. Da tutto ciò che sta intorno, non un solo stimolo giunge all’aracnide. Ed ecco avvicinarsi un mammifero: un mammifero, del cui sangue la zecca abbisogna per poter generare la sua prole: ed ecco la meravigliosa concatenazione di fatti a cui noi assistiamo. Di tutte le attività emananti dal corpo del mammifero, tre sole, ed in ordine determinato, costituiscono degli stimoli: dallo sconfinato mondo che volge intorno alla zecca, tre raggi soltanto brillano nella profonda oscurità, e, come infallibili segnali guidano l’animaluccio verso la meta. Perché questa possibilità si traducesse in atto, il corpo della zecca, con gli organi recettori ed effettori di cui è provvisto, fu dotato di tre segni di percezione, che possono dar luogo a caratteri percepiti. La successione dei fatti è così rigorosamente prescritta da quei tre caratteri percepiti, che non possono conseguirne altro che caratteri effettuali ben definiti. A nulla giova la sconfinata ricchezza del inondo circostante: tutto si confonde in una sola povera realtà, in cui non esistono altro che tre caratteri percepiti, e tre caratteri effettuali: quelli appunto che formano tutto il mondo della zecca. La povertà di un mondo siffatto significa sicurezza di condotta: e l’essere sicuri giova più assai dell’esser ricchi. Sull’esempio di quanto si disse a proposito della zecca, noi potremmo tracciare le linee fondamentali dei singoli mondi in cui vivono i diversi animali. Nel caso della zecca, però, conviene mettere in evidenza ancora un’altra particolarità. Non credo necessario spender molte parole per dimostrare che le probabilità che un mammifero venga a passare sotto il ramo su cui l’aracnide sta in agguato sono ben poche: così poche che, per quanto numerose siano le zecche, non basterebbero a garantire la conservazione della specie. Ma qui interviene un altro fattore, e precisamente la capacità dell’animaletto di resistere a lunghissimo digiuno: ciò che, naturalmente, accresce le probabilità di un incontro con l’ospite necessario. Esperimenti fatti nell’Istituto zoologico di Rostock hanno dimostrato che le zecche possono sopravvivere a un digiuno di 18 anni, ossia possono attendere per 18 anni l’occasione favorevole Tutte le strutture della zecca sono adattate per questi lunghissimi digiuni. Durante la lunga attesa, le cellule seminali rimangono nel corpo della femmina, incapsulate entro spermatofore: e solo quando l’intestino si riempie di sangue di mammifero, si liberano e fecondano le uova che nel frattempo sono maturate nell’ovario. In contrapposto a questi particolari adatta- menti dell’animale stanno le scarsissime probabilità che, malgrado la lunghissima attesa, la zecca possa pervenire sul suo ospite. A buon diritto dunque Bodenheimer dice che gli animali vivono in un “mondo pessimale”, ossia estremamente sfavorevole. Solo che questo non è il loro mondo subiettivo, ma soltanto ciò che li circonda: come regola generale si deve anzi ritenere che il mondo individuale sia optimale, ossia favorevole, e l’ambiente pessimale. Tant’è vero che, anche se molti individui periscono, la specie si conserva pur sempre: che se poi l’ambiente non fosse sfavorevole, ogni specie, nel proprio mondo subiettivo favorevole, finirebbe per prevalere soverchiamente su tutte le altre. (N. d. A.). Gran peccato che l’uomo non possa fare altrettanto! Per noi il tempo consta di una sequela di “istanti”, intendendosi per “istante” il più breve intervallo di tempo durante il quale l’ambiente non varia in modo percettibile. Per la durata dell’“istante” dunque il mondo rimane immobile: e per l’uomo un “istante” dura 1/18 di secondo Questi dati ci sono forniti dalla visione cinematografica: per la proiezione di una pellicola occorre che ogni immagine rimanga ferma un istante, e sia poi sostituita dalla successiva: ma la visione riesce netta soltanto se l’atto della sostituzione è nascosto mediante uno schermo. Ebbene questi innumerevoli successivi oscuramenti non sono percepiti dall’occhio, purché la permanenza dell’immagine ed il suo oscuramento si compiano in 1/i8 di secondo. Se la durata è maggiore, si verifica il fenomeno sgradevolissimo del tremolio dell’immagine. (N. d. A.). Vedremo più innanzi che la durata dell’“istante” è diversa per i diversi animali: ma qualunque sia il valore che vorremo attribuirgli nel caso della zecca, bisogna pur riconoscere che la capacità di resistere per 18 anni in un mondo individuale immutato, supera qualunque immaginazione. Naturalmente, non si può far a meno di ammettere che, durante la lunga attesa, l’animale sia immerso in una sorta di torpore, simile al sonno che, ad intervalli regolari, interrompe per qualche ora anche le nostre attività. Il sonno della zecca dura anni anzi che ore, e l’animale non si risveglia se non quando è colpito dallo stimolo dell’acido butirrico. Una interessante considerazione può dedursi da queste notizie. Fino ad ora credevamo che il tempo - in cui tutti gli avvenimenti si inquadrano rappresentasse una entità obiettivamente stabile, in contrapposto al suo contenuto, continuamente mutevole: ma ora ci avvediamo che il subietto signoreggia il tempo del suo mondo individuale. Se fino ad oggi si disse: “Senza tempo non può esservi subietto vivente”, d’or innanzi dovremo dire: “Senza subietto vivente non vi è tempo”. In un prossimo capitolo si vedrà come lo stesso principio valga anche per lo spazio, il che ci induce ad estendere la precedente affermazione: “Senza subietto vivente non vi è né spazio, né tempo”.

	La biologia si ricollega qui definitivamente alla dottrina di Kant, da cui vuol trar partito nello studio dei mondi individuali, mettendo in evidenza il ruolo decisivo sostenuto dai subietti.

	 

	L’AMBITO DELLA SFERA INDIVIDUALE

	Avete mai osservato un ghiottone dinanzi ad una focaccia? La sua attenzione è tutta per lo zibibbo. Nello stesso modo la zecca, fra le innumerevoli cose che la circondano, non discerne altro che l’acido butirrico. Poco ci importa di conoscere la sensazione gustativa che gli zibibbi danno al buongustaio; a noi basta sapere che essi rappresentano un carattere percepito nel suo mondo individuale, in quanto che hanno per lui speciale importanza fisiologica. Del pari non ci interessa conoscere l’effetto dell’acido butirrico su l’olfatto o sul gusto della zecca, ma ci limitiamo a notare che quell’acido rappresenta un carattere percepito di grande importanza fisiologica per l’animaletto. A noi basti di aver stabilito che nell’organo di percezione della zecca devono trovarsi cellule sensibili capaci di emettere i loro segni di percezione, non altrimenti da quanto avviene nell’organo percettivo del buongustaio. Nel primo caso questi segni di percezione fanno, dello stimolo acido butirrico, un carattere percepito nella sfera individuale della zecca: mentre nel caso del buongustaio è lo stimolo dello zibibbo che i segni di percezione tramutano in carattere percepito della sfera subiettiva. Nell’intraprendere questi studi, ci siamo prefissi come scopo la conoscenza del mondo subiettivo dei singoli animali: il quale poi non è altro che una limitata porzione di quell’ambiente, che noi vediamo estendersi tutt’intorno all’animale stesso, e che a sua volta costituisce il nostro proprio mondo individuale. Il primo compito della nostra ricerca, dunque, consisterà nello sceverare, fra i molti caratteri percettibili dell’ambiente, quelli che sono i percepiti per l’animale, e che ci serviranno a ricostituire il suo mondo subiettivo. Il carattere sensibile dello zibibbo, ad esempio, lascia del tutto indifferente la zecca, laddove quello dell’acido butirrico sostiene una parte importantissima nella sua biologia. Nella sfera individuale del ghiottone, invece, avviene esattamente il contrario, ed è proprio allo zibibbo che spetta la massima importanza. A somiglianza dei fili tesi dal ragno, i rapporti stabiliti dal subietto con le diverse qualità delle cose costituiscono la tela su cui poggia la sua esistenza. Di qualunque genere siano i rapporti che si stabiliscono fra il subietto ed i vari obietti del suo mondo, sempre tali rapporti si svolgono esteriormente al subietto stesso, appunto là dove devono ricercarsi i caratteri percepiti. Di conseguenza questi ultimi sono in certo qual modo legati allo spazio: e poiché si susseguono l’un l’altro in ordine determinato, sono anche legati al tempo. Una delle illusioni in cui è più facile cullarsi, è che i rapporti del subietto con le cose del suo mondo si svolgano nello stesso spazio e nello stesso tempo in cui si svolgono quelli che ci legano al nostro mondo: e ad alimentare questa illusione concorre la credenza che esista un solo mondo, in cui tutti i viventi sono contenuti, come in una scatola; e che perciò spazio e tempo siano uguali per tutti. Solo in epoca recentissima i fisici hanno cominciato a dubitare dell’esistenza di un cosmo con un unico spazio valevole per tutti gli esseri. E che in. realtà un simile spazio non possa esistere si deduce già dal fatto che ogni uomo vive in ben tre spazi, i quali reciprocamente si compenetrano e si completano, ma in parte anche si contrastano: il campo di azione, il campo tattile, ed il campo visivo, di cui trattiamo nei seguenti capitoli.

	IL CAMPO DI AZIONE

	A occhi chiusi, ognuno conosce la direzione e la misura dei movimenti dei propri arti: e con la mano noi possiamo segnare delle tracce in quello spazio, che comunemente è detto il campo, o l’ambito dei nostri movimenti, o, più in breve, il nostro campo di azione (Wirkraum). 

	Ognuna di queste tracce è percorsa con una serie di piccolissimi spostamenti, a cui daremo il nome di scatti orientati (Richtungsschritte) giacché la direzione di ogni scatto ci è ben nota in grazia di una particolare sensazione di orientamento, o segno di direzione (Richtungszeichen). Effettivamente ognuno sa che noi siamo soliti distinguere 6 direzioni, due a due opposte: verso destra e sinistra: verso l’alto ed il basso: verso l’innanzi e l’indietro. Ricerche accurate hanno permesso di stabilire che il più breve tratto che possa esser percorso da l’indice della nostra mano, a braccio teso, misura circa 2 cm.: misura veramente inadeguata per lo spazio in cui si compiono i nostri movimenti. Per convincersene, basterà tentare di congiungere, ad occhi chiusi, i due indici delle nostre mani: ben difficilmente le due punte si incontreranno, e l’errore massimo potrà essere appunto di 2 cm. circa. 

	Di importanza notevole per le pratiche applicazioni che ne conseguono è il fatto che noi possiamo ricordare la traccia già percorsa altre volte: fatto a cui dobbiamo, ad esempio, la possibilità di scrivere al buio. A questa capacità si dà il nome di “cinestesia”, nome che non dice nulla di nuovo. Il campo di azione, tuttavia, non è solamente lo spazio in cui si intrecciano le mille direzioni dei nostri movimenti: ma è pure dotato di un sistema di piani ortogonali, - il ben noto sistema delle coordinate spaziali - che servono di riferimento per qualsiasi determinazione dello spazio. 

	La conoscenza di questo fatto è fondamentale e indispensabile per la trattazione dei problemi spaziali: e del resto, nulla è più facile che persuadersene: basta chiudere gli occhi e muovere in qua e in là la mano, tenuta aperta, verticale, e normale alla fronte, per stabilire con esattezza il limite fra destra e sinistra, limite che, come ognuno sa, coincide col piano mediano del corpo. 

	Se invece si porta la mano orizzontalmente all’altezza degli occhi, e la si sposta in su e in giù, si può constatare quale sia la delimitazione fra l’alto e il basso: per la maggioranza degli uomini questo confine sta all’altezza dell’occhio, benché alcuni lo facciano coincidere col labbro superiore. Più incerta assai è la delimitazione fra l’innanzi e l’indietro, come si può constatare spostando avanti e indietro - a lato del capo - la mano tenuta in posizione frontale: molti indicano come piano divisorio quello passante per il foro auricolare: altri quello passante per l’arco zigomatico: altri infine spostano il piano sino alla punta del naso.

	[image: 4.jpg] 

	Ogni uomo normale porta seco - inconsciamente - questo sistema di piani coordinati, solidamente connessi col proprio capo (fig. 4), come una salda intelaiatura del campo di azione, in cui si compiono tutti i movimenti. Senza il sicuro riferimento a questi piani immutabili, le innumerevoli direzioni di moto dovrebbero ingenerare un’inestricabile confusione.
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	Fu merito di Cyon di aver riferito la concezione tridimensionale dello spazio ad un organo di senso dell’orecchio interno - i ben noti canali semicircolari - le cui posizioni coincidono, pressappoco, con i tre piani coordinati dello spazio (fig. 5). Questa connessione fu confermata da sì gran numero di esperienze, che noi possiamo affermare senz’altro che, per tutti gli animali dotati dei tre canali semicircolari, il campo di azione è tridimensionale. La fig. 6 mostra i canali semicircolari in un pesce. Che questi organi debbano essere di somma importanza per l’animale, appare evidente dalle molte esperienze, ed è confermato dall’interna struttura: complessivamente essi costituiscono un sistema di cavità in cui, sotto controlli nervosi, il contenuto liquido si muove nelle tre direzioni dello spazio.
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	I movimenti del liquido ripetono fedelmente i moti dell’intero corpo, sicché l’organo, oltre alla funzione di stabilire i piani coordinati dello spazio, molto probabilmente serve anche come bussola. Naturalmente non si tratta qui di una bussola magnetica, coll’ago sempre volto a Nord: bensì di una bussola speciale, adatta per ritrovare la porta di casa. Quando tutti i movimenti del corpo - previamente scomposti secondo le tre direzioni fondamentali nei canali semicircolari - siano stati regolarmente registrati, al momento del ritorno l’animale non avrà altro che da annullare le successive registrazioni nervose per riportarsi al punto di partenza.
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	Non è chi non veda l’utilità di una simile bussola per tutti gli animali che posseggono un ricovero stabile, un nido, una tana, od alcunché di simile. Individuare la “porta di casa” mediante caratteri ottici nel campo visivo non è sempre sufficiente, perché può darsi il caso di doverla ritrovare anche quando il suo aspetto esterno sia mutato. Questa importante facoltà di ritrovare la “porta di casa” facendo riferimento soltanto al proprio campo di azione, non è però esclusiva degli animali dotati di canali semicircolari: ché anzi noi possiamo riscontrarla pure negli insetti e nei molluschi, in cui di canali semicircolari non vi è traccia. Un’esperienza molto persuasiva è la seguente: mentre quasi tutte le api di un alveare sono assenti, si sposta l’arnia fino alla distanza di 2 m. circa dalla primitiva posizione. 

	Al ritorno, le api si affolleranno in quel punto dello spazio ove prima si trovava l’apertura dell’alveare - la loro “porta di casa”. Occorrono circa 5 minuti perché gli insetti si orientino, e si dirigano verso la nuova posizione dell’arnia. Spingendo più innanzi l’esperienza, si giunse ad interessanti risultati: si constatò, ad esempio, che le api mutilate delle antenne si dirigono senz’altro verso l’alveare, ovunque esso sia spostato: il che dimostra che l’insetto, finché possiede le antenne, si orienta principalmente sui dati spaziali: mentre quando ne è privo si vale delle impressioni ottiche del campo visivo. Dunque, in condizioni di vita normali, sono le antenne che assumono la parte di “bussola per la porta di casa” e guidano l’insetto. con maggior sicurezza di quanto non farebbero le impressioni visive.
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	Ancor più notevole è la facoltà di ritrovare il consueto rifugio (homing, come dicono gli Inglesi) nel mollusco Patella. Le patelle vivono sulle coste rocciose, nella zona fra l’alta e la bassa marea. Con l’aiuto del duro nicchio, gli individui più grossi scavano nella roccia una sorta di letto, e quivi, fortemente attaccati al sasso mediante il piede muscoloso, usano trascorrere le ore della bassa marea. Al momento del flusso si distaccano, e vagano qua e là pascolando su lo scoglio: appena si inizia il riflusso, però, tornano al consueto letto, ma non sempre seguendo la medesima via. Gli occhi di questi molluschi sono talmente primitivi che non è lecito pensare che col solo loro aiuto gli animaletti ritrovino la “porta di casa”. Altrettanto inverosimile è supporre l’intervento di un senso olfattivo: dunque non rimane altra ipotesi che quella di una bussola che li guidi nel loro campo di azione. Come sia fatto quest’organo meraviglioso, però, non possiamo proprio immaginare.

	IL CAMPO TATTILE

	In questo campo, l’elemento primo non è più la dimensione di un movimento, come gli scatti orientati del campo di azione, bensì, una entità concreta, ossia il luogo. Anche il luogo deve la sua esistenza ad un atto percettivo del subietto, e non è affatto connesso con la materia dell’ambiente. La dimostrazione fu data da Weber, e la fig. 9 riproduce l’esperimento. Si prenda un compasso, con le punte aperte e distanti un centimetro circa, e lo si appoggi contro la nuca di un subietto: esso percepirà distintamente le due punte, ciascuna delle quali viene a trovarsi in un determinato luogo. Che se poi, senza mutare l’apertura del compasso, lo si fa scendere lungo il dorso, le due punte nel campo tattile del subietto si avvicineranno gradatamente, finché verranno a trovarsi in un medesimo luogo. Dal che si deduce che noi siamo in grado di percepire, oltre alle sensazioni tattili, anche quelle di luogo, alle quali si potrebbe dare il nome di segni locali (Lokalzeichen). Ognuno di questi segni locali, proiettato all’esterno, fornisce un luogo dello spazio tattile. Le aree della superficie cutanea che, toccate, destano in noi un unico segno locale sono di dimensioni molto diverse, a seconda della importanza che hanno per il nostro senso del tatto. Sulla punta della lingua, che esplora la cavità orale, e sui polpastrelli delle dita si riscontrano le aree minime: questi organi sono quindi in grado di identificare il massimo numero di punti diversi in una determinata superficie. Quando noi tastiamo un obietto, la sua superficie si trasforma, ad opera delle nostre dita, in un minuzioso mosaico di luoghi.
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	Naturalmente questo mosaico in sé e per sé non esiste: è l’animale che lo attribuisce, nel campo tattile come in quello visivo, agli obietti che fanno parte del suo mondo individuale. Nell’atto di tastare un obietto, i vari luoghi di esso vengono collegati mediante scatti orientati, e dalla combinazione di questi elementi risulta la forma dell’obietto medesimo. Per moltissimi animali il campo tattile ha un’importanza enorme: ratti e gatti, anche accecati, rimangono perfettamente padroni dei loro movimenti, finché conservano i loro peli tattili. Tutti gli animali notturni o cavernicoli si muovono esclusivamente in un campo tattile, formato dalla combinazione dei luoghi con gli scatti orientati.

	 

	IL CAMPO VISIVO

	Negli animali privi di occhi, che, come la zecca, sono dotati di tegumenti sensibili alla luce, le medesime aree cutanee servono per ricevere tanto gli stimoli tattili quanto quelli luminosi: nella loro sfera individuale, dunque, i luoghi palpabili coincidono con i punti visibili. Solo negli animali dotati di occhi il campo visivo si differenzia dal campo tattile. Nella rètina dell’occhio le piccolissime aree elementari, - o elementi visivi - si trovano strettamente avvicinate: essendosi constatato che ogni elemento visivo percepisce un solo punto, se ne deduce che ad ogni elemento corrisponde un luogo unico del mondo subiettivo. Nella fig. 10 è rappresentato in modo schematico il campo visivo di un insetto volante. Data la forma subsferica della superficie dell’occhio, è facile comprendere come le aree del mondo circostante corrispondenti ad ogni singolo elemento visivo siano tanto più vaste, quanto più lontane sono dall’occhio, e come ogni luogo venga a comprendere parti via via sempre più vaste del mondo circostante. Di conseguenza, gli obietti che si allontanano dall’occhio si fanno a mano a mano più piccoli, finché si perdono entro un luogo. Noi possiamo ormai definire il luogo come la più piccola porzione di spazio in cui l’occhio non rileva differenze, ossia la minima porzione di spazio che appare uniforme alla vista del subietto.
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	Nel campo tattile, questo fenomeno del rimpicciolirsi degli oggetti non si verifica: ed è questo precisamente uno dei punti su cui campo tattile e campo visivo vengono a contrasto. Se col braccio teso si prende una tazza, e la si avvicina alla bocca, la tazza cresce di dimensioni nel campo della nostra vista, ma non già in quello del tatto. La sensazione tattile però - nel caso succitato - prevale su quella visiva, tant’è vero che, se non vi prestiamo particolare attenzione, non ci avvediamo neppure di questo apparente ingrandirsi della tazza. Analogamente a quanto già si disse a proposito del tastare con la mano, anche l’occhio, scrutando tutt’intorno, risolve gli obietti del mondo individuale in un mosaico di luoghi, tanto più fine quanto maggiore è il numero degli elementi visivi che abbracciano una determinata superficie dell’ambiente. E poiché il numero degli elementi visivi è oltremodo diverso negli occhi dei vari animali, ne consegue che altrettanta diversità deve riscontrarsi nel mosaico di luoghi, in cui si risolvono i rispettivi mondi individuali. Quanto più il mosaico è grossolano, tanto più vanno perduti i dettagli delle singole cose: e certo il mondo veduto da un occhio di mosca dev’essere assai più rozzo, di quanto non appaia attraverso l’occhio umano. Un metodo facile e comodo per mettere in evidenza le diversità dei mosaici di luoghi secondo cui un obietto è veduto dagli occhi di animali diversi, ci è offerto dal fatto che qualunque disegno, a cui si sovrapponga un reticolo, può essere trasformato in mosaico di punti.
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	Si prenda dunque una qualsiasi immagine, e la si impicciolisca via via: ed ogni volta la si fotografi, sottoponendola al medesimo reticolo: e poi si ingrandisca daccapo al formato primitivo. In questo modo si ottiene un mosaico sempre più grossolano. Per eliminare il disturbo che arreca il reticolo fotografato con l’immagine, conviene riprodurre ad acquarello - senza reticolo - le immagini-mosaico più grossolane. Le fig. 11 b-d furono ottenute col metodo del reticolo descritto più sopra, e le due ultime furono riprodotte ad acquarello. Esse ci permettono di raffigurare il mondo subiettivo di qualsiasi animale, di cui sia noto il numero degli elementi visivi dell’occhio. La fig. 11 c rappresenta pressappoco l’immagine fornita da un occhio di mosca domestica. Questa immagine è così povera di dettagli, che non c’è da stupire se i fili di una ragnatela non riescono visibili: possiamo dunque dire che il ragno tesse una tela invisibile per le sue prede. L’ultima figura 11 d corrisponde all’immagine formata in un occhio di mollusco: come si vede, è ridotta semplicemente ad un complesso di macchie chiare ed oscure. Come nel campo tattile, anche in quello visivo le connessioni fra un luogo e l’altro constano di scatti orientati. Quando si lavora ad un preparato microscopico, sotto una lente - che serve appunto a discernere un gran numero di punti su di una piccola superficie - è facile constatare che, non solo l’occhio, ma anche le mani, muovendo gli aghi da dissezione, compiono movimenti molto più piccoli del consueto, per il fatto che i vari punti sono molto ravvicinati.

	 

	IL PIANO REMOTO

	A differenza dei campi d’azione e di tatto, il campo visivo è limitato tutt’intorno da una impenetrabile cortina, che noi chiamiamo orizzonte, o piano remoto. Sole, luna e stelle si muovono tutte apparentemente sul medesimo piano remoto che limita la nostra facoltà visiva. Però la distanza di questo piano remoto non è né fissa né immutabile. La prima volta che sortii all’aperto, dopo un grave tifo, il piano remoto era, per i miei occhi, situato a 20 m. circa di distanza, e mi sembrava una sorta di tappeto variopinto su cui erano raffigurate tutte le cose visibili all’intorno. Al di là di 20 m. non distinguevo gli oggetti come più vicini o più lontani, ma solo come più grandi o più piccoli. Persino le vetture che mi sorpassavano, appena avevano raggiunto quel piano remoto, sembravano impicciolire, e non allontanarsi.

	Come ognun sa, il cristallino dell’occhio umano è elastico. La curvatura della sua superficie può essere modificata per l’azione di muscoli, ma, per elasticità, ritorna poi al primitivo stato di distensione. In tal modo si ottiene un effetto analogo a quello prodotto dagli spostamenti dell’obiettivo nella camera fotografica; ossia si porta l’immagine degli obietti - situati a distanze diverse - a formarsi esattamente sulla retina, la quale può paragonarsi alla lastra sensibilizzata dell’apparecchio fotografico. Nell’atto che i muscoli del cristallino si accorciano, insorgono dei segni di direzione (Richtungszeichen) dall’indietro all’innanzi: quando viceversa i muscoli si rilassano, ed il cristallino riprende per elasticità la normale distensione, si originano segni di direzione dall’innanzi all’indietro. A muscoli perfettamente rilasciati, l’occhio è accomodato per la visione dai io m. di distanza, sino all’infinito. La distanza degli oggetti posti entro il raggio di 10 m. ci è rivelata dai movimenti dei muscoli oculari che accomodano il cristallino per la visione distinta: oltre tale raggio, gli oggetti divengono soltanto più grandi o più piccoli. Effettivamente, per i bambini lattanti, il campo visivo è limitato ad un orizzonte di io m. Solo col progredire dell’età, si impara ad allontanare sempre più questo piano remoto della nostra visione, fino alla distanza di 6-8 km. dove, anche per l’adulto, il campo visivo finisce, limitato dalla linea dell’orizzonte.
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	La differenza fra il campo visivo di un bambino e quello di un adulto è espressa nella fig. 12, la quale rappresenta un’esperienza narrata da Helmholtz. Egli narra che, bambino, passando una volta presso la chiesa della Guarnigione, a Potsdam, e vedendo alcuni operai sulla loggia, pregò sua madre di tirare giù un paio di quei fantoccetti. Chiesa ed operai, trovandosi nel piano remoto della sua vista, gli erano sembrati piccoli, anziché lontani: e perciò il bimbo aveva creduto che la madre, col suo lungo braccio, potesse afferrare i fantocci sul loggiato. Il fanciullino ignorava che, nel mondo subiettivo della madre, la chiesa presentava ben altre dimensioni, ed i supposti fantocci erano uomini, visti da lungi. Difficilissimo è stabilire la posizione del piano remoto nel mondo individuale degli animali, non potendosi generalmente accertare in qual momento l’obietto che si avvicina al subietto cessa di farsi più grande, per cominciare a farsi più vicino. Le osservazioni fatte sulla cattura delle mosche hanno dimostrato che questi insetti si levano a volo quando la mano è giunta a mezzo metro circa dall’insetto: si potrebbe dunque supporre che a tale distanza si trovi il piano remoto della mosca. Altre osservazioni vengono pure in appoggio di questa ipotesi: molti avranno osservato il particolar modo di comportarsi delle mosche intorno ad una lampada sospesa o ad un candeliere. Gli insetti non si aggirano regolarmente tutt’intorno: ma, ogni qualvolta si allontanano per mezzo metro circa dalla sorgente luminosa, ritornano bentosto indietro, e passano a volo sotto o accanto ad essa: insomma si comportano come un marinaio che, nella sua barca a vela, non voglia perder di vista un’isola.
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	Esaminando un occhio di mosca è facile constatare (fig. 13) che gli elementi visivi (rabdomi) sono fatti in modo che le immagini proiettate dalla lente si formano a profondità diversa, a seconda della distanza a cui si trova l’obietto. Exner avanza l’ipotesi che un simile dispositivo rappresenti un surrogato dei muscoli del cristallino nell’occhio nostro. Supponendo che il sistema diottrico di ogni elemento visivo funzioni a guisa di lente addizionale, ad una determinata distanza l’immagine del candeliere non si formerebbe più sul rabdoma, e ciò indurrebbe la mosca a ritornare indietro. Si confrontino, a questo proposito, le figure 14 e 15, nelle quali il medesimo lampadario fu fotografato senza e con lente addizionale.
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	Qualunque sia il modo con cui il piano remoto limita il campo visivo, certo è che esiste sempre. Tutti gli animali che vivono intorno a noi - coleotteri, farfalle, mosche, zanzare o libellule che si muovono su di un prato - dobbiamo tutti figurarceli racchiusi in una sorta di bolla di sapone, che delimita il loro campo visivo, e racchiude tutto ciò che è visibile per il subietto. Ogni bolla contiene un complesso di luoghi, ed i piani di orientamento di un campo d’azione, che formano la solida impalcatura dello spazio.
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	Non meno degli insetti, anche gli uccelli che svolazzano tutt’intorno, e lo scoiattolo che balza di ramo in ramo, e la mucca che pascola nel prato, tutti sono sempre inclusi nella bolla di sapone che delimita il loro ambito. Solo quando una tale concezione abbia preso corpo nella nostra mente, noi potremo riconoscere l’esistenza della bolla di sapone anche nel nostro mondo subiettivo: vedremo così tutti i nostri simili involti in tante bolle che ad ogni istante senza attrito si intersecano, formate come sono da segni di percezione subiettivi. Ma uno spazio generico, ossia indipendente da un qualunque subietto, non esiste: e quando noi ci aggrappiamo alla finzione di uno spazio unico involgente il mondo intero, lo facciamo soltanto perché, in tal modo, ci sembra più facile di intenderci l’uno con l’altro.

	 

	LA VELOCITÀ SENSORIALE

	Spetta a Karl Ernst von Baer il merito di aver messo in evidenza come il tempo sia un prodotto del subietto. Il tempo, in quanto successione di istanti, varia dall’uno all’altro mondo subiettivo a seconda del numero di istanti che i diversi subietti vivono in un eguale intervallo. “Istanti” sono le minime quantità indivisibili di tempo, che corrispondono a percezioni elementari indivisibili, i cosiddetti “segni istantanei” (Momentzeichen). Già si disse che per l’uomo l’istante dura 1/18 di secondo, e questo valore è costante per qualunque senso, giacché ogni sensazione è accompagnata dal medesimo segno istantaneo. A prova di questa asserzione, ricorderemo che noi non riusciamo a distinguere 18 vibrazioni dell’aria, ma le percepiamo come un suono unico. Del pari si è dimostrato che 18 colpi battuti in un punto della cute sono percepiti come una pressione continuata È evidente che, in questo e nel precedente capoverso, l’A. “sottintende 18 vibrazioni, o 18 colpi in 1 minuto secondo. La cinematografia è basata appunto sulla possibilità di proiettare su di uno schermo, nel tempo nostro abituale, i movimenti del mondo esterno: il che si ottiene facendo susseguire le immagini a intervalli di 1/18 di secondo. Esiste però anche un mezzo per seguire ed analizzare dei movimenti, che sarebbero troppo rapidi per il nostro occhio: e ciò si ottiene col ben noto sistema del “rallentato”. Questo procedimento consiste nel ritrarre, nello spazio di un secondo, un gran numero di immagini dell’obietto in movimento, per proiettarle poi in tempo normale. Per tal modo, un movimento, che si è compiuto in un determinato intervallo, viene, diciamo così, diluito in un tempo assai lungo: questo artificio ci permette di seguire in ogni dettaglio quei movimenti - come il volo degli uccelli o degli insetti - che sarebbero troppo rapidi per il nostro tempo di 1/18 di secondo. Un procedimento inverso è quello della proiezione accelerata, che affretta i moti troppo lenti. Se di un dato processo si prende, ad esempio, una fotografia ad ogni ora, e le pose si proiettano poi tutte nel consueto tempo di 1/18 di secondo, noi riassumiamo in un breve intervallo un lungo svolgimento: e ci mettiamo in grado di percepire dei movimenti che, per il nostro tempo, sarebbero troppo lenti; tale ad esempio, lo sbocciare di un fiore. Vien fatto di chiedersi se, per gli altri animali, i tempi di percezione constino di “istanti” più lunghi o più brevi dei nostri: in modo che nei loro mondi individuali i movimenti si svolgano più lentamente o più rapidamente che nel nostro. Le prime ricerche in questo campo furono istituite da un giovane studioso tedesco, il quale poi, in collaborazione con un collega, studiò specialmente le reazioni del pesce combattente Betta pugnax Cantor di fronte alla propria immagine riflessa. Questo pesce non riconosce l’immagine propria quando sia riprodotta i 8 volte in un secondo: occorre che le riproduzioni siano almeno 30 per secondo. Un altro sperimentatore addestrò i pesci combattenti ad abboccare il cibo solamente quando, dietro al boccone, si faceva scorrere uno schermo grigio. Per contro, il lento passaggio di uno schermo a settori bianchi e neri rappresentava un segnale di allarme, in quanto che, se il pesce tentava di abboccare il cibo in quel momento, riceveva una lieve percossa. Quando i pesci furono sicuramente addestrati, si cominciò a far rotare il disco a settori sempre più rapidamente, finché per una determinata velocità, le reazioni del pesce divennero incerte, ed infine i pesci furono tratti in inganno. Ciò accadde solo quando i settori si susseguirono in 1/50 di secondo; vale a dire che, a quella velocità, il segnale di allarme - bianco e nero - appariva invece grigio all’occhio del pesce.
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	Queste belle esperienze ci autorizzano a concludere che, nel mondo subiettivo di questi animali, usi a cibarsi di prede molto mobili, tutti i movimenti appaiono rallentati, come nella proiezione rallentata. Un bell’esempio di “accelerazione” ci è offerto dalla esperienza rappresentata alla fig.16, tolta dalla pubblicazione degli sperimentatoti sopraccitati. Si pone una chiocciola su di una palla di gomma, la quale galleggia in un recipiente di acqua, e quindi scorre, senza opporre resistenza alcuna, sotto la suola della chiocciola. La conchiglia del mollusco è tenuta ferma mediante un morsetto. Così l’animale, pur senza essere impedito nei suoi movimenti abituali di reptazione, è costretto a rimanere sempre al medesimo posto. Ora, se noi appoggiamo un’asticciola sotto il piede della chiocciola, questa comincia a strisciare sul legno. Se con questo le si dànno da uno a tre colpetti al secondo, il mollusco si ritrae: ma se i colpi sono quattro o più al secondo, l’animaletto ricomincia ad arrampicarsi sull’asticciola: nel suo mondo individuale, un corpo che compie quattro oscillazioni al secondo è dunque percepito come fermo. Possiamo quindi conchiudere che la velocità sensoriale specifica della chiocciola equivale a 3 o 4 istanti al secondo: perciò, nel suo mondo subiettivo, tutti i moti appaiono enormemente più rapidi che nel nostro: di conseguenza i suoi propri movimenti non le parranno più tardi di quanto i nostri sembrino a noi.

	 

	SFERE O MONDI INDIVIDUALI SEMPLICI

	Non è detto che spazio e tempo siano di immediata necessità per ogni subietto: in realtà quei due fattori non hanno significato se non quando occorre distinguere vari caratteri percepiti, che potrebbero andare confusi se il mondo subiettivo non poggiasse sull’intelaiatura dei due fattori suddetti. Nei mondi individuali semplicissimi, in cui non entra in gioco più di un carattere percepito, tempo e spazio non hanno valore, e non sono in alcun modo necessari. Un confronto persuasivo fra l’ambiente ed il mondo individuale del paramecio è rappresentato nella fig. 17. Il corpo di questo semplicissimo animaletto è rivestito da fitte serie di ciglia vibratili, che, col loro movimento, lo fanno avanzare rapidamente nell’acqua, rotando di continuo intorno al proprio asse longitudinale. Dalle molte e svariate cose che popolano l’ambiente in cui il paramecio vive, il suo mondo subiettivo non ricava altro che un unico, immutabile carattere percepito, il carattere dell’ostacolo, di fronte a cui l’animaletto volge in fuga. Per fuggire, fa un rapido dietro-front, e poi subito si piega da un lato, e ricomincia ad avanzare.
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	Con questa manovra, l’ostacolo si trova allontanato. In questo caso si può dire che uno stesso carattere percepito viene sempre cancellato mediante un identico carattere effettuale. Solamente quando il paramecio viene a contatto con il suo alimento - il batterio della putrefazione, che solo fra tutte le cose circostanti non emana alcuno stimolo, - allora si arresta. Citiamo questo esempio tipico per dimostrare in qual modo la Natura, anche nel caso in cui dispone di un solo ciclo funzionale, sa plasmare la vita in modo conforme ai suoi disegni. Non si creda che i soli protozoi offrano tali esempi di estrema semplicità biologica: anche animali multicellulari, come certe meduse di alto mare - ad esempio quelle del genere Rhizostoma dispongono di un unico ciclo funzionale. Nel caso di queste meduse, possiamo dire che l’intero organismo consti di una pompa natante, che si riempie di acqua marina non filtrata, e perciò ricca di plancton: ed espelle poi l’acqua filtrata. La sola manifestazione dell’organismo si riduce dunque alle contrazioni e dilatazioni ritmiche dell’ombrello gelatinoso elastico, con cui l’animale nuota tenendosi poco sotto del pelo dell’acqua. Le pulsazioni dell’ombrello fanno contemporaneamente dilatare e contrarre lo stomaco, in modo che l’acqua entra ed esce da numerosi piccoli pori.
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	Il contenuto stomacale poi viene spinto attraverso un sistema di canali digerenti ramificati, di cui le pareti assorbono il nutrimento, e insieme anche l’ossigeno contenuto nell’acqua. Dunque un solo movimento la ritmica contrazione dei muscoli al margine dell’ombrello - intrattiene la locomozione, la nutrizione e la respirazione. Per garantire la regolarità di simile movimento, al margine dell’ombrello esistono 8 organi in forma di campanella - rappresentati simbolicamente nella fig. 18 - in cui una sorta di batacchio urta, ad ogni contrazione, su di un cuscinetto nervoso, in tal guisa che lo stimolo determina la nuova contrazione. Con un simile dispositivo non occorre l’intervento di nessuno stimolo esterno: la medusa imprime a sé stessa quel carattere effettuale che susciterà un carattere percepito, da cui nascerà daccapo il primitivo carattere effettuale: e così di seguito. Per concludere, nella sfera individuale di questo celenterato, un unico rintocco di campana risuona di continuo e governa tutta la vita: ogni altra stimolazione è esclusa per sempre. Quando - come nei casi succitati - esiste un solo ciclo funzionale, è lecito parlare di animale-riflesso (Reflextier), in quanto che un medesimo riflesso intercorre sempre fra ogni campanella e la fascia muscolare dell’orlo dell’ombrello. Possiamo tuttavia applicare la medesima denominazione di animale riflesso anche ad altre meduse, provviste di parecchi archi riflessi, i quali rimangono perfettamente indipendenti gli uni dagli altri: tali quelle meduse che posseggono filamenti pescatori, entro cui è allogato un arco riflesso: o quelle che hanno un peduncolo orale mobile, provvisto di muscolatura propria, collegata ai recettori del margine dell’ombrello. Ma tutti questi archi riflessi funzionano indipendentemente gli uni dagli altri, senza essere diretti né coordinati da un organo centrale. Nel caso che un arco riflesso indipendente sia allogato in un organo esterno, si parla, giustamente, di subietto-riflesso autonomo (Reflexperson). Il riccio di mare, ad esempio, possiede un numero enorme di siffatti subietti-riflesso, i quali, senza direzione centrale, compiono con perfetta autonomia il loro lavoro riflesso. Per dare evidenza al contrapposto fra la struttura di questi animali, e quella degli animali superiori, mi sia lecito usare la seguente proposizione: “Quando il cane cammina, è desso che muove le sue gambe: quando cammina il riccio di mare sono le sue gambe che lo muovono”. Le forme del riccio di mare sono ben note: ognuno sa che questo echinoderma - a somiglianza del riccio terragnolo - è rivestito da un gran numero di aculei: ma forse non tutti sanno che ogni aculeo è conformato come un subietto-riflesso autonomo. Oltre ai numerosi aculei, articolati ciascuno su di un tubercolo emisferico, e capaci di opporsi, come una selva di robuste lance, ad ogni corpo estraneo che, avvicinandosi al riccio, emani uno stimolo, esistono anche moltissime ventose pedicellate, muscolose, mobili, delicate, le quali servono per aggrapparsi agli oggetti o per arrampicare. Taluni ricci dispongono pure di tenagliette di 4 tipi diversi, che servono per la pulizia o per afferrare corpi estranei, oppure sono munite di apparati veleniferi, e si trovano disseminate su tutta la superficie del corpo, e sono destinate a vari usi. Anche quando parecchi di questi subietti-riflesso agiscono contemporaneamente, lavorano però sempre indipendenti gli uni dagli altri. Di fronte all’azione dello stimolo chimico emanante dalla stella di mare - che è il nemico più comune del riccio - gli aculei si divaricano, e al loro posto sporgono le tenagliette velenifere, che afferrano i delicati pedicelli del nemico. Non sarebbe improprio parlare, in questo caso, di una “repubblica di subietti-riflesso” (Reflexrepublik) in cui, malgrado la perfetta autonomia dei singoli subietti-riflesso, regna tuttavia un’idillica pace: mai si verifica, ad esempio, che un tenero pedicello sia abbrancato da una di quelle mordaci tenagliette, che viceversa son tanto leste ad azzannare qualunque altro oggetto che si avvicini. La conservazione di questa pace sociale non è affidata ad alcun organo centrale, come si verifica negli animali superiori, l’uomo compreso. É un fatto noto, ad esempio, e da tutti sperimentato, che i denti rappresentano per la lingua un pericolo continuo, di cui l’organo centrale è avvertito dall’insorgenza di un segno di percezione - il dolore -. Solo allora viene interrotta l’azione che è stata causa del dolore stesso.

	In una repubblica di subietti-riflesso come il riccio, in mancanza di un organo centrale coordinatore, la pace deve esser garantita in altro modo. Opportune ricerche hanno dimostrato che tutta la superficie cutanea dell’echinoderma è rivestita di autodermina, una speciale sostanza che, ad un certo grado di concentrazione, paralizza i recettori dei subietti-riflesso. Appunto nel rivestimento epidermico, questa sostanza è diffusa ad un grado di diluizione tale da riuscire inefficace, quando la pelle tocca un qualsiasi corpo estraneo. Ma ogni qualvolta si verifichi il contatto fra due punti della superficie cutanea di un medesimo individuo, la quantità doppia di autodermina basta per paralizzare i riflessi. Molti sono i caratteri percepiti che possono entrare in gioco nel mondo subiettivo di una repubblica sul tipo di quella del riccio, in cui coesistono numerosi subietti-riflesso: ogni carattere però rimane perfettamente isolato, in quanto che ogni arco funzionale lavora per conto proprio, rimanendo sempre indipendente da tutti gli altri. Già la zecca, in cui, come si vide pii sopra, le manifestazioni vitali comprendono tre riflessi, rappresenta uno stadio più elevato, perché i cicli funzionali non sono serviti da archi riflessi isolati, ma fanno capo tutti ad un organo sensitivo comune. Perciò nel mondo individuale della zecca l’ospite può assurgere al valore di unità, pur essendo rappresentato da tre stimoli distinti: lo stimolo chimico dell’acido butirrico, quello tattile e quello termico. Nel caso del riccio marino, invece, questa possibilità non esiste: ed i caratteri percepiti, formati da stimoli tattili e chimici, costituiscono altrettante entità isolate.
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	Vi sono delle specie di ricci che, ad ogni oscuramento dell’orizzonte, rispondono sempre con un medesimo moto degli aculei; come è raffigurato nella vignetta 19 a e 19 b. Sia che passi una nube, una barca od un pesce - il nemico reale -, la reazione è la stessa. La figura però non semplifica sufficientemente la rappresentazione del mondo individuale del riccio: non è già che esso percepisca il carattere dell’oscuramento, giacché per questo animale non esiste campo visivo: vorrei dire piuttosto che sull’epidermide del riccio, sensibile alla luce, l’ombra passa come un batuffolo di ovatta. Materializzare questo effetto in un disegno, non era tecnicamente possibile.

	 

	FORMA E MOVIMENTO COME CARATTERI PERCEPITI

	Anche volendo ammettere che nella sfera individuale del riccio i caratteri percepiti dai singoli subietti-riflesso rechino un’impronta di luogo, e quindi corrispondano ciascuno ad un punto determinato, non sarebbe comunque possibile di collegarli fra loro: in un tal mondo subiettivo mancherebbero dunque - e mancano effettivamente i caratteri di forma e di moto, che presuppongono la riunione di punti diversi. Dobbiamo salire molto più in alto nella scala dei mondi percettivi per trovarvi i caratteri di forma e movimento. Avvezzi a giudicare sempre in base alle nostre proprie esperienze, noi siamo soliti ammettere che la forma degli obietti sia carattere percepito fondamentale, e che il movimento sia carattere secondario ed accessorio. Nei mondi subiettivi di molti animali quel presupposto non corrisponde a realtà: ed è facile persuadersi che le forme immobili e quelle in moto sono due caratteri percepiti del tutto indipendenti l’uno dall’altro, a tal punto che il movimento senza forma può rappresentare da sé solo un carattere percepito. La fig. 20 rappresenta la taccola: a caccia di cavallette: ebbene, l’uccello non è in grado di vedere una cavalletta ferma: ma l’abbocca solo quando spicca il salto. Veramente qui si potrebbe supporre che la taccola conosca, sì, benissimo la forma della cavalletta, anche quando sta immobile, ma che non possa riconoscerla come tale, a cagione dei fili d’erba che gliene frammentano la visione allo stesso modo che noi non riusciamo agevolmente a decifrare una forma nota entro uno di quei disegni scherzosi in cui l’artista l’ha dissimulata apposta tra altri particolari.
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	Secondo questo presupposto la forma della cavalletta si libererebbe dalle circostanti immagini, che la mascheravano, solo al momento in cui l’insetto spicca il salto. Contro questa interpretazione stanno i risultati di più recenti esperienze, che ci inducono anzi ad ammettere che l’uccello, generalmente, non conosce la forma della cavalletta ferma, e si occupa soltanto di forme semoventi. Ciò offrirebbe anche una spiegazione del fatto che molti insetti usano “fare il morto”: se, in realtà, la loro forma immobile non. fa parte del mondo sensibile dei loro nemici, facendo “il morto” essi si sottraggono con sicurezza a qualunque ricerca dell’inseguitore, che non è in grado nemmeno di percepirne l’esistenza. Io ho fabbricato un amo da mosche, che consta di un bastoncino da cui, mediante un filo sottile, pende un pisello, coperto di vischio. Se con lievi moti del bastoncino si fa oscillare il pisello sopra un davanzale di finestra, ben esposto al sole e frequentato da numerose mosche, si vedrà un gran numero di questi insetti precipitarsi contro il pisello, e molti rimanervi anche invischiati. È facile allora constatare che si tratta di maschi, che finiscono così, in malo modo, il loro volo nuziale! Nello stesso modo si può controllare che la maggioranza degli individui che svolazzano intorno ad un lampadario, sono maschi, pronti a slanciarsi sulle femmine che si avvicinano. Il pisello, fermo, non è mai scambiato per una mosca, ma quando sia fatto oscillare, imita in modo ingannatore il volo della femmina: e ciò prova che la femmina ferma e la femmina in volo sono due caratteri ben distinti, nel mondo individuale della mosca.
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	Aggiungiamo qui una vignetta (fig. 21) allo scopo di dimostrare ancora come il movimento senza forma possa costituire un carattere percepito. Nelle due figure sono messi a raffronto l’ambiente ed il mondo individuale del Pecten, o Conchiglia dei pellegrini. I fondi marini, in cui vive questo mollusco dai numerosi occhi, sono frequentati dalla stella di mare Asteria, sua terribile nemica. Finché la stella rimane ferma, la sua forma, per quanto tipica, non rappresenta un carattere percepito per il mollusco, che resta del tutto indifferente. Ma appena l’Asteria si mette in moto, tosto il Pecten sporge i lunghi tentacoli, funzionanti da organi olfattivi, e li avvicina alla stella, per riconoscere gli stimoli che ne emanano: dopo di che, fatto sicuro della vicinanza del nemico, il mollusco si allontana frettolosamente a nuoto. Successive ricerche hanno dimostrato che la forma e il colore dell’obietto che si muove sono perfettamente indifferenti per il Pecten: la sola condizione perché l’obietto rappresenti un carattere percepito nella sfera individuale del mollusco, è che si muova con l’identica velocità della stella. Gli occhi del Pecten, dunque, non sono foggiati per percepire né forme né colori, ma solo per un determinato “tempo di moto” (Bewegungstempo), per l’appunto quello, secondo cui si muove il nemico naturale. Siccome però questo non basterebbe ad individuare con sufficiente sicurezza il nemico, un carattere sensibile all’olfatto interviene a mettere in azione il secondo ciclo funzionale, il quale determina la fuga dalla vicinanza del nemico: questo carattere effettuale cancella finalmente il carattere percepito della vicinanza del nemico. La vignetta n. 22 illustra un fatto che già Darwin aveva osservato e messo in evidenza, e che riguarda il modo diverso usato dal lombrico per trascinare sotterra, entro i propri angusti pertugi, le foglie di cui si ciba, o si serve per protezione. Quando il verme ha a che fare con una foglia laminare, la afferra per l’apice: quando invece si tratta delle foglie aciculari delle conifere, le trascina per la base. Questa osservazione fece sì che, per molto tempo, gli studiosi supposero che, nel mondo subiettivo del lombrico, la forma esistesse come carattere percepito. Siccome è facile constatare che la massima parte delle foglie laminari si lacera quando si tenti di farle entrare in un tubo sottile, tirandole per il picciolo, mentre si arrotolano facilmente, senza opporre resistenza, quando si afferrino per la punta: laddove le foglie aghiformi delle conifere, che solitamente cadono appaiate, devono esser trascinate per la base, se si vuol farle entrare agevolmente in uno stretto cunicolo, si supponeva che il diverso modo di agire del verme dipendesse dal fatto che la forma delle foglie, a cui è affidato un compito molto importante nella biologia del lombrico, assumesse il valore di carattere percepito
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	Che questa ipotesi non abbia fondamento di realtà, è ormai pienamente dimostrato, giacché i vermi afferrano indifferentemente per l’uno o per l’altro capo piccoli bastoncini, preventivamente immersi in gelatina. Che se poi si spolverano i due estremi, l’uno con polvere ricavata dalla porzione basilare e l’altro con polvere ricavata dall’apice di una foglia di ciliegio disseccata, si vedrà come i vermi trattino un estremo del bastoncino come base e l’altro come vertice. Dunque, anche se, apparentemente, il lombrico si regola a seconda della forma, in realtà si basa sul sapore della foglia. Questo ordine di ricerche fu evidentemente suggerito dalla considerazione che gli organi percettivi del lombrico sono troppo semplici per permettergli di apprezzare caratteri morfologici; e l’esempio valga a dimostrarci per quali vie la Natura giunga alla soluzione di problemi che a noi sembrerebbero inestricabili.
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	Poiché evidentemente gli organismi inferiori non sono in grado di percepire le forme, viene spontaneo di chiedersi quali siano gli animali per cui la forma rappresenta un carattere percepito. Una delle prime risposte a questo problema ci viene dalle api: già da tempo si poté constatare che questi insetti si posano di preferenza sopra le figure a forma aperta, come stelle e croci, ed evitano quelle a forma chiusa, quali i cerchi ed i quadrati. Si prenda ora in esame la fig. 23 in cui sono raffrontati l’ambiente e il mondo individuale dell’ape. Sul prato fiorito che l’insetto sta esplorando, i fiori sbocciati alternano con le gemme e coi boccioli: considerando ora il prato in quanto sfera subiettiva dell’ape, risulta evidente che i fiori hanno, in generale, aspetto di stelle o croci, mentre i boccioli rappresentano forme chiuse di cerchi: e ciò spiega il valore biologico della preferenza dimostrata dall’ape; dappoiché sono i fiori aperti che la interessano, e non quelli chiusi. I fisiologi opinano che, su questo comportamento delle api, influisca il fatto che le “forme aperte” emanino una maggior forza stimolante; ma in realtà si tratta puramente del significato che i fiori - (i quali hanno per l’appunto “forme aperte”) - hanno nella vita dell’ape. Del resto, già nel caso della zecca, si vide come la scelta degli stimoli dipenda dal loro valore biologico, e non dalla loro importanza fisiologica. Per merito di queste ricerche, il problema delle forme è ridotto ad una espressione molto semplice: basta ammettere che, nell’organo percettivo del subietto, le cellule percettive dei segni di localizzazione siano disposte appunto secondo quegli schemi che sono significativi per la vita dell’animale: nell’organo percettivo delle api, ad esempio, esisterebbero due soli gruppi di cellule, uno disposto secondo lo schema “aperto” e l’altro secondo lo schema “chiuso”. Proiettati all’esterno questi schemi dànno origine alle corrispondenti figure percepite; a quanto risulta da recenti osservazioni, colori e odori intervengono poi a completare le figure stesse. Né i lombrichi, né il Pecten, né la zecca posseggono siffatti schemi: i loro mondi individuali mancano dunque di ogni vera figura percepita.

	 

	FINALITÀ E DISEGNO

	Avvezzi come siamo a guidare faticosamente la nostra vita da una all’altra meta, noi uomini siamo tratti a credere che nello stesso modo vivano gli animali: errore fondamentale che ha già sviato molte ricerche dal giusto cammino. In particolare, nessuno vorrà attribuire al verme di terra od al riccio marino vere e proprie finalità: ma già parlando della zecca si disse che essa spia la sua preda: e con questa parola, involontariamente, si introdusse qualcosa delle piccole nostre quotidiane preoccupazioni nella biologia di un animale, che è invece completamente governato da un disegno naturale. Proponiamoci dunque innanzitutto, di sgomberare i mondi individuali da questo ingannevole luminello della finalità: ciò che otterremo soltanto considerando tutte le manifestazioni della vita animale sotto il punto di vista del disegno naturale che le regge. Con questo non si vuole escludere in modo assoluto che gli animali pizi elevati agiscano anche talora in vista di un vero e proprio fine, il quale però rientra pur sempre in un disegno naturale complessivo. Per la grandissima maggioranza degli animali, però, non si dà mai il caso di atti diretti ad un preciso scopo, anche quando le apparenze possano farlo credere: e ci varremo di qualche esempio, tratto dai mondi individuali di vari viventi, per dimostrare la verità del nostro asserto.
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	La fig. 24 fu composta allo scopo di illustrare le informazioni che un amico mi trasmise a proposito della percezione dei suoni da parte delle farfalle notturne. Quando in vicinanza di tali insetti si produce un suono di alta tonalità - sia esso prodotto dallo strido di un pipistrello, o dallo sfregamento del tappo smerigliato nel collo di una bottiglia l’effetto è sempre lo stesso: le farfalle di colori chiari, e quindi più facilmente visibili, si levano a volo: mentre quelle dotate di colorazioni protettive oscure, si posano e rimangono immobili. In questo caso adunque, uno stesso carattere percepito agisce in due sensi nettamente opposti. Ora non è chi non veda come questi due comportamenti diversi rispondano ad un disegno prestabilito e non già ad un fine, poiché nessuna farfalla conosce il proprio colore! La meraviglia che desta una simile osservazione si accresce ancora quando si sappia che l’organo dell’udito di questi insetti è capace soltanto di accogliere suoni di alta tonalità, come lo strido del pipistrello: ad ogni altro suono queste farfalle sono sorde. Già Fabre aveva fatto una bella osservazione a proposito del contrasto tra finalità e disegno. L’insigne naturalista pose una volta una femmina di pavone-di-notte su di un foglio di carta bianca, e lasciò che per qualche tempo la farfalla vi strisciasse sopra con l’addome: poi mise la bestiola sotto una campana di vetro, accosto al foglio. Durante la notte una folla di maschi di questa non comune specie penetrò per la finestra aperta, e si precipitò sul foglio di carta: nessuno si avvide della femmina, celata sotto la campana lì accanto. Lo sperimentatore non poté tuttavia accertare di qual natura, fisica o chimica, fosse lo stimolo emanante dal foglio. Ancor più dimostrative in questo senso sono le esperienze che si possono fare con grilli ed acridi, e che sono raffigurate nella vignetta n. 25. Una femminuccia stridula vien posta in una camera dinnanzi ad un microfono collettore: e nella camera accanto si colloca l’altoparlante dell’apparecchio. Si vedranno bentosto gli spasimanti affollarsi intorno all’apparecchio, trascurando un’altra femmina che, a pochi passi di li, celata sotto una campana di vetro, si affanna inutilmente a suonare il suo minuscolo violino, di cui lo stridio non può giungere all’esterno. I caratteri ottici sono dunque - almeno in queste specie - del tutto inefficaci per la formazione delle coppie.
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	Le due esperienze dimostrano in modo inconfutabile la nostra affermazione precedente: in un caso come nell’altro, non si può dire che gli animali perseguano una finalità. Il contegno dei maschi, che sembrerebbe molto strano, in realtà risponde assai bene ad un disegno prestabilito: in ambo i casi la insorgenza di un carattere percepito ha messo in moto un ciclo funzionale: ma la segregazione artificiosa dell’obietto normale ha impedito che si formasse il carattere effettuale, che sarebbe stato necessario per estinguere il primitivo carattere percepito.

	[image: 26.jpg] 

	Se i fatti si svolgessero naturalmente, in quel punto insorgerebbe un altro carattere percepito, tale da mettere in moto nuovi cicli funzionali. Sarebbe utile ed interessante poter compiere altre esperienze per determinare la natura dei nuovi caratteri percepiti insorgenti, i quali rappresentano un anello indispensabile nella concatenazione dei cicli funzionali dell’accoppiamento. A questo punto qualcuno, pur ammettendo che la persecuzione di una finalità sia da escludere nel caso degli insetti, come pure della zecca, per i quali gli atti sono regolati secondo un disegno naturale, obietterà tuttavia che per molti altri animali non si può negare la tendenza verso un preciso scopo. Per esserne persuasi, basta osservare in una corte rustica, come la chioccia accorre in aiuto ai suoi pulcini, appena ne ode il richiamo. Orbene, proprio a questo proposito furon fatte esperienze probative, rappresentate nella fig. 26. Se un pulcino vien legato per una zampetta, comincia a pigolare lamentosamente, e la chioccia che lo intende - anche se non lo vede - si precipita con le penne arruffate nella direzione del suono e, appena scorge il piccolino, si dà a combattere, con furiosi colpi di becco, contro un nemico imaginario. Ma se il pulcino prigioniero è coperto da una campana di vetro in modo che la madre, pur vedendolo, non possa udirne le implorazioni, essa non si scomoderà affatto per andargli in aiuto. L’esperienza dimostra dunque che, anche in questo caso, non si tratta di una azione intesa ad un fine, ma soltanto della messa in moto di una catena di cicli funzionali.
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	Di norma, il pigolio del pulcino è cagionato dalla presenza di un nemico che lo assale o lo spaventa: e questo carattere percepito viene sistematicamente annullato dalla chioccia con il carattere effettuale dei colpi di becco, che scacciano il nemico. Il pulcino che zampetta disperatamente, ma non può far udire il suo pigolio, non rappresenta un carattere percepito capace di mettere in moto una attività. Attività che del resto sarebbe inutile, non essendo la chioccia in grado di sciogliere il legaccio, e quindi togliere la causa che lo fa gridare. Ancor più strano, e sprovvisto di qualunque finalità, appare il comportamento della gallina, raffigurata nella vignetta n. 27. Questa chioccia aveva allevato insieme ad una covata di uova di razza bianca, anche un uovo della propria razza nera. E appunto verso questo pulcino nero - unico del suo sangue - la gallina si comportò in modo assurdo ed inspiegabile: udendolo pigolare si diresse verso di esso, ma quando lo vide tutto nero frammezzo agli altri bianchi, lo tempestò di colpi di becco. Dunque due caratteri percepiti acustico ed ottico - di un medesimo obietto, destarono nell’uccello due cicli funzionali opposti: evidentemente, nel mondo subiettivo della chioccia, quei due caratteri del pulcino non si fondevano in un medesimo essere.





FIGURA PERCEPITA E FIGURA EFFETTUALE La figura percepita (Merkbild) di un obietto è formata dall’insieme dei caratteri percepiti di esso; la figura effettuale (Wirkbild) dall’insieme dei caratteri effettuali. Si è preferito adottare il termine di figura anziché quello di immagine, poiché nell’uso comune il secondo vocabolo è associato più strettamente del primo a sensazioni visive, e sembra perciò meno proprio quando si parli di animali inferiori. (N. d. T.)

	 

	Il confronto fatto tra finalità del subietto e disegni della natura, ci dispensa dal trattare dell’istinto: argomento questo da cui nessuno mai ha potuto ricavare alcunché di buono. Forse che la ghianda ha bisogno di un istinto per divenire quercia? o che gli osteoblasti agiscono istintivamente per formare un osso? Quando noi riusciremo a sopprimere questo erroneo concetto di istinto, introducendo al suo posto il disegno naturale, come elemento di ordine, ci sarà facile riconoscere che anche la tela di ragno e il nido dell’uccello rispondono a disegni naturali, e non già a finalità degli individui. L’istinto non è altro che una trovata per uscir di imbarazzo, a cui devono ricorrere coloro che negano l’esistenza di disegni naturali al di sopra degli individui. Ed a questa negazione taluno è indotto per la difficoltà di raffigurarsi questi disegni, che non sono né materia né forza.
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	In realtà, però, il raffigurarseli è meno difficile di quanto si possa credere, quando si sappia ricorrere ad un esempio opportuno. Per piantare un chiodo in una parete, il migliore dei disegni non serve, quando non si dispone di un martello: però anche il martello non basta, se manca il metodo: si rischierà soltanto di battersi su le dita. Senza un disegno - vale a dire all’infuori dell’ordine sovrano della Natura, che regge tutte le cose - esisterebbe soltanto il caos. Ogni cristallo è il prodotto di un disegno naturale: i bei modelli atomici di Bohr, di cui si giovano i fisici, non sono altro che l’interpretazione di disegni della natura inanimata. Nello studio degli universi individuali, poi, il predominio del disegno naturale appare in tutta la sua importanza, e nulla è pii interessante che poterlo investigare a fondo. Noi procederemo dunque nella nostra esplorazione dei mondi subiettivi, senza lasciarci fuorviare. Ecco una vignetta che raffigura un esempio interessante, tratto dallo studio dei diversi comportamenti del paguro Bernardo (fig. 28). Osservando questo crostaceo si è potuto accertare che le sue figure percepite sono ridotte ad uno schema oltremodo semplice: il suo interessamento si limita agli obietti di forma cilindrica o subsferica, entro un determinato ordine di grandezza: ma, come dimostra la figura, il significato di un medesimo obietto nel caso presente una attinia - varia per il medesimo subietto a seconda delle sue condizioni del momento. La figura 28 vuole appunto rappresentare tre casi diversi: nel primo, il paguro fu privato delle attinie che solitamente reca sulla conchiglia in cui alloggia; nel secondo caso gli fu tolta anche la conchiglia: nel terzo - pur lasciandogli nicchio ed attinie —- fu tenuto lungamente a digiuno. Di qui tre disposizioni - vorrei dire stati d’animo - molto differenti da parte del paguro e di conseguenza tre diversi significati assunti dall’attinia nei confronti del crostaceo. Per il paguro privo delle sue attinie, che abitualmente gli servono di protezione contro le sepie, la figura percepita dell’attinia assume un colore od una tonalità di protezione, il che si manifesta con particolari manovre allo scopo di insediare il celenterato sopra la conchiglia. Ma se il paguro come nel secondo caso - è stato privato anche del consueto ricovero, la figura percepita dell’attinia assume tonalità di abitazione, tanto che l’eremita tenta, seppure invano - di penetrare con l’addome nel piede dell’attinia. Finalmente, il paguro affamato vede nella figura del celenterato una tonalità di alimento, e comincia senz’altro a divorarlo. Per comprendere questi diversi comportamenti del crostaceo non basta considerare le diverse figure percepite, che gli forniscono i suoi organi di senso; ma occorre ammettere l’intervento di una colorazione o tonalità effettuale (Leistungton o Wirkungton), che integra la figura percepita in figura effettuale. A seconda della tonalità effettuale che si sovrappone alla figura percepita, il medesimo obietto può dar luogo a diverse figure effettuali. Belle ricerche per spiegare questo interessante stato di cose furono fatte sui cani, ponendoli di fronte a problemi semplicissimi a cui essi diedero risposte chiare e precise. Un cane, ad esempio, fu addestrato a saltare su di una seggiola al comando “seggiola”: poi la seggiola fu tolta ed il comando ripetuto, e si constatò che l’animale interpretava come “seggiola” tutti gli obietti di cui poteva valersi per l’azione del “sedere”, e balzava perciò sopra casse, scaffali, sgabelli capovolti, ossia obietti che potevano avere tonalità di sedile per il cane, e non per l’uomo, che non avrebbe saputo come sedervisi. Nella stessa maniera si poté dimostrare che anche le parole “tavola” e “cestino” hanno per il cane una tonalità o colorito particolare, dipendente da ciò che l’animale può fare con quegli obietti. Naturalmente il problema non può essere studiato a fondo se non su l’uomo. Come avviene, che noi infallibilmente associamo con l’obietto seggiola il concetto di sedere: con la tazza quello di bere: con la scala quello di salire, benché in nessun caso questi significati siano percettibili a mezzo dei sensi? Quando di un obietto conosciamo l’uso, noi vediamo l’azione che compiremo con esso, con la stessa prontezza con cui vediamo la forma ed il colore dell’obietto stesso. Una volta condussi meco dal centro dell’Africa a Daressalam un giovane negro, molto agile ed intelligente, ma del tutto ignaro degli utensili in uso presso gli Europei. Quando gli ordinai di montare su di una breve scala, mi chiese: “Come posso farlo, se vedo soltanto aste e buchi?” Ma appena un altro negro gli ebbe mostrato il modo di arrampicarvisi, subito fu egli pure in grado di farlo. D’allora in poi, quelli che ai suoi sensi apparivano solo come “aste e buchi” acquistarono una “tonalità dell’arrampicare” e costituirono nel complesso una scala. La figura percepita delle aste e dei fori venne integrata dalla figura effettuale di ciò che con essi si poteva eseguire e da questa integrazione l’obietto riceveva un nuovo senso, una nuova caratteristica, una nuova tonalità, o colorito effettuale che dir si voglia. Attraverso questo esempio del negro, ci possiamo persuadere di un fatto molto comune, ma generalmente inavvertito: per tutte le azioni che eseguiamo con obietti che ci sono famigliari, noi abbiamo elaborato una figura effettuale, la quale si fonde così intimamente con la figura percepita dai nostri organi di senso, che ne risulta una proprietà nuova, la quale ci palesa il significato dell’obietto, e che già chiamammo “tonalità o colorito effettuale” (Wirkton). Gli obietti che possono servire per diversi usi posseggono varie tonalità effettuali, che impartiscono significato diverso alla medesima figura percepita: una seggiola, ad esempio, può occasionalmente servire come arma, ed allora assume una figura effettuale diversa dal consueto, figura che si manifesta attraverso una “tonalità di busse”. In questo caso lo stato d’animo del subietto-uomo -come già si disse per il paguro - decide del significato che la figura effettuale presterà alla figura percepita. Naturalmente non si può supporre che figure effettuali si formino nei subietti che mancano di organi centrali attivi, capaci di dirigere le azioni degli animali stessi. Negli organismi puramente riflessi, come ad esempio nel riccio di mare, tali fatti sono da escludersi completamente: ma ad eccezione di queste forme inferiori, l’influenza delle figure effettuali è molto estesa e profonda nel regno animale, ed il caso del paguro lo dimostra. Se vogliamo servirci delle figure effettuali per farci un’idea del mondo subiettivo di un animale qualsiasi - anche molto lontano e dissimile da noi dobbiamo tener presente che quelle, in. sostanza, sono gli atti stessi dell’animale, proiettati in quel suo mondo. Sono gli atti, i quali, col dare la tonalità, il “colore” alle figure percepite, forniscono a queste ultime anche il significato. Di conseguenza, per rappresentare le cose veramente vitali che si trovano nella sfera individuale, nel “mondo” dell’animale, bisogna corredare le figure percepite, come giungono attraverso i sensi, con una tonalità effettuale. Soltanto così potremo afferrarne l’importanza. Persino in quei casi in. cui non è lecito parlare di figure percepite spazialmente, come nel caso della zecca, potremo dire che i tre soli stimoli significativi provenienti dalla preda, assumono il loro significato dalle tre tonalità effettuali (legate agli stimoli stessi) del cadere, dell’aggirarsi qua e là sulla pelle della vittima, e dell’infiggere il rostro. Alla capacità selettiva dei recettori che rappresentano la via d’accesso degli stimoli, spetta il compito pili importante: ma è proprio la tonalità effettuale, che si collega con gli stimoli, quella da cui nasce un’infallibile sicurezza. Dal vario comportamento degli animali non è difficile dedurre quali siano le loro figure effettuali; in grazia di che, possiamo rappresentarci con un alto grado di evidenza le cose che si trovano nel mondo individuale di un subietto estraneo. Quando una libellula vola verso un ramo per posarvisi, il ramo, nella sfera individuale dell’insetto, non solo esiste come figura percepita, ma è pure fornito di una tonalità di riposo, che lo fa distinguere fra tutti gli altri rami. Solo quando noi teniamo conto delle tonalità effettuali, riusciamo a comprendere perché i mondi subiettivi acquistano, per i vari animali, quella mirabile sicurezza, che tanto ci fa stupire. Non è errato dire che, nel proprio mondo individuale, ogni subietto distingue tanti obietti quante sono le azioni che può effettuare. Se le azioni sono poche e poche quindi le figure effettuali, pochi saranno pure gli obietti costituenti di quell’universo individuale. La strabocchevole varietà delle cose esistenti si sarà ridotta ad un ben povero mondo: ma in compenso tanto maggiore sarà la sicurezza: essendo assai pizi facile comportarsi in modo conveniente frammezzo a pochi, che non frammezzo a molti obietti. Se il paramecio potesse avere una figura effettuale dei propri atti, il suo mondo consterebbe di oggetti tutti uguali, da cui emanerebbe un’unica tonalità, quella dell’ostacolo. Un mondo siffatto non pecca certo per eccesso di varietà: ma, quanto a sicurezza, non lascia nulla a desiderare. Via via che si accresce il numero delle azioni di cui un animale è capace, si innalza anche il numero degli obietti che popolano il suo mondo individuale. Per gli animali suscettibili di far tesoro delle esperienze, tale numero si accresce anche nel corso della vita, giacché ad ogni nuova esperienza consegue una nuova presa di posizione di fronte a nuove impressioni. In tal modo il subietto entra in possesso di nuove figure percepite, e di nuove tonalità effettuali. È particolarmente facile di osservare questi fatti nei cani, che imparano a servirsi, per scopi - diciamo cosi -canini, di obietti d’uso dell’uomo. Ciò non ostante, il numero degli obietti che popolano il mondo di un cane è di gran lunga inferiore a quello del nostro mondo personale. Le fig. 29, 30, 31 furono composte con l’intendimento di mettere in evidenza questo fatto. In tutte è rappresentata la medesima camera, ma gli obietti che vi si trovano sono diversamente tinteggiati, a seconda del numero di tonalità effettuali che ad essi corrispondono, nei mondi subiettivi dell’uomo, del cane, della mosca. Per il primo di questi subietti, le seggiole hanno tonalità di sedile (color bruno); la tavola tonalità di pasto (rosa chiaro): a bicchieri e piatti corrisponde tonalità di bere e mangiare (rosa e rosso). Al pavimento spetta la tonalità del camminare: alla libreria quella della lettura (azzurro) e quella della scrittura (giallo) al leggio: la parete significa ostacolo (verde) e la lampada luce (bianco).
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	Nel mondo individuale del cane le tonalità effettuali corrispondenti sono rappresentate con i medesimi colori: ma noi ritroviamo solamente quelle del mangiare, camminare, sedere, e quella della luce. Tutto il resto significa solamente ostacolo: persino lo sgabello girevole che, a causa del suo rivestimento liscio, non serve al cane per sedersi. Quando poi veniamo al caso della mosca, tutto assume la tonalità del camminare, salvo gli oggetti della tavola, e la lampada, del cui senso già si è parlato nel capitolo del piano remoto. Finalmente, per dimostrare la sicurezza con cui la mosca si muove nell’ambiente delle nostre camere, è stata composta la vignetta n. 32. Appena si porta in tavola il bricco col caffè bollente, tutte le mosche accorrono, attratte dallo stimolo del calore. Il piano della tavola, che ha la tonalità del camminare, è percorso in ogni senso, ed esplorato con le zampine, in cui hanno sede organi gustativi; quando questi vengono eccitati, la proboscide si estroflette; perciò l’insetto è indotto ad arrestarsi sulle sostanze che possono servirgli di alimento, ma non su tutti gli altri obietti. Ecco come si può facilmente ricavare l’universo individuale della mosca dall’ambiente in cui essa vive.

	 

	LA VIA NOTA

	Delle differenze che intercorrono fra i mondi personali degli uomini non è difficile rendersi conto, quando ci si faccia guidare in una regione sconosciuta da persona pratica del luogo. La guida, con perfetta sicurezza, seguirà una via che noi non possiamo in alcun modo vedere: fra gli alberi e le rocce innumerevoli, disseminati nel paesaggio, ve ne sono alcuni che, nel mondo individuale della guida, si distinguono da tutti gli altri, e formano una serie di indicatori del cammino, benché in realtà non portino alcun contrassegno visibile per il viandante non pratico. La conoscenza del cammino è un fenomeno tutt’affatto individuale, e perciò costituisce un problema tipico nello studio dei mondi subiettivi. Naturalmente questo problema concerne lo spazio circostante al subietto, ed è perciò in rapporto con il suo ambito visivo e col suo campo di azione. Per esserne persuasi, basta pensare al modo con cui si descrive comunemente un percorso noto. Per esempio: dietro la casa rossa piegare a destra: proseguire diritti per zoo passi, e poi volgere a sinistra... ecc. Per descrivere un cammino noi ci serviamo dunque di tre sorta di caratteri percepiti: 1° caratteri ottici, 2° piani direttivi del sistema delle coordinate, 3° scatti orientati. Per questi ultimi non si fece uso dello scatto orientato elementare, ossia della più piccola unità di moto, di cui si parlò precedentemente: bensì del passo, ossia di quel complesso di impulsi elementari che comunemente partecipano alla esecuzione di un passo. Il passo, che consta di spostamenti regolari delle gambe innanzi e indietro, ha una lunghezza costante nell’individuo e pressoché uguale nella media degli uomini: tanto che, fino a tempi recenti, venne usato quasi dappertutto come misura di lunghezza. Perciò quando io dico ad alcuno di procedere per 100 passi, intendo che egli imprima alle sue gambe 100 volte lo stesso impulso: ed il risultato sarà all’incirca una uguale misura per tutti. Se ci avviene di percorrere ripetutamente una medesima via, gli impulsi trasmessi nel camminare ci rimarranno impressi nella memoria come segni direttivi, tanto che ci arresteremo involontariamente nel medesimo punto anche senza far caso ai caratteri percepiti ottici. In realtà questi segni di direzione sostengono una parte importantissima nel percorrere una via nota. Sarebbe molto interessante di sapere come, nei loro mondi individuali, i diversi animali risolvano il problema della conoscenza della via. Certo è che molti sono guidati soprattutto da caratteri percepiti olfattivi e tattili. Sono decine d’anni ormai, che gli studiosi americani tentano di stabilire, col sistema dei labirinti, in quanto tempo i singoli animali possono imparare un determinato percorso. Ma nessuno di essi ha veduto sino in fondo il problema della via nota, che in realtà sarebbe il nocciolo della questione: nessuno vi ha ricercato i caratteri percepiti ottici, tattili, olfattivi: nessuno ha posto mente all’applicazione, da parte dell’animale, del sistema di coordinate: né si è avveduto che destra e sinistra rappresentano già un problema a sé. Tanto meno quegli studiosi si sono occupati della questione del numero dei passi, ignorando probabilmente che, anche per gli animali, il passo può servire come misura delle distanze. In conclusione, malgrado la mole tutt’altro che trascurabile delle osservazioni già compiute, il problema della conoscenza del cammino dev’essere ripreso da bel principio.

	La vignetta 33 rappresenta un cieco, guidato dal suo cane fedele. Il mondo personale del cieco è oltremodo limitato; del suo cammino, egli non conosce nulla all’infuori di quello che può tastare con il piede o con il suo bastone.
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	La via da percorrere è tutta immersa nella più profonda oscurità: è il cane che deve guidarlo sino a casa. Il problema della via nota nel mondo subiettivo del cane assume dunque in questo caso un grande interesse pratico, oltre a quello puramente teorico. Orbene, la difficoltà maggiore dell’ammaestramento sta nel fatto di dover introdurre nel mondo subiettivo dell’animale certuni caratteri percepiti, che, mentre interessano l’uomo, non hanno alcun valore per il cane. Occorre, ad esempio, che esso impari a tenere il cammino sempre discosto da quegli ostacoli in cui il cieco potrebbe urtare; e appunto una particolare difficoltà è rappresentata dagli oggetti sporgenti ad altezza d’uomo - cassette delle lettere, o finestre aperte - perché il cane vi passerebbe sotto indisturbato, mentre per il cieco rappresentano un pericolo. È pure difficile ottenere che l’animale presti attenzione al gradino dei marciapiedi, in cui l’uomo può incespicare.

	Un’altra interessante osservazione fatta su giovani cornacchie, è rappresentata dalla fig. 34. Ivi si vede come l’uccello, dopo aver volato tutt’intorno alla casa, ritorni indietro, per ritrovare il punto da cui ha spiccato il volo; punto che non riconosce, quando vi giunge dal lato opposto. Del resto è pure noto che i ratti continuano per molto tempo a servirsi del consueto giro vizioso, anche dopo che è stata loro aperta la via diretta. Recentemente furono istituite nuove esperienze sulla via nota, mediante i pesci del genere Betta. Ecco i risultati a cui si pervenne. Innanzitutto è stato possibile accertare che essi rifuggono da tutto ciò che è sconosciuto. Nell’acquario fu introdotta una lastra di vetro con due fori, attraverso cui i pesci potevano agevolmente guizzare.
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	Se si poneva l’esca al di là d’uno dei fori, occorreva alquanto tempo prima che il pesciolino, esitante, si decidesse ad attraversare il pertugio per abboccarla. Di poi il cibo fu spostato a lato del foro, ed il pesce si avvezzò a venirlo a prendere nella nuova posizione: infine il boccone era posto di fronte al secondo foro: ma in ogni caso la Betta continuò a passare per l’apertura consueta, evitando di guizzare attraverso quella non conosciuta. In quella metà dell’acquario in cui si poneva il cibo, venne poi eretto un tramezzo di vetro, come è indicato nella fig. 35; ed il pesce fu addestrato a seguire l’esca tutt’intorno alla parete divisoria. Dopo qualche tempo il pesciolino, vedendo il boccone al di là del tramezzo, accorreva ad abboccarlo, seguendo la via consueta, anche nei casi in cui il vetro divisorio era stato disposto in modo da concedere il passaggio diretto nella parte anteriore. Evidentemente il subietto era guidato da caratteri percepiti ottici e direzionali: ma non si può escludere che entrassero in gioco pure gli scatti orientati. Per materializzare il concetto di “via nota” si potrebbe dire che essa si manifesta come una zona o traccia di materia liquida entro una massa vischiosa.
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	DIMORA E DOMINIO

	Un argomento che si collega direttamente al problema della via nota è quello della dimora e del dominio.

	Nella trattazione di questo capitolo, ci serviranno come punto di partenza le ricerche fatte su di un pesciolino d’acqua dolce, lo spinarello. Il maschio di questa specie usa fabbricarsi un nido, in cui le femmine depongono le uova, ed i piccoli crescono, vigilati assiduamente dal padre: quasi sempre l’ingresso del nido è adorno di un filuzzo colorato (che potrebbe forse interpretarsi come un segnale ottico per mostrare la via ai giovani?). Il nido rappresenta dunque la dimora del pesciolino: e tutt’intorno al nido si estende il dominio. La fig. 36 schematizza un acquario, in cui due spinarelli hanno fatto il nido in due angoli opposti: ed una invisibile barriera divide la massa d’acqua in due parti, ciascuna delle quali appartiene ad un nido. Questo spazio annesso al nido è il dominio dello spinarello, che con strenuo coraggio ne assume la difesa, anche contro avversari assai più grossi di lui, contro i quali riesce sempre vincitore. Il dominio è dunque puramente un problema di sfera individuale, una creazione prettamente subiettiva, basata in gran parte su la esatta conoscenza dell’ambiente. Vien spontaneo di chiedersi quali animali posseggono un dominio e quali no: perché evidentemente una mosca, pur svolazzando a lungo innanzi e indietro, entro uno spazio limitato, sotto un lampadario, non per questo possiede un dominio.
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	E viceversa il ragno che si fabbrica la propria tela, e vi si affaccenda di continuo, possiede una dimora che, contemporaneamente, è anche il suo dominio. Altrettanto può dirsi della talpa, che si costruisce una complicata rete di cunicoli sotterranei (fig. 37), i quali rappresentano la sua dimora: il dominio però, oltre ai cunicoli, si estende anche nel terreno interposto fra l’una e l’altra galleria. Infatti, grazie all’acutezza dell’odorato, la talpa può avvertire la presenza delle piccole prede di cui si ciba anche nel terreno solido, circostante ai corridoi, fino alla distanza di 5-6 cm. In libertà, questo insettivoro scava la sua tana con cunicoli molto lunghi e relativamente discosti gli uni dagli altri, e perciò non può annusare tutta la massa di terreno interposta, ma solo la parte limitata ad un raggio di pochi centimetri tutt’intorno alle gallerie: in schiavitù invece, costretta entro uno spazio limitato, dispone i suoi scavi a guisa di ragnatela, con cunicoli molto ravvicinati: in tal modo può controllare tutta la terra interposta fra di essi, e l’osservazione dimostrò effettivamente che nulla sfugge al suo fiuto delicato.
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	Inoltre l’animaletto si aggira di continuo nel suo labirinto sotterraneo, catturando tutte le prede che vi penetrano occasionalmente. Nel centro della rete di gallerie si trova una camera, imbottita di foglie secche: la vera e propria dimora dell’animale, che vi trascorre le ore di riposo. In questo complicato sistema di corridoi, la talpa si muove con perfetta sicurezza e con la massima rapidità, procedendo e retrocedendo in ogni direzione, e fin dove si estendono i suoi scavi si estende pure la sua zona di caccia, che è anche il suo dominio, in cui, a costo della vita, non tollera l’intrusione di altri suoi simili. Se si pensa che la talpa è quasi perfettamente cieca, ci si stupisce dell’abilità con cui sa orientarsi in un labirinto pressoché uniforme: quando si sia avvezzata, per esempio, a trovare cibo in punto determinato, essa ritrova sicuramente il posto, anche nel caso che tutti i cunicoli che vi conducevano siano stati sconvolti: ciò che permette di escludere che l’animale sia guidato da caratteri percepiti olfattivi. Lo spazio in cui la talpa si aggira è dunque effettivamente il suo ambito di operazione: e si deve ammettere che l’animale, mediante la riproduzione di scatti orientati, sia in grado di ritrovare le vie percorse altra volta. Certo i caratteri percepiti tattili insieme agli scatti orientati, devono essere anche di valido aiuto, come avviene per tutti gli animali ciechi: e non. è da escludere che caratteri direzionali e scatti orientati insieme formano la base di uno schema dello spazio. Nel caso che l’intero labirinto, od una parte di esso, venga distrutto, l’animale è in grado di scavarne un altro simile, proiettando all’esterno lo schema suddetto. Anche le api si costruiscono una dimora: per questi insetti però la regione circostante all’alveare è la zona in cui raccolgono il nutrimento, ma non è il dominio, che deve esser difeso contro le incursioni di intrusi. Per le gazze, invece, si può veramente parlare di dimora e di dominio, giacché nel distretto in cui fanno il nido, non tollerano altre gazze libere. È probabile che, facendo le opportune osservazioni, si debba constatare che molti animali difendono la loro zona di caccia contro i loro simili, trasformandola così in vero e proprio dominio: talché volendo segnare in una data regione tutti questi domini, si otterrebbe per ogni specie animale una sorta di carta politica, in cui i confini sono validamente difesi. È assai probabile che sulla terra non vi siano più zone libere, e che i vari domini confinino tutti gli uni con gli altri. Un’osservazione interessante, che merita di esser presa in considerazione, è quella che riguarda gli uccelli rapaci: si è constatato che fra ogni nido e la zona di caccia dei suoi proprietari esiste una zona neutrale, in cui essi non abbattono mai preda alcuna.
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	Gli ornitologi suppongono, a buon dritto, che siffatta suddivisione sia stata creata dalla Natura, per evitare che questi uccelli catturino come prede i loro stessi nati. Quando i piccoli lasciano il nido e cominciano a saltellare sui rami circostanti, sarebbero di continuo esposti al pericolo di esser ghermiti, per errore, dai genitori medesimi: in questa zona protettiva invece possono muoversi perfettamente sicuri. A convalidare questa supposizione sta il fatto che molti uccellini canori scelgono proprio tali zone neutrali per nidificare ed allevare la prole, al sicuro dagli assalti dei rapaci. È degno di nota il modo con cui ogni cane segnala il suo dominio ai compagni. La fig. 38 riproduce una pianta del giardino zoologico di Amburgo, su cui sono segnati i punti ove urinavano due mastini, durante la loro quotidiana passeggiata.
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	Fig. 39 - L’orso contrassegna il suo dominio.

	 

	Questi posti erano sempre i medesimi: e se per caso i due cani uscivano insieme, facevano a gara nell’urinare. Del resto è ben noto che un cane di temperamento vivace - non appena un altro cane gli si avvicina - ha la tendenza a deporre il suo biglietto di visita sull’angolo più prossimo. Cosi. pure quando penetra nel dominio di un altro cane, contraddistinto appunto dagli odorosi segnali del legittimo proprietario, il visitatore ricerca l’un dopo l’altro tutti questi contrassegni, e vi urina sopra. Per contro, il cane di temperamento remissivo, quando penetra nel dominio altrui, passa timidamente accanto ai segnali dell’altro animale e si guarda bene dal lasciare i propri. Pure i grandi orsi dell’America settentrionale usano segnare il proprio dominio. La fig. 39 mostra come il bestione, ritto sulle zampe posteriori, strofini il dorso ed il muso contro la corteccia di un alto pino isolato e ben in vista. È questo un segnale per gli altri orsi, i quali si tengono a rispettosa distanza dall’albero, ed evitano il distretto in cui spadroneggia un orso di siffatte dimensioni.

	 

	IL CAMERATA

	Ho sempre in mente la figura di un povero anatroccolo, che, allevato insieme ad una covata di tacchini, si avvezzò talmente alla famiglia adottiva che non cercò mai di entrare nell’acqua: anzi evitava con orrore gli altri anatroccoli che uscivano dal bagno freschi e puliti. Mi fu poi recata una giovane anitra selvatica, che mi seguiva a passo a passo, e - quando mi sedevo - veniva ad appoggiare il capo sui miei piedi. Credetti dapprima che i miei stivali la attirassero; poi, osservando che essa seguiva anche il cane bassotto nero, pensai che bastasse la vista di un oggetto nero semovente per richiamarle l’immagine della madre, e farle credere di esser vicina al vecchio nido, ed alla famiglia perduta. Ora però questa ipotesi mi sembra meno probabile, dopo che ho saputo che i pulcini dell’anitra bigia, appena schiusi dall’uovo, devono essere ficcati in un sacchetto, e portati presso una famiglia di anitre, se si vuole che stiano poi volentieri coi loro simili: ché, se rimangono un po’ più a lungo in compagnia dell’uomo, rifiutano poi di convivere con i loro congeneri.
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	In tutti questi casi si tratta di uno scambio di figure percepite, molto comune specialmente nel mondo individuale degli uccelli. Ma fino ad oggi, troppo poco si sa intorno a questo argomento, per poter ricavare conclusioni sicure. In un capitolo precedente abbiamo avuto occasione di osservare e raffigurare (fig. 20) la taccola a caccia di cavallette e siamo stati tratti a concludere che all’uccello manca la figura percepita dell’insetto in riposo: la cavalletta ferma, dunque, non esiste nel mondo individuale della taccola. Ora le fig. 40 a e b riproducono un’altra esperienza circa le figure percepite di questi uccelli. Nella prima vignetta è raffigurata una taccola in posizione di attacco verso il gatto, il quale tiene in bocca una sua compagna. Si noti che, se il gatto non reca in bocca l’uccello, la taccola non assume affatto questa attitudine aggressiva: solo quando la temibile dentatura del felino è immobilizzata per trattenere la preda, allora la taccola scatena i suoi furori contro il nemico. Tutto ciò potrebbe essere interpretato come un contegno tendente ad un fine sicuro e ben determinato: mentre, in realtà, si tratta solamente di una metodica reazione, indipendente da qualsiasi per- spicacia dell’uccello. Si poté constatare infatti che, mentre il gatto con una cornacchia bianca fra le fauci non desta alcuna reazione, la caratteristica posa aggressiva viene assunta dall’uccello alla semplice vista di un paio di mutandine da bagno di color nero. Dunque è l’immagine percepita di un obietto nero che eccita senz’altro la aggressività della taccola. È facile comprendere come gli animali che ritengono figure percepite molto generiche possano incorrere in grossolane confusioni: e già nel caso del riccio di mare si disse come, nel suo mondo individuale, nubi e navi possano essere scambiate col pesce nemico: infatti l’echinoderma reagisce nel medesimo modo a qualsiasi oscuramento del suo orizzonte. Ma, trattandosi di uccelli, una spiegazione tanto semplicista non può soddisfare. Moltissime sono le notizie contraddittorie su ciò che riguarda le confusioni di figure percepite, osservate in uccelli che vivono socialmente. Recentemente però fu possibile controllare i punti fondamentali del problema, osservando una taccola domestica. Le taccole quando vivono in branchi hanno, per tutta la vita, un “camerata”, compagno indivisibile di ogni impresa. Se uno di tali uccelli è allevato solo, non per questo rinuncia ad avere un camerata, e, in mancanza di un suo simile, sceglie un “camerata sostituto”: anzi spesso ne sceglie uno diverso per ogni singola occasione. Sono debitore a Lorenz delle vignette 41 a e b, che rappresentano i vari “camerati” della sua taccola domestica, di nome Tschock.
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	Nella prima gioventù, l’uccelletto ebbe come “camerata-madre” Lorenz medesimo: lo seguiva dappertutto, e, quando era affamato, lo chiamava per ricevere l’imbeccata. Quando ebbe imparato a nutrirsi da solo, allora si scelse una “camerata d’amore” nella persona della domestica, in onore della quale Tschock eseguiva le caratteristiche danze d’amore. Più tardi, avendo trovato una giovane taccola, la assunse come “camerata-adottiva” occupandosi di imbeccarla e di allevarla. Quando Tschock voleva partire per un volo alquanto lungo, tentava, nel modo usato dalle taccole, di indurre Lorenz al volo, svolazzandogli proprio sopra il dorso: non riuscendo a smuoverlo, si univa a qualche gruppo di cornacchie, che divenivano per quell’occasione le sue “camerate di volo”. Come si vede, nel mondo individuale della taccola non esiste una figura percepita definita del “camerata”; e d’altronde ciò non sarebbe possibile, in quanto che la funzione del camerata varia di volta in volta. Sembra che la figura del “camerata materno” non sia - almeno nella maggioranza dei casi - congenita sin dalla nascita, almeno per quanto riguarda forma e colore: più spesso tale figura è costituita dalla voce materna. A questo proposito, Lorenz scrive: “Sarebbe interessante, pel caso determinato del “camerata materno”, poter accertare quali contrassegni materni siano innati, e quali acquisiti personalmente. Ciò che maggiormente trae in inganno, però, è il fatto che spesso i contrassegni acquisiti, nello spazio di pochi giorni - talvolta di poche ore - sono così profondamente impressi anche nel piccolo (specialmente nei paperi dell’anitra grigia), che allontanandolo dalla madre in stadio così giovane, si sarebbe indotti a credere che siano innati”. Lo stesso accade nella scelta del “camerata d’amore”: i contrassegni acquisiti del camerata si imprimono con tanta sicurezza, che la figura percepita di questo camerata, una volta assunta come tale, diviene insostituibile: tanto che il soggetto rifiuta di accettare come camerati d’amore i suoi stessi congeneri. A questo proposito merita di esser narrato un curioso fatterello che avvenne nel giardino zoologico di Amsterdam, ove si teneva in cattività una giovane coppia di tarabusi. Il maschio si era “innamorato” del Direttore dello Zoo, a tal punto che, per non impedire il regolare accoppiamento dei due uccelli, il Direttore rimase a lungo senza farsi vedere. Così il maschio si avvezzò alla femmina, e le nozze ebbero esito felice. Quando la femmina ebbe deposto le uova, ed iniziato la covatura, il Direttore si arrischiò a mostrarsi di bel nuovo: non l’avesse mai fatto! Appena il maschio vide il suo antico “camerata d’amore” scacciò la femmina dal nido, e con ripetuti inchini, parve voler invitare il Direttore a prendere il posto nel nido ed occuparsi della covatura. La figura percepita del “camerata figlio” sembra alquanto più sicuramente delineata: non è improbabile che un ruolo importante, nella formazione di tale figura, spetti alle fauci spalancate dei piccoli. Ma anche in questo campo si osservano curiose aberrazioni: le chiocce di alcune razze selezionate, come le Orpingtons, ad esempio, spesso si prendono cura di gattini o piccoli conigli Un fatterello curioso fu pubblicato tempo fa dal dr. Wobermann, a proposito di pesci. Un amatore usava nutrire una coppia di Cichlasoma con vermi Tubifex, generalmente molto appetiti dai pesci. All’epoca degli amori però, questi ciclidi, come molti altri pesci, perdono il loro bell’appetito, mentre si dedicano con gran cura a preparare il nido, a deporre e sorvegliare le uova, a far la guardia ai piccoli. Appunto in quel tempo l’allevatore fu stupito dell’insolito contegno dei pesci, i quali, anziché divorare i vermi, avevano tutta l’aria di “covarli” come fanno coi loro piccoli: era evidente che, per una strana sostituzione di figura percepita, i Cichlasoma sorvegliavano le loro abituali vittime, come se fossero state i pesciolini neonati. L’esempio di Tschock citato più sopra, dimostra che il camerata di volo può esser scelto fra svariati soggetti. Quando si pensi che la taccola si mette in posizione di assalto qualora le vengano mostrate delle mutandine da bagno o che, in altre parole, le mutandine da bagno possono assumere la tonalità effettuale di “nemico”, è lecito dedurne che si tratti di un nemico fittizio. Siccome nel mondo subiettivo di questi uccelli esistono molti nemici, la comparsa di un nemico fittizio non influisce affatto su le figure percepite dei nemici veri, specialmente se il sostituto comparve una sola volta. Ma diversamente vanno le cose, quando si tratta di un “camerata”. Di questi, nel mondo individuale dell’uccello, ne esiste uno solo per ogni particolare azione; e quando la tonalità effettuale sia stata attribuita ad un camerata fittizio, non è più possibile la comparsa di un camerata vero. Allorquando la figura percepita della fantesca ebbe assunto, nel mondo subiettivo di Tschock, la tonalità di “amore” tutte le altre figure percepite divennero inutili. Per intendere come possano avvenire equivoci tanto grotteschi, bisogna tener presente che, nel mondo subiettivo della taccola, tutti i viventi, ossia tutte le cose che si muovono, si dividono semplicemente in “taccole”, e “non-taccole”. Qualcosa di simile, d’altronde, avviene anche nel mondo individuale degli uomini primitivi; e, fatte le debite proporzioni in base alle diverse personali esperienze, anche nei mondi subiettivi di ognuno di noi. Per riconoscere se si ha a che fare con “taccole” o “non-taccole”, non è decisiva soltanto la figura percepita, ma anche la figura effettuale dipendente dalla attitudine che il subietto ha assunta. È proprio questa che decide a quale delle figure percepite spetti una determinata tonalità di camerata.

	 

	FIGURA DI CERCA E TONALITÀ DI CERCA

	Ancora una volta prenderò le mosse da due esperienze personali, che spiegheranno in modo assai efficace quello che si deve intendere per figura di cerca, fattore di primaria importanza nei mondi individuali. Il fatto di cui parlo mi accadde quando fui lungamente ospite di un amico, ove ogni giorno, a colazione, trovavo sulla tavola, dinanzi al mio posto, una brocca di coccio piena d’acqua. Una volta il domestico, avendo rotto la brocca, la sostituì con una caraffa di vetro. Durante il pasto, cercai la brocca, ma non vidi la caraffa: e solo quando l’amico mi affermò che l’acqua si trovava al solito posto, l’immagine della caraffa di vetro si concretò, frammezzo alle diverse immagini delle posate e dei piatti. La fig. 42 vuol appunto rappresentare questo caso, in cui la figura di cerca mascherava la figura percepita. E veniamo alla seconda esperienza: un giorno entrai in un negozio, ove dovevo saldare un grosso conto, e trassi una banconota da 100 marchi. Il biglietto era nuovo, e lievemente piegato, cosicché invece di stendersi sul banco, rimase ritto sulla costa. Quando pregai la commessa di darmi il resto, essa mi disse che non avevo ancor pagato, ed io mi sforzai invano di convincerla che il denaro stava sul banco, proprio sotto il suo naso. Essa si impermalì, e mi invitò a pagare sollecitamente. Allora toccai lievemente con l’indice la banconota, e la feci cadere in modo che rimanesse spiegata sul banco.
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	La signorina diede un gridolino, prese il biglietto e lo palpò accuratamente, quasi temesse di vederlo svanire di nuovo per l’aria. Anche in questo caso la figura di cerca mascherava quella percepita.
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	Per certo ogni lettore avrà fatto per conto proprio qualcuna di queste esperienze, che talvolta farebbero quasi pensare ad interventi soprannaturali. Nella mia “Biologia” ho pubblicato l’illustrazione che riporto qui alla fig. 43, con lo scopo di dimostrare i vari processi che si concatenano nelle percezioni umane. Se si installa una campana dinanzi ad un uomo, e la si fa sonare, essa diviene, in quell’ambiente, una sorgente di stimoli, dalla quale si propagano all’orecchio delle onde aeree (processo fisico). Nell’orecchio, le onde aeree si tramutano in eccitazioni nervose che interessano l’organo percettivo cerebrale (processo fisiologico). Le cellule percettive allora intervengono col loro atto percettivo e proiettano un carattere percepito nel mondo subiettivo (processo psichico). Se poi insieme alle onde aeree, che interessano l’orecchio, si propagano anche vibrazioni dell’etere che colpiscono l’occhio, - il quale trasmette le eccitazioni all’organo percettivo - allora i caratteri percepiti dei suoni e dei colori si riuniscono in uno schema che, proiettato nel mondo subiettivo, diventa figura percepita. L’identica rappresentazione grafica può esser utilizzata anche per spiegare la figura di cerca: in tal caso però la campana dev’esser fuori del campo visivo. I segni percepiti dei suoni vengono senz’altro proiettati nel mondo subiettivo: ma ad essi si associa un’invisibile figura percepita ottica, che serve come figura di cerca. Se, durante la ricerca, la campana viene a cadere nel campo visivo, le due figure, quella percepita e quella di cerca, si sovrappongono: però se esse differiscono notevolmente l’una dall’altra, può darsi che la seconda mascheri la prima, come negli esempi di cui si è parlato più sopra. Nel mondo subiettivo del cane esiste un certo numero di figure di cerca, ben definite. Quando il padrone gli dice di riportare il bastone, il cane possiede - come dimostra la fig. 44 a e b -, una determinata figura di cerca del bastone: e questo ci offre il modo di studiare quali relazioni intercorrono fra la figura di cerca e quella percepita. È interessante riferire a questo punto una esperienza fatta sui rospi. L’animale viene affamato per qualche tempo, e poi gli si dà a mangiare un lombrico: subito dopo esso si precipita ad abboccare uno zolfino, che ha una vaga analogia di forma col verme. Dobbiamo dedurne che il lombrico testé divorato gli serve come figura di cerca e questo appunto vuole esprimere la fig. 45. Che se invece come prima preda si offre al rospo affamato un ragno, la diversa figura di cerca lo indurrà ad abboccare pezzetti di muschio o formiche, che non gli servono affatto come cibo. Non sempre però, quando cerchiamo un determinato obietto, abbiamo di esso un’unica e precisa figura percepita: più spesso si ricerca un obietto corrispondente ad una certa figura effettuale. Per dare un esempio, noi non cerchiamo quasi mai un determinato sedile, bensì una qualsiasi occasione di sederci: vale a dire un obietto che possa rispondere ad un preciso tono di prestazione.
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	In questo caso non è esatto parlare di figura di cerca, bensì di tonalità di cerca. Quale importanza assuma questo senso di cerca nei mondi individuali degli animali, si può dedurre dall’esempio - di cui parlammo in un precedente capitolo - del paguro e dell’attinia. Quelli che allora vennero indicati come differenti stati d’animo o differenti disposizioni del crostaceo di fronte ad un medesimo obietto, si possono ora definire con maggiore esattezza, come le differenti tonalità di cerca con cui l’animale si accosta ad una medesima figura percepita, prestandole ora intonazione di difesa, ora di abitazione, e infine di nutrimento.

	Così il rospo affamato quando va in busca di cibo, dapprincipio non è guidato altro che da una generica tonalità di nutrimento: solo quando ha abboccato il lombrico od il ragno, associa a quella intonazione una precisa figura di cerca.

	 

	MONDI INDIVIDUALI MAGICI

	Nessuno può mettere in dubbio che esista un contrasto fondamentale fra l’ambiente che l’uomo vede tutt’intorno agli animali, ed i mondi individuali che quelli si foggiano e popolano con obietti percepiti. I mondi individuali di cui ci siamo occupati sino ad ora erano il prodotto di segni di percezione destati da stimoli esterni. Fecero eccezione alla regola solamente le figure di cerca, il tracciato della via nota, e la limitazione del dominio, che non poterono esser riferiti a stimoli esterni: sicché fu necessario interpretarli come libere produzioni subiettive, sviluppatesi in relazione a ripetute esperienze individuali del subietto. Ma ora vogliamo spingere le nostre ricerche entro mondi subiettivi in cui si verificano apparizioni di grandissima efficacia, ma tuttavia visibili solo al subietto, non legate ad alcuna precedente esperienza o tutt’al più ad una esperienza unica. Daremo a questi mondi individuali l’appellativo di “magici”. Non son rarissimi i bimbi che vivono in tali mondi magici: e ricorderemo un solo esempio. Frobenius nel suo “Paideuma” narra di una bimbetta, che con una scatola di zolfanelli, e tre fiammiferi, si rappresentava da sé stessa la storia di Hansel e Gretel, e della strega cattiva: e tutt’a un tratto si mise a gridare: “Portate via questa strega, ch’io non veda più il suo orribile ceffo”. La fig. 46 vuole esprimere questo caso tipico di manifestazione magica: in quel momento, la strega cattiva era presente vera e viva nel mondo individuale della bambina. Fatti simili a questo furono osservati ripetutamente dagli esploratori presso i popoli primitivi, i quali vivono in un mondo magico, in cui le apparizioni fantastiche si mescolano con gli obietti reali e percepiti.
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	Del resto l’osservatore esperto ed attento può riconoscere la presenza di siffatte figurazioni soprannaturali anche nel mondo personale di qualche civilissimo europeo. E gli animali? vivono essi pure in mondi individuali magici? Dei cani si narrano varie esperienze che lo farebbero credere: ma ancora non fu istituito in proposito un controllo critico abbastanza rigoroso. Nel complesso però si può affermare che presso questi animali il concatenamento delle esperienze sembra avvenire secondo un carattere magico piuttosto che logico: nel mondo individuale del cane il padrone sostiene una parte magica, non distinta in cause ed effetti. Uno studioso amico mio mi comunica alcune osservazioni fatte su di uno stornello, le quali indurrebbero ad ammettere che nel mondo subiettivo di questo pennuto possano verificarsi delle apparizioni magiche.
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	L’uccelletto era stato allevato in casa, e non aveva mai avuto occasione di vedere mosche né, tanto meno, di acchiapparne. Ciò non ostante, l’amico osservò che improvvisamente lo stornello si slanciava su di un obietto invisibile, (fig. 47), lo afferrava a volo: poi tornava al suo posto abituale, e lo sminuzzava col becco, come usano fare gli storni quando hanno catturato una mosca: ed infine inghiottiva l’invisibile obietto. Nessun dubbio che, nel mondo individuale dell’uccello, non fosse comparsa in quel punto una mosca immaginaria. Evidentemente, la tonalità del mangiare era così preponderante in quel mondo subiettivo, che anche senza il corrispondente stimolo dei sensi, la figura effettuale dell’acchiappare una mosca bastò per far nascere una figura percepita, da cui successivamente ebbe origine tutta una serie di atti. Questo caso ci fornisce un indizio per l’interpretazione di molti comportamenti enigmatici degli animali, come conseguenza di apparizioni magiche. Un esempio davvero sorprendente è quello che Fabre osservò nel bruco del pisello, e che è rappresentato alla fig. 48. Questo bruco, assai per tempo, scava un cunicolo che, dentro la massa ancor tenera del seme giovane, arriva sino alla superficie: questa galleria servirà, dopo la metamorfosi, al coleottero per uscire all’aperto. Evidentemente si tratta qui di una azione perfettamente consona ad un preciso disegno, ma assolutamente senza senso dal punto di vista della larva, dappoiché nessuno degli stimoli sensori del futuro coleottero può influire sulla sua larva. Nessun segno di percezione indica, alla larva, la via che essa non ha mai percorso, ma che pur deve percorrere se - dopo la metamorfosi - non vuol miseramente perire.
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	Dinanzi al bruco il cammino è segnato nettamente, come una magica apparizione: al posto della via appresa per esperienza sta quella che potrebbe dirsi una via innata. Due altri esempi di cammino innato sono raffigurati dalle vignette 49 e 50. La femmina del sigaraio comincia in un punto determinato della foglia di betulla - (che forse riconosce al gusto) ad incidere il lembo secondo una linea ondulata di forma prestabilita, che le permetterà, in seguito, di arrotolare la foglia a guisa di cartoccio, per deporvi le uova. Poiché il coleottero non ha mai prima d’allora eseguito il taglio e la foglia non reca alcuna traccia della linea da seguire, dev’essere una apparizione magica che gli serve di guida. Lo stesso dicasi della linea di volo degli uccelli migratori: sopra le terre e sopra le acque è tracciata quella via che essi soli vedono. Questo è sicuro almeno per quelle specie, di cui i giovani compiono il viaggio soli, non accompagnandosi ai genitori: per le altre non si può escludere del tutto l’ipotesi che si tratti di cammino appreso, e non innato. Come la via nota, - di cui abbiamo già trattato ampiamente - anche la via innata si svolge entro l’ambito visivo e quello effettuale. L’unica differenza fra le due sta in ciò: che, nel primo caso, si tratta di una serie di segni di percezione e di effettuazione stabiliti attraverso precedenti esperienze: nel secondo caso, la serie di indicazioni compare direttamente come manifestazione magica.
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	L’osservatore che sta al di fuori di un determinato mondo individuale, non vede né la via nota, né quella innata. Ma se noi ammettiamo l’evidenza del cammino conosciuto nell’universo individuale di soggetti diversi da noi - e su ciò non v’è alcun dubbio - non abbiamo alcun motivo per negare l’evidenza del cammino innato: giacché entrambi constano dei medesimi elementi, ossia della estrinsecazione di segni di percezione e di segni effettuali: nel primo caso saranno stati suscitati da stimoli sensibili: nel secondo caso avranno risuonato l’un dopo l’altro, come una interna melodia. Se potesse darsi il caso che un determinato cammino fosse innato per un uomo, ebbene, egli lo descriverebbe con le medesime parole con cui si descrive un cammino conosciuto: cento passi, sino alla casa rossa: poi proseguire a destra... e così via. Se qualcuno vorrà sostenere che solo abbiano significato le cose percepite dal subietto attraverso i sensi, costui riconoscerà un significato soltanto alla via conosciuta, e non a quella innata: ma ciò non toglie che anche questa risponda perfettamente ad un disegno. Che poi le manifestazioni magiche sostengano, nel mondo animale, una parte molto pili importante di quanto generalmente si crede, è dimostrato da una interessantissima esperienza, narrata recentemente da uno studioso. In una stalla, questo ricercatore teneva una gallina: orbene, mentre essa stava beccando alcuni granelli, una cavia fu lasciata libera nella stalla. La gallina si spaventò follemente e si diede a starnazzare qua e là. Da quel momento, non fu più possibile indurla a prender cibo in quella stalla: la gallina si sarebbe piuttosto lasciata morir di farne, in mezzo al becchime più allettante. Evidentemente, l’immagine di quella prima esperienza rimaneva nella stalla come una magica apparizione - e la vignetta n. 51 vuole appunto rappresentare questo fatto.
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	Per analogia, quando la chioccia accorre al pigolare del pulcino, e combatte a colpi di becco un nemico imaginario, si può pensare che, nel suo mondo individuale, sia comparsa una apparizione magica. Via via che ci siamo approfonditi nello studio dei mondi subiettivi, sempre più abbiamo dovuto farci persuasi dell’esistenza di fattori molto importanti, a cui tuttavia non corrisponde alcuna realtà obiettiva: tanto per citare alcuni esempi, ricordiamo il mosaico di punti che l’occhio sovraimprime alle cose del mondo individuale, e che in realtà non esiste nell’ambiente, come non esistono materialmente i piani coordinati che sorreggono lo spazio. Del pari impossibile è trovare nell’ambiente un fattore che corrisponda alla conoscenza della via da parte del subietto. E chi mai potrebbe riconoscere, nell’ambiente, la delimitazione fra il dominio e la zona di caccia? o la traccia delle figure di cerca, che tanta importanza assumono nei mondi subiettivi ? Ed ecco che, per finire, noi siamo giunti ad urtarci contro la magica apparizione della via innata, che si fa beffa di ogni obiettività, e tuttavia entra, conformemente ad un disegno prestabilito, a far parte dei mondi subiettivi di molti animali. In questi mondi esistono dunque delle realtà puramente subiettive: e d’altronde le realtà obiettive dell’ambiente non entrano mai come tali nei mondi individuali: esse si trasmutano in caratteri o figure percepite, ed assumono tonalità effettuali che le trasformano in obietti reali, quantunque di questa tonalità effettuale non si riconosca alcuna traccia negli stimoli. Finalmente l’esame di qualsiasi ciclo funzionale semplice ci insegna che caratteri percepiti e caratteri effettuali sono estrinsecazioni subiettive: e che le caratteristiche dell’obietto, incluso nel ciclo funzionale, non possono esser considerate altro che come supporti di tali estrinsecazioni. Tutto questo ci trae a concludere che ogni subietto vive in una sfera in cui esistono solamente realtà subiettive: in altre parole, i mondi individuali non rappresentano altro che realtà subiettive. Chi nega la esistenza di tali realtà, dimostra di ignorare i fondamenti del suo proprio universo personale.

	 

	UN UNICO SUBIETTO COME OBIETTO DI DIFFERENTI MONDI INDIVIDUALI

	Nei precedenti capitoli abbiamo compiuto qualche scorreria qua e là nell’ambito sconosciuto dei mondi individuali. La suddivisione in capitoli, adottata durante tali esplorazioni, ci rese possibile di farne, volta per volta, una più semplice trattazione. In grazia di questo sistema, si poté accennare ad alcuni problemi fondamentali; ma si rimase sempre ben lungi da una trattazione completa, che, del resto, non era nemmeno nei nostri intendimenti. Troppi problemi attendono ancora di essere risolti, e molti non furono per arco formulati. Per esempio, noi ignoriamo totalmente quanto del corpo del subietto passa nel suo mondo individuale; così pure il problema del significato della propria ombra nel campo visivo non fu mai abbordato sperimentalmente. Per chi voglia occuparsi dello studio dei mondi subiettivi, la disamina dci singoli problemi è importantissima; ma tuttavia insufficiente per chi voglia ricavarne una visione generale della interdipendenza dci vari mondi individuali.
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	Pur limitandoci ad un campo assai ristretto, una visione generale del problema può esserci offerta dalla domanda: Come si presenta un medesimo subietto in qualità di obietto, nei vari mondi individuali in cui esso sostiene una parte importante? Scegliamo come esempio una quercia, abitata da parecchi subietti animali, e chiamata a sostenere parti diverse nei loro mondi individuali. Anzi, poiché la quercia entra pure nei mondi personali di vari uomini, cominceremo ad occuparci di questi. Ecco l’albero, raffigurato dal pittore Franz Huts, in due diversi mondi subiettivi (figg. 52 e 53). Nel mondo razionale del vecchio boscaiolo, intento a verificare quali fusti del suo bosco siano pronti per il taglio, la quercia, destinata a cadere sotto la scure, rappresenta alcune cataste di legna; e l’uomo cerca di calcolarne la cubatura probabile; egli non fa neppure attenzione alle particolari abrasioni della corteccia, che, per caso, ricordano lontanamente un viso d’uomo. Ma la fanciullina, che vive in un mondo subiettivo fantastico, ed ancora crede il bosco popolato di gnomi e coboldi, trema di terrore, alla vista del fiero ceffo che sembra guatarla dal tronco; e considera la quercia come uno spaventoso demonio. Nel parco del castello di un mio cugino, in Estonia, si trovava un vecchio melo, su cui era cresciuto un grosso fungo, vagamente somigliante ad una testa di pagliaccio: nessuno di noi tuttavia vi aveva mai fatto caso. Un giorno il proprietario fece venire una dozzina di braccianti russi per alcuni lavori nel parco; quelli scopersero l’albero, ed ogni giorno vi si riunivano dinanzi, in devoto raccoglimento, segnandosi e mormorando preghiere. Interrogati, spiegarono che quel fungo doveva essere un obietto soprannaturale, dappoiché non era opera dell’uomo. Evidentemente essi ammettevano con tutta semplicità la esistenza di fenomeni magici naturali. Ritorniamo ora alla quercia ed ai suoi abitatori. La volpe che ha scavato la sua tana fra le radici, considera l’albero come un solido tetto, che ripara lei stessa e la sua famiglia contro le intemperie (fig. 54); l’animale non riconosce dunque all’obietto né la tonalità di utilità, attribuitagli dal boscaiolo, né quella di minaccia che fa tremare la fanciullina; ma solo quella di ricovero: nel mondo individuale della volpe, tutto il rimanente dell’albero non ha alcuna importanza. Anche nel mondo subiettivo della civetta, la quercia assume tonalità di riparo; non già per quanto concerne le radici, che nel mondo individuale dell’uccello non hanno parte alcuna, bensì per i rami robusti fra i quali esso trova ricovero (fig. 55).
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	Con le sue ricche fronde, ove è tanto piacevole scorrazzare e far capriole, e balzar di ramo in ramo, la quercia acquista per lo scoiattolo la tonalità dell’arrampicare; mentre per l’uccellino canoro che ha posto il nido fra le estreme ramificazioni, l’albero assume significato di sostegno. In relazione con le diverse attività, stanno anche le diverse figure percepite per i molti ospiti della grande quercia. Ogni mondo individuale ne ritaglia quella piccola parte in cui trova il supporto dei caratteri percepiti e dei caratteri effettuali dei propri cicli funzionali. Nel mondo individuale della formica, ad esempio, di tutta la quercia conta solo la rugosa corteccia, che offre tanti comodi meandri alle caccie ed alle esplorazioni dell’insetto (fig. 56). Sotto la corteccia, il cerambice cerca il cibo e depone le uova (fig. 57) ed i bruchi che ne nascono scavano entro la scorza i cunicoli in cui, al riparo dalle insidie del mondo esterno, trascorrono la loro vita. Del tutto sicuri, però, non sono neppur lì, perché il picchio, col lungo becco robusto, fende e solleva la corteccia per scovarli dal loro nascondiglio; mentre una vespina (fig. 58), col lungo e sottile ovopositore, trapassa quel durissimo legno, come fosse burro, per iniettare le sue uova proprio nel corpo dei bruchi che vi stanno nascosti. Le larve che nasceranno dalle uova, divoreranno in breve l’ospite, impotente a liberarsene.
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	Sono, questi, alcuni esempi, fra gli innumerevoli offerti dalle centinaia di mondi individuali diversi dei moltissimi abitatori della quercia; in ciascuno di questi mondi l’albero, come obietto, sostiene un diverso ruolo, ora con l’una, or con l’altra delle sue parti; ed una medesima porzione figura in un caso come grande e come piccola in un altro; e lo stesso legno, durissimo per gli uni, è oltremodo tenero per gli altri; e mentre a questi offre ricovero e difesa, per quelli rappresenta una paurosa minaccia.
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	Che se alcuno volesse elencare tutte le proprietà opposte che la quercia può presentare in quanto obietto, ne nascerebbe un caos. E tuttavia si tratta semplicemente delle varie parti di un subietto solidamente connesso, il quale sostiene e custodisce tutti quei mondi individuali, senza che i subietti di quei medesimi mondi possano mai conoscere la quercia stessa nella sua integrità.
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	CONCLUSIONE

	Ciò che si disse, a titolo d’esempio, a proposito della quercia, si ripete in proporzioni infinitamente maggiori in tutti i rami della vita. Fra i milioni e miliardi di mondi individuali, così numerosi che la nostra mente si smarrisce al solo pensarli, noi ne sceglieremo soltanto alcuni, dedicati allo studio della Natura; ossia i mondi personali di alcuni naturalisti. Con la fig. 59 abbiamo voluto rappresentare il mondo subiettivo dell’astronomo, che è uno dei più facili da raffigurare. Su di una torre altissima, lontano dalla terra quanto più è possibile, siede un essere umano, il quale, con l’ausilio di strumenti ottici giganteschi, ha conferito al suo occhio la capacità di penetrare gli spazi fino alle stelle più remote. Nel suo mondo personale, soli e pianeti si aggirano, seguendo le loro orbite mirabili; e quel suo mondo è-tanto vasto, che la luce, malgrado il suo passo vertiginoso, impiega milioni di anni per attraversarne gli spazi. Pur tuttavia quell’incommensurabile mondo non è che una minuscola parte della Natura, commisurata su le possibilità di un unico subietto. Pochi tocchi basterebbero per trasformare l’immagine dell’astronomo in quella dello studioso di talassografia, e del suo mondo subiettivo. Invece di stelle, intorno alla sua batisfera si aggirano i pesci abissali dalle forme fantastiche, con bocche immense, lunghi tentacoli, ed organi luminosi filiformi. E in questo caso, come nel precedente, ci troveremo dinanzi ad un mondo individuale vastissimo, il quale non rappresenta altro che una parte infinitesima della Natura. Sarebbe più difficile raffigurare il mondo subiettivo del chimico, che, valendosi dei corpi semplici come di un alfabeto di 92 lettere, tenta di decifrare e riprodurre l’enigmatica composizione delle sostanze naturali. Abbastanza agevole sarebbe, invece, di rappresentare il mondo personale dello studioso di fisica atomica; noi lo vedremmo attorniato, anziché da orbite di stelle, dai vorticosi moti degli elettroni; intento a bombardarli con minuscole armi, per distaccarne infimi frammenti. Lo studioso delle onde eteree avrebbe il suo mondo subiettivo popolato di apparecchi capaci di dargli una immagine delle onde. Egli potrebbe così dimostrarci che le onde luminose che stimolano il nostro occhio con il meraviglioso fenomeno della luce, non differiscono da tutte le altre onde. Onde, nient’altro che onde! Ma per lo studioso di fisiologia dei sensi, queste onde assumono ben altro valore: esse divengono colori, che ubbidiscono a leggi determinate. Rosso e verde, fondendosi, danno il bianco; e le ombre, proiettate su fondo giallo, divengono azzurre. Fatti inauditi, nel campo delle onde; eppure i colori sono realtà, non meno delle onde luminose istesse. Ugual contrasto può mettersi in evidenza fra lo studioso delle onde aeree, e lo studioso di musica. Per il primo esistono solamente onde, e per l’altro suoni; ed onde e suoni sono ugualmente reali. La serie di questi esempi contrastanti potrebbe seguitare a lungo: nel mondo subiettivo del behaviorista il corpo genera l’anima; e precisamente l’opposto è il credo dello psicologo. Nulla è più contraddittorio del ruolo che la Natura, presa come obietto, sostiene nei vari mondi individuali dei diversi ricercatori, e se volessimo elencare tutte le sue caratteristiche obiettive, ancor una volta ci troveremmo alle prese con un inestricabile caos. Ma tutti quei mondi subiettivi sono retti e governati da colui che in eterno rimarrà inaccessibile a qualsiasi mondo: dietro a tutti i mondi che ha creato, rimarrà, non mai conoscibile, il subietto-Natura.

	NOTA BIOGRAFICA

	L’originalità delle ricerche intraprese da J. v. Uezküll e dei concetti esposti nel presente libriccino farà forse nascere nei lettori la curiosità di sapere qualcosa intorno alla vita ed agli studi dell’Autore. Il Barone Jakob von Uexküll, appartenente ad antichissima nobile famiglia estone, compi gli studi di zoologia a Dorpat, e si trasferì poi in Heidelberg per occuparsi di fisiologia, sotto la guida del celebre Kühne. Ma fu specialmente durante un lungo soggiorno presso la Stazione Zoologica di Napoli, che il geniale studioso ebbe campo di affermarsi con importanti ricerche su la fisiologia degli invertebrati, e particolarmente su la fisiologia del sistema nervoso. La lunga permanenza a Napoli diede occasione allo studioso tedesco di conoscere intimamente ed amare il popolo italiano “il meglio dotato e più simpatico di tutta l’Europa”, come Egli scrive. Ben presto però Uexküll si avvide dell’insufficienza dei consueti studi di fisiologia, limitati alla descrizione delle funzioni degli organi; e, osservando che queste funzioni si esplicano sempre su determinati obietti dell’ambiente esterno, e che la conoscenza degli obietti medesimi è indispensabile per comprendere la vita degli animali, venne alla conclusione che ognuno di essi circoscrive nell’ambiente una porzione di mondo, di cui esso stesso è il subietto percipiente ed operante; a questi particolari mondi diede l’appellativo di Umwelten, ossia Mondi o Sfere individuali o subiettive. Il concetto dei mondi subiettivi divenne antitetico della teoria dell’ambiente; giacché questa vede nell’animale un prodotto dell’ambiente che lo circonda, e quella considera il subietto come generatore del proprio mondo individuale. Diverse opere pubblicò l’A. sull’argomento, già prima della Grande Guerra, ed anche recentemente; l’attuale libriccino fu composto, in collaborazione con l’allievo G. Kriszat, allo scopo di divulgare alcuni concetti della nuova scienza. L’Autore stesso definisce il nuovo lavoro come “un libro illustrato dei mondi invisibili” destinato a far conoscere ai lettori la ricchezza e molteplicità dei mondi che stanno intorno a noi e generalmente passano inosservati. Per l’esplorazione di questi mondi, l’Università di Amburgo fondò da alcuni anni un apposito Istituto, unico nel suo genere: Institut für Umweltforschung, frequentato da gran numero di allievi e collaboratori del prof. Uexküll. A riconoscimento dei particolari meriti di questo studioso, gli fu conferita nell’Università di Heidelberg la laurea “ad honorem” in medicina; e, in occasione del 70° genetliaco, l’Università di Kiel gli conferì, pure “ad honorem”, quella in filosofia.
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Fig. 3 - Ciclo funzionale.
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Fig. 2 - Arco riflesso.
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Fig. 20 - Taccola a caccia di cavallette.
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Fig. 43 - Tl processo di percezione nell'womo.
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Fig. 10 - Campo visivo di un insctto volante.
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Fig. 1 - Zecca.





OEBPS/Images/11b.jpeg
Fi 1b - La s, ot e i,





OEBPS/Images/11a.jpeg
k)
m
3






OEBPS/Images/11d.jpeg
Fig 1 L s, v ok i n e





OEBPS/Images/11c.jpeg
B - L s o o Dk o





OEBPS/Images/12.jpeg
e v - T panl el ol Fachillo x delliafulbe,





