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Ai miei due nipotini, il futuro che non posso decidere ma che posso aiutare a crescere

NONNO GIAN




Invito alla lettura

Possiamo vedere solo ciò che guardiamo.

L’AUTORE

La difficoltà di cambiare occhiali

Se vi foste trovati a Bruxelles nel pomeriggio del 29 ottobre del 1927, davanti alla Taverne Royale poco prima dell’ora di cena, avreste potuto scattare anche voi una foto eccezionale: in posa c’erano 29 persone (tutti uomini tranne una sola donna, Marie Curie), di cui diciassette erano o sarebbero presto diventati premi Nobel per la fisica o la chimica. In effetti questa storica foto fu scattata poco prima della cena di chiusura della V Conferenza di Solvay: voluti dall’industriale belga Ernest Solvay, amico di Alfred Nobel, i convegni scientifici Solvay si tengono nella capitale belga ogni tre anni, a partire dal 1911, e a quei tempi costituivano il più importante raduno di studiosi e scienziati al mondo. In particolare, in quell’anno e a quella cena si trovarono i più importanti scienziati del mondo, le levatrici dell’ascesa della scienza a sapere massimo del mondo moderno: con il suo abituale umorismo Albert Einstein chiamò i giorni di quel convegno “Witches’ Sabbath”, il convegno delle streghe. Fu la più importante cena di sempre della fisica quantistica, durante la quale vennero discusse le sue prime scoperte e teorie e in cui tutti poterono assistere all’atteso scontro tra Einstein e Bohr, in totale disaccordo tra loro non sulla realtà dei quanti ma sulla visione stessa della scienza fisica. Il fatto è che Einstein, l’uomo riconosciuto da tutti come genio assoluto, creativo, imprevedibile, proprio non riusciva a digerire l’idea della materia come realtà instabile, plastica, prevedibile solo come probabilità condizionata dal contesto di osservazione. Per Bohr e i suoi, infatti, nel mondo dei quanti (quindi alle radici di ogni realtà fisica) l’incertezza della conoscenza non dipendeva da un difetto temporaneo, ma era intrinseca alla natura stessa della realtà. Il genio che aveva saputo rivoluzionare la concezione di gravità, di spazio e tempo, di materia ed energia, invece, non riusciva ad accettare una tale visione della conoscenza scientifica. Il rivoluzionario Einstein non aveva infatti mai messo in dubbio la possibilità di conoscere con certezza, di prevedere e calcolare secondo leggi universali stabili, se pur relative a contesti diversi. L’idea di una natura strutturalmente instabile e fluida era per lui inaccettabile. E così l’uomo che disse “non possiamo risolvere i problemi con lo stesso tipo di pensiero che abbiamo usato quando li abbiamo creati” si trovò a difendere il suo tipo di pensiero pur ammettendo la validità del lavoro del suo amico-nemico Bohr:


La meccanica quantistica è degna di ogni rispetto, ma una voce interiore mi dice che non è ancora la soluzione giusta. È una teoria che ci dice molte cose, ma non ci fa penetrare più a fondo il segreto del Grande Vecchio. In ogni caso, sono convinto che questi non gioca a dadi col mondo.1



Proprio in relazione al convegno del 1927, Bohr cita la famosa frase di Einstein che sintetizza la sua visione determinista: “Da parte sua, Einstein ci chiese scherzando se potevamo credere effettivamente che la Provvidenza divina fosse ricorsa al giuoco dei dadi”. Karl Heisenberg ricorda che Bohr sintetizzò la sua risposta con la battuta: “Ma non tocca a noi dire a Dio come deve far andare il mondo”.

L’essenza della visione quantistica della realtà così inaccettabile per Einstein è efficacemente sintetizzata da Fritiof Capra – fisico e brillante divulgatore scientifico – in questi termini:


Nel ventesimo secolo, l’esplorazione del mondo subatomico ha rivelato la natura intrinsecamente dinamica della materia; ha mostrato che i costituenti dell’atomo, le particelle subatomiche, sono configurazioni dinamiche che non esistono in quanto entità isolate, ma in quanto parti integranti di una inestricabile rete di relazioni. […] Le interazioni tra particelle danno origine alle strutture stabili che formano il mondo materiale, il quale a sua volta non rimane statico, ma oscilla in un movimento ritmico. L’intero universo è quindi impegnato in un movimento e in un’attività senza fine, in una incessante danza cosmica di energia.2



Questa vicenda evidenzia la difficoltà, persino per un genio, di uscire dai propri schemi. Einstein riuscì a stravolgere in modo straordinario gli schemi della fisica, ma non ad abbandonarne la pretesa di certezza. Noi (come singole persone pensanti e come società nel suo insieme) siamo oggi dinnanzi a una analoga sfida: la modernità occidentale in cui siamo cresciuti (con enormi successi) sta partorendo una nuova fase storica di cui non potremo cogliere la diversità e le opportunità se non seguendo l’esempio di Bohr e modificando radicalmente le certezze da cui guardiamo il mondo e la società. Come accaduto ai fisici, siamo tutti chiamati a un passaggio dalla ricerca della certezza di leggi universali stabili alla accettazione di una conoscenza scientifica che include incertezza e probabilità.

In modo confuso e ansiogeno sospettiamo già da qualche tempo che le regole del gioco stiano cambiando. Con l’avvento della pandemia questa sensazione ha preso corpo nella paura di qualcosa di molto concreto, offrendoci la possibilità di sperare che con la sua sconfitta tutto potesse tornare a posto. Ma è poi sopravvenuto un secondo inimmaginabile (per noi europei vissuti in settant’anni di eccezionale benessere e pace) evento: una guerra che ci coinvolge e i cui effetti stanno ricadendo concretamente su di noi e la nostra qualità (privilegiata) di vita. La forte resistenza individuale e dei sistemi sociali al cambiamento deve ora fare i conti non più con un vago senso di disagio o con le riflessioni critiche (inascoltate, come sempre) di pochi intellettuali preveggenti, ma con la pressione della realtà storica. Se torniamo indietro nel tempo, vediamo come nel secolo scorso si debbano a sgradevoli spinte della realtà storica i formidabili cambiamenti politici, economici, tecnologici che caratterizzano gli anni del Secondo dopoguerra. Infatti, dopo l’arco dei trent’anni della guerra mondiale in due atti3, si ebbero i “magnifici trenta” (tra 1950 e il 1980), anni in cui le socialdemocrazie e le organizzazioni produttive esplosero, con una diffusione delle democrazie come modello sociale globale (anche se, ancora oggi, le democrazie riguardano solo una minoranza delle popolazioni e nazioni del mondo). Benché già a cavallo tra Otto e Novecento (da Nietzsche a Weber a Dilthey e poi nei primi decenni del Novecento con Spengler, Husserl, Heidegger) la consapevolezza di inevitabili mutamenti fosse chiaramente annunciata, nulla cambiò fino a che il mulo della storia non ci spinse a calci fuori dal cocoon della “belle époque” fiorita tra il 1870 e il 1915. Le critiche dei pensatori, l’intuizione di poeti e artisti, la sofferenza di masse su cui ricadeva il peso che le classi non borghesi sopportavano per il “progresso”, la ineguaglianza tra nazioni “civili” e “da civilizzare” nulla poterono: la capacità di vedere il mondo diversamente da come si era ormai abituati a pensarlo non si schiuse, almeno non a livello socialmente diffuso.

È evidente nei fatti (ed è riconosciuto dalla ricerca psicosociale) l’angoscia di dover affrontare un cambiamente interno, una revisione delle nostre certezze e degli occhiali con cui leggiamo le nostre mappe. In questo libro cerchiamo di ricordare che la spinta al cambiamento in atto è intrinseca al progetto moderno e ha radici che precedono di molto le crisi del 2008 prima, poi del COVID-19 e infine della “guerra alle porte”. Il maturare delle contraddizioni latenti nella visione del mondo elaborata dalla modernità sta da tempo sospingendo la modernità oltre sé stessa, ma i suoi figli (noi) fanno fatica ad abbandonare la sua comoda (fin qui e per il mondo affluente) casa. Siamo un po’ come inquilini soddisfatti che al rientro dalle vacanze trovano il proprio palazzo non più agibile a causa di una ristrutturazione imposta da cedimenti nelle fondamenta: per giunta non ci è dato sapere con certezza se si tratta solo di opere di rinforzo o se l’edificio dovrà essere abbattuto. Proprio questo sta accadendo a noi, abitanti comodamente alloggiati nel palazzo mentale e istituzionale che la modernità ci ha costruito e in cui ci ha allevati. Il palazzo è in ristrutturazione e non ci è dato sapere con certezza se si tratta di uno smantellamento o di un ampliamento. Possiamo accomodarci a casa dei genitori aspettando che tutto ritorni alla normalità, o possiamo cadere in depressione sentendo di avere perso il nostro amato rifugio. O, ancora, possiamo cominciare a progettare una nuova casa in cui andare a vivere. I fatti che ci investono ora, imprevedibili perché impensabili al nostro desiderio, somigliano molto a quelli del trentennio terribile del secolo scorso: abbiamo avuto una crisi economica nel 2008 (ancora in corso), poi una pandemia (2020) e oggi siamo entrati in una fase di guerra dai confini (fisici e temporali) estremamente fluidi. Per ora, però, invece di preoccuparci di rivedere i nostri schemi mentali, formuliamo previsioni e rassicurazioni che garantiscano un ritorno alla vita di benessere precedente: cosa del tutto normale visto che l’Europa (e in essa l’Italia per prima) ha goduto di settant’anni di crescita economica, di primato commerciale, di qualità di vita e libertà individuali mai viste prima in nessuna parte del mondo.

E dunque dobbiamo attenderci ancora profeti inascoltati, sordità e cecità generale al cambiamento, finché le fratture imposte dalla storia ci obbligheranno a una “grande ricostruzione” a posteriori, avendo però lasciato rovine e sofferenze infinite sul terreno? In realtà, forse per la prima volta e forse proprio nella viziata decadente Europa, abbiamo raggiunto un livello di conoscenza, comunicazione, dialogo tra diversità, capacità e dar voce ai desideri, disponibilità di strumenti tecnici, capacità di autocritica mai prima esistite a livello così diffuso. Potremo dunque davvero vivere i sussulti della realtà storica con livelli di consapevolezza mai vista e mitigarne le ferite con una parallela evoluzione della nostra mentalità, in modo tale da costruire il futuro mentre le cose stanno cambiando, invece di attendere di dover ripartire da cumuli di macerie. Possiamo resistere ostinatamente aspettando che “qualcuno” faccia tornare tutto come prima, magari consegnandoci alla logica dell’“io speriamo che me la cavo”, oppure aprire gli occhi e partecipare fin da ora a un progetto di evoluzione della modernità, evolvendo consapevolmente la nostra mentalità.

Le pagine che seguono sono scritte per chi sente più realistica l’ultima alternativa e intuisce che gli eventi “catastrofici” in corso ci spingono a procedere oltre gli equilibri su cui ci siamo accomodati da un paio di secoli, verso un nuovo modo di vedere le cose che riguarda non solo i singoli ma la nostra cultura e la nostra società. In questo libro inquadriamo questo cambiamento come una transizione di scenario sospinto da un salto evolutivo nella storia della modernità. Parliamo quindi di modernità e della sua evoluzione, e di come nella modernità siamo stati allevati a percepire noi stessi e il nostro mondo quotidiano. Cerchiamo di comprendere perché questi contenitori culturali non siano oggi più in grado di accogliere una realtà che sta mutando a causa della storia messa in moto dalla modernità stessa. Esprimiamo la forte convinzione che sia necessario aggiornare il nostro GPS culturale, per il semplice fatto che il territorio in cui siamo abituati a muoverci sta mutando in modo tale che per orientarci non basteranno più quelle mappe di riferimento così efficaci negli ultimi due secoli.

Qualcuno di certo a questo punto si starà chiedendo: “Ma allora questo libro è solo una analisi un po’ intellettuale, di scarsa utilità a chi vuole risposte concrete?”. Potrei rispondere con il noto apologo “a chi ha fame non dare il tuo pesce, ma una canna da pesca”, dove nel nostro caso, più che di una canna da pesca, si tratta di nuovi occhiali attraverso cui vedere meglio quanto ci succede intorno. Se con l’aggettivo “intellettuale” intendete giochi di parole o analisi distaccate, spero proprio che siate in errore. Troverete qui chiaramente indicato dove e come si può agire oggi per assecondare consapevolmente la spinta a crescere che questo turning point storico ci offre, e scoprirete che questo libro non è intellettuale ma tendenzioso perché animato dal desiderio di aiutare la società in cui viviamo a non perdere una formidabile occasione storica di crescita del potenziale umano. Per onestà verso il potenziale lettore provo a condensare drasticamente questa tesi in cinque punti:


•La modernità ha dilatato enormemente i confini della nostra vita materiale e mentale, trasformandoci irreversibilmente: non si può e non si deve pensare a “tornare indietro”.

•Per ottenere in soli due secoli un radicale cambiamento di realtà e mentalità millenarie, tale modernità ha però pagato il prezzo di una eccessiva semplificazione della visione della persona, della relazione, del rapporto tra il tutto e le parti (per esempio degli uomini con il pianeta).

•Oggi lo sviluppo di quella realtà messa in moto dalla stessa modernità rende necessario reintegrare nel quadro ciò che era stato accantonato come non rilevante o superato, come se la modernità si sentisse ora pronta a includere quelle parti di realtà che nella urgenza di crescere aveva accantonato, riconoscendo di averne oggettivo bisogno.

•A questo divenire storico inevitabile le persone e le istituzioni figlie della modernità oppongono però resistenza e si difendono rafforzando le ideologie e i pregiudizi oltre cui devono invece andare.

•La resistenza al cambiamento non si può evitare, ma esistono oggi le condizioni per contrastarla efficacemente, nelle evidenze di ricerca e nelle esperienze concrete come nella crescita della capacità di pensiero e conoscenza che la nostra modernità ha consentito come mai prima.



Questa tesi sorregge la voglia di convincere il lettore che, uscendo dalla trappola dell’ansia e sottraendoci ai nostri attuali paraocchi mentali, possiamo accelerare la gestazione di una nuova fase della modernità in cui ci sarà possibile una migliore sintesi tra pianeta fisico e mondo sociale, tra cognitivo ed emotivo, tra individuo e società, tra tecnologia e immaginazione, tra autorealizzazione e relazione. L’intento “caldo” di questo lavoro è mostrare la ragionevolezza e la inevitabilità di questa evoluzione invitando a non cadere nella illusione del “ritorno alla normalità”.

Il libro, infine, non si limita “solo” a una diagnosi d’insieme, ma dedica la parte finale a segnalare i contesti in cui il cambiamento sta più chiaramente maturando e in cui possiamo (dobbiamo) impegnarci, di cui il più critico e ricco di potenzialità è oggi quello dell’azienda e del lavoro. Perché i contesti di produzione organizzata sono realtà sociali importanti, e perché le aziende non possono sottrarsi più di tanto alla realtà e devono affrontarla: hanno già dimostrato di avere colto (magari in modo intuitivo e poco sistematico, ma consistente e reale) nella mentalità4 proprio l’aspetto di cui ci occupiamo in questo libro. Se qui non tratteremo ancora più a fondo l’importanza delle aziende nella transizione in atto, ciò dipende solo dal fatto che sviluppare questo tema come merita richiederebbe un libro a sé (che arriverà).

Nel corso della lettura vi accorgerete che molti spunti e riferimenti mi sono stati offerti da due sfere di esperienze inerenti al mio percorso di vita, ma allo stesso tempo oggettivamente rilevanti per un insight dei temi trattati. La prima ha a che fare con la psicologia e dintorni, l’area cioè in cui il tema della forma mentis diventa oggetto di studio scientifico e da cui arrivano oggi input decisivi per rivedere il modo in cui siamo abituati a pensare. La seconda viene dal mondo delle aziende che, suo malgrado, è destinato a essere il luogo in cui può nascere molto della nuova sintesi: una nuova cultura delle relazioni, del lavoro come cocrescita, del rapporto tra tecnologia 4.0 ambiente e persone, delle relazioni di appartenenza a team di scopo, di inclusione di genere, generazioni, diversità come ricchezza di stimoli e di apertura mentale.

Le pagine che seguono sono tendenziose anche perché fanno il tifo per un passaggio da un atteggiamento passivo e attendista a una prospettiva costruttiva e proattiva. Nessuna ricetta magica e nessun “gurismo”, ma una chiave di lettura credibile e coerente con una sintesi ragionata di ciò che ci sta accadendo. Animata dal desiderio di dare il mio contributo al futuro dei miei due nipotini in questa Italia che, pur nei suoi grandi difetti, può essere un laboratorio del nuovo modo di vivere e lavorare da cui può assolutamente nascere un reale e coinvolgente progetto.

GIOVANNI SIRI

Ordinario di psicologia, consulente, nonno

1. Corsivi miei.

2. Corsivi miei.

3. Oggi si tende a cogliere l’unità degli eventi che si susseguirono dal 1914 al 1946: l’avvio di una guerra mondiale, una pandemia da 50-100 milioni di morti (stime difficili per l’ecatombe causata dalla spagnola), e la prima grande crisi economico-finanziaria del capitalismo in versione americana, nel ’29, fino allo scoppio e al termine di una seconda guerra mondiale.

4. Per esempio nella formazione, nel tema della leadership, nel ripensare la componente sociale della azienda.
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Gli occhiali della modernità e la resistenza a cambiarli
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Al loro esordio, gli ominidi sono specie deboli e non dominanti, prede e non cacciatori: l’ascesa della variante sapiens come specie dominante è solo recente. Per cavarsela in un mondo pieno di pericoli, le specie deboli devono prendere in tutta fretta la decisione che più riduce il rischio. E per poter prendere decisioni rapide sotto l’urgenza della paura, è indispensabile ridurre la complessità, focalizzarsi su pochi aspetti essenziali restringendo il raggio dell’attenzione.

Conosciamo tutti questa sindrome: quando ci sentiamo a rischio (non solo fisico ma anche psicologico, come per esempio quando temiamo di fare una brutta figura), vogliamo solo uscire in fretta da questa sgradevole condizione e perciò tendiamo a escludere ogni altra informazione che non sia rilevante in quel momento e per quello scopo. Anche se questa strategia ci espone a errori, e al rischio di perdere buone opportunità, la nostra macchina mentale è costruita primariamente attorno alla paura, e per valide ragioni. La paura ci spinge a preservare la nostra sopravvivenza fisica e psichica ed è il nostro meccanismo fondamentale di autoprotezione, basato su una rapidità di decisione che si paga con la restrizione del focus di attenzione.

Riflettere, esplorare, immaginare, creare sono attività umane altrettanto preziose, ma ce le possiamo permettere solo in un contesto di sicurezza, di protezione, di non urgenza. La nostra specie nel tempo è riuscita a creare degli spazi protetti per la “riflessione speculativa” e personalmente ho vissuto gran parte della mia vita in uno di questi, l’università. Ma nel momento del pericolo, del rischio o di una opportunità da non perdere, nella necessità di decidere rapidamente, la nostra attenzione è selettiva, focalizzata, ristretta: ed è sano che sia così.

La metafora degli occhiali che dà il titolo al capitolo ci richiama al fatto che noi siamo inevitabilmente condizionati dalle urgenze e priorità assorbite dal contesto in cui cresciamo, che diventano parte integrante del nostro modo di vedere il mondo, dei nostri “occhiali”. Non si tratta, come pretendevamo noi sessantottini allora, di una alienazione della nostra libertà, ma di una necessità: senza occhiali culturali noi saremmo ciechi o, meglio, percepiremmo solo caos. D’altro canto, la cultura forgia gli occhiali che ci fornisce sulla base delle lenti di cui dispone. Il nostro sguardo è quindi sempre tendenzioso, perché direzionato dal bisogno naturale di “salvare la pelle” e dalle aspettative culturali interiorizzate tradotte in abitudini (automatismi, pregiudizi) e desideri (miti, illusioni). Indossiamo occhiali prescritti dall’oculista, ossia dalla cultura in cui cresciamo: a noi rimangono però la scelta dello stile (la montatura) e la possibilità di cambiare oculista quando ci accorgiamo di non vederci più bene (come ci sta accadendo).

Dunque, la domanda che dovremmo porci suona più o meno così: di che occhiali ci ha dotati la modernità per semplificare la complessità del reale restringendo la nostra attenzione solo su una parte di essa? In che senso le lenti attraverso cui oggi vediamo orientano la logica delle scelte che facciamo ogni giorno sia come individui sia come decisori responsabili di strutture e persone? Perché questi occhiali stanno diventando oggi una difficoltà a vedere aspetti della realtà che non possiamo più ignorare?

Se dice il vero l’aforisma di Einstein secondo cui non possiamo risolvere i problemi usando la stessa logica che li ha generati, allora “vedere” innanzitutto come sono fatti gli occhiali con cui siamo cresciuti e le loro incrinature è il primo passo verso la ricerca di occhiali nuovi.

Proviamo dunque a “vederci più chiaro” sulla natura e i limiti della “visione del mondo” di cui la modernità ci ha dotati.

Si fa presto a dire “modernità”

Tutto ciò che è moderno viene, prima o poi, superato.

OSCAR WILDE

Quando diciamo modernità diciamo due cose diverse. Da sempre gli uomini di ogni tempo utilizzano questo termine o suoi analoghi per distinguere la loro epoca da quelle precedenti, ma con l’Illuminismo e la Prima rivoluzione industriale questo termine vuole indicare soprattutto un’epoca migliore rispetto ai tempi che ci hanno preceduto. Per noi “modernità” significa una fase storica unica e qualitativamente superiore alle precedenti, un punto di arrivo al culmine di un progresso che ci sta portando nella età della piena realizzazione delle potenzialità umane. Questa modernità è a nostro modo di vedere merito dell’Occidente (Europa e USA), che si è investito del diritto-dovere di diffonderla ovunque educando quei popoli che, non avendo ancora raggiunto questo superiore livello di sviluppo, sono “rimasti indietro”, come quando i media suggeriscono che i talebani “ragionano così perché sono ancora al Medioevo”. In buona sostanza, anche se non sempre lo diciamo fuori dai denti, per noi la modernità occidentale è la migliore delle epoche possibili.

Da questa grande fiducia nelle risorse della nostra moderna cultura occidentale, nasce tra Seicento e Ottocento una peculiare visione del mondo, così potente che nonostante le tragiche vicende del Novecento ha saputo rinnovarsi e aggiornarsi senza troppo modificare le proprie certezze. Solo tra la fine del Novecento e l’avvio degli anni Duemila, vale a dire proprio adesso, le lenti della modernità sembrano incrinarsi, inducendoci infine a prendere seriamente in considerazione il bisogno di una visita oculistica. Da qui la peculiarità del momento di transizione in cui viviamo e di cui la pandemia da COVID-19 e la guerra stanno accelerando il movimento, da qui lo stato d’animo che ci attraversa colorandosi di disorientamento e smarrimento. Si stanno appannando le lenti con cui noi occidentali moderni ci guardiamo, o almeno sta scolorendo la loro sfumatura rosea, e sembra arrivato il momento del dubbio: il nostro modo di vedere il mondo è ancora all’altezza della realtà che ci circonda o dobbiamo aggiornare i nostri occhiali? Operazione fastidiosa perché ci obbliga a mettere in discussione la tranquillizzante ovvietà del “normale”, e decisamente scomoda perché vedere le lenti attraverso cui guardiamo richiede una sorta di contorsione, come quando cerchiamo di guardare la nostra schiena.

Cerchiamo di renderla più agevole, riducendo a soli tre “pilastri” i fondamenti dello “sguardo moderno” che abbisognano di revisione (sulla base della lezione dello storico Niall Ferguson): l’individualismo, il materialismo, il razionalismo.

La lente dell’individualismo

Delle tre l’idea fondamentale di “individuo” è forse quella a noi più familiare, una idea normale, qualcosa di ovvio e da sempre esistito, di “naturale”. Ognuno di noi pensa immediatamente a sé stesso come a un “io” individuale: come altrimenti ci si potrebbe definire? Per noi occidentali moderni l’io è il perimetro della nostra più intima proprietà, l’area del privato e delle unicità che ci distinguono dagli altri.

In altri momenti o in altre culture questo territorio personale era costituito da ciò che si ha in comune con altri: il casato, il territorio di provenienza, l’essere parte di una tribù o di una corporazione. Ancora, negli anni Ottanta del secolo scorso, Marlboro dovette correggere per il Giappone la sua pubblicità basata negli altri Paesi sull’esaltazione dell’individuo, sostituendo al cavaliere solitario un gruppo di persone che cavalcavano insieme. Nella nostra modernità, invece, l’individuo con il suo unico e personale “io” diviene il fondamento di ogni valore, e dunque è giusto e legittimo solo ciò che è al servizio dell’individuo e del suo “io”. Una visione che trova la sua prima vera espressione nella “Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti d’America” del 1776:


Noi riteniamo che sono per sé stesse evidenti queste verità: che tutti gli uomini sono creati eguali; che essi sono dal Creatore dotati di certi inalienabili diritti, che tra questi diritti sono la Vita, la Libertà, e il perseguimento della Felicità; che per garantire questi diritti sono istituiti tra gli uomini governi che derivano i loro giusti poteri dal consenso dei governati; che ogni qualvolta una qualsiasi forma di governo tende a negare questi fini, il popolo ha diritto di mutarla o abolirla e di istituire un nuovo governo fondato su tali principi e di organizzarne i poteri nella forma che sembri al popolo meglio atta a procurare la sua Sicurezza e la sua Felicità.



Rileggere queste righe dopo quasi 250 anni ancora ci colpisce: non il volere delle aristocrazie e neppure le leggi di dio o le esigenze della nazione decidono cosa deve regolare la convivenza tra le persone e l’organizzazione che ne consegue, ma il diritto di tutti a vivere cercando liberamente la felicità (un sentimento). Il richiamo alla volontà del creatore e al diritto naturale rafforza in realtà la centralità del “popolo” inteso nel testo come la somma di tutti gli individui di quell’insieme designato qui come “nazione”. Nella dichiarazione statunitense questo termine indica un popolo di individui che condividono il diritto di perseguire liberamente la propria felicità (condividono quindi un sogno, un ideale emotivo).

Tredici anni dopo, nel 1789, la dichiarazione americana ispira la “Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino” con la quale la Francia si autodefinisce “patria dei diritti dell’uomo”:


I rappresentanti del popolo francese costituiti in Assemblea Nazionale, considerando che l’ignoranza, l’oblio o il disprezzo dei diritti dell’uomo sono le uniche cause delle sciagure pubbliche e della corruzione dei governi, hanno stabilito di esporre, in una solenne dichiarazione, i diritti naturali, inalienabili e sacri dell’uomo […].

Art. 1 – Gli uomini nascono e rimangono liberi e uguali nei diritti. Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull’utilità comune.

Art. 2 – Il fine di ogni associazione politica è la conservazione dei diritti naturali ed imprescrittibili dell’uomo. Questi diritti sono la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza all’oppressione.

Art. 3 – Il principio di ogni sovranità risiede essenzialmente nella Nazione. Nessun corpo o individuo può esercitare un’autorità che non emani espressamente da essa.

Art. 4 – La libertà consiste nel poter fare tutto ciò che non nuoce ad altri: così, l’esercizio dei diritti naturali di ciascun uomo ha come limiti solo quelli che assicurano agli altri membri della società il godimento di questi stessi diritti. Tali limiti possono essere determinati solo dalla Legge.



Tra queste due dichiarazioni è evidente una differenza destinata a generare alcune ambivalenze che oggi emergono con forza.

Sulla sponda europea il richiamo iniziale ai diritti dell’uomo si traduce nei diritti del cittadino e il reale fondamento della sovranità sta nella nazione, mentre scompare ogni richiamo alla “felicità” individuale. Nella dichiarazione francese convivono due diversi principi fondatori della giustizia e del diritto: i cittadini e la nazione. Per gran parte del Novecento europeo questa bipolarità animerà il dibattito sul rapporto tra individuo e società proprio perché da questo lato dell’oceano l’individuo è visto essenzialmente come un cittadino e il potere di garantire l’eguaglianza dei diritti civili in nome della utilità comune è della “nazione”.

Nel cuore della rivoluzione sociale per antonomasia si annidava così l’apertura al totalitarismo che subordina i cittadini alla nazione, rendendo possibile sia il comunismo leninista e il principio della “dittatura del proletariato” sia l’idea nazista di una “razza superiore” e il diritto di sterminio degli “inferiori”. La versione francese della dichiarazione americana sembra rivendicare i diritti della collettività-nazione più che quelli degli individui-cittadini. L’appartenenza a una nazione impone ai cittadini di partecipare a ciò che il “bene comune” rende necessario. In forza di questa idea, Napoleone realizzò un esercito di coscritti (una assoluta novità storica) che diedero con entusiasmo la vita “per la patria”; mentre Washington mobilitava i suoi soldati americani non in nome della patria, ma piuttosto in nome della libertà di poter decidere il proprio destino, dove “proprio” era riferito agli individui più che a una nazione che ancora non esisteva.

L’ambigua assunzione della centralità dell’individuo e dei suoi diritti come fondamento delle leggi che regolano la convivenza sociale non si è chiarita nel tempo. Dopo il trauma delle due guerre mondiali e dei totalitarismi le Nazioni Unite nascono sulla base di una terza versione della dichiarazione dei diritti dell’uomo, la “Dichiarazione Universale dei Diritti Umani” del 1948 che enuncia i seguenti principi:


Considerato che il riconoscimento della dignità inerente a tutti i membri della famiglia umana e dei loro diritti, uguali ed inalienabili, costituisce il fondamento della libertà, della giustizia e della pace nel mondo […] l’Assemblea Generale proclama la presente dichiarazione universale dei diritti umani come ideale comune […].

Articolo 1 Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza.

Articolo 2 Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere […]

Articolo 3 Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà ed alla sicurezza della propria persona.



Con questa dichiarazione del 1948 siamo a un tentativo di sintesi tra gli aspetti relativi all’individuo e quelli relativi alle istituzioni sociali, lasciando però decisamente in ombra quell’originaria idea di libertà di perseguire le felicità individuali del 1776: oltre due secoli dopo la storia non sembra avere risolte le ambivalenze esistenti alla fine del Settecento e gli stessi Stati Uniti sono diventati una potenza globale con istituzioni forti (pubbliche e private) non sempre al servizio della felicità delle persone.

È però accaduto nel frattempo che ciò che non ha trovato voce a livello giuridico-istituzionale si sia ampiamente diffuso nel sentimento comune. L’evoluzione dell’economia e della tecnologia ha amplificato il sentimento della centralità dell’individuo e dei suoi bisogni attraverso il grande valore che la cultura consumista ha dato ai desideri soggettivi e alla intensità e fluidità delle relazioni permessa dallo stupefacente progresso delle tecnologie di comunicazione. Rileggere oggi la dichiarazione del 1948 crea in noi un lieve senso di divertito disagio: il vissuto delle persone è oggi molto più vicino all’individualismo della dichiarazione americana del 1776 che non all’impostazione giuridico-politica del 1948.

Tutto ciò a dire che l’idea di “individuo” fonda il contratto sociale caratterizzante la modernità convivendo però fin dall’inizio con l’idea di nazione, ovvero di istituzioni governative aventi diritto – in nome dei diritti dei governati – di limitare le libertà individuali per il “bene comune”. La storia successiva vedrà invece il progressivo prevalere del versante individuale, con un forte viraggio verso la soggettività: oggi il “senso comune” organizza il mondo a partire dalla soggettività personale e non più da valori validi in sé stessi, sicché ciascuno si sente in diritto alle proprie convinzioni e a mutarle quando gli pare. L’indebolimento di criteri comuni di riferimento rende inevitabilmente più difficile la coesistenza con gli altri e l’accettazione di realtà sgradevoli, come le vicende della pandemia ci hanno recentemente mostrato.

Vediamo di focalizzare meglio questo passaggio chiave, un po’ come se ci guardassimo allo specchio.

Dall’individualismo alla soggettività

Nella visione moderna l’individuo è caratterizzato da una autonomia che gli consente di osservare le regole della coesistenza sociale non più in forza del controllo tribale o del dominio degli dèi o dell’autorità ma grazie a una “libera adesione” a valori “interiorizzati” che lo rende capace di autoregolarsi perché dotato di un GPS interiore orientato da una mappa di valori il cui mancato rispetto scatena disagio e sensi di colpa. Nella modernità originaria l’ago della bussola punta sulla capacità del buon borghese di difendere la propria dignità sociale, riuscendo a educare e domare le passioni “primitive”, mantenendo la coerenza con i valori condivisi. Il fine primario di un uomo civile sta nel governare con la ragione il proprio mondo interno e il proprio comportamento sociale, ottenendo la stima sociale e alimentando la propria autostima.

Nel vocabolario della modernità questa capacità di autogoverno interiore è definita come identità, termine che sottolinea l’importanza data alla necessità che le persone mantengano una loro stabilità rimanendo riconoscibilmente eguali a sé stesse. È una condizione indispensabile per l’affidabilità dei rapporti e degli scambi sociali (economici): come posso fare affari con uno che oggi è in un modo e domani in un altro? La “personalità sana” moderna ha i tratti di un individuo con una forte identità-stabilità basata su valori condivisi, sul principio di coerenza, sulla stima e sulla autostima: uno spazio ottenuto educando istinti e passioni e limitando spontaneamente le proprie oscillazioni soggettive. È il quadro che Freud ha di fronte quando comincia a studiare le patologie di una simile personalità, mostrando fino a che punto tenere in piedi questo assetto psichico comporta rimozioni, nevrosi e autoinganno.

Questo formidabile modello psichico ospita in sé, dunque, potenziali squilibri che sarà proprio il successo della modernità a far emergere, soprattutto dopo la Seconda guerra mondiale, quando la tragica esperienza del conflitto tra bisogni delle persone e interessi istituzionali mette in crisi la fiducia nella Ragione-Progresso, avviando quel processo di rivendicazione del primato della persona destinato a evolvere nell’attuale soggettivismo. Per una sorta di nemesi è proprio la fase avanzata della modernità, detta anche postmodernità, a innescare la miccia di queste contraddizioni rimaste latenti per quasi un paio di secoli. Per sviluppare la passione consumista l’economia postmoderna ha dovuto amplificare narcisismo ed emotività a scapito del controllo razionale: il marketing consumista richiede una idea di identità che rinuncia ai tratti di stabilità e coerenza a favore della simulazione e fluidità. Davanti alla quantità e diversità di abiti e scarpe che trovate quando aprite un vostro guardaroba pensate che i vostri nonni possedevano solo tre tipi di vestiti (per il lavoro, per stare in casa, e per le feste matrimoni e funerali compresi), e due paia di scarpe (risuolate): una questione non solo di povertà ma anche di passaggio da una “identità forte” a una “identità fluida”.

Il combinato disposto di questi intrecci porta alla mutazione dell’individualismo in un soggettivismo, in cui ciò che conta non è neppure più ciò che penso (razionalmente) ma ciò che sento (le mie emozioni). La modernità, che aveva cacciato le incivili passioni dalla porta, si ritrova oggi, nella sua fase postmoderna, a spalancare le finestre alla emozione e all’excitement. La visione illuminista della natura umana basata sull’esistenza di leggi razionali universali, fondamento della costruzione sociale e psichica moderna, si è trasformata così progressivamente nel primato della esperienza soggettiva individuale e instabile, libera di cercare sé stessa senza rendere conto a nessuna legge universale “oggettiva”.

Questa deriva ha interessato anche la convivenza tra persone e istituzioni, passata dallo stato di conflitto latente – manifestatosi nel modo più clamoroso nel 1968 – allo stato di separati in casa. Il disimpegno sociale, escludendo le forme di volontariato, caratterizza un tipo di rapporto individuo-società decisamente lontano da quello immaginato dalla Rivoluzione francese prima e dalle democrazie poi. La modernità nasce attorno a un progetto di partecipazione e di coinvolgimento dei cittadini, ma lo scenario reale anche se non ufficiale di oggi vede un distacco tra persone e istituzioni. Di fatto la tendenza mostra individui-cittadini che delegano acriticamente al potere la gestione delle istituzioni, rinunciando di fatto alla partecipazione pubblica e ottenendo in cambio mano libera nel mondo del loro privato verbale, affettivo, relazionale. Il tempo libero si eleva a vero regno della libertà, come la moda e la trasgressione verbale ed evasiva: il patto regge perché giovevole alla pace sociale come al business consumista, a spese della robustezza del tessuto sociale e della forza dell’io individuale.

Il pilastro dell’individualismo universale e razionale si traduce così nel soggettivismo emotivo del sentimento iperindividuale. L’identità stabile e affidabile si affida ora al gioco delle simulazioni, grazie anche alle nuove possibilità tecnologiche. La partecipazione sociale si è autoconfinata al ristretto ambito delle proprie reti di complicità private. Il riferimento a una razionalità oggettiva e universale sembra cedere il posto alla soggettività individuale, alla provvisorietà di ipotesi sempre discutibili da chiunque, alla messa in discussione di ogni autorità, inclusa quella della comunità scientifica.

Questo aspetto della condizione moderna è ben espresso da un genere letterario nato in questa epoca, da noi definito “giallo”. L’investigatore o detective è un individuo che non ha certezza dell’accaduto, ha pochi elementi, deve cercare e cogliere indizi, elaborare prove. Spesso si inganna, ed è sempre (dai personaggi di Poe allo Sherlock Holmes di Conan Doyle, al Poirot di Agata Christie, al Philip Marlowe di Raymond Chandler, per esempio) caratterizzato da una personalità in qualche modo disturbata e vagamente asociale o emarginata o depressa. Indaga su una realtà in cui l’apparenza di perbenismo rivela la dissoluzione dei valori borghesi e il dominio della passione (del denaro, del possesso, della sensualità), in un contesto di sostanziale decadenza e dissoluzione sociale e morale.

Noi moderni ci raccontiamo così: investigatori incerti, ambigui, che cercano ma non sanno bene cosa troveranno, presentendo che non ci piacerà. Forse quindi il consumismo edonista, l’evasione, l’excitement day by day, il rifugio nella virtualità supportata dalla complicità sono comprensibili uscite di sicurezza per una fuga dal disagio della realtà. Inutile stupirsi dei giovani che in piena pandemia cercano consolazione nella movida: lo facciamo tutti, da parecchio tempo.

La lente del materialismo

Secondo pilastro della modernità è il “materialismo”, termine che nel nostro lessico quotidiano assume oggi connotazioni di grossolanità, rozzezza, mancanza di finezza, mentre alle origini della modernità aveva un senso decisamente più nobile e indicava ciò che oggi intendiamo con il termine “realismo” o “concretezza” per significare il contrario di astrazioni eccessive o di voli pindarici.

Nelle intenzioni della modernità il “materialismo” è un atteggiamento mentale che invita a evitare le spiegazioni complicate quando esiste una spiegazione più semplice. Il “materialismo” della modernità ha a che fare con l’orientamento dei philosophes illuministi che, ispirandosi ai primi successi di scienze ancora adolescenti, irridevano all’illusione di metafisici e teologi di trovare la spiegazione dei fenomeni fisici e “morali” (la nostra attuale sfera etica e sociale) in dimensioni “invisibili” e fuori dalla portata degli esseri umani. Verso questo sapere “superstizioso” rivendicavano la capacità della Ragione (curiosamente considerata una “dea”) di comprendere e di intervenire sui fenomeni, rimanendo su un piano di concretezza legato alla “materia tangibile” in cui concretamente viviamo e che possiamo manipolare. Quindi “materialismo” per la modernità è sinonimo di “atteggiamento scientifico” ovvero propensione a considerare più soddisfacente e “vera” una spiegazione che non debba ricorrere a cause metafisiche, trascendenti, teologiche. Il suo più profondo significato va visto nella rivendicazione della immanenza rispetto alla trascendenza: immanenza significa che tutto ciò che esiste è “tangibile” e “terreno”, è la realtà “scientifica” del visibile contrapposta alla ideologia autoritaria dell’invisibile.

È una dichiarazione di autonomia e di indipendenza della ragione umana, e il rifiuto di qualsiasi rinuncia o limite alla sua capacità di comprendere e spiegare i fenomeni della realtà in cui viviamo costituisce quindi il fondamento razionale di liberté ed égalité. Sono questi valori ideali a spingere il progetto delle “scienze positive”, che si completerà a fine Ottocento e di cui noi oggi viviamo il culmine e allo stesso tempo l’emergere delle faglie di crisi. La narrazione dell’Illuminismo positivista che pretendeva di avere dietro di sé solo “secoli bui” oggi non è sostenibile, ma rimane sempre attuale il tema di fondo allora posto: se la libertà umana si basa sulla conoscenza razionale, allora non posso accettare limiti a questa conoscenza né rimandi a dimensioni “trascendenti”. L’uomo moderno intende essere padrone del proprio destino, guidato da una ragione che conosce attraverso le cause materiali e quindi consente all’uomo di intervenire tecnologicamente per mutare lo stato delle cose a proprio vantaggio.

Questa visione non può riguardare solo la realtà naturale, ma deve includere anche le realtà sociali e morali, fin qui consegnate ai saperi umanistici e alla teologia e quindi (nella visione illuminista) acriticamente delegate ad autorità e tradizioni non più accettabili. Tutto deve essere spiegato secondo le medesime leggi di ragione e a partire dal principio materialista che governa le scienze positive, atteggiamento spesso definito come “riduzionismo”. Il termine “riduzionismo” ha oggi per noi una connotazione negativa, ma inizialmente esprimeva la volontà “materialista” di rifiuto di una mediazione metafisica per la comprensione del mondo: il mondo è a una dimensione, quella della materialità concreta delle cose spiegabili con la ragione umana capace di individuare leggi di cause ed effetti materialmente osservabili. Il dialogo tra Ragione e Natura (le due divinità illuministe) non ha bisogno di mediazioni di sorta: da lì scaturiscono la scienza positiva e il progresso umano, perché il mondo si lascia leggere attraverso il metodo scientifico capace di coglierne le leggi, come codificato da Galileo fin dal 1600.

Una concezione della conoscenza che funziona bene per le “scienze naturali” (definizione nata in quel periodo): ma che succede se queste premesse vengono applicate anche alla dimensione morale, sociale, psichica, in buona sostanza alla comprensione della realtà “umana”? Ovviamente cade la dimensione dell’anima e dell’eternità a favore del corpo e della mortalità, e perde di senso ogni sacrificio di sé in nome di logiche che rimandano a un “al di là”. Dunque, solo quello che Freud definirà il principio del piacere può governare la morale e il comportamento umano. I piaceri possono essere di qualità non animale: esistono piaceri intellettuali – come la stessa ricerca scientifica – e piaceri “morali” come lottare per liberare l’umanità dall’asservimento all’autorità grazie allo sfruttamento dell’ignoranza. Ma per quanto nobili possano essere i piaceri che ci muovono rimane il fatto che la bussola morale è passata da un ordine cosmico garantito da una legittimazione divina a una motivazione sensoriale e sentimentale emotiva. Nessuno può sindacare sulle forme che la motivazione al piacere assume per ciascuno, nemmeno quelle del sadomasochismo: per quanto possa essere considerato nobile e meritevole impegnarsi per il progresso della civiltà nessuno può più condannare, in linea di principio, chi sceglie la strada del piacere sensuale o del gioco d’azzardo se lo desidera, almeno finché la sua libertà di scelta non limita quella degli altri.

Questa apertura al desiderio soggettivo acuisce inevitabilmente quella distonia tra individuo e cittadino già segnalata a proposito del primo “pilastro” della modernità. Se come individuo sono legittimato a perseguire il mio piacere quale che sia, come cittadino sono tenuto a cooperare al bene della nazione/popolo e dunque, anche in una ottica materialista, sono tenuto ad accettare che il bene dei molti deve prevalere sul bene di uno. Per organizzare la società è necessario ammettere un qualche livello di contenimento del principio del piacere individuale in nome del valore della cittadinanza, come per esempio l’obbligo scolastico, che per i bambini di certo non coincide con il principio di seguire ciò che fa loro piacere. Tuttavia, lo scorrere della modernità ha progressivamente fatto emergere un robusto intreccio tra un individualismo che è andato trasformandosi in soggettivismo (primo pilastro) e un riduzionismomaterialismo che andava assumendo contorni di edonismo narcisista (secondo pilastro).

L’interesse per il corpo e la sensualità, l’erotismo, e oggi l’excitement coattivo della novità o della trasgressione come sale della vita nascono da questa sinergia e sono un percorso coerente con le premesse da cui la modernità muove, ma lontano dalle sue intenzioni originarie. La modernità vedeva nel materialismo il modo di difendere i diritti di una ragione intesa come universale, in grado di arginare e non di liberare la soggettività dei desideri individuali.

Per quanto oggi molto visibile, non è però questa la mutazione più importante che il materialismo subisce con il dipanarsi della storia. In realtà il pilastro materialista-riduzionista, nato a baluardo della autonomia umana, dischiude nel tempo una concezione del mondo schiacciata sulla dimensione dell’utilitarismo, dimensione che ha finito per penalizzare fortemente ciò che oggi consideriamo specificamente umano. Questo da quando l’utilitarismo è assurto a criterio guida di quella “religione economica” da cui attingiamo oggi la nostra visione del mondo e soprattutto delle relazioni sociali.

Seguiamo dunque ora il fil rouge materialismo-riduzionismo-utilitarismo, decisivo per capire il mondo in cui viviamo e gli occhiali con cui lo guardiamo.

Dal materialismo all’utilitarismo

L’estensione della visione riduzionista dal mondo delle “cose” al mondo umano segna anche il successo del principio di utilità. Se valuto il valore di una cosa (il mio telefonino, per esempio) mi sembra ovvio ricorrere al criterio di utilità, a cosa “serve” o “mi serve”: tralasciando il valore aggiunto della estetica e dell’immagine, le “cose” valgono soprattutto in quanto “utili” e il loro valore è misurabile in termini di efficacia e di efficienza. Insomma, la logica delle cose, almeno per noi oggi, è agevolmente riconducibile all’utilità che riconosco a qualsiasi cosa in quanto strumento utile alla “soluzione di problemi”.

Questa prospettiva – ovvia per gli oggetti di servizio – venne estesa nel corso dell’Ottocento all’intero mondo della Natura, considerata come una grande macchina in cui tutto serve e tutto si trasforma per essere riutilizzato: anche le zanzare sono un ingranaggio necessario alla catena alimentare, così come eruzioni e terremoti servono a rimodellare utilmente la geologia, per esempio, fornendo terreni più fertili. Nella seconda metà dell’Ottocento, con l’affermarsi della geologia, del naturalismo e del darwinismo, questa grandiosa visione di macchinismo naturale assunse una solidità e una suggestività imponente trovando infine nella “fabbrica” la sua più possente espressione.

Il punto è che nella visione materialista-riduzionista moderna il principio di utilità non poteva non estendersi anche alla comprensione delle dimensioni umane, che non possono in linea di principio godere di uno statuto privilegiato. Ma se dobbiamo interpretare le dimensioni umane con la stessa chiave di lettura materialista che vale per tutta la realtà naturale, finiamo inevitabilmente per ricondurre il senso ultimo dell’agire umano al criterio di utilità che governa la nostra conoscenza della natura. In questa logica l’essere umano viene inteso come orientato innanzitutto alla ricerca del proprio maggiore benessere e sicurezza attraverso l’esercizio di potenza e dominio sulle risorse, per governarle a proprio vantaggio. In tale prospettiva l’individuo viene inevitabilmente pensato come egoista e utilitarista, perché mosso esclusivamente dalla ricerca del proprio piacere e del proprio interesse e sicurezza. Il suo unico fine razionalmente concepibile è la competizione per accaparrarsi le migliori risorse disponibili in un mondo comunque caratterizzato (secondo la visione economica della modernità) da risorse limitate.

È la visione che caratterizza il capitalismo liberalista, che oggi stride non solo con l’ecologia del pianeta e le evidenze cui è pervenuta la ricerca scientifica, ma anche con i desideri delle persone.

L’antropologia culturale, l’evoluzionismo di terza generazione, la psicologia, le neuroscienze attestano oggi, infatti, che la dimensione sociale umana è figlia di un orientamento originario – biogeneticamente fondato e garantito da strutture neurobiologiche – alla relazionalità, all’empatia, alla cooperazione, all’appartenenza a un gruppo, aspetti emersi filogeneticamente nei nostri precursori a partire da due milioni di anni fa con la neotenìa (l’attitudine della specie umana al legame affettivo e al mantenimento di tratti giovanili anche in età adulta) e la cooperazione. La ricerca psicologica mostra che il “lavoro cognitivo” appartiene a un sistema in cui convergono emozione, cognizione, attenzione, memoria, linguaggio e categorizzazione, rendendo evidente che a guidarci non sono solo il “calcolo a tavolino” o la deduzione razionale ma l’intreccio fluido e sistemico di tutto ciò che compone la nostra psiche e il nostro campo affettivo-relazionale.

D’altra parte, l’immaginario collettivo si è saturato di emozioni e sentimenti, e persino nelle attività di formazione aziendale temi come relazione, fiducia, fare squadra abbondano. Il desiderio di appartenenza, di complicità, di amicizia forse non si esprime più nelle forme tradizionali del matrimonio e della famiglia ma in un certo senso si ritrova ovunque, dal gruppo dei pari tra i ragazzini fino alla richiesta di psychological safety (sicurezza emotiva, inclusione) nel posto di lavoro. Tutte le serie televisive di grande successo (a partire dallo storico NCIS) ci raccontano di affiatati gruppi di lavoro che sono anche una “famiglia” (così si autodefiniscono) che assorbe completamente la vita emotiva dei partecipanti. Si scopre così che l’ideologia del materialismo riduzionista ospitava in sé i semi di una soggettività sensuale-emotiva poco governabile e di un utilitarismo egoista poco coerente con il progetto di uguaglianza e fratellanza di cui il materialismo doveva essere strumento.

Queste incongruenze latenti trovano però una loro efficace sintesi in quel particolare genere narrativo che tutti noi frequentiamo intensamente ogni giorno, sbrigativamente indicato con il termine pubblicità. La pubblicità è materialista, perché affida la nostra felicità alla possibilità concreta di acquistare oggetti o esperienze utili e/o piacevoli. È in grado di declinare questa offerta in modo sempre più personalizzato e flessibile, individualizzando le proposte e i servizi o forse prevedendoli e costruendoli a nostra insaputa. E ci ribadisce in tutti i suoi messaggi e attraverso tutti i suoi registri (verbale, iconico, musicale, scenografico, di modelli identificativi) che la felicità è possibile qui e ora, è facile, e ne abbiamo diritto. Just do it!, realizza i tuoi desideri, fai una esperienza eccitante, liberati dai tuoi limiti, esplora la trasgressione e così via. Lo fa condendo il tutto con sentimentalismi, relazioni calde e profusione di emozionalità, ricomponendo così l’incongruenza a livello di rappresentazione mediatica.

Questo sembra rimanerci oggi della grande utopia ottocentesca del materialismo, così come dell’enormità creativa del big bang ci rimane oggi un rumore di fondo nei radiotelescopi.

La lente del razionalismo

Veniamo ora al pilastro forse scolasticamente più nobile e più “centrale” dei tre. Nella ricostruzione illuminista della Storia in effetti la svolta decisiva dell’umanità coincide con la scelta di affidare le proprie sorti alla Ragione, non a caso considerata alla stregua di una entità divina (il che non accade invece per la libertà o l’eguaglianza).

La Ragione (veniva allora indicata proprio con la maiuscola e spesso definita come la “dea ragione”) era intesa dall’Illuminismo come fondamento di materialismo e individualismo perché consiste nella capacità naturale (ovvero materiale, non spirituale) di ogni essere umano (e quindi individuale). La Ragione è anche universale in un doppio senso: è presente in tutti gli uomini e le sue leggi sono assolute, valide sempre e per tutti. Ed è proprio la sua natura di funzione universale ma incarnata in ciascun uomo a rendere difficile ricomporre la Ragione (naturale universale oggettiva) e la ragione (capacità/modalità di ragionare dei singoli individui). Perché in quanto Ragione come intelletto universale non può ammettere modi di “ragionare correttamente” diversi tra loro: la logica della Ragione è una, e non può che portare a un solo risultato corretto. D’altro canto, tutti gli uomini sono dotati della loro ragione, il che significa che possono avere idee diverse tra loro (come abbiamo visto anche nella pandemia). Come riconciliare l’aspetto universale e quello individuale della Ragione? Alle sue origini la modernità era preoccupata di salvaguardare il valore universale e oggettivo della Ragione e ha risolto la questione presupponendo che tutte le menti individuali bene educate (colte, civili, intelligenti) alla fine convergono correggendo i propri limiti e pervenendo alle stesse conclusioni. Non a caso l’educazione è un pilastro della civiltà moderna ed è ritenuta fondamento sostanziale della democrazia e dell’eguaglianza. L’idea di fondo è che se la convergenza tra la Ragione Universale e i ragionamenti individuali non avviene è perché ci sono ignoranza o errore oppure malafede o scarsa intelligenza. Da qui il grande valore dato dalla modernità all’educazione della intelligenza attraverso l’istituzionalizzazione della scuola pubblica, ma anche il paradosso per cui quel secolo dei lumi così critico verso l’autoritarismo teologico e aristocratico si ritrova a emarginare chi non arriva alle inevitabili conclusioni “razionali” delle scienze e tutelate dalle autorità istituzionali che seguono principi universali (espresse per esempio dal diritto, dalle leggi dell’economia e così via) a salvaguardia di una ordinata convivenza civile.

L’Illuminismo difende la libertà di parola (non è un caso che si attribuisca sia pure erroneamente a Voltaire la celebre affermazione: “Non sono d’accordo con quello che dici ma difenderò fino alla morte il tuo diritto a dirlo”), ma non altrettanto la libertà di pensiero: si possono avere pensieri diversi sì, ma solo finché la logica razionale e materialista (oggi diremmo la ricerca scientifica) non impone quanto necessariamente discende dal corretto pensare e sperimentare scientifico. Nella modernità delle origini, diversamente da quanto accade oggi, la diversità di pensiero e di parola non è legittima, ma costituisce solo una temporanea tolleranza per chi ancora non è pervenuto all’uso corretto della Ragione. Una tolleranza che non significa quindi accettazione della “ignoranza”: chi non è arrivato alle verità di Ragione deve a un certo punto essere educato, e deve sentirsi in colpa per non essersi “civilizzato”.

Non può dunque sorprendere ritrovare nella rivoluzione borghese – di cui l’Illuminismo è espressione – l’emarginazione morale e sociale di chi, non essendosi civilizzato, è ritenuto “moralmente debole”. Negli ospedali (centri di raccolta e assistenza-controllo sociale più che cliniche di cura come li intendiamo oggi) come la famosa Salpetrière di Parigi erano così accomunati barboni, zingari, malati di mente come accadrà nei campi di concentramento nazisti. La stessa “follia” verrà spiegata come incapacità di controllare le proprie passioni, tipica dei deboli di mente ma anche di persone ineducate e incivili. Per le stesse ragioni il suffragio universale è rimasto a lungo riservato solo a persone colte e benestanti (e maschi) anche nelle società democratiche.

Oggi il disallineamento tra ragionamento soggettivo e Ragione Universale emerge in tutta la sua evidenza con la caduta della fiducia in una verità razionale-oggettiva assoluta, nella postmodernità del “pensiero debole”, una linea di pensiero filosofico che affida la “verità” anche al sentimento della bellezza, all’intuizione poetica, all’emozione estetica. La globalizzazione che impone il confronto con la diversità per un verso e la centralità dell’“io valgo” per la propria unicità per altro verso ci ha portato a considerare legittima e positiva l’esistenza di diversi criteri di verità e valore, il che ha complicato la imposizione di leggi “eguali per tutti” e anche di una realtà scientifica indiscutibile, come evidenziano per esempio il successo di convinzioni di terrapiattismo, il rifiuto dell’evoluzionismo, la negazione dell’olocausto nazista, il movimento no vax.

Ma noi, le generazioni oggi viventi, non siamo stati in realtà formati all’idea della Ragione della Rivoluzione francese. Questa, infatti, nel giro di pochi decenni venne riassorbita e ridefinita nella visione inglese che nasce dalla confluenza dell’economia politica di Adam Smith (radice del liberismo), della Rivoluzione industriale (scienza che si fa immediatamente tecnologia produttiva), e del darwinismo sociale. L’adozione del darwinismo consente alla modernità industriale di integrare la prospettiva economica di Adam Smith in una ampia visione della storia e della natura umana. Questa grandiosa sintesi produce una sostanziale revisione dell’idea illuministica di ragione attraverso una rilettura dei suoi fini grazie alla quale tra la seconda metà dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento si consolida il ruolo dell’utilitarismo come fine ultimo dell’uso della ragione illuminista. In questa prospettiva la Ragione si fa intelligenza adattativa mossa dall’opportunismo: non più strumento di conoscenza di verità universali ma il mezzo che l’uomo ha per trasformare le cose a proprio vantaggio. Perché la convergenza tra economia ed evoluzionismo ha come cerniera centrale l’utilitarismo: la specie umana evolve mantenendo ciò che è utile così come ciò che muove gli scambi sociali è la ricerca di ciascuno di noi di massimizzare l’utile di cui disporre. In una visione in cui la sopravvivenza e la competitività selezionano quelli che devono “andare avanti” è ragionevole solo ciò che si dimostra utile per sopravvivere competendo con gli altri, in un mondo in cui le risorse sono scarse e quindi bisogna disputarsele. La ragione è un mezzo utile per sopravvivere, una invenzione evolutiva della nostra specie per massimizzare le nostre possibilità. La dea Ragione della Rivoluzione francese si appiattisce così sulla dimensione pragmatica e ai suoi iniziali intenti di liberazione e di eguaglianza subentra una funzione meramente strumentale a una lotta per il successo sociale, in cui inevitabilmente vinceranno solo i più “intelligenti” e colti. La sintesi compiutasi al di là della Manica converte anche la scienza a un pragmatismo tecnologico essenziale per la lotta economica e militare tra le nazioni. La rivoluzione sociale francese muta così nella rivoluzione tecnico-scientifica che guida una nuova organizzazione economica.

La razionalità strumentale (la ragione tecnologica orientata all’utile e all’efficienza) che l’impero britannico esporta in tutto il mondo dando forma definitiva alla civiltà occidentale moderna-industriale parla il linguaggio del calcolo razionale, dell’intelligenza pragmatica, dei processi cognitivi guidati dal principio dell’utilità e del vantaggio di sopravvivenza. Parla il linguaggio di una scienza che si avvia a coincidere con una tecnologia portatrice di vantaggi concreti e competitivi, ben presto misurabili nell’utile del denaro e del potere economico.

Accade così che anche il pilastro del razionalismo finisca per tradire – almeno in parte – ciò per cui era nato, facendosi, da strumento di eguaglianza e fratellanza universale qual era in origine, legittimazione della competizione e della disparità delle potenzialità innate (chi è più intelligente ovviamente è superiore); da strumento per perseguire la propria felicità terrena passa a vincolo di sottomissione a chi detiene la nuova autorità del vero sapere scientifico.

Sarebbe interessante sapere come avrebbe potuto evolvere questa storia se fosse prevalsa la versione francese e non quella britannica. Le due culture condividono però quello che è ancora oggi un genere letterario di successo con grandi scrittori al di qua e al di là dalla Manica: la fantascienza. Un genere letterario anch’esso, come il giallo e la pubblicità, caratteristico dei tempi moderni e spia del modo in cui il grande mito della Ragione si è tradotto nell’immaginario collettivo della modernità.

Avvicinandosi ai giorni nostri questo genere accentua sempre più i contenuti di fantatecnologia capace di trasformare le persone in supereroi dediti sostanzialmente a “salvare il mondo”, insistendo di fatto sulla potenzialità che la tecnica ha di potenziare noi stessi (ovviamente a fin di bene). Una fascinazione che dapprima in California e poi per il mondo si traduce coerentemente nel fiorire delle cosiddette “tecno-religioni” (esiste una sede anche da noi in Italia) e di associazioni a favore dell’Ultra-Umano. L’idea di fondo di questi movimenti, di cui nel nostro Paese poco si sa e poco si parla, sbagliando, è che la specie homo sapiens abbia fatto ormai il suo tempo mentre l’interdipendenza globale del pianeta necessita di capacità che solo sistemi intelligenti bio-tecnologici sono in grado di offrire. Quindi il compito della nostra specie, per la prima volta nella storia di questo pianeta, sarebbe quello di generare consapevolmente una nuova specie di organismi sistemici e razionali meno limitati di noi per cedere loro il passo facendoci da parte.

Una visione eroica e nobile e anche un po’ masochista. Ci si può scorgere l’ultimo bagliore della idea di una razionalità orientata alla sopravvivenza e all’utile depurato dalle passioni ed emotività umane, che spinge un’era nata per affermare orgogliosamente la superiorità e la potenza del genere umano ad ammettere che noi homo sapiens non siamo all’altezza del compito di “padroni dell’universo” e quindi moralmente obbligati a lasciare il posto a esseri migliori di noi. Si tratta naturalmente di esseri “più razionali” e “più intelligenti” di noi anche perché meno emotivi e passionali.

E se invece la speranza fosse da affidare meno alla razionalità calcolante e più a una ragione innervata di passione ed emozione? Torneremo sul tema, visto che la scissione tra emozioni e razionalità (tra cognitivo ed emotivo, come si usa dire oggi) è top of mind nella ricerca psicologica e nelle organizzazioni.

Dalla Ragione universale alla ineguaglianza

La deriva delle contraddizioni interne iniziali e della successiva vittoriosa versione inglese si manifesta oggi in due conseguenze della modernità cui siamo particolarmente sensibili: la crisi dell’ecosistema e l’ineguaglianza sociale. La prima è negli obiettivi espliciti della modernità: la natura è a disposizione della intelligenza umana che saprà trasformare la natura da matrigna avara a cornucopia di beni. Per la seconda il discorso è del tutto diverso, perché al contrario l’obiettivo esplicito del progetto moderno era la conquista di quella eguaglianza negata proditoriamente dalle società aristocratiche e teocratiche: come accade che abbiamo ottenuto il suo esatto contrario?

Il fondamento della eguaglianza promessa dalla modernità si basa sull’idea che tutti gli uomini siano dotati di ragione, fondamento della propria indipendenza e autonomia e garanzia della possibilità di decidere per conto proprio di ciò in cui credere e da quali valori far guidare la propria esistenza. Come ricordato sopra, nella prima grande fase fondativa della modernità questa “autonomia” non coincide ancora – come accadrà nella postmodernità – con la soggettività. Per Voltaire come per Marx o per Freud il fenomeno dei social media non sarebbe stato sinonimo di libertà di pensiero: al più sarebbe stata libertà di parola concessa a chi ancora non era “maturato” adeguatamente, tollerabile solo finché non riguarda decisioni istituzionali e organizzative della società (della nazione). Per la modernità non esiste il “pensiero debole”, se non come colpevole o patologica mancanza della capacità di usare il pensiero “forte”: mentre per noi figli della postmodernità la diversità dei “punti di vista” è una conferma dell’esistenza di una democrazia, non così accadeva nella modernità originaria. La psicologia freudiana racconterà di una capacità di ragionamento che può essere compromessa dalla “irrazionalità” dell’inconscio dominato dalle pulsioni e passioni, legittimando l’idea che è compito della persona “sana di mente” usare il proprio Io razionale per contenere e domare l’Es (“Lì dove è l’Es lì sarà l’Io”, secondo la dizione freudiana). Non è dunque sopruso ma doverosa coerenza ricoverare i “dissidenti” in ospedali psichiatrici o in campi di “rieducazione”, se la razionalità è un dovere morale e civile di cui lo Stato (la scienza, le élite dei migliori) si fa garante. Come è stato detto, l’educazione del popolo è la chiave di volta di una società democratica. Diceva John Dewey:


La disciplina che si identifica con l’educazione delle facoltà intellettuali, si identifica anche con la libertà. La libertà autentica, in poche parole, è intellettuale, riposa nel potere educato del pensiero.



Non si tratta solo di un astratto dibattito filosofico o morale. La conflittualità tra convinzione soggettiva e logica oggettiva ha a che fare con lo scottante problema sociale dei “diritti universali dell’uomo”, perché (secondo l’originario pensiero moderno) non è possibile né giusto garantire il diritto a fare ciascuno “di testa propria”, ma solo ciò che è comune a tutti “per natura”. È un tema critico perché proprio sul “diritto naturale” la modernità fonda la legittimità delle sue rivendicazioni dalla fine del XVII secolo e, cosa ancora più importante, legittima il potere delle istituzioni sociali di limitare la libertà personale (l’attualità del tema la ritroviamo oggi anche nei dibattiti sulla garanzia della privacy, per esempio, o sull’obbligo alla vaccinazione o alla frequenza scolare). È in nome della oggettiva superiorità della “Razionalità Unica” che l’Occidente esercita il proprio potere sulle altre culture e società, quindi rinunciare alla superiorità scientifico-morale della razionalità universale implica rinunciare a ciò che legittima il potere mondiale accumulato dall’Occidente (Europa prima e Stati Uniti poi). Nata per liberare gli uomini da un dominio asimmetrico che vedeva aristocrazia e prelati legittimati a essere “superiori” a popolo e commercianti o la corona della madre patria a comandare sui coloni del nuovo mondo, la modernità finisce a sua volta per legittimare il diritto alla superiorità di una civiltà su tutte le altre, talora di una “razza” sulle altre e persino di qualche “superuomo” sugli altri uomini.

La fede in una razionalità universale che consente di pensare come “inferiori” le culture e le persone che non sanno o vogliono rientrare in questa logica acquista ancora maggiore peso con il viraggio utilitaristico e riduzionista ricordato poco fa, che porta tale razionalità ad appiattirsi sulla dimensione del calcolo, della misurabilità, della capacità tecnologica. Diviene così una “ragione pratica”, orientata all’azione trasformativa dell’uomo, alla costruzione di una nuova società, alla creazione di progresso attraverso l’applicazione tecnologica del sapere scientifico. La ragione della rivoluzione industriale inglese ha le stimmate della utilità, della applicabilità, del potenziamento delle possibilità dell’uomo di dare corpo ai suoi progetti, dominando la natura così come le passioni e l’organizzazione sociale.

In questa versione, dunque, la Ragione alla radice dei diritti universali muta coerentemente nel diritto del più forte, che è tale perché più intelligente, più razionale, più evoluto. La contaminazione economicoevoluzionista interpreta l’ascesa della civiltà occidentale moderna come progresso inevitabile dell’umanità, consentito e guidato dalla “oggettiva superiorità” di alcune culture/civiltà su altre. In una visione evoluzionista della storia basata sulla competizione selettiva le civiltà non sono tutte eguali tra loro: alcune sono “avanti” e hanno il diritto/dovere di fare da guida alle altre, liberandole e civilizzandole. Una ideologia che permetterà all’espansione britannica di creare quello che è stato il più esteso impero nella storia.
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TAKE AWAY: ORFANI E DISARMATI?


Stiamo indossando occhiali le cui lenti sono ormai seriamente incrinate, o forse sarebbe più esatto dire che le lenti dei nostri occhiali moderni hanno modificato da sé le proprie diottrie. Nulla di male, si dirà: un normale cambiamento culturale. Ma non sembra essere proprio così. Ci troviamo infatti dinnanzi a un cambiamento di tipo 2 (riprenderemo più avanti questa distinzione), che coinvolge le nostre certezze identitarie e le nostre sicurezze emotive, non solo le nostre rappresentazioni mentali e i nostri comportamenti abituali. Stiamo quindi vivendo un tipo di transizione che non può non suscitare resistenze culturali e psicologiche. Ne consegue che, come prima reazione, cerchiamo ancora i vecchi occhiali invece di prendere appuntamento con un oculista.
 
Abbiamo però le nostre buoni ragioni. Intanto la resistenza a un cambiamento 2 è nella natura delle cose umane. E poi di fatto le nuove lenti sono ancora in via di fabbricazione e guardare il mondo con i prototipi disponibili significa vedere molto confusamente. Infine, bisogna rendersi conto che la modernità ha costruito le sue lenti dotandole di filtri in grado di non farci cogliere per tempo quelle incrinature che imporrebbero una visita oculistica. Questo spiega perché questo cambiamento ci coglie tutto sommato impreparati.

Nella prossima parte ci concentreremo proprio sulla domanda: in che modo la modernità ci ha resi così poco percettivi delle sue originarie ambivalenze? Capirlo potrebbe essere un buon modo di cominciare la nostra visita oculistica.
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Scissione e identità, organizzatori della quotidianità moderna

Il mago esperto cerca di ingannare la mente piuttosto che l’occhio.

SOL STEIN

L’ideologia della modernità con i suoi tre pilastri non è da sola sufficiente a organizzare la nostra visione quotidiana del mondo, così come leggere le istruzioni non ci basta per usare con scioltezza la nostra nuova auto. Per governare la quotidianità una cultura deve integrare i suoi pilastri con almeno altre due colonne, a cui questo paragrafo è dedicato.

Una prima “colonna” riguarda la strategia con cui la modernità rende difficile percepire quelle incongruenze interne indicate in parte nelle pagine precedenti. Un meccanismo di autodifesa necessario a ogni sintesi culturale, che nella ricerca psicologica viene definita “cultural blindness”. La seconda consiste nell’offrire agli abitanti della modernità occhiali anche per “vedere” il proprio mondo interno in modo coerente a quella proposta per il mondo esterno, cosa indispensabile a ogni cultura e che potremmo etichettare come “organizzare la self-perception”.

Nel caso della cultura moderna la strategia di cultural blindness si impernia sulla manovra di scissione tra sfere di esperienza, mentre quella di organizzare la self-perception insiste sulla idea di identità. Scissione nella visione del mondo esterno e identità nella visione del mondo interno sono i due movimenti sinergici attraverso cui i pilastri ideologici della modernità diventano quotidianità vissuta, nascondendo alla vista i difetti di costruzione.

La strategia della scissione

Negli anni Trenta del secolo scorso la grande antropologa Ruth Benedict (che nel 1934 diffuse il concetto di “modelli di cultura”) spiegò che nessuna cultura è in grado di proporre una sintesi in grado di integrare in modo armonico i bisogni conflittuali degli individui, i conflitti di interesse tra gruppi sociali, i limiti imposti alle aspirazioni dalla realtà. Per costruire la propria sintesi ogni cultura deve privilegiare alcuni aspetti di questo caotico insieme a scapito di altri, il che rende ogni costruzione socioculturale sostanzialmente instabile e provvisoria, ricca di faglie latenti.

Anche nella modernità industriale affiorano fin dall’inizio evidenti segnali di disequilibrio. Nella cosiddetta “età vittoriana”1, imperniata sulla rispettabilità sociale e su una moralità votata all’imperativo di dominare le passioni, si sono sviluppate in modo inusitato la prostituzione, la pornografia, la delittuosità. In quella età, accanto a romanzi come Robinson Crusoe, elegia della capacità dell’uomo civile di cavarsela anche in situazioni selvagge educando pure i “Venerdì” del caso, nascono romanzi come Lo strano caso del dottor Jekyll e del signor Hyde2, che racconta la coesistenza nell’essere umano di due opposti aspetti. O come I viaggi di Gulliver, forse il primo best seller basato sulla messa in scena della esistenza di culture diverse rispetto alle quali il nostro occidentale-Gulliver non può vantare superiorità né convertirle. Accanto all’ideale del buon borghese razionalmente egoista troviamo i racconti di Dickens, che mettono in luce le miserie della Londra industrializzata, così come accanto all’elogio della competitività troviamo il fiorire di associazioni e iniziative filantropico-sociali dedicate alla assistenza dei più svantaggiati. Marx e Freud teorizzano la conflittualità strutturale nella società e nella psiche moderne, conflittualità che però sfuggono al nostro sguardo quotidiano.

La gente comune non percepisce queste incongruenze, pur avvertendone spesso il disagio. Ciò non accade per una carenza personale ma a causa della strategia di “cultural blindness” precedentemente citata. Mentre nelle culture precedenti il mantenimento della coerenza tra la psiche personale (desideri e valori) e le esigenze della società (regole e doveri) era ottenuto con la forza delle armi o della fede, l’epoca moderna ha utilizzato una strategia decisamente più sofisticata. Per evitare il conflitto tra le due sfere (personale e istituzionale), ha educato le persone a organizzare la propria vita separandone le diverse sfere di esperienza, ciascuna regolata da diversi obiettivi, regole e morali: il che consente, per esempio, di non vivere come una incongruenza il fatto che al lavoro devo essere competitivo e obbediente, in famiglia comprensivo e affidabile, nel tempo libero un po’ trasgressivo e diverso dal solito. In altri termini, la modernità borghese ha garantito l’equilibrio personaistituzioni utilizzando degli “organizzatori percettivi” culturalmente legittimati, basati sulla strategia della scissione-separazione, versione moderna del classico divide et impera.

Si tratta di scissioni autoprotettive, mirate a proteggere le persone e il sistema sociale dalla percezione di incongruenze inaccettabili. Due sono le scissioni funzionali più importanti e caratteristiche della modernità: quella fondamentale tra cognitivo ed emotivo, che trascina con sé le due importanti conseguenze della contrapposizione maschile/femminile e impulsivo/riflessivo; e quella della separazione tra pubblico e privato.

Cognitivo vs emotivo

È forse la scissione oggi più presente nella divulgazione mediatica, perché coinvolge ambiti di esperienza che ci toccano da vicino, nel privato (rapporto maschile/femminile) come nel lavoro (creatività vs specializzazione). Tutti abbiamo sentito parlare dell’empatia, e probabilmente molti avranno avuto occasione di leggere qualche articolo sulla riscoperta dell’importanza di relazioni e affetti nella nostra specie. Esiste insomma un diffuso sentore che questa storia del rapporto cognitivo/emotivo sia in revisione, anche grazie a quella ricerca scientifica che per un paio di secoli aveva considerato indispensabile l’isolamento tra le due sfere, tuttora ritenuto necessario da molti nonostante la dimostrata efficacia della loro sinergia, anche nella scienza, in cui spesso è il mix di serendipity e creatività a favorire la scoperta.

La resistenza al cambiamento non risparmia la scienza, figuriamoci la mentalità quotidiana. A chi non capita di dire spesso, a sé o agli altri, “adesso basta, concentrati e pensa razionalmente” oppure “ma queste sono fantasie, non è il momento di fare della poesia”. È l’eco di un automatismo culturale interiorizzato da generazioni che ci porta “spontaneamente” a separare il mondo in momenti “seri”, che devono essere guidati dalla intelligenza razionale, e momenti di “libertà”, in cui possiamo essere più emotivi, affettivi, sognatori. Oggi il “tempo libero” ha acquisito un grande valore economico e psicologico, eppure non è il tempo “oggettivamente più importante”: quando il gioco si fa duro, l’intelligenza logico-calcolante entra in gioco e domina il campo. La qualifica personale cui teniamo di più è ancora oggi quella legata all’intelligenza (o alla sua versione popolare di “furbizia”), tant’è che dire a qualcuno che è uno stupido (cioè non molto intelligente o non molto furbo) suona pur sempre come uno dei peggiori insulti. Lo avvertono bene i genitori, così preoccupati di assicurare ai propri figli fin dai primi anni di vita quantità massicce di corsi ed esperienze supplementari perché sviluppino competenze e abilità. In buona sostanza, dunque, gli aspetti cognitivi mantengono una importanza critica e – benché attenuata – la separazione tra sfera cognitiva ed emotiva permane, così come resiste – appena sottotraccia – l’idea che per riuscire nella vita l’intelligenza e le competenze cognitive siano più importanti delle qualità empatiche, artistiche o genericamente affettivo-emotive. Una situazione che spesso ci mette in contrasto con noi stessi, come accade a un amico spesso critico verso “il sistema che pensa solo ai soldi” che si dispera per le sue due figlie che “per campare” hanno scelto di dedicarsi una alla danza e l’altra al teatro.

In realtà siamo ancora lontani – nella teoria come nella morale quotidiana – da una adeguata ricomposizione delle due sfere. Nonostante neuroscienze e psicologia disegnino oggi l’immagine di un cervello in cui le due dimensioni cooperano sistemicamente, siamo ancora succubi della scissione cognitivo/emotivo, con una priorità conferita di fatto alla componente cognitiva. Facciamo molta fatica a percepire la realtà come un insieme organico che scaturisce dall’interazione composita di processi sinergici. L’urgenza di raggiungere i nostri scopi (l’impulsività della nostra specie) ostacola la possibilità di tenere conto del tutto in cui le nostre azioni si riverberano e ci spinge a pensare in modo analiticoscompositivo, e quindi per scissioni e priorità gerarchiche, perché in questo modo abbiamo la sensazione di controllare meglio gli eventi (ed è vero, sul breve periodo). In qualche termine questo ci allontana dalla logica dei sistemi viventi e ci induce a preferire il tavolo dell’anatomopatologo che seziona ordinatamente i propri cadaveri piuttosto che l’etologia di chi si immerge nel flusso della realtà vivente.

Ogni forma di organizzazione moderna preferisce, alla gestione di un sistema ibrido e dinamico, l’organizzazione statica della divisione: la formazione aziendale, per esempio, separa ancora oggi accuratamente momenti di cognitività razionale specializzata (hard skill) da momenti di capacità relazionali ed empatiche e di fantasia creativa (soft skill). Del resto, non possiamo aspettarci tempi brevi né facilità per cambiamenti di questo genere. Pensare per scissioni e priorità gerarchiche sembra permetterci di gestire più facilmente la complessità fluttuante di una realtà fatta di interdipendenze sistemiche. Separare l’emotivo-affettivo dal cognitivo-categorizzante sembra indispensabile per garantire efficienza e organizzare le cose: una convinzione che ci pare semplice “buon senso” e frutto di un progresso rispetto alle epoche o alle culture che non operano questa separazione.


Ma è davvero così? Su quali basi si poggia questa convinzione?



Alla base della convinzione che per poter organizzare efficacemente ogni cosa (dal nostro mondo interno al nostro lavoro) sia indispensabile essere liberi dalle emozioni sta l’idea che affetti ed emozioni siano “passioni” (dalla radice pathos, “profonda sofferenza”) che non devono uscire dal vaso di Pandora, altrimenti ne verremmo sconvolti. Freud visualizzava questa paura utilizzando il mito del labirinto: ci aggiriamo sperduti in cunicoli oscuri e pericolosi (il Minotauro è in agguato) e per difenderci possediamo solo il lume della ragione (scientifica). Per la modernità la funzione della sfera cognitiva è proprio quella di arginare il caos emotivo e per farlo occorre “tenere dentro il vaso” le passioni che, se liberate, “ci posseggono”.

Va da sé che in questo modo di pensare le passioni non sono “noi”: il pensiero moderno ritiene in effetti che l’unico vero aspetto distintivo della nostra specie sia la conoscenza consapevole, la riflessività, l’autocoscienza; identifica questo nucleo prezioso con la dimensione logico-calcolante e mantiene suprema diffidenza verso istinti-emozioni-passioni, che condividiamo con il resto del regno animale come una sopravvivenza primordiale. Alla sfera emotiva sono dedicati solo spazi protetti e ben delimitati: lo yoga e la psicoterapia, corsi di creatività in azienda, il tempo libero e gli hobby, le vacanze e i mass media, i social. Purché non invadano gli spazi delle cose serie presidiati da capacità cognitive e razionali, le sole (pensiamo ancora) capaci di garantire organizzazione, produzione, decisione, progresso.

In sostanza, la scissione cognitivo/emotivo è molto potente e pervasiva nella nostra cultura e si dirama in una serie articolata di “séparé culturali”, tra cui segnaliamo brevemente quello oggi più politicamente evidente (separazione di maschile e femminile) e quello più nascosto ma più fortemente incidente sulla limitazione del nostro potenziale cognitivo (separazione tra impulsività e riflessività).

La scissione cognitivo/emotivo declinata come maschile vs femminile

Pur essendo oggi al centro di un appassionato e doveroso dibattito politico ed etico, trattasi di una conseguenza della scissione precedente, visto che “maschile” viene fatto coincidere con “cognitivo-razionale” e “femminile” con “emotivo-passionale”. La visione del mondo in cui siamo cresciuti ci ha abituati ad associare alla maschilità non tanto la forza fisica quanto quella intellettuale, culturale e morale: la forza di controllare le passioni, di essere coerenti con i principi che la nostra ragione ci mostra come validi, di riflettere prima di agire per poter fare le scelte migliori. Per contrasto la femminilità è “debolezza” non solo fisica, ma intellettiva e morale: scarso controllo delle passioni, debole coerenza e quindi capriccio e cambiamenti di umore, superficialità derivante dal facile soggiacere a impulsi improvvisi e quindi scarsa affidabilità. Questo stereotipo veniva un tempo consolidato dalla errata ma utile convinzione che le donne avessero “un cervello più piccolo” dell’uomo: il che in qualche modo rendeva normale il fatto che mia nonna preparasse la tavola (ovviamente dopo avere cucinato mentre badava ai figli, andava nella stalla a mungere e nell’aia a pasturare le galline) per i maschi della famiglia, e mangiasse non assieme a loro ma con le altre donne della famiglia, solo dopo aver servito la tavola dei maschi.

Oggi sappiamo che questa distinzione non regge né socialmente né scientificamente. Stiamo cercando addirittura di ricompensare le donne con lodi iperboliche e casi “esemplari” – come Kamala Harris, presentata dai media quasi come il vero presidente rispetto a un uomo anziano che avrebbe sostanzialmente il ruolo di prepararle il trono. Eppure, le statistiche indicano quanto poche siano ancora le donne che occupano ruoli di comando in tutti i settori. Eppure, il lavoro domestico non è ancora riconosciuto come un vero lavoro. Eppure, i femminicidi sono in aumento.

Al di là delle questioni ideologiche e politiche (in cui non ci addentriamo), la persistenza di questa separazione ci insegna molto sulla resistenza al cambiamento (tema che riprenderemo meglio più avanti) e sulle sue due principali fonti. Il fatto è che il rimescolare davvero le carte tra maschile e femminile non può avvenire senza cambiare al tempo stesso noi stessi e la ripartizione sociale del potere: è questa sinergia a creare una difficoltà così forte da resistere anche alla riconosciuta e conclamata evidenza della sua non sostenibilità.

Ridefinire il rapporto tra maschile e femminile è difficile per la nostra mentalità moderna, perché significa ridefinire il rapporto emotivo/cognitivo dentro di noi, il che suscita problemi seri alla identità maschile, configuratasi nella modernità come “vincente” proprio perché capace di mettere sotto controllo gli impulsi femminili (sentimentali, passionali). La crisi della identità maschile è evidente, dal ritorno del machismo alle aggressioni verso le donne. Se poi riammettere la femminilità come un valore paritetico o addirittura superiore alla maschilità implica anche aumentare i possibili competitor per il lavoro e la carriera o per i ruoli di potere politico, allora l’ansia cresce esponenzialmente e con essa la resistenza al cambiamento. La novità dei nostri tempi sta nel fatto che tutto questo accade mentre a gran voce politica, media, manifestazioni e opinione pubblica proclamano la necessità di riconoscere il valore delle donne. Analogamente a quanto, del resto, accade per la crisi climatica e la sostenibilità o per la corruzione amministrativa: sembra quasi che la scissione tra realtà e rappresentazione (altra scissione molto interessante che meriterebbe attenzione) sia ormai accettata, nella curiosa speranza che parlare molto di un problema senza agire sia sufficiente a risolverlo.

Così, nonostante il gran clamore e l’unanime consenso, forse non è ancora davvero avviato il percorso che deve portarci a considerare normale l’esistenza in ciascun essere umano di maschile e di femminile così come di cognitivo ed emotivo, e di conseguenza a ribilanciare la presenza della femminilità nei ruoli sociali. Una partita ancora tutta da giocare, una nuova sintesi inesorabilmente legata alla nascita di un nuovo modello di persona e di organizzazione sociale. È probabilmente impossibile la soluzione della “questione della femminilità” dentro una organizzazione socioculturale moderna nata sulla centralità del maschile.

La scissione cognitivo/emotivo declinata come impulsività vs riflessività

Una seconda derivazione della frattura cognitivo/emotivo è quella instaurata tra “impulsività” e “riflessività”, a tutto favore della seconda. In psicologia questi termini (riproposti da Kahneman con la distinzione tra pensiero lento e pensiero veloce) indicano i due poli estremi della modalità con cui le persone tendono a reagire alle situazioni, secondo una predisposizione in buona parte innata, ma non così rigida. Possiamo, con una buona approssimazione, dire che l’impulsività non tollera le situazioni di difficoltà e ci spinge a uscirne più in fretta possibile accettando il rischio di fare una scelta sbagliata, mentre la riflessività non riesce ad accettare di sbagliare e quindi si prende il tempo per elaborare la risposta giusta. In una interrogazione scolastica il bambino impulsivo tenderà a dare in fretta una risposta per uscire da una situazione sgradita, rischiando così di sbagliare, mentre un bambino riflessivo tenderà a rimandare la risposta finché non è sicuro che sia giusta, rischiando di non riuscire a darla in tempo utile. L’esempio evidenzia il fatto che nessuna delle due modalità di pensiero è la “migliore”, ma che si tratta di saper scegliere il mix giusto per la circostanza, il che accade con la crescita e l’apprendimento. In realtà la nostra efficienza cognitiva è buona solo se impariamo a utilizzare le due tendenze in modo sinergico, moderando l’invadenza della tendenza dominante in modo da reagire nel modo più adeguato alle circostanze.

L’educazione moderna ha scelto di favorire la modalità “riflessiva”, delegittimando fortemente quella “impulsiva”. Quest’ultima è stata oggetto di una vera e propria distorsione che ne ha ridotto il senso a mancanza di controllo e quindi a elemento di disturbo per un ragionamento che (secondo la modernità) non deve essere inquinato dalla sfera emotiva. Secondo la modernità l’intelligenza che garantisce maggiori possibilità di successo è caratterizzata da capacità “fredde” di previsione, programmazione e controllo. “Non si possono fare le cose a caso”, “non puoi seguire la prima cosa che ti viene in mente”, “ma dove hai la testa”, “pensa prima di parlare/agire”, “non farti condizionare dalle emozioni”: il nostro lessico quotidiano è affollato di frasi di questo genere, che presuppongono questa convinzione. La riflessività è invece esaltata come il tratto da valorizzare, ma al prezzo di appiattirne il significato riducendola a quella fredda capacità di calcolo esemplificabile nel giocatore di scacchi.

La modernità ha insomma separato ciò che in natura è unito (anche secondo la ricerca scientifica) e, invece di considerare le due tendenze come parti di un unico meccanismo in cui cognitivo ed emotivo cooperano, si è schierata a favore di un aspetto contro l’altro, finendo per inibire la comprensione di entrambi. Una forzatura rivelata in controluce dall’ammirazione con cui l’immaginario della modernità guarda a figure che sanno decidere rapidamente e agire con velocità ed efficacia: molti eroi western e molti capitani d’industria sono dipinti in questo modo. Avvicinandosi all’oggi, però, la nostra cultura si è affollata di racconti in cui la capacità di sorprendere, di intuire e di immaginare sono diventati aspetti di una personalità desiderabile: il mito di Steve Jobs, per esempio, esalta questi aspetti “visionari” più della sua capacità di pianificatore.

Non si tratta di negare l’importanza della riflessività, ma di considerare anomala l’ipertrofia che finisce per fraintenderla come capacità di consapevolezza e autoconsapevolezza continua, al servizio di un pensiero logico teso al dominio della realtà sulla base del calcolo di ciò che in essa è utile alla nostra sopravvivenza o al miglioramento delle nostre possibilità di benessere. Così intesa la riflessività si snatura e si priva del suo dialogo con l’impulsività bollata come inaffidabile, incostante, fuori dal controllo. L’intelligenza in realtà nasce dalla corretta e costante modulazione dell’equilibrio tra impulsività e riflessività, mentre l’uso rigido di una sola delle due genera patologia. L’intelligenza non sta né nella ossessività paralizzante né nell’acting out reattivo, ma nell’equilibrazione flessibile tra intuizione e verifica, in modo da produrre decisioni adeguate al contesto in cui ci troviamo.

La ricerca e la maggiore attenzione alla qualità delle nostre vite – merito della modernità – ci spingono oggi a considerare la sfera affettiva ed emotiva e gli stessi impulsi come ricchi di insight anche cognitivi, portatori di un mondo ricco di stimoli e di creatività, di relazioni e di empatia. Questa emergente consapevolezza stenta a liberarsi dalle abitudini mentali indotte dalla cultura moderna. La mancanza di una visione capace di integrare i due aspetti sia a livello della psicologia individuale sia nella logica delle istituzioni sociali finisce spesso per legittimare vie di evasione particolarmente care alla cultura consumista: come, per esempio, quando si difende il valore primario del vivere “momento per momento” in uno stato di excitement perennemente teso al nuovo e alla sorpresa.

Limitare la riflessività al calcolo razionale è stata una scelta che ha tagliato fuori da questa dimensione gli aspetti sapienziali, di ascolto, di sintonia con il nucleo profondo del Sé, ritenuti centrali in altri momenti nella nostra cultura come ancora oggi lo sono in altre. Dal loro punto di vista ciò che più caratterizza l’uomo non è la riflessività del calcolo e della efficienza organizzativa, ma quella della sapienza, mentre l’impulsività viene declinata come daimon (letteralmente: “appartenente alla divinità”) che può portare alla follia, ma anche alla illuminazione. Questa scelta monodimensionale dipende dall’aver fatto coincidere la nostra autonomia e libertà con l’essere sempre consapevolmente in controllo e pienamente consapevoli, nella convinzione che la libertà personale sia davvero possibile soltanto se in casa mia le cose entrano solo con il mio permesso, se io e solo io conosco e controllo tutti gli angoli della mia casa. Da qui la paura della follia e il mito del possesso demoniaco (che nasce nei romanzi dell’Ottocento, non nel Medioevo), da qui l’idolatria della privacy e la diffidenza verso la stessa psicoterapia.

Nella sapienza classica, invece, il singolo uomo non può essere consapevole di tutto ciò che è in lui e intorno a lui, perché l’individuo è sempre parte di un tutto che lo prevarica, il cui senso complessivo non può essergli evidente. Il grande re e l’eroe della classicità non sono di per sé “individui eccezionali” (come invece ce li rappresentano le narrazioni della modernità) perché eccezionale è il destino che per volontà degli dèi li investe, chiamandoli a mettere le proprie doti (“dato, donato”) al servizio di un certo compito. Mentre Hitler e Stalin si percepivano come individui eccezionali per le proprie capacità uniche che legittimavano il loro diritto di condurre il popolo a seguire i loro progetti, Cesare o Carlo Magno si vivevano come investiti di una missione che veniva dall’alto e non dal loro desiderio.

Per la modernità questo rimando all’“alto” non è accettabile e viene derubricato come residuo di una primitiva visione animistica e superstiziosa che l’evoluzione verso l’uomo veramente civilizzato deve superare, affidandosi solo alla razionalità. Con questa scelta stiamo però negando quanto potente e reale sia la componente di passione, identificazione, imitazione che la psicologia delle folle ha indicato come fattore decisivo nella organizzazione sociale. Una scelta di parte particolarmente evidente nella cultura aziendale, in cui il fattore umano è ancora considerato come valore aggiunto periferico mentre rimane centrale l’organizzazione dei processi produttivi e finanziari, nonostante tutti ormai ripetano il mantra della priorità e strategicità del fattore umano (resilienza, soft skill, antifragilità, empatia e così via).

Forse è tempo di uscire dal pensiero a una dimensione a scapito delle altre, forse è tempo di pensare in un modo sistemico capace di mettere in sinergia tutto il nostro potenziale.

Pubblico vs privato

La scissione cognitivo/emotivo cala nella realtà quotidiana l’opzione della cultura moderna a favore della razionalità, ma non riesce a evitare la presenza della componente affettiva ed emotiva nella nostra esperienza reale, con conseguenti possibili attriti e disagi. Per offrire valvole di sfogo alla dimensione affettiva, preservando al tempo stesso il primato della cognizione razionale, la società moderna ha prodotto un altro potente organizzatore culturale che consente di far convivere come “separati in casa” le due dimensioni, assegnando a ciascuna un proprio territorio distinto e legittimando la coesistenza di una doppia morale (per esempio al lavoro devo essere egoista mentre in famiglia devo essere oblativo, in pubblico devo apparire rispettabile perché i panni sporchi si lavano in casa).

Si tratta della scissione tra sfera “pubblica” e sfera “privata”, molto potente e ancora molto attiva nonostante la grande permeabilità che i social hanno generato tra queste due sfere.

Potente perché si appoggia a una dimensione realmente primaria per gli esseri umani, il bisogno di delimitare una sfera del proprium, quello che per i romani era la gens o per altri la tribù, per noi la famiglia e gli amici. Una sfera che segna un confine rispetto all’altra sfera definita dai nostri ruoli e responsabilità verso lo Stato, la nazione, la società come istituzione complessiva. Così come per dormire abbiamo bisogno di ritirarci in un ambiente protetto e sicuro, allo stesso modo necessitiamo di una sfera di relazioni al riparo da aggressività e competizione. Perciò un delitto o un tradimento all’interno di queste “zone protette” viene percepito come un dramma, un sovvertimento tragico di ciò che dovrebbe essere, qualcosa che anche oggi sentiamo come assurdo o contro natura, per esempio, quando un telegiornale ci informa che una madre ha assassinato il figlio o un marito la moglie.

Facendo leva su questa esigenza psicologica originaria la modernità ha separato istituzionalmente i contenuti di queste due sfere come mai prima.

La sfera “pubblica” è quella in cui la persona deve massimizzare la propria utilità alla società (per esempio lavorando sodo), deve dimostrare la propria competitività (meritando la stima e il rispetto degli altri), deve rendere indubbia la propria moralità rendendosi affidabile e rispettoso delle convenzioni (diventando fattore di ordine e affidabilità). Tutto ciò implica naturalmente uno sforzo notevole su sé stessi, sia pure fortemente supportato dal controllo sociale e dalla ricompensa di status che ne deriva. Questo rinforzo-controllo sociale non sarebbe tuttavia sufficiente senza valvole di sfogo a quelle componenti affettive, erotiche, passionali ed emotive che resistono alla “civilizzazione”.

Così la grande civiltà vittoriana istituzionalizzava una sfera del “privato”, garantita dal principio tutto britannico del “rispetto della privacy” (il nostro “i panni sporchi si lavano in casa”), che tutelava tale sfera dall’intrusione da parte degli “altri”, quelli esterni alla sfera del nostro privato. Se nel pubblico vige il principio aureo del “self-control”, nel privato è ammesso dar sfogo alle proprie passioni senza minacciare la morale pubblica. Una ipocrisia istituzionale irrisa per esempio da Oscar Wilde ma anche – con minore arte ma con maggiore successo popolare – da Agatha Christie, entrambi capaci di tratteggiare la doppiezza della morale borghese e di mettere a nudo il covo di vipere presente in ogni buona famiglia borghese dell’epoca.

Ciò che oggi può apparire ipocrisia o doppia morale fu in realtà frutto di una più ampia operazione organizzativa, tesa a offrire valvole di sfogo come gli sport violenti, la pornografia e la prostituzione, l’area di tolleranza delle stranezze morali dell’arte. Finché non veniva messo in dubbio che il “dover essere” ufficiale era quello della etica del buon borghese civile, i due mondi coesistevano: Wilde fu accolto con favore e successo nei salotti bene della borghesia londinese finché non manifestò apertamente e orgogliosamente la propria omosessualità.

Oggi la situazione è all’apparenza diversa solo per l’enorme ampliamento della sfera evasiva e mediatica, in cui i temi del privato hanno campo libero. Ma ancora oggi un politico transessuale disturba, un presidente USA non può infrangere le promesse matrimoniali nello studio ovale o avere figli illegittimi. Tanto meno è ufficialmente tollerato che ottenga carriera e successo attraverso seduzione, corruzione o inganno, mentre in molti racconti e nei social tutto questo è rappresentabile e ottiene successo (un esempio sono le serie TV che hanno come tema gli intrighi privati della Casa Bianca).

Declinata in questo modo la scissione depaupera soprattutto la sfera del privato, rappresentato come la sfera in cui cadono le maschere sociali lasciando emergere gli egoismi, le invidie, l’aggressività che in pubblico sono condannati: cosicché la dimensione del privato viene ridotta a una specie di “dietro le quinte” della commedia che si recita sul palcoscenico dinnanzi al pubblico plaudente. È quel privato che ci raccontano sarcasticamente i gialli della Christie: un nido di serpenti, ricettacolo dei desideri immorali e dell’egoismo disposto a uccidere per una eredità. Il personaggio di Miss Marple arriva a dire che il mondo è in realtà come quello del suo piccolo villaggio di St. Mary Mead, in cui basta ascoltare il tam-tam del pettegolezzo per conoscere il lato nascosto di ognuno, quello che motiva davvero le azioni e consente di capirne la logica, altrimenti invisibile se ci si ferma a comportamenti e discorsi pubblicamente esibiti per mantenere una facciata di rispettabilità.

Nel privato c’è però assai più di questo: la dimensione della intimità, della fiducia, dello scambio. Cose su cui forse non è possibile costruire un patto sociale istituzionalizzato, ma a cui in definitiva ci si richiama anche pubblicamente nei momenti più critici: vedasi i discorsi del presidente Mattarella in questi anni di COVID-19 (e, da qualche tempo, anche di guerra), o un qualsiasi pop-film statunitense da Rocky Balboa agli Avengers.

La modernità ha confinato nel recinto del privato non solo desideri e passioni asociali e violente, ma anche la sofferenza e la disperazione, il disturbo psichico e la violenza subita non confessabile. A questo dolore reale la modernità – che nella gestione psicologica e sociale di questo aspetto mostra un punto dolente – ha progressivamente trovato valvole di sfogo nella psicoterapia e nell’assistenzialismo istituzionalizzato, che non sembrano però bastare. Anzi, l’entità del disagio psicologico sembra crescere: l’OMS stima che nel 2030 le sindromi ansiosodepressive saranno, assieme al diabete, la patologia sociale più diffusa e presente in modo preoccupante anche nei giovani.

La rigida scissione tra pubblico e privato si radicalizza, tanto da renderla ormai una camicia troppo angusta per la realtà delle persone e fonte di impoverimento delle relazioni sociali.

Come sempre accade, processi di scissione troppo rigidi finiscono per minare dall’interno la stabilità psicologica e istituzionale, specialmente se il divenire delle cose concorre a compromettere gli equilibri raggiunti. Sono le stesse conseguenze della modernità a mettere in crisi uno degli architravi della sua visione del mondo. È sotto i nostri occhi ogni giorno come la diffusione di Internet e l’uso normalizzato di smartphone, di tablet, dei social abbiano dilatato enormemente la sfera del privato e confuso sistematicamente privato e pubblico. In sinergia con il cedere del self-control alla pubblica espressione di sentimenti e vissuti soggettivi da condividere continuamente, la nuova possibilità tecnologica di realizzare un cordone ombelicale digitale ha prodotto un incontenibile sversamento della sfera “privata” nel “pubblico” della comunicazione. Creando notevoli problemi alla legislazione del fenomeno: il “garante della privacy” è una figura scomodamente a cavallo tra i presupposti moderni del rapporto pubblico-privato e una realtà che non riesce più a stare dentro questo contenitore storico.

Prima di abbandonare il tema della scissione tra pubblico e privato vorrei ricordare una realtà in cui il modo originario di definire il rapporto tra pubblico e privato nella modernità è ancora solidamente operante: l’ambito del lavoro e della cultura organizzativa. Tutti noi siamo cresciuti sentendoci ripetere che sul lavoro bisogna solo pensare a lavorare, e bisogna lasciare a casa i propri “problemi personali”. Nel “workplace” (il contesto ambientale e sociale in cui il lavoro si svolge) si entra lasciando a casa il proprio privato e immergendosi nel ruolo funzionale assegnato, da perseguire secondo regole di efficienza definite e non discutibili. Per quanto di fatto le persone trovino anche nel luogo di lavoro modo di intrecciare relazioni e scambiare confidenze o chiacchierare, si tratta di spazi tollerati finché non disturbano la produttività: in linea di principio si presume che questi aspetti siano deleteri per la produttività e vadano circoscritti. Nello spazio che dedicheremo al workplace avremo modo di tornare sul rapporto pubblico-privato in azienda all’interno del grande e molto attuale tema work-life balance.

La psiche della identità

Una cultura ci guida non solo a vedere il mondo esterno ma anche il nostro mondo interno, oggi abitualmente indicato come “psiche”. Un compito particolarmente importante per la modernità, in cui l’individuo e i suoi desideri stanno a fondamento del progetto sociale e delle sue leggi. Lo sguardo che la modernità ci ha educato ad avere sul nostro “io” (il nome moderno del nostro “mondo interno”) è guidato dalle stesse scissioni che organizzano la percezione della realtà quotidiana intorno a noi, cui si aggiunge però un organizzatore speciale apparentemente di segno contrario, perché ha il compito di creare e mantenere la coerenza: trattasi di quell’aspetto che oggi ci appare familiare (abbiamo anche la “carta”) ma che nasce solo nell’Ottocento, l’identità.

Nel racconto della modernità noi siamo innanzitutto abitanti di un mondo fatto di cose concrete e materialmente (sensorialmente) sperimentabili, utilizzabili dall’ingegno umano (il termine “ingegnere” nasce con la modernità) per i propri fini, all’insegna dell’utilità. Liberato da invadenti presenze metafisiche che limitavano (secondo la lettura dei padri della modernità) l’autonomia e la libertà dell’uomo, l’uomo è un inquilino particolare del pianeta chiamato dall’evoluzione della sua specie verso un sempre maggiore progresso di civiltà che gli consente di sottrarsi ai vincoli di madre natura, grazie alla scienza e alla tecnica che gli permettono di costruire un mondo “artificiale” a misura dei suoi bisogni e comodità. In qualche modo, la perdita della fede in una vita eterna (una fede illusoria, nella prospettiva materialista della modernità) viene compensata dalla fede nelle “magnifiche e progressive sorti” di una società basata sulla razionalità di un patto sociale che garantisce l’eguaglianza fondata sul diritto universale alla ricerca della propria felicità. Oggi, poi, i progressi delle scienze sembrano prometterci anche una vita quasi eterna, consentita dalle continue scoperte della medicina, della genetica e della cibernetica: e comunque già si considera quasi normale una estensione della vita a 120 anni entro la fine di questo secolo, o anche prima.

In questo habitat materialista vivono individui consapevoli di sé, capaci di autoregolarsi con coerenza interna ed esterna grazie a una identità che si mantiene integra e coerente controllando il disordine di quei sentimenti e quelle passioni considerate sopravvivenze pre-civili o difetti di funzionamento. Individui biologicamente motivati a perseguire l’ottimizzazione delle proprie possibilità di sopravvivenza e di espansione, in un quadro in cui la lotta per la crescita non può che essere egoista perché le risorse sono limitate e dunque mors tua vita mea è per la modernità un dato di fatto e non un egoismo morale.

La modernità ha affidato la morale comportamentale (quella che governa i nostri comportamenti quotidiani) non più ad astruse riflessioni filosofiche o a fideistici assiomi religiosi, ma alla concretezza “scientifica”, a quella grande sintesi nata come “economia politica” nell’Ottocento e auto dichiaratasi “scienza economica” nel Novecento. L’economia (il cui statuto scientifico è molto dubbio, anche a seconda di molti economisti) è finita per diventare la “religione” del nostro tempo, nel senso proprio del re-ligo (legare insieme) le persone rendendole partecipi, di fatto, di un patto sociale implicito ma profondamente operante nella quotidianità concreta del vivere individuale e sociale. Questa religione affida la salvezza della società e il benessere dei singoli al capitalismo-liberismo, perché ritiene che il capitale sia il carburante della produttività e che per produrre capitale si debba evitare ogni limite alla libera iniziativa. La morale qui parte dall’assunto che l’individuo è mosso dalla brama di crescere e che il desiderio di potere e successo è un motore sociale molto efficiente per un progresso che parte dalle capacità di pochi che alla fine vanno a vantaggio del benessere di tutti. Sono assunti da cui scaturisce una visione sociale coerente con l’idea moderna di uomo come essere mosso da una ragione adattativa – vale a dire orientata a perseguire il benessere materialmente raggiungibile – pratica, scientifica, ingegneristica. È un pensiero che rinuncia quindi volentieri alle dimensioni illusorie della metafisica, del mito e del sentimento, considerate sopravvivenze temporanee o aree secondarie, come segni elitari di raffinatezza culturale e di prestigio sociale.

A questo habitat sociale e morale deve corrispondere un inquilino attrezzato da un mondo interno (una psiche) adeguato. Così la modernità ci propone di riconoscerci in un modello incardinato su due preoccupazioni principali: il controllo delle passioni e l’autonomia individuale. Due requisiti indispensabili, come vedremo, non per il bene dell’individuo ma per l’organizzazione sociale e per la produzione industriale.

Per la cultura moderna delle origini, e fino alla metà del Novecento, il mondo interno è un paesaggio abitato dalla minaccia delle passioni e degli istinti, da cui dobbiamo guardarci. Attraverso l’uso dell’intelligenza e l’accettazione consapevole e ragionevole delle regole sociali abbiamo però la possibilità o, meglio, il dovere evolutivo di progredire nel processo di civilizzazione cui la nostra specie è chiamata, ponendo sotto controllo e facendo ordine in questa confusione emotiva “primitiva”. Ritroviamo sottotraccia questi temi nei racconti del Tarzan di Burroughs o del Mowgli di Kipling: la loro presenza nell’immaginario collettivo attuale dimostra quanto tuttora la ricomposizione dentro di noi di “selvaggio” e “civilizzato” sia una questione aperta.

Questo sforzo approda, al termine della nostra giovinezza, alla definizione di una identità forte e coerente: dove il termine “identità” indica esattamente “ciò che rimane identico, stabile, congruo con sé stesso”. Insomma, l’identità è l’antidoto alla instabilità passionaleistintuale che appartiene alle radici “selvagge e pre-civili” da cui veniamo. L’educazione, la cultura, e il controllo sociale aiutano e sorreggono questa capacità di autocontrollo: mantenere una “facciata rispettabile” non è in questa prospettiva una ipocrisia, ma una stampella di sostegno allo sforzo di arginare e contenere i disordini interiori sempre in agguato. L’identità di questa psiche moderna non è la sintesi armonica dei diversi aspetti della persona, ma un ordine che va conquistato e mantenuto continuamente con sforzo, in cui i valori guida devono vigilare e punire le défaillance delle pulsioni e dei desideri non razionali e non socialmente condivisibili.

Nasce qui il valore primario del borghese vittoriano, l’autocontrollo (self-control) che diventa il tratto distintivo di una personalità adulta ben riuscita, civile e rispettabile. Una capacità e un valore etico che scaricano sui sensi di colpa interni del superego freudiano il compito di mantenere le persone entro il patto sociale della modernità, ma che sono decisivi anche per consentire la nascita della società industriale. Perché solo se sei un individuo che sa autonomamente gestire i propri sentimenti ed essere coerente con i propri valori diventa possibile pensare di sradicarsi dalle proprie origini rurali e artigiane e dal loro ritmo legato al ciclo naturale e biologico per andare a lavorare nelle fabbriche delle città, adattandosi a ritmi artificiali imposti dal ciclo produttivo basato sulle macchine e accettando di fatto di anteporre il dovere di produrre alle proprie emozioni. Naturalmente ai tempi ebbero un pesante rilievo anche pressioni economiche e politiche oggettive (per esempio il varo delle leggi sull’uso dei terreni, che lasciò senza risorse i contadini inglesi alla fine del XVIII secolo), ma in ogni caso il valore dell’autonomia fece la propria parte, aumentando naturalmente la conflittualità interna. Come riconobbe Freud, pure sostenitore dell’autocontrollo, le pulsioni anche se rimosse non cessano di essere presenti.

La psiche della modernità è concepita come una mentalità di base centrata sul conflitto e sullo sforzo. La psiche individuale, come la dinamica sociale, è caratterizzata dalla coesistenza di elementi pulsionali disordinati e dalla convinzione assoluta che solo l’ordine razionale consente il controllo che permette la programmazione da cui dipende il progresso di civilizzazione e di benessere della specie umana. E poiché la civilizzazione (individuale e sociale) come progetto consapevole è recente (moderna) non tutti e non sempre sono ancora capaci del necessario autocontrollo. Il che richiede per un verso una educazione-civilizzazione forzata (per esempio la colonizzazione e l’obbligo scolastico) e per altro verso valvole di sfogo di cui ciascuno può fruire in recinti delimitati e privati in quanto culturalmente e moralmente inaccettabili, anche se per il momento occorre tollerarne l’esistenza.

Freud è il più famoso esploratore della dimensione del conflitto, anche se non ne è il primo scopritore. Il conflitto è insito nella realtà della società in cui vive, conseguenza di una visione moderna della psiche che ci porta a vedere il nostro mondo interno anch’esso articolato sulla scissione tra un “Io” chiamato a governare, controllare prevedere in funzione dell’utile alla sopravvivenza fisica e sociale, e un “Sé” mosso da disordinati impulsi affettivi, animato da sentimenti ondivaghi, alla mercé di indefiniti desideri e quindi incapace di qualsiasi progetto sensato e costante. La fabbrica, che è metafora concreta della logica della modernità, non potrebbe mai funzionare affidandosi al “Sé”. Ma, rimanendo nella visione delle cose della modernità, neppure le istituzioni sociali o lo stesso individuo possono funzionare in modo “sano” se non si affidano alla logica dell’“Io”. Lo scopo di ogni “organizzatore” (istituzionale, sociale o individuale che sia) è, infatti, unicamente quello di liberare con efficienza la razionalità strumentale da tutto ciò che ne limita la potenza: gli dèi nei cieli, le autorità elitarie nella società, le tradizioni nella cultura, le minacce fisiche nella natura, e infine la sfera emotiva nella nostra psiche.
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TAKE AWAY: UNA CAMICIA CHE ORMAI CI VA TROPPO STRETTA


Confrontando il quadro pennellato sopra con la realtà che ci circonda oggi, ciò che salta agli occhi, se ci attrezziamo per vederla, è la ormai scarsa capacità della casa della modernità di ospitare i propri figli.

Oggi l’immaginario collettivo è dominato dalla presenza di sentimenti, impulsi, passioni, emozioni che affollano tutti i media ma ispirano anche i comportamenti quotidiani. Siamo interessati alle emozioni, all’empatia, alla relazione in modo ossessivo, mentre l’intelligenza e l’autocontrollo sembrano messi in angolo (tranne, ricordo, nell’habitat dell’impresa).

Riteniamo la trasgressione una forma di esplorazione e di affermazione della propria originalità e libertà di essere ciò che ci aggrada, quando e per il tempo che ci aggrada. L’identità rigidamente coerente a sé stessa appare un difetto e non un pregio.

La femminilità, portatrice per la modernità di limite a causa della sua minore forza di autocontrollo cognitivo, è diventata un modello anche per il genere maschile. I nostri valori sono la fluidità, l’agilità, la personalità multipla, la disponibilità al nuovo e a rompere con “ciò che sono” per cambiare rotta.

Un programma orribile per la modernità delle origini, ma di cui è stata lei stessa a seminare le condizioni, imponendoci una frattura psichica mutilante alla lunga intollerabile: così oggi riemerge il bisogno di “volersi bene”, “accettare tutte le parti di ciò che siamo”, “esplorare i diversi talenti della nostra personalità”, “trovare armonia dentro di noi” e così via, a dire che non abbiamo più voglia di combattere contro noi stessi, vogliamo amarci e non condannarci al conflitto interno perenne.

La scelta moderna di assegnare priorità dominante a una parte di noi subordinando l’altra non poteva reggere per sempre, e così oggi la crisi della modernità si avverte innanzitutto nel sentire delle persone prima ancora che nelle critiche degli intellettuali o nelle difficoltà delle istituzioni sociali ed economiche (che pure ci sono, come vedremo).

Ciò nulla toglie al dovere di riconoscere che quelle scelte della modernità che oggi ci vanno strette hanno permesso di costruire una società cui dobbiamo molto, così come dobbiamo cominciare a chiederci se sia davvero possibile organizzare una società basata non più sull’Io razionale ma sul Sé affettivo delle persone.

Di certo dobbiamo cercare una reale integrazione di entrambe le parti e non la sopravvalutazione dell’una a scapito dell’altra inseguendo un ordine stabile e rassicurante. La storia, le scienze e il nostro sentiment indicano che è infine venuto il tempo di cercare sinergie più che gerarchie, complessità più che semplificazione, disequilibrio dinamico più che equilibrio statico. Quella che stiamo vivendo non è una età di disruption e incertezza, ma una transizione di crescita. Se la guardiamo con occhiali nuovi possiamo scoprire che muoversi per ipotesi e probabilità in un mondo che mantiene sempre ampi margini di incertezza e provoca insicurezza non segna il fallimento del progetto moderno votato alla prevedibilità e al controllo, ma è conseguenza della sua crescita oltre i suoi limiti iniziali. La nostra specie è nata per l’incertezza, il disequilibrio e non per la certezza e la stabilità, e pare che lo stesso si possa dire per la natura dell’universo.

Il disorientamento in cui viviamo e che l’esperienza pandemica ha accelerato e intensificato discende da questa grande transizione in corso nella visione delle cose, delle persone, delle società. L’intreccio tra accelerazioni tecnologiche che ci scavalcano, effetti imprevisti e contradditori della globalizzazione, incombenza di una crisi climatica forse ormai incontrollabile non può non creare ansia e incertezza. Si aggiunge in questi giorni la minaccia shoccante della guerra in Ucraina, che quanto meno implicherà un décalage delle abitudini di benessere di cui godiamo da decenni. Eppure, se indossiamo occhiali diversi da quelli che ci hanno fatto inforcare nella modernità, oltre la siepe dell’ansia e oltre la perdita della sicurezza possiamo intravedere il potenziale latente di una nuova immagine di sé, del mondo e della società, una immagine più adatta ad accogliere molte parti di noi ora sacrificate e più capace di ridisegnare un rapporto migliore con gli altri e con il mondo. Siamo di fronte a una nuova sintesi, verso cui ci spingono le stesse conseguenze della modernità, gonfiando le vele del nostro vascello verso nuove terre. Anche se nessuno può illudersi oggi che le acque da attraversare non siano agitate.
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La resistenza al cambiamento nella transizione moderna

L’incertezza, che dell’insicurezza è la causa principale, rappresenta di gran lunga lo strumento di potere più incisivo, anzi, la sua essenza stessa.

ZYGMUNT BAUMAN

Nelle pagine precedenti abbiamo indicato alcuni degli schemi che più potentemente orientano la nostra percezione della realtà e di noi stessi: accorgerci della loro esistenza e comprenderne la natura è un passo utile per sintonizzarci con l’evoluzione in corso, ma non possiamo aspettarci che questa consapevolezza produca di per sé qualche frutto. Bisogna prima fare i conti con una realtà che non amiamo ammettere e che invece dobbiamo accogliere e conoscere: la resistenza al cambiamento. Resistere al cambiamento è parte dell’istinto di conservazione ed è quindi un moto insito nella nostra natura, tanto più forte quanto più ci troviamo in condizioni di incertezza e insicurezza. Ma che accade quando persone abituate ad affidare la propria sicurezza emotiva alla certezza cognitiva si trovano a veder vacillare le proprie certezze?

Questa è esattamente la condizione in cui noi occidentali moderni allevati dalla modernità ci troviamo oggi: cresciuti nell’orgoglio di essere coloro che hanno cambiato la storia e nella certezza di possedere le chiavi per realizzare i propri progetti, siamo meno attrezzati dei nostri trisnonni ad affrontare la sorpresa di un mondo che non sta più nei nostri schemi, senza ben capire dove stia spingendoci. Potrebbe forse aiutarci questa sapienza Zen:


Non costruite le vostre teorie in base ai vostri sensi e pensieri, non basate la vostra intelligenza sui vostri sensi e pensieri ma, al tempo stesso, non cercate lo Spirito lontano dai vostri sensi e pensieri, e non cercate di afferrare la realtà ripudiando i vostri sensi e pensieri.3 Quando non siete né attaccati ad essi, né distaccati, allora voi godete la libertà perfetta senza ostacoli, allora avete la vostra sede nell’illuminazione.



Bisogna prima comprenderne il senso, e l’autore spera che le pagine seguenti possano aiutare a farlo.

Dall’incertezza all’insicurezza

Ben prima dell’avvento di pandemia e guerra il periodo che stiamo attraversando viene vissuto con inquietudine, nel presentimento di un cambiamento non solo di superficie né solo temporaneo. In termini tecnici si tratterebbe di un “cambiamento di tipo 2”, intendendosi per “cambiamento di tipo 1” quello in cui accadono le stesse cose di prima ma in modo diverso, mentre nel “tipo 2” siamo dinnanzi a novità non riconducibili alle logiche cui siamo abituati. Sintomi evidenti di questa ancora confusa ma già forte percezione è il ricorrere crescente di termini come discontinuità o disruption o turning point (salto storicamente rilevante). Chi poi vuole sottolineare la difficoltà a cogliere quanto sta succedendo sceglie il termine “complessità”.

Poco prima dell’insorgere della pandemia, quasi una premonizione, questo stato d’animo ha trovato espressione diffusa nella ricorrente definizione di età dell’incertezza (in realtà questa definizione nasce con il titolo di un libro di Galbraith del 1977, riferito alla incertezza nell’ambito delle teorie economiche). Il successo odierno di questa denominazione è rivelatore non solo dello stato d’animo in cui versiamo, ma anche della prospettiva con cui guardiamo la realtà, guidati dalla convinzione moderna di trovarci ormai all’apice del progresso umano.

Convinzione divenuta certezza già nella belle époque, che diffuse ottimismo e fiducia nel progresso sia scientifico che economico-sociale.

La crisi economica del 1929, la nascita dei nazionalismi, il buco nero delle due guerre mondiali, la crisi perdurante dal 2008 e poi il COVID-19 e ora la guerra hanno incrinato questo ottimismo ma non ne hanno seriamente messe in discussione le premesse, e in buona sostanza pur tra qualche borbottio ci riteniamo tuttora la migliore civiltà possibile. D’altro canto, lo stupefacente progresso delle applicazioni tecnologiche nella produzione, nella medicina, nei trasporti, nel retail, nella mobilità, nelle comunicazioni è innegabile e la sua presenza nelle nostre vite ci conferma ogni giorno la potenza e l’efficacia tuttora vitali della visione moderna.

Tuttavia, come si diceva poc’anzi, negli ultimi anni è andato crescendo un sentimento di incertezza, accentuato oggi dalla esperienza pandemica e dall’incubo di una possibile guerra mondiale, connesso alla sensazione che il progetto “modernità” non sia poi così chiaramente vincitore e dominatore della storia, organizzatore e pianificatore degli eventi secondo la propria visione, garante di crescente benessere e di felicità per ciascuno.

L’età dell’incertezza

La definizione di “età dell’incertezza” esprime la perdita della fiducia incondizionata nella certezza della razionalità dei valori e della visione del mondo moderna. Questo stato di “non più completa certezza” in un continuo progresso risente certamente di una serie di esperienze negative insorte dalla Prima guerra mondiale a oggi, ma non dipende solo dalle delusioni subite.

La perdita della certezza evocata dalla definizione “età dell’incertezza” coinvolge un livello più profondo e personale, in cui l’incertezza cognitiva tracima in insicurezza emotiva: l’incertezza del conoscere diventa insicurezza del sentire. È un passaggio chiave che sta accadendo proprio ora e che rende ancora più difficile cogliere il senso dell’evoluzione del mondo esterno, mentre siamo occupati a fronteggiare emozioni che riguardano il nostro mondo interno. E se vogliamo essere in grado di affrontare efficacemente il cambiamento trasformandolo in opportunità di crescita (non solo economica), dovremo prendere coscienza anche di questo intreccio che abbiamo dentro di noi.

Nonostante le ripetute “sberle” della realtà e il fatto che la sensazione di incertezza sia tra noi già da qualche anno, stiamo facendo fatica a prenderne piena consapevolezza per due ragioni. La prima sta nella forma e forza particolari che assume in noi moderni la tracimazione della incertezza in insicurezza. La seconda ha a che fare con il fatto storicamente fin qui mai esperito di non disporre di un modello alternativo a quello esistente. Dedichiamo a questi due aspetti le prossime pagine, chiedendo alle scienze sociali spunti utili per aiutarci in questo sforzo di auto-formazione.

Il chiasma psichico certezza-sicurezza

La fiducia di base che nutriamo in noi stessi è una risorsa fondamentale per l’autostima, aspetto di particolare importanza per la società moderna che fa dell’individualismo uno dei suoi pilastri e quindi deve poter contare su individui particolarmente sicuri di sé. Nella visione moderna l’individuo per diventare autonomo (libero) deve sciogliersi dai vincoli religiosi e tribali, e per farlo deve avere in sé stesso (e non nella fede religiosa o nei legami parentali) la propria fonte di sicurezza. La cultura moderna ha quindi pensato di ancorare saldamente la fiducia che ci dà sicurezza alla certezza della conoscenza che viene dalla nostra ragione ed è proprietà personale. Il che significa che per noi moderni conoscere significa poter controllare ed è questo che ci dà sicurezza e fiducia. Conseguentemente per noi moderni l’indebolirsi della certezza del conoscere ha ricadute particolarmente pesanti sul nostro sentimento di sicurezza, rendendoci intolleranti all’incertezza.

Sembra quindi il caso di guardare un po’ più da vicino il nesso tra certezza e sicurezza e quindi tra incertezza e insicurezza: ci aiuterà a uscire dall’automatismo moderno che ci fa ritenere ovvio il fatto che la nostra sicurezza e la fiducia in noi stessi dipendano solo dall’essere in controllo cognitivo di ciò che abbiamo intorno e dentro di noi.

La psicologia conosce bene questi meccanismi psicofisiologici di base a partire dai lavori di Ivan PetrovičPavlov. Conosciamo tutti gli esperimenti che Pavlov condusse sull’apprendimento condizionato a partire dai primi anni del Novecento, ma forse non tutti ricordano una serie di esperimenti effettuati a partire dal 1914 e legati a quella che fu definita la “nevrosi sperimentale”. Un cane veniva condizionato a reagire in modo diverso a due stimoli presentati dal ricercatore: per esempio quando gli si mostrava un cerchio doveva alzare la zampa sinistra mentre quando gli si mostrava una ellisse doveva alzare quella destra. Quando reagiva correttamente riceveva un premio (un buon boccone di cibo) mentre quando sbagliava riceveva una scossa elettrica (lieve ma ben sensibile). Con questa procedura il cane apprendeva rapidamente a rispondere in modo appropriato, e solo a questo punto iniziava il vero esperimento. Al cane precedentemente addestrato si cominciavano a presentare figure di ellissi in una sequenza in cui i due fuochi si avvicinavano immagine dopo immagine fino a che l’ellisse diventava un cerchio (il cerchio era una ellisse in cui i due fuochi coincidevano). Man mano che diventava difficile per il cane (ma lo sarebbe stato anche per noi) distinguere tra ellisse e cerchio, e quindi reagire in modo appropriato per evitare la scossa, il cane entrava in agitazione, e se questo tipo di esperimento si ripeteva un certo numero di volte sviluppava una serie preoccupante di sintomi, che andavano dalla gastrite all’insonnia all’impotenza sessuale. Fu la prima volta in cui l’incertezza venne studiata in modo sperimentale, dimostrando che il bisogno di prevedere con certezza è una condizione talmente basica da generare disturbo psichico, ossia insicurezza in sé stessi, quando viene meno. Ricordiamo per inciso che in quegli stessi anni Freud sviluppava l’idea di nevrosi basata sul conflitto interno, che a ben vedere nasce da uno stato di incertezza sulla possibilità (reale o morale) di ottenere soddisfazione al nostro desiderio (o di comprendere quale è l’oggetto del nostro desiderio, il che in definitiva produce lo stesso esito).

Qualche decina d’anni dopo – siamo negli anni Cinquanta/Sessanta del secolo scorso – la psicologia del primo cognitivismo mostrò, con quella evidenza che solo gli esperimenti semplici e lineari hanno, quanta resistenza opponiamo alla modificazione di schemi percettivi abituali. Jerome Bruner presentò una sequenza di diapositive di un volto umano (uno degli schemi di riferimento più importanti per la nostra specie) in rapida dissolvenza, chiedendo ai soggetti se rappresentassero un uomo o una donna. La sequenza partiva da fattezze chiaramente maschili (o femminili) e man mano proponeva modificazioni dei tratti fino ad approdare a fattezze chiaramente di sesso opposto a quelle di partenza. Bruner notò non solo che i tempi di reazione aumentavano man mano che gli stimoli si facevano meno “chiari”, ma anche che aumentava il disagio e talora la irritazione dei rispondenti. In un successivo esperimento, che incrociava il tipo di personalità con le reazioni dei rispondenti, si trovò una correlazione significativa tra personalità di tipo rigido-autoritario e il livello di esitazione e di irritazione.

L’intolleranza della incertezza si acuisce e produce effetti ancora più importanti quando abbiamo a che fare con le relazioni sociali, come scoprì pochi anni dopo un formidabile programma di esperimenti di psicologia sociale avviato quasi casualmente da Solomon Asch negli anni Sessanta e tuttora vivo nella ricerca psicosociale. Queste ricerche hanno messo in luce l’esistenza e la potenza della pressione di gruppo (una sorta di campo-dipendenza relazionale), secondo cui le persone arrivano a modificare le proprie percezioni, convinzioni e comportamenti pur di non correre il rischio della emarginazione sociale o della compromissione della propria autostima (famosi gli esperimenti di Millgram e di Zimbardo, oggetto anche di film). Da lì in avanti molte ricerche hanno confermato che il bisogno di non perdere le nostre certezze cognitive e/o le nostre sicurezze relazionali è strutturale per noi umani e solo condizioni particolarmente favorevoli ci consentono di moderare questa deriva originaria della nostra psiche.

Il punto è che per le scienze sociali non è vero che noi siamo facilmente disponibili al cambiamento. Nonostante l’epopea evoluzionista ci racconti a noi stessi come una specie flessibile come nessun’altra, capace di modificarsi e di adattarsi in modo mirabile, la nostra architettura psichica individuale e ancor più quella collettiva sono fortemente conservative quando i cambiamenti mettono in gioco le nostre certezze cognitive che permettono al nostro Io moderno di immaginarsi padrone del suo destino.

In realtà solo in condizioni di sicurezza emotiva ci è possibile abbandonare il salvagente delle nostre certezze cognitive (culturali, ideologiche, scientifiche e così via). La modernità ha rovesciato questo rapporto e ha creduto di fondare la sicurezza emotiva sulla certezza cognitiva, nella convinzione che solo la componente cognitiva esprime il vero potenziale dell’essere umano e che gli aspetti emotivi rappresentano il residuo di una “condizione pre-civilizzazione” e devono subordinarsi a essa. Questo rovesciamento ha fatto sì che nel momento dell’indebolimento delle certezze le persone che abitano la modernità si trovino anche senza sicurezze, a differenza di quanto accadeva in altre epoche.

Se foste nati nel 1200 vi sareste ritrovati a vivere in una società che aveva realizzato un mix equilibrato di certezze (cose note e ben padroneggiate dagli uomini) e sicurezze (cose che non controllo io ma che sono in mano di qualcuno di cui mi fido). Questa integrazione consentì il diffondersi di una mentalità curiosa ed esplorativa che dette luogo a sviluppi economici scientifici e artistici eccezionali, e l’immagine di secoli bui e chiusi viene oggi riconosciuta dagli storici come una costruzione a posteriori propria della modernità che aveva bisogno di uno sfondo di contrasto per esaltare sé stessa. In realtà quel basso Medioevo aveva saputo gestir meglio di noi l’intreccio tra fiducia che genera sicurezza e certezza che produce autonomia, invertendo il rapporto e attribuendo alla sicurezza emotiva (in quel caso radicata nella fede) il ruolo di sostegno alla certezza della conoscenza.

Fiducia e curiosità, radici di certezza e sicurezza

La modernità ci induce a porre la nostra sicurezza nel controllo cognitivo sulla realtà intorno a noi (pianificazione) e dentro di noi (autocontrollo). Ma se fosse proprio vero che il controllo cognitivo è indispensabile per sentirci al sicuro, come accade che il bambino sopravvive per anni a una condizione in cui ha scarse mappe cognitive consapevoli e vive in un mondo per lui scarsamente comprensibile e dominabile? E perché il cane che abbiamo adottato riesce a rimanere tranquillo anche se sradicato dall’ambiente e dal tipo di vita per cui è nato? E come accade che noi, allevati nella religione del controllo cognitivo della programmazione e prevedibilità, quando tutto va sempre come previsto ci annoiamo? Perché non passiamo le vacanze nello stesso posto in cui viviamo la maggior parte dell’anno e neppure nello stesso posto in cui siamo stati l’anno passato, ambienti noti e prevedibili che dovrebbero darci sicurezza?

Per quanto forte sia il bisogno di certezza e prevedibilità, forse non è il solo a essere importante: l’uomo ha bisogno anche di fiducia e di esplorazione. Le sue decisioni e azioni dipendono dal gioco di certezzafiducia-curiosità e dal campo relazionale in cui si gioca la partita.

Vorrei dissodare il terreno per seminare la risposta richiamando un classico della ricerca in psicologia del bambino. A partire da un target di bambini intorno all’anno di età che ancora si muovono gattonando, vengono identificate (con test colloqui e osservazioni) due diverse tipologie di relazione tra madre e bambino. Un gruppo è caratterizzato da una relazione “insicura” tra madre e bambino, in cui la madre è incerta nel suo ruolo materno (ma mai rifiutante o aggressiva: l’incertezza è verso sé stessa come madre), e uno da una relazione “sicura”. Nell’esperimento ciascuna madre entra in una stanza e siede con il bambino in braccio su una seggiola posta vicino alla porta d’ingresso. La stanza ha un pavimento moquettato cosparso di giocattoli qua e là, sempre più distanti da quella seggiola fino al capo opposto in cui c’è un’altra porta semi aperta su un ambiente non illuminato. Le madri hanno la consegna di tenere in braccio il figlio per qualche minuto tranquillizzandolo per poi posarlo a terra e non riprenderlo in braccio anche se lui lo richiede, a meno che dopo qualche minuto la sua sofferenza sia eccessiva. In queste semplici condizioni si è osservato e validato statisticamente che i bambini che vivono una relazione sicura una volta messi a terra guardano rapidamente, si avvicinano ai giocattoli più vicini e poi man mano più lontano, fino ad andare a curiosare la penombra oltre la porta socchiusa, mentre i bambini coinvolti in una relazione “insicura” con la madre insistono per essere ripresi in braccio e se si rassegnano tendono a rimanere sempre vicini alla madre, spesso cercando il contatto fisico alle sue gambe (a quelle arrivano) o il contatto visivo girandosi spesso verso di lei anche quando sono appena a un metro di distanza.

Questo esperimento elementare evidenzia con chiarezza come la voglia di conoscere cose nuove (e dunque il non-timore di ciò che è diverso da ciò che conosciamo) sia connessa alla (dipende dalla) sicurezza relazionale. Reagire in modo esplorativo o conservativo dipende dalla qualità di una relazione di fiducia: è la fiducia a darci quella sicurezza che consente la conoscenza, e non viceversa. La patologia degli ossessivi, ma anche la più comune esperienza della gelosia, ci mostrano come l’esigenza di controllo si esasperi per compensare la mancanza di fiducia.

Gli aspetti cognitivi e quelli relazionali costituiscono facce di uno stesso sistema, non sono due aspetti separati o contrapposti come la modernità ci ha indotto a pensare sin dall’Ottocento e come continuiamo a credere nelle nostre abitudini quotidiane, nonostante la ricerca psicologica dica altrimenti. La psicologia scientifica ci mostra infatti, con conferme anche dalla ricerca in neuroscienze, l’esistenza di una circolarità tra aspetti relazionali, emotivi e cognitivi. Se il campo relazionale in cui ci troviamo alimenta la nostra fiducia di base, allora si schiude il comportamento esplorativo, la curiosità; se invece alimenta la sfiducia di base, allora ricorriamo al controllo cognitivo come meccanismo di difesa, e la nostra mente si chiude e cerca rigidamente la previsione e la programmazione. In quest’ultimo caso entriamo in un circolo nevrotico aggravando il problema, visto che un atteggiamento di diffidenza e controllo non può che peggiorare la qualità della relazione. Eppure, i contesti relazionali moderni, dalla scuola all’azienda, sono improntati alla diffidenza e controllo (gli studenti barano, i lavoratori sono sfaticati, bisogna stargli addosso sennò ecc.), e in questo modo non possono ottenere quella mentalità aperta, la proattività, l’engagement che oggi tanto desiderano e che non avranno se non cambiando l’organizzazione relazionale.

Organizzazioni e istituzioni devono produrre anzitutto fiducia di base. Grazie a essa liberiamo una delle risorse chiave della nostra specie e la risorsa decisiva per il cambiamento: la curiosità.

La curiosità è per noi un bisogno primario: Harlow (un grande ricercatore comportamentista) colse quanto questo sia vero una sera in cui prima di lasciare il laboratorio gli venne la curiosità (sic!) di andare a vedere da uno sportellino cosa facessero le scimmiette chiuse in una grande gabbia coperta per la sera. Aperto lo spioncino e accostato l’occhio poté scorgere, dall’altro lato, con sua grande sorpresa, l’occhio di una scimmia che cercava di fare la stessa cosa: curiosare su cosa succedesse dall’altra parte! Da questa esperienza illuminante prese le mosse un grande piano di ricerca che definitivamente stabilì come la curiosità e l’esplorazione siano per i primati una motivazione primaria che in condizioni di sicurezza di base prevale anche sulla fame, sulla paura dell’ignoto e sulla attrazione sessuale. Oggi siamo anche consapevoli che i comportamenti esplorativi sono tanto più presenti quanto più al sicuro di sentono gli animali (e le persone): per i tempi il laboratorio di Harlow era ecologico, con ampie gabbie bene attrezzate, nutrimento corretto, assenza di punizioni ma presenza di premi, nessuna manipolazione violenta. Il cane di Pavlov imbragato in una stretta gabbia e posto a rischio di ricevere scosse elettriche a fronte di stimoli del tutto assurdi per lui poteva imparare per sopravvivere, ma non manifestare curiosità ed esplorazione. Le ricerche di Lewin degli anni Sessanta sullo stile di leadership educativa mostrarono come l’apprendimento e la creatività siano facilitati da uno stile non rigidamente autoritario basato sulla punizione ma dal suo opposto, quindi da una relazione di maggiore fiducia tra il leader e il gruppo.

Nella psicologia sociale dei gruppi molte ricerche testimoniano che contesti di lavoro caratterizzati da buoni livelli di fiducia relazionale generano un clima di “psychological safety” e producono soluzioni più creative sia rispetto a quelle offerte da singoli individui sia rispetto a gruppi a più basso calore relazionale. Una pluriennale indagine svolta da Google in collaborazione con Harvard e Yale – battezzata “progetto Aristotele” – su questi aspetti ha evidenziato come il fattore di “psychological safety” sia tra i cinque emersi quello di gran lunga più importante per la produttività ideativa del lavoro di gruppo.

La modernità ha invece cercato la sicurezza attraverso il controllo cognitivo, sottovalutando l’importanza del campo relazionale e motivazionale. Ma l’individuo esiste sempre in un campo relazionale e anche il suo lavoro cognitivo dipende fortemente dalla qualità di questo campo. Un campo relazionale (un contesto di lavoro, per esempio) può generare fiducia di base o sfiducia di base e così alterare radicalmente il nostro bisogno di conoscenza e controllo.

Possiamo approfondire questo punto attingendo un’altra analogia da una famosa ricerca psicologica. In uno storico esperimento del già citato Harlow, due delle sue scimmiette sono messe dallo sperimentatore in una curiosa situazione: sono poste su due sedili affiancati bloccate e separate, e possono ricevere un boccone appetitoso o una piccola scossa elettrica se viene premuto il bottone verde quando si presenta sullo schermo che vedono davanti a sé uno stimolo arrotondato (un cerchio), oppure il bottone rosso quando invece appare uno stimolo appuntito (un triangolo). Le due scimmiette sono state addestrate assieme in precedenza e sanno già correttamente discriminare i due tipi di stimoli e rispondere appropriatamente, evitando al 100% gli errori. Adesso però il marchingegno in cui sono posizionate consente a una sola delle due bertucce di azionare i pulsanti, mentre l’altra non può accedervi. Entrambe comunque ricevono la ricompensa o la lieve scossa elettrica. Cosa accade in questa situazione? Che la scimmietta “passiva” sviluppa rapidamente irrequietezza, disturbi e, se la situazione si protrae e si rende più difficile rispondere sempre esattamente (ricevendo quindi come feedback la lieve scossa), vere e proprie gastriti, nonché altri sintomi che diremmo “psicosomatici” (una situazione che mi ricorda cosa provo quando non sono io alla guida della mia auto). Il che ci dice quanto non sentirci “in controllo” in situazioni di opportunità/rischio ci mandi in ansia: abbiamo strutturalmente bisogno di prevedere e controllare, e la cultura della modernità ha assegnato a questa capacità il ponte di comando dell’Io individuale.

Questa però, per tornare alle nostre due scimmiette, appare una conclusione inevitabile soltanto se manteniamo lo sguardo solo sulla scimmietta bersaglio (quella che non può premere il pulsante). Cambiando la prospettiva, questa conclusione non appare più l’unica possibile. Se, come nel caso dell’osservazione dei bambini, allarghiamo lo sguardo al campo relazionale, possiamo scoprire che se chi manovra il pulsante è la madre della nostra scimmietta l’effetto si riduce drasticamente, mentre si amplifica se è un maschio adulto (potenzialmente aggressivo verso i cuccioli). Confrontando poi le reazioni della nostra scimmietta con quelle che i suoi conspecifici hanno nel loro ambiente naturale, possiamo cogliere che fidarsi di altri senza avere controllo diretto è un modo normale di funzionare del branco. Non sono né la natura delle cose né la ricerca scientifica a dirci che la certezza è la base della sicurezza, ma il pregiudizio moderno a difesa dell’individualismo. Da lì si origina il nostro senso comune per cui la fonte della sicurezza sta nella autonomia e questa si basa sulle certezze cognitive.

Nella modernità il rimedio alla insicurezza sta nell’uscire dall’incertezza pervenendo a una visione chiara, coerente, razionale della situazione. In questa visione scienza e intelligenza risolverebbero l’impasse della momentanea confusione mostrando la via logica che guiderà le nostre azioni, consentendoci di riprendere il pieno controllo. È la parabola di ogni racconto “giallo” e di ogni thriller moderno, inclusa la versione “fantascientifica”: una situazione confusa e/o misteriosa viene affrontata dallo Sherlock di turno e portata a chiarimento logico grazie all’esercizio di esplorazione (ricerca con metodo) e intelligenza. La modernità ci ha inoculato profondamente la convinzione della possibilità per l’uomo di affrontare e risolvere le situazioni: con il coraggio e la volontà (pensiamo al mito del duello western, con tutte le varianti di genere) e con il modello dell’intelligenza superiore. Un misto dei due si ha nel già citato prototipo dell’investigatore. Quale che sia la strada che ha più ispirato le nostre identificazioni, la morale di queste narrazioni è sempre la stessa: bisogna sciogliere i nodi della incertezza e abbiamo nelle capacità cognitive la nostra unica arma per riuscire in questo obiettivo essenziale.

Ma è davvero così? Come abbiamo visto c’è ragione di dubitarne e di entrare piuttosto in una logica di equilibrazione tra certezza cognitiva e sicurezza emotiva che tenga conto del campo relazionale in cui ci troviamo.

Un segno interessante, entrato ormai nel senso comune, del ripensamento in corso lo troviamo nel modo in cui i ricercatori cominciano a considerare la “mentalità infantile”, vedendola come una visione del mondo alternativa a quella dell’adulto e preziosa anche per la mentalità “adulta”. Del resto, anche nel linguaggio corrente l’invito a “non fare il bambino” coesiste oggi con la l’esortazione a “preservare il bambino che c’è in noi”, e una parte “infantile” viene riconosciuta preziosa nelle relazioni ma anche per avere una mentalità aperta e creativa. Ricerche di psicologia cognitiva hanno evidenziato che i bambini sono più creativi di noi grazie a una mente più libera da pregiudizi, meno preoccupata dalla incertezza, più capace di accogliere nuovi stimoli, di seguire la logica che nasce dalla esperienza piuttosto che cercare di imporre alla realtà i propri schemi. Nel 2011, in un famoso TEDx Tucson, George Land presentò i risultati di una ricerca sulla creatività nei bambini commissionata dalla NASA e condotta su 1.600 bambini di 4 e 5 anni. Venne fuori che il 98% dei bambini aveva risultati da “genio dell’immaginazione”, con capacità di problem solving caratterizzata dall’uso del pensiero laterale e da un grande senso pratico. Più recentemente la prof.ssa Alison Gopnik di Berkeley ha spiegato che i bambini risolvono i problemi pratici più in fretta e meglio degli adulti, fatto già rilevato da meno recenti ricerche francesi.

Quando il pensiero da calcolatore deve farsi generativo abbiamo bisogno di quella ragione che scaturisce dalla sinergia di razionalità ed emozionalità, sinergia che si produce assai più facilmente nella apertura alla relazione, non nel chiuso dell’individualismo e non separando cognitivo da emotivo e relazionale, ma cercando la loro sinergia. Si produce uscendo dalle gabbie della mentalità moderna, e dall’ansia del controllo e dominio sulla realtà. Se non ne siamo capaci, saremo bloccati e la nostra resistenza al cambiamento crescerà.

L’assenza di un “piano b”: manca un progetto alternativo

A rendere ardua l’emancipazione dalla “tradizionale” mentalità moderna concorre quindi anche un secondo fattore, che in un certo senso acutizza il plesso incertezza-insicurezza rafforzando la resistenza al cambiamento culturale.

Si tratta di una difficoltà peculiare alla sola modernità: per la prima volta nella storia siamo spinti a un cambiamento senza però disporre ancora di un modello alternativo a quello in cui viviamo. Che si trattasse di una imposizione da forze esterne (le conquiste romane) o l’emergere di una parte interna (i baroni della Magna Charta inglese) o una nuova ideologia di società (l’unione sovietica figlia dell’ideologia comunista) ogni cambiamento socioculturale è stato; imposto da una potenza dominante o dalle spinte di una élite di potere; oppure ispirato da un gruppo di intellettuali; o, ancora, guidato da una fede (società cattolica medioevale, società islamica). In ogni caso è sempre avvenuto grazie alla disponibilità di una visione diversa, di un programma sociale o di una organizzazione alternativa all’esistente.

Oggi questo non sembra verificarsi. All’interno del mondo occidentale esistono molte critiche e autocritiche, molta consapevolezza del fallimento di alcune promesse fondamentali di questa società, ma non esistono alternative strutturate alla visione moderna nata due secoli fa. L’abbozzo di rivoluzione espressa dal mitico Sessantotto non pervenne mai a una proposta meno vaga de “l’immaginazione al potere”, dequalificandosi così da potenziale rivoluzione a “moti del Sessantotto”, come presero ben presto a definirli i media. Si può pensare che il modello con cui la Cina si appresta a diventare la potenza economica vincente della seconda metà di questo secolo possa rappresentare una alternativa: ma la globalizzazione economica ha indotto anche la Cina a uniformarsi alle regole del capitalismo, sia pure nella ossimorica versione di un “capitalismo di Stato”, e anche il loro collettivismo sembra lasciare sempre maggiori spazi all’individualismo. Nel complesso, almeno per ora, sembra che la Cina voglia competere con l’Occidente più che sostituirne la visione.

Il punto è che la mancanza di un modello alternativo non dipende da una casuale carenza storica, ma dalla intrinseca difficoltà di abbandonare una visione del mondo ormai globalizzata.

Questa difficoltà nasce dalla oggettiva e rischiosa fatica di compiere un salto di qualità mentale (un cambiamento 2) che ci renda capaci di accogliere una realtà molto diversa da come la modernità ci ha abituati a pensare: una realtà globale iper-complessa, iper-connessa e ultra-interdipendente che non può stare dentro l’idea moderna di organizzare le cose.

Quello che ci viene chiesto è di passare a una modalità di pensare il mondo e la società all’altezza del disequilibrio dinamico insito in sistemi non prevedibili e controllabili, sognato dalla modernità perché l’iper-complessità di un sistema genera gradi intrinseci di libertà, come ci insegnano i teorici dei sistemi complessi (Giorgio Parisi ha appena ricevuto il Nobel su questi temi). D’altro canto, non potremo fare a meno di tendere a una organizzazione, dato che è altrettanto vero che ogni sistema tende a una sintesi equilibrata, come anche il nostro sistema cognitivo.

E quindi? Forse toccherà alle super macchine intelligenti trovare queste soluzioni, o forse torneremo a una molecolarità organizzativa umanamente gestibile, de-globalizzandoci (già se ne parla) e ritrovando unità territoriali e culturali gestibili secondo i modelli organizzativi moderni. O forse sapremo immaginare un diverso modello di organizzazione della realtà attingendo a saperi che già si sono confrontati con l’interazione sistemica vivente, in cui l’insieme condiziona le singole parti e non ne è semplicemente la somma: la fisica, le scienze sociali, l’arte per esempio.

In ogni caso, la modernità non può continuare a ignorare i risultati di quella ricerca scientifica che è, assieme all’organizzazione, una delle sue figlie predilette. Dalla fisica quantistica vengono non solo applicazioni tecnologiche fantastiche, ma prima ancora un modo diverso di affrontare la conoscenza, basato sulla incertezza intrinseca di una realtà intrinsecamente instabile e continuamente cangiante anche in relazione a come la osservo.

Al di là di una chiara comprensione ancora da venire stiamo già intuendo che la dimensione dell’“imprevisto” non va intesa solo come difetto di conoscenza, ma che è la natura della realtà in sé stessa a contenere larghi margini di imprevedibilità.

Questa rotazione di prospettiva accade nel cuore della certezza moderna quando nel Novecento inaspettatamente arrivano le rivoluzioni della fisica, la relatività e la meccanica quantistica. Ormai la divulgazione scientifica e mediatica (si pensi da noi al successo di Carlo Rovelli) sta inoculando nel senso comune l’idea che la stessa fisica – regina delle scienze della certezza universale – non sia più quella di una volta.

Dalla evoluzione della fisica (ma anche dallo sviluppo della filosofia della conoscenza come dalle ricerche di scienze sociali e dalle neuroscienze) sta prendendo corpo l’idea che la conoscenza sia sinonimo non di controllo e previsioni assolute e universali, ma piuttosto di ipotesi provvisorie e sempre da verificare e aggiornare, di un sapere in qualche misura provvisorio e in evoluzione.

Non si tratta soltanto di prendere atto che anche la scienza soffre di “limiti umani” già ricordati da Galileo. Ciò che rende la percezione della conoscenza (non solo scientifica) davvero diversa da quella di Galileo è il fatto che cominciamo a considerare seriamente l’idea che sia la natura stessa delle cose a essere non prevedibile e controllabile come avevamo sperato.

E stiamo anche accettando che non esiste una “razionalità unica”, ma necessitano logiche diverse per realtà diverse. L’idea classica del natura non facit saltus appare oggi insostenibile: non c’è discontinuità solo tra i diversi livelli di realtà fisica (subatomica, newtoniana, cosmologica) e tra gli ambiti di realtà (biologico, psicologico, sociale), ma anche tra i diversi metodi di interazione con la realtà (sia nella fisica quantistica che nelle scienze sociali vale il principio per cui il metodo e il contesto in cui osservo costruisce il dato osservato).

In questa nuova prospettiva l’errore umano starebbe proprio nel tentativo di costringere la realtà fisica in schemi di causalità lineare e di prevedibilità ordinata sempre esattamente calcolabile. Per Bohr e Heinseberg occorre cambiare il sistema di riferimento mentale e passare a una prospettiva di probabilità e di interferenza inevitabile tra osservatore ed osservato: il che è davvero un salto decisivo rispetto al pensiero che va da Galileo a Newton a Einstein.

Non si tratta di genialità strane e lontane da noi. La anomalia non sta in queste “strane scoperte” ma nel fatto che per 150 anni la modernità ha imposto – persino alla scienza stessa – la convinzione che conoscere coincide con la certezza e che la certezza è fatta di regole universali capaci di rendere il mondo prevedibile, programmabile, controllabile. L’uomo della modernità ha posto sé stesso come padrone di un mondo ridotto a materiale a disposizione del suo progetto occidentalmente antropocentrico. Ci stiamo risvegliando da questa ubriacatura di onnipotenza per accorgerci che non siamo i padroni del vapore ma piuttosto parte di un macrosistema complesso, e che le nostre azioni toccano equilibri verso cui siamo stati fin qui miopi, creando reazioni non linearmente prevedibili. La iper-complessità del mondo fisico-sociale in cui viviamo non è riducibile a una sola dimensione né solo al breve termine. È la risultante di un intreccio di livelli e di processi diversi: fisici, geologici, cosmici, biologici, sociali, psicologici, tecnologici, ciascuno a propria volta con diversità interne (per esempio nella fisica il livello quantistico, newtoniano, cosmologico).

Da qui la difficoltà di darci un modello che plachi con la certezza la nostra insicurezza, come per due secoli la modernità è riuscita a fare. Siamo come nascituri che devono affrontare un parto podalico. Cerchiamo la sicurezza attraverso quella certezza che nel mondo in cui stiamo traghettando non può esistere. Insistere a utilizzare i modelli mentali della modernità per capire la nuova era significa condannarci alla ottusità: Bohr lo ha compreso per quanto riguarda la fisica, ma ancora attendiamo un Heinsenberg delle scienze psico-socioeconomiche. Capire le persone e le società è più difficile del comprendere la natura dell’universo fisico, perché qui entra in gioco un fattore moltiplicativo degli effetti consistente nel modo in cui ci rappresentiamo le cose e i problemi (Edgar Morin ha denominato “ipercomplessità” la complessità dei sistemi sociali che include anche la rappresentazione della complessità). Inoltre cambiare la visione della società significa dover poi cambiare la nostra realtà quotidiana, che non vive nello spazio protetto e temporaneo di un laboratorio; fatto che aumenta la resistenza al cambiamento, perché incide sulle abitudini cui ancoriamo nella vita pratica le nostre certezze (quelle della cosiddetta “normalità”).
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TAKE AWAY: SI SCRIVE INCERTEZZA, MA SI LEGGE LIBERTÀ


Quella incertezza che agli occhiali della modernità appare un “difetto” o una disillusione generatrice di ansia può invece essere percepita – modificando le nostre lenti mentali – come liberazione di potenzialità che ci fanno crescere. Una prospettiva che la modernità fatica a riconoscere concettualmente, ma che nel mondo moderno si è estesamente affermata negli stili di vita delle persone.

Nella modernità del Secondo dopoguerra l’economia dei consumi subentra alla economia della produzione, incentivando le persone a perseguire i propri desideri e a considerare la novità e il cambiamento come un valore. Dal momento che la nostra percezione si deve raccordare alle nostre azioni, l’esperienza del consumismo consolida in ciascuno di noi la convinzione che essere liberi di seguire l’espressione della propria soggettività è il senso della vita. È un modo di pensare figlio di una deriva intrinseca alla modernità, perché latente nelle sue iniziali incongruenze ideologiche (che abbiamo evidenziato) e perché innescata da una scelta dell’economia moderna. Una contorsione che si ripeterà più volte nella evoluzione della modernità, fino a portarla alla necessità di rivedere i suoi fondamenti e la visione del mondo da cui aveva preso le mosse. Siamo all’oggi, a quella età dell’incertezza in cui stiamo tastando intorno alla ricerca degli occhiali smarriti.

Nelle prossime pagine l’autore suggerirà dove cercarne le tracce.
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1. 1837-1901: è il periodo che, sotto il regno della regina Vittoria, segna l’ascesa dell’impero britannico.

2. Si faccia caso all’evidente intento di R.L. Stevenson di descrivere i personaggi attraverso i loro nomi: “je” in francese significa “io”, “kill” storpiato in “kyll” richiama il verbo uccidere e “Hyde”, invece, ricalca “to hide”, in inglese “nascondersi”.

3. Corsivi dell’autore.
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Alla ricerca di nuovi occhiali
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Siamo chiamati ad allineare la nostra mentalità, tuttora ancorata alla modernità delle origini, con una realtà non più efficacemente leggibile con quegli occhiali. Per farlo dobbiamo slegarci dal modello razionalista e riduzionista su cui sono costruite le lenti dei nostri attuali occhiali mentali e adottarne di nuove. Un cambiamento di mentalità può avvenire in molti modi: attraverso il confronto con la diversità di altre culture, come accadde dai Fenici in poi ai commercianti che navigavano tra mondi diversi; attraverso l’imposizione dei conquistatori, come avvenne per la civiltà romana; attraverso lo shock di nuove scoperte come per Copernico e Galileo.

Oggi disponiamo però di un percorso del tutto nuovo, grazie ai progressi nella conoscenza del nostro cervello (neuroscienze) e della nostra mente (psicologia) acceleratisi consistentemente a partire dagli ultimi decenni del secolo scorso con una intensità e risorse tecnologiche mai possibili prima, producendo nuovi modelli della mente, del cervello, e del rapporto mente-cervello. Questo grande progresso ci offre non solo nuove informazioni sulla formazione delle nostre percezioni e rappresentazioni (su come “pensiamo”), ma costituisce una occasione del tutto peculiare di vedere al lavoro i presupposti e i pregiudizi con cui la mentalità moderna ha affrontato questo eccezionale campo di ricerca. È come un gioco di specchi: mossi dal desiderio moderno di spiegare scientificamente (quindi secondo una visione materialista, riduzionista di causalità lineare) la mente umana, siamo andati alla ricerca delle sue “cause materiali”. Nel fare questo abbiamo inaspettatamente ottenuto risultati contrastanti con le aspettative che hanno messo in discussione le premesse ideologiche riduzioniste, svelando i limiti della mentalità con cui abbiamo affrontato lo studio della mente. Il modo in cui abbiamo guardato a questi temi svela anche i presupposti (le lenti) con cui li abbiamo guardati: partiti per ricondurre la mente al cervello, abbiamo finito per comprendere meglio anche la nostra mentalità moderna. Ritroviamo qui dunque quel circolo virtuoso evidenziato per l’evoluzione storica della modernità: l’esplorazione del funzionamento della mente e del cervello produce risultati di ricerca che contrastano con le aspettative ideologiche, il che ci obbliga a prendere coscienza della incompletezza dei presupposti su cui si basavano. Allo stesso modo in cui l’osservazione dei moti degli astri di Galileo costrinse a rivedere il modello tolemaico che dominava convinzioni accettate da secoli. Si tratta in realtà del motore di ogni ricerca scientifica, ma nel caso della mente e del cervello (e del loro rapporto) potremmo dire che l’oggetto di studio contiene in sé una circolarità, in quanto qui studiamo ciò che ci consente di studiare.

La questione mente-cervello è uno dei punti di forza del riduzionismo materialista della modernità fin dal 1747, quando Julien Offray de La Mettrie, ne L’uomo macchina, definiva il pensiero come una “secrezione del cervello”: la logica della modernità deve necessariamente sbarazzarsi di ogni residuo che odori di anima riconducendolo alla materia e alle sue leggi scientificamente decifrabili, con la conseguenza che il tema della consapevolezza riflessiva è oggi al centro delle neuroscienze.

Insomma, la nostra mentalità (moderna) si manifesta anche nel modo in cui ripensare la nostra mente (ovvero il nostro modo di produrre pensieri) e il nostro cervello (ovvero un “oggetto” che ha a che fare con la possibilità di avere una mente). Il modello di mente-cervello per la modernità è particolarmente importante, perché condensa in sé la sua visione dell’uomo e al tempo stesso ne dovrebbe legittimare la validità.

Questo particolarissimo circolo ermeneutico ci offre la possibilità di intravedere la mentalità moderna al lavoro sulla “sua” mente e sul “suo” cervello (sul modo in cui pensano la mente e il cervello, in coerenza con la propria visione/mentalità del mondo e dell’uomo), e la difficoltà che una mentalità riduzionista incontra nel cercare di far entrare nel proprio cassetto riduzionista la realtà che sta cercando di (s) piegare. Guardare a come cambia in questi anni l’idea che abbiamo della mente e del cervello rappresenta un buon modo di riflettere sulla nostra mentalità e prepararne il cambiamento: un po’ come guardarsi allo specchio per vedere che faccia abbiamo.

In queste pagine andremo dapprima alla ricerca di spunti offerti da ricerche e riflessioni sulla mente, sul cervello e sul tipo di razionalità umana, mentre in una seconda parte tenteremo di condensarli non certo in un modello compiuto, ma piuttosto in una bussola che dovrà guidare i tentativi di sintesi a venire. Pescheremo quindi spunti soprattutto da psicologia e neuroscienze, anche se si potrebbe attingere ad altri campi o esperienze, dalla antropologia culturale alle teorie della organizzazione. Speriamo di avervi convinti, tuttavia, che lo studio della mente/cervello offre una angolatura molto particolare di “vedere come ci vediamo” attraverso gli occhiali della modernità. E poi dalle tante linee di ricerca attive in questa area, dalle neuroscienze alla teoria dei sistemi complessi, stanno emergendo spunti davvero sfidanti e semi di un possibile nuovo modello di razionalità.

Prendiamo per esempio l’esplicita sfida riduzionista lanciata da Francis Crick (premio Nobel con Wason per la scoperta della doppia elica del DNA nel 1962) che, in un libro del 1994 (The Astonishing Hypothesis), scriveva:


“Tu”, le tue gioie e i tuoi dolori, i tuoi ricordi e le tue ambizioni, il tuo senso d’identità personale e il tuo libero arbitrio, sei in realtà nient’altro che il comportamento di un vasto complesso di cellule nervose e delle loro molecole associate. Come avrebbe detto Lewis Carroll: “Non sei altro che un branco di neuroni”. Questa ipotesi è così estranea alle idee della maggior parte delle persone in vita oggi che può davvero essere definita stupefacente.



Concetti spesso riassunti da molti psicologi nella più laconica frase “la mente non è altro che ciò che fa il cervello”, o in quella ancora più lapidaria di Ted Turner (fondatore della CNN) secondo cui “la mente è un muscolo”: frasi che esprimono bene lo spirito del progetto riduzionista-materialista della modernità e la sua grande battaglia contro l’idea di anima, a suo modo di vedere (non del tutto errato) fondamento della legittimazione del potere aristocratico e clericale.

Il grande programma riduzionista trova nella questione del rapporto mente e cervello, e conseguentemente nel tema della spiegazione riduzionista della coscienza, la sua più calda frontiera. Se infatti viene dimostrato inconfutabilmente che la mente è solo il riflesso della attività del cervello, allora sarà anche incontestabile che l’unico modo di pensare sensato è quello propostoci dal riduzionismo materialista: esiste solo ciò che è materiale e ogni spiegazione che suppone altri fattori è da ritenersi ingannevole illusione. In questo senso, la modernità avrebbe raggiunto la vetta oltre cui non si può andare, e l’unica mentalità scientifica e seria possibile è quella da essa proposta. Quindi pretendere di scrivere attorno alla necessità di cambiare mentalità non avrebbe senso, casomai si tratterebbe di approfondire e applicare fino in fondo la mentalità che già abbiamo.

Per nostra fortuna, non è l’unica strada sensata da percorrere. All’interno della stessa ricerca scientifica sul cervello e sulla mente stanno in effetti emergendo indizi sui limiti del modello moderno di mente e spunti per uno nuovo e più ampio. Nell’intento di offrire una sintesi del modello emergente, l’autore si è preso la libertà di sottrarsi all’analisi di dibattiti e dati di ricerca, focalizzandosi solo sugli elementi che rendono plausibile la necessità di cambiare le nostre attuali idee a favore di una nuova concezione di ragione più adeguata ai bisogni che stanno maturando nella società, nelle organizzazioni e nelle persone.

Nei prossimi paragrafi troverete dapprima una serie selezionata di spunti tendenziosamente scelti per mostrare possibili tratti di una nuova concezione della nostra mente, cui segue una proposta di sintesi sul nuovo tipo di occhiali con cui possiamo vedere oltre le ambivalenze della razionalità moderna.

Perché la nostra mente non usa il cervello?

La più grande scoperta della mia generazione è che gli esseri umani possono modificare la propria vita modificando il proprio atteggiamento mentale.

WILLIAM JAMES

Abbiamo già ricordato quell’aspetto peculiare della nostra mente consistente nella selezione attentiva, una sorta di restrizione del focus di attenzione analogo al modo in cui aguzziamo la vista per isolare un elemento da un insieme. La selezione attentiva in realtà rientra in una più ampia strategia cognitiva della nostra mente, che può sembrare paradossale: ricominciamo quindi da questa per arrivare a chiederci perché la nostra mente usi solo in parte il suo cervello, come avere una Ferrari e andare solo in seconda.

Nel mito greco il demiurgo ha il compito di trasformare il caos (confusione che inghiotte) nel cosmo (ordine vivibile). Altrettanto potremmo dire del compito della nostra mente-cervello, senonché quest’ultima non è in grado di affrontare il compito senza “barare” perché la complessità che deve affrontare eccede le sue capacità ordinatrici. Possiamo definire questa situazione come “esuberanza del caos rispetto ai poteri del demiurgo ordinatore” o anche “principio di eccedenza”. Il “principio di eccedenza” assume che ogni organizzazione (vale a dire ogni tipo di tentativo di “fare ordine”) per potersi realizzare deve ritagliare dal tutto solo una parte della realtà, assumendo come centrali alcuni dei suoi aspetti (o anche uno solo) e lasciando necessariamente in ombra – rimuovendoli o considerandoli come secondari – gli altri.

Pensiamo banalmente alla quotidiana necessità di organizzare la nostra giornata o di risistemare la scrivania. In queste attività abituali ci muoviamo automaticamente (spesso inconsapevolmente) decidendo quali sono le priorità, le cose più importanti, e partendo da quelle “facciamo ordine” subordinando le altre voci dell’agenda o rimuovendo le cose meno urgenti dal nostro desk. Allo stesso modo procediamo per tutte le decisioni che prendiamo, perché sentiamo che “non si può fare tutto nello stesso tempo” e “bisogna scegliere da dove cominciare”.

Cerchiamo di fissare meglio le peculiarità di questo sistema cognitivo.
 
Se un gatto ha molta fame, la sua attenzione privilegia tutto ciò che somiglia al cibo, trascurando gli indizi di potenziali pericoli. Se un topino sente il profumo di un ingolosente pezzo di parmigiano, non considera abbastanza attentamente la presenza degli strani pezzi metallici con cui è fatta la trappola. Se siamo a un cocktail party rumoroso non comprendiamo quello che ci dicono, ma se siamo particolarmente interessati al tema di cui ci parlano (per esempio la nostra possibilità di una promozione), allora riusciamo benissimo a isolare quanto ci viene detto. Se un manager viene da anni di successo e non vede pericoli all’orizzonte consolida l’abitudine a compiere scelte automatiche, lasciandosi sfuggire potenziali opportunità che “escono” dal suo focus attentivo.

Comportamenti di questo tipo sono essenziali per permettere al nostro sistema cognitivo di ridurre la complessità attraverso un continuo bilanciamento tra livello di ansietà e livello di restrizione dell’attenzione. Questo significa che quando il livello di insicurezza è basso il nostro sistema cognitivo dilata la sua prospettiva aprendosi alla esplorazione, mentre viceversa restringe la tolleranza al nuovo e al diverso quando il livello di insicurezza è elevato. Il principio di equilibrazione cognitivo/emotivo è sempre attivo nella nostra vita quotidiana, confermando il ruolo centrale dell’equilibrio tra emotivo e cognitivo in un sistema mentale a capacità di attenzione limitata. In un contesto aziendale ne troviamo un esempio nella correlazione rilevata tra engagement e “psychological safety”.

Mentre l’ideologia moderna della mente ritiene che l’unica funzione della mente consista nel conoscere, il principio di equilibrazione indica che la sua funzione primaria consiste nel proteggerci dalla paura. Ovviamente questa esigenza tende a cercare rifugi sicuri e quando li trova rischia di non volersene più allontanare, donde il fenomeno della resistenza al cambiamento (come vedremo più avanti compensata in parte dalla tendenza alla esplorazione). La sapienza greca era del resto ben consapevole che la filosofia nasce come rimedio all’angoscia.

Il nostro cervello non vale un computer?

Va bene, si dirà: ma non è che la selezione attentiva dipende semplicemente dal fatto che la nostra architettura neuronale è poco potente, per esempio rispetto ai moderni computer o a quelli in arrivo? Noi ci stupiamo della memoria, della velocità, della gestione di masse di dati e – oggi – della capacità di inferenza logica e di apprendimento delle nostre macchine ormai “intelligenti”, e questo ci induce a ritenere che i computer siano “più potenti” del cervello umano.

Si tratta di una conclusione tanto spontanea quanto profondamente errata.

Intanto non dovremmo accettare come cosa ovvia la tendenza oggi dominante di ridurre il nostro specifico mentale al solo “cervello” (avete notato come ormai l’icona più utilizzata per simbolizzare la mente o il pensiero sia un disegno del cervello?). Le strutture apicali che definiamo “cervello” (spesso riducendolo ulteriormente alla neocorteccia dei due emisferi cerebrali) costituiscono solo una parte della architettura neurologica complessiva degli esseri umani e a loro volta sistema nervoso centrale e sistema nervoso periferico vivono in stretta sinergia sistemica con gli organi di senso e il corpo: la ricerca sembra oggi indicare come isolare il cervello dal sistema vivente di cui fa parte limiti la nostra comprensione dei processi mentali.

Limitandoci al contenuto della scatola cranica, ciò che sappiamo è che il nostro cervello dispone in realtà di un hardware assai più sofisticato e superdotato rispetto a qualsiasi computer per ora immaginabile. La neocorteccia dispone tra ottanta e cento miliardi di neuroni, ciascuno dei quali collegato fino a decine di migliaia di contatti attraverso le sinapsi; ogni contatto sinaptico a sua volta può configurare centinaia di stati bio-chimico-elettrici con ampia possibilità di modulazione e di interferenza di plessi neurali afferenti a processi diversi da quello in transito al momento. L’informazione viene poi elaborata dai due emisferi secondo codificazioni diverse ma sempre incrociate attraverso una rete fittissima di fibre nervose dette nell’insieme “corpo calloso”. Limitandoci anche alla sola neocorteccia – che noi continuiamo a considerare il “cervello”, mentre ne costituisce in realtà solo una parte – siamo dunque dinnanzi a un hardware sbalorditivo.

E allora perché sembriamo inferiori ai computer, che pure abbiamo costruito grazie a questo bel cervello? Domanda che nasce negli anni Novanta del secolo scorso (ufficialmente dichiarati il “decennio del cervello”), quando gli studi fecero registrare grandi passi avanti grazie all’ascesa delle neuroscienze cognitive e alle nuove tecniche di neuroimmagine.

La prima risposta a farsi largo non poteva che essere figlia delle convinzioni moderne e si concretizzò nell’idea di “sviluppo in corso”. Secondo questa idea il nostro cervello ha potenzialità enormi ma noi ne usiamo solo una piccola parte – circa il 10% dei neuroni, si arrivò a stimare su basi oggi inconsistenti – perché siamo una specie in evoluzione e dobbiamo ancora sviluppare tutte le nostre potenzialità. Questa strana storia di un potenziale dormiente piaceva anche perché portava ulteriore acqua a favore dell’idea cara alla modernità di un crescente “progresso” che ci aspetterebbe e di cui avremmo già il pegno nei nostri apparati neuronali, come una sorta di tesoretto garante di crescita indefinita delle nostre capacità “razionali”. Con la crescita di conoscenze più affidabili sul nostro sistema nervoso, non ci è più consentito accomodarci su questo tipo di argomentazione auto-gratificante.

L’idea che usassimo solo una piccola parte dei nostri neuroni mentre gli altri rimanevano di riserva o in attesa del risveglio di nuove capacità ora latenti dipendeva dalla convinzione (supportata da evidenze di ricerca) che ciascuna funzione cerebrale fosse legata a una localizzazione, ossia a un definito distretto neuronale specializzato in uno specifico e limitato compito (modello della mente modulare). E siccome la localizzazione delle funzioni cognitive (vedere, sentire, ricordare, parlare, decidere) in definitiva occupa un ridotto territorio degli emisferi cerebrali, si arrivò a concludere che la parte rimanente costituisse una sorta di riserva dormiente.

Oltre il cervello a pezzi

Oggi tendiamo a ridimensionare il ruolo delle localizzazioni cerebrali iperspecialiste. Se è certamente vero che esistono moduli cerebrali specializzati, è anche vero che esistono tra di loro interdipendenze e sinergie sistemiche che implicano una cooperazione da parte di più segmenti specializzati: possiamo forse dire oggi che il nostro cervello ha per ciascuna funzione dei pivot ma ha anche bisogno di un gioco di squadra, analogia che esprime anche il passaggio da un pensiero “divisivo” (analitico, scompositivo) a uno “inclusivo” (sistemico, contestuale). Un modo di pensare abbastanza lontano dall’idea cara ai neurologi dell’Ottocento, per i quali era moderno e scientificamente progredito pensare al cervello come a una “macchina calcolante”.

Intendere il cervello come un insieme di gruppi neuronali iperspecializzati riflette dati sperimentali indubbi, ma non spiega come questa frammentazione produca immediatamente una percezione d’insieme. La nostra percezione visiva, per esempio, sottende molteplici attività di neuroni specializzati esclusivamente nel registrare la verticalità o la orizzontalità o un certo colore e così via: ma ciò che a noi risulta immediatamente è una visione sintetica d’insieme di una realtà già categorizzata e rispetto a cui la nostra attenzione è orientata su pochi elementi chiave. Vedo “il mio gatto” prima di riconoscerne le orecchie o il naso.

Altrimenti detto, come accade che un processo analitico e scompositivo, quindi basato su parti, produca in tempo reale la visione di un tutto dotato di significato?

Una linea di ricerca sta vagliando a questo proposito l’ipotesi che le parti non specializzate – ritenute “inattive” fino a qualche decennio fa – siano in realtà aree di connessione e di sintesi, ma ancora mancano conferme sperimentali. Ferve poi, e va intensificandosi negli ultimi anni, la ricerca di risposte alla domanda clou: se ogni funzione psichica rimanda a una area del cervello, quali parti del cervello sono dedicate alla consapevolezza? Esiste un “centro della coscienza”? E magari anche uno della coscienza morale? O uno per la fede religiosa? O per la bellezza?

Sono temi in formidabile sviluppo nelle neuroscienze (dalla informatica alla neurobiologia alla filosofia) e da cui non possiamo prescindere per cercare di capire sempre meglio il rapporto tra questo nostro organo (cervello) e quel tipo di capacità che sta consentendo a me di scrivere queste righe e a voi di leggerle (mente).

Sta facendosi largo, ma tutte le ipotesi sono ancora aperte, la convinzione che perseguire rigidamente la strada dei “centri specializzati” (localizzazioni cerebrali) per ogni singola funzione rischia di portarci fuori strada. Nessuno pensa (non più almeno, dopo le lezioni di Noam Chomsky) di poter comprendere una lingua straniera studiandone separatamente ogni singolo termine. Sappiamo bene che le almeno 4.500 parole di base per una lingua moderna derivano dalla combinazione di un limitato numero di suoni e segni (tradizionalmente 21 nel nostro alfabeto), così come sappiamo che le oscillazioni di significato dei termini non si comprendono analiticamente ma solo nei contesti d’uso, in un sistema di relazione tra i termini in un determinato contesto e relazione interpersonale. Il vero senso di un saluto come “ciao, vecchio sporcaccione” lo colgo solo se so che i due sono amici di lunga data e hanno condiviso in gioventù qualche scappatella.

In buona sostanza è possibile affermare che proprio dai progressi dello studio di quel cervello concepito agli inizi della modernità come macchina calcolante fatta di parti specializzate emergono spinte ad abbandonare un approccio meccanicistico per entrare in una logica sistemica, interattiva, sensibile al contesto. Un cambiamento coerente con analoghi sviluppi in altre aree di sapere che in questo caso appare particolarmente intrigante, perché è un po’ come se come quel cervello posto a fondamento di un modo di pensare riduzionista si ribellasse all’essere ridotto meccanicisticamente a una somma di ingranaggi.

Anche in questo caso la difficoltà viene amplificata dalle nostre categorie interpretative moderne, e lo possiamo capire ricordando cosa accadde negli anni Cinquanta del secolo scorso quando si cercò di “insegnare a leggere” ai computer. Muovendo dai nostri modelli analitici si pensò che fosse solo questione di dotare il programma di schemi di riconoscimento, immagazzinando nella memoria tutte le possibili lettere e tutti i possibili formati di lettering (ortografia). Nonostante lo scopo non fosse allora quello di far decodificare il senso della frase, ma solo quello di riconoscere le lettere (per esempio per importare su file Word uno scritto su foglio), per questa via il compito si mostrò impossibile per l’enormità di varianti da stoccare in memoria e per il tempo che rubava alla elaborazione l’esaminare analiticamente tutti i modelli possibili.

La soluzione fu trovata rifacendosi a quello che la ricerca psicologica aveva appreso sul processo di lettura. Per riconoscere una parola (o una singola lettera) noi non procediamo analizzando tutto lo stimolo e poi cercando in memoria il modello a cui corrisponde: come si scopre frequentando un corso di lettura veloce, noi “campioniamo” parti di lettere (di solito la parte superiore della lettera) e “rischiamo” l’interpretazione avendo già scorso tutta la parola in cui è inserita, tenendo anche presente il senso complessivo del testo che abbiamo sottomano. Così, se avverto il lettore che leggerà un testo sulla maternità è facile che non si accorga dell’errore “mamna”, mentre lo coglie se gli dico che sta per leggere un testo sui fiori.

Quindi nella nostra lettura lo stimolo ortografico (la singola lettera), la parola cui appartiene la lettera, e l’aspettativa sul tema di cui si parla concorrono a consentire una lettura che le ricerche dimostrano molto più veloce del riconoscimento delle singole lettere (come quando leggete il tabellone della visita oculistica): la somma dei tempi di riconoscimento delle singole lettere della parola mamma è fino a dieci volte superiore al tempo richiesto a leggere la parola intera, che a sua volta è di molto superiore al tempo di lettura di questa parola all’interno di un testo dotato di senso (una narrazione). L’insieme, il tutto, prevale e precorre le singole parti, e questo è di certo un bel paradosso per chi (come noi) privilegia lo schema del “montaggio” dagli atomi alle cose: il premio Nobel a Parisi va per il suo apporto alla comprensione dei sistemi complessi legati alla fisica degli spin, ma è nelle cose umane che la complessità del tutto precede e fonda le singole parti.

Se la mente è figlia del cervello, è una figlia degenere

Con tutto ciò, rimane intatta la forza della domanda sul perché dall’hardware sovradimensionato del nostro cervello escano prestazioni di gran lunga inferiori a quelle dello smartphone che teniamo in tasca. Dal momento che la domanda sorge spontanea dobbiamo diffidarne, se stiamo comprendendo come tutto ciò che ci appare oggi ovvio, normale, spontaneo lo è perché reso tale da presupposti della modernità che fanno ormai parte delle lenti con cui guardiamo le cose.

Per quanto meravigliato dalla magia dei nostri cellulari, un uomo del Medioevo non si sarebbe mai posto questa domanda: per lui l’uomo aveva l’anima e questo lo rendeva unico e non comparabile alle cose. Noi invece siamo invidiosi della “intelligenza” dei nostri artefatti e ci paragoniamo a essi, animati dal presupposto che il cuore del valore umano è l’intelligenza efficientemente calcolatrice ordinatrice. Questo accade perché per noi figli della modernità lo scopo della mente consiste nell’operare come il computer, tanto che stiamo guardando a questa nostra creatura con il timore che possa prendere il nostro posto (il cosiddetto “effetto Frankenstein”). Benché negli ultimi anni ci si stia occupando parecchio di emozioni ed empatia, la centralità della intelligenza calcolatrice, pilastro della antropologia moderna, non viene di certo meno. Nessuna scuola anteporrà nella valutazione degli alunni la simpatia o ricchezza emotiva alla capacità di rispondere correttamente all’interrogazione, così come nessuna azienda dedica più di qualche mezza giornata a lezioni o seminari sulla empatia e alla relazione mentre impone ai suoi manager anni di studio dell’economia e della gestione aziendale. Di fatto continuiamo a ritenere che il software del nostro cervello sia analogo a quello di un computer ovvero orientato all’apprendimento, al problem solving logico, a un efficiente riordino mnestico. La creatività – che pure evochiamo da qualche tempo come panacea alla paralisi dei nostri sistemi educativi e produttivi – rimane ancora ai margini e in definitiva percepita come un valore aggiunto occasionale o come dote di persone particolari.

È forse giunto il momento di tagliare il nodo gordiano e scegliere di rappresentarci il nostro cervello in un modo diverso.

Se pensiamo da riduzionisti-materialisti che “la mente non è altro che ciò che fa il cervello” possiamo far coincidere la mente con la materia cerebrale e con i suoi processi bio-chimico-elettrici. Ma possiamo anche pensare alla mente come al software che organizza e finalizza il lavoro del cervello, e in questo caso dovremmo concludere o che il nostro cervello-hardware è potentissimo ma guidato da una mentesoftware davvero scadente, oppure che questo software non ha come sua priorità far funzionare il cervello come una intelligenza di calcolo logico-razionale.

Nessuno ritiene che siccome gli automezzi che abbiamo costruito sono più veloci e forti di noi allora noi siamo difettosi o superati, perché a nessuno viene in mente che lo scopo della nostra esistenza sia correre o trasportare grandi pesi. Potremmo farlo se fossimo stati allevati da una civiltà in cui il correre e il trasportare carichi fosse la misura del valore delle persone e il senso del loro esistere: nell’antica Sparta chi non era forte e aggressivo era emarginato o espulso dalla polis, quando non gettato dalla rupe se aveva carenze fisiche. Allo stesso modo la modernità ci ha allevati nella religione della Ragione trasformatasi poi in idolatria della intelligenza calcolatrice: non deve quindi sorprenderci se non ha mai neppure considerato l’idea che la nostra mente non sia orientata solo e primariamente all’uso dell’intelligenza calcolatrice per dominare il mondo e affermare la nostra superiorità (la cosiddetta “razionalità strumentale”).

Non si tratta di un “difetto” della modernità: forzata dal principio di eccedenza, ogni civiltà fa le proprie scelte centrandosi su un aspetto dominante e subordinando a esso gli altri aspetti o rimuovendoli del tutto. Ed è emozionante pensare che forse oggi siamo per la prima volta in grado di comprendere e di arginare questa deriva aprendoci consapevolmente a una strategia sistemica, inclusiva, di sintesi armonica già intravista nel passato da filosofi teologi e poeti, ma che oggi può diventare cultura diffusa e mentalità comune. È una delle possibilità che questa età della incertezza ci sta aprendo, resa possibile anche dalle conquiste tecniche consentite proprio dalla modernità. La tecnica sviluppata dalla modernità ci ha permesso di creare tutto ciò in cui siamo carenti: muoverci, trasportare, volare, comunicare, calcolare, ordinare, immaginare. Il nostro programma mentale sembra avere previsto la “artificialità” per delegare alle macchine tutto ciò che non è essenziale fare direttamente, e il passo della autonomizzazione delle macchine ci libera definitivamente da queste occupazioni.

Il cervello calcola, la mente racconta

La questione è: per fare cosa? Beh, intanto per porci domande come questa: chiederci il senso delle cose è alle origini della religione, dell’arte, della filosofia, del raccontare. Il “making sense” viene oggi indicato come compito primario persino per i manager così come l’elaborazione del “purpose” viene indicato come chiave di volta per l’impresa. Dovremmo prendere in seria considerazione la possibilità che il nostro software di base sia orientato non al “capire e dominare” ma al “comprendere e spiegare”, e che l’output più caratteristico del nostro cervello stia nell’elaborare racconti e narrazioni più che armi e stampanti 3D.

Questa prospettiva rafforzerebbe la comprensione del perché il nostro sistema percezione-memoria-attenzione sia focalizzato e con capacità limitata. Abbiamo visto che una prima ragione può essere ritrovata nella esigenza di prendere decisioni rapide in ordine alla caccia-fuga, uno schema che portiamo in noi dai tempi in cui eravamo piccoli mammiferi impotenti in un mondo di grandi predatori. Ma a ben vedere anche cucire la trama di un racconto, dal pettegolezzo tra comari alla Divina Commedia, esige di scegliere e limitare e ritagliare continuamente: chiunque di voi lo sperimenta quando deve preparare una relazione o raccontare a un amico la propria vacanza. Come ha sottolineato Niklas Luhmann, l’informazione nasce solo delimitando un perimetro, scartando alcune possibilità e favorendone altre, accettando i vincoli della sintassi e della consecutio narrativa che sono intrinseci al software che organizza la nostra capacità di comunicazione verbale.

La mente potrebbe funzionare come funziona proprio per consentire all’uomo di costruire narrazioni, e del resto le grandi civiltà sembrano essere nate attorno a racconti, come si dice di Omero per la Grecia. Di certo ogni civiltà tende a costruire un proprio racconto delle origini che ne legittima la grandezza: per gli Stati Uniti, per esempio, si tratta della epopea del far west e dell’individuo eroe. Sia per le società sia per le persone la funzione narrativa ha il compito di sottolineare la specifica unicità di una determinata realtà in relazione a qualcosa di più grande e di valore universale. Noi li riconosciamo quando assumono forme grandiose – con conseguenze storiche spesso dolorose, come per Hitler e la sua narrazione di una nazione germanica cui era stato affidato il compito di guida dell’umanità – ma in realtà ciascuno di noi costruisce continuamente ogni giorno autonarrazioni tese a sottolineare l’originalità che ci distingue tra gli altri. Quindi perché non prendere sul serio quella “psicologia narrativa” che individua il narrare come la forma più caratteristica della mente umana che tende alla costruzione di identità e making sense?

Dall’hardware computazionale del cervello emergerebbe così un flusso narrativo che dà senso e legittimazione a una identità. Per spiegare questa discontinuità senza ricorrere all’idea di un’anima separata dalla materia psicologi e biologi non riduzionisti hanno utilizzato il concetto (biologico) di “epigenesi” e proposto un approccio “emergenziale”. Una prospettiva basata sull’assunto che, anche se una realtà nasce (genesi) su (epi), ovvero “emerge da” qualcos’altro, ciò non significa che per spiegarne tutte le proprietà basti conoscere ciò da cui ha origine. Possono esistere proprietà che “emergono” dalla matrice originante, ma sono diverse da questa. Un figlio non viene alla luce senza i genitori, ma non è spiegabile solo conoscendo i suoi genitori, un racconto non si spiega solo con la neurofisiologia dell’autore, una azienda con una storia finisce per assumere una identità autonoma (corporate personality) che “emerge” oltre le intenzioni di fondatori e manager. Si potrebbe dire che il rapporto tra mente e cervello sia analogo a quello che Wilde sostiene esistere tra realtà e arte, quando sottolinea che la realtà delle esiste senza bisogno di parlare di sé, mentre la realtà dell’arte nasce e prende consistenza nella misura in parla e fa parlare di sé. Allo stesso modo la mente esiste perché parla di sé, mentre il cervello esiste perché la mente ne parla, e in questo senso possiamo dire non solo che la mente è ciò che fa il cervello, ma anche che il cervello esiste in quanto la mente ne parla.

Dovete capire che vi sono due mondi: quello che è senza che se ne parli, e lo si chiama mondo reale, perché non si ha nessun bisogno di parlarne per vederlo. L’altro è il mondo dell’arte, e di questo bisogna parlarne, perché altrimenti non esisterebbe […].

L’arte rispecchia lo spettatore, non la vita.

OSCAR WILDE

Una mente a più dimensioni

Non è segno di salute mentale essere ben adattati a una società profondamente malata.

JIDDU KRISHNAMURTI

Per entrare nella prospettiva epigenetica ed emergenziale del rapporto mente-cervello occorre rivedere il presupposto secondo cui l’unica cosa valida del nostro lavoro mentale è la razionalità strumentale, mentre tutto il resto sarebbe solo un residuo primitivo oggi inutile, come il dente del giudizio. La ricerca scientifica offre anche qui indizi a favore di un diverso modo di vedere la cosa.

Tre cervelli per una mente

Negli anni Settanta del secolo sorso Paul MacLean – stimato medico e neuroscienziato ante litteram – visualizzò a scopo divulgativo e con inatteso successo mediatico l’immagine dei “tre cervelli”. Nel corso della sua evoluzione le specie ominidi avrebbero stratificato progressivamente tre strutture cerebrali, etichettate da MacLean “cervello rettiliano”, “cervello mammifero” e “cervello neocorticale”. L’interesse di questo schema va al di là dei suoi limiti e semplificazioni. Ciò che conta è l’efficacia visiva con cui esprime l’idea di una diversità di scopi e funzioni all’interno del sistema cerebrale, perché ciò che emerge dalla semplificazione divulgativa di questo schema è che nella nostra struttura cerebrale sono insite tre diverse “logiche”: quella rettiliana, guidata dalla sopravvivenza fisica, quella mammifera, tesa alla relazione affettiva, quella neocorticale finalizzata al controllo attraverso la capacità di rappresentazione.

La cosa da “portare a casa” dallo schema è che le tre logiche coesistono e convivono tra di loro e sono tutte e tre necessarie alla vita della nostra specie: anche se la componente neocorticale è quella che si è sviluppata di più in noi rispetto ad altre specie, ciò non implica che sostituisca o subordini a sé le altre due. È un primo segno di come l’idea moderna di dover diventare solo “neocorticali” – idea tradotta nei primi film di fantascienza rappresentando alieni con un corpo esilissimo e un cranio molto grande o addirittura immaginando un cervello che vive a sé senza corpo guidando il mondo intero – non fosse in linea con quanto la ricerca stava scoprendo. Le neuroscienze hanno confermato la necessità di adottare una prospettiva polidimensionale del nostro hardware neurologico che includa anche la socialità e le emozioni.

Oggi sembra plausibile ritenere che la socialità non possa essere ridotta a una somma di individui egoisti che si aggregano solo per necessità o opportunismo. Questa visione che tanta parte ebbe (e ha tuttora) nel progetto alla base delle società occidentali moderne non quadra con la scoperta che il bisogno di relazione con gli altri è originario ed è assai poco legato alla negoziazione utilitaristica: la socialità non nasce solo dal bisogno di commerciare o dalla necessità di cooperare per sopravvivere, insomma non è un adattamento forzato che si sovrappone alla vera natura (egoista) dell’uomo. Relazionarsi nel senso di immedesimarsi negli altri in modo da sentirsi con-fusi con essi è un bisogno fine a sé stesso e garantito da strutture neurobiologiche geneticamente presenti in noi (e non solo in noi, ma anche in altri mammiferi e alcune specie di uccelli), come le note ricerche sulla empatia hanno imposto all’evidenza della comunità scientifica (con il sostanziale apporto del gruppo di ricerca italiano guidato da Giacomo Rizzolatti).

Del resto, la psicologia sperimentale e clinica aveva già da tempo sottolineato che i bambini osservati nell’età di scuola materna mostrano spontaneamente comportamenti prosociali e di accudimento verso i compagni, mentre difendono con apparente egoismo il loro territorio quando è in ballo la competizione per l’attenzione materna. I fratelli possono apparire nelle loro interazioni domestiche (in casa o comunque nei territori dominati dalla presenza dei genitori) più egoisti di quanto appaiano quando stanno con i compagni della scuola dell’infanzia, comportamento che spesso stupisce i genitori. In realtà neppure per l’interazione fraterna domestica si tratta di egoismo, ma della paura di vedere indebolita l’àncora di sicurezza fondamentale per un bambino, ovvero il legame con il caregiver: siamo nel registro della gelosia e non in quello dell’egoismo.

La gelosia è un buon esempio di quei processi valutati dalla modernità come aspetti infantili da superare con la crescita e l’educazione che invece la psicologia clinica ci ha da tempo indicati come operanti lungo tutto il corso della vita, non solo come causa di disturbi e patologie ma anche come sostegno essenziale per l’intelligenza e l’apprendimento. Processi come l’identificazione, l’imitazione, la gelosia, la proiezione costituiscono una zona intermedia tra la sfera pulsionale e quella cognitiva molto importante nella nostra specie: quanto dell’apprendimento infantile avviene grazie alla imitazione degli adulti con cui i bambini hanno un legame affettivo di identificazione? Definendola come area “intermedia” non significa qui dire che è “secondaria”, ma che è letteralmente “intermediatrice” cioè capace di far convivere le due sfere avvicinandole e generando sintesi che si integrano mettendo la prima in grado di canalizzare la sua potente ma disordinata energia e la seconda in grado di alimentare di motivazione e scopo la sua capacità di calcolo e schematizzazione. Una interazione che il neurologo Jean Pierre Changeux ha descritto in un’opera significativamente intitolata Raison et Plaisir.

Se non esistesse un sistema dinamico di questo genere, non capiremmo quello che è sotto gli occhi di tutti gli insegnanti e dei ricercatori. Per esempio:


•che per i ragazzi la riuscita scolastica e la stessa formazione di interessi e di attitudini mentali dipendono profondamente dal legame che si crea con l’insegnante. L’identificazione e l’empatia producono quell’apprendimento per imitazione così importante per tutti i mammiferi e decisivo nella nostra specie (anche se il nostro sistema scolastico lascia questi processi del tutto privi di training);

•che i gruppi di lavoro in cui si genera identificazione tra i membri sviluppano un senso di appartenenza a un “superorganico” (il gruppo come entità a sé stante), il che consente un tasso di proposte innovative superiore a quello offerto da gruppi formati da persone competenti e di levato quoziente intellettuale in cui però non scatta questo tipo di legame.



Per capire la “logica affettiva” che sta dietro fenomeni come questi bisogna abbandonare il presupposto secondo cui risolvere i problemi è una attività prettamente cognitiva consistente nella capacità di ragionare (calcolare) correttamente, un tratto individuale in larga misura innato e stabile. Pur contenendo qualcosa di vero (sostenibile dai dati di ricerca), questa semplificazione omette troppe cose (sempre secondo le evidenze di ricerca).

Intanto privilegia l’idea di intelligenza come calcolo simbolico, ossia quella intelligenza computazionale di cui abbiamo dotato le macchine pensanti della modernità (computer e AI), mentre l’evoluzione della ricerca psicologica ha messo in luce l’esistenza di intelligenze multiple. A partire da Gardner (1983), oggi tendiamo a pensare all’intelligenza come a una sinergia di capacità cognitive diversamente composta in ciascuno di noi (un po’ come le stesse note in sequenza diversa originano musiche diverse) e con assetto variabile a seconda dello scopo e del campo relazionale in cui ci troviamo. Alle forme classiche (per la mentalità moderna) di intelligenza linguistica e logico-matematica si sono andate affiancando altre modalità: cinestetica (corporea), spaziale, musicale, interpersonale e così via, fino a una oggi particolarmente di moda come la “intelligenza emotiva”.

Ancor più importante dell’allungarsi di questo elenco, e soprattutto ancor più sconvolgente rispetto allo stereotipo moderno di intelligenza che continua a dominare il nostro modello pedagogico, è il fatto che la qualità della nostra prestazione cognitiva (il livello di intelligenza che dimostriamo nel risolvere problemi) dipende radicalmente dal tipo di campo relazionale in cui ci troviamo e dal contesto di scopo per cui stiamo agendo.

Il fattore chiave sta sempre nell’equilibrazione tra cognitivo ed emotivo: se il contesto alimenta eccessivamente l’insicurezza emotiva, l’ansia che ne consegue ci spinge a usare le nostre capacità cognitive per difendere la nostra sicurezza fisica o la nostra autostima che sentiamo minacciate, e questa priorità restringe il campo non consentendo un uso “cognitivamente efficiente” del nostro ragionare. Solo quando ci sentiamo al sicuro (condizione di psychological safety) siamo in grado di produrre sia il “pensiero astratto” (calcolo logico) sia il “pensiero produttivo” (creativo): il che significa che le nostre capacità cognitive superiori non sono, come la modernità aveva voluto pensare, capacità a sé stanti e indipendenti dal campo misurabili oggettivamente, per esempio con i test di intelligenza. Si tratta piuttosto di potenzialità che si esprimono con modalità e intensità modulate dal contesto relazionale e di scopo: è il campo generato dall’interazione tra relazione e scopo la radice della qualità delle “prestazioni cognitive”, non (solo) il potenziale in astratto, come rilevato per esempio da un test.

Un contesto caratterizzato da relazioni empatiche e supportive ci libera dall’ansia di proteggere la nostra autostima, perché ci consente di sentirci accolti e accettati come persone a prescindere dalla nostra performance. Non dovendo preoccuparci di compiacere figure potenti da cui dipendiamo o evitare l’emarginazione dal gruppo cui apparteniamo, possiamo utilizzare le nostre capacità “logiche” per risolvere i problemi.

La percezione di uno scopo ci consente di “leggere” la situazione in cui ci troviamo e le nostre possibili azioni alla luce di un obiettivo finale che siamo in grado di riconoscere come importante in sé stesso. In questa prospettiva il compito da affrontare non viene più letto in relazione al nostro timore di fallire, il che ci libera dalla urgenza di non sbagliare o di fare meglio degli altri perché in queste condizioni ciò che conta non è che io vinca o perda ma che dia il mio contributo affinché lo scopo venga raggiunto grazie allo sforzo di tutti coloro che lo condividono.

In un contesto relazionale e di scopo non è la dinamica dell’egoismo a guidare il gioco: non è sostenibile, come la modernità ci ha proposto, che il normale contesto di vita e lavoro sia quello di una competizione aggressiva in cui la mia prestazione misura quanto valgo. Questa non è la normalità ma piuttosto una modalità disturbata che emerge solo quando qualcosa non va sul piano relazionale-affettivo ovvero sul sentirsi emotivamente “al sicuro”.

So bene che soprattutto nelle attuali realtà aziendali si può obiettare alla bontà di queste argomentazioni sostenendo che comunque i manager devono decidere da soli e sotto stress, come se questo dimostrasse che ciò che conta è la capacità di ragionare proprio nelle condizioni più sfavorevoli. Una critica del tutto accettabile, che tuttavia ha senso solo partendo dal presupposto che in azienda esistano solo individui che agiscono isolatamente e in perenne stress. Ma chi ha detto che debba essere così? Perché non possiamo pensare a una cultura aziendale che fa della relazione, della fiducia, della condivisione di scopi l’asse portante del proprio progetto d’impresa, la “purpose” strategica del proprio clima? La realtà distintiva della nostra specie sta nel legame sociale e nel perseguire scopi e non solo reagire a stimoli, tratti che la rendono capace di innovare escogitando soluzioni originali grazie alla contaminazione della “razionalità logica” con l’intuizione, l’analogia, la motivazione. Torneremo sull’argomento quando parleremo della comunità aziendale.

Per ora ricordiamo che a passare dall’intelligenza a una dimensione a una capacità cognitiva legata a un campo complesso e fluido ci spinge anche la sempre più ricca linea di ricerca di psicologia e neuroscienze sulle emozioni e soprattutto sul rapporto tra emotivo e cognitivo. Ed è bene segnalare che le più recenti scoperte della biologia evoluzionista segnalano che il salto di crescita del nostro cervello dovuto allo sviluppo della neocorteccia appare correlato allo sviluppo di una socialità più forte e articolata, rendendo possibile l’ipotesi che lo sviluppo cognitivo sia figlio dello sviluppo sociale e non viceversa.

La conoscenza è guidata dalle emozioni?

La complessa interazione istinti-emozioni-affettività-cognitività è andata progressivamente emergendo con la possibilità tecnica di esplorare il “lavoro” delle strutture sottostanti gli emisferi della neocorteccia: il circuito limbico, l’amigdala, l’ipotalamo e altre infrastrutture. Grazie alle tecnologie del neuroimaging abbiamo potuto identificare nelle zone prefrontali della corteccia le aree più connesse alla “presa di decisione”: un modo semplificato per indicare quelle aree neocorticali prefrontali che si attivano particolarmente quando occorre trasformare le informazioni in arrivo con una risposta adeguata. Questa sorta di neuro-CEO della nostra azienda cerebrale opera sulla base delle informazioni che afferiscono dagli stimoli in arrivo, così come un CEO si basa sui reporting. E, come nel suo caso, anche nelle nostre aree prefrontali decisioniste i reporting sono di diverso tipo e con competenze diverse: le percezioni, la memoria, l’attenzione, le emozioni e le relazioni si intrecciano a formare il tessuto finale dello “stimolo” in arrivo.

Sembra però che la componente più “pesante” in questo intreccio sia da assegnare alla parte emotiva e a quella relazionale. Il modello delle “due vie” di Joseph LeDoux (prestigioso neurofisiologo francese) è stato il primo a delineare un quadro secondo cui ogni stimolo in arrivo (per esempio le righe che state leggendo in questo momento) dai nostri organi di senso viene elaborato in due “vie” diverse, dette via “alta” e via “bassa”. Percorrendo la prima lo stimolo perviene alla neocorteccia, dove viene arricchito di riattivazioni mnestiche, di categorizzazioni linguistiche, di associazioni laterali e di immagini, per poi giungere alle aree prefrontali. Nel secondo percorso lo stimolo attraversa i territori delle infrastrutture emotivo-affettive colorandosi di tonalità motivazionali e di sentimenti di attrazione-repulsione. In questo modello, dunque, si presuppone che ogni informazione e ogni elaborazione cognitiva siano intimamente connesse con toni e orientamenti emotivi.

Cosa ben nota, sia pure in negativo, alla modernità, che ha sempre indicato nella necessità del “distacco emotivo” la condizione di un corretto “ragionare razionale”. Sottovalutando sistematicamente, al solito, la messe di indicazioni provenienti dalla ricerca psicologica; in essa, fin dai primi anni del secolo scorso, all’interno dell’ambito della produzione di pensiero aperto e innovativo vengono evidenziati l’importanza di altre forme di intelligenza (come l’insight) e il ruolo del campo relazionale e dello stile di leadership (le famose ricerche di Lewin). Cui vanno ad aggiungersi, oggi, le ricerche sulle “intelligenze multiple” (Howard Gardner), sulla inferenza euristica (Wason, Johnson-Laird), sulla razionalità limitata (per cui allo psicologo Daniel Kahneman nel 2002 viene assegnato il Nobel per l’economia). Nel frattempo, le aziende investono in formazione sui “sei cappelli per pensare”, o meglio su una versione smart di questa teoria elaborata da Edward De Bono.

Dunque, l’interazione sistemica tra ragione-emozione-relazione è ben attestata nella psicologia. Ma il modello delle due vie di LeDoux non si limita a consolidare, con l’autorevolezza di cui oggi è connotata la neuropsicologia, la plausibilità di questa prospettiva. La parte più innovativa di questo modello sta nell’indicare su base empirica che le “due vie” hanno diversa velocità.

Chi in azienda frequenta la formazione conosce bene il successo ottenuto in questi corsi dalla teoria di Kahneman sul “pensiero lento” vs il “pensiero veloce”: ebbene, il modello di LeDoux ne mostra uno dei possibili fondamenti neurologici. Accade infatti che, secondo quanto trovato dallo studioso, le due vie percorse dall’input non abbiano pari velocità. Il percorso “basso”, quindi la “lettura emotiva” dello stimolo in arrivo, è più veloce e precede l’arrivo della “lettura cognitiva”. Il che significa che quando la decodifica cognitivo-razionale dello stimolo perviene al tribunale della decisione, questo è già emotivamente orientato verso una opzione “preferibile”. Se lasciati a noi stessi, a meno di evidenti gravi rischi, tendiamo a mantenere la prima opzione (quella emotivamente orientata), e a ben vedere anche quando sembriamo frenare questa tendenza scegliendo “razionalmente” siamo in realtà mossi dalla emozione della paura.

C’è poi da considerare che nessun “ragionamento” accade nel vuoto, ma sempre in un campo relazionale: quante volte vi è capitato di deformare il “freddo ragionamento” per il timore di fare “brutta figura” o per il sostegno di persone di cui sentivate la fiducia? Perché le squadre sportive risentono (sia in un senso che nell’altro) del “fattore campo”? Perché i laureandi si dividono tra coloro che desiderano alla discussione della loro tesi la presenza di amici e parenti e quelli che preferiscono non avere nessuno che li conosca? Ciò che si intende mettere in evidenza è che l’isolamento di un presunto “processo cognitivo” avulso da ogni altra regola che non siano le leggi della logica formale e da ogni altro scopo che non sia il vantaggio concreto da acquisire è figlio della ideologia della modernità e non un fatto oggettivo. Abbiamo costruito i computer e immaginato l’intelligenza artificiale come macchine computazionali che manipolano simboli, ma il nostro pensare razionale non assomiglia a questi nostri artefatti, tanto che oggi stiamo cercando “a posteriori” di iniettarvi emozioni e creatività, rischiando di ripetere l’errore di ingegnerizzare il tutto a partire da una somma di parti o funzioni, così tipico della mentalità analitica e scompositiva della modernità.

L’autore, invece, ora rischia una sintesi e prova di seguito a delineare i tratti complessi emergenti di quella evoluzione nel modo di intendere la mente che sta prendendo forma in questo stadio maturo della modernità.

Una ragione meno razionalista

La modernità ha identificato il marchio della superiorità della specie umana nella intelligenza, intesa come strumento di controllo e dominio sulle cose. Ma nell’individuo umano esistono altre logiche oltre quella della ragione strumentale focalizzata sul dominio dell’ambiente, perché noi non viviamo nella dimensione della lotta per la sopravvivenza ma anche in altre sfere di esperienza, per le quali siamo attrezzati con logiche differenti. Per esempio, quando ci muoviamo nella sfera delle nostre relazioni affettive il nostro modo di pensare non è riducibile alla sola logica del controllo e del dominio. L’amicizia, la fiducia, la stima e l’amore non possono essere previsti e controllati pienamente: e se lo fossero perderebbero il loro vero valore. In queste aree di esperienza la “spontaneità” e la libertà sono essenziali e tali rimangono anche in una epoca in cui la manipolazione e la seduzione attraverso tecniche “scientifiche” di persuasione e negoziazione fanno la fortuna di molti.

In questo territorio di esperienza la prevedibilità costituisce un minus perché l’ansia da incertezza è necessaria alla qualità della nostra esperienza. Nessun innamorato può essere felice se non ha almeno un po’ di incertezza sull’accoglienza positiva del suo sentimento da parte dell’oggetto della sua passione, così come nessun atleta può essere orgoglioso della sua vittoria se è già matematicamente certo di vincere prima ancora della gara.

Nelle dinamiche dei gruppi sociali e nella dialettica politica l’incertezza è inevitabile corollario della complessità dei fattori in gioco: dalla fluttuazione degli umori e delle opinioni agli infiniti intrecci tra calcoli di potere, desideri, antipatie e simpatie, alleanze tattiche, appartenenza a partiti diversi, storie differenti, senza scordare i differenti modi di pensare, sentire, comunicare, inesorabilmente generatori di equivoci. D’altro canto, ogni struttura narrativa, dalla Bibbia alla pluridecennale soap Beautiful, include momenti di incertezza, a partire dalla necessità del lettore o spettatore di non conoscere a priori come “andrà a finire” la storia.

Nella dimensione relazionale-affettiva la speranza nel lieto fine convive con l’incertezza generata dal timore che quanto desiderato e atteso non si compia. Un intreccio che da sempre anima i racconti umani attorno a cui si sono aggrumati i nuclei di civiltà formidabili, come la Grecia classica con i racconti omerici o l’ebraismo attorno alla Bibbia o il cristianesimo con i Vangeli. O la modernità attorno al racconto della storia e dell’evoluzione che corre verso il progresso di una civiltà (la nostra) superiore e destinata a guidare il mondo verso le sue magnifiche e progressive sorti, liberando l’uomo dalle superstizioni e ignoranze precedenti.

In questa dimensione relazionale e affettiva dell’esperienza umana entra in crisi anche l’idea di oggettività, così cara alla razionalità strumentale. Tutti sentiamo (e la ricerca psicologica conferma) che quanto più la posta in gioco ci coinvolge interessando direttamente la nostra autostima, tanto meno riusciamo a essere “oggettivi” e tanto meno accettiamo di sottoporci a test di valutazione. Nella cultura mediterranea questa sensibilità è particolarmente acuta e si esprime per esempio nella resistenza a venire giudicati per le nostre capacità e conoscenze dalle prove Invalsi. Prescindendo da discutibili effetti collaterali, rimane il fatto che nell’ambito delle relazioni gli esseri umani accolgono di buon grado l’imprevedibilità e il rischio concependoli come garanzia di libertà e di qualità dell’esperienza più che come difetti di fabbrica. In questa sfera di esperienza rifiutiamo il riduzionismo di quel tipo di oggettivazione assunta come criterio aureo in molti contesti moderni. Per esempio, nella organizzazione aziendale è evidente l’intento di espungere dal territorio del lavoro la dimensione relazionale-affettiva, senza accorgersi che non saper gestire questo fattore impedisce di ottenere molte delle cose che oggi l’impresa insegue. Un esempio da parecchi anni ormai ben presente nel mondo del lavoro ce lo dà il caso del cosiddetto “employees engagement” (il coinvolgimento e la motivazione dei dipendenti nel lavoro e verso l’azienda), rincorso dalle aziende come fattore moltiplicativo della redditività, senza però comprendere che l’engagement-prestazione (quello che ha in mente l’azienda) è la conseguenza dell’engagement-relazione impegnata (il fidanzamento, nel linguaggio comune) cioè di un legame affettivo profondo bidirezionale. Se le aziende vogliono un maggiore “impegno lavorativo” devono uscire dagli MBO e lavorare sul legame di fiducia e affetto tra dipendenti e azienda: solo che non hanno familiarità con questo tipo di variabili, fin qui considerate fattore di disturbo per l’efficienza organizzativa.

E se provassimo a estendere questa prospettiva a tutta la realtà, credendo alla possibilità di una scienza capace di includere l’esistenza di gradi di libertà e imprevedibilità, intesi non come limiti ma come apertura di possibilità? Forse il nostro compito specie-specifico non è conoscere per controllare e dominare, ma conoscere per co-progettare e cocreare, nella consapevolezza che ciò che facciamo al mondo in definitiva lo facciamo a noi stessi. Forse dovremmo cominciare a prendere sul serio l’idea che il sapere che oggi ci serve è un sapere capace di utilizzare il meticciamento e la contaminazione consapevole di prospettive diverse e non solo la separazione di competenze specialistiche. Un antico detto indù invita a non pensare al dio (alla verità, diremmo noi) come a un uccello da chiudere in gabbia per goderne il canto, ma piuttosto come a una musica che non puoi rinchiudere, ma con cui puoi danzare. Nessuno danza davvero bene e felice se conta i passi e comanda alle sue gambe i singoli movimenti secondo una sequenza dimostrata ottimale da un programma di simulazione.

Il primo e fondamentale “turning point” mentale cui siamo invitati dalla storia ha quindi a che fare con l’accettare di non fondare la nostra sicurezza emotiva sulla certezza cognitiva a una dimensione, il che richiede di imparare non solo dalle scienze naturali, ma anche da quelle sociali. Questa inclusione ci consentirà di non vederci come cose o macchine (sia pure intelligenti) ma come esseri umani appartenenti a un intricato nodo di sistemi (biologico, biografico, sociale) da cui però nascono i nostri reali gradi di libertà. Storicamente tutto ciò significa che è venuto il momento di aprirci al pensiero sistemico complesso, e sono già abbastanza evidenti i percorsi attraverso cui possiamo farlo. Si tratta di comprendere a fondo la lezione della fisica moderna, nella sua evoluzione da una mentalità causale-lineare a una visione multilivello e probabilistica: non si tratta di diventare esperti di quantistica ma di assimilare la elasticità e la libertà da pregiudizi che la fisica del Novecento ha dimostrato, aprendosi a un nuovo modo di ragionare e di vedere il mondo. Un percorso analogo ha fatto l’evoluzionismo, che si sta liberando dalla semplificazione dell’originale pensiero di Darwin, recuperandone l’idea di evoluzione come continua ricerca di soluzioni diverse e non come sviluppo lineare programmato a porre la specie umana al vertice. La interdipendenza e la complessità ci vengono insegnate dalla ricerca etologica ed ecologica e da modelli di gestione della complessità già sperimentati da anni nella meteorologia.

La nostra visione del mondo e la nostra mentalità quotidiana sono davvero in arretrato rispetto ai salti qualitativi delle scienze. D’altro canto, modificare il senso comune è impresa ardua, perché il senso comune è la fonte della sicurezza individuale e sociale: modificarne l’assetto è difficile, tanto più in un contesto di diffidenza per le autorità (anche scientifica) e di urgenza crescente di “fare presto”. Come ci ricorda Edgar Morin, urge un piano Marshall pedagogico-culturale, e non a caso le grandi istituzioni internazionali (ONU, OCSE, WEF, UNESCO, EU) battono su questo tema da qualche anno. Come le aziende per prime stanno scoprendo, loro malgrado, uno dei percorsi obbligati di questo re-framing mentale passa attraverso l’impegno a recuperare davvero (cioè in modo sistematico e strategico e non solo in modo episodico e saltuario) il contributo delle scienze sociali nelle strategie di organizzazione aziendale, prendendo finalmente sul serio l’intreccio reale della razionalità strumentale con la logica degli affetti e delle relazioni umane. Un impegno che esigerà qualcosa di più della coltivazione estemporanea delle cosiddette “soft skill”.

Cambiare mentalità è però la cosa più difficile e – contrariamente a quanto siamo modernamente abituati a pensare – è spesso conseguenza più che causa delle grandi transizioni storiche: gli antichi Egizi ancora nel terzo secolo d.C. imbalsamavano i loro morti ed erigevano statue a Traiano considerandolo il loro faraone.

Una realtà che i Greci ben conoscevano. Loro ritenevano che la grande educatrice dell’umanità fosse ananche, la “dura necessità”. Noi tendiamo a credere che l’intensità del desiderio e della motivazione siano invece i motori del cambiamento mentale. L’autore crede che in realtà, quando si tratta di affrontare cambiamenti imposti dalla spinta delle cose e della storia, possiamo seguire due vie: o ci rendiamo conto che l’onda del cambiamento sta arrivando e ci stringiamo l’un l’altro creando le condizioni per innovare la nostra mentalità e darci la forza di cavalcare l’onda in arrivo, oppure restiamo fermi lasciandoci travolgere per poi ripartire malconci da dove la forza della corrente ci avrà trascinati. La storia procede e la necessità reale ci spinge comunque oltre: l’umanità ha oggi tutte le conoscenze e i mezzi tecnologici per comprendere e trasformare le crisi in crescita, sfruttando i meccanismi sociali motivazionali e di creatività che stanno nel nostro potenziale. Sta a noi la scelta – forse per la prima volta nella storia è davvero così – grazie ai progressi consentiti dalla Quarta rivoluzione industriale e culturale. Eppur sembra che ancora non riusciamo a liberarci della mentalità nata con la Prima rivoluzione industriale, se è vero che in questi giorni assistiamo a una guerra che nelle sue logiche sembra la fotocopia delle dinamiche della prima e seconda guerra mondiale.
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TAKE AWAY: FORSE NON SIAMO NATI PER LA CERTEZZA


Grazie anche a quelle scienze che la modernità ci ha donato, siamo oggi indotti a modificare la nostra prospettiva sul ruolo centrale che la modernità aveva attribuito alla ricerca di certezza.

Questo sta effettivamente avvenendo nel dibattito intellettuale, ma non altrettanto accade nella quotidianità sociale e personale, in cui questa evoluzione copernicana è difficile da accettare. Tanto quanto per la visione cattolica del mondo lo fu accettare le osservazioni di Galileo, che testimoniavano dell’imperfezione dei corpi celesti e dimostravano la correttezza del modello copernicano, o per mio zio partigiano comunista accettare le testimoniate ingiustizie e inefficienze del regime sovietico.

Perseguire la verità razionale/scientifica non è di per sé condizione sufficiente per un cambiamento di mentalità, perché la mentalità include altri fattori oltre a quelli del calcolo logico e della verifica scientifica. Occorre includervi anche la resistenza al cambiamento dei sistemi, il bisogno di certezza delle persone, il ruolo del consenso nel gioco sociale. La buona notizia è che oggi siamo in grado di farlo: possiamo coniugare le scienze naturali con quelle sociali senza più preclusioni ideologiche.

Non ci siamo ancora, rimangono resistenze, ma ogni educatore e ogni manager oggi sanno che non basta conoscere gli aspetti hard, ma occorre considerare anche quelli soft, che non basta dimostrare ma occorre anche convincere, che bisogna considerare la verità oggettiva ma anche le risonanze soggettive che possono favorire o impedire l’accettazione dei cambiamenti che coinvolgono non solo le cose ma anche la nostra forma mentis. L’interazione tra fattori oggettivi e vissuti soggettivi è delicata e non possiamo semplicemente gettarne via una parte: uno psicoterapista si trova continuamente dinnanzi a pazienti che arrivano a comprendere molto chiaramente i loro problemi e anche la loro spiegazione, senza che questo porti alla scomparsa dei sintomi.

Per giocare bene la partita del cambiamento di mentalità ci occorre un modello di mente e di ragione più ampio di quello appiattito sul razionalismo moderno. L’autore proverà di seguito a delinearne i tratti, osando una sintesi che tenga conto degli indizi emergenti fin qui selezionati.
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I nostri nuovi occhiali: primi indizi

La tua visione diventa chiara solo quando guardi dentro il tuo cuore. Chi guarda fuori, sogna. Chi guarda dentro, si sveglia.

CARL GUSTAV JUNG

C’è qualcosa di paradossale nella capacità umana di cambiare la propria prospettiva profonda, cioè di rivedere i propri schemi di riferimento mentale. Il paradosso, presente fin dalla nascita della filosofia e al centro della filosofia moderna con Cartesio e Kant, nasce dalla consapevolezza che noi conosciamo solo attraverso schemi (occhiali cognitivi): dunque come mai possiamo uscire da questi schemi per vedere le cose in altro modo? Ovvero: se per procedere oltre il modello mentale che ora ci guida abbiamo bisogno di un altro modello che ci consenta di “vedere” i limiti dell’attuale, da dove può arrivarci questo nuovo modello? Chi ci dà nuovi occhiali con cui vedere che i vecchi sono difettosi?

La risposta a questo paradosso ha sempre ruotato, in modi anche assai diversi, attorno all’idea della eterogeneità e della incoerenza della realtà. In Platone era la coesistenza dentro di noi tra la Doxa (il senso comune) e l’ombra delle Idee a creare l’intuizione della imperfezione del senso comune e il desiderio di cambiare. Nell’idealismo è la dialettica tra Io e non-Io (tra mondo interno e mondo esterno) la molla della crescita, attraverso la continua antitesi seguita da sintesi sempre più complesse. In Marx, invece, è la frizione di interessi sociali incompatibili a obbligare al cambiamento attraverso la lotta di classe.

Senza spingerci così a fondo, possiamo semplicemente addebitare la spinta al cambiamento di modello (nello specifico si tratta del modello di mente e mentalità in cui siamo cresciuti) alla natura composita e instabile della nostra mente e al conseguente fatto che è difficile far coesistere armonicamente i suoi diversi aspetti. Insomma, il nostro modello di mente dovrebbe ispirarsi più al parlamento di una moderna democrazia che a un solido grattacielo, un po’ come già Freud ci aveva suggerito.

Ci troviamo in una fase in cui crescita delle conoscenze e grandi trend socioculturali rendono necessario e possibile allargare lo sguardo e navigare verso una diversa visione: più complessa, più diffusamente consapevole, meno ricca di certezze ma potenzialmente aperta a una nuova grande utopia. Vediamo i nuovi possibili tratti di una mente diversa da quella immaginata dalla modernità: conoscerli ci obbliga al tempo stesso a cambiare mentalità.

L’uomo trino e uno

L’accesso a questa nuova sintesi culturale sta nel comprendere che la specificità umana scaturisce dall’intersezione di tre sfere di esperienza che non possono essere poste in gerarchia di subordinazione l’una all’altra ma devono continuamente cercare una sintesi dinamica che non può consistere né in una spartizione paritetica né nel predominio assoluto e perenne di una delle tre. Si tratta di una sintesi fluida e di volta in volta adeguata alle circostanze: in termini sportivi, parliamo di una squadra che sa adattare flessibilmente il suo gioco, non di individui che si contendono la scena. Quando si realizza il prevalere di una sola sfera sulle altre due abbiamo la patologia a livello individuale e una potenziale instabilità a livello sociale. D’altro canto, nessuna sintesi può definitivamente stabilizzare la relazione delle tre dimensioni e dunque la nostra natura è strutturalmente votata al disequilibrio dinamico che muove al cambiamento e alla evoluzione, quindi a vivere nel tempo e nella storia (come ci spiegò Heidegger).

Dobbiamo pensare queste tre dimensioni, con le tre diverse logiche cui obbediscono, come tre “sfere di esperienza”; è necessario per sottolineare che riguardano la vita quotidiana di ciascuno, che sono tre “mondi” in cui ci muoviamo normalmente, così come nella nostra quotidianità coesistono e si intrecciano momenti diversi come mangiare, dormire, lavorare, divertirsi.

Le tre sfere di esperienza di cui ora ci occupiamo riguardano dimensioni più universali e profonde, hanno a che fare con i tre “mondi” in cui necessariamente abitiamo sempre, tre organizzatori di senso strutturali per gli esseri umani, ciascuno con una propria prospettiva e una sua logica e dei suoi output. Sono diversi tra loro e possono entrare in conflitto oppure diventare componenti di una sintesi che fa crescere le persone e fa nascere culture e civiltà potenti, e ovviamente la domanda chiave è quali fattori orientino al conflitto e quali alla sintesi. Anticipando qui un tema che sviluppiamo più avanti, va sottolineato che, mentre la strategia di scissione e segmentazione gerarchica della modernità ha separato queste sfere incoronandone una e sottomettendo a essa le altre, in realtà esse coesistono sempre, intrecciandosi a costruire quello che oggi definiamo abitualmente il vissuto, il “sentiment”, il mood del nostro esserci.

Tracciamo ora un sintetico profilo di questi “tre mondi/sfere di esperienza” appartenenti alla nostra realtà quotidiana, e delle tre diverse logiche che le regolano, ovvero dei modi di pensare che utilizziamo per muoverci in ciascuna di esse: la logica strumentale, la logica affettiva, la logica simbolica.

Logica strumentale

Iniziamo da quella dimensione (sfera di esperienza, mondo) che la modernità ha scelto come fondamentale ponendola al di sopra delle altre due. Si tratta della sfera della “razionalità strumentale” (così la definì felicemente Jurgen Habermas).

La razionalità strumentale indica la sfera di esperienza dedita alla massimizzazione delle possibilità di sopravvivenza fisica attraverso il controllo, la previsione, la trasformazione dell’habitat per ottimizzare le risorse disponibili ai nostri bisogni e il benessere materiale. La logica di questa dimensione è quella del calcolo, della certezza cognitiva basata sulla regolarità prevedibile e programmabile degli eventi. La sua motivazione è legata al bisogno di rendere “autogestita” la nostra sopravvivenza liberandola dalla dipendenza dal caso, il suo fine è rendere l’uomo (la società degli uomini) padrone del proprio destino, i suoi mezzi sono la tecnologia e le mappe cognitive, il suo metodo l’organizzazione.

È una dimensione animata da spirito agonistico, attenta ai segnali di pericolo, predatoria perché pronta a cogliere e cumulare risorse, socialmente centrata su un leader di capacità e combattività, aggressiva e concreta, interessata ai risultati immediati più che a tempi lunghi che aumentano incertezza e imprevedibilità. Possiamo riconoscere in questa area di esperienza quello che la modernità ci ha proposto come “il” mondo, ancora ben presente nelle organizzazioni moderne, dalle istituzioni politiche alle aziende.

Il successo di questa opzione è sotto i nostri occhi, come pure le sue distonie. Come pure sta sotto i nostri occhi lo spazio che si stanno riprendendo le due altre sfere di esperienza, mortificate ed emarginate dalla modernità e che ora riemergono anche se ancora non ufficialmente riconosciute. Cominciamo dalla dimensione relazionale-affettiva.

Logica affettiva

Benché chiamati a imitare modelli ideali di superuomo determinato, cacciatore, dominatore grazie alle sue capacità di calcolo mentale, noi viviamo ogni giorno anche in una altra sfera orientata a vedere il mondo attraverso ben altri occhiali. Nella prospettiva relazionale il mondo è fatto di rapporti affettivi, di legami a cui affidiamo la sicurezza perché abbiamo fiducia: non solo per quanto riguarda la nostra sopravvivenza o benessere materiale, ma soprattutto quella sopravvivenza psichica che ci consente la resilienza nelle difficoltà, grazie alla autostima e alla fiducia di base che sedimentano solo attraverso le relazioni interiorizzate. Dunque, il “mondo” visto nella prospettiva relazionale è orientato a stabilire legami sociali di fiducia, mira a produrre una fiducia di base che prende la forma di autostima e di affidabilità, tende a produrre sentimenti e stati d’animo che colorano la quotidianità, conta per sopravvivere sulle risorse di cooperazione e collaborazione sociale. In esso vige perciò una strategia assai diversa dalla precedente anche in relazione al fine della sopravvivenza, aggiungendo a questo scopo comune altri obiettivi che hanno a che vedere con l’identità, la sicurezza interiore, l’intimità (confusione con l’altro): tanto che in questa logica è possibile arrivare a “dare la vita” per qualcuno che si ama o per rispetto di sé (il “tiremm innanz” di Amatore Sciesa che non volle tradire i compagni per salvare sé stesso).

Questa “logica affettiva” utilizza processi come identificazione, proiezione, imitazione ed empatia, attraverso cui alimenta la genesi di uno spirito di gruppo capace di moltiplicare le risorse individuali mediante l’azione di squadra e una “intelligenza di gruppo”. Il suo strumento base è la comunicazione tesa a definire relazioni (metacomunicazione) attraverso codici anche non verbali. Questa logica è contestuale, flessibile, agile: ogni relazione vive in un contesto e ogni contesto esige una agile ristrutturazione della strategia adeguata. È quello che facciamo ogni giorno quando passiamo per esempio dalla scrivania al bar o a giocare con i figli. Quando questa logica è correttamente alimentata e indirizzata riesce a formare simultaneamente un forte senso di appartenenza al gruppo e una resiliente identità personale. Tuttavia, questa formidabile potenzialità non nasce per caso e richiede il sostegno della cultura in cui si abita, e ciò non è accaduto nella modernità, che ha privilegiato il registro della razionalità strumentale contrapponendolo a quello della relazione. Accade così che quest’ultimo è presente in modo massiccio nel “privato” (dalle fantasie individuali al pettegolezzo, ai media e all’arte), ma non ha la patente istituzionale di logica accettabile come “vera e utile” nella dimensione pubblica. Sotto la pressione della transizione in atto sentiamo oggi scricchiolare le sbarre della gabbia in cui la modernità ha confinato questa sfera, al punto che anche quel gioiello della modernità che è l’azienda si apre da qualche anno alle “soft skill”, al “fare squadra”, all’empatia e alla comunicazione. Ma ancora in modo laterale, occasionale, da “valore aggiunto” e non come componente strategica primaria della organizzazione sociale dell’impresa: un tema che sviluppiamo nel Capitolo 3 del nostro discorso.

Logica del simbolico (immaginario)

Ancor peggio vanno le cose per la terza dimensione, che possiamo indicare con il nome di “immaginario”. L’essere umano vive in un habitat in cui deve assicurarsi la sopravvivenza e vive in un plesso di relazione da cui dipende non solo la sopravvivenza fisica (il cucciolo d’uomo meno di ogni altro sopravvive senza le cure parentali), ma soprattutto la nascita psichica. Vive però anche in una dimensione simbolico-narrativa (spesso detta artistica). Lo testimonia nella storia la presenza di riti religiosi e “opere d’arte” (graffiti, disegni, simboli) che accompagna fin dalle origini i generi homo. Tre anni fa la rivista “Nature” ha pubblicato un articolo dedicato al più antico ritrovamento di un disegno fatto da un homo sapiens, datato a 73 mila anni fa, quando ancora vivevano i Neanderthal e la variante sapiens ancora non aveva intrapreso la sua migrazione verso l’Europa. Perché mai una specie debole che deve ingegnarsi a sopravvivere in un mondo popolato da forze decisamente superiori alle sue dovrebbe “perdere tempo” e dedicare energie a qualcosa del tutto “inutile”? La domanda ha senso solo nella prospettiva “moderna”, che riserva alla razionalità strumentale il ruolo di “vero” pensare umano, ma non lo ha se guardiamo senza pregiudizi alla intera architettura umana come oggi cominciamo a concepirla. Perché per sopravvivere l’uomo ha certamente bisogno di organizzarsi ottimizzando il proprio habitat, così come ha bisogno di appartenere a una rete relazionale, adattandosi a convivere. Ma l’essere umano deve anche adattarsi a convivere con un terzo bisogno strutturale legato alla dimensione del desiderio.

L’uomo, la mente umana vivono nel territorio di confine tra tre esigenze: sopravvivere nel mondo esterno, vivere nel tessuto delle relazioni, convivere con la incommensurabilità del desiderio, una forza incapace sia di adeguarsi alla realtà sia di effettiva consapevolezza del suo perché. Il desiderio è la dimensione specie-specifica dell’uomo: la sopravvivenza è condivisa con tutti i viventi (incluso il mondo vegetale), la relazione è condivisa con molti animali, il desiderio per quanto a oggi ne sappiamo è solo nostro.

Ma cosa dobbiamo intendere con questo termine, divenuto refrain assordante della comunicazione pubblicitaria e politica, ambiti in cui la comunicazione persuasiva si riduce sostanzialmente alla promessa di appagare i nostri desideri? Perché lo si è definito “incommensurabile”, poco fa?

Gli antichi avevano sviluppato una sapienza morale a partire proprio dalla liberazione dal desiderio, convinti che le “passioni” rendessero l’uomo schiavo in quanto incapace di pensare e decidere liberamente. Aprire il vaso di Pandora dei desideri significava diventarne schiavi, perché per essi la dimensione del desiderio consisteva nella tensione non controllabile dalla ragione a ottenere l’oggetto desiderato a ogni costo. Quando l’oggetto desiderato monopolizza la nostra attenzione, rendendoci ciechi anche ai pericoli a cui perseguire ciecamente il desiderio ci espone, allora il desiderio diventa passione. In epoca romantica e fino alla nostra il desiderio che fa nascere la passione incontrollata è generalmente associato alla sessualità e all’erotismo, mentre nella visione classica era più legato alla brama del potere e del possesso, ma in ogni caso ciò che viene messo in evidenza sono le conseguenze pericolose del desiderio-passione e dunque la necessità di liberarsene o di controllarlo.

Meno attenzione si è dedicata alla comprensione della natura del desiderio e alla sua importanza positiva per la vita umana. Oggi cominciamo a comprendere che il desiderio ha a che fare con la nostra capacità di intuire e immaginare realtà che ci attraggono ma che non sono presenti nella nostra quotidianità. Un po’ come nel mito platonico, qualcosa dentro di noi ci fa sentire che viviamo in un mondo che non è esattamente come dovrebbe essere, in una condizione in cui confusamente intuiamo, senza mai afferrarlo davvero, qualche lineamento di ciò che dovrebbe essere e non è, ma che forse potrebbe essere. È la dialettica tra reale e ideale, tra ciò che è e ciò che dovrebbe essere, in cui oscilliamo tra illusione e speranza perché non ci è dato sapere se questa distanza può essere colmata o ci condanna a un eterno supplizio di Tantalo. Il desiderio nasce dalla nostalgia malinconica di una mancanza di qualcosa che non sappiamo e che tuttavia speriamo, un tema poetico declinato nello “spleen” decadentista.

Perché le cose stiano così è tema affascinante quanto qui improponibile: il punto è che di fatto ogni uomo ogni giorno e da sempre e in ogni cultura manifesta la presenza di immaginazione, idealità, fantasticheria, ossia di qualcosa che non c’è ma che ci ispira e spesso ci fa lavorare per realizzarla. Dunque, siamo dinnanzi a una dimensione utopica che parla il linguaggio del simbolico e che ci aiuta a dare un senso più ampio alle nostre vite e uno scopo universale alle culture e civiltà che costruiamo. Che alimenta da sempre i racconti e l’arte e ci fa vivere in una sfera di esperienza intermedia in cui realtà e immaginazione si confondono, come accade per ogni bambino quando comincia a giocare. E dunque, prima ancora di chiederci se sia illusione da eliminare, sarebbe bene prendere atto del fatto che in questa dimensione si radica la possibilità di innovazione, di progetto e di cambiamento. Come ben sanno le aziende quando danno importanza a dimensioni ideali (nel senso di non tangibili) come “vision” o “mission” o “purpose”, intuendo che il cambiamento è reso possibile dall’immaginare ciò che ancora non c’è ma che una volta proposto (come un brand o un prodotto) viene riconosciuto subito dai clienti come qualcosa di desiderabile, qualcosa che “aspettavano”.

Con queste caratteristiche fluide e confusive, è evidente che questa dimensione non poteva piacere al progetto originario della modernità, nonostante sia facile riconoscere nel suo programma la presenza di un desiderio potente nella veste dell’ideale del controllo assoluto della realtà. Così, in attesa che si estinguesse con il progredire della civilizzazione “razionale”, questa dimensione un tempo animatrice del sacro è stata relegata dalla cultura moderna ad aree residuali e marginali, dalla superstizione alla religione e all’arte. Rimosse le radici desideranti della propria stessa utopia di progresso e potenza umana, la modernità si trova oggi priva di slancio e di progettualità e consegna l’immaginario alla mercificazione dei media e dei videogiochi, misconoscendo così la potenza specie-specifica di questa sfera con la sua capacità unica di coniugare ciò che è con ciò che potrebbe essere, contaminando sfera cognitiva ed emotiva, livello individuale e culturale, reale e possibile. Oggi una modernità in transizione intuisce, nelle sue istituzioni e nelle sue aziende, il bisogno di fluidità, agilità, plasticità per uscire dal cul de sac in cui si è cacciata: possibilità che nascono però proprio da quella dimensione intermedia e polisemica dell’immaginario che la modernità ha cacciato dalla porta. E ora vorrebbe farla rientrare nemmeno dalla proverbiale finestra, ma piuttosto dallo spiraglio del lucernaio, ancora timorosa com’è che porti disordine e discontrollo.

La modernità ha molto idealizzato il cambiamento come diversità dai tempi antichi, ma oggi che deve far fronte ai mutamenti che lei stessa ha seminato si trova a scoprire di avere disattivato la risorsa umana più importante per generare il futuro, figlio di ciò che riesco a immaginare possibile più di ciò che riesco a calcolare utile.

Uni-Verso, ovvero la necessità di sintesi e di significato

Si spera di avere dato una pur sommaria idea di come le semplificazioni su cui la modernità ha fondato la propria formidabile capacità di trasformare il mondo e la società (occidentale) stiano cedendo sotto la pressione delle proprie incongruenze e di una realtà non contenibile negli schemi semplificatori della modernità. La faglia più evidente nasce proprio dalla impossibilità di continuare a schiacciare la realtà entro lo schema riduttivo che elegge a valore una sola dimensione dell’esperienza umana (la sfera della razionalità strumentale), considerando le altre solo residui primitivi in via di superamento. A questa visione ne sta subentrando una assai diversa ispirata alla idea di complessità in cui la realtà è un coacervo di processi e sfere di esperienza diverse tra loro, perennemente in disequilibrio.

Questo mutamento di prospettiva è appena all’inizio per quanto riguarda la psiche umana e la società civile, ma paradossalmente è ormai pienamente affermato nelle due scienze pilastro della visione del mondo moderna: fisica ed evoluzionismo. L’una non solo è andata oltre l’idea di uno spazio-tempo come contenitore-scenario stabile, ma ha ormai abbracciato l’idea di una realtà materiale fatta di livelli diversi per cui valgono leggi e metodi di ricerca diversi: il livello quantistico, quello newtoniano, il cosmo non sono approcciabili con gli stessi criteri. Noi viviamo in un mondo newtoniano stabile e lineare che emerge però da un mondo quantistico in cui valgono altre leggi e ha sopra di sé così un cosmo inimmaginabile governato da un mix di relatività e meccanica quantistica. È un po’ come per la vita sul pianeta terra: è possibile perché ci troviamo in una zona felicemente intermedia di distanza dal sole e in un sistema stellare con una stella non troppo piccola né troppo grande. O come per la nostra consapevolezza: una modalità intermedia tra il sonno e il delirio. Abituarsi a vedere la realtà fisica “normale” come uno stato tra tanti è un passo decisivo per uscire dalle gerarchie rigide della visione moderna.

Nella stessa direzione ci spingono anche i risultati della ricerca evoluzionista, in linea con quanto già Darwin scriveva, ma che il darwinismo declinò sbrigativamente in semplificazioni più utili a sostenere l’utopia moderna della “società del progresso”. Oggi gli studiosi dell’evoluzione confermano (grazie a ritrovamenti paleontologici, studi di genetica comparata e antropologia) che l’idea di uno sviluppo lineare dell’homo sapiens verso sempre maggiori prestazioni cerebrali (uno schema caro al mito moderno dell’uomo come destino della evoluzione) è semplicemente non corrispondente ai fatti. I sapiens sono una delle tante coesistenti diramazioni del cespuglio a diramazioni, che ha prevalso infine sui cugini per ragioni non ancora chiare ma non per la superiorità mentale: i Neanderthal, per esempio, avevano un cervello più grande dei sapiens, ed erano altrettanto capaci di produzione di utensili e di espressioni pittorico-simboliche e rituali. Siamo, per ora, la variante homo che si è propagata di più, rubando spazio di vita ai parenti, ma non possiamo più crederci i figli prediletti dell’evoluzione. Tantomeno è certo che il nostro successo sia imputabile solo alla sfera cognitivo-razionale: forse è merito di una sfera relazionale che ci ha dotati di maggiore capacità di consociazione e gioco di squadra, forse di una maggiore capacità di immaginare che ha alimentato capacità simbolica e creatività. Forse è la coesistenza di queste sfere a essere il nostro asso nella manica, o forse siamo stati semplicemente fortunati o più aggressivi e cattivi.

In ogni caso anche questi cambiamenti di prospettiva ci mostrano fino a che punto ci troviamo in mezzo a un guado intrigante.

Stiamo compiendo una rotazione di prospettiva il cui passo cruciale consiste nel considerare il disequilibrio dinamico e non l’equilibrio statico come tratto fondamentale dei sistemi complessi: noi siamo tre cervelli, due codifiche emisferiche diverse, tre sfere di esperienza, individui legati a una società. Tutto questo può generare caos e conflitto, patologia e distruttività, e lo ha fatto spesso nelle vite individuali, nei contrasti tra gruppi sociali, o nelle guerre tra civiltà.

Ma è da tutto questo che nasce lo specifico umano, grazie all’operare anch’esso originario del “principio dell’uno”: per Platone la dottrina dell’Uno è quella più profonda, tanto che non poteva essere scritta perché comprensibile solo nel contesto di un rapporto intimo di dialogo. Perché, come filosofia, psicologia, religione indicano da sempre, la diversità di livelli e la instabilità cui dà luogo la loro dialettica convivono con la tensione verso una sintesi che è sempre ad hoc, contestuale o personale. Prima di sorridere delle metodologie qualitative o cliniche dovremmo riflettere profondamente su questa realtà.

La sintesi unitaria è definita per l’individuo come identità o personalità, per un aggregato sociale come cultura, per un insieme di gruppi sociali come nazione o civiltà. Ribadiamo che si tratta sempre di una sintesi impossibilitata a integrare armonicamente tutte le esigenze e quindi rappresenta una stabilità solo provvisoria: a guardare la storia si può osservare che comunque i tentativi di sintesi estendono sempre di più il loro raggio e aumentano la capacità di inclusione. La modernità con le sue tecnologie ha accresciuto di molto il raggio e la gamma delle componenti da armonizzare: nel mondo esterno con la globalizzazione e nel mondo interno liberando il polimorfismo dei desideri. Esponendosi così a maggiori rischi di impazzimento della maionese.

Sì, ma verso dove?

Le civiltà (e le persone) sono uova destinate a schiudersi, o a marcire. Per semplificazione comunicativa abbiamo provato a ricondurre questa complessità della realtà a tre “principi”: disequilibrio dinamico di tre dimensioni originarie (sopravvivenza materiale, identità che emerge dalla relazione affettiva, immaginario del desiderio); tensione alla sintesi; eccedenza rispetto alla ipercomplessità reale di ogni possibile sintesi e quindi inevitabile passaggio a un nuovo tentativo. Possiamo pensare al ciclo storico che scaturisce dalla instabilità di ogni sintesi come a un eterno ritorno (i classici) o come a una spirale ascendente (Vico), ma non come a un lineare inevitabile progresso che ha ormai raggiunto il suo stadio finale in cui la storia si riduce al compito di estendere a tutti la sintesi ormai perfetta individuata dalla civiltà occidentale moderna.

Per quel che conta, l’autore crede sia possibile argomentare che nel corso della storia le sintesi diventano sempre più inclusive dei vari aspetti; dunque, in qualche modo stiamo crescendo e lo facciamo in modo accelerato grazie agli strumenti che la modernità ci ha dato. Anche se, come degli adolescenti, non sappiamo se questa crescita abbia una meta o se possiamo davvero sceglierla noi.

Si può altrettanto plausibilmente optare per una visione di caos e casualità: la storia non ha fini e quanto agli obiettivi che noi umani perseguiamo non esiste garanzia poterli raggiungere. Tuttavia, la modernità occidentale ha definitivamente consolidato (al di là delle sue originarie intenzioni) una convinzione fondamentale: la complessità è plastica e continuamente plasmabile dalle energie in gioco, e tra queste energie dobbiamo includere (come emerso sorprendentemente nella ricerca quantistica) anche l’interazione con l’osservatore. Le scienze sociali hanno da tempo preso coscienza che i sistemi sociali non sono osservabili in modo “neutro”: un antropologo che va a vivere per mesi in una tribù per osservarla non può evitare di influenzare comportamenti e risposte, così come uno psicologo che osserva reazioni di soggetti in laboratorio (cioè in quella che vorrebbe essere una “situazione controllata”) non può pretendere di osservare i loro comportamenti normali. Oggi la meccanica quantistica conferma che non possiamo coltivare più l’aspirazione a essere osservatori “esterni” e “non influenti”: osservare è sempre anche interagire e dunque modificare la realtà che vorremmo conoscere “in sé stessa” a prescindere da noi. Ma noi facciamo parte della realtà, e il ruolo di “studiosi neutrali” è solo un modo di esserci, non quello di non esserci coinvolti. Oggi sappiamo che anche le prospettive, le modalità, le aspettative interagiscono con l’osservato: il senso comune parla proprio di questo quando riconosce che in una relazione interpersonale contano non solo le azioni ma anche le intenzioni e lo stile.

Tutto questo non va inteso come un limite alla nostra conoscenza scientifica, ma come invito a prendere consapevolezza del fatto che non possiamo essere osservatori neutrali, ma che (lo vogliamo o no) siamo sempre co-creatori e non solo osservatori o predoni della realtà. La realtà include noi e il nostro progetto e anche se nessun nostro progetto può includere tutta la realtà costituisce uno dei suoi motori evolutivi: Edgar Morin indicava già molti anni fa la necessità di includere nella complessità del reale anche le nostre rappresentazioni della situazione, ovvero la nostra riflessività, e coniava il termine “ipercomplessità” per definire l’insieme sistemico dei livelli di realtà, inclusa la componente riflessiva umana.

Da questo ipercomplesso disequilibrio instabile e dinamico – che per un paio di secoli la modernità industriale ha cercato di sospendere e bloccare – stanno ormai emergendo esigenze inderogabili di riassestamento: ciò che viviamo come incertezza è in realtà il riaprirsi di possibilità, a condizione di disporre di un progetto utopico.

Torniamo dunque al punto su cui questa parte di discorso intendeva focalizzare la vostra attenzione: cosa possiamo intravvedere emergere tra i fumi dell’ansia da incertezza dal mutare della modernità? Quali vettori si sono messi in moto indicando qualche catalizzatore di quella nuova sintesi che forse chiameremo “quarta era della modernità” o con un nome tutto nuovo?

Affiorano alcune possibili direzioni di questa ri-equilibrazione che maneggiamo ancora in modo assai maldestro. Per farne risaltare la diversità rispetto alle certezze della cultura in cui siamo cresciuti possiamo considerarle come evoluzione dei tre pilastri dalla modernità cui siamo ricorsi per condensarne il profilo culturale.

Da questo punto di vista possiamo iniziare a dire che stiamo transitando dal pilastro centrale del razionalismo strumentale alla rilevanza dell’emozionalismo. A dare retta alla pubblicità e ai serial televisivi e ai social sembra che il senso della vita stia nel procurarsi emozioni, aprirsi a legami affettivi, seguire il sentimento.

Parallelamente il pilastro dell’individualismo sta trasformandosi in personalismo. L’individuo non è più una realtà compiuta e coerente portatrice di competenze e di coerenza, ma un nucleo di possibilità che devono ancora schiudersi, per cui il senso dell’esistere non è più affermare sé stessi ma cercare sé stessi attraverso l’immaginazione e la relazione.

Il pilastro del materialismo, infine, si è dissolto in una sfera di esperienza intermedia osmotica in cui sono possibili infinite ibridazioni tra materiale e virtualità, desiderio e realtà, in cui tutto è reversibile e negoziabile. Con effetti tra illusione di onnipotenza e amplificazione delle ansie, con crescente difficoltà ad accettare i limiti della realtà quando ci presenta il conto.

È evidente che questi shift sono destabilizzanti per l’organizzazione del mondo, della psicologia e della società operata dalla modernità. Ed è naturale percepire in prima battuta questa confusione come perdita di ordine e certezza. Fallito il tentativo di liquidarla come frutto di degenerazione da correggere, è ovvio il passaggio successivo alla insicurezza. Da cui lo sforzo di difendere almeno alcune zone cruciali per la modernità come i meccanismi produttivi e la legittimazione delle istituzioni democratico-liberiste, concedendo un più ampio terreno alle componenti degenerative nel consumo di emozioni, prodotti ed evasione “privati”. Questa valvola di sfogo ha funzionato nella fase consumista della modernità, ma oggi sembra scricchiolare sotto la pressione della realtà di un pianeta malato di sfruttamento disordinato, di una ineguaglianza sociale in rapida espansione, di una frattura tra le generazioni e i generi, e infine di una sempre maggiore difficoltà a ricomporre una interazione realmente positiva tra vita e lavoro.

Insistere solo su questa faccia della medaglia è masochista e irrealista. Perché da questa disruption storica stanno anche nascendo tentativi di nuove equilibrazioni e sintesi, vere e proprie metamorfosi che ci spingono oltre i compromessi della tarda modernità consumista verso una nuova possibile sintesi.

Tra i più importanti salti qualitativi in atto possiamo individuare come principali quelli che spingono dall’individualismo al personalismo, dall’economia di profitto all’economia di servizio, dall’io al noi, dal pensiero di appropriazione al pensiero di sinergia (egocentrico vs relazionale), dal maschile al femminile, dal possesso alla felicità, dal primato del lavoro al primato della vita, dalla emarginazione alla inclusione.

Ancora in modo nebbioso, allusivo, a volte strumentale: ma sta muovendosi qualcosa. Dobbiamo prenderne consapevolezza e assumerci la responsabilità di scegliere su cosa puntare: per farlo ci manca un mito fondatore, una utopia che catalizzi le nostre energie a favore di qualcosa di più che non sia la mera protezione del nostro benessere e il giocare al rinvio perenne con la sofferenza e la morte. Le grandi civiltà seppero farlo e da questo nacquero, così come lo fece la modernità che oggi ci spinge avanti, verso una sintesi ancora più ampia e profonda del sogno moderno. Sta a noi accogliere l’invito oppure difendere lo status quo, magari ricco di commodity ma povero di sogni.

E dobbiamo farlo con la consapevolezza di una realtà sempre meno rimovibile, e cioè che quel benessere di cui le civiltà occidentali moderne hanno goduto dal Secondo dopoguerra a oggi (quasi) è fortemente minato da almeno due conflitti latenti da tempo e oggi sulla scena.

Il primo nasce dal disequilibrio tra il pianeta che ci fa da casa e il mondo artificiale creato da noi, suoi inquilini. Tra le tante peculiarità della nostra specie stiamo per includere anche quella, poco intelligente e per nulla razionale, di essere la prima specie che sta deteriorando la casa in cui e di cui vive.

Il secondo conflitto aggrava il precedente a livello sociale, minando quello che oggi gli evoluzionisti tendono a considerare il fattore principale del nostro successo di specie. Stiamo di fatto compromettendo gravemente la coesione sociale rendendo clamorosa l’ineguaglianza di benessere e opportunità non solo tra nazioni, ma all’interno delle stesse nazioni più avanzate. Saranno la crisi del rapporto uomini-pianeta e della ineguaglianza sociale a spingere il cambiamento, che diventa davvero inevitabile non quando invocato da moralisti o poeti o intellettuali, ma imposto dalla “dura necessità”.

Alla spinta che la storia sta imprimendo al precario equilibrio della sintesi moderna l’autore dedicherà parte del capitolo successivo, cercando nello scenario attuale conferma che per la prima volta nella storia dalla confusa destrutturazione di un equilibrio può nascere, con i giusti occhiali, una transizione consapevole verso la capacità di abbracciare il sistema ipercomplesso della realtà. Senza dover ricorrere a lobotomie difensive, grazie anche alle risorse che la modernità ci ha dato. Come sempre, dipenderà da noi: questa volta, forse, possiamo esserne pienamente consapevoli.
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TAKE AWAY: CHIAVI DI LETTURA


Nelle pagine precedenti abbiamo proposto una chiave di lettura, o se volete occhiali nuovi per meglio vedere il tapis roulant su cui ci troviamo e provare a individuare il senso del suo movimento. Il modello è semplice e si condensa in cinque punti:

a.Ogni forma di organizzazione complessa paga lo scotto di dover tendere a una sintesi (universo, identità) che però non può riuscire a contenere in modo armonico tutti gli aspetti della realtà che è chiamata a organizzare, e dunque deve necessariamente privilegiare alcuni aspetti a scapito di altri (attenzione selettiva). Parliamo di bipolarità originaria (principio di eccedenza e necessità di sintesi unitaria).

b.La modernità ha privilegiato il registro della “razionalità strumentale” prevaricando gli altri due registri dell’esperienza umana, costituiti dalla logica affettivo-relazionale e dall’immaginario del desiderio, e ha cercato di costruire la sua sintesi solo sulla dimensione della razionalità strumentale.

c.La visione del mondo (la sua sintesi, uni-verso) che nasce da questa prospettiva si traduce nei tre pilastri della modernità: razionalismo, materialismo, individualismo.

d.Ogni sintesi socioculturale è instabile a causa della sua inevitabile parzialità, che può essere mantenuta solo rendendo rigido il proprio sguardo. Questa parzialità tendenziosa indebolisce la capacità di percepire i cambiamenti esterni e allo stesso tempo rende più probabili i disequilibri interni.

e.Ogni organizzazione socioculturale (come ogni altro sistema) tende a preservare sé stessa evitando i cambiamenti che ne minano le premesse. Lo fa utilizzando degli organizzatori culturali (per esempio nella modernità la separazione di cognitivo ed emotivo, di pubblico e privato) in grado di impedire la percezione delle incongruenze esistenti.
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3

Guardarsi intorno
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Questo libro si occupa di un cambiamento della realtà moderna che richiede un cambio di mentalità (un cambiamente, ossia un cambiamento che coinvolge non solo azioni o abitudini, ma le prospettive da cui guardiamo le cose, detto anche cambiamento di tipo 2). Fin qui abbiamo cercato di mostrare che l’era in cui viviamo (noi occidentali) nasce da un grande progetto storico orgogliosamente autodefinitosi “modernità”. Un’era che ci ha dato tanto e che ha permesso all’Occidente di esportare e spesso imporre la propria civiltà all’intero pianeta, realizzando una globalizzazione mai prima così estesa e profonda. Ora questa civiltà dominante mostra incrinature e crisi: la maggioranza preferisce pensare che si tratti di crisi di assestamento, ma sono sempre più numerosi coloro che intravedono sintomi di una discontinuità più radicale, un nuovo stadio della parabola moderna o forse un crollo.

Chi scrive, per quel che vale, propende a valutare che si tratti di una evoluzione di crescita verso una visione più aperta, più matura, che porta con sé un reale cambio di mentalità. Abbiamo cercato di indicare che questo salto (in avanti, ma non perciò meno traumatico) era insito nelle ambivalenze e nelle scelte della modernità nata tra Illuminismo e Prima rivoluzione industriale circa due secoli fa: nelle sue realizzazioni storiche questi “bug” del programma sono venuti alla luce creando disagi e scontenti. Qui sta la “causa interna” del disequilibrio che si sta manifestando.

Ci sono però anche “cause esterne” legate alla realtà, a fatti e situazioni che adesso stanno davanti a noi come problemi da risolvere e conflitti di interesse. Molte sono un “effetto di ritorno” di ciò che la modernità stessa ha messo in moto (per esempio l’ineguaglianza sociale o l’eccesso di emissioni), altre sorgono da realtà esterne, del tutto o in parte, al suo progetto (la voglia di riscatto di una cultura millenaria come quella cinese, la forza di una cultura ostile alla modernità come l’integralismo talebano).

Sarà l’insieme dei due versanti a condizionare l’esito della transizione in corso, o magari a bloccarla in un precario equilibrio. In ogni caso è opportuno guardarsi intorno allargando lo sguardo alle “spinte esterne” della realtà, la seconda gamba del cammino della storia. È quanto ci accingiamo a fare, in sintesi estrema, nelle pagine che seguono. Faremo prima un giro d’orizzonte, delineando lo scenario generale della transizione, per dedicarci poi a quella particolare sfera della realtà quotidiana in cui tutti noi operiamo, in cui chi scrive crede fermamente stia covando di più il cambiamento e in cui abbiamo la più concreta possibilità di aiutare l’uovo del nuovo a schiudersi: il lavoro.

La realtà che bussa alla nostra porta

Stranamente, non abbiamo mai avuto più informazioni di adesso, ma continuiamo a non sapere che cosa succede.

PAPA FRANCESCO

Non siamo ancora pronti ad accettare l’idea di stare nel bel mezzo di una effettiva transizione storica, un turning point che cambierà non le regole ma il gioco stesso. Lo si percepisce dalla resistenza a qualsiasi cambiamento reale, dalle leggi fiscali (per esempio pensionamento o reddito di cittadinanza) alle vaccinazioni per combattere il COVID-19, alla adozione stabile di nuove flessibilità nelle modalità e negli orari di lavoro. Questa ostinata resilienza trae alimento da tre aspetti anomali di quel cambiamento 2 che è qui ma che non intendiamo vedere perché:


•coinvolge non solo l’ambiente esterno, ma anche l’immagine di sé. Come tutti i cambiamenti di tipo 2, esige un cambiamento di mentalità, riguarda l’identità e quindi la fonte ultima di stabilità e certezza delle persone: una difficoltà in ogni tempo, ma particolarmente acuta per la società moderna che ha eretto l’individuo e la sua identità a fondamento ultimo dell’organizzazione sociale e del diritto;

•noi occidentali veniamo da almeno mezzo secolo di pace e di crescita continua di benessere a tutti i livelli; quindi, poniamo resistenza a cambiare una situazione in cui siamo stati molto bene e in cui vorremmo rimanere o tornarci se ne siamo stati allontanati a forza (secondo la legge della fissazione e regressione);

•per la prima volta nella nostra storia – è l’anomalia principale – la sua causa non è nell’avvento di un diverso potere né di un diverso progetto (anche il conflitto tra potenze che sta emergendo rimane entro l’orizzonte del gioco avviato dalla modernità).



Date queste caratteristiche della transizione in cui navighiamo, non può stupire il ridondante ricorrere del termine “incertezza” in ogni tipo di discorso o riflessione sulla crisi del presente, perché stiamo intuendo che probabilmente l’incertezza non è come la febbre per l’influenza, ma piuttosto come la peluria per l’adolescenza: non un segno di eccezionalità transitoria, ma un segno precursore di una nuova normalità sconosciuta. Basta questo dubbio per alzare al massimo il livello della resistenza al cambiamento, assurda e controproducente, ma inevitabile. Del resto, ciò che ci sta intorno sembra tollerare sempre meno di essere ignorato.

Ragionare per scenari

Per vedere ciò in cui siamo effettivamente immersi, occorre un cambio di prospettiva che ci consenta di uscire dalla gabbia dei percorsi per dilatare l’angolo di visione all’intera mappa. Già di per sé questa operazione significa sottrarsi alla coazione moderna tesa a separare e analizzare perseguendo un veloce passaggio all’immediatezza dell’azione: nella modernità il framework, il quadro di riferimento, è già deciso e non richiede attenzione, riservata a una porzione limitata di realtà entro cui scegliere velocemente tattiche che garantiscano successi tangibili in tempi brevi. Un orientamento mentale funzionale, quando è chiaro il gioco cui stiamo giocando e tutto ciò che dobbiamo fare, è cercare di vincere il game, che risulta però decisamente rischioso quando non è più chiaro a quale gioco stiamo partecipando.

Noi siamo oggi in una situazione più simile a quest’ultima, e quindi sospendere gli automatismi e allargare lo sguardo intorno cercando di comprendere cosa sta accadendo è la reazione più adeguata. Questo “alzare lo sguardo” per elaborare una interpretazione plausibile della situazione (making sense) ha assunto da qualche anno la forma della generazione di scenari. Ragionare per scenari è in effetti un cambiamento di mentalità notevole, perché rispetto alla analiticità pragmatica del pensiero moderno costituisce un embrione di pensiero sistemico orientato a cogliere interdipendenze e globalità entro cui leggere i processi e produrre ipotesi che orientino le decisioni. Il ragionare per scenari nasce non a caso nella esperienza militare, in cui non è dato conoscere tutti i fattori in gioco (anche perché il nemico ovviamente li nasconde accuratamente), e nella ricerca scientifica, dove quella che indichiamo con “teoria” altro non è che un orizzonte di scenario possibile che fa da matrice alle ipotesi da verificare. La teoria della relatività è la cornice entro cui ha senso pensare distorsioni del tempo e deviazioni della luce che verranno verificate empiricamente solo anni dopo, così come la teoria aristotelica del motore immobile ha reso sensata l’astronomia tolemaica, almeno fino alla smentita che ci ha portato l’esperienza consentita da nuovi strumenti.

Nella condizione di incertezza su cosa sta accadendo e perché, il ricorso a scenari sta svolgendo a livello storico-sociale il ruolo che hanno le teorie nella scienza: lo fa componendo un quadro basato sulla individuazione di metatrend (movimenti di lungo periodo su cui possiamo scarsamente incidere a breve), megatrend (movimenti storici di mediolungo periodo, di solito conseguenti a scelte umane) e trend (attualità di cui si parla). Attraverso l’analisi di questi elementi e le individuazioni delle loro interazioni nella evoluzione della modernità è possibile mappare gli effetti stimati derivanti dagli incroci di queste derive storiche. Abbiamo in parte evocato nelle prime fasi di questo racconto le derive di fondo della modernità (metatrend) e ora li riprendiamo in più ordinata sintesi per tentare un quadro d’insieme necessario, anche se inevitabilmente sommario e limitato ai metatrend, per disegnare una mappa entro cui abbia senso proporre infine azioni adeguate a orientare la fluidità di un futuro in gestazione verso un progetto positivo per tutti noi.

Metatrend critici per il pianeta, il mondo, la persona

Alcuni processi vengono da lontano e sono ormai scarsamente manovrabili dall’intervento umano se non in tempi lunghi e attraverso una concertazione internazionale, entrambe condizioni fuori dalle nostre attuali possibilità: questa classe di movimenti tellurici profondi sono i metatrend.

Ci limitiamo qui semplicemente a richiamare solo il più urgente (incalzante, che “spinge fuori”) metatrend per ciascuna delle tre grandi sfere:


•il pianeta (l’habitat fisico della nostra specie) e la crisi climatica;

•il mondo (la civiltà, la società e la cultura attraverso cui la nostra specie organizza la nostra sopravvivenza e la risposta i nostri bisogni e desideri) e le ineguaglianze;

•la persona (l’organizzazione psichica attraverso cui i singoli organismi si orientano nel pianeta e nel mondo dando un senso alle loro azioni e sentimenti) e la perdita di identità.



Metatrend critico per il pianeta

Ci sembra di conoscerlo ormai bene, vista la quantità di messaggi che i media ci riversano addosso quotidianamente sui “disastri climatici”, ma questo modo di presentare le cose è riduttivo. Intanto non si tratta solo delle emissioni di CO2 e del conseguente effetto serra, ma della riduzione della biodiversità e in particolare della deforestazione, della interazione animali-batteri-virus-uomo alterata dalle nostre pratiche di coltivazione e di antropizzazione del territorio, e più in generale ancora della crescente difficoltà di ottenere risorse dalla natura a basso costo.

È insomma l’equilibrio tra artificiale e naturale a essere in gioco, che potrebbe farsi sempre più critico con l’implementazione delle nuove tecnologie intelligenti, forse più capaci di mantenere equilibri oggi compromessi ma certamente così potenti al punto da darci la possibilità di realizzare un pianeta-città completamente artificiale.

Metatrend cruciale per il mondo sociale

È quello della crescita della ineguaglianza e delle conflittualità latenti nella società mondiale e nazionale. La deriva della ineguaglianza viene alimentata da fonti diverse. Le dinamiche demografiche vedono una larga forbice tra il “Primo mondo” e gli altri. Nei Paesi occidentali che hanno inventato la modernità assistiamo a una contrazione demografica accompagnata a un consistente prolungamento della vita, che ha come risultante il rallentamento del ricambio generazionale e il décalage di opportunità per le giovani generazioni. Nel Secondo e Terzo mondo si registrano invece elevati tassi di incremento della popolazione, che portano complessivamente in attivo la crescita demografica mondiale. L’asimmetria origina flussi migratori destinati ad aumentare le conflittualità interne al più ricco “Primo mondo”.

Nei Paesi “avanzati” ricomporre queste conflittualità sociali è reso ancora più arduo dal trend che vede crescere la frattura tra cittadini e istituzioni traducendosi nella crisi di fiducia nelle istituzioni e nella politica.

Metatrend destabilizzante per la personalità

Per quanto meno trattate dai media, anche le criticità relative agli organizzatori psichici sono evidenti. Qui il metatrend a maggiore sismicità riguarda la destrutturazione progressiva di quel perno della organizzazione psichica moderna che conosciamo come “identità”. Sganciata dal riferimento a valori condivisi, liberata dal vincolo al principio di coerenza, l’identità che consentiva stabilità interna e affidabilità esterna ha subito una metamorfosi da cui è uscita frammentata, in una serie di provvisorie simulazioni guidate da maschere narrative a seconda dei contesti.

L’indebolimento di questo organizzatore libera derive rilevanti che si fanno a loro volta trend destabilizzanti. Una consiste nel passaggio dall’autocontrollo cognitivo alla suggestione emotiva e all’impulso, alimentato potentemente dalla possibilità di vivere ampi spazi di vita in situazioni virtuali e dalla centralità del consumo come orizzonte del desiderio. Una seconda si manifesta come principio della reversibilità rispetto a qualsiasi scelta ed è figlia del mito della eterna giovinezza per cui la vita vera è solo quella del giovane che ha aperte tutte le possibilità.

Così, un mondo globalizzato ma diviso si trova ad affrontare crisi complessive planetarie e sociali senza disporre di reali centri di coordinamento. Coloro che hanno costruito e dominato questo mondo della modernità stanno scivolando verso una soggettività emotiva che difende il valore di rimanere liberi da vincoli stabili perseguendo una perenne ricerca di sé.

Corto circuiti: le faglie di crisi che non possiamo più ignorare

L’urgenza di questi metatrend dello sfondo storico si fa corto circuito attuale quando si intrecciano tra loro, generando una reazione circolare potenzialmente esplosiva.

La modificazione degli equilibri del pianeta, per esempio, rafforza le asimmetrie demografiche; di conseguenza le migrazioni, e assieme la ineguaglianza delle opportunità, spingono sempre più le nuove generazioni dei Paesi occidentali affluenti a rifugiarsi nel privato e nella simulazione virtuale. L’ipercomplessità della globalizzazione insieme con la passivizzazione indotta dal grembo consumista in cui sono cresciute rende loro impossibile immaginare un progetto sociale alternativo in cui impegnarsi (segni di una inversione di tendenza sembrano però emergere nella Generazione Z).

La difficoltà principale ad affrontare i problemi della globalizzazione non va però cercata nella psicologia delle nuove generazioni, anche se alle generazioni precedenti può far comodo pensarlo. La globalizzazione manifesta tutta la potenza dell’economia liberal-capitalista e tutta la gravità dei suoi limiti intrinseci, primo fra tutti quello di essere basata sulla ineguaglianza. Adottata come strumento chiave di un progetto democratico di felicità e benessere per tutti, l’economia globalizzata evidenzia un esito di segno opposto. Questa contraddizione è denunciata ufficialmente non solo da organismi internazionali ufficiali come le Nazioni Unite o l’OCSE, ma da almeno tre anni anche dai consessi di Davos, espressione dei vertici dei poteri economici. La necessità di correggere i fondamenti della economia capitalista è ribadita da premi Nobel dell’economia e dai movimenti di CEO e imprenditori. “Rethinking Capitalism” sta diventando un must per chi vuole salvare l’economia capitalista ritenendola comunque la migliore possibile, purché si aggiorni al nuovo mondo che ha contribuito a creare.

Nonostante questo condiviso scontento, però, non sono all’orizzonte modelli alternativi capaci di sostituirla e dunque la logica della religione economica moderna continua a guidare la politica degli Stati e la prassi della nostra vita quotidiana. Presi tra sensi di colpa e abitudine al benessere, i Paesi che hanno creato la modernità finiscono con il rinchiudersi nello sforzo di mantenere i privilegi e il benessere acquisiti anche a spese del resto del mondo, esprimendo in definitiva scelte autoprotettive da qualche tempo indicate nei media come sovranismo populista. Definizione appropriata a un atteggiamento che vede per una volta convergere istituzioni e cittadini: i governi nazionali hanno bisogno di difendere la loro sovranità (potere) che rischia di essere inghiottita dalla globalizzazione economica, mentre i cittadini esprimono nel populismo nazionalista l’illusorio quanto forte bisogno di sfuggire al rischio di perdere benessere “chiudendosi in casa”. Sognano a occhi aperti che casa nostra è il posto più bello e sicuro del mondo (sogno prontamente alimentato dal marketing pubblicitario), senza peraltro rinunciare ai benefici economici, tecnologici, culturali, di mobilità che fin qui la globalizzazione ci ha permesso.

La realtà però non si piega alle nostre reazioni conservative e ai nostri miti consolatori e sta imponendoci ostinatamente una serie di crisi che vanno affrontate, per il semplice motivo che non possiamo più ignorarle. Per quanto su ciascuna di esse si continui a dibattere creando una tendenziosa quanto artificiosa contrapposizione tra catastrofisti e ottimisti a priori, ciascuna di queste crisi ormai è presente nei fatti e poco conta il dibattito moralistico sul fatto che sia causata da irresponsabilità umane o faccia parte di ciclicità naturali, e neppure se sia da considerare come rischio grave o opportunità positiva.

I fatti sono qui e reclamano una qualche decisione perché, quale che ne sia la causa, il non agire di certo comporterà presto conseguenze spiacevoli.

Cinque stati da allarme rosso

Il termine “crisi” correttamente inteso significa una condizione in cui lo stato esistente sta perdendo il suo assetto e può mutare in direzioni positive o negative. Oggi registriamo cinque di queste disequilibrazioni, ciascuna delle quali può in tempi brevi trasformarsi in disruption o in evoluzione costruttiva, a seconda di come le gestiremo: purché decidiamo di gestirle, giacché non scegliere è già una scelta. Cinque realtà ormai ben note che non necessitano qui di un ennesimo commento: ci limitiamo a ricordarle per chiederci come possiamo orientarle verso un salto qualitativo a favore dell’uomo e di una società più equa.

a. Il riscaldamento modifica il clima

Durante la crisi causata dal COVID-19 i cantieri navali liguri specializzati nella costruzione di superyacht di lusso hanno registrato una sensibile crescita di committenze per scafi di oltre cinquanta metri dotati di ogni comfort. In una interessante intervista un responsabile di cantiere attribuiva questa abbondanza di domanda al desiderio dei committenti di poter disporre di una sorta di “isola mobile di salvezza”, in grado non solo di sottrarli al pericolo della contaminazione da virus, ma anche di trasportarli a vivere nelle zone climatiche di volta in volta più favorevoli.

Un altro input giornalistico segnala un boom di richieste di abitazioni residenziali nei Paesi nordici, particolarmente scandinavi, a seguito della previsione di mutazioni climatiche che vedono la rapida desertificazione (che sarà evidente già dal 2030, secondo le previsioni UN) di ampie zone dell’Africa del Nord e dell’Europa del Sud. Tanto per visualizzare il fenomeno, secondo le previsioni dei climatologi nel 2050 Reggio Emilia avrà lo stesso clima che ha oggi Marrakech: solo che il modo in cui sono costruite le nostre città non prevede di confrontarsi con quel tipo di clima e di risorse idriche, e neppure le nostre campagne. Che sia effetto di ciclicità periodiche o del maldestro sfruttamento umano, almeno due aspetti non sembrano discutibili.

Per prima cosa non possiamo più negare il fatto che il clima stia entrando in una fase di riscaldamento, con relativa variazione degli assetti idrogeologici e scioglimento dei ghiacciai montani e polari. Fenomeni ciclici nella storia del pianeta, ma che stanno manifestandosi oggi con una insolita rapidità. Vista da un extraterrestre la reazione degli umani non può non apparire schizofrenica. Da un lato ampie grida di allarme con promozione del business delle fonti rinnovabili, del riciclo, del chilometro zero e così via per il green sostenibile. Dall’altra incremento della presenza di materiali plastici, deforestazione inarrestabile, cementificazione accelerata, conflittualità tra Paesi occidentali e mondo emergente su “a chi tocca” fare il primo passo verso una economia ecologicamente orientata.

In secondo luogo, bisogna considerare che tutto questo accade in un contesto tecnologicamente e commercialmente interdipendente (globalizzato), che non rende possibile confinare gli effetti delle azioni contro il warming del pianeta ad aree delimitate. Se in Cina si fermasse lo sfruttamento minerario di metalli indispensabili per l’economia digitale anche l’economia occidentale ne soffrirebbe, così come se la ricerca scientifica americana non continuasse a sviluppare le tecnologie quantistiche la Cina non disporrebbe della possibilità di accelerare la crescita della propria economia grazie ai supercomputer. E, se la Cina rinfaccia all’Occidente le sue colpe, è pur vero che proprio grazie a esse ha potuto educare nelle università statunitensi e inglesi la generazione che oggi dirige le sue aziende e i suoi laboratori.

In definitiva, al di là della ricerca di paradisi privati per i privilegiati o del più popolare “io speriamo che me la cavo”, l’evoluzione climatica impone una cooperazione internazionale e una rieducazione al consumo dei cittadini che prevarica sia le frontiere geografiche sia quelle ideologiche. Allo stesso tempo impone (o lo farà tra breve) un ritorno al principio di realtà e al metodo scientifico come criterio di valore delle affermazioni.

Non possiamo pensare di cavarcela con qualche buon auspicio. Allo stesso tempo, non potremo però convergere su questa prospettiva di buon senso senza fare i conti con l’economia moderna e con i criteri di legittimazione del potere emerso con la modernità: il che in pratica significa rivedere il modello moderno di organizzazione sociale e produttiva. Ed è questa la vera ragione per cui esitiamo a decidere, rinviando continuamente il momento di fare davvero qualcosa. Ma non ci possiamo accontentare di polemiche mediatiche che sfruttano le nostre confuse ansie per illuderci che questi problemi siano solo frutto di esagerazioni o di interessi legati al green business. Sono ansiolitici utili a farci pensare che tutto si sgonfierà, che torneremo come prima alla nostra vita di consumi, di lavoro d’ufficio, di tempo libero; che magari la tecnologia intelligente troverà qualche soluzione, oppure che colonizzeremo altri pianeti estraendo da lì i materiali che ci servono.

Non andrà così, e questo diverrà evidente a tutti entro pochi anni, non in qualche secolo.

b. La forbice dell’ineguaglianza si allarga

Da qualche anno ormai il meeting annuale del WEF (quello di Davos) lascia precedere la sua apertura dalla presentazione (sempre a Davos) del report annuale della fondazione Oxfam sulle ineguaglianze. Da quando nel 2013 Thomas Piketty fece uscire il suo corposo studio, denso di dati mai seriamente messi in discussione, l’evidenza della concentrazione progressiva e inarrestabile della ricchezza (anche durante la crisi del 2008 e la stessa pandemia la tendenza non si è arrestata, anzi) nelle mani di sempre meno individui, a sfavore di un numero crescente di persone, è stata confermata anche da fonti istituzionali come OCSE o Banca Mondiale o ONU.

Il processo di disequilibrazione della distribuzione del benessere riguarda non solo le diverse aree geografiche del mondo (che ormai segmentiamo in economie avanzate, emergenti, in via di sviluppo, Terzo e Quarto mondo) ma si espande anche all’interno delle società “avanzate”, riverberando sulla diversa accessibilità a opportunità di benessere tra uomini e donne, tra giovani e anziani, tra dipendenti e partite IVA, tra immigrati e residenti, tra Nord e Sud e così via. Se al mero fattore monetario del PIL affianchiamo (come fa il BES dell’Istat su indicazione dell’Eurostat) criteri di accesso ai servizi, di infrastrutture, di mobilità sociale, di educazione e salute, di vivibilità ambientale, il gap tra chi “può” e chi “non può” si fa un vallo davvero impressionante.

Questa diseguaglianza, acuita dalle mutazioni climatiche, si traduce nel risentimento dei Paesi poveri e nel fenomeno migratorio, rinfocolando la mai sopita questione del colonialismo (militare ed economico) e delegittimando la credibilità (agli occhi dei Paesi non occidentali) degli organismi internazionali governati (a loro modo di vedere) dai “Paesi ricchi”. L’ineguaglianza viene però acutamente avvertita anche all’interno di questi stessi Paesi, colpiti a fondo dall’invidia sociale e generazionale e dalle contese localistiche tra diverse aree geografiche.

Non siamo dinnanzi a quello che Marx, muovendo appunto dalla analisi delle diseguaglianze sociali a metà del diciannovesimo secolo, definiva come “conflitto di classe”. Il tipo di conflitti latenti nelle diseguaglianze di oggi non si può definire “di classe”, perché la segmentazione sociale non è più descrivibile nei termini delle classi marxiane e perché non rimane più alcun progetto “comunista” di una nuova società e nuova economia. Ciò che ci muove è il desiderio di poter tutti godere nella stessa misura del benessere materiale di cui godono “i ricchi”, sostituendo al senso di ingiustizia oggettiva il sentimento di invidia soggettiva. Non aspiriamo più alla ascesa di una civiltà del proletariato, ma a una società signorile di massa (come definita da Luca Ricolfi) che includa tutti quanti. Come questa equa divisione del bottino possa realizzarsi entro un assetto socioeconomico basato fin dalle origini sull’ideologia della diseguaglianza e della radicale diversità di merito sia tra persone che tra nazioni riesce difficile immaginare. Non a caso i capitali che hanno consentito l’esplosione dell’economia liberista nell’Inghilterra dell’Ottocento derivavano dal bottino di corsari al servizio di sua maestà, dal commercio degli schiavi, dalla predazione delle colonie e da una riforma agricola che praticamente obbligava i contadini a cercare lavoro nelle nascenti fabbriche delle invivibili città della Gran Bretagna (fatti su cui gli storici inglesi convergono). Il capitalismo liberista è strutturalmente asimmetrico e prevede teoricamente la diseguaglianza, e chiedere eguaglianza e distribuzione paritetica delle ricchezze è una contraddizione oggettiva, non solo una ingiustizia morale.

Si può osservare che ogni società fin qui conosciuta, ovvero ogni aggregato di persone che abbia una grande estensione numerica (escludendo quindi le piccole comunità guidate da ideologie o fedi particolari), sia stata sempre caratterizzata da diversità di ricchezza. È però significativo il fatto che la diversità di ricchezza non sia mai stata percepita né definita come diseguaglianza né tanto meno considerata come una violazione di un diritto. Prima della rivoluzione moderna la diversità di ricchezza era “normale”, e lo era perché inclusa nella visione dell’uomo e della società, giustificata talora dal volere degli dèi o dalla natura speciale di certi uomini, e talora dalla mera forza e prepotenza.

È solo con la rivoluzione moderna che le asimmetrie sociali vengono considerate inique, sulla base del fatto che gli uomini sono tutti eguali per natura e che è solo la storia del potere ad avere nascosto questa realtà originaria. Nella modernità la diversità di status è giustificabile solo o come colpa dell’organizzazione sociale (marxismo) o come demerito dell’individuo poco coraggioso o poco dotato (liberismo), e la commistione di queste due prospettive ha finito con il dissolvere ogni effettiva razionalizzazione di questa diversità, che peraltro facciamo sempre più fatica ad accettare.

Ma che succede se qualcosa cui riteniamo di avere diritto come tutti viene distribuita in modo pesantemente squilibrato a vantaggio solo di alcuni? In assenza di una ideologia che ne fornisca un senso accettabile non può che apparirci una ingiustizia, che suscita invidia e risentimento e non un progetto reale di cambiamento (mancando una visione alternativa). La nostra è dunque una età in cui l’esperienza della ineguaglianza si traduce in un disagio sociale, in un’invidia bruciante che non sa tradursi in dialettica propositiva o anche in una reale rivoluzione. Come ricordato sopra, per fare una rivoluzione occorre un progetto alternativo, che a oggi manca. Ciò che rimane è uno svuotamento di energie, una diffusa lamentosità di superficie che maschera una sostanziale passività, una attesa vaga di qualche magico ritorno al passato dei mitici trenta del secolo scorso (1950-1980). Per ora non pare che neppure la pandemia abbia cambiato questa strategia del lamento e nostalgia del bene perduto: forse le conseguenze della guerra oggi in atto in Ucraina potrà farlo, anche se è deprimente dover pensare che per cambiare mentalità dobbiamo aspettare le sberle della realtà e non contare sull’uso della nostra intelligenza.

c. L’inclusione mancata

Forse una visione alternativa potrebbe venirci dalle altre culture, quelle dei Paesi emergenti o del cosiddetto Terzo mondo. E potrebbe innestarsi nella nostra realtà attraverso l’immigrazione. In fondo questa dovrebbe obbligare la nostra cultura a confrontarsi con diverse visioni del mondo. Ma questo non sembra per nulla accadere e, anzi, l’immigrazione sembra avere irrigidito ancor più la nostra chiusura e l’esasperazione delle nostre contraddizioni, in primis quella della diseguaglianza di benessere e diritti.

In fondo i grandi imperi hanno utilizzato l’immigrazione come una risorsa: l’Impero romano accolse e integrò i cosiddetti “barbari” per secoli facendone militari e contadini (di cui aveva bisogno), concedendo loro la condizione di civis romanus a tutti gli effetti. Lo stesso aveva saputo fare l’Impero persiano, mentre l’ellenismo greco si basò piuttosto su una inclusione culturale. Perché l’Occidente moderno non ha saputo fare altrettanto? Dove ci porterà questa mancanza di integrazione che ci fa vivere la immigrazione come invasione pericolosa? Perché Paesi in crisi demografica che hanno bisogno di giovani non vedono nella immigrazione una possibilità positiva, ma un pericolo?

Possiamo sensatamente ricondurre questo atteggiamento controintuitivo ad alcuni fattori interconnessi tra loro.

Intanto l’evidenza della miseria che i migranti portano con sé ci disturba, rende evidente l’ineguaglianza geografica mentre siamo assorbiti dalla invidia per l’ineguaglianza locale. Ci ricorda il nostro stato di privilegiati anche nella disparità del godimento di questo privilegio. E soprattutto rende evidente la fallacità della promessa di benessere per tutti con cui l’Occidente ha conquistato il mondo, svuotando di senso la legittimazione della sua superiorità di guida del mondo. Se a livello geopolitico questo disagio innesca il rimpallo delle colpe e alimenta promesse e impegni degli organi mondiali mai mantenuti, a livello della psicologia di massa (quindi dei media, dal cartaceo al digitale) si traduce nel berciare confuso tra sentimentali dichiarazioni umanitarie di principio e la amplificazione della natura disordinata e aggressiva di chi arriva qui a “rubarci” quello che abbiamo faticosamente costruito. Il risultato è che gli immigrati appaiono come ospiti indesiderati che pretendono di sedersi al tavolo intorno a cui gli autori di una riuscita rapina stanno ancora discutendo sulla spartizione del bottino conquistato. Forse se li considerassimo come risorse su cui investire, includendoli in una catena del valore produttiva, faremmo un affare, ma a quanto pare stentiamo ad abbandonare l’immagine di superiorità dell’Occidente e temiamo troppo di vedere compromesso il nostro livello di vita. Dinanzi ai nostri desideri poco conta il fatto documentato che in questo mondo il 20% del mondo possegga più dell’80% delle risorse e delle ricchezze producendo l’80% di erosione della sostenibilità.

Un secondo aspetto che spesso ci aiuta psicologicamente ad autogiustificare la nostra resistenza all’accoglienza ci viene da una deriva patologica nella cultura degli immigrati. Trattati da diversi e inferiori questi, secondo una legge di complementarietà nota ai sociologi ed antropologi, si irrigidiscono ancora di più nella difesa della loro diversità e difendono le loro radici amplificando elementi razzisti (nei nostri confronti, questa volta) talora già presenti nella loro cultura. Una profonda differenza rispetto, per esempio, all’Impero romano: diventare cittadini romani fu per secoli motivo di orgoglio, e assimilare i costumi romani una crescita della propria persona. Spesso non accade all’immigrato odierno: invia i propri guadagni in patria e tende a mantenere un solenne disprezzo per la nostra cultura, relazionandosi principalmente con connazionali emigrati, in attesa di poter tornare a casa quando avrà guadagnato a sufficienza. I sociologi sottolineano la formazione di enclave: cinesi, musulmani, filippini, rumeni e così via tendono ad aggregarsi tra loro mantenendo vive le radici e il legame con il loro gruppo e la loro cultura. Una reazione che ebbero anche gli italiani che migravano in America (quante “little Italy” si contano nelle città statunitensi!), ma limitatamente alle prime generazioni, mentre oggi la non assimilazione persiste ben oltre, dando luogo a gruppi sociali anomali di giovani che non hanno le loro radici nel Paese dei nonni e che si integrano da noi limitandosi a conformarsi ai valori edonistici e consumistici della nostra cultura. Fenomeni come l’assassinio di figlie che vogliono la libertà sessuale o anche solo di abbigliamento esprimono un estremo, reso però possibile dal perverso sommarsi di emarginazione e di autoemarginazione. D’altro canto, quando si aprono spiragli di accettazione sociale e di possibilità di ascesa, come si è visto di recente nelle anomale Olimpiadi di Tokio, affiora un sincero orgoglio di appartenenza alla nazione che ha offerto una possibilità, ricambiata (in questo caso) dal portare lustro (e PIL) a essa. Una strategia adottata anche dalle immigrazioni (selettive e limitate) gestite dalla Comunità di Sant’Egidio e seguita in Norvegia, in un programma di gestione carceraria molto aperta in cui viene meno la asimmetria carcerato-carceriere. Non si tratta di intuizioni eccezionali e dovrebbe al contrario trattarsi della prospettiva normale: ogni pedagogista e ogni psicologo sociale, come ogni genitore di buon senso, sa bene che entrare in una relazione di fiducia concedendo autonomia e opportunità di iniziativa concrete crea legame e riconoscenza, alimentando attività e responsabilità. Nel nostro caso, però, questa strategia utile economicamente e redditizia socialmente non sembra trovare spazio, soffocata dalle nostre paure e ansie. Il problema sono gli immigrati, o la nostra psicopatologia culturale?

Un terzo freno alla reale integrazione deriva da mere ragioni di interesse economico. La delegittimazione ufficiale degli immigrati convive con la tolleranza di fatto della immigrazione illegale e clandestina, tolleranza che risolve una nostra una contraddizione di fondo. Noi vogliamo infatti salvare simultaneamente una morale di fratellanza e giustizia universale (vogliamo avere la coscienza pulita) e un elevato livello di benessere (vogliamo il portafoglio pieno). Tuttavia, la ricchezza capitalista non può che nascere da un disequilibrio e sostanzialmente ripropone la asimmetria aristocratica tradizionale in cui il benessere di pochi deriva dalla predazione dei vinti e dalla schiavitù dei servi. Perché mai altrimenti sarebbe possibile la manifesta presenza di centinaia di schiavi che da anni, ogni estate, raccolgono pomodori all’aperto a basso costo e in condizioni degradate?

È una delle tante conseguenze di un groviglio di incoerenze della sintesi moderna, che va molto oltre la questione dell’atteggiamento ambivalente verso l’immigrazione e riguarda uno dei dogmi della nostra religione economica. Potremmo dire che l’anima egualitaria francese della rivoluzione moderna ha subìto un plagio dalla versione economicista e darwiniana inglese, passando dalla democrazia della eguaglianza alla gerarchia del merito o di qualche pretesa superiorità culturale.

Le incongruenze delle idee generano fatti contradditori, con buona pace di quanti pensano che le idee non contino nulla.

d. Generazioni e genere, una occasione mancata

La difficoltà che incontriamo nella miscelazione di civilizzazioni diverse costituisce una perdita di potenziale per la fisiologia della nostra società, privandola di una leva di quel cambiamento continuo che peraltro (ulteriore paradosso) è uno dei grandi miti moderni. A questa perdita di una fonte esterna di cambiamento si associa sfortunatamente la parallela carenza di una importante fonte interna di cambiamento della società: la dialettica generazionale.

Il tema della incomprensione o dello scontro tra generazioni è un classico di ogni tempo: ne sono stati rintracciate testimonianze nell’antico Egitto, nella Bibbia, nei classici greci. Il tema registra però un viraggio importante nella modernità recente. Fino alla metà del secolo scorso il tema ricorrente negli adulti era il decadimento della gioventù (“non ci sono più i giovani di una volta!”), cui i giovani reagivano con ironie sulla mentalità degli anziani (“ormai hanno fatto il loro tempo!”). Un contradditorio anche vivace ma che vedeva accettato da entrambi i lati il valore della esperienza, che mio padre esprimeva dicendomi “cosa vuoi sapere tu che non hai esperienza della vita”, mettendomi con ciò a tacere: e poco importava che lui fosse scarsamente alfabetizzato e io un professore. Per quanto esistesse una frizione alimentata dalla reciproca invidia (della giovinezza da un lato, del maggiore potere dall’altro), non veniva messo in dubbio il fatto che l’esperienza cumulata con l’età conferisse ai meno giovani una autorità oggettiva. Invece, a differenza delle società “primitive”, in cui gli anziani ricoprono un ruolo prestigioso riconosciuto dal gruppo e istituzionalizzato, nella nostra società “progredita”, gli anziani vengono relegati in specifici campi di concentramento o affidati alle cure di badanti straniere.

Questo accade ovviamente per un intreccio di motivi, uno dei quali però consiste certamente nella delegittimazione della utilità della generazione precedente: la velocità dei progressi tecnici e degli stili di vita consente oggi ai giovani di dire agli adulti “taci tu, se non sei giovane non puoi capire come va il mondo” rovesciando la prospettiva tradizionale. L’esperienza formatasi prima della rivoluzione digitale non è utile per muoversi nel mondo attuale e nello stile di vita consumistico e meticciato di reale e virtuale in cui sono cresciute le nuove generazioni, peraltro affidate volentieri a questi sostituti relazionali da una generazione di genitori che ha decentrato le proprie motivazioni dalla famiglia alla autorealizzazione, in un mix di carriera e di tempo libero espressivo di sé. E dunque gli attuali giovani possono rovesciare il principio tradizionale di competenza rivendicando a questa attuale generazione il diritto di conoscere di più e meglio come muoversi in questo mondo.

Ma c’è un ma: tolto fondamento all’autorevolezza di guida delle generazioni precedenti, rimane intatto il fatto che non è loro tolto il potere. Il mondo in cui abitano i giovani, le sue logiche e valori, è stato costruito dalla generazione dei boomer e degli X, che ancora ne detengono i ruoli di potere e di governo. Da qui l’impasse, per cui è come se dei giovani digital born dovessero abitare in affitto in una casa costruita da contadini montanari in mezzo ai pascoli in cui allevano pecore. L’output dell’intreccio vede andare alla deriva, rispetto all’impegno sociale pubblico, le nuove generazioni occidentali, private della responsabilità e del potere di intervenire e non motivate (e forse incapaci per carenze culturali) a impegnarsi in un progetto da proporre e da gestire in prima persona, salvo aree informali di volontariato e terzo settore. Un incastro grave che si può osservare anche nelle aziende, dove a oggi i decisori appartengono per la massima parte a generazioni predigitali.

Nelle aziende, come nella politica e nelle istituzioni, è evidente anche l’anomalia di una seconda disfunzionalità delle molle del cambiamento endogeno della società: quella delle differenze di genere. In questo caso la modernità ha progressivamente mutato le condizioni ataviche in cui la donna era legalmente costretta in condizione di minorità e di servizio all’uomo: nella Israele dei tempi di Gesù la donna non poteva testimoniare in tribunale (non è degna di fede), mangiava separatamente dopo aver servito gli uomini, era impura e quindi separata dagli altri quando aveva il mestruo, era tenuta alla lavanda dei piedi dei maschi della famiglia (pratica assai sgradevole quando si circola a piedi nudi in strade piene di fango e fogne a cielo aperto), poteva essere ripudiata con facilità (il contrario maschile era ovviamente assai raro).

La minorità della condizione femminile sembra costituire una costante universale nella storia umana, con qualche rara eccezione nel caso di ascesa al trono (lì conta il casato più del genere, come per le grandi regine inglesi). Questo almeno nella storia che ricordiamo, visto che secondo gli antropologi nella Preistoria dovrebbe essere esistita una lunga fase di matriarcato in cui, riconoscendo alla donna il potere della fertilità, si affidava a loro la gestione del gruppo sociale.

Come che sia stato il passato, ciò che oggi conta è che per la prima volta da millenni abbiamo, nella società occidentale, la possibilità di “sfruttare” la dialettica delle due logiche (maschile e femminile) per accrescere la nostra apertura mentale e la flessibilità dinnanzi all’esigenza di affrontare la complessità. Sappiamo dalla psicologia, dall’antropologia e dalle neuroscienze che le due menti sono obiettivamente differenti e per molti aspetti complementari: per esempio nella empatia, nella capacità verbale, nella attenzione distribuita (multitasking) e nella resilienza le donne possono dare un apporto superiore a quello degli uomini. Gli studi di psicologia sociale dei gruppi testimoniano che la presenza di donne aiuta dinamiche di gruppo creative, e che la leadership femminile rivela tratti più adeguati al contesto attuale.

Eppure, solo una percentuale ridotta di donne ascende a ruoli di reale responsabilità e potere, le donne vengono pagate di meno degli uomini per lo stesso ruolo e non vengono remunerate per il loro “lavoro sociale” con i figli, la casa, la cura di malati e anziani della famiglia. La resistenza a concedere permessi adeguatamente protratti ai padri per contribuire all’accudimento dei neonati è un ulteriore segno dell’implicita convinzione che queste cose “toccano alle donne” (e gratis). Che si tratti di un pregiudizio ideologico lo dimostra il fatto che nei Paesi scandinavi in cui c’è maggiore parità l’economia funziona altrettanto bene, spesso meglio, che da noi.

Non si tratta qui di una generica rivendicazione “femminista”, ma di indicare come una “economia virocentrica” stia decurtando una decisiva risorsa per affrontare la transizione, ossia la dialettica che apre la mente e consente di utilizzare una molteplicità flessibile di punti di vista e di strategie.

Se prendiamo sul serio il fatto che la transizione c’è e dubitiamo davvero del fatto che “prima o poi tutto tornerà come prima”, allora questa scelta appare non tanto ingiusta quanto ottusa e masochista.

e. La carenza di slancio vitale

Il 7 febbraio 2017 il “Messaggero Veneto” pubblicava (con il consenso dei genitori) la lettera di un giovane di 30 anni scritta prima di impiccarsi con un cavo elettrico a casa della nonna. Un giovane di buona famiglia che non viveva in miseria, con alle spalle studi regolari e un mestiere di grafico, lontano da droghe e sano di mente, “ben educato”. Il detonatore della sua crisi sembra non essere stato un fatto specifico o una frustrazione sentimentale, ma la più generale impossibilità di trovare supporto ai suoi progetti di vita per la mancanza di risposte da parte della società. Chi scrive non saprebbe esprimere meglio di lui quello che vorrebbe dire in questo paragrafo. Ecco il testo integrale della lettera di Michele, in cui l’autore si è permesso di evidenziare in grassetto alcuni passi:


Ho vissuto (male) per trent’anni, qualcuno dirà che è troppo poco. Quel qualcuno non è in grado di stabilire quali sono i limiti di sopportazione, perché sono soggettivi, non oggettivi. Ho cercato di essere una brava persona, ho commesso molti errori, ho fatto molti tentativi, ho cercato di darmi un senso e uno scopo usando le mie risorse, di fare del malessere un’arte.

Ma le domande non finiscono mai, e io di sentirne sono stufo. E sono stufo anche di pormene. Sono stufo di fare sforzi senza ottenere risultati, stufo di critiche, stufo di colloqui di lavoro come grafico inutili, stufo di sprecare sentimenti e desideri per l’altro genere (che evidentemente non ha bisogno di me), stufo di invidiare, stufo di chiedermi cosa si prova a vincere, di dover giustificare la mia esistenza senza averla determinata, stufo di dover rispondere alle aspettative di tutti senza aver mai visto soddisfatte le mie, stufo di fare buon viso a pessima sorte, di fingere interesse, di illudermi, di essere preso in giro, di essere messo da parte e di sentirmi dire che la sensibilità è una grande qualità.

Tutte balle. Se la sensibilità fosse davvero una grande qualità, sarebbe oggetto di ricerca. Non lo è mai stata e mai lo sarà, perché questa è la realtà sbagliata, è una dimensione dove conta la praticità che non premia i talenti, le alternative, sbeffeggia le ambizioni, insulta i sogni e qualunque cosa non si possa inquadrare nella cosiddetta normalità. Non la posso riconoscere come mia. Da questa realtà non si può pretendere niente. Non si può pretendere un lavoro, non si può pretendere di essere amati, non si possono pretendere riconoscimenti, non si può pretendere di pretendere la sicurezza, non si può pretendere un ambiente stabile.

A quest’ultimo proposito, le cose per voi si metteranno talmente male che tra un po’ non potrete pretendere nemmeno cibo, elettricità o acqua corrente, ma ovviamente non è più un mio problema. Il futuro sarà un disastro a cui non voglio assistere, e nemmeno partecipare. Buona fortuna a chi se la sente di affrontarlo. Non è assolutamente questo il mondo che mi doveva essere consegnato, e nessuno mi può costringere a continuare a farne parte. È un incubo di problemi, privo di identità, privo di garanzie, privo di punti di riferimento, e privo ormai anche di prospettive.

Non ci sono le condizioni per impormi, e io non ho i poteri o i mezzi per crearle. Non sono rappresentato da niente di ciò che vedo e non gli attribuisco nessun senso: io non c’entro nulla con tutto questo. Non posso passare la vita a combattere solo per sopravvivere, per avere lo spazio che sarebbe dovuto, o quello che spetta di diritto, cercando di cavare il meglio dal peggio che si sia mai visto per avere il minimo possibile. Io non me ne faccio niente del minimo, volevo il massimo, ma il massimo non è a mia disposizione. Di no come risposta non si vive, di no si muore, e non c’è mai stato posto qui per ciò che volevo, quindi in realtà, non sono mai esistito. Io non ho tradito, io mi sento tradito, da un’epoca che si permette di accantonarmi, invece di accogliermi come sarebbe suo dovere fare.

Lo stato generale delle cose per me è inaccettabile, non intendo più farmene carico e penso che sia giusto che ogni tanto qualcuno ricordi a tutti che siamo liberi, che esiste l’alternativa al soffrire: smettere. Se vivere non può essere un piacere, allora non può nemmeno diventare un obbligo, e io l’ho dimostrato. Mi rendo conto di fare del male e di darvi un enorme dolore, ma la mia rabbia ormai è tale che se non faccio questo, finirà ancora peggio, e di altro odio non c’è davvero bisogno. Sono entrato in questo mondo da persona libera, e da persona libera ne sono uscito, perché non mi piaceva nemmeno un po’. Basta con le ipocrisie.

Non mi faccio ricattare dal fatto che è l’unico possibile, il modello unico non funziona. Siete voi che fate i conti con me, non io con voi. Io sono un anticonformista, da sempre, e ho il diritto di dire ciò che penso, di fare la mia scelta, a qualsiasi costo. Non esiste niente che non si possa separare, la morte è solo lo strumento. Il libero arbitrio obbedisce all’individuo, non ai comodi degli altri. Io lo so che questa cosa vi sembra una follia, ma non lo è. È solo delusione. Mi è passata la voglia: non qui e non ora. Non posso imporre la mia essenza, ma la mia assenza sì, e il nulla assoluto è sempre meglio di un tutto dove non puoi essere felice facendo il tuo destino.

Perdonatemi, mamma e papà, se potete, ma ora sono di nuovo a casa. Sto bene. Dentro di me non c’era caos. Dentro di me c’era ordine. Questa generazione si vendica di un furto, il furto della felicità. Chiedo scusa a tutti i miei amici. Non odiatemi. Grazie per i bei momenti insieme, siete tutti migliori di me. Questo non è un insulto alle mie origini, ma un’accusa di alto tradimento.




P.S. Complimenti al ministro (omissis dal redattore). Lui sì che ci valorizza a noi stronzi.

Ho resistito finché ho potuto.

Michele



Questa lettera ha scatenato molti commenti e interpretazioni, da cui mi astengo per il rispetto che merita. Rimane il fatto di un suicidio consapevole conseguente a una diagnosi sulla società e la condizione dei giovani (e non solo) che meglio di ogni analisi intellettuale denuncia lo iato tra domanda e offerta rispetto a desideri e aspettative legittimati dalla nostra società e cultura. Segnala quello che Galimberti descrive come assenza di speranza e di progetto, quella carenza di senso da cui nasce la di-sperazione, il tramonto della speranza. Se questa deriva non è solo frutto di biografie individuali ma di un collasso delle promesse, dello squilibrio tra le lusinghe consumiste alla soggettività del desiderare cui non corrisponde un progetto da agire, allora non si tratta semplicemente di un “caso personale”, ma sintomo e simbolo di un disagio strutturale della modernità.

Perciò ci avviamo a chiudere questa sezione del nostro percorso con una meditazione sulla collapsologia, una nuova disciplina che stiamo per conoscere.

Collapsologia

Per arrivare all’alba non c’è altra via che la notte.

KHALIL GIBRAN

Il generale Kutuzov in Guerra e Pace e Napoleone nelle sue memorie affermavano che le battaglie le vincono i soldati e che una truppa vince se ha il morale alto. Con intenti più banali oggi i giornali sportivi sostengono che le squadre vincono quando sono motivate e hanno fiducia in sé stesse e nei loro capitani.

Se davvero è così – e la psicologia sociale ha raccolto abbondanti evidenze empiriche di questa intuizione – appare assai arduo immaginare che oggi la “truppa umana” riesca ad avere le forze per uscire vittoriosa dalla condizione in cui si sta sempre più avvolgendo. Destrutturazione degli equilibri ecologici ed etologici del pianeta, evidenza intollerabile dell’accrescersi delle diseguaglianze di risorse e opportunità, conflittualità con inarrestabili flussi migratori che ne conseguono, incapacità di utilizzare la dialettica tra culture, tra generazioni e tra generi costituiscono pennellate di un quadro il cui tema di fondo è l’inceppamento ottuso quanto irresolubile del “sistema modernità”.

Tanto che nel 2015 nasce in Francia e si diffonde rapidamente per il mondo una linea di studi definitasi “collapsologia”. Questi studiosi partono dall’assunto secondo cui siamo ormai oltre ogni possibilità realistica di invertire la rotta: il naufragio è inevitabile e tutto quello che possiamo fare è organizzarci per minimizzare i danni e salvare quanto utile per una ripartenza. Una trama alla Robinson Crusoe: naufragare è inevitabile, ma almeno possiamo salvare qualche cassa di viveri e attrezzi con cui ricominciare, in attesa di un qualche Venerdì che – adeguatamente educato – ci possa aiutare (magari un qualche super robot più intelligente di noi?).

La collapsologia si configura come una posizione di pessimismo consapevole e intelligente, inserendosi in un panorama di atteggiamenti verso la transizione moderna in cui altri meno pessimisti discutono sull’opportunità di “ripensare il capitalismo” per aggiornarlo alle nuove realtà (rimanendo comunque il migliore dei sistemi di gestione socioeconomica mai immaginato), mentre gli ottimisti a oltranza si affidano o alle nuove tecnologie (che lavoreranno per noi concedendoci un sacco di tempo libero, come anticipava già Keynes nel 1930, tema su cui torneremo tra poco) o alla forza morale della nuova Generazione Z (Greta Thunberg, ma non solo).

Questi atteggiamenti di fondo riguardano in sostanza una piccola quota di intellettuali e studiosi e sono di tanto in tanto materiale buono per qualche articolo sui media o per qualche discorso politico. La maggior parte della popolazione tende a fare spallucce e badare solo ai “fatti propri”, vale a dire quelli su cui può prendere qualche decisione in proprio, oppure sceglie di affidarsi alla rassicurante forza delle abitudini.

Sotto la cenere della indifferenza rassegnata o cinica covano però le braci del disagio, che sta facendosi vero e proprio disturbo psichico.

Se infatti ormai da anni le malattie sociali più diffuse nell’Occidente benestante sono i disturbi da sregolatezze alimentari, primi fra tutti obesità (sic!) e diabete, secondo l’OMS nel 2030 a queste si affiancherà un altro tipo di disturbo. Saranno infatti le “sindromi depressive” a salire in cima alla lista, includendo in questa dizione lo spettro dei fenomeni che va dall’insonnia alle difficoltà di mantenere concentrata l’attenzione, fino agli attacchi di panico e alla depressione vera e propria.

Colpisce il fatto che le sindromi depressive ricorrano oggi anche in età giovanile e addirittura adolescenziale, e che si ritrovino con frequenza crescente anche nell’ambiente di lavoro, al punto da indurre ad attivare iniziative di workplace wellbeing e da spingere il settore studi e ricerche di McKinsey (una realtà centrata sul modello classico di azienda forte ed efficiente) ad aprire un filone di studi e guideline sul tema della sofferenza psichica tra dipendenti e manager. Del resto, basta guardare i dati delle vendite degli ansiolitici o le ricerche Google per voci collegate all’ansia. I colleghi psicoterapeuti testimoniano della frequenza crescente di richieste di terapia per queste sindromi, e possiamo considerare la crescita dell’offerta di “psicoterapia filosofica” un ulteriore segno della presenza di questo disagio esistenziale. Possiamo leggere questi sintomi come segno della ricerca di un orizzonte di speranza e di progettualità che sembra essere andato smarrito lasciando i soggetti in balìa degli impulsi e del caso, impossibilitati a tessere una qualsiasi tela della propria identità e del proprio destino. Umberto Galimberti, nelle sue ficcanti conferenze lezioni su questi temi, parla esplicitamente di mancanza di speranza e dunque di progetto nei giovani, sapientemente sfruttati dalla macchina del consumismo e leniti solo dalla condivisione social e da “eventi artificiali” capaci di creare l’illusione di non essere soli.

Una realtà che i media ci commentano quotidianamente spingendoci indirettamente a considerare i giovani come degli sconsiderati edonisti: molto più raramente ci indicano gli aspetti di depressione che affiorano nel ritorno delle dipendenze, dell’aggressività gratuita verso gli altri e verso sé stessi. I segni della paresi della progettualità sono però diffusi a ogni livello, non si tratta solo della generazione dei millennial (per gli Z le cose sembrano in evoluzione, forse per loro almeno un progetto “contro” è possibile decolli). Li troviamo nella già evocata mancanza di fiducia nelle istituzioni, nella difficoltà a elevare l’engagement per il lavoro (su cui torneremo più avanti), nei femminicidi di maschi incapaci di affrontare la propria solitudine e irrilevanza relazionale, nel ritrarsi di molti manager a gestire agriturismi o vigneti alla ricerca di una vita più “sensata” (dati recenti raccontano di un serio problema di abbandono del lavoro svolto “per altri”).

Un caro amico e maestro di vita di chi scrive dopo decenni di attività come capo del personale e dirigente in grandi aziende di successo ha scelto di dedicare le sue energie e le sue risorse a contrastare quello che ritiene un cancro del Paese Italia e in particolare di quell’amato Sud da cui proviene: la corruzione, e soprattutto la complicità di chi è passivamente connivente rinunciando a denunciare le illegalità diffuse e “normali” come, per esempio, le scorrettezze nei concorsi pubblici. Questo amico si è impegnato così in una iniziativa per incentivare la denuncia delle illegalità, allineandosi con associazioni già attive in questo campo. Parlandone con lui l’autore ha recepito la sua sconsolazione nel riscontrare che la forte resistenza a denunciare è mossa dalla paura fisica o di emarginazione sociale, ma ha le sue radici più profonde nella percezione della assenza delle istituzioni: schierarsi dalla parte delle istituzioni è quindi per queste persone fare un salto nel vuoto, mentre allinearsi con la prassi di illegittimità significa non solo rimanere nel cerchio della socialità cui si appartiene realmente, ma anche potersi muovere: perché il paradosso è che mentre la illegalità ha le proprie regole e i propri tutori, le istituzioni a quanto loro vivono non ne hanno.

Un altro fratello di vita dell’autore, che si occupa con grande successo professionale di separazioni e conflittualità relazionale (avvocato matrimonialista in una ricca città di provincia), gli offre spesso con i suoi racconti un colorato affresco di queste realtà, arricchendo la sua percezione dei dati statistici che fotografano freddamente la recessione numerica di una istituzione da secoli fondamentale nel promuovere e tutelare una consociazione che non lascia mai soli, erogando sicurezza affettiva (oltre che costituire una cellula produttiva).

Vi chiederete perché evocare queste esperienze personali a proposito della sindrome depressiva diffusa. È per invitare tutti noi, a partire dagli psicologi di professione, a ricordare che la depressione da carenza di progetto non può essere affrontata confinandola nel chiuso della psiche soggettiva individuale. Il nostro mondo interno nasce in simbiosi con il mondo esterno, esattamente come la salute di un feto non può essere diagnosticata a prescindere dall’utero in cui sta crescendo. Allo stesso modo, lo stato di personalità degli individui si alimenta dal contesto socioculturale e ambientale in cui si forma e in cui cerca stimoli e conferme per tessere la propria identità e sentirsi infine “sé stesso”. Il che significa che cercare soluzioni alla crescita di sindromi depressive solo nella terapia individuale è utile tanto quanto cercare di risolvere la fame nel Burkina Faso andando a portare da mangiare a una famiglia conosciuta casualmente sui siti di associazioni umanitarie: con l’aggravante che in questo caso potremmo risolvere qualcosa se in tanti agissero allo stesso modo, mentre se anche offrissimo terapia a spese dello Stato a tutti coloro che avvertono sindromi ansiose non altereremmo per nulla le cause a monte di questa sintomatologia. Sarebbe un ottimo affare per il conto corrente dei terapisti, ma non per la società e le persone.

Ciò che sta erodendo le nostre energie vitali non è tanto una fragilità psichica individuale diffusa quanto lo stato di incertezza/impotenza in cui siamo impantanati, aggravata dalla paura di perdere (specialmente per le generazioni fino alla Z) uno stato di benessere confortato dalla possibilità di fuggire dalla realtà rifugiandosi nell’immaginario consumista o virtuale di cui abbiamo goduto da mezzo secolo, scambiandola per libertà.

L’oscillazione paralizzante tra pessimismo fatalista e ottimismo fideista che anima le verbosità politiche e mediatiche non può riempire questa carenza di fondo. Abbiamo bisogno di toccare con mano che esiste un ambito in cui ci è possibile prendere iniziative e provare a fare qualcosa, assumendoci la responsabilità di perseguire uno scopo in cui crediamo.

Questa palestra di realtà non la offrono più la politica, né la scuola né la famiglia. Rimane però un contesto che non può evitare di confrontarsi con la realtà, trovando un percorso per navigare in essa con successo. Un contesto che oggi è sempre più forzato ad ammettere che i percorsi di successo di ieri non sono più adeguati al presente, così come oggi non bastano le doti di condottieri eccezionali, ma occorrono le energie di tutti gli stakeholder: l’impresa, o meglio il contesto reale di produzione e lavoro, il workplace.

Il contesto del workplace è sospinto da macrotrend che esigono una reale rotazione mentale e motivazionale: questa esigenza storica è nell’interesse delle imprese e al tempo stesso una occasione formidabile e concreta di coinvolgimento e attivazione delle persone.

L’opportunità di fare dei workplace un luogo di incontro sinergico tra bisogni delle persone e bisogni delle strutture produttive è una occasione storica anche per un cambiamento sociale che da lì può trarre alimento e modelli di intervento, come accadde quando dalle fabbriche nacque il progetto di welfare nel Secondo dopoguerra. Opportunità che può però tradursi in progetto solo attraverso una profonda revisione della cultura organizzativa, che renda l’azienda capace di promuovere inclusione, dialettica progettuale, fiducia, apertura a un pensiero non lineare e alla effettiva integrazione tecnologia-human side.

Nessuna garanzia che ciò avvenga davvero: ma la necessità dell’impresa di sopravvivere e molti segnali emergenti dai suoi pur ancora deboli cambiamenti fanno sperare qualcosa di più rispetto al vociare di politici e intellettuali e alla via di fuga offerta da un consumismo decadente ma ancora seducente.

Focalizziamo perciò nel prossimo capitolo i megatrend relativi al mondo del lavoro e del workplace, alla ricerca di movimenti in corso su cui sia possibile innestare consapevolmente semi per una evoluzione positiva non solo per gli utili aziendali, ma utile anche per la crescita delle persone e della società che abitano già in un mondo diverso da quello in cui sono cresciuti.
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TAKE AWAY: OTTIMISMO O PESSIMISMO?


Il modo in cui ci poniamo questa alternativa discende (e come non potrebbe) dalla visione del mondo moderna, e andrebbe tradotto più precisamente con “ce la faremo a fare andare le cose come vogliamo noi oppure no?”. Formulando l’alternativa in questo modo si rende più evidente il suo limite: cosa accade quando non siamo più molto sicuri di sapere come vorremmo che andassero le cose? E non ditemi che lo sappiamo, perché ciò che vorremo davvero è che “tutto tornasse come prima”: ma il “prima” aveva in sé le premesse perché tutto arrivasse qua dove oggi siamo (con le lenti di ingrandimento del COVID-19 e ora della guerra ucraina che impediscono di nascondere la polvere sotto il tappeto). Non vorremo mica ritrovarci protagonisti di uno di quei film in cui si è presi in un loop temporale in cui ogni cosa continua a riaccadere eguale a sé stessa?

Forse l’alternativa vera è tra fatalismo difensivo e consapevolezza costruttiva; tra sperare ciecamente di non perdere i vantaggi acquisiti e virare atteggiamento, considerando l’incertezza della complessità non come il franare del terreno ma come una nuova disponibilità che ci si apre per plasmare un nuovo scatto in avanti della storia.

Senza scordare che per il 20% di mondo (cui noi apparteniamo) che teme di perdere dei vantaggi c’è un 80% di mondo che dal cambiamento spera di ottenere qualcosa di ciò da cui oggi è escluso.
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4

Azienda e lavoro, laboratorio della transizione
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Dove il guscio si rompe nasce il pulcino.

L’AUTORE

Se l’unica cosa che sai usare è un martello, tratterai tutto come se fosse un chiodo.

LUDWIG VON BERTALANFFY / ABRAHAM MASLOW

In questo ultimo tratto del percorso ci spostiamo in un ambito decisamente più circoscritto, riferito a una realtà specifica: l’impresa e i suoi dintorni. Non si tratta di una scelta casuale né tanto meno di andare fuori tema. L’impresa, con la sua cultura organizzativa, la sua concezione del lavoro, il ruolo che si è ritagliata, è oggettivamente nell’occhio della crisi da transizione ed è lì più che nelle speculazioni accademiche o nelle istituzioni politiche che si gioca la partita del cambiamento: lì la spinta a cambiare mentalità si fa più forte e la resistenza al cambiamento si fa più ostinata. Perché l’impresa è forse il gioiello più prezioso della modernità, e di fatto è la realtà che meno può sottrarsi alle pressioni della realtà: obbligate dai loro bilanci, le aziende possono permettersi assai meno dei politici o degli intellettuali di rimandare le proprie scelte. Nel contesto della transizione che attraversiamo le imprese costituiscono un laboratorio socioculturale avanzato: il modo in cui giocheremo lì la partita del cambiamente ci permetterà di raccogliere insegnamenti anche per le altre istituzioni sociali.

Una partita che non possiamo non giocare, dal momento che il cambiamento è avviato e avverrà in ogni caso: ciò che è davvero in gioco sono i modi in cui avverrà. La transizione potrà essere lunga o breve, costosa o stimolante, a seconda che la subiamo passivamente guardando all’indietro oppure la affrontiamo a viso aperto armati di un progetto e cogliendola come una grande positività. Se mai c’è stato un momento per appendere il cartello autoconsolatorio di moda qualche anno fa per i corridoi di tutte le aziende “non esistono problemi, esistono solo opportunità”, è questo. Magari rieditandolo nella forma: “Se il guscio non si rompe, il pulcino non nasce”, ovvero “Ogni nascita comincia con una disruption”.

Si, ma perché considerare proprio l’azienda come il portale critico dell’evoluzione in corso, tra tutte le costruzioni della modernità?

Perché di tutte le grandi “costruzioni della modernità” è oggi quella dove le incongruenze e ambivalenze della modernità di cui abbiamo lungamente parlato sono forse più evidenti e concrete, il che dipende ovviamente dal fatto che l’impresa è la più pregna di modernità. L’impresa è una lente di ingrandimento per vedere all’opera la modernità e la sua transizione.

L’azienda figlia prediletta della modernità

Alcune persone vedono un’impresa privata come una tigre feroce da uccidere subito, altri come una mucca da mungere, pochissimi la vedono com’è in realtà: un robusto cavallo che traina un carro molto pesante.

SIR WINSTON CHURCHILL

“Organizzare” è la parola chiave della modernità, perché meglio di ogni altra esprime la convergenza di pensiero e azione che costruisce i palazzi della modernità stessa. I palazzi della modernità sono le sue istituzioni, quelle strutture culturali e normative che rendono efficace la coesistenza sociale e delineano una civiltà particolare dotata di una identità distintiva.

In questo senso ogni società di una certa durata storica ha potuto esistere perché si è data delle “istituzioni”: quella ateniese come quella romana, quella dei faraoni come quella del Terzo Reich. La civiltà-società moderna (occidentale e poi quasi globale) segna però anche qui una rottura con le epoche precedenti.

Se è da sempre vero, infatti, che ogni strutturazione sociale deve darsi delle istituzioni, è anche vero che prima della modernità occidentale queste nascevano dall’empirismo, dalla tradizione, dalla religione. Erano funzionali ed efficienti, e lo dimostra la loro durata, ma i fondamenti delle loro regole normative non nascevano all’interno di una conoscenza e di un metodo specifico. In Atene le leggi erano ritenute “sacre”, la democrazia ateniese era conseguenza della eguale dignità dei cittadini nativi di Atene e liberi, un diritto di stirpe basato sulla tradizione. Con Montesquieu e l’Illuminismo la modernità comincia a riflettere esplicitamente sui principi del diritto e sulle istituzioni normative che devono reggere il consorzio civile, e lo fa sulla base di principi e metodi specifici: riesce cioè a “vedere” questa dimensione identificandola come una sfera autonoma caratterizzata da proprietà e leggi specifiche da indagare e formalizzare con metodi adeguati.

Per mantenere la metafora dei “palazzi”, è un po’ come passare dalla costruzione di palazzi e castelli sulla base di esperienza artigianale alla edificazione di edifici su progetti e calcoli architettonici. Prima della modernità esisteva una riflessione filosofica sulla natura umana ma non una scienza economica o del diritto né una sociologia. Ma soprattutto, e questo è per noi il punto chiave, era diverso il rapporto tra teoria e pratica. Nella storia precedente la pratica, incluse le tradizioni e le abilità artigianali trasmesse come un segreto di famiglia o di corporazione, veniva prima della teoria e non era codificata in un “manuale”. Nella modernità è la teoria a precedere la pratica (certo, la teoria nasce anche da quella particolare pratica strutturata che si definirà presto “esperimento”), e la messa a terra operativa assume una forma anch’essa oggettiva e riflessiva: nasce l’idea moderna di “organizzazione” come una area specifica di sapere e di metodo cui è affidato lo scopo di guidare la costruzione e la efficienza di ogni realtà istituzionale.

Si può dire che la organizzazione consapevole di sé (il sapere, i metodi, i modelli organizzativi) è la struttura portante delle istituzioni moderne. Le legioni romane erano bene organizzate e chiare erano le regole da applicare per la formazione dei suoi componenti, ma questo efficace sapere non nasceva da principi generali e da metodi di verifica: nessun centurione romano era esperto di organizzazione, come nessun pur abile muratore è esperto di ingegneria edile (il che non significa che non possa costruire robuste case tradizionali, ma non certo una metropolitana).

Il pensiero organizzativo è di fatto il cuore del progetto moderno che non tende alla mera conoscenza speculativa ma è fortemente motivato alla conoscenza trasformativa, manipolativa, antropica: la modernità vuole costruire il proprio mondo “artificiale” a misura dei suoi progetti e della sua visione antropocentrica, liberandosi da tradizioni artigianali e da giustificazioni religiose per affidarsi al metodo e alla consapevolezza razionale.

In questo senso l’organizzazione esprime nel modo più concreto la sintesi tra progetto e azione, rappresentando il modello-metodo operativo che davvero trans-forma (dà nuova forma) il mondo delle cose e quello della società. Possiamo quindi affermare che l’idea di organizzazione (l’ideale di riorganizzare le cose a propria misura e con criteri “oggettivamente razionali”) è al cuore del progetto moderno, è la “spada Jedi della modernità”: è quindi naturale che l’onda della transizione (disruption) in atto percuota per prime e con maggiore intensità quelle istituzioni chiave della società nate dalla ri-organizzazione moderna.

Un sensore superficiale ma evidente di questo stress-test storico traspare per esempio dal trend dei vari indicatori di “fiducia nelle istituzioni” rilevati da molte fonti e presenti spesso sui media. Le statistiche indicano un décalage di questi indicatori verso le istituzioni pubbliche e le società di profitto, in particolare multinazionali. La fiducia nella Chiesa fa pure segnalare una caduta consistente e continua, fatte salve alcune figure ammirate e stimate. Sembrano cavarsela meglio le piccole e medie imprese “locali”, le società no profit e il volontariato, mentre un caso particolare è quello della scienza, che fa registrare ambivalenze notevoli, come il caso COVID-19 ha evidenziato a iosa. Molta fiducia viene invece nutrita dai giovani verso la tecnologia e l’amicizia (anche social e virtuale).

In buona sostanza, la fiducia viene riscossa non più dalle istituzioni strutturate e razionali, così centrali nel progetto della società moderna, ma viene più facilmente accordata a realtà percepite come informali e disinteressate, consolidate da relazioni affettivamente “calde” più che da rigidi regolamenti, flessibili e stimolanti in quanto capaci di lasciare spazio a immaginazione e sperimentazione. Un modello organizzativo che vale per le relazioni di coppia fino alle startup e ha come suo opposto il vincolo matrimoniale legale e sacro, le multinazionali che manipolano i desideri solo per aumentare il profitto, gli apparati statali iperburocratizzati.

Siamo al capo opposto rispetto alle intenzioni del progetto moderno e alle soglie di un ideale organizzativo ispirato a flessibilità, emotività, soggettività, reversibilità. Possiamo credere che si tratti di un temporaneo “sballo generazionale” destinato a rientrare oppure della reale esigenza di una forma di “organizzazione” diversa da quella originariamente varata dalla modernità.

L’effetto sismico sul modello organizzativo dell’azienda

Tra le invenzioni organizzative della modernità (i “palazzi” della modernità) spicca l’organizzazione razionale del lavoro con le sue istituzioni, tra cui l’impresa/azienda. È naturale che anche queste ultime risentano dell’onda storica e mostrino perdita di stabilità. È significativo che il tema della “cultura organizzativa” torni a farsi sentire dopo anni di rimozione in cui tutto sembrava girare per il verso giusto: è quando il motore non gira bene che andiamo dal meccanico. Accade infatti che anche la concezione organizzativa debba affrontare le conseguenze di limiti insiti nella sua impostazione originaria, che la rendono inadeguata rispetto alle realtà ora emergenti. Il modo in cui affronterà questo passaggio e le soluzioni che troverà sono di grande interesse per tutti noi non solo perché tutti noi lavoriamo ma soprattutto perché l’azienda è la materializzazione più potente di quella idea di “organizzazione” che sta al cuore del progetto socioculturale moderno (anche se spesso non è chiaro cosa, secondo la nostra mentalità moderna, dovremmo organizzare).

“Organizzare” è dunque una parola forte della modernità, che vale soprattutto per la concezione della “fabbrica-azienda”. L’idea è che si “organizzano” persone, processi, risorse tecniche allo scopo di produrre. Produrre cosa? L’utile, nel doppio senso di cose utili per il benessere e il progresso (versante valoriale) e in quello di produrre un “utile” per la proprietà dell’azienda che ha investito il capitale. Con il tempo lo scopo di “produrre utili” ha finito con il riassorbire il fine ideale di produrre “cose utili al progresso umano”: se faccio utili significa che sto rispondendo a bisogni e desideri degli acquirenti e quindi produco per forza cose “utili”.

La componente economico-finanziaria finisce così, segnatamente nella versione di fine Novecento di Milton Friedman (Nobel per l’economia e guru del neoliberismo), per essere riassorbita nel primato del profitto: l’azienda deve soltanto realizzare profitto, disinteressandosi di tutto il resto. È un ragno che tesse la sua tela per acchiappare mosche, non chiedetele di preoccuparsi dell’ecologia del bosco o della salute delle mosche: ma non ci interessa qui disquisire sulla componente ideologica o morale di questa deriva. Ci preme piuttosto sottolineare che questo approdo segna l’affermarsi di una visione funzionale, darwiniana, meccanicista della azienda e di conseguenza una concezione disincarnata della organizzazione. Come abbiamo argomentato nelle parti precedenti, la versione vincente della modernità è stata infine quella dell’economicismo darwinista inglese: capitalista, egoista, utilitarista, materialista, competitiva, aristocratica. Il senso finale delle cose è la lotta ed è giusto che vinca il migliore, nell’interesse della evoluzione della specie (versione inglese del progresso). Una visione esplicitamente aristocratica in cui le persone “superiori” hanno il diritto di prevalere e di guidare, educando e ponendosi a capo di quelli “ancora indietro” nel processo di civilizzazione.

Con queste premesse l’azienda è ovviamente pensata come opera di persone particolarmente dotate (imprenditori) e carismatiche (leader), in grado di agire per il proprio successo, ma con ciò realizzando anche l’interesse di tutti quanti (la mano invisibile). Ed è altrettanto ovvio che l’organizzazione sia verticale, ispirandosi al consolidato modello militare (e volendo anche al modello della Chiesa cattolica). Ma soprattutto in questa cultura scompare l’uomo, lasciando posto solo a processi, funzioni, regole, ruoli, divisioni, criteri di valutazione e quant’altro. Le persone sono fungibili, ciò che conta sono i processi, la “macchina organizzativa”, e ovviamente il profitto finale. Allo stesso modo in cui in battaglia ciò che conta è vincere attraverso una funzionale tattica, e poco contano i soldati, che possono essere sostituiti quando cadono sotto i colpi nemici o si dimostrano incapaci di obbedire prontamente.

Vogliamo provare a mettere in riga gli assiomi della ideologia organizzativa della modernità industriale inglese come emergono a proposito della fabbrica, dell’impresa e della azienda?


1.L’azienda deve realizzare profitto vincendo la gara con i competitor.

2.Per farlo deve programmare e pianificare processi e funzioni che prescindano dalle persone, che sono intercambiabili.

3.Le persone valgono in quanto portatrici di competenze utili o di capacità di comando, allineate ai fini precipui della azienda.

4.Ogni persona pensa al proprio utile ed è in gara con gli altri. L’organizzazione deve sfruttare questa realtà incentivando l’egoismo e la competizione.

5.I capi sono persone superiori che guidano come dei condottieri. Nella azienda non si può pensare a una gestione democratica (mentre la società moderna promette proprio questo): vale il principio di autorità legittimato dal potere o dalla linea ereditaria.

6.Nella dimensione della azienda non c’è spazio per sentimenti né per il privato. La prestazione viene oggettivata e verificata secondo regole rigide, e quando si lavora non c’è spazio per fregnacce psicologiche o relazionali.

7.I dipendenti devono essere formati per ottimizzare il loro rendimento e adeguare le loro competenze.

8.Ciascuno deve eseguire i compiti assegnati senza avere in linea di principio il diritto di chiedere il perché né di conoscere gli scopi e le finalità dell’azienda (e per molto tempo neppure il suo bilancio).

9.Tutti coloro che sono mantenuti dai profitti della azienda devono esserle grati, e ci si aspetta che provino un legame di fedeltà e di orgoglio di appartenenza.

10.L’azienda deve sopravvivere, e in nome di questo assioma fondamentale può rompere il legame e licenziare chi non è più utile.



Perdonerete l’esasperazione a fini dialettici di questo decalogo. Serve per segnalare quanto questa visione sbilanciata sulla “razionalità dell’utile” finisca nel giro di un secolo per entrare in contraddizione con alcuni valori centrali della modernità stessa.

Tentiamo anche qui una brusca sintesi condensata in una serie di contraddizioni ormai evidenti.

Contraddizioni latenti della cultura organizzativa

Nessuna ambizione di proporre una analisi adeguata di un tema così complesso su cui tanto si è scritto. Il titolo indica l’intento di segnalare alcune aree di incongruenza particolarmente adatte a comprendere il disagio della modernità e della sua idea originaria di organizzazione risalente ai primi decenni del secolo scorso ed erede della esperienza della rivoluzione industriale ottocentesca. Abbiamo sempre a che fare con incongruenze della concezione moderna, che qui però si fanno più reali e concrete. Anche in questo il mondo del lavoro è un laboratorio socioculturale prezioso che ci consente di toccare con mano gli effetti della modernità e le ipotesi di soluzione dei problemi. Diversamente da intellettuali e politici le aziende sono infatti immerse nella realtà: non possono sottrarsi ai problemi solo con parole (anche se ci provano ostinatamente) e devono cercare soluzioni che oggi non possono essere più confuse con il semplice (si fa per dire) “fare profitti”.

La prima contraddizione è con quella società civile generata dalla stessa modernità. Qui, diversamente dal contesto aziendale, la libertà individuale è divenuta valore centrale e ha guadagnato sempre più spazio nella vita quotidiana delle persone, specialmente con l’emergere del consumismo (figlio pur sempre della ricerca di utili da parte delle aziende, peraltro). Anche se per molti versi solo in parte e in superficie, le persone esperiscono democrazia, libertà di parola, stili di vita individualmente scelti, caduta dei ruoli rigidi, rifiuto dell’autoritarismo, maggiore conoscenza, intensificazione delle relazioni. Si sentono dire di essere loro, le persone, al centro, che il consumatore è re, che “stiamo lavorando per voi” perché “voi valete” e ci sono “persone, oltre le cose”. Sono lusingate dalla frequentazione di fantasie e immaginari mediatici per nulla “razionali” (se non per il guadagno dei produttori). Da tutto questo nascono nuove generazioni che non comprendono letteralmente più il senso della distinzione tra pubblico (il lavoro, il dovere) e privato (il tempo libero, l’evasione, la relazione, l’immaginazione), e che resistono sempre più fortemente a consegnare la maggior parte del proprio tempo a un “lavoro” che non diverte e non fa esplorare sé stessi e le proprie potenzialità. Così sempre più giovani disertano le aziende e il lavoro strutturato (è il fenomeno della Great Resignation), nasce la gig economy, prosperano le startup informali, e le aziende devono trovare modo di “attirare talenti” e di gestire relazioni professionali che non dominano. Non a caso l’attenzione delle aziende si sta spostando sulle sue persone e più di un report 2022 sui work trend parla di “age of employees” per dire che le aziende devono mettere le loro persone e il loro vissuto (“employees experience”) al centro, se vogliono sopravvivere e crescere.

La seconda contraddizione nasce anch’essa dallo sviluppo della modernità stessa. La logica del profitto e l’accelerazione tecnologica portano alla globalizzazione. Se questo dà enorme potere alle aziende anche rispetto ai poteri degli stessi Stati, d’altro canto introduce una nuova forma di competizione che richiede flessibilità, innovazione continua, cambiamento. Esigenze che urtano per un verso con la rigidità della visione “militare” che permane legata all’imprinting ottocentesco (l’organizzazione militare attuale è in realtà altra cosa, più flessibile e capace di ragionare per scenari, per esempio), e per altro verso con la necessità di chiedere a persone intese fino a ieri come “dipendenti” obbedienti e un po’ passivi di passare a un atteggiamento proattivo e responsabile di engagement, di acquisire una mentalità imprenditoriale (imprenditorialità diffusa, si dice) e una maggiore flessibilità e apertura mentale, di non lavorare più solo in modo individuale (dopo averle spinte per un secolo a ragionare in chiave di competizione tra singoli), ma di acquisire la capacità di lavorare per team. Tutte esigenze reali per l’azienda e positive anche per la crescita delle persone/dipendenti, senza dubbio: ma che comportano una rotazione di mentalità non facile che non può essere affidata soltanto a rapsodici corsi di formazione e incentivi quantitativi. E infatti sta emergendo nel mondo aziendale e negli studi sulla evoluzione organizzativa la consapevolezza di una azienda che diventa programmaticamente un agente educativo permanente, che offra un ambiente supportivo benefit qualitativi (il tema del wellbeing aziendale), e che si faccia carico del tema sempre più critico del work-life balance, offrendo una organizzazione flessibile e personalizzata. Parallelamente ci si rende conto che questi cambiamenti vedono i manager come perno (assieme agli HR): i vertici per primi sono chiamati a questa evoluzione di mentalità, non possono più pensare (come spesso fatto fin qui) che possa bastare un maggior impegno e re-framing da parte di quelle componenti aziendali da cui fino a ieri si pretendeva essenzialmente efficienza esecutiva.

La terza contraddizione è più direttamente figlia della rivoluzione industriale, e ha a che fare con la logica del profitto potenziata enormemente dalle risorse tecnologiche. Al punto che stiamo compromettendo l’habitat del pianeta. E stiamo aumentando in modo non più mascherabile l’ineguaglianza sociale, sia tra Primo e Terzo mondo che all’interno del “Primo” mondo (la pandemia, secondo l’Inequality Report Oxfam del 2022, ha accentuato la forbice delle ineguaglianze). Ineguaglianza tra Paesi ricchi e Paesi poveri ma anche all’interno dei Paesi ricchi, in cui la concentrazione delle ricchezze nelle mani di pochi sta assumendo contorni esorbitanti, scatenando l’invidia sociale e la sensazione del tradimento delle promesse di uguaglianza delle opportunità.

Il pericolo di conflittualità implosiva è ormai così sentito che tra gli stessi capitalisti si comincia a temere che per questa via si finisca per compromettere la possibilità del capitalismo di perdurare: da qui l’invito a ripensare il capitalismo per dimostrare che è pur sempre il sistema migliore possibile, se sa autocorreggersi. Se si crede (come loro dichiarano) che il capitalismo sia il migliore dei sistemi economicosociali possibili, allora (dicono) è necessario correggerlo, se non vogliamo che crolli. Ed ecco l’etica della sostenibilità, il tema della responsabilità sociale, l’economica civile e di comunità: belle idee che per ora sembrano avere poco mutato il quadro, ma che la Generazione Z sta prendendo maledettamente sul serio, e che peraltro offrono anche la possibilità di un vantaggio di marketing per chi riesce a rendersi credibile in queste intenzioni valoriali.

La quarta contraddizione suona piuttosto sorprendente. Una logica d’impresa che ha trattato le persone come robot e privilegiato la razionalità “fredda” sta esitando a inserire nella propria strategia organizzativa le enormi risorse tecnologiche della rivoluzione digitale, che consente convergenza dei sistemi e autoapprendimento e decisione intelligente “artificiale” sulla base di una impensabile fino a ieri capacità di gestione dei dati. Eppure, testimoniano le ricerche dei grandi consulenti d’impresa, pochi CEO stanno davvero includendo le risorse 4.0 nella organizzazione. Come mai? Certo, gioca il timore di una massiccia perdita di posti di lavoro con conseguenti moti sociali, o anche l’oggettiva difficoltà di effettuare l’imponente e radicale reskilling necessario. Ma non è che gioca anche il timore di perdere il controllo della situazione, di non potersi più sentire i “capi” e “padroni” da parte dei vertici? Si dibatte su queste cose, ma di certo Bezos non ha dubbi: meglio una azienda automatizzata intelligente che una pletora di dipendenti, secondo una perfetta logica da rivoluzione industriale.

La quinta contraddizione è forse la meno immediatamente evidente ma con tutta probabilità la più letale. Nasce dalla necessità delle aziende di confrontarsi con una realtà sempre più complessa e fluida percorsa da veloci evoluzioni tecnologiche e sociali. In questo contesto si afferma l’utilità, dettata da necessità fattuale più che da nobili conversioni a valori “neoumanistici”, di reclutare l’energia propriamente umana, l’unica da cui si può attingere quella flessibilità, creatività e resilienza che sembrano oggi la panacea dei mali organizzativi. Ottenere queste energie obbliga però a includere davvero il “fattore umano” in un habitat aziendale nato proprio per escluderlo. Significa dare spazio alle relazioni e ai vissuti (si parla molto della già citata “employees experience”), alle emozioni, alle relazioni. Significa capire che queste energie scaturiscono dalla relazione sociale, dall’appartenenza a un team, dalla condivisione di uno scopo che unisce la vita personale al lavoro e all’azienda. Significa passare da una organizzazione della sfiducia e del controllo a una della fiducia e della delega, della autonomia responsabile.

Se davvero guardiamo le cose come stanno e verso dove spingono appare evidente perché ogni intervento che rimanga entro la cornice organizzativa esistente, senza metterne in crisi la cultura su cui si fonda, non porti da nessuna parte. E se dobbiamo risalire alle fondamenta dell’idea di organizzazione che ha guidato il cantiere dell’azienda, allora è forse il caso di porci almeno le seguenti domande:


•Cosa intendiamo automaticamente (quindi come ovvio e naturale) per “azienda”?

•Abbiamo chiaro che tipo di organizzazione sociale vige nelle aziende, e siamo sicuri che sia coerente con la realtà che le circonda?

•Il modo in cui la modernità ci ha abituati a intendere la sfera del lavoro è davvero chiaro ed è l’unico modo possibile?



Tre anime nella organizzazione produttiva

Quale che sia il modello organizzativo, organizzare significa coordinare e ricondurre a una qualche forma di unità una serie di processi diversi. Riprendendo termini utilizzati in precedenza, potremmo dire che l’organizzazione tende al versus uni, che nel modello proposto funge da moto sinergico alla diversità di aspetti che tendono alla dispersione o all’antagonismo. Senza forzare troppo, anche qui il moto unificante deve ricomporre tre anime coesistenti ma diverse e spesso in contrasto tra loro: l’anima della “fabbrica”, dell’“azienda” e dell’impresa che devono concorrere alla costruzione di una organizzazione produttiva moderna.

L’anima della fabbrica

L’arsenale di Venezia viene citato come un esempio storico di fabbrica, un po’ come si usava parlare della “fabbrica del duomo” a Milano (il termine originario del 1387 era “fabbriceria”). In entrambi i casi l’accento cade sul duplice aspetto di grandiosità e di insieme di lavori coordinati, compresi in uno spazio definito e circoscritto. È il primo salto qualitativo del termine latino di fabrica, con cui per molto tempo si è indicata la realtà dell’officina (nel senso di opus-facere, lavoro di un operaio o artigiano) o della bottega (dal greco apotheke, che significa “magazzino” o deposito).

L’amplificazione del suo senso originario approda al significato per noi oggi “normale” solo con la Prima rivoluzione industriale, in cui sostanzialmente il termine “fabbrica” viene a indicare un ampio complesso di macchine e di lavoratori che occupa uno spazio definito e chiaramente identificabile, dedito alla costruzione di oggetti. È una sorta di cantiere (dal latino cantherius, “cavallo castrato”, che diventa il modo di indicare vari attrezzi o strutture di sostegno che svolgono funzione analoga all’“asino da soma”: a indicare gli attrezzi di “appoggio” per il lavoro di montaggio o manutenzione) dedito a costruzioni che richiedono numerosità di uomini e diverse abilità coordinate tra loro.

L’idea moderna di fabbrica trae alimento dall’esperienza del castello e dei soldati. Il castello è il modello storico di un insieme sociale organizzato, coordinato da un capo, così come i soldati costituiscono un gruppo coordinato sotto una guida forte. Un modello che si arricchisce con le esperienze, non più dettate da motivazioni difensive e militari, dei cantieri delle grandi cattedrali gotiche del XIII secolo e, parallelamente, di quelle organizzative dei comuni italiani. Attraverso l’evoluzione del significato di “fabbrica” si coglie l’aggregarsi della nostra idea di “lavoro organizzato” attorno a un primo nucleo, i cui pilastri sono uno spazio fisico definito (contenente attrezzi e strumenti) e molte persone con diverse abilità, coordinate come in un contesto militare, allo scopo di costruire qualcosa che va oltre le possibilità del lavoro artigianale o di bottega.

Nel corso dell’Ottocento questo profilo verrà irrobustendosi fino all’ideale espresso iconicamente dalla fabbrica VW di Wolfsburg, che puntava alla massima autarchia: voleva essere un “castello costruttivo” in cui entravano le materie prime e usciva il prodotto completamente finito. È un ideale che esalta la capacità trasformativa della fabbrica moderna, quella delle grandi macchine e della tecnologia che domina la natura.

L’anima dell’azienda

Un secondo affluente che colora delle sue acque l’immagine attuale del workplace deriva invece da un altro termine che utilizziamo abitualmente: azienda. Termine derivato, tramite lo spagnolo “hazia” successivamente divenuto “hacienda”, dal latino facienda ovvero “cosa da farsi, faccende”. Il termine, quindi, sottolinea l’aspetto della “agenda”, della serie di cose da farsi in una certa sequenza: mette l’accento sulle cose da eseguire, sui tipi di lavoro, sulle azioni necessarie per la organizzazione. Se il termine fabbrica rimanda alla struttura portante, allo scheletro del workplace, l’azienda ne evoca piuttosto la componente muscolare che consente l’azione. Con l’importante corollario che mentre la fabbrica posso descriverla senza evocare le persone, quando immagino una azienda debbo visualizzare delle azioni e quindi delle persone in azione. Non è un caso che almeno in Italia la definizione di azienda venga spontaneamente utilizzata per indicare realtà più piccole identificate con i proprietari o fondatori o come piccole comunità di lavoratori (“sai, quella aziendina di Acqui, quella del commendator Righetti”).

La denotazione di azienda sottolinea dunque aspetti specifici del workplace moderno:


•l’agire, le azioni da compiere;

•l’agenda, la sequenza combinata di azioni opportune;

•la presenza di persone che “fanno” (certo, oggi anche robot e apparati intelligenti: che però “fanno” ma non “agiscono”).



L’anima dell’impresa

Il terzo termine che circola rivela una terza prospettiva sulla realtà del workplace moderno. Per certi versi il termine più “nobile” e importante: impresa.

Il termine è il participio passato del verbo imprendere, già noto nel tardo Medioevo con il significato di “intraprendere”, “incominciare”, derivato dal latino parlato imprehendere, ed è composto da “in” e “prehendere”, che significava “assumere sopra di sé”, “prendere all’interno”. Designa quindi un atto di volontà o di decisione con cui ci si prende carico di qualcosa e allo stesso tempo la si fa propria. Una doppia valenza che già traspare nel mito greco o assiro-babilonese, in cui le grandi imprese degli eroi nascono da una scelta di rottura (contro gli dèi a favore degli uomini, per esempio) che comporta una dura lotta e che definisce per sempre l’appartenenza di quella impresa (nella vittoria o sconfitta) specificamente a quell’eroe e alla sua volontà/decisione. Questa doppia dimensione (decidere osando e appropriazione del risultato) si ritrova nella rappresentazione moderna dell’imprenditore come si configura soprattutto nella cultura statunitense, elaborando quella più inglese dell’esploratore e del capitano di ventura. Una visione che ritroviamo in Wikipedia, che declina così la voce imprenditore:


L’etimologia del termine imprenditore deriva dalla parola latina “prahendere” che vuol dire appunto “prendere sopra di sé”, “farsi carico”. L’imprenditore è quindi colui che dà inizio a qualcosa, ma qualcosa di cui “farsi carico”, un compito impegnativo e di esito incerto.



Da qui il fondamento della superiorità e del merito dell’imprenditore, che ne legittima in modo moderno il diritto di proprietà e di comando: non più sulla base della appartenenza a una famiglia o a una aristocrazia che si tramanda le proprietà, ma in forza del merito di chi ha osato innovare, rischiando e riuscendo a vincere la sua sfida. Da qui la possibilità di far coesistere l’asimmetria di potere con la eguaglianza: il “capo” ha osato e rischiato di suo, e quindi merita di essere “superiore” a chi non ha avuto il coraggio di farlo e vive di quanto egli ha eroicamente costruito. Una ideologia rispondente solo parzialmente alla realtà, così come quelle a essa correlate della “eguaglianza delle opportunità” e del “self-made man”. Basta guardare i dati statistici per verificare come per un qualsiasi semi-analfabeta dell’Ottocento e fino alla prima metà del Novecento che ha successo ci siano almeno trenta altri “imprenditori” che provengono da una nicchia aristocratica e colta o ricca, e che muovono spesso dalla eredità di proprietà.

Del resto a tutt’oggi, come mostrato sette anni fa dalle ricerche di Thomas Piketty, il capitale si cumula per via patrimoniale, ereditariamente. Certo esistono i Jobs e gli Zuckerberg come gli Armani o i Marchionne: persone che non sono partite da patrimoni ereditati e sono state capaci di crearne di nuovi. Piketty non nega la possibilità di arricchimento nel nostro mondo: segnala semplicemente il dato per cui la ricchezza è sempre maggiore e concentrata in un sempre più ristretto numero di persone, e che la maggior parte della ricchezza dei ricchi dipende storicamente dalla conservazione di patrimoni familiari e più recentemente dalla possibilità di arricchire grazie al fatto di possedere molto denaro (le rendite finanziarie superano le rendite produttive). Di fatto è sempre meno realistico il mito del “chiunque può farcela” (e se non ce la fai dunque è solo colpa tua), che tuttavia continua a riproporsi nei racconti mediatici hollywoodiani, sia pure con minore ottimismo. Senza avventurarci qui nel complesso e spinoso capitolo (specialmente in Italia) della “meritocrazia”, mi limiterei a sottolineare che l’idea di “merito” interveniva fin dalle origini dell’idea moderna di eguaglianza a temperarne la radicalità. Tutti siamo potenzialmente eguali nella possibilità di far valere le nostre capacità producendo un impegno che merita di avere successo. Da qui la questione fondamentale: il merito si misura sulla base dei bisogni delle persone o sulla base della loro capacità di contribuire con successo alla società? È possibile che contrapporre questi due aspetti sia figlio delle separazioni moderne che inibiscono una visione sistemica circolare in cui saturare bisogni che meritano una risposta consente alle persone liberate dal bisogno di contribuire al benessere collettivo, meritandone la fiducia?

Ma restiamo sul pezzo, cioè sui significati che la componente di “impresa” proietta sulla realtà del workplace moderno. Ascoltiamo a questo proposito l’enciclopedia Treccani:


I termini “impresa” e “imprenditore” hanno acquisito […] significati specifici connessi con l’attività economica nel commercio e nell’industria […]. Dire impresa equivale a dire attività economica. Il fatto che la parola, nel suo significato più generale, si riferisca a qualunque forma d’iniziativa rischiosa o avventurosa sta a indicare che per noi, spesso, l’essenza dell’organizzazione economica capitalistica risiede nella funzione, propria del capitalista, di assumersi dei rischi.4



L’epopea dell’eroe mitico si traduce qui nel doveroso omaggio da rendere a chi sa assumersi dei rischi. In altri testi si sottolinea un po’ di più la componente “ideativa” dell’impresa come realtà nata da un progetto che rompe gli schemi, inventa, immagina. In definitiva, l’apporto della denominazione “impresa” al profilo del workplace moderno sembra indicare che il “lavoro modernamente organizzato”:


•nasca da una decisione di persone fuori dal normale;

•comporti l’assunzione di rischio (economico e di fallimento del progetto);

•necessiti di una componente ideativa, di immaginazione e creatività;

•ritenga i capi-padroni meritevoli del loro ruolo. Nella realtà del workplace i diversi ruoli di potere e decisione sono legittimati moralmente dal coraggio e dall’inventiva dimostrati e, per i dipendenti, dalla scelta (libera?) di non rischiare e di vivere “alle spalle dei giganti” a cui è giusto e doveroso essere grati.



In sintesi

Quando si parla della realtà in cui si materializza il lavoro modernamente organizzato (workplace) ci si riferisce a una realtà riconoscibile e situata in un determinato posto che contiene attrezzi e macchine e che integra competenze diverse coordinate da un capo (componente fabbrica). A livello umano si intende indicare una sfera di azione (non di pensiero o riflessione) in cui le diverse attività vengono sequenziate da un programma-agenda governato dalle urgenze del fare, che deve governare ordinatamente l’agire delle persone (azienda). Il tutto originato da un atto eroico e rischioso di persone moralmente superiori che meritano la proprietà di quanto espressione della propria personalità e del proprio coraggio.

Una semplificazione che paga indubbiamente il prezzo della sommarietà, ma che ci consente di intravvedere le tre anime di ogni organizzazione moderna del lavoro. Possiamo dire che ogni cultura organizzativa – secondo la solita legge della eccedenza – finisce per equilibrare queste anime in un profilo identitario specifico. La FIAT componeva per esempio efficacemente il mito dell’imprenditore eccezionale con quello della fabbrica moderna, mentre faceva fatica a elaborare la componente dell’agire umano al suo interno. La Ferrero di Michele invece elaborava il mito del grande padre con quello della coesione umana attorno all’azienda (l’agire di concerto, con senso di appartenenza). La Amazon di Bezos annulla la componente azienda (agire umano) esaltando l’uomo eccezionale e la tecnologia della fabbrica digitale. Google mette al centro le tecnologie e il lavoro di gruppo (fabbrica digitale e azienda di persone), lasciando in penombra i “padri creatori”.

In ogni caso i trend in atto sembrano insistere su importanti viraggi di queste anime. Al mito dell’uomo eccezionale (un uomo solo al comando) sta subentrando, almeno a livello di intenzioni culturali se non di realtà pratica, l’ideale del team board e del lavoro per team, mentre all’idea di azienda a sistema chiuso subentra l’idea dell’azienda aperta e flessibile, “plastica”. Circola l’opinione che l’ideazione creativa nasca da contesti relazionali di team più che da genialità isolate, così come l’identità aziendale sembra non essere più associata alla presenza di realtà fisica ma piuttosto alla distintività di scopo e metodo e clima e cultura. Sono condizioni imposte dalla necessità di cambiamento rapido e di inventività, che tuttavia stanno incidendo pesantemente, rafforzate dalla esperienza COVID-19 e ora amplificate dalla crisi della globalizzazione legata alla guerra ucraina, sul modo di intendere il workplace.

Cosa intendiamo esattamente per “lavoro”?

A questo punto si potrebbe pensare che si tratti “solo” di adeguare il modello organizzativo alle nuove esigenze, un po’ come attrezzare la propria nave per una rotta diversa dal solito. In questa prospettiva si muove chi coltiva l’ossimoro di una organizzazione flessibile, antifragile, resiliente e così via. In termini che l’autore spera vi siano divenuti familiari si tratta in buona sostanza di rispondere a un cambiamento 2 con un cambiamento 1, risposta inadeguata quanto cercare di rendere un treno adatto ad attraversare l’oceano. Prima di focalizzare l’impraticabilità di questo tipo di risposta vale però la pena di fare un passo indietro, frenando l’impulso di ragionare subito sul modello organizzativo adeguato per ricordarci che l’organizzazione non è un fine ma un mezzo, quindi la sua efficacia dipende da quanto è adeguata al fine che deve tradurre in pratica.

Il che significa che non è sensato aspettarsi che esista un modello di organizzazione in grado di dettare regole e metodi validi per qualsiasi cosa si voglia organizzare. Organizzare una vacanza può anche somigliare a organizzare una guerra, così come organizzare una religione può somigliare a organizzare uno Stato, ma fino a un certo punto. Non ogni cosa prende forma attraverso il metodo del “mettere ordine” né attraverso il criterio assoluto dell’efficienza o dell’utile. Ogni realtà dinamica mischia ordine e disordine, chiusura e apertura, regole e infrazioni (come un matrimonio o una amicizia o una società viva), mentre l’idea moderna di “organizzare” tende a chiudere e pianificare in modo prescrittivo e fin qui non ha ancora trovato modo di introdurre gradi di libertà e di imprevisto dentro il proprio assetto organizzativo e, anche se la spinta delle cose le impone di divenire plastica, fa ancora molta fatica ad andare al di là di modeste aperture di superficie.

Il fatto è che potremmo essere d’accordo con Tommaso d’Aquino e attualizzare una delle sue frasi più citate dicendo che “tutto ciò che è organizzabile si organizza secondo la sua natura”: il modus operandi dell’organizzare non può non dipendere dalla natura di ciò che si organizza, né può prescindere dai suoi fini.

Ma allora quando parliamo di organizzare il “workplace” quale intendiamo sia in sostanza l’oggetto da organizzare, e quale è il fine da perseguire? Il nostro pensiero correrà spontaneamente ai processi, alle norme, alle funzioni, ai criteri di valutazione e ricompensa, ai magazzini e ai fornitori e così via… ma forse si tratta solo di automatismi. Alle origini della rivoluzione industriale era piuttosto chiaro che ciò che la modernità organizza in modo esplicito, metodologicamente razionale e culturalmente consapevole è il lavoro umano. Quindi, se davvero intendiamo chiederci come deve evolvere oggi per domani l’idea di organizzazione, occorre fermarci a riflettere sul significato che nella modernità dell’Ottocento e Novecento abbiamo dato al “lavoro”. Non per aprire una complessa disquisizione su questo delicato tema, ma al fine di evidenziare (ancora una volta) alcuni automatismi che ci impediscono di vedere ciò che sta sotto i nostri occhi.

Cominciamo con il prendere atto che il termine “lavoro” ha una gestazione storica complessa, che l’enciclopedia Einaudi così sintetizza:


“Lavoro” in italiano, labour in inglese, travail in francese, trabajo in spagnolo, arbeit in tedesco: questi sono i termini in alcune lingue europee. “Lavoro” e labour derivano dal latino labor che significava “pena” “sforzo” “fatica” “sofferenza” e ogni attività penosa, e corrispondeva esattamente al greco πόνος. In Francia, verso il 1120, da labor deriva labeur e designa soprattutto le attività agricole, labour o labourage, e laboureur “colui che coltiva la terra”. A partire dalla fine del xv secolo, il termine travail assume il significato moderno di opera da fare. Il verbo travailler, nel senso quindi di eseguire un’opera, appare all’inizio del xvi secolo, ma bisogna attendere la fine del xvii per vedere infine apparire travailleur. Nel xii secolo, insieme a labeur era apparso ouvrier, dal latino operaius “uomo di pena”, che rinvia esso stesso a due parole: opus “opera” e operae, gli “impegni”, le “obbligazioni” che devono essere assolti sia dall’affrancato verso l’antico padrone, sia di fronte a un cliente nel caso di un contratto d’affari tra uomini liberi (locatio operis faciendi). Ma la storia del termine francese travail è interessante perché esso era apparso molto prima, a partire dall’XI secolo, per designare uno strumento di tortura, il tripalium, “composto di tre pali”. Travailler significava quindi torturare un recalcitrante per mezzo del tripalium e il travailleur non era la vittima, ma il boia. Travail indicava pure un dispositivo composto di parecchie travi al quale si legavano i cavalli o i buoi per ferrarli (così trabajo in spagnolo significava “mettere al mondo”, “essere partorienti”).



La radice prima di quella dimensione dell’esperienza umana che noi oggi indichiamo con “lavoro” sta dunque nella fatica fatta di travaglio, una sorta di condanna o almeno di un dovere non così piacevole. Siamo lontani dalla dimensione della libera scelta o della espressività creativa che oggi tendiamo ad attribuire al lavoro ideale. Del resto, solo due generazioni fa i giovani si sentivano ancora dire che “nella vita bisogna faticare”, che “il pane bisogna sudarselo”, o anche “prima il dovere e poi il piacere”, “senza fatica non si va da nessuna parte”, “ringrazia il cielo di avercelo un lavoro, e non ti lamentare della fatica”. Frasi che riecheggiano una sorta di maledizione che risuona nel Genesi “ti guadagnerai il pane con il sudore del tuo volto” e che si ritrova nella sapienza classica che riservava il lavoro a schiavi e servi. Nella visione dell’epoca classica l’uomo libero non deve dedicare tempo al lavoro ma deve coltivare altre cose, come ben esprimevano i latini che si riferivano al tempo prezioso e di valore con la parola otium, mentre il tempo di minor valore è il non otium ovvero il neg-otium. Per loro l’ozio non era il non far nulla ma coltivare quelli che oggi diciamo hobby o relazioni o cultura, e il negotium ovvero lavoro (per mercanti e politici: quello vero e duro era svolto da schiavi e servi e neppure affiorava nei loro discorsi) era letteralmente la “negazione dell’ozio”. Del resto, gli aristocratici inglesi ai tempi della Prima rivoluzione industriale continuavano a ritenere indegno per loro un lavoro fisico per guadagnarsi il pane.

Solo con la Prima rivoluzione industriale nasce l’idea del “lavoro” inteso come attività nobile e nobilitante, strumento di ascesa sociale e di conquista della stima della comunità in cui si vive. Nel nostro Rinascimento erano già emerse anticipazioni di un orientamento diverso, in cui il lavoro (dell’artista e dell’artigiano, però) assumevano un valore espressivo e – diremmo oggi – di autorealizzazione, viraggio che diventa più consistente per il commerciante proto-borghese nei Comuni italiani (che peraltro spesso acquista con il suo denaro titoli nobiliari) per estendersi poi fino all’operario delle nuove fabbriche, mentre rimane ancora per lungo tempo e fino a oggi legato al vecchio senso della fatica per i lavori “della terra”. Persino l’attività artistica (di teatro) diventa un “lavoro rispettabile”, mentre fino al Novecento era rimasta confinata al limite del perditempo e del moralmente riprovevole, se non socialmente dannoso.

Una evoluzione naturale per una cultura che stava adottando il successo misurato dalla ricchezza come criterio di valore: se il lavoro produce ricchezza e ascesa sociale allora è buono, non importa quale sia il tipo di lavoro da cui il denaro arriva. In fondo anche i Rockefeller e molti benestanti inglesi iniziano a cumulare denaro con la pirateria e il commercio degli schiavi, e in fondo molte ricche gerenti di case di appuntamenti vengono accolte nella società inglese di fine Ottocento. Oggi in molti film si propongono come eroi positivi personaggi molto capaci nel loro lavoro, professionisti abili e rigorosi magari nell’essere killer o truffatori.

Insomma, per la modernità il “lavoro” fatto bene e con successo merita non solo denaro e successo, ma anche stima e apprezzamento: la morale del lavoro si sgancia dai moralismi etici di impronta religiosa. Anzi, il lavoro e la professionalità diventano oggi la bussola primaria che orienta la vita, subordinando a sé il “privato” degli affetti e delle relazioni, come pure le dimensioni impulsive ed espressive di sé stessi. Mentre la contrapposizione tra carriera e famiglia è stato un tema classico di molta filmologia holliwoodiana (in quella italiana era più realisticamente presente il tema del “devo lavorare perché tengo famiglia”), da qualche tempo i serial di Hollywood (pensate anche a serie recenti come Lucifer o all’italico Doc - Nelle tue mani) rappresentano insistentemente la commistione di lavoro e relazioni in cui di fatto è il lavoro a riassorbire in sé il tutto della esistenza personale e relazionale. Le nuove generazioni sembrano sensibili a questo modello, purché associato ad ampia libertà e autonomia preferibilmente al di fuori di grandi aziende spersonalizzanti, ma sono sempre più orientate a sottolineare che il mix dei due aspetti deve vedere la priorità della “propria vita” come criterio decisivo: la Great Resignation di giovani (ultima onda dei millennial e la nuova Gen Z che sta ora entrando nel mondo aziendale) colpisce in quanto avviene non perché si è trovato un lavoro meglio pagato, ma semplicemente perché l’ambiente di lavoro non è vissuto come adatto alla propria crescita e benessere.

Non che in questa moderna scoperta del valore del lavoro manchino contraddizioni e incongruenze. Il lavoro “agricolo-rurale” (legato alla coltivazione, all’allevamento, all’alimentare di qualità e così via) oscilla, per esempio, tra l’attrazione ideale, che spinge molti giovani o anche manager affermati a intraprendere carriere inusuali di imprenditorialità agricolo-rurale ricca di risorse tecnologiche, e la sottovalutazione economico-politica del suo potenziale e della qualità di rapporto vita-lavoro che può consentire. Senza citare il caso di sfruttamenti semi-schiavistici di immigrati e la remunerazione dei prodotti dei coltivatori-allevatori sbilanciata a favore dei mediatori e distributori. Continua a resistere l’idea che solo il “lavoro creativo o intellettuale” sia davvero degno dell’uomo, al pari della disparità di meriti tra la figura dell’imprenditore e quella del dipendente. Insomma, neppure la dimensione del lavoro è riuscita finora a superare le ambivalenze moderne sulla idea di eguaglianza cittadino-persona: neppure il cittadino-lavoratore è “eguale”. In compenso, la postmodernità ha offerto una originale rielaborazione della dimensione dell’otium identificandolo con il “tempo libero” freneticamente votato all’evasione e all’excitement.

A rendere manifesta la non linearità del nuovo valore del lavoro basterà ricordare la drammatica scritta che accoglieva i deportati campeggiando all’ingresso del campo di Auschwitz: Arbeit macht frei (Il lavoro rende liberi).

Quindi, che cosa intende la modernità per “lavoro”?

Una sfera di esperienza che è in parte condanna e assenza di libertà (infatti chiamiamo il tempo del non lavoro “tempo libero”: quindi il tempo del lavoro è non-libertà?), in parte uno strumento di ascesa sociale (economica e di ruolo: la “carriera”), e infine anche una forma di espressività e di autorealizzazione (lavoro creativo). Distinguiamo poi di fatto tra lavori più e meno nobili, mantenendo un occhio di riguardo ai lavori “mentali” (“pesante e duro, ma sempre meglio che lavorare” recitava un famoso film di Billy Wilder a proposito del “lavoro” del giornalista) rispetto a quelli “fisici” (lavori pesanti), che solo nel caso dello sport e di alcune attività artistiche (la danza, per esempio) assumono dignità estetica e intellettuale.

Riteniamo che il lavoro sia un bisogno universale (ma nel senso che è necessario per campare o nel senso che l’uomo sente il desiderio di lavorare?) e quindi un diritto eguale per tutti (come sancisce il primo articolo della nostra Costituzione). Al tempo stesso crediamo che il compenso del lavoro vada meritato e che debba essere premiato di più chi dimostra maggiori capacità. Con il risultato che non sappiamo bene se chi non ha lavoro o non ha successo nel lavoro è uno i cui diritti/bisogni sono stati violati oppure uno che non ha saputo meritarsi il proprio pane, uno sfaticato indolente o un incapace. Si vedano per esempio i nostri atteggiamenti verso gli immigrati o, un tempo, i meridionali.

Non sembra che abbiamo le idee così chiare su cosa intendere esattamente per “lavoro”: dunque come possiamo organizzarlo efficacemente (visto che una buona organizzazione deve essere orientata dal fine)?

Eppure, lo abbiamo fatto con successo fino a ieri: come ci siamo riusciti? Semplice, pensando il lavoro e la sua organizzazione come un insieme di processi produttivi a prescindere dalle persone (a eccezione delle figure dell’imprenditore e del manager). Siamo stati molto abili nell’organizzare una realtà di processi, attrezzature, utili di bilancio. Una scelta che ha retto bene fino a ieri ma che oggi mostra crepe preoccupanti, chiaramente avvertite dalle realtà produttive. Cercheremo di coglierne i motivi e di capire perché le aziende avvertano il bisogno di includere le persone nel progetto organizzativo: ancora confusamente, ma con consapevolezza crescente.
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TAKE AWAY: OLTRE I CONFINI DEL WORKPLACE INDUSTRIALE


La forma più immediatamente evidente e concretamente operativa dell’ideale di organizzazione, centrale nella visione moderna del mondo, si realizza nella dimensione del workplace.

In un certo senso possiamo ben dire che la “azienda” rende facilmente visibile lo spirito della modernità, dando corpo a una razionalità applicata alla crescita di benessere per tutti (in teoria). Perciò, se è vero che siamo in una transizione evolutiva della modernità, è inevitabile che anche la cultura organizzativa aziendale entri in crisi e cerchi di aggiornare un modello di pensiero fin qui ricco di successi.

Guardando meglio ai presupposti di fondo della organizzazione del workplace moderna possiamo cogliere due grandi ambivalenze e disequilibri: avere assunto un modello rigido di organizzazione e avere fatto i conti senza il fattore umano.

L’onda d’urto della transizione impone di riprogettare una organizzazione del lavoro plastica e di includere le persone accanto alla fabbrica, all’azienda e all’impresa. Le pagine che seguono sono dedicate agli sconfinamenti necessari per uscire dai limiti dal workplace industriale, che costituisce ancora il nucleo pulsante della nostra cultura aziendale.

Le prossime pagine sono dedicate a indicare quelle spinte in atto che dovremmo assecondare, invece di vederne solo l’aspetto disturbante e distruttivo.
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Oltre i confini del workplace industriale

Portatemi via la mia gente e lasciatemi le aziende vuote e presto l’erba crescerà sul pavimento dei reparti. Portatemi via le aziende e lasciatemi le persone con cui lavoro e presto avrò aziende migliori di prima.

ANDREW CARNEGIE

Sul modo in cui la modernità ha dato forma fisica al processo produttivo e significato al lavoro esiste da due secoli un animato disaccordo tra coloro che ne sottolineano le negatività e coloro che ne evidenziano le positività. Lo storico francese Jacques Chastenet ci offre per esempio un ritratto poco edificante della prima industrializzazione. Ci racconta che nel 1837, quando la regina Vittoria salì al trono, tre quarti della popolazione del Regno era occupata nelle fabbriche e nelle miniere. Il fervore tecnologico che aveva accompagnato lo sviluppo dell’industria inglese un’ottantina d’anni prima luccicava, ma non era oro:


La rivoluzione industriale in Gran Bretagna si sviluppò nell’anarchia, senza alcun programma metodico, senza intervento dei poteri pubblici, né di organizzazioni operaie o padronali. I poveri che, privati dell’usufrutto dei terreni con una legge di pochi anni precedente, accorrevano nelle città (Londra e Manchester) in cerca di lavoro aumentarono e i proprietari delle fabbriche furono liberi di giocare al ribasso: lavorava chi costava meno. I salari caddero in picchiata: per sopravvivere, dovevano lavorare anche i bambini.

D’altro canto l’economista F.A. Hayek così stigmatizzava questo tipo di rappresentazioni:

Vi è […] un mito supremo che più di ogni altro è servito a screditare il sistema economico a cui dobbiamo la nostra attuale civiltà […]: è la leggenda che la condizione delle classi lavoratrici sia peggiorata in conseguenza del sorgere del “capitalismo” (della “manifattura” o del “sistema industriale”). Chi non ha sentito parlare degli “orrori del primo capitalismo”, chi non ha avuto l’impressione che l’avvento di questo sistema abbia arrecato nuove indicibili sofferenze a vaste classi sociali che prima erano passabilmente soddisfatte e godevano di un discreto benessere?



Non si tratta di cadere nella trappola ideologico-moralista del buono vs cattivo: i meriti della modernità industriale, scientifica e liberalcapitalista dell’Occidente sono lì da vedere, e forse è proprio grazie a essi che siamo anche in grado di criticarne i limiti. Dopodiché va ammesso che questi limiti esistono e che oggi siamo probabilmente in grado di rimuoverli. Dobbiamo ammettere che nel suo corso storico il progetto moderno va progressivamente consolidando un ideale organizzativo (ispirato dalla religione economica di stampo inglese) in cui, per meglio perseguire efficienza razionale, si perdono sempre più di vista quegli ideali di felicità individuale e di equa coesistenza sociale per cui la modernità era nata.

Nello sforzo di strutturare le proprie istituzioni, questo progetto adotta una ideologia organizzativa preoccupata di dare ordine razionale alla realtà secondo un metodo scientifico (ritenuto quindi oggettivo e universale) e del tutto agnostica per quanto riguarda il fattore umano, dimensione che finisce rapidamente per essere considerata non solo irrilevante ma anche disturbante. L’assunto fondante la cultura organizzativa aziendale è consistito nel ritenere che fossero le persone a doversi adattare al mondo di macchine e di scambi di denaro organizzabili secondo criteri soddisfacenti, normabili, prevedibili secondo leggi matematiche: non certo il contrario.

Questa ipertrofia del metodo che garantisce l’ordinato funzionamento economico rispetto alle originarie finalità ideali caratterizza il progetto sociale della modernità e prende forma in modo particolarmente rigido nella organizzazione dei luoghi di produzione. Il workplace si organizza così nel tempo secondo una deriva meccanicista che entra progressivamente in contrasto con i nuovi bisogni delle persone e della società, alla ricerca di un nuovo equilibrio tra vita e lavoro e di un impegno delle aziende verso la società e il pianeta che vada oltre la realizzazione di utili. Allo stesso tempo, le aziende scoprono che per essere all’altezza delle nuove sfide competitive hanno bisogno di un maggior coinvolgimento e maggior senso di appartenenza da parte delle loro persone.

Per riallineare le nuove diverse esigenze occorre armarsi di piccone e abbattere i quattro muri portanti del workplace moderno, per costruire una casa più accogliente.

Oltre le quattro mura

Oltre il castello, la chiesa, la caserma

L’organizzazione della fabbrica rappresenta una novità priva di modelli precedenti cui ispirarsi: gli unici storicamente disponibili erano quello del castello e dell’esercito, oppure della chiesa intesa come struttura organizzativa. Nella fabbrica e poi nella azienda questi approssimativi prototipi si ritrovano in due pilastri della organizzazione moderna del workplace: la “sindrome del recinto” e la “asimmetria di potere”. Entrambi in rotta di collisione con i trend emergenti.

L’asimmetria di potere si espone alla crisi non in sé stessa, ma a causa della sua deriva verso la depauperazione dello status dei dipendenti, secondo l’equazione dipendenti = soldati = inferiori = sostituibili. Uno schiacciamento drammatizzato dalla crisi economica apertasi nel 2008 e dalle nuove esigenze di flessibilizzazione del lavoro, impantanata nel contrasto tra l’inquietudine dei “dipendenti” e l’esigenza di mobilità delle aziende. Un contrasto che impone, ai manager chiamati a gestire e garantire risultati, una serie di difficoltà. La situazione è aggravata dalla urgenza per le aziende di disporre delle migliori energie e competenze delle loro truppe, come testimonia l’investimento formativo in engagement e reskilling (hard e soft). Necessità imposta dal bisogno di resilienza e creatività, di fluidità mentale e capacità di lavoro in gruppo, in sintesi di autonomia di iniziativa responsabilmente in sintonia con scopi aziendali condivisi: sono risorse e condizioni cruciali per una transizione complessa e incerta, in un mondo globalizzato e di tecnologie intelligenti. Nonostante gli sforzi, i risultati appaiono a oggi largamente insufficienti. Fissando come soddisfacente il raggiungimento di un livello del 50% di engagement (cioè di dipendenti attivamente coinvolti nel loro lavoro), al 2021 l’osservatorio Gallup (pubblicato nel 2022) rileva solo un 34% di “engaged” (e un 16% di “active disengaged”), con il restante 50% di “passivamente presenti” (dati USA: in Europa le cose vanno peggio: la percentuale di engaged media è del 20%, il 17% in Germania, il 5% in Italia).

Difficile pensare di uscirne bene senza un salto qualitativo reale rispetto alla attuale organizzazione sociale dei workplace.

Le aziende si trovano però a dover fare i conti non solo con la difficoltà di stimolare la motivazione delle persone, ma anche con la difficoltà di attrarre e mantenere legate le persone di cui hanno più bisogno, perché mentre la mano d’opera a basso costo è reperibile grazie alla immigrazione e al digital divide (e presto sarà sostituibile dalla automazione intelligente), non altrettanto facile è attrarre competenze e talenti adeguati alla transizione digitale, al web marketing, alla nuova comunicazione e ai nuovi rapporti tra azienda e stakeholder (clienti inclusi).

La tendenza a un lavoro indipendente è in continua espansione: da gig worker, partite IVA individuali, startup, società informali tra amici agli spin off di manager che abbandonano la loro impresa e ne aprono una propria. E laddove non si manifesta abbandono cresce, ancor più dopo il COVID-19, la richiesta di flessibilizzazione di orario e di smart working.

Le aziende saranno presto spinte a rinunciare all’ideale del castello nel cui recinto mantenere sotto controllo il loro esercito e a contrattare la collaborazione di competenze esterne e autonome con modalità innovative e personalizzate.

Ma nonostante il gran parlare di una “organizzazione aperta” e di un “nuovo modo di lavorare” ancora non emerge un modello alternativo al castello, alla chiesa, alla caserma: solo aggiustamenti e camuffamenti di superficie. E non accadrà finché almeno nel nostro angolo di Occidente in qualche modo sarà possibile rinviare i conti con la storia, rinvio oggi paradossalmente favorito dalla emergenza COVID-19 prima, cui ora si aggiunge quella della guerra: ma le esigenze del pianeta, i disequilibri e le ineguaglianze del mondo, lo shift geopolitico dei poteri, e infine le imponenti modificazioni del lavoro e dell’economia discendenti da una reale e massiccia adozione delle risorse 4.0 non consentono troppe illusioni.

Oltre il totalitarismo degli utili

Se alle origini la visione economica vedeva nel capitale lo strumento risolutivo per potenziare lo sviluppo tecnologico e produttivo, negli anni Ottanta del secolo scorso prende forma una radicalizzazione che in sostanza trasforma il capitale da mezzo a fine.

La cumulazione di denaro non deve più necessariamente trasformarsi in produzione di beni e servizi, ma riprodursi direttamente attraverso la speculazione finanziaria, il che ha finito per alimentare un loop fine a sé stesso e vantaggioso per pochi mentre i suoi risultati ricadono sui molti e sul pianeta. La parallela crescita del debito sovrano ha messo gli Stati in condizione di dipendenza dai detentori dei capitali, frenando la possibilità di controllarne gli eccessi. Dopo la crisi del 2008 questo andamento economico è in discussione, per ora senza esiti sostanziali se non quello del via libera all’indebitamento senza fine contingentemente imposto dal trauma COVID-19. Stiamo tutti chiedendoci se questo stato di cose preluda a un cambiamento di modello oppure a un rientro in quello che viene etichettato come “new normal”. Dubito che qualcuno abbia una risposta affidabile, meno che mai dopo l’avvento dell’invasione dell’Ucraina.

Il vaso di Pandora è ormai aperto e non possiamo più evitare la domanda di fondo: per l’impresa è ancora sensato obbedire a una religione economica che le impone come scopo l’accumulo di profitti? Quale che sia la risposta, l’azienda si trova oggi a fare i conti non solo con i suoi disagi interni ma soprattutto con forti pressioni esterne.

Lasciando sullo sfondo la questione generale della ineguaglianza delle opportunità nell’elenco troviamo innanzitutto il tema della “responsabilità sociale dell’impresa”, che ha già assunto forma normativa entrando financo nelle formulazioni di bilancio.

Il tema, nato qualche anno fa quasi come contentino per gli “ambientalisti” e vissuto inizialmente dalle imprese come una sorta di “complicazione burocratica” associata alle pratiche sulla “qualità”, nel tempo sta rivelando risvolti inattesi e positivamente interessanti per le stesse aziende che l’avevano subito obtorto collo. Non solo, infatti, ha costituito un incentivo alla innovazione tecnologica, ma soprattutto ha spinto le imprese a un nuovo dialogo con il “territorio” in cui vivono e operano, incluse altre imprese con cui fare opportunamente rete, le istituzioni amministrative, i circoli sociali e la cultura locale. Naturalmente cosa significhi “territorio” dipende dal tipo di aziende e di produzione. Per le nostre PMI coincide fisicamente con la collocazione della sede, mentre per quelle divenute internazionali si traduce nel recupero delle radici territoriali come modello di azienda a misura d’uomo, come la Ferrero ad Alba o la Luxottica ad Agordo o la Tod’s dei Della Valle a Sant’Elpidio. In questi casi la sensibilità al rapporto con il territorio si trasferisce (declinata ad hoc) anche alle nuove sedi, traducendosi nella costruzione di alleanze con le realtà circostanti che crea immagine, reclutamento, reciprocità tra pubblico e privato e a volte una economia di distretto. Per altre imprese rapidamente divenute giganti internazionali e nate in una cultura da sempre meno radicata nel territorio (con anima multinazionale), il “territorio” coincide con la rete di rapporti che alimenta l’azienda, gli stakeholder tutti, dagli employee ai fornitori ai consulenti. È così che una pressione esterna, un po’ ideologica un po’ dovuta alla necessità delle istituzioni pubbliche di delegare ciò che non riescono più a fare, sta contribuendo ad allentare l’ideologia del castello-recinto e della finalità unica di profitto, avviando un’esperienza di apertura e cooperazione che può fare da apripista per una evoluzione soft della mentalità attuale.

Analoghe considerazioni valgono per i nuovi obiettivi di wellbeing e imposti alle imprese, anche a causa delle difficoltà del welfare pubblico. Anche in questo caso le imprese, che avevano dovuto accettare “complicazioni” di formazione alla sicurezza, di certificazione, di assicurazione e di offerta di opportunità di benessere psicofisico, scoprono man mano quanto questo tipo di iniziative creino legame tra persone e impresa, favorendo l’engagement e il bonding-branding desiderato. Insomma, i manager e gli azionisti stanno scoprendo che non pensare compulsivamente solo agli utili può tradursi in un buon affare!

Oltre i lavori forzati

Affare ancora migliore potrebbe dimostrarsi un cambiamento di prospettiva sul senso del lavoro per gli employee di oggi. La progressiva assimilazione in azienda delle tecnologie intelligenti sposterà il lavoro “umano” sempre più sulle componenti intellettuali, estetiche, creative e simboliche, con effetti complessi.

Si ridurrà la quantità di ore di lavoro a favore di quello che oggi definiamo molto approssimativamente “tempo libero”, e verrà quasi del tutto meno la necessità di confluire in un luogo fisico vincolato ad orari e controllo diretto. Questo processo che il COVID-19 ha accelerato cambia radicalmente la struttura dei workplace, che potranno non avere una grande location fisica fissa ma noleggiare temporaneamente le infrastrutture architettoniche e di supporto dove e quando servono. Visto che il lavoro ideativo ha il suo naturale booster nel lavoro di gruppo, questa situazione imporrà non solo di coltivare le capacità di team working generativo ma anche metodi e prassi per la creazione di gruppi flessibili non fisicamente compresenti: altro aspetto evidenziatosi durante l’esperienza COVID.

Bisogna rapidamente attivarsi per metterci in sintonia con queste esigenze, accettando la premessa che lavorare a livello intellettuale in team con larga autonomia e responsabilità è possibile solo a condizione di una condivisione interiorizzata dello scenario in cui l’impresa disegna i propri fini e delinea i propri scopi declinandoli in obiettivi operativi affidati ai team generativi. Nulla di tutto questo può realizzarsi in assenza di due precondizioni ancora lontane dal pensiero organizzativo dominante.

La prima ha a che fare con un ripensamento serio del sistema vita-lavoro. Solo persone che avvertono il proprio lavoro come parte integrante di ciò che rende la loro vita “thriving” (uno dei mantra che ricorrono in questi giorni nei report delle grandi società di consulenza è “from surviving to thriving”: dalla sopravvivenza alla fioritura) possono mettere nel lavoro quel tipo di motivazione da cui nascono engagement, resilienza, propositività ed empatia, ovvero il vello d’oro inseguito da qualche anno in ogni azienda.

La seconda ha a che vedere con la leadership e i suoi compiti, e non a caso proprio della natura della leadership si è tornati negli ultimi tempi a discutere serratamente, chi sottolineando la necessità di una “leadership gentile”, chi suggerendo di sostituire il termine leadership con quello di tutorship, chi infine sottolineando che al compito di comando e carisma oggi subentra il compito di indicare il “purpose” e il “making sense” dell’azienda. Certamente entrando in una era di ipercomplessità mobilmente fluida, la condizione essenziale per una identità aziendale consisterà sempre più nel disporre di uno scenario di lettura dei fenomeni mobile e continuamente in aggiornamento entro cui individuare i propri possibili percorsi: la leadership deve fornire sia l’ipotesi di scenario sia la fiducia di base nell’azienda, che consente a tutti di cooperare alla continua evoluzione delle cose. Quindi la leadership deve coltivare e diffondere la capacità di ragionare per scenari (una modalità mobile e generativa assai diversa dalle rigide certezze del passato). E diffondere al tempo stesso un clima di fiducia nei rapporti orizzontali e verticali e con la personalità e la storia dell’azienda, attraverso lo sviluppo di capacità empatiche e di competenze relazionali oggi ancora assai carenti.

Non bastasse tutto questo il management dovrà adottare un modello organizzativo centrato sugli scopi, perché le persone funzionano guidate da scopi e non da compiti o obblighi, se chiediamo loro un contributo attivo e non passivo, ideativo e non solo esecutivo. Nessuno si illude che questo salto sia facile, anche perché l’attuale classe dirigente è stata privata delle conoscenze e competenze di quelle scienze sociali considerate fino a ieri inutili al management, fatto salvo l’opportunistico utilizzo di qualche pezzo isolato di psicologia applicata (la cosiddetta “behavioral economy” e succedanei vari). Del resto, basta guardare al modo in cui le ultime generazioni di millennial e le prime della Z, che entrano oggi nel mercato del lavoro, stanno reagendo all’esperienza del clima aziendale. Risultati di ampie ricerche (per esempio di PwC e di Deloitte) indicano che i millennial apprezzano lavori interessanti e con un buon work-life balance e non sono disposti a sacrificare la loro vita personale per rispondere a richieste di prestazione lavorativa che non rispettino queste priorità. La Gen Z va oltre e richiede al lavoro anche una esperienza di benessere, anteponendola al guadagno e al prestigio ed è più pessimista e diffidente verso l’ambiente di lavoro in sé. Più in generale le nuove generazioni preferirebbero il lavoro autonomo o con amici, amano la flessibilità massima di orari, lavorano volentieri solo in un gruppo cui sentano di appartenere e per un compito che appaia loro significativo sia per sé stessi che per la società. Non disdegnano il guadagno e la carriera, ma sono disposti a lavorare per minore compenso in un ambiente che offra loro queste caratteristiche. E se non hanno scelta possono ritirarsi dalla ricerca di lavoro o formazione (secondo stime Eurostat nel 2017 in Italia i NEET tra i giovani italiani erano il 25,7% e per l’Istat nel 2021 rimanevano al 23,3%) o diventare cinicamente opportunisti, non concedendo all’azienda che il minimo inevitabile dei loro talenti, esigendo il massimo dei vantaggi.

In USA aumenta la preoccupazione per la “Great Resignation” che tra luglio e agosto 2021 ha visto un totale di 8,3 milioni di abbandoni del posto di lavoro. In Italia tra aprile e giugno dello stesso anno, secondo il Ministero del Lavoro, gli abbandoni sono stati 484.000 (tra passaggio al lavoro a tempo determinato e a lavoro autonomo). Anche da chi continua a svolgere un lavoro dipendente non vengono segnali positivi. Nonostante con la pandemia e lo smart working l’engagement sia aumentato (il che comunque deve far riflettere) dati recenti dicono che in USA è classificabile come mediamente ingaggiato il 36% dei dipendenti, con un 14% attivamente disinteressato e il 50% di non classificabili né in un senso né nell’altro.

Evidentemente le aziende orientate al domani non possono fare molta strada con un equipaggio di questo genere; quindi, non possono permettersi di confrontarsi con il fatto di ritrovarsi, per la prima volta nei duecento anni di rivoluzione industriale, con un workplace abitato da quattro (a volte cinque) generazioni, caratterizzate da un forte salto qualitativo nei confronti dell’esperienza del lavoro e dei modi e mezzi con cui svolgerlo, e con un clima in cui il 66% dei dipendenti non si sente attivamente legato all’azienda e al proprio lavoro.

Le aziende sono ancora una volta coinvolte in un problema sociale generazionale di fondo che nessuna altra istituzione ha affrontato e che solo qui, grazie anche alla sensibilità che il marketing del consumatore ha necessariamente sviluppato, non può essere ignorato. Forse è tempo che la società nel suo complesso riconosca un debito educativo verso le sue aziende.

Oltre l’ego-centrismo

Molte delle “gabbie” da cui uscire qui descritte derivano dalla assimilazione moderna di esperienze precedenti la Prima rivoluzione industriale: il castello, la conquista, l’esercito erano archetipi sociali da molti secoli ed erano i soli disponibili per immaginare una organizzazione del tutto diversa come quella della produzione industriale. L’ultimo snodo è invece una invenzione moderna, o almeno una generalizzazione di quello che nelle ere passate era riservato a casi particolari. Si tratta della ricaduta concreta dell’individualismo, la visione secondo cui la realtà sociale è un mosaico i cui tasselli sono i singoli organismi umani e che dunque ogni aspetto del sociale va ricondotto alle individualità dei singoli e alle loro interazioni.

Dall’Io al Noi

La ricaduta dell’ideologia dell’individualismo sul workplace è un tema su cui vale la pena di soffermarsi un po’ di più dedicandogli uno spazio specifico perché, come si dirà nella parte finale di questo libro, passare da un “lavoro individuale” a un “lavoro per gruppi di scopi” (dall’Io al Noi) è oggi il modo più ecologico e operativo di promuovere l’evoluzione del lavoro e dei luoghi di lavoro nella direzione necessaria.

L’individuo immaginato dalla modernità trova un parziale precursore nella figura classica dell’eroe, allora immaginato però come dotato dagli dèi di qualità sovrumane che lui (l’eroe) mette spesso a disposizione dei fratelli umani, irritando così i suoi protettori divini e subendone l’ira; oppure come l’uomo che mostra coraggio e abilità al servizio della città (oggi diremmo della nazione), salvandola per esempio dal nemico (Leonida alle Termopili), fondandone una nuova (Enea mitico fondatore di Roma), dandole leggi che consentono una fruttuosa convivenza (Licurgo per Atene) o sapienza (Socrate). L’eroe della classicità non è un individualista: sa di avere doti particolari senza proprio merito, e le usa per la comunità cui sente di appartenere.

L’individuo eccezionale moderno è invece chi sente di essere diverso perché superiore per natura, che si rapporta agli altri non in nome di un destino comune condiviso ma in un gioco competitivo che si definisce infine in una relazione capo-seguace. La realtà sociale e relazionale dell’impresa è stata immaginata muovendo da questo schema e, nonostante i recenti tentativi di ammorbidimento, l’individualismo egoista ne rimane il pilastro portando a gestire la dimensione del lavoro con modalità conflittuali con vari aspetti della realtà in cui stiamo entrando.

Questa antropologia obbliga a una visione molto limitante della motivazione, che non può non essere mossa dal desiderio di avere successo e quindi di prevalere, di vincere. Se siamo egoisti e preoccupati di accaparrare più risorse possibili in un mondo a risorse limitate, non possiamo sottrarci alla spinta primaria della paura di rimanere indietro e quindi all’affannarci per arrivare tra i primi: un paradigma ben rappresentato dai film western dedicati alla corsa all’ovest e all’oro, non a caso un archetipo dell’immaginario americano della esistenza umana, come tutti i topos della narrativa western.

Unitamente a una cultura in cui il denaro si fa misura di tutte le cose – per prima la sicurezza – questa ideologia motivazionale si traduce, nella cultura organizzativa, nella logica di un rapporto lavoratore-azienda basato su uno scambio di convenienze: una negoziazione (termine caro al vocabolario aziendale) in cui ciascuno mira al proprio vantaggio. Ma in questa prospettiva con “vantaggio” si finirà inesorabilmente per intendere lo sforzo di ottenere il massimo dando il minimo (criterio chiave del rapporto costi-benefici): quindi l’azienda cercherà di avere la massima prestazione in cambio del minimo di salario, mentre il lavoratore cercherà di ottenere il massimo di salario cercando di dare in cambio il minore tempo e la minore fatica possibile.

Una conflittualità negoziale permanente, che richiede un dispendio di energie a prescindere dal tradursi in una esplicita lotta di classe: energie che oggi servono tutte per affrontare la transizione, energie che devono convergere in un gioco di squadra e non disperdersi in conflitti contrattuali e psicologici molecolari e continui anche se sotterranei. Cambiare la visione motivazionale è decisivo anche dal punto di vista meramente economico: chi si occupa di cultura organizzativa segnala da tempo questa necessità, che per ora appare relegata a qualche rattoppo contrattuale e a qualche buona intenzione formativa, o nel migliore dei casi (per fortuna non così raro) alla esperienza e sensibilità intelligente dei manager. Ma costruire il nuovo futuro richiede assai di più.

La socialità non è un insieme di individui

La visione darwinisticamente (ma non di Darwin) individualista inibisce la possibilità una visione cooperativa del lavoro. L’abbiamo già ricordato: antropologia evoluzionista e psicologia mostrano che il “lavoro di gruppo” sviluppa qualità emergenti, ovvero capacità e attitudini che non derivano dalla somma delle individualità, ma sono proprietà specifiche del “superorganico” del gruppo: l’insieme ha qualità diverse da quelle delle singole parti. La resilienza, l’antifragilità, la fluidità di cui tanto si parla non sono caratteristiche eccezionali di individui superdotati, ma possibilità che si sprigionano dalla dinamica di gruppo in un adeguato contesto relazionale. E se oggi l’azienda avverte la necessità di queste attitudini, non potrà ottenerle senza passare prima per la revisione radicale del sistema individuo-gruppo di lavoro-leader-azienda. Nessun esercizio di team building riuscirà da solo a innescare un cambiamento organizzativo che apra alla pratica abituale della sinergia cooperativa e all’insight che proviene dal lavorare sistematicamente per gruppo di scopo. Bisognerà prendere atto che l’azienda è una realtà sociale percorsa da dinamiche di gruppo complesse che possono essere laboratorio di innovazione e di successo solo se ne abbiamo consapevolezza e uscendo dalla prospettiva individualista o capace di considerare i gruppi soltanto come sommatoria di competenze. Le aziende lo stanno avvertendo, e lo dimostra anche il ritorno di attenzione al tema della cultura organizzativa, ma ancora manca la iscrizione di questi temi nell’agenda strategica e una assimilazione delel metodologie delle scienze sociali.

Ma l’handicap più serio che l’individuo-centrismo ha immesso nella cultura aziendale è la cultura della diffidenza e del sospetto. Lo si coglie nei comportamenti manifesti nei padroni delle piccole-medie imprese, oscillanti tra fasi di paternalismo benevolente e altre di accuse di tradimento da parte di dipendenti che non sanno ricambiare quanto fatto generosamente per loro. Emerge con effetti imponenti e spesso tragicomici nella burocrazia delle grandi imprese, in cui l’ufficio del personale ha il compito di ridurre le persone a un insieme di regolamenti e di contrattazioni remunerative. Affiora nelle lamentele sotterranee dei dipendenti sul non sentirsi apprezzati e valorizzati per i loro veri talenti ma solo “usati” per ciò che conviene all’azienda, o emarginati a causa dei favoritismi e delle simpatie dei decisori sedotti dal servilismo di colleghi più “furbi”.

La fiducia: una risorsa chiave

Dietro questi segnali a volte meramente folcloristici si cela però una patologia grave: la prevalenza della logica della sfiducia. Necessaria conseguenza della visione utilitaristica (ciascuno cerca il massimo vantaggio per sé a scapito degli altri) e dell’individuo-centrismo, la sfiducia comporta il sospetto (i colleghi cercano sempre di farti le scarpe, appena ti distrai) e la diffidenza che mina anche le aperture positive (“fa il gentile con me chissà cosa vorrà”). L’organizzazione aziendale si è così naturalmente strutturata su questa sfiducia di base (che un amico di chi scrive, già capo del personale e consulente organizzativo di grandi aziende, definisce “realismo”) più preoccupata di evitare i rischi del fidarsi che di cogliere i frutti del fidarsi.

Un trattato su questa dinamica possiamo coglierlo nello storico ciclo cinematografico degli Avengers (in generale i film e le serie TV americani sono a mio avviso i più avanzati trattati di psicologia sociale e della organizzazione oggi disponibili) in cui un gruppo di superdotati molto individualisti e reciprocamente diffidenti è obbligato dagli eventi (un nemico comune, l’estinzione dell’umanità) a condividere uno scopo e a riorganizzarsi scoprendo che solo concedendosi fiducia si forma un team che fa emergere le capacità necessarie a organizzarsi per superare l’ostacolo, guadagnandone infine anche una crescita personale e nuove amicizie.

La lezione di questo ciclo, ormai nell’immaginario collettivo, è che il rischio della diffidenza e del sospetto è maggiore di quello del concedere fiducia: il primo ci chiude nelle nostre possibilità individuali, il secondo dischiude l’emergere di nuove esclusive possibilità tipiche solo di una realtà di team.

Tutto questo non significa affatto che basti mettere insieme degli individui per ottenere un superorganico (termine introdotto fin dal 1917 dall’antropologia culturale), né che si tratti solo di applicare qualche semplice tecnica di conduzione. Il gruppo di scopo e il team generativo sono organismi con una loro specificità che non nasce dal semplice accostamento di singole cellule, allo stesso modo in cui il nostro corpo ha proprietà che non nascono dal solo assemblaggio di membra e funzioni. Occorre considerare la dimensione di gruppo o di team come un livello superorganico, ossia come un organismo di organismi che fa sistema a sé e in cui emergono funzioni e capacità specifiche e autonome.

È una realtà che sperimentiamo spesso nella nostra vita normale, dall’amicizia alla partnership affettiva (detta anticamente “matrimonio”) alle sfide a calcetto. Possiamo essere un plotone o una classe o un aggruppamento o una folla: e quando siamo parte di questi superorganici sperimentiamo l’evidenza del fatto che in quel contesto ci comportiamo in un modo diverso dal solito e in parte fuori dal nostro controllo, e del fatto che, come superorganico, riusciamo a fare e a immaginare di fare cose impensabili per ciascuno di noi.

Oggi le dinamiche e le regole di trasformazione di una somma di parti in un insieme sono esplorate dalle scienze sociali come dalla biologia evoluzionista, dall’antropologia come dalla teoria generale dei sistemi: una realtà come l’azienda non può continuare a ignorarne le leggi, visto che ha definito “organizzazione” (da “organismo”, archetipo “naturale” dell’insieme che sviluppa proprietà diverse dalla somma delle sue parti) il suo assetto funzionale. Se lo ha fatto, è per la distorsione dell’utilitarismo e dell’individualismo in cui è cresciuta: è ora di uscirne, di abbandonare la logica della sfiducia per entrare in quella della fiducia, e su questa base riprogettare l’organizzazione aziendale nel terzo millennio, che sarà caratterizzato da una ipercomplessità e incertezza che potremo fronteggiare solo sviluppando progettualità propositiva, ricca di immaginazione creativa. Scopriremo che il booster di queste capacità è la relazione di fiducia messa a terra nel teamwork e nell’identificazione (bonding) con l’azienda.

A questo punto l’amico manager di chi scrive sorriderebbe e gli darebbe una pacca sulla spalla, accusandolo affettuosamente di essere poco realista, e certamente avrebbe ragione sulla genericità delle indicazioni offerte sopra. Quanto alla genericità l’autore dovrebbe rispondergli che in questo testo non c’è più spazio per svilupparne le possibili indicazioni operative e di metodo, ma che ha la ferma intenzione di farlo in altra occasione, mentre quanto all’idealità può darsi che il suo amico abbia ragione ma può anche darsi che “realismo” sia l’etichetta con cui nobilitiamo le abitudini mentali assimilate dalla modernità, indossando soddisfatti gli occhiali che questa ci offre. Forse un po’ di cecità potrebbe anche giovarci, in questa fase: in fondo quando non vediamo bene dobbiamo fidarci di qualcuno o di una parte di noi spesso messa a tacere (insight, istinto, sentimento).

Bisogna però evitare come la peste il rischio di confondere la fiducia con un sentimento vago, un idealismo romantico quanto ingenuo, o una religiosità caritatevole all’insegna del “volemmose bbene”. Le difficoltà con cui si confrontano oggi le aziende non si risolvono con banalizzazioni semplificanti, né sono sufficienti iniziative intense ma non strategiche di seminari e corsi su gruppi, team, relazione, empatia e via così. Se davvero si vuole attivare il potenziale della fiducia, occorrerà anche agire a livello del modo di organizzare il lavoro e la leadership.

Muoversi a questo livello così decisivo per l’equilibrio di una impresa richiede scienza e metodo, una attenta sorveglianza delle aspettative, un coinvolgimento partecipe e responsabile. Ricordando sempre che le dinamiche della fiducia-sfiducia sono al cuore non solo dell’azienda, ma anche della identità e autostima delle persone, e che muoversi in questi territori è particolarmente delicato, dal momento che è (oggi) strategicamente decisivo per l’azienda e (da sempre) va a toccare l’identità e l’autostima delle persone.

Perciò lavorare sulle dinamiche di fiducia e appartenenza esige non minore ma maggiore qualità e la rigorosità assoluta di metodo e di controllo, come accade nella psicologia clinica e nella ricerca sociale sul campo. Uno dei maestri di chi scrive ripeteva che quanto più ci si addentra nella soggettività tanto più occorre tenersi ancorati all’oggettività, quanto più si ha a che fare con variabili qualitative tanto più occorre esprimersi in modo quantitativo. È questione non di trattare le persone come cose, spiegava, ma di diffidare di sé stessi: quando siamo chiamati a comprendere e intervenire su aspetti legati al proprium umano (identità, immagine di sé, autostima, relazione) essere oggettivi e neutrali ci è più difficile, perché entrano in ballo empatia e proiezioni che ci rendono tendenziosi, secondo quella deriva ben nota per cui un genitore non è affidabile come valutatore del proprio figlio, un tifoso non accetta di vedere i difetti del proprio club, un padrone o un manager distorcono inevitabilmente la percezione delle carenze della organizzazione che hanno contribuito a mettere in piedi è che fa parte dell’orgoglio di sé.

La cosa è resa ancora più complessa dal fatto che empatia e identificazioni costituiscono un oggettivo strumento di conoscenza e insight in questo campo, ma mentre le scienze sociali hanno scelto di evitare i rischi del loro impiego attraverso metodologie adeguate, l’organizzazione aziendale ha scelto di ignorarne l’importanza assumendo che le persone fossero solo individui che forniscono prestazioni competitive entro un contratto monetario. Questa scelta, comprensibile storicamente e per molti versi fruttuosa fino a oggi, semplicemente non regge più alle pressioni di una realtà umana e sociale profondamente diversa da quella dell’Ottocento.
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TAKE AWAY – QUANDO IL GIOCO SI FA DURO, I FLESSIBILI COMINCIANO A GIOCARE


I “flessibili” sono le persone aperte, disponibili a cambiare mentalità, schemi cognitivi e tipo di motivazione. Non è una disposizione naturale e non ci viene facile. Il feto che sta per diventare neonato attraverso un doloroso e sconcertante travaglio (che non è solo quello della partoriente ma anche quello del feto-neonato) non sceglierebbe mai, se potesse, di uscire dal cocoon ospitale in cui ha vissuto tutta la sua vita. La natura delle cose, la storia, la necessità (se continuasse a crescere nell’utero, ucciderebbe la madre e sé stesso) lo spingono oltre il suo desiderio e i suoi schemi abituali rassicuranti e molto funzionali fino ad allora.

Così ogni crisi e discontinuità storica sono leggibili come una nascita, un salto evolutivo: certamente con la possibilità di fallire, come quando si salta da una sponda a un’altra. Nella metafora del neonato, però, è decisivo il fatto che quell’organismo abbia in sé la programmazione e le potenzialità per passare a modalità diverse o più precisamente a una integrazione estensiva e riorganizzatrice delle capacità precedenti, grazie alla interazione con un ambiente nuovo. Anche la storia ci obbliga a uscire dal nostro ambiente per entrare in uno nuovo, ma in questo caso non bastano le risorse geneticamente programmate: occorrono l’integrazione della cultura e della consapevolezza, una ipotesi e un progetto, e la organizzazione efficiente per muoversi nel nuovo mondo.

Questo lo dobbiamo fare noi, nessuno può sostituire la nostra azione: e se falliremo lo dovremo a una irresponsabile rinuncia, non al destino maligno o a un dio capriccioso. Certo, oggi non abbiamo ancora un progetto alternativo e cominciamo a comprendere che non sarà possibile replicare le certezze di progetto della modernità: sappiamo però che è possibile coltivare e organizzare le qualità che rendono possibile muoversi in un terreno destinato a rimanere non completamente controllabile e conoscibile secondo gli standard moderni. E le scienze sociali suggeriscono che l’apertura mentale fiorisce in un contesto relazionale di fiducia e di appartenenza.

Quando il mondo aziendale parla di agilità, resilienza, antifragilità, segue forse delle mode ma dà anche segno di cogliere il senso più profondo della transizione che ci rotola in avanti e delle trasformazioni che ci richiede.
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Tempo di semina

Gli umani hanno una struttura motivazionale più complessa e una maggiore capacità di risolvere i dilemmi sociali rispetto a quanto ipotizzato nella precedente teoria della scelta razionale. Progettare le istituzioni per forzare (o spingere) individui completamente egoisti a ottenere risultati migliori è stato l’obiettivo principale che gli analisti politici hanno proposto ai governi di raggiungere per gran parte dell’ultimo mezzo secolo. Un’ampia ricerca empirica mi porta a sostenere che, invece, un obiettivo fondamentale delle politiche pubbliche dovrebbe essere quello di facilitare lo sviluppo di istituzioni che tirino fuori il meglio dagli esseri umani.

ELINOR OSTROM, PREMIO NOBEL PER L’ECONOMIA NEL 2009

Questo paragrafo è allo stesso tempo una sorta di chiusura e di apertura.

Per quanto il percorso fatto possa esservi apparso talora astratto, il suo scopo è estremamente pratico: l’analogia più volte utilizzata del “vedere i propri occhiali per superare i limiti che pongono al nostro sguardo e cercarne di nuovi” esprime l’intento di liberarci dagli impedimenti a cambiare gioco.

Ma perché non si può arrivare subito al dunque, saltare le speculazioni e andare subito al “che fare”?

Se andate dal medico per una normale influenza vi prescriverà qualche farmaco, probabilmente noto anche a voi, accompagnato da qualche indicazione sul come assumerlo: vi darà, insomma, una ricetta.

Se però si tratta di un disturbo che riguarda il vostro metabolismo o altri aspetti di fondo del vostro organismo, non potrà sbrigarsela così. Vi spingerà a fare una serie di esami, a vedere specialisti, e alla fine condividerà con voi il quadro diagnostico, dandovi una serie di consigli su come gestire i nuovi stili di vita richiesti dal quadro clinico emerso, la cui evoluzione dipenderà in modo decisivo da come voi lo gestirete. E vi raccomanderà di tenerlo aggiornato.

Allo stesso modo, mentre avete potuto educare un figlio piccolo con ordini ed esempi diretti (fai così, fai come me) attraverso il gioco lineare di premi e punizioni, diventato adolescente non potete più utilizzare con lui la stessa strategia educativa. Dovrete autonomizzarlo, renderlo consapevole dei nuovi bisogni sociali e pulsioni ormonali che si muovono in lui, in modo che possa gestirli consapevolmente.

Qualcosa del genere sta accadendo per il tema dell’engagement in azienda o per la motivazione degli studenti della scuola secondaria.

Fuor di metafora la cultura aziendale è chiamata dai fatti a sviluppare la gestione dell’autonomia responsabile e della consapevolezza, oltre ad aggiornare quella già ben consolidata della direttività. Per poterlo fare anche i responsabili di vertice affrontano un salto qualitativo, devono ulteriormente sviluppare la loro consapevolezza e articolare il loro progetto. Analogo compito tocca a studiosi e consulenti, stakeholder formativi d’impresa. Non ci si può più limitare a consegnare ricette, così come non si può sperare realisticamente di ottenere buoni frutti gettando semi su un terreno non arato e fertilizzato.

Le pagine che seguono offrono ora un primo sguardo verso quel tipo di azioni operative che possono rappresentare ricette aperte per quell’ambito aziendale che abbiamo scelto come territorio privilegiato della transizione in corso. Si tratta qui solo di un accenno utile a mostrare come tutto questo parlare di occhiali e di transizione non sia e non debba essere fine a sé stesso. Per chi si ritroverà almeno in parte nella prospettiva che ispira questo libro ci saranno altre occasioni per conoscere in dettaglio queste tecniche e metodi molto concreti e ad hoc.

Criticare soltanto è un lusso che non possiamo più concederci

Ma quanto è facile analizzare e criticare e quanto invece è difficile offrire sintesi e proposte concrete! L’urgenza di “andare subito al sodo” è comprensibile: si tratta di una reazione naturale all’ansia, corrispettivo della urgenza di sottrarsi a una situazione sgradevole e alla sensazione di impotenza. E ovviamente la condizione in cui viviamo oggi ci mette in questo stato, da tempo per la complessità generatrice di incertezza e ora per eventi inattesi e oggettivamente minacciosi (pandemia, guerra alle porte di casa). Ma si tratta anche di un riflesso condizionato, figlio di una cultura dell’azione e del mito moderno dell’uomo forte e deciso (l’uomo del west con la pistola veloce e precisa o, più classicamente, Alessandro Magno che taglia con la spada il nodo gordiano senza preoccuparsi di scioglierlo). Prendersi tempo per allargare lo sguardo, ritessere i fili storici del presente, immaginare il futuro attraverso il vaglio di ipotesi è una semina non evitabile: non siamo di fronte a problemi contingenti ma a una crisi evolutiva del sistema in cui le aziende sono nate e cresciute. Abbiamo bisogno di un frutto che non si trova già pronto nei supermercati: abbiamo solo un seme, e l’unico modo di ottenerne il frutto è coltivare, fertilizzare, irrigare e proteggere. Il primo passo concreto – quello che apre la strada a tutti gli altri – per entrare in una prospettiva costruttiva consiste proprio nel “vedere” la natura e i paradossi del cul de sac in cui oggi versiamo, incapaci di rinunciare a modelli di enorme successo per quasi due secoli e, d’altro canto, sospinti dagli eventi a un cambiamento per il quale però non abbiamo disponibile nessun progetto alternativo.

L’impresa deve evitare di paralizzare la propria capacità di cambiamento rifugiandosi nella convinzione che si tratti solo di rafforzare le abituali prassi di gestione delle crisi in attesa che tutto torni alla “normalità” (magari con qualche piccolo ritocco), oppure consegnandosi al fatalismo passivo ritenendo di trovarsi ormai in balìa di eventi ormai imprevedibili e incontrollabili. Queste forme improprie di resilienza, o meglio di evitamento dell’ansia da affrontamento del compito, sembrano pervadere la politica, la gestione delle istituzioni, la quotidianità delle persone, e naturalmente anche le aziende.

Tuttavia, tra tutte le realtà sociali le aziende costituiscono quella in cui nonostante tutto sta emergendo più forte, pur tra contraddizioni e con grande fatica, la consapevolezza della necessità del cambiamento e la ricerca concreta – anche se per ora per tentativi ed errori più che per modelli sistematici non ancora emersi – di soluzioni operative. Nonostante tutto, tra le istituzioni portanti della nostra società le imprese mostrano – assai più delle altre realtà e con l’eccezione di alcuni intellettuali inascoltati – sintomi concreti di sensibilità e tentativi di reazione proattiva alla paralisi fatalista e all’ottimismo da struzzo da cui sono circondate. Pensiamo ai premi Nobel per l’economia assegnati dagli inizi degli anni 2000 a studiosi critici delle teorie economiche classiche e del neoliberismo (come Joseph Stiglitz, Daniel Kahneman, Elinor Ostrom, Esther Duflo); al ritorno del tema abbandonato per anni della cultura organizzativa; alle iniziative sul workplace wellbeing; al ripensamento degli stili di leadership; alla forte ripresa del tema del team-working; ai temi del making sense e del purpose aziendale; allo sforzo formativo attivato per le soft skill; al lavorio intenso sull’elevazione dell’engagement e della resilienza; alla flessibilità di rapporti e di orari; ai talenti che si affiancano alle competenze specialistiche; alla revisione profonda dei criteri di assessment; alla responsabilità socio-ambientale che deve rientrare tra gli scopi; alla integrazione tra tecnologie intelligenti e persone nell’impresa.

Da dove cominciare per fare il cambiamento

Nessuna altra realtà istituzionale ha aperto tutti questi fronti né ha provato a cercare azioni praticabili. È un attivismo reattivo, di certo spinto dalla necessità di affrontare una realtà che impone nuove modalità per pervenire al profitto e competere con successo: non si tratta per le imprese di applicare teorie astratte o di inseguire istanze morali vagheggiate dalle ideologie e dai social. Si tratta banalmente – per fortuna – della mera necessità di sopravvivere e se possibile di cogliere occasioni di sviluppo. L’economia ha ben chiaro che nel tema della sostenibilità e dell’eco green si annidano molte opportunità di new business, come nelle nuove tecnologie di distribuzione e vendita, nella crescita esponenziale della domanda nei servizi medico-sociali o nello sviluppo di un uso più realmente sociale e formativo dei nuovi media.

Nel giro di pochi lustri dovremo anche affrontare il tema dell’esubero umano nel lavoro materiale: il tasso di produttività in due secoli è aumentato fragorosamente, mentre il numero di ore umane di lavoro sta parallelamente diminuendo. Già nel 1930 John Maynard Keynes, in una sua preveggente conferenza dedicata ai propri nipotini, argomentava che nel giro di qualche decennio il tema critico (nel mondo occidentale) non sarebbe stato il lavoro, ma il tempo libero. Figuriamoci cosa accadrà quando le nuove tecnologie intelligenti saranno davvero implementate (e chiediamoci anche perché si stia tardando di fatto a farlo). Accanto ai cambiamenti, anche qui si intravedono potenzialità nuove per le aziende che capiranno i nuovi bisogni immateriali delle persone liberate dal lavoro.

Per le organizzazioni produttive la difficoltà critica sta altrove: sono pronte a sostituire le opportunità e modalità di business, ma non altrettanto pronte a modificare il contesto del workplace (intendendo l’insieme della cultura organizzativa e delle persone che operano nelle e intorno alle aziende) in modo tale da cogliere le potenzialità della transizione storica in corso.

Mentre per qualche anno questa difficoltà è stata connessa all’impatto del salto tecnologico al 4.0, negli anni più recenti ci si sta occupando sempre più del “fattore umano”. Con epicentro prima sulle soft skill, poi su engagement, oggi su resilienza e antifragilità o su team di scopo e leadership generative.

I motivi di rilevanza di questi aspetti sono già stati richiamati nel corso di questa lettura: si tratta ora di indicare con quale prospettiva e metodo intervenire sullo human side, proponendo iniziative redditizie sia per il benessere delle persone sia per l’efficienza di impresa e in definitiva anche per la società intorno all’impresa. Parliamo di un argomento ricco di contenuti, che richiede uno spazio adeguato in un volume a sé: è giusto però chiudere con almeno qualche accenno alla ricaduta operativa immediatamente attivabile, coerente con lo scenario proposto in queste pagine.

Cominciamo con il ribadire che nessuno può seriamente proporre ricette magiche, ma che tutti siamo chiamati a esporci con ipotesi e proposte per stimolare scelte e arrivare a scegliere linee di intervento prioritarie. La transizione verso una globalizzazione dell’incertezza sistemica non consente di elaborare modelli a tavolino per poi dire agli “operativi” di applicarle, per la buona ragione che la imprevedibilità di un mondo ipercomplesso e interdipendente non è contingente ma è strutturale, ma di certo ciò non significa sedersi sulla riva del fiume ad aspettare. In attesa di diventare esperti della teoria dei sistemi complessi, ci dovremo ispirare alle nostre esperienze relazionali, in cui ci muoviamo necessariamente per tentativi ed errori e aggiornamento delle ipotesi, sapendo bene che ogni tentativo di comprimere la comprensione di un rapporto entro i nostri schemi di aspettativa finisce per compromettere la qualità della relazione stessa. È un buon modello a portata di mano per capire che nel mondo in cui stiamo entrando non possiamo più tendere (come eravamo abituati) a possedere la certezza della verità, ma dobbiamo rischiare perennemente una interpretazione e un progetto. Ipercomplessità significa gradi di libertà e coinvolgimento: il che significa che non possiamo controllare tutte le variabili in gioco né possiamo accomodarci nel ruolo di osservatori esterni al sistema, ma siamo di fatto una delle variabili in gioco.

E dunque? Come seminare futuro se non so bene cosa aspettarmi dalla semina?

Organizzare l’intuizione e la fiducia di base

Intanto se è vero che non possiamo sapere bene cosa aspettarci sappiamo di conseguenza che dobbiamo prepararci all’inatteso. Non sapere esattamente come fiorirà il seme non significa che non si possa sapere come preparare il terreno perché fiorisca al suo meglio. Ogni coltivatore lo sa, come sa che la semina per generare frutto deve conoscere il seme e il terreno per esso più adatto, e che il suo compito è sempre quello di declinare le regole generali ad hoc (il tema della personalizzazione dei casi costituisce la parte più profonda della flessibilità e agilità).

Quindi si tratta di formare organizzazioni e persone capaci di affrontare l’imprevisto, di cogliere collegamenti di sistemi complessi, di disporre di diversi punti di vista per elaborare intuizioni in forma di ipotesi, di avere velocità di cambiamenti in corso d’opera, di saper sfruttare il pensiero di gruppo per fare il salto creativo che solo l’interazione cooperativa consente. E di fare tutto questo declinando ad hoc i processi per lo specifico contesto in cui si opera.

Solo lavorando su questi aspetti possiamo predisporre in azienda un terreno fertile su due versanti sinergici: sul versante di una mentalità generativa capace di produrre idee, ipotesi, progetti da un lato, e dall’altro lato sul versante di un clima relazionale capace di favorire una qualità di interazioni tali da garantire la determinazione a perseguire lo scopo, pur mutando mezzi e percorsi, o di accettare l’errore e la sconfitta senza affondare e anzi trasformandolo in occasione di apprendimento. Solo arando prima questo terreno l’azienda potrà ottenere frutti costanti di proattività e resilienza, altrimenti destinati al breve ciclo di vita di fiori recisi. Un approccio che implica considerare il lato umano come elemento strategico e strutturale dell’organizzazione: le tecnologie 4.0 e il loro tipo di intelligenza sono indispensabili per affrontare la complessità plastica e instabile che stiamo intuendo come nostro habitat futuro, ma solo il lato umano può generare il progetto a cui servono e concertarne un uso al servizio della creatività.

Per preparare questo terreno di cultura vi sono linee di azione possibili, operative e opportune, adatte a innestarsi senza troppe scosse nella macchina organizzativa attuale con una strategia bottom-up.

a. Includere sistematicamente il lato umano nella gestione strategica

La prima cosa da fare è prendere atto del fatto che la cultura organizzativa nata nella prima modernità (e solo aggiornata ma mai realmente mutata) non è in grado di “vedere” le persone, e che quindi occorre mettere i responsabili della vita d’impresa in grado di vederle in modo tale da poter operare consapevolmente per ottenere dalle persone quello che ormai le aziende sanno essere indispensabile per il futuro e che solo dalle persone può venire: per esempio l’engagement, la resilienza, l’antifragilità, il bonding e la fedeltà, la motivazione, l’apporto ideativo, l’autonomia e la responsabilità. Qualità necessarie anche per gestire la flessibilità richiesta oggi alle imprese: di orario, di funzioni, di legami (non solo dipendenti, ma legami ad assetto variabile a seconda del bisogno) e così via. Già nel 2014 il governo britannico ha esteso i diritti di lavoro flessibile a tutti i lavoratori, con l’obiettivo di rendere i luoghi di lavoro “adatti al ventunesimo secolo” come espresso chiaramente allora dal Dipartimento Business, Innovation & Skills, che dichiarò di voler cambiare la cultura nei luoghi di lavoro britannici. I dati indicano che si tratta di un buon affare per le imprese, visto che l’introduzione di flessibilità è positivamente correlato a un aumento di produttività e di profitti. Nel 2018, per esempio, in uno studio IWG (provider di spazi di lavoro flessibile) condotto su un campione di 18.000 leader aziendali di 96 Paesi (tra cui 200 uomini d’affari, manager o titolari di aziende italiani), il 79% del campione intervistato riconosceva che il lavoro flessibile migliorava soprattutto la vita dei lavoratori, ma una quota ancora maggiore, dell’89%, riconosceva che il lavoro flessibile faceva crescere il business (la stima era del +22% dopo due anni di adozione). Secondo quanto rilevato nel 2019 dall’Osservatorio Smart Working del Politecnico di Milano, l’incremento di produttività per un lavoratore derivante dall’adozione di un modello maturo di lavoro agile, da non confondere con il più antiquato e limitato concetto di telelavoro, è di circa il 15%. I dati del 2021 confermano nelle PA l’esperienza di smart working ha migliorato (secondo le dichiarazioni dei dirigenti) efficacia ed efficienza del 30% (a fronte di un 16% che dichiara un loro peggioramento), mentre ben l’82% delle persone dichiara un netto miglioramento della conciliazione fra vita privata e lavorativa, dati coincidenti con quelli che a livello globale che parlano di un 83% (riportati da Intuition e riferiti al 2021, assieme a dati di incremento della produttività, dell’engagement e della soddisfazione di dipendenti e manager). Altri dati recenti di Gallup confermano gli effetti positivi del remote working (per ora l’aspetto più appariscente di flessibilità e agilità nel lavoro), ma segnalano anche la possibilità che il mero lavoro da casa, senza strategie di rafforzamento del legame con l’azienda e i colleghi, rischi alla lunga di indebolire l’engagement.

Siamo dinnanzi a una sperimentazione imposta in modo inatteso dalla pandemia, che ha accelerato il processo di ripensamento complessivo della organizzazione del lavoro. Per ora possiamo dire che in generale dati e letteratura di settore testimoniano alcune cose: che la flessibilizzazione del lavoro è un dato irreversibile, che non danneggia il business e che migliora il clima aziendale, e che tuttavia i manager sono diffidenti e resistenti a introdurlo (mentre i dipendenti sono favorevoli a una flessibilità e, cosa notevole, non desiderano un lavoro da remoto totale ma un mix equilibrato; esprimono in linea generale una media di due-tre giorni a settimana in remoto e gli altri in presenza, in modo però non rigidamente preordinato e da variare a seconda dei casi). L’atteggiamento dei manager (HR inclusi) – su cui si sta oggi concentrando di più (giustamente) l’attenzione – non dipende solo da un pur comprensibile timore di perdita di ruolo e dalla corretta preoccupazione che il lavoro da remoto indebolisca il senso di appartenenza e lo spirito di team, ma anche dal fatto che la loro cultura rende difficile concepire un lavoro che “esce dalle mura” e dalla possibilità di controllo diretto e continuo, imponendo un atto di fiducia e una diversa gestione delle relazioni rispetto al modello di lavoro e di azienda fin qui vincente. Occorre un cambiamento di prospettiva, di “sguardo”, quello stesso tipo di rotazione mentale che nell’Ottocento, all’avvio della Prima rivoluzione industriale, rese possibile “vedere” le nuove variabili del lavoro legate alle macchine, alle fabbriche, alle specializzazioni, ai ruoli di capo e dipendente, al contratto e al salario. Nulla di tutto ciò che oggi ci appare ovvio e naturale esisteva allora o aveva forme parziali e diverse da quelle che per noi sono “normali”. La mentalità organizzativa moderna, con le sue norme e la sua razionalità efficiente, fu allora varata e insegnata nel giro di pochi decenni: un miracolo storico, uno sforzo enorme e di grande successo.

Allo stesso modo, si tratta oggi di includere in quel progetto organizzativo le dimensioni human-sided che mancano dalla cultura originaria della fabbrica e dell’impresa, il che significa adottare modelli e metodi capaci di renderle visibili, misurabili, gestibili per definire obiettivi in modo controllabile e per correggere la rotta di quelle variabili che hanno a che fare con lo specifico umano. Attingendo questa volta non solo dalla economia e dall’ingegneria ma dalle scienze sociali, possiamo definire le dimensioni chiave che qualificano le persone nel loro rapporto con il workplace e costituiscono la radice di quegli output così intensamente perseguiti oggi, dalle soft skill alla resilienza, come sopra richiamato. Perché occorre uscire dalla tattica del “valore aggiunto”, del “fattore umano” cui rispondere con interventi tampone e soprattutto non strutturalmente inclusi nella strategia e nella cultura organizzativa. Il fattore umano con i suoi talenti (come oggi si ama dire) non è qualcosa “in più” rispetto alle strutture produttive, come in Formula 1 il pilota non è qualcosa “in più” rispetto al suo bolide. Occorre un rimodellamento mentale e organizzativo, occorre acquisire competenze dalle scienze sociali, occorre gestire una azienda relazionale in un contratto psicologico di fiducia. Questa è una necessità non più in discussione: il punto è come fare senza bloccare l’attività produttiva.

Per conto dell’autore, e tanto per dare qui un’idea di come tutto ciò sia fattibile, si comincerebbe mettendo in focus, per renderle operativamente gestibili, cinque dimensioni chiave rilevabili con metodologia metrica strutturata, orientata a offrire output gestibili per decisioni operative. Le elenchiamo senza approfondire, per dare una idea di come si possa avviare una inclusione di variabili qualitative nella gestione aziendale senza rinunciare al bisogno di gestirle in modo strutturato. Per quanto facciano parte di un insieme organico, possiamo articolarle in tre livelli complementari.

Due delle cinque dimensioni riguardano il check sintetico delle “risorse energetiche” disponibili per affrontare i cambiamenti, vale a dire la forza della identità condivisa dell’azienda e l’intensità della percezione di psychological safety, ovvero il senso di sentirsi “a casa” nella propria azienda. Queste dimensioni rilevano non il “clima” esistente ma il potenziale dinamico per evoluzioni dell’azienda, cioè non la bontà dell’equilibrio esistente, ma la capacità di reagire positivamente a disequilibri potenziali, che è ciò che più importa nella transizione.

Altre due visualizzano le dimensioni chiave per una cultura organizzativa: NineMinds rileva il profilo della mentalità aziendale, NineTrust il profilo della fiducia di base che circola nel contesto di lavoro. Mentalità generativa e fiducia di base costituiscono i pilastri della organizzazione del fattore umano, perciò monitorarne la presenza, la qualità e la distribuzione in azienda consente di finalizzare interventi organizzativi mirati a rendere l’azienda più produttiva, più capace di responsabilità e autonomia, più aperta al lavorare per team.

Il Monitor delle Attese Formative (MAF) rileva il tipo di involvement nella formazione, nonché il tipo di contenuti e l’approccio metodologico desiderati, consentendo di gestire programmi di formazione human-sided nel modo più efficace, non solo per apprendere ma anche per creare senso di appartenenza attraverso l’esperienza di team learning.

Ho citato questi strumenti, tralasciandone altri più focalizzati come i termometri di checkup WEL, come mero esempio di come sia possibile per le aziende disporre anche per il “fattore umano” di strumenti in sintonia con l’esigenza di gestione e monitoraggio, metrici, operativi, che consentono di “maneggiare” variabili con cui l’azienda non ha (ancora) reale consuetudine mentale e attitudine metodologica (anche se di fatto deve farci i conti tutti giorni). Le scienze sociali hanno molto da offrire per aiutare l’azienda in questo senso, purché riescano a cogliere lo specifico del setting aziendale e a elaborare un sistema integrato di approccio focalizzato sulle dimensioni realmente strategiche, per uscire dalla spesso suggestiva ma in ultima analisi confusiva proposta (per l’azienda) di una moltitudine dispersiva di test o questionari di atteggiamento.

b. Generare il circolo virtuoso della fiducia organizzando gruppi di scopo

In secondo luogo, occorre aiutare la visione aziendale a uscire dalla ideologia dell’individualismo competitivo, per consentirle di sfruttare le qualità che emergono solo dalla interazione di gruppo, come la creatività, la comunicazione che alimenta la relazione, il feedback che supporta la fiducia, la resilienza.

Questo si può fare iniziando a svolgere almeno parte dei compiti normali attraverso gruppi di scopo e team generativi (anche qui non approfondisco per brevità): formando i gruppi in modo idoneo (attraverso strumenti strutturati e di monitoraggio, come per esempio il team learning), formando alle regole del team generativo, mantenendo per breve tempo un tutoraggio che garantisca l’assimilazione e la autogestione delle regole e dei ruoli. Non si tratta di una interruzione del flusso normale, ma di un apprendere facendo, rimanendo produttivi per l’azienda: un apprendimento-azione nel contesto reale, non una simulazione avulsa dall’operatività.

Il gruppo di scopo è costituito da partecipanti selezionati ad hoc secondo criteri di competenze complementari e profili di capacità relazionali sinergiche, oltre che tenendo conto della generazione e del genere, in modo da favorire condizioni di dialogo stimolante. Si svolge secondo norme, regole, ruoli che i membri devono assimilare con un tutoring iniziale per poi procedere in autonomia. La consegna dell’obiettivo include tempi e criteri da soddisfare, ma soprattutto deve essere svolta in modo da fare avvertire come l’obiettivo si lega agli scopi e ai fini aziendali e aiuta l’azienda a crescere. Questi cenni (la metodologia è articolata e non è il caso di perderci altro tempo) servono solo a far comprendere che il gruppo di scopo è un setting capace di creare una dinamica relazionale di fiducia e di coinvolgimento proattivo, autonomizzando e responsabilizzando le persone e rafforzando l’identificazione con l’azienda.

Il team generativo ha un telaio simile ma anche importanti differenze, perché non riguarda team board che si pongono obiettivi o scopi definiti, ma quelli che mirano a individuare scatti innovativi a vari livelli (prodotti, comunicazione, organizzazione, immagine e così via). Ai team generativi occorre sviluppare pensiero produttivo e laterale, contaminazione di prospettive: devono anche includere incontri con competenze ed esperienze extra aziendali.

c. Aggiornare il self-management dei capi

In terzo luogo, infine (last but not least), si tratta di alimentare un salto culturale di manager, dirigenti e quadri, perché a loro si chiede di estendere non solo le loro competenze ma la loro cultura d’impresa: si tratta infatti di includere nel loro bagaglio culturale le scienze sociali, la capacità di ragionare per scenari, la sensibilizzazione alla importanza decisiva della autonomizzazione responsabile dei dipendenti attraverso la tutorship e la formazione di uno spirito di gruppo legato a specificità di scopo. Pensare per scenari, finalità, scopi e obiettivi, trasmettere purpose e making sense sarà la via di legittimazione più radicale del loro ruolo e della loro autorevolezza, e non il potere loro consegnato.

Non si può chiedere a nessuno di fare tutto questo da solo: occorre il supporto di agenzie formative affidabili, dalle università alle società di formazione e ai consulenti, e occorre un metodo di full immersion anche dei consulenti formativi nell’humus specifico a ogni impresa. E naturalmente occorre formulare un percorso formativo chiaro, come si fa per un corso di laurea, inclusivo di contenuti e metodi didattici in grado di accompagnare i manager già operativi usando la loro esperienza reale come base di dialogo e di apprendimento fattivo. Solo se avvertirà questa “fatica” ulteriore come un aiuto portatore di soluzioni e di stimoli interessanti, il manager si sobbarcherà questo impegno. E tutti coloro che operano nel campo della cultura organizzativa e della formazione devono fare la loro parte in questa decisiva estensione culturale della mentalità d’impresa.
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TAKE AWAY: IMPARARE ASSIEME


È necessario oggi attivare linee di azione non “disruptive” ma atte a generare “dal di dentro” l’humus per l’evoluzione progressiva (ma veloce, perché il tempo stringe) verso una organizzazione aperta e polimorfa che non si crede più “padrona della storia”, ma impara a danzare con la complessità e l’incertezza.

Bisogna costruire una cultura organizzativa consapevole di sé e quindi più capace di danzare con il divenire delle cose in una interdipendenza complessa e sistemica, nuotando in essa con la generazione continua di progetti e di ipotesi, di idee, e imparando dagli errori e dalla dialettica delle diversità che sa legare assieme alimentando fiducia di base, autonomia e responsabilità. Una organizzazione che, utilizzando per i suoi fini le risorse 4.0 a pieno ritmo, si nutre di una interazione di competenze, capacità, talenti e visioni diverse, liberandosi del mito clerico-militare dell’uniformità burocraticamente monolitica o dell’esercito robotico guidato da super-uomini.

Adottare un metodo metrico per visualizzare e monitorare il lato umano della azienda consentirà di integrarlo seriamente nella strategia organizzativa, al pari del lato hard già da tempo inquadrato. Operare per una organizzazione della fiducia superando il principio di diffidenza e sospetto permetterà di lavorare per gruppi di scopo capaci di assumere iniziative in autonomia e responsabilità, che garantiranno all’impresa la indispensabile plasticità richiesta dai tempi. Rielaborare la cultura del comando allargandola alla capacità di tutorship attraverso la coltivazione metodica della capacità di self-management del leader permetterà ai capi di svolgere più potentemente il ruolo, oggi ancor più cruciale di ieri, di sorgente di visione e testimoni della validità del progetto.

Certo, possiamo sempre sederci sulla riva del fiume e aspettare che passi il cadavere del nemico: solo che in questo caso rischiamo di essere noi i peggiori nemici di noi stessi.

Proviamoci, si può fare. La rivoluzione moderna deve ancora dare un soddisfacente compimento a quella originaria premessa di un diritto universale alla ricerca della felicità da cui tutto è nato poco più di due secoli orsono. Se la strada percorsa fin qui non ci ha portato laddove speravamo, allora forse è il caso di cambiare la strada, non la meta.
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4. Corsivi dell’autore.




Commiato

Se non ti aspetti l’imprevisto non lo scoprirai, sfuggente e improbabile com’è.

ERACLITO

Tra il 1831 e il 1836 si trovarono su una stessa nave, uno capitano e l’altro “gentiluomo di compagnia” (in grado di offrire al capitano un interlocutore dello stesso livello culturale, visto che il resto dell’equipaggio apparteneva sempre, nella royal navy di allora, a un livello culturale “inferiore”), due personalità eccezionali: un giovane capitano che a 26 anni aveva già ottenuto importanti riconoscimenti del suo valore, un aristocratico raffinato e colto di una famiglia di ufficiali di marina, e un ancor più giovane “gentiluomo di compagnia” di 22 anni, proveniente da una benestante famiglia di medici colti e progressisti (come diremmo oggi), con studi ondivaghi e senza particolari lodi, curioso della natura e degli animali, capitato sulla nave per un serie di eventi fortuiti.

Il brigantino Beagle della marina inglese era in accinto di partire per un viaggio letteralmente “intorno al mondo”, che dai tre previsti divenne di cinque anni: Robert Fitzroy era il giovane aristocratico comandante, Charles Darwin il giovane alla ricerca di qualcosa di diverso da quanto gli offrivano gli studi cui lo aveva spinto il padre. I due non si amarono molto, anche se il loro dialogo da sponde opposte fu importante per Darwin ed è stimolante per noi come spunto per questa sorta di conclusione.

Robert era un intellettuale molto identificato con il credo della sua epoca e della sua classe sociale: era un fissista convinto che la natura delle cose fosse stata così stabilita dal Creatore secondo un disegno razionale indiscutibile. Le specie erano quindi pensate così da Dio fin dall’inizio e per sempre, così come l’ordine sociale in cui le differenze di rango e cultura sono necessarie: qualcuno nasce nobile e qualche altro schiavo e questo è giusto e necessario per il buon funzionamento sociale. L’unica mobilità possibile è quella della civilizzazione, in tempi lunghi e ovviamente a opera e sotto la guida dei più colti (aristocratici e prelati, all’epoca).

Charles veniva da una famiglia di colti e benestanti professionisti borghesi aperti alle nuove idee, che considerava possibile e positivo il cambiamento sociale e che guardava alla natura e al mondo animale con l’occhio della scienza e non con quello della religione. In buona sostanza su quel brigantino convissero e si confrontarono le due anime del presente e del futuro: di una modernità nascente ancora conservatrice dei vecchi schemi e di quella che sarà la modernità vincente caratterizzata dalle idee di un cambiamento complesso, guidato dalla interazione casuale dei fenomeni e non dalla volontà predeterminata di un creatore omnisciente.

Notiamo che entrambi i nostri personaggi avrebbero avuto un oggettivo interesse a mantenere le cose come stavano: erano entrambi privilegiati, appartenenti alla parte “alta” di un regno organizzato intorno alle gerarchie sociali, entrambi colti e ben educati. L’orientamento conservativo di Fitzroy era coerente con il suo status, ma che dire di Darwin? Il suo modo di pensare era completamente diverso pur condividendo oggettivamente, per status sociale, l’interesse a difendere lo status quo. A parte il differente background familiare, Darwin si trovava in un set mentale del tutto diverso rispetto al capitano: mentre questi era “in carriera”, Charles era in una fase di confusione, insoddisfazione, incertezza, era alla ricerca di qualcosa non sapendo bene di cosa. Una condizione esplorativa orientata al cambiamento, aperta alla ricerca (scientifica, nel suo caso), una cultura di base a più dimensioni rispetto a quella del suo capitano.

Sappiamo come è andata a finire: a partire da quel mitico viaggio Darwin elaborò una visione del mondo evolutiva, radicalmente diversa da quella del passato. Fitzroy, che veniva da una storia famigliare ricca di suicidi e dall’esperienza del suicidio del capitano che lo aveva preceduto alla guida del Beagle, finì a sua volta suicida nel 1865. Da suoi scritti personali sappiamo oggi che uno dei motivi di insoddisfazione della sua vita era anche quello di avere accolto a bordo della sua nave colui che avrebbe distrutto le basi del mondo in cui credeva, contribuendo involontariamente alla nascita di una teoria eretica (la teoria era stata ufficialmente presentata nel 1859 e in quegli anni infuriava la discussione intorno alle sue idee). Quanto a Darwin, dopo aver reso pubblica la sua teoria dell’evoluzione (già elaborata da tempo), proseguì il suo lavoro estendendola esplicitamente alla specie umana, focalizzando aspetti oggi di grande attualità come le emozioni e la socialità, e mettendo a punto una organizzata metodologia comparativa tra le diverse specie (tra uomo e animali, per esempio).

Ma, soprattutto, Darwin tentò per tutta la vita di sottrarsi al darwinismo sociale, al tentativo subito decollato (a opera di Mills e Spencer soprattutto) di utilizzare il darwinismo fondendolo con le teorie di Adam Smith, in una sintesi tutta inglese della rivoluzione illuminista franco-americana all’insegna dell’idea di progresso. Darwin praticamente rifiutò per il resto della vita di tenere conferenze, interviste e dibattiti pubblici, sottraendosi accanitamente alla enorme pressione a esprimere le sue ricerche e le sue idee in situazioni pubbliche e limitandosi a scritti a lungo meditati e nutriti di dati e fatti. È noto l’esito dell’incontro che ebbe con Marx, intenzionato a dedicargli il primo libro del Capitale: quando infine lo ricevette declinò cortesemente ma fermamente la sua proposta, affermando che si trattava di temi che non conosceva e di cui non vedeva l’attinenza con le proprie ricerche.

Quindi la domanda è: oggi, sul nostro brigantino in incerta rotta verso un nuovo mare, noi siamo Fitzroy o Darwin?
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Informazioni sul Libro

Incertezza e complessità sono ormai pane quotidiano delle nostre vite, dei nostri stati d’animo e del nostro lavoro.

Da qui la crescente richiesta da un lato di grandi sintesi storiche e dall’altro di ricett e operative. Anche questo saggio si occupa del tema, ma lo fa evitando sia la strada della diagnosi intellett uale sia quella dell’off erta di prescrizioni.

Muove, piutt osto, dall’analisi della nostra “mentalità moderna” off rendo un’esperienza di lett ura rivelatrice dei propri schemi mentali quotidiani. Il lett ore scopre quanto la percezione di una “età dell’incertezza” dipenda da un “disturbo visivo”: guardiamo la realtà att raverso le lenti di una modernità che è già andata oltre.

Il libro si rivolge a tutt i coloro che sentono il bisogno di comprendere il senso del presente per fare scelte responsabili, innanzitutt o a chi ha professionalmente responsabilità decisionali come manager, formatori ed educatori, nella convinzione che aziende ed agenzie educative siano oggi le rampe di lancio del cambiamento reale.
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		Da dove cominciare per fare il cambiamento
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