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NOTA DELL’EDITORE

Guerra senza limiti, scritto da Qiao Liang in collaborazione con Wang Xiangsui nel 1999, è oggi senza dubbio lo stemma intellettuale dell’Autore. Quell’opera estrema e quasi brutale, figlia della grande tradizione della saggezza cinese, nel suo ossessionato inseguimento del “volto del dio della guerra” ai tempi della globalizzazione, fece irruzione nel panorama afasico del pensiero militare di fine millennio innovandone le principali categorie di interpretazione con una forza innovatrice senza eguali. Guerra senza limiti si impose a livello mondiale nel richiamo all’Arte della guerra di Sun Tzu e alla sua lezione e i due militari cinesi divennero per tutti degli acuti esegeti della modernità. L’estensione illimitata dei confini e dei mezzi bellici – fra tutti, la descrizione sorprendente di quelli che sarebbero stati poi usati nel corso dell’attacco alle Torri Gemelle del settembre 2001 – preconizzarono l’avvento di un’epoca dominata dalla pervasività tanto assoluta quanto invisibile della dimensione conflittuale. Così è oggi. Mancava a quel saggio lucido e felice, si disse, un adeguato approfondimento del raggio economico dei conflitti.

A vent’anni esatti dalla prima pubblicazione italiana di Guerra senza limiti, questo nuovo libro di Qiao Liang riprende il ragionamento là dove era stato lasciato nel primo libro e colma quella lacuna con risultato altrettanto felice.

Qual è la natura degli imperi? Come nascono, si sviluppano e muoiono? In quali modi e in quali tempi seguirà questa parabola – esplicito e polemico il riferimento al capolavoro storiografico di Paul Kennedy, Ascesa e declino delle grandi potenze – l’ultimo degli imperi ancora in vita, quello americano? E la Cina, una volta completatosi il processo di avvicendamento, che tipo di impero sarà? Tra attacchi furibondi all’illusoria supremazia del dollaro, moniti apparentemente ingenui alla correttezza morale della finanza, digressioni storiche e bagliori visionari, Qiao Liang, come un antico aruspice, ci conduce fino al limite dell’abisso quando si chiede se forse non stia arrivando l’inverno più freddo nella storia dell’economia globalizzata, come esso si stia configurando e come “raffredderà il mondo”. Opera conturbante anche per tutti gli interrogativi che lascia irrisolti, L’Arco dell’impero diventa un nuovo contributo essenziale per la comprensione del mondo odierno e di quello di domani anche in virtù del magistrale saggio introduttivo del Generale Fabio Mini, che l’Editore qui ringrazia profondamente: il suo testo accompagna il lettore e illumina la comprensione di questo libro fino a diventare un libro nel libro.





PREFAZIONE

L’impero di Qiao non è l’impero

L’autore

Qiao Liang è un militare di professione, è un generale. Ora non è più in “servizio attivo” ma come tutti coloro che hanno servito la Patria e non intendono cessare di servirla per una mera questione anagrafica, ancora impegnato nella trasmissione delle sue idee e nella condivisione delle esperienze maturate proprio grazie al servizio alla patria. È un modo come altri di rendersi e sentirsi ancora utili finché si hanno le capacità fisiche e mentali di farlo ed è un modo per esprimere gratitudine alle istituzioni che hanno permesso l’apprendimento attraverso la crescita professionale.

Al tempo della stesura del primo libro di successo internazionale, Guerra senza limiti l’autore, come il suo amico e collega Wang Xiangsui, era Colonnello superiore (un grado che da noi non esiste ed equivalente al Brigadier inglese che è l’ultimo grado degli ufficiali superiori prima della categoria degli ufficiali generali). Entrambi erano in Aeronautica ma in un ruolo né di combattimento né logistico: il ruolo del “Lavoro politico”. Anche questo è un ruolo che non esiste in Occidente, sebbene le stesse attività siano poi svolte dagli ufficiali in comando o di staff.

Ogni comandante cinese, dal livello di plotone a quello di gruppo di armate, è affiancato da un ufficiale del Dipartimento Politico che è una branca dello Stato Maggiore Generale che presiede al comando e controllo di tutte le forze armate e che a sua volta risponde direttamente alla Commissione militare Centrale che costituisce il vertice politico-militare nell’ambito sia della Repubblica popolare sia del Partito comunista cinese. Il Dipartimento politico si occupa di dottrina, disciplina, gestione del personale e propaganda. Interpreta, indirizza, autorizza e censura. Nel suo ambito operano ideologi, intellettuali, manager e accademici. Qiao Liang e Wang Xiangsui erano intellettuali, scrittori e divulgatori con una carriera passata fra le truppe al fianco dei comandanti operativi e negli stati maggiori al fianco dei vertici. I rapporti tra comandanti e commissari pur essendo sullo stesso piano non sempre sono idilliaci, ma se per un comandante difficilissimo sbarazzarsi di un commissario, quest’ultimo è sempre determinante nella gestione o nella carriera di un comandante.

Qiao Liang scrive e pubblica da decenni. Lo ha fatto per mestiere e ora lo fa per piacere e dovere civico. Già dai tempi di Guerra senza limiti molti in Occidente si chiedevano quale fosse l’autorevolezza dei due colonnelli. Come facessero a dire e scrivere cose talmente chiare e talvolta chiaramente in contrasto con le politiche ufficiali e soprattutto con tutto quello che in occidente si credeva della Cina. La risposta che lo stesso Occidente si è dato stata banale: i due esprimevano i piani nascosti della Cina per attaccare gli Stati Uniti. E con questa chiave di lettura quella che era una visione quasi profetica della sicurezza mondiale fu tramutata in minaccia. Il libro fu perciò tradotto in inglese prima ancora che venisse pubblicato e le versioni in altre lingue seguirono fedelmente l’interpretazione statunitense. Dall’uscita del libro alla sua diffusione attraverso i media se ne perse completamente la sostanza e si mantenne la sua arbitraria interpretazione.

Così Qiao Liang è ancora annoverato in quasi tutto il mondo come uno dei “falchi” cinesi. Quelli che vogliono la guerra a tutti i costi, quelli che da militari ottusi non vedono altro che armi e missili, che la pianificano e la considerano a disposizione completa dell’ideologia comunista. In pochi paesi, prima di tutti il nostro, il libro fu tradotto in una chiave più fedele, oggettiva ed equilibrata. Qiao Liang e Wang Xiangsui sono stati considerati come in realtà meritavano: due intellettuali che parlavano di strategia senza limitarsi alle armi, di politica senza mai neppure accennare alla propria ideologia, come cittadini di un mondo che ha bisogno di sapere quali rischi corre con la guerra, come esperti di guerra perché ne hanno scorto gli aspetti più reconditi e meno intuitivi e perché vedono gli effetti distruttivi della guerra anche laddove essa non viene nominata, dove i fucili tacciono e dove i missili non arrivano. Ed è forse questa la ragione per la quale il libro in italiano è diventato un testo “cult” e nell’edizione cinese del 2005 è stata inserita la prefazione di quella italiana.

Il libro

Questo libro non è nato come un libro. L’autore spiega nei Ringraziamenti, la genesi e la gestazione di quest’opera. Si tratta della raccolta di vari scritti, interventi e interviste, quasi tutti in cinese e solo alcuni in inglese, pubblicati da riviste online e carta stampata nel corso di sei anni, dal 2009 al 2015, ma durante un percorso di studi e approfondimenti iniziato sei anni prima, attorno al 2003. Non è proprio un instant-book e come tutte le opere elaborate senza limiti di tempo, senza assillo degli editori, al solo scopo di capire e far capire, non è un lavoro sintetico. Inoltre la sinteticità propria della lingua cinese e dello stesso inglese si è persa nella traduzione in italiano che richiede più parole per esprimere un concetto e magari più capitoli per rendere il significato e la bellezza di un ideogramma.

La collazione di vari scritti elaborati nel corso di un lungo periodo e per diverse occasioni provoca sempre delle ripetizioni e l’autore deve aver tagliato e ricucito diverse parti per rendere il libro più fluido e fruibile. Nonostante ciò molti concetti sono ancora ripetuti e possono rendere la lettura meno piacevole. Non ritengo sia questo un difetto di redazione. Qiao Liang scrive in cinese e si rivolge ai cinesi. Non vuole raccontare, ma insegnare, spiegare, dimostrare. La ripetizione è un sistema didattico che aiuta la memorizzazione, ma ogni ripetizione non è mai perfettamente uguale. Ogni volta c’è qualcosa in più o in meno, segno di una riflessione e quindi di una conferma o una modifica di un concetto già esposto. Ci sono inoltre sfumature che ampliano la portata del concetto stesso e talvolta giungono perfino a sembrare contraddittorie. Questa ripetizione gradualmente e impercettibilmente diversa, in cinese è resa con segni grafici molto precisi. In inglese è resa con altre parole oppure viene elisa. In italiano essa complica sia la traduzione che la lettura. In ogni caso, consiglio di non sorvolare sugli argomenti apparentemente già trattati. Così come consiglio di leggere le appendici che non sono dei corollari, ma le fonti originali di molti ragionamenti ripresi nel libro ed esposti in maniera adeguata al contesto, fosse esso un’intervista, un dibattito o una lezione.

Questo libro, pubblicato nel 2016, recensito e pubblicizzato in cinese non è mai stato tradotto in nessuna altra lingua. Non se ne conosce la ragione e si possono fare soltanto delle ipotesi. La prima è che l’editore cinese non abbia ceduto i diritti a nessun altro. La seconda è che l’apparato cinese per i cinque anni successivi alla uscita del libro non abbia autorizzato la divulgazione dei suoi contenuti al di fuori della Cina, magari temendo una reazione/strumentalizzazione internazionale simile a quella prodotta dall’uscita di Guerra senza limiti; la terza è che non sia stato giudicato d’interesse che un militare scrivesse di economia e finanza. In un mondo dell’informazione segnato dai “loculi” in cui ogni individuo e ogni categoria sono collocati, è quasi inconcepibile che un militare non parli soltanto di fucili. Il metaforico “loculo” diventa quindi un vero luogo di sepoltura intellettuale. La quarta ipotesi è che il libro tratti argomenti “tabù” per gli americani; la quinta è che se non l’hanno tradotto gli americani nessun altro ha interesse a farlo se non altro per non infastidirli. Le due ultime ipotesi non escludono le altre ma sono le più stimolanti perché colgono l’essenza stessa del libro: la critica/denuncia della “civiltà finanziaria inaugurata dagli Stati Uniti con l’egemonia del dollaro” e la sua funzione di “colonizzazione” del mondo intero. Ed infatti dollaro e colonialismo sono argomenti tabù per gli Stati Uniti e tutte le altre potenze ex-colonialiste, peraltro non tanto ex.

Il libro cerca di non apparire antiamericano ben sapendo che nell’ambito della stessa dirigenza cinese e fra la popolazione esiste ancora un senso di rispetto per la potenza americana che funge da stimolo e guida della emulazione cinese sulla strada della parità strategica ed economica. In realtà il libro è profondamente antiamericano e le frequenti espressioni di ammirazione per l’intelligenza, l’astuzia e la determinazione degli Stati Uniti servono soltanto ad enfatizzare la superiorità e la potenza dell’avversario in modo che l’eventuale vittoria della sfida cinese appaia più significativa e che il declino degli Stati Uniti smentisca di fatto tali qualità: ogni défaillance vera o presunta può essere interpretata come opera di attori potenti ma stupidi, maldestri e inconcludenti.

Il libro è scritto in cinese per i cinesi, ma le fonti e le prove delle sue argomentazioni sono tratte da autori occidentali. Su 46 opere citate in bibliografia ben 30 sono di autori occidentali e per la maggior parte americani. Qiao Liang si astiene dal controbattere il potere americano con le tesi cinesi. E in tutto il libro non si parla mai di tali tesi ufficiali. I motivi di questa scelta sono due: il primo è quello di non voler esplicitamente criticare la linea politica del suo governo, il secondo è l’adozione dello schema classico di “eliminare l’avversario con le sue stesse armi” o, meglio ancora, “lasciare che sia l’avversario ad autoeliminarsi”. Qiao Liang sostiene le sue tesi sulla base delle osservazioni e argomentazioni degli occidentali. E questo è anche un segnale forte per i “suoi” cinesi, i dirigenti del partito e dello Stato, che presumo siano il vero “pubblico” al quale Qiao Liang si rivolge. Esattamente come è stato fin dalla prima pubblicazione di Guerra senza limiti, seguita poi da tutti gli interventi sui media su argomenti collegati alla strategia e alla politica della sicurezza cinese. La costante coincidenza del pubblico destinatario è segno che esiste una continuità di pensiero che Qiao Liang conferma anche trattando argomenti apparentemente non militari.

Qiao Liang può permetterselo grazie al grande rispetto di cui gode in patria come intellettuale prima ancora di militare, come apertura mentale e come capacità di analisi unita ad una grande visione strategica del mondo e in particolare del ruolo cinese nel mondo. E infatti a tutto il mondo appartiene il pensiero di Qiao Liang e al “suo mondo” della dirigenza cinese appartiene Qiao Liang stesso. Ed è questo “mondo” che Qiao Liang vuole coinvolgere, e con questo coinvolgimento che ormai dura da un quarto di secolo, Qiao Liang dimostra un volto della stessa dirigenza diverso da quello che normalmente si rappresenta all’estero.

Un mondo fatto di articolazioni diverse dove trovano spazio anche idee non ortodosse, dove operano individui capaci e fedeli non tanto e non solo al partito ma all’idea che la Cina, come terra, cultura ed entità sociopolitica ha un ruolo da svolgere in ambito globale. Non ha una missione divina da compiere, non ha un dio da venerare e a cui obbedire, ma ha un popolo da sollevare dalla miseria, una nazione da far rispettare e una Patria da garantire per tutti i cinesi del mondo, di tutte le generazioni, fuggiti, esiliati, espatriati, discriminati, criminalizzati, perseguitati e massacrati nei periodici progrom anticinesi. Una patria di cui possano andare fieri. E nel campo della fierezza c’è lo spazio infinito per migliorare le condizioni interne, per raggiungere la prosperità, per riunificare il territorio, per combattere la corruzione, per reclamare un sistema politico più equo e rappresentativo.

Tutte cose che avrebbero voluto perseguire tutte le dirigenze politiche cinesi da quelle imperiali a quelle rivoluzionarie, ma che raramente hanno potuto o voluto realizzare. Colpevoli le interferenze esterne ma anche le resistenze interne, le lotte tra clan, tra gruppi di potere, tra etnie, l’ambizione dei capi. Nella sua “Arte della guerra”, Sun Bin (IV se. A.C., discendente di Sun Tzu), così spiega i limiti imperiali: “Quando certi saggi dicono che si può evitare la guerra con la benevolenza, la giustizia, la modestia e il rispetto dei riti, io dico che i nostri antenati, i cinque imperatori, i tre re e il duca di Zhou, molto più sapienti di loro, avrebbero voluto seguire quella strada, ma semplicemente non hanno potuto”.

Qiao Liang non appartiene ad una frangia minoritaria e sfortunata delle élite sociopolitiche cinesi. Non è un inascoltato “profeta in patria” o un fallito rancoroso. È un militare di successo non per il comportamento eroico in battaglia, ma per le idee espresse e per i consigli impartiti alla propria dirigenza. Anche in questo libro i “consigli” sono in realtà delle pacate critiche al proprio sistema e soprattutto un monito forte perché il sistema non diventi un “impero”. Il titolo di quest’opera non deve trarre in inganno. Soprattutto nel sottotitolo che evoca la parabola dell’impero con la Cina e gli Stati Uniti alle estremità.

Secondo Qiao Liang gli Stati Uniti dopo aver raggiunto l’apice della curva parabolica comune a tutti gli imperi, sono nella fase discendente mentre la Cina sta per iniziare quella ascendente. Qiao Liang non usa questa allegoria geometrica per indurre la Cina all’emulazione ma come monito perché la parabola non sia il riferimento per lo sviluppo cinese. Qiao Liang si rende conto che la tentazione di seguire gli Stati Uniti è forte in Cina e che il rischio di diventare una potenza imperialistica oltre che imperiale sia veramente grave. La sua preoccupazione non riguarda il fatto che prima o poi qualsiasi ascesa finisce e decade o collassa, ma è quella di evitare che la Cina intraprenda o soltanto pensi di intraprendere la stessa strada. Una strada che gli Stati Uniti hanno intrapreso 70 anni fa e che a prescindere dal punto della parabola in cui si trovano oggi, li ha portati ad agire come un impero nelle peggiori delle sue molteplici connotazioni.

L’impero in declino

Qiao Liang non ha in mente un modello imperiale “benigno”, non credo che neppure immagini che un impero di qualsiasi tipo possa essere benigno. Il suo modello di impero è descritto nel primo capitolo quando si chiede se gli Stati Uniti siano o no un impero. “Gli Stati Uniti sono un impero? Alcuni dicono di sì, alcuni dicono di no. Se sì, e lo sono, gli Stati Uniti sono un impero diverso da qualsiasi altro della storia: non ha colonie d’oltremare, non combatte guerre da esse, non saccheggia apertamente risorse e ricchezza, non impone la propria guida, non schiavizza le popolazioni nei territori occupati. Se questi sono i parametri di giudizio si può affermare che gli Stati Uniti non sono affatto un impero. Allora perché perseguono l’egemonia globale? E l’hanno veramente ottenuta?” Sono ovviamente domande retoriche alle quali tutto il libro dà la sua risposta. Ma dovrebbero stupire le affermazioni di un “falco comunista” che assolve gli Stati Uniti dai peggiori peccati dell’imperialismo e del colonialismo. In realtà si tratta di un falso sillogismo.

Qiao Liang sa bene che gli Stati Uniti hanno fatto tutto ciò che descrive come impero e anche di peggio. E sa di asserire cose a cui nessuno crede più. Gli stessi americani dai più liberali ai conservatori sanno benissimo che l’impero americano è un impero a tutti gli effetti, alcuni se ne lamentano e molti altri lo approvano. Tutti cercano comunque di nasconderlo cambiando semplicemente nome alla realtà. Da impero qual è, l’America ha colonie oltremare, da esse porta la guerra in tutto il mondo, saccheggia apertamente le risorse, impone la propria politica e schiavizza i popoli sottomessi. Le nuove colonie americane sono i cosiddetti “territori” come American Samoa, Guam, le Northern Mariana Islands, Puerto Rico e le U.S. Virgin Islands. Le colonie di vecchio stile come quelle della Roma antica sono tutte le basi militari all’estero al cui interno vige l’autorità americana, all’esterno influenzano politicamente ed economicamente gli Stati “ospitanti” che sono sempre Stati “vassalli” e da esse partono le forze e le armi con le quali mantenere e rafforzare l’impero.

Sono colonie di puro sfruttamento di risorse tutte le installazioni che le multinazionali americane hanno nei paesi di produzione di materie prime e di trasformazione. Lo schiavismo si esprime con la dipendenza economica, la dipendenza politica, l’applicazione di bassi salari per i lavoratori stranieri e la corruzione che tiene in piedi il sistema politico locale in genere gestito da autocrati senza scrupoli. Inoltre, il colonialismo non è soltanto schiavismo e sfruttamento. È prima di tutto un fatto culturale con delle connotazioni precise che gli Stati Uniti hanno dato a tutte le avventure militari degli ultimi 250 anni. Il privilegio di definire gli “altri” in nome di un presunto “destino manifesto” o “mandato celeste” è la più importante e chiara espressione di politica e potere coloniale. La giustificazione di tale potere e dei mezzi per mantenerlo passa per una definizione arbitraria che considera i popoli da sottomettere come selvaggi, primitivi, arretrati, pigri, puzzolenti e sottosviluppati, come società semplici mancanti di strutture politiche e di istituzioni. La Cina imperiale considerava barbari tutti i popoli che non riconoscevano la legge cinese. E perciò venivano considerati cattivi, indolenti e incapaci di governarsi, incivili. Le missioni cristiane, come le dominazioni islamiche, basavano l’evangelizzazione o l’islamizzazione sulla definizione degli infedeli, i senza dio, gli apostati o i popoli fanciulli, troppo arcaici e incivili per avere il diritto di governarsi o di credere nei propri dei e nei propri antenati.

La costante geopolitica degli Stati Uniti

L’interventismo militare americano all’estero avviene sempre in nome di un presunto mandato divino a dirigere gli affari mondiali e della gratitudine che gli altri devono per l’esercizio di tale ruolo. La decisione del ricorso all’uso della forza è teoricamente parlamentare, ma in realtà è presa da una ristretta cerchia di persone. “Posso fare i nomi di 25 persone (tutte dislocate in un raggio di cinque isolati dalla Casa Bianca) che se fossero state esiliate in un’isola deserta un anno e mezzo fa, la guerra in Iraq non sarebbe mai avvenuta” ha detto Tom Friedman. La politica estera statunitense è improntata alla salvaguardia dei propri interessi mentre quelli degli alleati sono ininfluenti a meno che non coincidano con quelli statunitensi. L’indirizzo ideologico è diventato politica estera e questa per un certo periodo ha guidato gli interventi armati palesi e occulti, legittimi e illegittimi. Il velo dell’innocenza americana e il mito dell’intervento armato per aiutare gli alleati e amici sono caduti da molto tempo.

In una nazione così variegata e con pregiudizi razziali ed etnici e perfino religiosi così radicati, la violenza è una forma di vita ed una forma di aggregazione nazionalistica. Gli Stati Uniti sono veramente uniti quando usano la forza e soltanto in rari casi si rendono conto di quanto distruttiva essa sia anche per loro stessi. La necessità della guerra, preferibilmente in casa altrui, è quindi diventata una “costante geopolitica”. Il termine non è casuale o una invenzione giornalistica. Quando, nel 1963 Dean Rusk, segretario di stato di J.F. Kennedy si presentò al Congresso per perorare l’autorizzazione all’intervento militare e della Cia a Cuba, un membro si azzardò ad affermare che gli Stati Uniti “non fanno queste cose”. Rusk allora tirò fuori dal suo carteggio l’elenco di 168 operazioni militari all’estero svolte dagli Stati Uniti dal 1780 al 1945 con e senza l’autorizzazione del Congresso.

Questo dato sorprendente relativo ad un secolo e mezzo di storia americana, quando gli Usa non erano ancora una superpotenza, impallidisce di fronte a quello dei periodi successivi. Dai rapporti del Congressional Research Service aggiornati nel 2009 e nel 2021(1) risultano effettuate altre 100 operazioni militari dal 1945 al 1999 (54 anni) e ben 184 dal 1999 al 2021 (22 anni). E questo senza contare le centinaia di operazioni coperte effettuate dalla Cia con personale e fondi non militari. Rusk concluse la sua esposizione dichiarando che “l’intervento militare all’estero è una costante geopolitica degli Stati Uniti”, ma non convinse il Congresso.

Dopo di lui la “costante” si è trasformata in esigenza e la politica militare statunitense non è la stampella della politica estera ma la sua guida. La costante è anche diventata il motivo di orgoglio nazionalistico che ha giustificato e consentito l’enorme spesa militare e l’ingerenza in tutti gli affari del pianeta. Per questo la presidenza degli Stati Uniti ha ottenuto l’appoggio bipartisan o quello maggioritario per ogni tipo di intervento militare. Tre giorni dopo l’11 settembre il Congresso approvò una legge di autorizzazione del presidente all’uso della forza “contro quelle nazioni, organizzazioni o persone che lui ritiene abbiano pianificato, autorizzato eseguito o aiutato gli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001, o abbiano ospitato tali organizzazioni o persone”. Nel 2016 il CRS dichiarò che tale autorizzazione era stata citata per giustificare 37 diverse operazioni militari in 14 diverse nazioni e in mare. La grande maggioranza di persone uccise, menomate o disperse durante queste operazioni non avevano nulla a che fare con i crimini dell’11 settembre.

Le amministrazioni statunitensi successive al 2001 hanno sempre ignorato la reale formulazione dell’autorizzazione. E in molti casi l’autorizzazione parlamentare non è stata neppure richiesta. Meno che mai è stata chiesta quella della cosiddetta Comunità internazionale rappresentata dalle Nazioni Unite. Piuttosto che adeguarsi alle norme internazionali hanno preferito modificarle. Così è stata ripristinata la liceità dell’aggressione militare sotto forma di “ingerenza umanitaria “, interi stati sono stati messi al bando con la formula della guerra al terrorismo internazionale o la “minaccia alla pace”, un crimine escogitato dal regolamento di Norimberga contro i nazisti e da allora usato per condannare i capi politici degli stati considerati canaglia o nemici degli Stati Uniti.

Il colonialismo si mimetizza con l’egemonia, che non è il ruolo assegnato dall’impero al più ligio, forte e leale dei suoi vassalli ma il ruolo che l’impero nel suo complesso e nella sua cupola di comando assume indipendentemente dal volere dei sudditi e dei vassalli. Colonialismo è la capacità di far combattere i vassalli per proprio conto fingendo di considerarli alleati o amici. Ed è stato lo stesso Kissinger a chiarire il concetto: “Gli Stati Uniti non hanno amici ma solo interessi”. Colonialismo è anche la pressione esercitata sugli altri, compresi quelli che non fanno parte dell’impero, per impedire che siano autonomi o indipendenti.

La Nato è lo strumento di tale coercizione in Europa ed ha impedito al continente di essere indipendente. Lo stesso ombrello nucleare fornito all’Europa durante la guerra fredda non era un ombrello difensivo ma una cappa che incapsulasse gli alleati. E anzi l’ombrello nucleare era un modo per dirottare sull’Europa gli attacchi prevedibili sugli Stati Uniti. Non è un caso che la cosiddetta strategia flessibile che prevedeva la guerra convenzionale e nucleare tra i due blocchi in Europa o nel Sudest asiatico abbia sostituito la strategia della risposta massiccia che invece prevedeva lo scambio diretto degli attacchi nucleari sugli Stati Uniti e sull’Unione sovietica.

Ebbene, se Qiao Liang sembra sorvolare su questo tipico colonialismo statunitense non è per ingraziarsi un potenziale pubblico internazionale o una corrente di pensiero interna alla stessa Cina, ma per mettere in evidenza qualcosa di peggiore del colonialismo territoriale. Qualcosa che gli Stati Uniti hanno inventato a partire dagli anni ’70, dopo un quarto di secolo di esercizio della superpotenza con i metodi tradizionali e con la “costante geopolitica” dell’intervento militare che detta la politica estera e quindi determina l’egemonia: il colonialismo finanziario.

Questo colonialismo è ancora più importante e devastante di tutti gli altri tipi e non riguarda solo le “colonie” ma l’intero Pianeta. Quella che Qiao Liang definisce “civiltà finanziaria” attribuendone il merito dell’inaugurazione agli Stati Uniti non ha nulla a che fare con la Civiltà. È piuttosto una “rivoluzione perversa”, come la definisce Riccardo Pentrella(2), segnalando che nel 2020 la Borsa di Chicago ha introdotto nel mercato finanziario un “prodotto speculativo” sull’acqua. Inoltre, a metà ottobre 2021, prima della COP15 sulla biodiversità e la conservazione della natura e pochi giorni prima dell’inizio (3 novembre) della COP26 sul clima e l’ambiente, la Borsa di New York ha ammesso alle contrattazioni una nuova categoria di prodotti finanziari che riguardano il futuro dell’Ambiente. Dopo il consenso dell’Onu sulla monetizzazione della Natura avvenuta nel 2012 e l’arrembaggio ai global commons (terra, mare, spazio e cyberspazio) tuttora in corso, di fatto, con il pretesto di salvaguardare l’ambiente, la finanza ne pretende la proprietà. I grandi gestori finanziari (tra cui i fondi d’investimento) stanno controllando, sfruttando, speculando e monetizzando beni che non appartengono a nessuna creatura, a nessuna generazione e a nessuna “civiltà” perché essenziali per la Vita.

L’impero del Dollaro

Il libro si concentra per almeno 4 capitoli sul dollaro e le sue derivazioni in forma di prodotti finanziari. Sembra un’ossessione mista ad una malcelata ammirazione per l’abilità finanziaria degli Stati Uniti, una sorte di sindrome di Stoccolma. Qiao Liang sembra posseduto dalla nefandezza del suo sequestratore americano. Sembra. In realtà, la sua ricostruzione del potere monetario parte dall’Europa e da molto prima degli accordi di Bretton Woods che legavano la convertibilità del dollaro all’oro. Un potere che si concretizza come ragione, pretesto e strumento per le guerre europee e per quelle mondiali con effetti diretti anche sui periodi di crisi economica e finanziaria dei relativi dopoguerra.

Tuttavia l’autore correttamente colloca la nascita dell’impero del dollaro nel 1971 quando la guerra del Vietnam, il forte aumento della spesa pubblica e del debito americano e il massiccio esborso di oro segnarono la fine del sistema istituito a Bretton Woods. Con un’operazione del tutto legale e non contestata, dieci paesi decisero di sostituire il bene universale di riferimento delle monete, l’oro, con la moneta americana. Con il successivo Smithsonian Agreement il dollaro venne svalutato e si diede il via alla fluttuazione dei cambi. Le istituzioni create a Bretton Woods (Fondo Monetario e Banca Mondiale) sopravvissero ma si trovarono a ridefinire priorità e obiettivi. In particolare, il FMI da organo di sorveglianza diventò regolatore e censore delle politiche macroeconomiche e delle strutture dei mercati interne agli stati.

La constatazione che l’egemonia americana si basa sul dollaro che in termini reali è “un pezzetto di carta verde che a loro costa quasi niente” può apparire banale. Oggi, e da mezzo secolo a questa parte, con quel pezzo di carta si può comprare tutto. Anzi, per comprare qualsiasi cosa si deve pagare solo in dollari. E per averli ci si deve dissanguare. Bisogna cedere risorse, lavorare come schiavi, cedere sovranità, indipendenza, si deve combattere e morire per gli interessi degli altri. E quando si è in difficoltà, il Fondo monetario internazionale e la Banca Mondiale (dei quali fanno anche parte la Cina e la Russia), agenti e piazzisti del dollaro, pretendono modifiche politiche, economiche, sociali e strutturali di stampo colonialista e quasi sempre suicide per chi le deve adottare. La Grecia ne sa qualcosa.

L’impressione di banalità scompare con la constatazione che il dollaro e la potenza finanziaria americana si basano su qualcosa di immateriale: la fiducia, la credibilità e l’avidità. La prima è di chi accetta il “pezzo di carta” come mezzo di scambio di beni materiali o servizi, la seconda è di chi cede il dollaro o i suoi surrogati e la terza di chi sfrutta entrambe per il proprio interesse. In questo senso Qiao Liang preconizza il momento in cui fiducia e credibilità cadranno facendo crollare l’egemonia e costringendo gli Stati Uniti a controllare il mondo soltanto con la forza delle armi. Soltanto con la sopraffazione, che è sempre lo strumento meno adatto a disposizione di chi vuole continuare a colonizzare anche se ha perduto credibilità e autorità. Secondo l’autore quel momento è ancora molto lontano e la Cina pur correndo con l’economia se non svilupperà una capacità di controllo del mercato finanziario anche con una diversa politica monetaria, sarà sempre indietro.

Qiao Liang osserva che la politica del dollaro adottata dagli Stati Uniti ed imposta a tutto il mondo “ha reso molto bene soltanto per chi possiede la capacità e l’autorità di produrre non beni, ma dollari”: i “pezzi di carta verde”, appunto. La dimostrazione verrebbe proprio dal Prodotto interno lordo (PIL) statunitense che, nonostante le crisi e le bolle, e magari proprio grazie ad esse, è raddoppiato “rispetto al suo picco di 20 anni fa (1995). Un impero di un’intelligenza estrema”, commenta l’autore. Questo dato che lo ha colpito nel 2015 è anche responsabile della sua previsione che la Cina dovrà impiegare molto tempo prima di raggiungere gli Stati Uniti e misurarsi da pari.

Da allora ad oggi sono passati solo pochi anni ma gli eventi hanno veramente galoppato e stanno sconvolgendo anche le più ardite proiezioni. Il dato sulla crescita del PIL statunitense è vero in termini assoluti (da 9 a 18 trilioni di dollari). In realtà dal 1996 al 2015 e anche dopo, la crescita statunitense del Pil si è stabilizzata sul 2% annuo rispetto al precedente. I picchi positivi sono stati in corrispondenza delle guerre (4%), i picchi negativi in corrispondenza delle crisi finanziarie (bolle) e dell’epidemia Covid. Dopo i picchi negativi si formano rimbalzi positivi (6,5% 2021 rispetto al 2020 per Covid 19) riportando le medie verso i trend normali.

Nel frattempo, secondo i dati degli analisti di Teleborsa (12 gen. 2021), il debito pubblico statunitense ha raggiunto il 132,8% del PIL; il debito netto verso l’estero è salito al 109% del PIL. In termini assoluti gli Stati Uniti sono i più grandi debitori al mondo. In particolare alla fine del terzo trimestre del 2020, la posizione debitoria finanziaria netta degli USA verso l’estero (IIP) ha raggiunto il record negativo di 13.950 miliardi di dollari: a fronte di attività detenute per 29.410 miliardi ha passività per 43.360 miliardi.

Tra i Paesi che hanno una posizione finanziaria internazionale netta in attivo si trovano in testa il Giappone, con un saldo attivo pari a 3.675 miliardi di dollari a fine 2019, corrispondente al 66% del PIL. Segue la Germania che ha fatto registrare un attivo di 2.707 miliardi di dollari, pari al 71% del PIL. Poi la Cina, con un attivo di 2.200 miliardi di dollari, pari al 15% del PIL. Seguono Hong Kong e Taiwan, rispettivamente con 1.735 e 1.343 miliardi di dollari, con una percentuale stratosferica sul PIL del 419% e del 220%. Giappone, Cina, Germania, Hong Kong e Taiwan hanno tutte un saldo commerciale attivo verso il resto del mondo. In particolare, per quanto riguarda gli USA, nel 2019 il saldo per le merci è stato di +345 miliardi di dollari per la Cina, di 69 miliardi per il Giappone, di 67 miliardi per la Germania, di 26 miliardi per Hong Kong e di 23 miliardi per Taiwan (vds U.S. Trade in Goods by Country). Nonostante le minacce e i dazi, Donald Trump non è riuscito ad invertire la tendenza allo squilibrio commerciale americano. Anzi, è stata proprio la vigorosa crescita economica americana fino alla crisi per l’epidemia di Covid19, che ha mantenuto alto il livello delle importazioni di cui hanno beneficiato tutte le altre economie mondiali.

Gli Stati Uniti pagano la decisione di abbandonare la manifattura, considerata sin dagli anni di Ronald Reagan un business del passato: ma è ancora la Old economy che continua a dare lavoro e redditi, arricchendo i Paesi che hanno puntato o hanno mantenuto le industrie in questo settore. Nel 2019, infatti, mentre in America la quota della manifattura era appena del 10,9% del PIL, in Cina è stata del 28%, in Germania del 20%. In Italia è scesa al 15%, in Francia al 10%, in Gran Bretagna al 9%. “Wall Street ed i suoi record non bastano a pareggiare i conti”, scriveva Qiao Liang nel 2015 concludendo che gli Stati Uniti si trovavano nella fase discendente della parabola imperiale sotto il profilo economico.

Oggi, la civiltà finanziaria che vuole sfruttare ognuno e tutti gli elementi fondamentali dell’equilibrio ambientale non si accontenta del pareggio. Uno dei più grandi gestori di fondi d’investimento, il Black Rock ha proposto di trasformare per il 2030 il 30% del mondo naturale in “zone naturali protette” cioè acquistate e gestite dal capitale finanziario. La portata della “protezione” offerta da tali gestori è per lo meno dubbia. Se con una mail si possono licenziare in tronco centinaia di operai di aziende acquisite, con lo stesso mezzo si possono “liquidare” mari, foreste, ossigeno, specie animali e comunità umane. Il business è immenso e di fronte ad esso gli scrupoli appaiono inutili. Gli analisti di BlackRock hanno stimato che il mondo naturale vale 4 quadrilioni di dollari, cioè 4 mila trilioni di dollari. Vale a dire 32 volte il prodotto mondiale annuo valutato a circa 125 trilioni di dollari. In questa prospettiva di guadagno i principali protagonisti sono i grandi gruppi finanziari privati che ormai “valgono” molto di più degli Stati.

La Cina sembra essere l’unico stato che abbia ancora il controllo della finanza e Qiao si riferisce a questa caratteristica quando auspica la multipolarità politica globale libera dai vincoli del dollaro statunitense. Ma non è detto che anche la Cina non si lasci allettare dalla speculazione finanziaria sull’ambiente in grande scala e soprattutto a lungo termine. La Cina ha bisogno di tempo e la battaglia contro il dollaro potrebbe negarlo. Esiste però la possibilità che la Cina come stato investitore globale si unisca ai grandi investitori privati americani come Black Rock, Vanguard e State Street (e altri) che operano anche con valute diverse dal dollaro. Tali fondi, dopo aver drenato le risorse finanziarie private occidentali, hanno già messo occhi e mani sui risparmi cinesi e la loro offerta speculativa proprio in materia ambientale è molto allettante ancorché finalizzata allo sfruttamento della paura del disastro piuttosto che alla prevenzione.

Qiao non esclude questa possibilità e concorda con i grandi magnati della finanza che annunciano un cambiamento sostanziale a breve termine del modo di fare affari. Forse non è il modo che ci aspetteremmo da una campagna di raccolta fondi che promette di difendere l’ambiente, e nemmeno quella che auspica Qiao Liang quando parla di autoinflitta cessazione dell’egemonia del dollaro. Il fatto è che la finanza legata al dollaro non è soltanto questione di algoritmi e “pezzi di carta”. E Qiao dimostra di saperlo bene quando nota che il dollaro è il rappresentante e l’agente dello stile e del tenore di vita americano. Ed è il mantenimento dello stile di vita a richiedere che il dollaro sia egemone.

Un paese così grande e ambizioso non riesce a costruire e garantire un tenore di vita con le sole risorse interne. L’isolazionismo statunitense provato in alcuni periodi non ha mai funzionato a lungo. Anzi ha esacerbato le divisioni interne e quindi reso necessaria la periodica “distrazione di massa” individuando un nemico o inventandoselo di sana pianta. Dello stile di vita fa parte anche il ricorso alla violenza armata sia come fatto individuale sia come fenomeno collettivo. In una nazione così variegata e con pregiudizi razziali ed etnici e perfino religiosi così radicati la violenza è una forma di vita ed una forma di aggregazione nazionalistica. Gli Stati Uniti sono veramente uniti quando usano la forza e soltanto in rari casi si rendono conto di quanto distruttiva essa sia anche per loro stessi. La guerra, preferibilmente in casa altrui, è una necessità politica, sociale ed economica. Se si osservano con attenzione lo stile e il tenore di vita di una nazione si potrà vedere lo scopo reale della sua politica. E se tali elementi contengono fattori irrinunciabili si possono individuare i reali interessi per i quali la nazione è disposta a combattere.

Una nazione con stile di vita consolidato ha interesse a mantenerlo a tutti i costi. Quella con stile di vita in divenire è più flessibile e meno rigida nelle ambizioni ma non meno determinata. Oggi Stati Uniti e Cina si trovano rispettivamente in queste situazioni. Con una differenza: gli Stati Uniti hanno uno stile di vita molto alto e la Cina molto basso. Ma con una cosa in comune: entrambe non possiedono le risorse per mantenere o acquisire il livello di vita desiderato. Qiao riconosce che gli Stati Uniti hanno imposto al mondo, e la Cina lo ha adottato ben volentieri, sistemi di controllo efficaci che operano nel quadro della sua civiltà: un sistema di credito per le transazioni e un sistema di valori per gli scambi. Tuttavia, oggi bisogna ammettere che questi sistemi sono in difficoltà, come testimoniano la crisi finanziaria americana e la crisi del debito europeo, le guerre condotte dagli americani in Afghanistan e in Iraq e la guerra condotta dall’Europa in Libia.

Il ciclo del dollaro spiegato da Qiao Liang fa parte di tali sistemi in crisi e tuttavia il richiamo di Qiao Liang ad un riordinamento mondiale secondo un approccio non imperiale e soprattutto non controllato dal dollaro appare a prima vista utopico. Nessuno vuole tornare all’anarchia delle monete nazionali, ma il mondo multipolare anche dal punto di vista finanziario che l’autore ipotizza può costituire un cavallo di Troia molto concreto e pragmatico per l’espugnazione del dominio statunitense. Significa sottrarre al dollaro lo status di moneta unica negli scambi internazionali, significa assegnare ad altre valute tale funzione, magari euro, yuan, yen e rublo (a meno che anche la Russia non voglia o possa entrare nell’area dell’Euro). Significa aprire la concorrenza fra valute e quindi il rischio di guerra fra valute. Significa aprire spazi impensati alla speculazione finanziaria e alla iperproduzione artificiosa di moneta circolante. Significa staccare anche altre entità pubbliche e private dall’economia reale.

Non è detto che Qiao Liang voglia veramente arrivare a questo e comunque non sembra abbia in mente di sostituire un sistema globale imperiale con uno oligarchico in cui tre o quattro produttori di “pezzi di carta” possano far danni minori di uno. Anzi, egli ritiene che: “Abbiamo certamente bisogno di capire la logica e il processo di attuazione della strategia degli Stati Uniti, ma loro sono stati il primo impero finanziario del mondo e, a mio parere, saranno l’ultimo. Non ci saranno più imperi e nessuna egemonia finanziaria dopo gli Stati Uniti. Questo è dovuto all’avvento di Internet, che ha reso il denaro molto elettronico (lo sta “demonetizzando”) e sta eliminando il denaro fisico attraverso il consumo online e le transazioni a distanza. Forse in un futuro non troppo lontano avremo un mondo senza soldi, e allora ‘se la pelle non esiste, a cosa sono attaccati i capelli?’”.

“… in futuro la Cina non dovrebbe costringersi a cercare a tutti i costi l’egemonia monetaria, perché diventerà un modello in declino e superato. L’unica cosa che dovrebbe cercare di fare ora è rendere lo yuan il più internazionale possibile prima che l’egemonia della moneta scompaia. Credo che in futuro la Cina potrebbe affrontare un’era di “tripla valuta”, con il dollaro USA, l’euro e lo yuan. Passata quell’epoca, però, il mondo sostituirà la moneta con una nuova forma di credito. E questo significa che ci troveremo di fronte all’ultima battaglia decisiva delle grandi potenze prima dell’avvento di una nuova grande era”.

“In breve, mentre gli Stati Uniti stanno sfruttando i fattori della geopolitica per creare crisi in altri Paesi, stanno anche spingendo il capitale a fluire nella direzione che vogliono, ovvero nelle loro casse. Quindi è la geopolitica o la valuta ad essere in gioco, in questi eventi? In realtà, la crisi geopolitica viene usata per creare una situazione favorevole alla moneta. Ma sarebbe superficiale guardare solo alla geopolitica. Il motivo strategico degli americani è la manipolazione del capitale, non solo la geografia. Da questo punto di vista, gli Stati Uniti non stanno agendo allo stesso modo degli altri Paesi, e hanno trasformato la geopolitica in una parte subordinata e strumentale della politica monetaria”.

“Questo non significa che la geopolitica è obsoleta, ma nelle condizioni attuali è inadeguata. Allora perché gli Stati Uniti controllano ancora i nodi della geopolitica? Perché hanno bisogno di mantenere le risorse in movimento. Essi forniscono al mondo beni pubblici per la sicurezza, assumono il ruolo di polizia mondiale, e mirano a che le risorse del mondo fluiscano in modo ordinato, per il proprio interesse. Un’altra ragione, più importante, è che gli Stati Uniti per trarre profitto dall’egemonia finanziaria hanno bisogno di controllare i flussi di capitale e per fare ciò devono controllare i ‘nodi geopolitici’ nei quali confluiscono e transitano le risorse”.

“L’Unione Europea e la Russia sono entrambi giganti a metà, la prima con il potere economico ma non militare, la seconda con il contrario. E se questi due ‘storpi’ si unissero, diventerebbero un gigante completo, che però gli Stati Uniti non potrebbero in alcun modo tollerare. Non solo per ragioni politico-economiche ma soprattutto per ragioni finanziarie. Non è un caso che ad ogni crisi in Europa, come quella in Ucraina, o la guerra civile, il clima degli investimenti europei peggiora e trilioni di dollari di capitale si ritirano dal continente. Non è difficile vedere l’ombra degli Stati Uniti che si serve della NATO per tenere sotto controllo l’UE, neppure nel recente abbattimento di un aereo da guerra russo da parte della Turchia. Uno dei risultati oggettivi dell’incidente è stata la caduta dei mercati azionari di Turchia e Russia con conseguente fuga di capitali”.

La lezione afghana

Altre conferme dell’inadeguatezza del paradigma geopolitico americano, in aggiunta a quelle individuate da Qiao Liang nel 2015, vengono dalla penosa conclusione del conflitto afghano. I talebani sono tornati al potere dopo aver costretto gli americani a trattare con loro. Hanno riassunto un potere che in realtà non avevano mai perduto. Le missioni americane e della Nato hanno avuto qualche successo soltanto dal punto di vista operativo e tattico. E anche questo è apparso labile nel momento della fuga del governo afghano installato e protetto dagli americani e della diserzione di massa dell’esercito afghano organizzato e finanziato dai dollari statunitensi e dagli istruttori della Nato.

In Afghanistan si è anche confermato l’errore fondamentale dell’approccio colonialista delle missioni americane. Dopo l’iniziale e giustificabile invasione dell’Afghanistan per colpire i centri di Al Qaeda, la missione si è allargata prevedendo il cambio di regime di governo, poi il nation building, poi lo state building e infine l’installazione di un presunto governo afghano in grado di governare il paese sotto protezione americana. È stato un fallimento dopo l’altro e l’idea del protettorato statunitense vacilla in tutto il mondo. L’Afghanistan ha dimostrato l’inefficacia di tutti gli strumenti di governo del mondo e primi fra tutti quelli di stile imperialistico e colonialistico. Non ha funzionato l’alluvione di dollari, né quella dei missili. Non ha funzionato il protettorato e nessuna forma di governo imposto dall’alto. E non ha funzionato il dollaro. O almeno non ha funzionato né per la politica americana, né per l’Afghanistan. Come sempre ha funzionato soltanto per la speculazione che, comunque, tende a riportare i dollari al loro produttore. Ma sono dollari sempre più sporchi.

Nel 2015, Qiao Liang scriveva a questo proposito: “In Afghanistan, in più di dieci anni, gli americani hanno perso circa 1.800 vite, per un costo totale stimato dal Pentagono in 332,2 miliardi di dollari. L’enorme costo ha messo in ombra il successo sui talebani in Afghanistan e su Saddam in Iraq, e ha costretto gli americani a ripensare e rivedere il loro progetto per il ‘Grande Medio Oriente’, che a quanto pare aveva poche possibilità di essere realizzato”.

Evidentemente il ripensamento non è avvenuto e oggi il bilancio dell’avventura afghana è ben più grave in termini di spese e soprattutto di risultati non conseguiti. Le analisi occidentali presentano i vent’anni di occupazione dell’Afghanistan come un periodo pieno di benefici e progressi nella modernizzazione del paese, la liberazione delle donne, l’assistenza sanitaria, l’istruzione e la creazione di posti di lavoro. Vogliono poi far intendere che tutto questo è svanito a causa del ritorno dei talebani. È una vera e propria mistificazione della realtà. Dei 2,26 trilioni (migliaia di miliardi) spesi dagli Stati Uniti oltre la metà è andata a coprire le spese per l’occupazione militare, per lanciare 80.000 missili sugli afghani, per pagare contractors e mercenari, trasporti di truppe, armi ed equipaggiamenti avanti e indietro per il mondo per 20 anni.

Siccome la partecipazione a questa guerra è stata finanziata con i debiti, oltre alle spese gravano gli interessi. Gli Stati Uniti ne hanno già pagati per oltre 500 miliardi che continueranno ad aumentare per molti anni. I costi per l’assistenza ai veterani, ai feriti e ai malati ammontano già a 175 miliardi. Tra Iraq e Afghanistan i costi per l’assistenza ai reduci e ai disabili arriveranno fino a un trilione di dollari. Per la ricostruzione afghana, dal 2001 il Congresso americano ha assegnato 144 miliardi, ma 88 sono stati usati per reclutare, armare, addestrare e pagare le forze di sicurezza afghane che si sono volatilizzate. Altri 15,5 miliardi spesi tra il 2008 e il 2017 sono finiti in “sprechi, frodi e abusi” come documentato dall’Ispettorato generale statunitense per la ricostruzione in Afghanistan.

Le briciole rimaste, che ammontano a 40 miliardi (meno del 2% della spesa totale), avrebbero potuto portare un qualche beneficio agli afghani, ma, come in Iraq, i governi installati dagli Stati Uniti sono stati notoriamente corrotti e la loro corruzione è diventata col tempo sempre più radicata e sistemica. Transparency International (TI) ha valutato che l’Afghanistan occupato è stato tra i più corrotti del mondo. Si tenta di giustificare questo fenomeno come un fatto di costume radicato nella società afghana e non la conseguenza dell’occupazione.

Ma la stessa TI osserva che. nel periodo post 2001, la corruzione è aumentata rispetto ai periodi precedenti. “Livelli mai visti”, diceva un rapporto dell’OECD già nel 2009. Nel 2013 il NYT pubblicò la notizia che ogni mese per dieci anni la Cia aveva consegnato al presidente afghano valige, zaini e perfino borse di plastica piene di dollari diretti a comprare uomini politici e signori della guerra. La corruzione è stata anche favorita dal divario di retribuzione fra un dipendente pubblico e uno che grazie alle conoscenze e qualche bustarella riusciva a lavorare alle dipendenze di NGO, uffici stranieri, contractors: il primo percepiva appena un decimo del secondo.

I dati sulla pubblica istruzione sono stati falsati da scuole, insegnanti e studenti esistenti solo sulla carta. Nel 2020 il tasso di scolarità medio è stato del 44%, con il 55% per i maschi e il 29,8% per le femmine. Nel 2016 il ministro dell’istruzione afghano dette il primo allarme sulla reale situazione scolastica comunicando che soltanto 6 milioni di bambini avevano frequentato le 17.000 scuole afghane e non 11 milioni come annunciato in precedenza. Fra l’altro, il 41% delle scuole afghane non hanno edifici. Nonostante alcuni progressi nel campo dell’istruzione femminile, nel 2019 è risultato che soltanto un terzo delle bimbe afghane frequentava le scuole primarie. Solo il 37% delle adolescenti sa leggere e scrivere. Una delle ragioni di questo fenomeno è anche il fatto che due milioni di bambini afghani fra i 6 e i 14 anni devono lavorare per mantenere la famiglia.

L’assistenza sanitaria è pressoché inesistente e sarebbe nulla se non ci fossero le strutture delle organizzazioni non governative. Le farmacie afghane non hanno medicinali, quelli disponibili tramite le importazioni dal Pakistan o le donazioni straniere sono scaduti o scadenti, di bassa qualità e affidabilità. In piena pandemia la vaccinazione è un privilegio di pochi.

Tutto l’Occidente approvò la guerra in Afghanistan per ripristinare e garantire i diritti delle donne. Ci aveva anche provato la fugace repubblica socialista sostenuta dai sovietici, senza successo. Ma questo tema, cruciale com’era e rimane, non figurava tra gli obiettivi di guerra originari. Le cosiddette conquiste femminili riguardavano le donne a contatto o dipendenti dagli occupanti, dalle imprese straniere e dai contractors. Ed esse comunque rischiavano la pelle se soltanto si affacciavano fuori dei limiti della sicurezza internazionale. Di fatto l’ostentazione della femminilità offendeva non solo i talebani ma l’intera popolazione e questo rafforzava la posizione dei talebani.

La popolarità dei talebani è stata anche determinata dalla estrema povertà che affligge la popolazione rurale che rappresenta i ¾ della popolazione afghana. Ben prima dell’attuale crisi il numero di afghani che non riuscivano a vivere con le magre entrate è passato dal 60% del 2008 al 90% nel 2018. In 20 anni di costante flusso di dollari, quasi nulla è stato fatto per realizzare strutture basilari.

La compagnia elettrica afghana ha riportato che solo il 35% della popolazione ha accesso all’elettricità e che il 70% di essa è importato a prezzi maggiorati rispetto a quelli di mercato. Metà della popolazione vive in povertà, 14 milioni di afghani non hanno certezza di alimentazione, 2 milioni di bambini soffrono gravemente la fame. La dipendenza dagli aiuti esterni e la presenza di forze militari e civili che pagavano salari più alti anche per servizi di scarsa qualità ha azzerato le poche attività autoctone di artigianato e alimentato un esodo interno dai centri rurali a quelli urbani dove la singola elemosina rendeva più del lavoro. Inoltre, dalle indagini Gallup è emerso che gli afghani non solo sono tra i più poveri al mondo ma anche quelli privi di speranze per il futuro.

Alla povertà, alla corruzione e alla fame è anche collegato il problema della droga. La produzione afghana di oppio è stata al primo posto al mondo durante tutti i periodi precedenti al primo governo talebano. Nel 1999-2000 i talebani riuscirono ad azzerare la produzione di oppio sia perché il mullah Omar emise una fatwa che considerava l’oppio immorale e contrario all’Islam, sia perché egli concluse un accordo con le Nazioni Unite per incentivi all’eradicazione.

I signori della guerra e i governatori talebani Pashtun che da secoli coltivavano papavero, si adeguarono anche se non completamente convinti, per smaltire le scorte accumulate a prezzi sufficientemente alti e per incassare gli incentivi internazionali. Il mullah Omar sperava comunque di guadagnare il consenso internazionale per il proprio regime. Nei venti anni successivi, con l’occupazione occidentale, la produzione è ripresa a ritmi sempre più sostenuti con l’innovazione determinante di passare dalla semplice produzione agricola del papavero anche alla raffinazione e al commercio dei prodotti finiti: eroina e morfina. Nel 2007 la produzione afghana è stata del 93% di quella globale. Purtroppo la maggior parte dell’eroina prodotta viene consumata in Afghanistan, la rimanenza è esportata tramite i canali illegali in Russia, Europa e Stati Uniti. Le varie campagne di eradicazione sostenute a suon di dollari dai donatori statunitensi ed europei non hanno mai avuto successo sia perché i dollari finivano nelle tasche dei proprietari terrieri, in genere anche notabili locali e commercianti di oppio, sia perché la produzione si spostava ad altre zone, sia per la mancanza di colture alternative e di adeguati incentivi ai contadini. In Afghanistan non è nemmeno stata considerata la soluzione di autorizzare la coltivazione controllata di oppio per la produzione di farmaci, come è stato già fatto per l’India e la Turchia, o quella di assicurare alle coltivazioni sostitutive un margine adeguato di guadagno.

È vero che gli Usa hanno perso o non vinto tutte le guerre intraprese dal 1945 ad oggi, ma se si segue il ciclo del dollaro delineato da Qiao Liang si dimostra che ogni operazione militare fallita è stata un successo finanziario per gli Stati Uniti. Inoltre, al bottino di guerra si aggiunge quello dell’umanitarismo che ha portato enormi guadagni economici e di potere al livello globale a chi, in America e altrove, ha agito in suo nome. Si spiega perché ogni fallimento non ha portato ad alcun ripensamento. In meno di due mesi dall’invasione nel 2001 fu deciso che lo scopo della missione non era più soltanto la punizione dei malfattori, era anche quella di civilizzare la popolazione, farla diventare democratica, tecnocratica e burocratica ad immagine e somiglianza di quella occidentale. Non ha funzionato. La stessa missione militare umanitaria con la sua combinazione di eserciti regolari, mercenari, avventurieri, ONG, avvocati, imprenditori ed ex-soldati che si pensava potessero realizzare la democrazia e una fiorente società civile ha visto vanificare risorse e sforzi nel giro di una settimana. E non per la potenza talebana, ma per la fallacità del modello che si voleva applicare. La stessa cosa è avvenuta per la cosiddetta creazione dell’esercito afghano equipaggiato e addestrato dagli americani e dalla Nato. In una settimana si è rivelato per quello che tutti sapevano che fosse: uno strumento clientelare per alimentare un ammortizzatore sociale, un posto e una paga assicurati non ai migliori disponibili ma ai parenti e clienti dei capi. Uno strumento per ingraziarsi o comprare una dirigenza politica e militare corrotta e corruttibile.

In questi giorni, mentre le agenzie dell’Onu avvertono di una imminente crisi umanitaria, il Tesoro statunitense ha congelato le riserve valutarie della Banca centrale Afghana per circa 9,4 miliardi. L’amministrazione Biden ha esercitato forti pressioni sul Fondo monetario internazionale per non erogare i 450 milioni previsti per l’intervento contro il Covid. Usa e altri paesi occidentali hanno interrotto gli aiuti umanitari e usano questa leva per esercitare pressioni economiche, diplomatiche e politiche. I leader politici occidentali danno ad intendere che le misure restrittive contro l’Afghanistan tendono ad avere assicurazioni sul fronte dei diritti umani, ma è chiara l’intenzione di voler continuare ad esercitare l’influenza politica ed economica sull’Afghanistan. Lo stesso presidente Biden da un lato dice di aver voluto terminare un conflitto che non aveva più senso, dall’altro non rinuncia allo strumento dell’aiuto umanitario per favorire compagnie e organizzazioni che da questo traggono profitto e potere. Come altri leader, Biden conta di mantenere l’influenza statunitense in Afghanistan con o senza i talebani, meglio senza. Gli fanno eco i paesi europei, e in particolare il governo italiano, che, senza ammettere il palese fallimento di tutti gli interventi civili e militari in Afghanistan, hanno abbandonato il paese. Ora, sarebbe già una buona cosa se lo lasciassero al proprio destino, ma non è così e i cosiddetti aiuti umanitari subordinati alle concessioni politiche cessano di essere umanitari e sono soltanto strumenti di coercizione.

Di fatto finalmente si ammette ciò che era chiaro da tempo. Gli interventi armati degli ultimi trent’anni sono stati effettuati per due tipi di scopi: quelli ideologici e politici e quelli socio-economici ai quali è strettamente connesso l’umanitarismo. Entrambi gli scopi non sono stati impostati sulle reali capacità ed esigenze dei paesi da aiutare, ma da un atteggiamento mentale e culturale di stile colonialista che poteva perpetuare la dominazione occidentale giustificandola con “l’impreparazione all’indipendenza” e il ricorso alla forza per eliminare la resistenza all’interno degli stessi popoli dominati.

Tali scopi avrebbero dovuto essere perseguiti contemporaneamente in modo equilibrato, ma anche separatamente purché controllati. In Afghanistan sono stati perseguiti in maniera disordinata eccedendo in un senso e nell’altro: facendo via via prevalere la violenza sulla cooperazione e viceversa. Ora che in Afghanistan (e peraltro in Iraq, Siria, Libano, Libia, Somalia, ecc.) tutti gli scopi del primo tipo sono clamorosamente falliti si tenta di mantenere e incrementare gli stessi interessi con il cosiddetto aiuto umanitario.

Se Biden sembra aver compreso l’ovvietà della violenza che porta soltanto violenza, ha certamente capito che con i condizionamenti imposti con l’umanitarismo e con le azioni antiterrorismo mirate, a debita distanza, si possono ottenere risultati migliori della guerra e addirittura legittimare lo stesso ricorso all’uso della forza. Tuttavia, forse non ha capito che subordinare i fini politici agli interessi dell’umanitarismo, che in quanto tale dovrebbe essere transitorio, significa accettare una situazione indefinita di instabilità e soprusi, corruzione e diseguaglianze, durante la quale si legittimano la violenza altrui e la repressione propria.

Dopo aver strangolato ogni possibile via di finanziamento con mezzi legittimi, in Occidente s’invoca il soccorso umanitario per tenere al guinzaglio i talebani e ogni aiuto, ogni finanziamento è diventato urgente. Ora si prevede un’altra alluvione di dollari ed euro: non è difficile immaginare come finirà. In effetti l’urgenza c’è ma non è detto che sia per scopi umanitari. Gli aiuti, ancorché subordinati a vincoli per i talebani, sono l’unico strumento per continuare ad esercitare un potere di tipo colonialistico. Forse la fretta non è dovuta alle condizioni del popolo afghano ma alla possibilità non peregrina che i Talebani, una volta organizzati, rifiutino ogni aiuto occidentale e si rivolgano ad altri oppure facciano da soli.

Quest’ultima possibilità non è teorica. Oltre al piccolo nucleo di talebani delle nuove generazioni che hanno come modello di sviluppo gli emirati arabi (che comunque li aiutano), c’è la folla di talebani che vogliono fare da soli anche adottando misure draconiane in campo sociale ed economico. Ci sono quelli che preferiscono affamarsi da soli piuttosto che farsi affamare e annichilire moralmente dagli altri.

I futuri alleati dell’Afghanistan governato dai talebani possono essere alcuni emirati, la Russia, l’Iran e la Cina, ma è difficile che possano essere di nuovo gli Stati Uniti e molti dei loro fedeli alleati. L’Europa nel suo complesso è tacitamente “soddisfatta della disfatta” occidentale. Si è liberata di un gravoso onere assunto per nessun interesse specifico al di là della semplice dimostrazione di coesione dell’Alleanza atlantica e di timore reverenziale delle possibili ritorsioni americane.

 In Europa non c’è mai stato alcun genuino interesse né la volontà, ad eccezione della Gran Bretagna, di andare in Afghanistan e tantomeno di starci per vent’anni. Tuttavia, se l’Europa non si affretta a chiarire i suoi rapporti con l’Afghanistan non ci sarà alcun dramma, ma ci sarà un maggiore spazio per altri.

Anche la Russia come erede di una potenza che ha invaso l’Afghanistan non è avvantaggiata, ma gli stessi talebani sanno che con la Russia i rapporti saranno difficili ma senza la Russia potranno essere anche peggiori. Le ex-repubbliche centroasiatiche dell’Unione sovietica ora sono indipendenti ma non autonome o indifferenti nei confronti di Mosca. La stabilità dei loro regimi (quasi tutti autocratici e corrotti) dipende molto dall’ombrello russo.

La Cina, al contrario della Russia, ha una leva molto forte in campo economico. La Cina può offrire molto chiedendo in cambio poco: l’impegno afghano a non incoraggiare il separatismo uiguro specialmente nella sua dimensione di terrorismo anticinese. La Cina può aiutare il riconoscimento internazionale che interessa i talebani e far entrare l’Afghanistan nello SCO (Shanghai Cooperation Organisation) come membro effettivo alla pari di tutti i paesi confinanti(3). Il Turkmenistan dal quale dovrebbe partire il gasdotto TAPI (Turkmenistan, Afghanistan, Pakistan, India) così importante per tutta l’Asia centrale e subcontinentale ha già preso contatti con i Talebani per la rivitalizzazione del progetto sospeso a causa delle pressioni in tal senso da parte degli Stati Uniti. L’Iran ha appreso con soddisfazione il successo dei Talebani, ma questo non vuol dire che il rapporto fra i due paesi possa essere facile.

Tuttavia l’Iran è la potenza regionale più attiva negli impegni geopolitici anche a costo dell’impopolarità. Proprio mentre i Talebani entravano a Kabul, la Sco ha ammesso l’Iran come membro effettivo. Segno che la Sco dà più peso alla convenienza che all’ideologia. Il futuro dei talebani si gioca sugli affari e sulle risorse di cui l’Afghanistan ha bisogno se vuole almeno iniziare a lavorare sulla priorità appena annunciata dal nuovo governo: la povertà. In questo momento gli unici che possiedono le risorse e non intendono imporre condizioni inaccettabili sono i cinesi.

Il resto del mondo ha già raccolto alcuni miliardi di dollari per l’Afghanistan, che intende far gestire dalle agenzie dell’Onu, ma finora non si sa quali condizioni esse possano porre o quali garanzie possano richiedere. L’Onu è in una posizione a doppio taglio: può porre condizioni inaccettabili minacciando di non concedere i finanziamenti, ma se li nega i Talebani possono cacciare dal paese tutte le agenzie.

Da parte loro gli Stati Uniti non hanno alcuna intenzione di abbandonare l’Asia Centrale e oltre alla politica dei cosiddetti “aiuti umanitari” già stanno preparando la dislocazione di basi militari nei paesi confinanti. Paesi che sono anche minacciati al loro interno dal cosiddetto Isis-Korasan. Paradossalmente i talebani sembrano gli unici a poter contrastare l’Isis-K che però è aiutato dal Pakistan e, come accaduto al suo predecessore iracheno e siriano, da altri paesi e organizzazioni islamiche e non.

La questione afghana ha inferto un duro colpo alla credibilità della protezione statunitense. È tornato alla ribalta il quesito di alcuni decenni or sono: saranno in grado e vorranno gli Stati Uniti affrontare un conflitto regionale per proteggere un paese “amico”? Su questo dubbio molti paesi asiatici e mediorientali stanno riflettendo con spirito sempre più critico. E la Cina potrebbe trarre qualche vantaggio. Ma è certo che gli Stati Uniti cercheranno in ogni modo di recuperare la sconfitta afghana con una maggiore influenza su tutto il Centro Asia. Qiao Liang intende anche questo, quando osserva che la geo-politica è stata asservita agli interessi e non viceversa.

Un impero verso la normalità

Meno certa è la possibilità di recupero dello status di “eccezionalità” che ha consentito agli Stati Uniti d’ignorare e piegare le leggi internazionali, le convenzioni, gli interessi globali e persino i bisogni effettivi degli alleati. Tale presunzione di eccezionalità ha giustificato la costruzione dell’impero di basi militari, l’impiego di armi letali, le guerre e gli innumerevoli interventi militari e paramilitari diretti e indiretti, legali e illegali. Ha prodotto l’America first, che a sua volta ha ispirato il First di tutti, dalla Cina alla Lega italiana, dalla Russia al Brasile, dalla Romania alle Filippine, dal Cile alla Danimarca e così via. Ma l’eccezionalità, secondo i pacifisti Bruce Gagnon e Ann Garrison, si sta rivelando per ciò che è sempre stata “una truffa di relazioni pubbliche hollywoodiana ed ora è un brutto film proiettato in tutto il mondo che ottiene soltanto orribili recensioni”.

La fine dell’eccezionalità comprende l’inclusione degli Stati Uniti nel novero della normalità delle speculazioni finanziarie, nella corruzione e nell’evasione fiscale. Dopo lo scandalo del 2016 dei Panama Papers sui grandi evasori fiscali e il riciclaggio di denaro attraverso i paradisi fiscali non è successo niente. Nessuno dei clienti dello studio Fonseca è stato incriminato o quantomeno sanzionato per l’evasione fiscale.

Quest’anno le prove del circolo globale di evasione e di esportazione di denaro raccolte da un gruppo giornalistico investigativo nei cosiddetti “Pandora papers” contano milioni di documenti e miliardi di dollari sottratti all’attenzione del fisco. Tra i luoghi deputati a questa evasione oltre ai paradisi fiscali già noti figurano diversi stati americani tra cui il Sud Dakota, Delaware, Nevada, Texas, Alaska, New Hampshire. I conti fiduciari (Trust) del Sud Dakota sono quadruplicati negli ultimi dieci anni e comprendono clienti provenienti da 54 paesi esteri per un totale di 360 miliardi di dollari. In tutti questi stati le Agenzie finanziarie sono riuscite a far passare leggi sulla protezione dei conti dalle rivendicazioni di creditori, dalle autorità fiscali, dalle rivalse di stati esteri. La segretezza promessa ai clienti è quasi impenetrabile, salvo poi trovarsi sulle prime pagine dei giornali.

Il fenomeno era già noto a Qiao Liang che nel libro si chiede: “Il governo americano è stato negligente o troppo indulgente, nella sua supervisione? È una questione di omertà, di sapere ma di non parlare. Come si può credere, allora, che queste persone siano uomini d’affari onesti e rispettosi della legge, che non stiano tramando e che abbiano le mani pulite, quando ci sono luoghi dove i finanzieri, compresi quelli americani, si riuniscono in gran numero e si muovono come pescecani nel mare? Se c’è qualcuno che fa un’affermazione del genere con convinzione, o è troppo ingenuo oppure sta lavorando per la tigre”.

L’impero in ascesa

Per un impero in declino ce ne è sempre un altro in ascesa. Ma come per gli Stati Uniti il declino non è ancora drammatico, per la Cina l’ascesa non è così semplice ed entusiasmante. Se Atene piange Sparta non può ridere. In questi ultimi cinque anni le questioni strategiche riguardanti la Cina si sono aggravate.

Le tensioni per Taiwan, le isole Diaoyu (Senkaku), Hong Kong, il mare cinese meridionale sono ancora a livelli di guardia. Gli Stati Uniti non stanno mostrando alcuna voglia di limitare gli interventi militari nell’area Indo-Pacifico. Agitano ancora la questione dei diritti umani e della democrazia per fomentare la dissidenza interna in Cina con particolare riguardo al Tibet e al Xinjiang e alimentano il fuoco contro Pechino a Taiwan e Hong Kong.

Anche le ultime dichiarazioni di Biden sulla volontà statunitense di difendere con le armi il regime di Taiwan alimentano le speranze dei separatisti e l’odio anticinese. Eppure tutto il mondo si rende conto che le speranze potrebbero essere amaramente perdute in caso di reale conflitto armato, che di certo non si limiterebbe all’isola.

Raccogliendo le sue ventennali considerazioni, nel 2015, Qiao Liang ha registrato fedelmente tutto ciò che era accaduto fino a quell’anno. E lo ha descritto usando la chiave di lettura economico finanziaria. L’ascesa della Cina, la crescente diffidenza nei suoi confronti da parte del cosiddetto Occidente e dei Paesi asiatici, la voluttuosa attrazione per la guerra da parte degli Stati Uniti, l’alimentazione esterna dei movimenti e dei sentimenti contro la Cina in Asia e nel mondo, sono tutti elementi attentamente considerati.

E tuttavia la situazione dal 2015 in poi è perfino peggiorata. Si è assistito alla riacutizzazione della guerra commerciale da parte degli Stati Uniti contro la Cina, la Russia, l’Unione europea. Lo schieramento militare americano è sempre più attivo nei mari cinesi, l’alimentazione del terrorismo anticinese è sempre più evidente, come lo sono le minacce e le pressioni esercitate nei riguardi dei paesi asiatici, sudamericani ed europei perché non “facciano affari” con la Cina. Inoltre, gli Stati Uniti hanno stabilito un nuovo patto di cooperazione militare in funzione smaccatamente anticinese con l’Australia e la Gran Bretagna. A quest’ultima viene offerta l’occasione di un ritorno armato in Asia, anche se lo strumento di oggi non è quello dell’impero del mare dei tempi coloniali.

Corollario di questo patto a tre è stato l’annullamento della fornitura di sommergibili francesi per assegnarla agli Stati Uniti. In termini economici si tratta di un affare iniziale di 66 miliardi di dollari destinato a raddoppiare visto che gli Usa hanno garantito l’equipaggiamento dei sommergibili con propulsori nucleari. Cosa che non era prevista con la Francia. In termini strategici si tratta di un tentativo di limitare la libertà d’azione cinese e di prevenire ogni rivendicazione di autonomia e indipendenza strategica da parte dell’Unione europea e dei paesi europei facenti parte della Nato.

Inoltre, la credibilità cinese è stata minata dalla campagna punitiva mediatica e diplomatica relativa alla pandemia Covid 19 promossa e guidata dagli Stati Uniti che invece di considerare la Cina come prima vittima l’ha presentata come responsabile del disastro. La campagna non è finita, ma si è attenuata notevolmente di fronte alle corresponsabilità accertate degli Stati Uniti e delle sue “multinazionali” del farmaco che sono le uniche beneficiarie della pandemia.

In maniera più subdola l’ondata anticinese è stata alimentata anche da veri e propri agenti di disinformazione e da professionisti della denigrazione. I primi in definitiva fanno il loro mestiere e rispondono alle direttive degli stati. Del secondo gruppo fanno parte e sono comprensibili coloro che da Pechino hanno subito torti, minacce o punizioni individuali o collettive (e sono tanti) e che scaricano i risentimenti con la denigrazione come forma di lotta politica ovviamente sostenuta da sponsor esterni o interni alla stessa Cina. Sono meno giustificabili coloro che hanno subito torti veri o presunti e scaricano la tensione con la violenza, le falsità e il terrorismo.

Sono invece incomprensibili e ingiustificabili agenti di denigrazione quei cinesi, dissidenti e non, che lo fanno perché coccolati e assoldati dall’estero e molti di quei cosiddetti sinologi occidentali che della Cina conoscono la lingua (bene o male) e la cultura (più male che bene) e che dalla Cina e dalla loro specifica conoscenza hanno tratto soltanto benefici. Non è un fenomeno limitato ma è quasi completamente sconosciuto. I sinologi formati ai tempi della Cina imperiale e repubblicana sono quasi scomparsi. Erano studiosi e amanti della cultura cinese, per rispetto o semplice calcolo coloniale. Diversi sono gli apprezzati sinologi di oggi che dopo la costituzione della Repubblica Popolare (1949) studiarono prima nelle università occidentali con maestri taiwanesi e cinesi politicizzati e poi a Taiwan o in Cina dove seguirono e sposarono la politica anticomunista in un paese o quella maoista nell’altro. Di fatto, andavano a studiare in Cina o a Taiwan già indirizzati dalla visione politica delle scuole di lingua nazionali. Quelli che studiavano a Pechino erano comunque attratti dall’ideologia maoista e più della cultura si occupavano di politica. Se e quando tornavano in patria rimanevano forti sostenitori comunisti e grazie alla loro conoscenza della lingua venivano considerati “esperti”. Fino a quando la Cina era povera ed esportatrice di rivoluzione questi soggetti la rappresentavano ed erano relegati nelle frange della contestazione e comunque dell’opposizione ai rispettivi governi. Rimasero maoisti anche dopo la scomparsa di Mao e nonostante le sue drammatiche avventure sociopolitiche: dal grande Balzo alla Rivoluzione culturale. Con le riforme degli anni ’70 e il relativo miglioramento socio-economico acquisito dai cinesi diventarono dei nostalgici del periodo in cui “erano i soli a girare in macchina” ed erano “ossequiati e rispettati” dalla popolazione. Percepivano la presa di coscienza cinese delle proprie potenzialità come arroganza. Si ritenevano traditi dalla scelta cinese di apertura al capitale e alle imprese straniere e cominciarono ad influenzare i sentimenti anticinesi occidentali. Era uno scandalo che i cinesi non andassero più in bicicletta, che non mangiassero solo riso e che potessero fare turismo per il mondo.

In nome di una “democrazia tradita” (quella maoista) iniziarono a predicare una “vera democrazia” (quella occidentale) che i governanti cinesi avrebbero dovuto adottare e alla svelta. Più della lingua e la cultura cinese coltivarono lingua e politica angloamericana. Pur ricevendo prebende dalle imprese cinesi e da quelle occidentali che fanno quattrini in Cina o con la Cina, grazie all’intermediazione linguistica, si sono trasformati in saccenti consiglieri contro la stessa Cina.

Ancora oggi questi residuati postbellici definiscono “pazzi” questi cinesi che osano sfidare gli Stati Uniti. In maniera più subdola hanno iniziato una sorta di campagna diffamatrice tendente alla delegittimazione internazionale e alla frattura interna della Cina. Quando, sempre più spesso, si sente parlare e si legge di “Partito comunista cinese” al posto di “Repubblica popolare cinese”, si assiste ad una manipolazione ideologica che tende a separare il popolo cinese dalla sua dirigenza ben sapendo che senza questa dirigenza non ci sarebbe questa Cina che ha finora ingrassato il capitalismo occidentale.

Quando si parla di comunismo cinese come sinonimo di assolutismo, dittatura o imperialismo non si considera che il partito non è un monolite ed al suo interno è molto più articolato e dialettico di qualsiasi altro partito democratico occidentale. Il comitato centrale del partito, oltre a rappresentare gli interessi di una classe dirigente, come in tutto il resto del mondo, rappresenta tutte le tendenze e le istanze dei vari gruppi, delle regioni amministrative, delle imprese, dei lavoratori, delle forze armate, della sicurezza nazionale e sociale. La stessa figura del presidente cinese che accomuna le cariche di Segretario generale del partito e presidente della Commissione militare centrale del partito e della Repubblica cinese non significa l’attribuzione di poteri assoluti ma del compito di mediazione continua che deve svolgere per mandare avanti la baracca nella direzione stabilita.

È vero che la lotta alla corruzione, sbandierata da tutti i presidenti cinesi, è uno strumento politico per la conservazione del potere, ma è anche vero che la corruzione esiste veramente. Così come è vero che il potere centrale non è assoluto nei riguardi delle regioni dove i governatori fanno quello che vogliono e resistono anche al versamento delle tasse allo stato.

È vero che le elezioni dei dirigenti o dei politici non sono dirette, ma non esiste alcuna democrazia al mondo dove i dirigenti e i capi di stato vengono “allevati”, selezionati e istruiti per i loro compiti in cicli generazionali. E l’appartenenza al partito non è un privilegio ma un vincolo fondamentale. Di fronte al sistema disciplinare interno al partito ogni sistema giudiziario del mondo, compresi quello americano e quello cinese stesso impallidiscono. Le sanzioni comprendono la pena di morte e la condanna anche dopo morti. E comunque una sanzione del partito determina l’esclusione da qualsiasi carica pubblica per l’interessato e per tutta la sua famiglia. Il provvedimento di espulsione dal partito da solo è la condanna alla morte civile dell’interessato, della sua famiglia, del suo clan e del suo “guanxi”, la rete di conoscenze di ciascuno.

C’è da chiedersi se un analogo sistema di regolazione e disciplina dei partiti occidentali non sia oggi più che mai necessario anche nelle nostre democrazie visto che esse hanno delegato ai Partiti la rappresentanza parlamentare. C’è da chiedersi se non sia necessario, visto il decadimento del senso di etica professionale e personale, recuperare la fiducia dei cittadini nella politica dando la certezza che chi si candida per il governo sia stato educato almeno tecnicamente alla gestione dello stato e che sia talmente fedele alle istituzioni da non incorrere nel tradimento, nella vendita di prebende, nella collusione con la malavita o nella smodata ambizione a scapito della correttezza istituzionale.

Il sistema cinese non è una democrazia di stampo occidentale e forse non è neppure una democrazia, e questo, che molti occidentali considerano un difetto da correggere, i milioni di cinesi che in pochi anni sono passati dalla miseria al benessere e la Cina intera che da reietta e “marginale” è diventata una potenza globale, lo considerano una fortuna. Oggi non esiste un solo Stato al mondo che possa dimostrare di possedere un modo virtuoso di governare. Eppure ci sono decine di stati che vorrebbero imporre il proprio. E più il sistema proposto si rivela imperfetto fino all’iniquità più viene imposto con l’arroganza e l’uso della forza.

Il pensiero strategico di Qiao Liang

Qiao Liang vede gli Stati Uniti nella fase discendente della loro parabola imperiale e imperialistica e la Cina all’inizio di una parabola che però non vuole sia un’altra parabola imperiale. Che la Cina si stia avviando verso un periodo di ascesa è ovvio, ma Qiao Liang auspica una curva che non sia la parabola ed offre un’altra soluzione: rinunciare all’impero e iniziare una competizione con due obiettivi: non cadere subito e non preoccuparsi di essere sempre in testa ma di arrivare lucidi e sobri in prossimità del traguardo in modo da vincere la volata finale.

Ma qual è il traguardo? Qiao non lo dice chiaramente ma lascia intendere che gli obiettivi cinesi non possono essere identici a quelli degli Stati Uniti o essere dettati da loro: devono essere obiettivi fissati e perseguiti dalla Cina. E c’è molto da fare. L’autore si rende conto della grande diseguaglianza nella distribuzione della ricchezza e ne attribuisce la causa proprio alla politica degli imperi finanziari.

Nel 2016 l’organizzazione non governativa Oxfam annunciava che l’uno percento della popolazione mondiale deteneva una ricchezza uguale a quella del restante 99%. Qiao Liang nello stesso periodo scriveva che “il 10% della popolazione cinese rappresenta ora il 90% della ricchezza del Paese. Ora non pensiamo se ci siano o meno dei dati a sostegno, concentriamoci piuttosto sul significato, ovvero sul fatto che Stati Uniti e Cina stanno affrontando lo stesso problema, e nessuno deve ridere o dare la colpa all’altro”.

Da allora i dati sulla diseguaglianza globale sono diventati ancora più gravi. La stessa Oxfam nel 2020 ha calcolato che nel mondo l’uno per cento più ricco detiene il doppio della ricchezza del restante 99%.

“Perché succede questo?” Si chiedeva retoricamente l’autore. “Perché né i Paesi orientali né quelli occidentali, sviluppati o in via di sviluppo, hanno trovato il modo migliore per distribuire equamente la ricchezza... Dobbiamo cercare di cambiare le cose. Chi cambia in meglio sarà un leader mondiale in futuro. Se gli Stati Uniti riusciranno a cambiare in meglio, continueranno a guidare il mondo per altri 100 anni… Ma io ritengo più probabile che sia la Cina, la prima a migliorare le cose”.

Si può perciò immaginare che con la rinuncia al modello imperiale Qiao Liang abbia in mente un modello di sviluppo globale descritto da una curva ascendente sempre più attenuata nel tempo. Una curva che indichi la tendenza ad una crescita moderata di stabilizzazione globale, ma non di stagnazione. Ci saranno sempre esigenze di progresso e miglioramento e quindi la curva sale ma in modo regolare per uniformare la crescita di tutti. Sarà quindi compito e responsabilità delle potenze più forti e avanzate agevolare la crescita dei paesi meno sviluppati. E se questo comporterà una periodica diminuzione della crescita dei potenti per aspettare gli altri sarà un bene per tutti.

Anche per quanto riguarda i rapporti internazionali il pensiero di Qiao Liang è chiaro: “Non siamo un Paese del tutto neutrale… Ogni stato, In materia di relazioni con altri stati, deve innanzitutto tenere conto dei suoi interessi nazionali. Ed in relazione ad essi ogni stato può individuare i paesi ‘chiave’. Ovvero quei paesi detentori di mercati o di risorse essenziali per gli interessi nazionali”. L’individuazione di tali paesi “non può essere legata né alle ideologie né ai sentimenti e neppure al rango di potenza. La diplomazia da grandi potenze non equivale a quella tra grandi potenze, ma nell’instaurare relazioni di reciproca amicizia e rispetto con i paesi disponibili a condividere i benefici da esse derivanti”.

E qui il richiamo di Qiao Liang si fa veramente critico nei riguardi di un problema cinese che sfugge a tutti gli osservatori occidentali: la definizione del proprio ruolo nel mondo. Da noi si pensa che la Cina abbia ben chiara la sua dimensione e le sue ambizioni. Semplicisticamente abbiamo adottato la narrazione statunitense caratteristica della guerra fredda: noi siamo i buoni e la Cina è cattiva, noi ci difendiamo e la Cina vuole invaderci, la Cina deve essere fermata. Qiao Liang dimostra invece che la Cina non ha ancora una chiara visione del proprio ruolo, non solo perché “è un paese in costruzione, ancora plasmabile” ma perché è ancora rimasta alla posizione di trent’anni fa, quando era e voleva essere considerata come un paese in via di sviluppo, povero e retrogrado. Quando usava la sua posizione nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite con umiltà e senza interferire con i grandi.

Ora la situazione è cambiata e anche l’atteggiamento dei grandi nei suoi confronti è cambiato. In pratica è stata la loro smania di trovare un nemico a spingere la Cina nell’angolo del ring globale. “La prima cosa che la Cina deve fare è un riposizionamento strategico, per determinare che tipo di Paese è ora. Non dobbiamo preoccuparci che questo riposizionamento strategico vada in conflitto con slogan come ‘non saremo mai un egemone’. In realtà, la Cina non si sta dirigendo verso uno stato egemonico né lo diventerà mai. Questo perché l’appiattimento e la decentralizzazione di Internet porteranno alla dissoluzione del potere egemonico e allo sviluppo di un mondo multipolare, che renderà impossibile alla Cina cercare l’egemonia globale. La missione della Cina, per il momento, è quella di assecondare la tendenza multipolare… Il modello di sviluppo tradizionale, che ha dominato e guidato gli uomini per 200 anni e nel quale la Cina è appena entrata, sta per finire. È iniziata una nuova società…È chiaro che, in quanto leader del mondo di oggi, gli Stati Uniti non sono pronti e non hanno nessuna intenzione di stare al gioco…tentano di continuare per la propria strada con il paraocchi: ovvero il pensare che, sopprimendo gli sfidanti, l’impero possa essere conservato così com’è. Ma nessuno, nessuna forza e nessun Paese, può combattere una tendenza così evidente. Non possono gli Stati Uniti e non può nemmeno la Cina”.

Non c’è dubbio che si tratta di un’enfasi visionaria e di un entusiasmo per la tecnologia che Qiao Liang e Wang Xiangsui avevano già manifestato nel loro primo libro. E, come dicono gli americani “una visione senza un piano è un sogno, ma un piano senza visione è un incubo”.

Ma non è questo il caso di Qiao Liang perché lui, e con lui la Cina, un piano ce l’ha.

“… Fino ad allora, e di fronte alle pressioni geopolitiche esistenti, dovremmo solo tornare a concentrarci sulla Nuova via della seta. Si tratta di un obiettivo di 100 anni, quindi non c’è assolutamente bisogno di affrettarsi… Il successo della Nuova via della seta dipenderà in definitiva dai cambiamenti dell’ambiente umano lungo il percorso… con l’obiettivo principale di permettere alla capacità produttiva e alla valuta cinese di uscire e allo stesso tempo aiutarli a sviluppare le loro economie. Allo stesso tempo, però, non dobbiamo dimenticare che è sempre meglio avere anche la spada in mano, cioè tutti i luoghi che la via potrà raggiungere devono essere raggiunti anche dalle nostre forze militari. Non useremo le spade per conquistare e aprirci la strada, come facevano i vecchi imperi coloniali, perché la Cina è abbastanza grande e non ha bisogno di territori o colonie di altri Paesi. Dobbiamo usare le spade per proteggerci… combattere a fianco delle forze principali dei vari Paesi per eliminare quelle forze che mettono in pericolo sia la sopravvivenza dei Paesi sia gli interessi della Cina stessa”.

La tecnologia e la guerra

“È innegabile che siano stati gli Stati Uniti a dar vita a questo cambiamento. Hanno influenzato il mondo con due grandi tecnologie, quella finanziaria e quella dell’informazione. E la prima, con l’aiuto della seconda, ha promosso la globalizzazione del dollaro statunitense e ha costruito un impero finanziario estremamente vasto, trasformando così l’intero pianeta in una colonia economica americana. Con la tecnologia dell’informazione si è stabilito il principio che tutto il potere deriva dal monopolio dell’informazione. Una volta infranto questo monopolio, il potere sarà distrutto… eppure ci rifiutiamo di ammettere di essere stati influenzati, cambiati o addirittura dominati dalle tecnologie che noi stessi abbiamo creato. E gli Stati Uniti non si aspettavano certo che l’invenzione e la diffusione di internet avrebbe seppellito l’egemonia”, non solo la loro ma quella di chiunque altro. Perché “Internet è naturalmente e tecnologicamente fatto per un mondo multipolare senza frontiere e barriere per le informazioni e quindi accoglie e sostiene anche le rivendicazioni di Paesi come la Cina, arrivati dopo”. In teoria.

Nella pratica, invece, l’informazione è un settore “soggetto al monopolio statunitense che dunque occorre ricalibrare. Ed è vero che la Cina ha fatto enormi progressi, ma la sua capacità d’influenzare l’opinione pubblica mondiale attraverso la rete è molto inferiore a quella statunitense. Gli stessi colossi delle comunicazioni cinesi che detengono una forte potenza nella gestione delle grandi infrastrutture delle telecomunicazioni finiscono per rendere più facile la propaganda statunitense, australiana, inglese. Se non proprio funzionare da loro amplificatori”.

Se gli Stati Uniti sono riusciti a tirarsi la zappa sui piedi proprio con internet (come asserisce Qiao) non per questo la padronanza o la condivisione del monopolio delle reti possono riuscire a esclusivo vantaggio della Cina. Le sole aree in cui la Cina può competere da pari nella comunicazione tramite internet oltre alla stessa Cina sono quelle che hanno minore sviluppo di tale tecnologia: Centro Asia, Africa e qualche paese del Sudamerica. Il resto del mondo è in salda mano della comunicazione anglofona o della comunicazione statunitense e britannica diffusa nelle lingue locali. La Cina ha sviluppato enormemente i social media e sono decine di migliaia i cittadini cinesi che denunciano in rete i pregiudizi e le falsità anticinesi che circolano. Ma la loro efficacia è limitata dal fatto che ogni cinese che difende la Cina all’estero o all’interno del paese è ritenuto un agente del partito comunista.

Di fatto è proprio nel settore delle informazioni e delle reti che è in atto una guerra tutt’altro che metaforica tra Cina e il resto del mondo. Una guerra paradossale perché tra veti e divieti incrociati si rivolta contro tutti i benefici di libertà che la rete potenzialmente può garantire. Benché pericolosa e tecnologicamente e commercialmente violenta, la guerra dell’informazione non è la sola ad essere combattuta. Quella che si sta preparando in Occidente e in Oriente con l’aiuto dell’intelligenza artificiale e delle tecnologie ipersoniche è forse quella più stupida e più silenziosa di sempre mentre prelude al fracasso più rovinoso della storia: la guerra globale.

Anche qui il pensiero di Qiao Liang è chiaro. Ecco alcune sue riflessioni in ordine sparso:

“È necessario uno strumento molto potente, senza il quale gli Stati Uniti non sarebbero in grado di detenere la più grande ricchezza del mondo semplicemente stampando dollari: e infatti possiedono la più grande potenza militare del mondo”.

“In un’epoca in cui i flussi di capitale sono diventati il perno della vita economica globale, gli americani hanno capito di aver bisogno di uno strumento di potenza a variazione rapida che riuscisse a seguire questi flussi, in modo da poterne controllare o cambiare la velocità e la direzione. A tal fine, il Pentagono ha fatto una nuova richiesta alle sue forze militari: mettere a punto un ‘sistema rapido di attacco globale’”, e farlo il prima possibile.

“La quantità di denaro su cui si riesce a mettere le mani determinerà quanto grande, quanto lunga e quanto intensa sarà la guerra che potrai combattere. Potremmo dire che questa è quasi la legge di ferro della guerra moderna”.

Ma di quanto denaro si parla? Di tanto, se è vero che eventi molto meno drammatici della guerra globale hanno determinato lo spostamento di migliaia di miliardi. “…l’attacco dell’11 settembre 2001 ha mandato oltre 3000 miliardi di dollari di capitale fuori dagli Stati Uniti in un solo mese”.

Con l’accordo del 2014 “Shanghai-Hong Kong Stock Connect”(4), circa 1.000 miliardi di dollari di capitale sono stati ritirati dall’Europa e sono andati a Hong Kong invece che negli Stati Uniti. L’unico modo per gli Stati Uniti di rastrellare tali capitali è creare problemi di sicurezza nelle aree circostanti la Cina in modo da peggiorare il clima degli investimenti e costringere i capitali a rientrare negli Usa”. “La guerra è lo strumento più potente in grado di sovvertire le relazioni internazionali e, ovviamente, il rapporto tra debito e credito”. “Il ruolo di ‘prestatori di ultima istanza’. La storia ha dimostrato che chi può svolgere questo ruolo, sarà il vincitore finale della guerra”.

“Oggi, mentre il treno della globalizzazione economica passa rombando, gli Stati Uniti e l’Occidente scoprono che questa è la loro ultima possibilità di sopprimere la Cina, l’ultima possibilità di impostare una linea di blocco sulla sua economia…e usano ogni pretesto e ogni trucco per sottrarre alla Cina la ricchezza accumulata in anni di duro lavoro”.

Nessuno si preoccupa della prospettiva di essere sfruttato e taglieggiato dal sistema finanziario americano. “Nel mondo vedo soltanto generazioni miopi che combattono tra la vita e la morte per piccoli profitti immediati. Il risultato, perciò, è che stiamo lavorando tutti insieme, consciamente o inconsciamente, per creare la situazione perfetta per gli americani di accaparrarsi tutta la lana del mondo tosando tutte le pecore del mondo. Perché non importa quanto siano intelligenti gli americani, o quanto sia forte il dollaro, lo scopo degli Stati Uniti è raccogliere tutta la ricchezza del mondo creando crisi regionali una dopo l’altra”.

 Il presunto obiettivo della Cina di diventare una grande potenza marittima o di andare nell’Oceano Pacifico è in realtà “un obiettivo a lungo termine che al momento non è realizzabile”. Infatti “la prima cosa che la Cina deve fare è lasciar perdere la nuova rivoluzione militare in stile americano e non imitare le forze armate americane nel loro modello di sviluppo degli armamenti che si sta gradualmente smarrendo. La seconda, è la riduzione dei costi, che è anche un modo di pensare molto importante. Gli Stati Uniti stanno conducendo guerre di lusso e limitarle non può essere più lussuoso e costoso del lusso stesso. Quindi gli Stati Uniti non possono continuare a combattere questo tipo di guerra. E la Cina non può neppure permetterselo. Si può soltanto prendere la strada della riduzione dei costi. Questo occorre fare. Non si possono spendere enormi risorse per l’informatizzazione. È presente ovunque e costa molto finché non si trova un modo per controllare i chip. Allora le informazioni potranno essere più controllate e molto meno costose”.

Per vincere la guerra in ambiente altamente informatizzato “occorre investire più risorse e fondi nella ricerca tecnologica piuttosto che copiare quella degli altri. Nella nuova rivoluzione militare globale la Cina è costretta ad inseguire perché è arrivata dopo, ma i ritardatari hanno il vantaggio di poter evitare le deviazioni. L’Occidente ha imposto un blocco molto stretto sulla Cina in termini di tecnologia militare di base, quindi se si continua a copiare ricorrendo al reverse engineering, non solo non si riuscirà a forzare il blocco e fare meno deviazioni, ma si possono spendere più soldi, raggiungendo gli altri quando potrebbero aver già iniziato a sviluppare altre nuove tecnologie”.

“Nel Pacifico c’è di sicuro bisogno di una governance condivisa che, per forza di cose, comprenderà anche la Cina, gli Stati Uniti non possono farci niente. Quindi la loro strategia di base può essere solo quella di comprimere il più possibile lo spazio della Cina”.

“Per più di 200 anni il baricentro del potere globale si è spostato su entrambe le sponde dell’Atlantico, e la strategia globale degli Stati Uniti si è basata sul controllo delle emissioni monetarie globali. Con il declino dell’impero britannico, il centro di gravità strategico è diventato l’Europa. La prova più eloquente di ciò è il fatto che dal 2009, gli Stati Uniti hanno declassato il proprio debito sovrano attaccando l’euro e innescando direttamente la crisi del debito europeo”.

“Se la Germania, il capo de facto dell’Europa, non riesce a unificarla sotto la sua guida, non è impossibile che l’Europa stessa si divida o che l’euro sia abbandonato. D’altro canto, un’Europa unificata dalla Germania avrà un certo peso, sulle cartine del mondo, e questa è l’ultima cosa che gli americani vogliono vedere”.

“Quindi, sia che gli americani ingannino sé stessi e gli altri evitando gli interessi economici concorrenti dell’America e dell’Europa, sia che vogliano formare un’alleanza strategica con la Cina basata su valori condivisi, lo spostamento del focus strategico degli Stati Uniti verso est non cambia la realtà che il principale conflitto nel mondo, oggi, è tra gli Stati Uniti e l’Europa, non tra gli Stati Uniti e la Cina. È la rivalità dell’euro nei confronti dell’egemonia del dollaro, a minacciare la loro sopravvivenza. Non il surplus commerciale della Cina e le sue differenze ideologiche”.

“Per oltre un decennio gli Stati Uniti hanno vacillato nella loro posizione sulle relazioni USA-Cina, passando da “portatori d’interessi”, a “rivali strategici”, a “nemici immaginari”. Durante questo periodo il PIL della Cina è salito dal quinto al secondo posto nel mondo, e la sua spesa militare aumenta di due cifre ogni anno”.

Con l’espressione “nemico immaginario” Qiao Liang anticipa una definizione che Pechino adotterà in maniera ufficiale in tutte le occasioni di confronto diplomatico e politico con gli Stati Uniti. Sembra innocua o evasiva ed invece è ficcante: immaginario è qualcosa d’irreale, che esiste soltanto nella mente di lo pensa. Frutto della fantasia, dei sogni e degli incubi o della mente malata di un Don Chisciotte che nei mulini a vento vedeva “nemici immaginari”. In effetti la Cina per gli americani, da sogno affaristico è diventata un incubo che può sfociare in psicosi. Una evoluzione drammatica se si pensa alle tragedie della storia dovute a psicosi individuali e collettive.

“Se osserviamo bene in profondità, scopriremo che il declino degli Stati Uniti non è iniziato con questa crisi finanziaria senza precedenti: piuttosto, i semi del declino degli Stati Uniti sono stati piantati proprio dopo le vicissitudini precedenti. Non si tratta più di capire se l’America declinerà, ma di quando e di come… L’ascesa e la caduta di un impero sono determinate dalla sostenibilità del modo in cui realizza i suoi profitti, cioè il modo in cui acquisisce risorse ed energia per sostenersi. E, in questo senso, il modello statunitense di esportazione di dollari per il profitto globale è insostenibile”.

“L’enorme debito nazionale degli Stati Uniti è fonte di preoccupazione a livello internazionale e, poiché è in discussione l’affidabilità creditizia del Paese, la cosa non è di buon auspicio per la ripresa dell’economia statunitense. Non è stato ancora possibile aumentare la fiducia del mondo negli Stati Uniti e ripristinare quella nei confronti del dollaro. E tutti questi fattori hanno riportato il tema del ‘declino dell’America’ al centro del dibattito”.

Un declino che Qiao ritiene causa ed effetto dell’abbandono statunitense del settore manifatturiero per privilegiare quello finanziario. Ora gli Stati Uniti sembrano orientati a tornare sui loro passi, ma forse è già troppo tardi e, secondo Qiao, l’enorme peso della finanza sulla politica statunitense “significa che tutti i progetti di reindustrializzazione degli Stati Uniti e di ripresa dell’industria manifatturiera sono solo aria fritta. Ecco perché gli Stati Uniti sono diventati un impero vuoto interamente parassitario sugli altri Paesi, specie quelli in via di sviluppo, tranne che per il dollaro e alcune industrie manifatturiere di alto livello”.

Conclusione

Non è facile per le generazioni che hanno visto e vissuto le tragedie delle guerre, dei dopoguerra, delle crisi economiche e delle epidemie accettare l’idea di Qiao che tutto sia derivato da speculazioni finanziarie. È meglio pensare che le tragedie appartengano ad altri e che a noi siano riservate le ricostruzioni, i boom economici e le belle époque. Ed infatti le generazioni che non le hanno vissute non si pongono neppure il problema di sapere cosa sia e cosa ci sia dietro quel pezzetto di carta che usano così volentieri ogni giorno e sognano ogni notte.

Non è facile condividere l’idea che una moneta diventata simbolo e icona della felicità riesca a mobilitare e sfruttare risorse materiali e umane immense per garantire la ricchezza di pochi.

Non è facile per dei militari di professione o per i cittadini in armi accettare l’idea che il loro impegno e le loro motivazioni per la guerra, per la pace, per la sicurezza, per il bene comune, per la difesa della libertà e della natura siano manipolate dai gestori di quel pezzetto di carta.

Non c’è conflitto dell’ultimo mezzo secolo che Qiao non abbia citato a supporto delle proprie tesi ed è deprimente ma salutare dover riflettere su quanti hanno perso la vita credendo in un ideale completamente opposto a quello di chi li mandava a morire. E oggi più che mai è ingiusto che la risposta alla domanda che ogni combattente si pone: “Perché combattiamo” sia l’ovvia difesa della libertà, della patria, della civiltà minacciate dalla barbarie mentre la risposta alla domanda che nessun combattente si pone “Per Chi combattiamo” sia il detentore del solito pezzetto di carta.

È più facile pensare che chi afferma questo sia un menagramo, un disinformatore, un complottista. Qiao Liang è consapevole del rischio di essere definito come tale e lo accetta, come un militare accetta i rischi della guerra. Sa anche che nell’esporre le sue idee in Cina parte avvantaggiato da due fattori: essere cinese ed essere comunista. E che nell’esporre le stesse idee fuori dalla Cina parte svantaggiato dagli stessi due fattori. Forse non si rende conto che mentre in Cina essere cinese e comunista è una condizione reale da tutti conosciuta fin nei minimi dettagli, in Occidente è una definizione, un’etichetta incollata o marchiata a fuoco sulla pelle di qualcuno che nemmeno si conosce. O forse se ne rende conto ma non se ne cura. È più interessato a sondare il segreto del potere imperiale legato alla moneta e all’imperio, appunto. Il potere di definire gli altri in maniera denigratoria non è soltanto la principale caratteristica del colonialismo, del razzismo e della discriminazione è anche un atto di violenza personale. Qiao Liang inserisce in questo neocolonialismo la “violenza” dell’imposizione di un sistema finanziario iniquo al servizio di un impero che ritiene in via d’estinzione. E comunque è proprio l’idea d’impero che lo disturba.

“… La via dell’impero non è più praticabile. Che gli Stati Uniti siano pronti o meno ad affrontare la situazione, la Cina deve trovare per forza un’altra strada. Ma quale? Io ritengo che, sebbene in Cina oggi si parli spesso di ‘liberare gli uccelli’, sarebbe più opportuno e più urgente ‘liberare i cervelli’. Ma bisogna essere lucidi fin da subito: l’ascesa della Cina non deve ripetere la trappola di Tucidide, che si è verificata anche troppo spesso nell’arco della storia. Il nuovo arrivato non può sfidare direttamente il vecchio impero, ma non può neanche evitare del tutto il conflitto. E la Cina non deve risparmiare sforzi, ma anzi fare tutto il possibile per non crollare subito, lasciando cadere gli altri per avere la possibilità di resistere, ripararsi e poi rimettersi con calma in carreggiata”.

Con il gioco di metafore tra “liberare gli uccelli” e “liberare i cervelli” Qiao Liang critica apertamente quella parte di Cina che vorrebbe misurarsi in tutti i campi con gli Stati Uniti e rispondere in maniera simmetrica a qualsiasi provocazione e minaccia. “Liberare gli uccelli” è uno slogan, ma in Cina lo slogan non serve solo a vendere detersivi. È la semplificazione di un concetto più vasto e di una politica più ampia. Liberare gli uccelli sottintende lo stato di carcerazione di cui soffre la Cina da parte del resto del mondo. La liberazione degli uccelli è la ripresa di una libertà che consenta di “volare” senza limitazioni. È una libertà prettamente politica che riguarda lo Stato e la popolazione nel loro complesso. È quindi uno scopo della leadership collettiva.

La liberazione dei cervelli riguarda invece le singole persone e soltanto attraverso di esse riguarda le categorie, le strutture sociali. I cervelli da liberare sono innanzitutto quelli dei leader, quelli dei dirigenti del partito, e quelli della popolazione che deve iniziare a pensare con il proprio cervello. Quella di Qiao Liang non è una parafrasi di uno slogan ma una vera e propria rivoluzione. Forse la prima in assoluto nella storia cinese contemporanea. La stessa rivoluzione comunista non ha mai rivendicato la libertà delle menti, anzi l’ha posta in costrizione. La cosiddetta campagna maoista dei “cento fiori” che auspicava la libera discussione fra le “cento scuole di pensiero” mutuata dal primo impero cinese, finì come la precedente: in una persecuzione. La rivoluzione culturale di Mao ha avuto la stessa caratteristica portata addirittura agli eccessi di un processo disumano. Basterebbe questo a qualificare il pensiero di Qiao Liang come innovazione al limite della sovversione.

Ma Qiao Liang non è un cane sciolto che dice quello che vuole. Il suo pensiero è condiviso da molti per niente sovversivi e anticinesi. Forse è ancora espressione di una fazione, di una élite o soltanto di una comunità di intellettuali o intellettuali militari ai quali Qiao Liang stesso appartiene. In questo libro, come nei precedenti, dai ringraziamenti si deduce che non è solo. Si confronta con altri e accetta consigli e correzioni. Noi grideremmo alla censura per ogni annotazione apportata ai nostri lavori, ma in Cina accettare la critica e perfino la censura è un modo di rimanere liberi senza dover patire le sofferenze della punizione. Prima ancora che ogni libro esca, gli apparati e i dirigenti dello stato che lo revisionano lo devono leggere e questo è un primo grande risultato per qualsiasi intellettuale: far leggere a chi comanda ciò che si pensa. E lo scrittore non trae il maggior vantaggio da ciò che viene accettato, ma da ciò che viene tagliato. Perché è questo che conferma la validità della sua critica e indica con esattezza cosa il regime considera pericoloso.

Nei regimi autoritari questo “successo” rimane confinato al rapporto tra scrittore e censore e molte volte finisce con la repressione dell’autore che di fatto ne aumenta il valore. Infatti, nemmeno la censura più spietata riesce ad impedire che l’idea dell’autore si diffonda. Nei regimi democratici dove ufficialmente non c’è censura e dove ufficialmente ogni opinione ha libertà di espressione e diffusione è la stessa libertà a consentire la manipolazione delle informazioni. Ognuno è libero di criticare gli altri e di essere criticato da tutti gli altri. Ma il sistema non è mai paritetico, c’è sempre qualcuno più libero di altri, perché più forte, più potente o soltanto più ricco o più malvivente. Quello che dovrebbe essere un valore della democrazia non si traduce nella individuazione del meglio da perseguire ma nell’anarchia delle informazioni e controinformazioni, fatti e opinioni, interessi pubblici e privati, spiegazioni e propaganda. Ed è questa anarchia che consente a chi comanda di ignorare il pensiero altrui e non consente a nessuno di sapere a cosa sia veramente sensibile l’intero sistema. Ma questa è la democrazia che l’Occidente cerca di esportare e che anche molti cinesi vorrebbero.

A questi ultimi Qiao Liang invia un messaggio chiaro. “Se il voto è l’unica cosa che conta, la democrazia può portare alla dittatura o persino alla tirannia della maggioranza. È qui che gli interessi della minoranza devono essere salvaguardati, per cui i concetti di libertà e di democrazia non vanno sempre di pari passo… I cinesi non hanno ancora capito che la democrazia e la libertà esistono solo come ‘alleati’ per fronteggiare l’assolutismo e l’autocrazia. Una volta raggiunta la democrazia, essa diventa spesso nemica della libertà. Così, quando parlo del declino della democrazia in Occidente, non intendo il declino del concetto astratto di “democrazia”, ma degli elementi che dipendono o sostengono la democrazia in Occidente oggi… I partiti politici hanno anche cessato di essere il segno distintivo della democrazia perché sono diventati gradualmente rappresentanti degli interessi personali di molteplici gruppi di interesse, sia negli Stati Uniti sia a Taiwan. E ciò significa che gli strumenti e le piattaforme su cui si basava il sistema occidentale sono decaduti, non hanno trovato un modo per sopravvivere”.

“E allora quali sono le forze che possono cambiare nel profondo la forma della società? Non la ribellione, l’insurrezione o la guerra e, di certo, neanche le ‘rivoluzioni colorate’ che gli Stati Uniti sostengono in Medio Oriente e nei Paesi dell’Europa dell’Est, perché millenni di civiltà umana hanno dimostrato che ‘l’acqua su cui la barca galleggia può anche rovesciarla’, se non ci sono i fattori economici di base adatti a cambiare la forma della società”.

Per tutto il libro Qiao Liang parla ai cinesi, ma tutti noi, intossicati come siamo dai luoghi comuni sulla Cina, dovremmo leggerlo come se fossimo cinesi. Non tanto per comprenderne le ragioni e condividerle o rigettarle, quanto per verificare se per caso non ci troviamo già da tempo nel tritacarne globale immaginato da Qiao Liang. E ce ne stiamo altamente fregando.

Fabio Mini





L’ARCO

DELL’IMPERO





PREMESSA

Quando l’impero diventa un argomento obsoleto

L’impero è un argomento affascinante, che ha interessato gli esseri umani in Oriente e Occidente per millenni. Oggi però, è arrivato il momento di cambiare: non è la bandiera imperiale che si abbassa, ma è il sipario del grande spettacolo che l’impero ha offerto, a calare lentamente. Dall’inizio dell’impero Qin e dell’impero romano, alla fine dell’impero britannico e di quello americano, questo dramma lungo, turbolento e imprevedibile è ormai giunto alla sua conclusione.

Guardando al passato, si può notare che nessun impero ha seguito la scia degli altri. Eppure, le curve su cui gli imperi si muovono sono sorprendentemente simili tra loro: hanno tutti seguito il moto parabolico in maniera immutabile. È così che un impero nasce e poi decade? Ma usare soltanto questa allegoria, per descrivere l’ascesa e la caduta di tutti gli imperi, non è diverso dal dire che il sole sorge e tramonta ogni giorno. Deve quindi esserci qualcosa di più essenziale e concreto in questo processo imperiale che lo influenza e ne modella la traiettoria, così come la gravità fa con il nostro respiro, la nostra velocità, la nostra forza e perfino la durata della nostra vita. Ma la conduzione di questo processo è così complessa che noi la percepiamo appena. Ed è la “complessità” ad annebbiare la comprensione della natura delle cose. Dobbiamo aspettare che eventi e personaggi insoliti “emergano”, prima di renderci conto che alcuni collegamenti non possono essere ignorati. E se uniamo tutti questi collegamenti, uno per uno, come anelli di una lunga e ininterrotta catena, otteniamo quella che chiamiamo “storia”, proprio come succede con la storia degli imperi.

Oggi ci concentriamo sui grandi eventi che hanno cambiato il corso della storia, come le Cento scuole di pensiero, le riforme di Shang Yang, le guerre di unificazione dello Stato di Qin, la spedizione di Alessandro Magno, la battaglia di Canne, la scoperta del Nuovo Mondo da parte di Colombo, la Rivoluzione francese e perfino la Prima e la Seconda guerra mondiale. Oppure puntiamo lo sguardo su Ying Zheng, Giulio Cesare, Annibale, Napoleone, Mao Tsetung e Roosevelt, i personaggi che l’hanno scolpita Pensiamo che la storia conosciuta dagli uomini sia costituita esclusivamente da questi avvenimenti e da queste personalità. Ma sappiamo forse chi c’è, dietro i grandi eventi e le grandi figure che hanno fatto la storia?

Ammettiamo con riluttanza che è la tecnologia a creare e a cambiare la storia. Eppure essa precede sempre gli avvenimenti e i personaggi.  Ci sono stati bronzo e ferro, architettura e agricoltura prima di Cesare e Qin Shi Huang; staffe e polvere da sparo prima di Gengis Khan; la tecnologia della navigazione, la tecnica finanziaria e la rivoluzione scientifica di Leonardo e Galileo prima dei “regni su cui non tramonta mai il sole”; la macchina a vapore prima del commercio globale e il distacco del dollaro dall’oro prima e dietro l’egemonia finanziaria e la globalizzazione. Solo perché lo sviluppo tecnologico marcia a lungo sotto traccia è molto meno vivido degli eventi e delle figure storiche. E anche quando esso appare in superficie e si grida al miracolo, ci rifiutiamo di ammettere di essere stati influenzati, cambiati o addirittura dominati dalle tecnologie che noi stessi abbiamo creato. Le consideriamo un semplice strumento che dovrebbe essere guidato e utilizzato dagli esseri umani. Non ci rendiamo conto che l’evoluzione tecnologica influenza e modella la nostra visione del mondo, i nostri valori, le nostre storie. Mentre ci aiuta a perseguire e a produrre la ricchezza, un tempo con la caccia e con la guerra, poi con l’agricoltura e le catene di montaggio, e adesso con la finanza e con i computer, sta anche rinnovando in profondità le nostre relazioni umane, etniche e internazionali.

Grazie alla tecnologia, si sono evolute anche le espressioni di amore e di affetto, che sono passate dalle complicate circonvoluzioni letterarie alla semplicità degli incontri online. E oggi la tecnologia sta di nuovo operando sull’umanità un cambiamento come quello della Genesi. Proprio come ha usato la macchina a vapore per trascinare l’Occidente, da poco uscito dal Medioevo, in una società capitalista, così Internet sta per costringere il mondo intero, occidentale e orientale, a entrare in una società a cui è ancora difficile dare un nome.

Con la tecnologia dell’informazione globale, i due elementi essenziali necessari per ogni cambiamento sociale, ovvero l’alterazione dei metodi di produzione e quella dei metodi commerciali, sono già in atto. Il modello di sviluppo tradizionale, che ha dominato e guidato gli uomini per duecento anni e nel quale la Cina è appena entrata, sta per finire. E il mondo intero se ne è accorto talmente all’improvviso da non essere ancora preparato ad affrontare il cambiamento. La tecnologia ha ancora una volta preceduto e sorpreso la comprensione umana.

È innegabile che siano stati gli Stati Uniti a dar vita a questo cambiamento. Hanno influenzato il mondo con due grandi tecnologie, quella finanziaria e quella dell’informazione. E la prima, con l’aiuto della seconda, ha promosso la globalizzazione del dollaro statunitense e ha costruito un impero finanziario estremamente vasto, trasformando così l’intero pianeta in una colonia economica americana.

Ma tutti i principi dell’universo sono connessi e la natura delle cose deve invertirsi: in campo sociale è quello che succede con l’ascesa e la caduta. Gli Stati Uniti comprendono questa verità meglio di chiunque altro. Ecco perché cercano in ogni modo di innovare la tecnologia e sviluppare la loro già impareggiabile potenza militare: sperano di usare gli armamenti high--tech per scoraggiare le nuove generazioni di qualsiasi altra parte del mondo e mantenere intatta l’egemonia imperiale. E a quanto pare, finora lo hanno fatto bene. Ma qualcosa di inaspettato è successo nel frattempo: mentre non c’era nessun nemico contro cui battersi, gli USA hanno cercato di sconfiggersi da soli. In termini di storia della tecnologia, il contributo maggiore che gli Stati Uniti hanno dato al mondo negli ultimi cento anni è stato l’innovazione di Internet. E con grande sorpresa di tutti, è stato con questa innovazione, di cui vanno tanto fieri, che hanno già iniziato a scavarsi la fossa da soli. Dall’evoluzione di Internet, infatti, non possono che derivare due enormi tendenze: la “decentralizzazione” e la “demonetizzazione”. E queste due tendenze arriveranno inevitabilmente a danneggiare e privare gli Stati Uniti dei loro maggiori privilegi: l’egemonia politica e quella finanziaria. Poiché la funzione principale di Internet è la condivisione delle informazioni, il monopolio dell’informazione sarà eliminato o quantomeno ridotto al minimo.

E questo dissiperà in maniera irreversibile ogni potere, inclusa l’egemonia imperiale. Il principio fondamentale è che tutto il potere deriva dal monopolio dell’informazione. Una volta infranto questo monopolio, il potere sarà distrutto. Questo significa che, dopo gli Stati Uniti, non ci saranno più imperi. Ma significa anche che il trasferimento di potere non sarà più solo un gioco riservato alle grandi potenze. Diventerà anzi lo strumento con cui si rimodellerà la struttura della società mondiale. È chiaro che, in quanto leader del mondo di oggi, gli Stati Uniti non sono pronti e non hanno nessuna intenzione di cambiare le regole del gioco. E questo lato dell’attuale mentalità statunitense appare evidente ascoltando alcuni importanti think tank, che parlano sempre più spesso di una “trappola di Tucidide”(5): un tentativo un po’ anacronistico di continuare per la propria strada con il paraocchi: ovvero il pensare che, sopprimendo gli sfidanti, l’impero possa essere conservato così com’è. Ma nessuno, nessuna forza e nessun Paese, può combattere una tendenza così evidente. Non possono gli Stati Uniti e non può nemmeno la Cina.

Questa tendenza è un segno, per il mondo ma anche per la Cina, che la via dell’impero non è più praticabile. Che gli Stati Uniti siano pronti o meno ad affrontarla, la Cina deve trovare per forza un’altra strada. Ma quale? Io ritengo che, sebbene in Cina oggi si parli spesso di “liberare gli uccelli”, sarebbe più opportuno e più urgente “liberare i cervelli”. Ma bisogna essere lucidi fin da subito: l’ascesa della Cina non deve ripetere la trappola di Tucidide, che si è verificata anche troppo spesso nell’arco della storia. Il nuovo arrivato non può sfidare direttamente il vecchio impero, ma non può neanche evitare del tutto il conflitto. Ora che si sta avvicinando la nuova èra, tutti noi dovremmo averne varcato la soglia almeno con un piede. E ciò significa che, prima di poter vincere il futuro, dobbiamo vincere il presente. Al momento l’economia globale è in panne, i Paesi sviluppati e quelli in via di sviluppo stanno cadendo in un periodo “buio”: chi sta peggio precipiterà per primo. E la Cina non deve risparmiare sforzi, ma anzi fare tutto il possibile per non crollare subito, lasciando cadere gli altri per avere la possibilità di resistere, ripararsi e poi rimettersi con calma in carreggiata.

Date le sue dimensioni attuali, nessuna potenza è più forte della Cina, ma ciò non vuol dire che non possa essere abbattuta. Nel caso degli Stati Uniti, ad esempio, ciò che la Cina deve affrontare non è tanto l’egemonia militare, quanto quella finanziaria. Per quasi quattro decenni gli Stati Uniti hanno usato il loro scettro monetario per creare un ciclo del dollaro in grado d’inghiottire la ricchezza globale, aprendo e riducendo periodicamente il flusso di liquidità monetaria. È una sorta di terribile respiro finanziario: una prova di forza diretta ad alimentare le altre economie come pecore ed ucciderle al tempo stesso. Mentre è vero che nessuno può metterti al tappeto se già sei a terra, il “respiro finanziario” imposto dagli americani può certamente rendere la Cina più vulnerabile. Come può la Cina rendersi una Roma indifesa solo perché non nutre dubbi sulla teoria dell’economia del libero mercato?

È stato questo inquietante senso di presagio che mi ha preoccupato e mi ha spinto a scrivere l’Arco dell’impero. In un periodo storico in cui a volte mi chiedo se sono io a essere troppo ansioso, il mondo è in realtà nel caos più totale. Guerre civili, attacchi terroristici, disastri del mercato azionario, rifugiati, prezzi del petrolio in caduta libera, conflitti religiosi… Tutto può essere ricondotto alla lotta per il capitale, a sua volta legata al dollaro statunitense. Il presente libro può essere utile per chiarire e giudicare con calma questo caos, soprattutto perché ci troviamo sulla stessa linea di partenza degli Stati Uniti e del resto del mondo, e stiamo correndo tutti verso un obbiettivo incerto ma sempre più chiaro. Il bisogno di lucidità è particolarmente acuto, adesso. Il colpo di partenza della storia è stato sparato e tutte le Nazioni, grandi e piccole stanno correndo per raggiungere il traguardo per prime. Mentre si decide il fato della nostra Nazione, voglio solo ricordare al mio Paese di rimanere lucido. Dopo la resistenza, la lucidità è la qualità più importante di ogni corridore fondista. Non dobbiamo preoccuparci di essere sempre in testa, in questa “maratona”. Dobbiamo solo pensare a mantenere le energie necessarie per portare l’ultimo attacco. La lucidità, quindi, è un must.





INTRODUZIONE

L’11 settembre, il punto di svolta della fortuna nazionale americana

L’11 settembre 2001 tre aerei dirottati si sono schiantati contro il World Trade Center, a New York, e il Pentagono, a Washington, rispettivamente i simboli dei centri economici e militari più potenti del mondo. Le due torri gemelle del World Trade Center sono crollate in una nuvola di fumo, uccidendo quasi tremila persone. È stato il peggior attacco terroristico nella storia degli Stati Uniti. Guardando questa scena in televisione, io e il mio coautore Wang Xiangsui non siamo stati per niente felici di vedere l’infausto evento da noi preannunciato nel libro Guerra senza limiti. Perché si è trattato di una cosa scioccante e straziante, e a chi potrebbe far piacere rendersi conto che la propria previsione si è trasformata in una triste realtà, in cui così tante vite innocenti si sono spente? Di fronte alla brutalità dei terroristi non si può che provare rabbia e senso di condanna.

Verso la fine del XX secolo gli americani erano ottimisti. Quello era stato il loro secolo, quindi avevano concluso che sarebbe andata così anche con il XXI. In realtà, abbiamo visto che il nuovo secolo americano è stato messo in discussione, e in maniera così brutale, proprio ai suoi albori. E questo ha modificato parecchio la mentalità americana, alterando anche l’idea di “intoccabilità degli Stati Uniti” che il resto del mondo aveva. All’epoca dei fatti dell’11 settembre il 70% della popolazione statunitense impiegata lavorava nella finanza e nei servizi finanziari. Gli americani avevano ormai da tempo sviluppato uno stile di vita piuttosto peculiare in cui, anche se spendevano troppo, riuscivano comunque a vivere meglio degli altri.

E questo modo di sopravvivere nasceva dal fatto che gli Stati Uniti erano i creatori di un prodotto molto particolare: il dollaro. In tanti immaginano la globalizzazione come una tendenza storica, quando in realtà si tratta di una vera e propria tendenza “made in America”. Così come la moda che producono Milano e Parigi, la globalizzazione altro non è che una “moda finanziaria”, guidata o meglio tenuta in ostaggio dal dollaro americano. Con questa moda finanziaria gli americani, che ne sono gli ideatori e i promotori, ridistribuiscono il lavoro internazionale nell’economia mondiale attraverso la globalizzazione del dollaro: gli Stati Uniti si occupano della produzione di dollari, il resto del mondo si occupa della produzione di merce che con i dollari verrà scambiata.

Il 15 agosto 1971 il presidente americano Richard Nixon annunciò la chiusura della golden window (la finestra dell’oro), spezzando così il legame tra dollaro e oro. E con questo atto di tradimento gli americani abolivano il sistema da loro creato, quello di Bretton Woods(6). Con lo sganciamento del dollaro dall’oro, i due beni non erano più vincolati. Gli Stati Uniti si resero improvvisamente conto di aver ottenuto il potere teorico di stampare dollari a volontà, anche se in pratica non osavano farlo senza controllo. Questo potere gli avrebbe però permesso di usare la loro egemonia finanziaria per mettere in riga il mondo e, attraverso la ristampa costante di dollari, impadronirsi della ricchezza globale.

Da quel momento in poi gli Stati Uniti hanno iniziato a trasferire le industrie manifatturiere di basso e medio livello, come quelle in declino o quelle per la gestione dei rifiuti, nei Paesi in via di sviluppo, tenendo sul proprio territorio solo le industrie con un alto valore aggiunto. In questo modo lasciavano che fossero questi Stati emergenti a consumare le proprie risorse senza ritegno, a modificare in maniera distruttiva il proprio ambiente e a usare le industrie ad alta intensità di mano d’opera per raggiungere un “dividendo demografico”, ovvero del denaro guadagnato con il sudore. I Paesi emergenti, pagavano perciò un prezzo economico e sociale elevato cedendo risorse materiali e lavoro in cambio di un pezzetto di carta verde che costava pochi centesimi.

In pratica si è trattato di un saccheggio. Perché questa globalizzazione non ha fatto altro che portare alcune Nazioni all’indigenza e perfino alla bancarotta, gettando delle basi importanti per la nascita del terrorismo. Nel mondo di oggi, nessuno vuole essere lasciato fuori dal processo di globalizzazione. E mentre la maggior parte dei Paesi emarginati è rimasta inerme e in silenzio, una minoranza ha invece scelto di resistere. Il problema sono stati i mezzi di resistenza per cui queste persone hanno optato, crudeli e senza scrupoli. In un certo senso, Bin Laden è stato uno di quelli che ha scelto di resistere. E se anche l’idea che Bin Laden aveva della globalizzazione non era sbagliata, il suo errore è stato quello di resistere al potere e all’egemonia tramite l’uccisione di civili. Non è stato solo un errore, ma un crimine. Proprio come è stato un crimine l’uccisione di civili a cui abbiamo assistito in Kosovo, Afghanistan e Iraq. Il terrorismo è, in un certo senso, disperazione. I terroristi hanno scelto per primi di attaccare gli americani, ma non l’hanno fatto con uno “scontro tra civiltà” in senso classico. È il caso che gli Stati Uniti riflettano su questo.

Anche se Osama bin Laden meritava di morire, questo non significa che tutto ciò che hanno fatto gli Stati Uniti sia stato giusto e irreprensibile. Purtroppo, però, nessuna delle commemorazioni dell’11 settembre organizzate dal governo nel corso degli anni si è mai soffermata a ragionare su questo aspetto in maniera autocritica. Finora gli Stati Uniti sono stati vigili e combattivi contro il terrorismo sul piano tangibile, senza mai pensare veramente a quello intangibile. Hanno rintracciato i nascondigli dei leader terroristi e il funzionamento interno di al-Qaeda, hanno valutato come ucciderli ecc… Tutte operazioni antiterroristiche tangibili. Ma non c’è stata nessuna analisi o riflessione sul perché il terrorismo nasce e cosa lo fa diffondere a livello globale, costituendo una minaccia molto potente per la sicurezza nazionale, in Occidente in generale ma soprattutto nel mondo cristiano.

I politici americani e occidentali, così come molti esponenti dell’opinione pubblica, non sono riusciti a capire che gli atti di terrorismo nei confronti di Stati Uniti e Occidente non sempre sono dovuti a semplici differenze religiose e culturali e che, al contrario di quanto sostiene Bush Jr., i terroristi non sono ostili alla libertà e alla democrazia americane. Ma che lo si riconosca o no, è innegabile il fatto che l’11 settembre ha cambiato il destino degli Stati Uniti e, con esso, anche il corso della storia mondiale. L’esito più grave di questo evento non è stato il crollo delle Torri Gemelle in sé, ma la scoperta della vulnerabilità degli Stati Uniti in quanto superpotenza, con il conseguente cambiamento della mentalità americana. L’America dopo l’11 settembre è diventata ansiosa, chiusa, aggressiva, vendicativa e sempre più intollerante. E questo non è un buon segno, per gli Stati Uniti, perché potrebbero scegliere con facilità di iniziare a comportarsi in maniera meno ragionevole e più distorta. E, come è ovvio, questo modificherebbe anche l’immagine degli Stati Uniti che si ha nel mondo.

Solo sei o sette anni dopo gli attacchi dell’11 settembre, gli Stati Uniti sono stati colpiti da una crisi economica che ha trascinato il mondo intero giù con loro, uno tsunami finanziario iniziato con la crisi dei mutui subprime che ha chiaramente spazzato via la linea d’ombra inferiore dell’impero economico(7). E se anche l’America si tirasse fuori da questa crisi, riuscirebbe a tornare alla posizione di unica potenza dominante? Il declino degli imperi è un’inevitabilità storica. Gli Stati Uniti costituiscono forse un’eccezione? Dopo che questo Paese si è servito dell’egemonia monetaria come unica forma di profitto, svuotando la propria industria nazionale senza poter più creare un’economia reale; dopo che questo Paese non è più riuscito a continuare il gioco dell’economia virtuale; dopo che questo Paese ha potuto alzare sempre di più il tetto del debito senza risolvere il problema di fondo del “vivere con del denaro preso in prestito” e, soprattutto, dopo che le Nazioni emergenti hanno iniziato la loro ascesa e questo Paese non fa altro che ostacolarne il progresso, gli Stati Uniti rimarranno sempre un Paese vibrante e pieno di speranza?





I

Preistoria dell’impero

Il declino dell’Europa e l’ascesa degli Stati Uniti

L’America è un impero? Alcuni dicono di sì, altri dicono di no. Se sì, gli Stati Uniti sono di certo diversi da qualsiasi altro impero conosciuto: non hanno colonie oltremare, non saccheggiano apertamente le risorse e le ricchezze dei Paesi contro cui combattono e non schiavizzano i popoli dei Paesi che occupano. Se consideriamo solo questi aspetti, l’America non è affatto un impero. Ma se questa è la ragione per cui l’America non è un impero egemonico, e lo è, con il loro sistema finanziario costruito sul dollaro, non hanno fatto altro che trarre profitto da tutto il mondo e trascinare l’economia globale in una civiltà finanziaria senza precedenti. Come hanno fatto, dunque, a ottenere l’egemonia e a diventare il nuovo impero più potente della storia?

Tutti gli imperi cercano ed esercitano l’egemonia. Ma cosa c’è alla sua base? Qual è il suo fine ultimo? E con quali strumenti si può raggiungere? Su questi argomenti si sono concentrati gli uomini per migliaia di anni, prima con i discorsi cinesi sul concetto di “egemonia” e poi con gli studi occidentali (di Machiavelli) sul quello di “monarchia”. Ma solo in pochi sono riusciti a colpire nel segno, a questo proposito. Anche perché, quando la dimensione americana degli ultimi cento anni si è aggiunta all’argomento, specie nell’ultimo mezzo secolo, tutto è diventato ancora più confuso e incomprensibile. Prima di tutto, quindi, dobbiamo chiederci: l’America è un impero? Alcuni dicono di sì, altri dicono di no. In ogni caso, gli Stati Uniti sono di certo diversi da qualsiasi altro impero conosciuto: non hanno colonie oltremare, non saccheggiano apertamente le risorse e le ricchezze dei paesi contro cui combattono e non schiavizzano i popoli dei Paesi che occupano. Se consideriamo solo questi aspetti, l’America non è affatto un impero. Ma allora perché persegue l’egemonia, un’egemonia che già ha?

Per capirlo, per capire cos’è l’egemonia americana, è necessario fare riferimento al periodo subito successivo al 15 agosto 1971, una data che costituì uno spartiacque nella storia statunitense. In quel giorno gli americani abolirono il ruolo giocato dall’oro negli scambi commerciali, sostituendolo con il credito puro (cartamoneta o banconota) e ottenendo l’egemonia finanziaria tanto agognata che, a sua volta, rivoluzionò il mondo e trascinò la società umana in un’era di sostanziale colonizzazione finanziaria.

In apparenza è vero, gli Stati Uniti non hanno una sola colonia all’estero, però hanno incorporato risorse e prodotti globali, oltre al commercio di tutto il mondo, nel sistema di regolamento del dollaro; non hanno saccheggiato apertamente le risorse e le ricchezze degli altri Paesi, però le hanno scambiate con un pezzetto di carta verde che a loro costa quasi niente, il che in pratica è un saccheggio invisibile; non hanno schiavizzato altri popoli costringendoli a lavorare direttamente per loro, però l’hanno fatto in maniera indiretta, spostando nei Paesi in via di sviluppo tutte le industrie manifatturiere che consideravano in declino o “spazzatura”. In questo modo non hanno dovuto sostenere i costi di gestione e governo di questi Paesi, di certo non hanno dovuto affrontare le controversie legate al lavoro, le resistenze e le ostilità, ma sono riusciti comunque a non perdere nessuno dei vantaggi di un impero, incrementando addirittura il guadagno. Guardate come gli Stati Uniti hanno seminato il resto del mondo, raddoppiando la crescita del PIL rispetto al suo picco di vent’anni fa. Un impero di un’intelligenza estrema.

Ma come ci sono riusciti? Alcuni hanno cercato di risolvere questo mistero, ma con scarso successo. Molti altri hanno scelto di rimanere in silenzio ed evitare di fare domande. Dopotutto, chi correrebbe il rischio di farsi ferire da Voldemort(8) e di trovarsi faccia a faccia con la sua vera natura? Non dimentichiamo quello che è successo a Julian Assange, a Edward Snowden e a Joseph Stiglitz, l’ex capo economista della Banca Mondiale. Quando si tratta dei misteri dell’egemonia e della realtà degli Stati Uniti, “meglio non rivelare gli arcani del cielo”. Questo antico detto cinese sembra essere diventato un tabù per gli esperti e gli studiosi di tutto il mondo. Una specie di falla collettiva nel discorso. Quindi, la mancata comprensione di questo problema nasce a causa di un punto cieco degli ignoranti, o è un vero e proprio insabbiamento da parte degli addetti ai lavori? Secondo me, è un po’ di entrambi.

“Per quanto riguarda il punto cieco, questa ipotesi potrebbe anche essere accantonata come ovvia, visto che nel corso della storia umana la conoscenza non è mai stata aperta a tutti. Allora dovremmo farci delle domande a proposito del “vero e proprio insabbiamento” da parte degli addetti ai lavori”. Ma perché? Perché qualcuno dovrebbe preoccuparsi del modo in cui il dollaro può influenzare il mondo (è una questione che riguarda tutti, sia nella vita quotidiana sia nei rapporti commerciali tra Paesi) e deliberatamente insabbiare la questione? E perché questo aspetto così cruciale e decisivo, nella storia finanziaria dell’umanità, non viene affrontato nemmeno nei manuali di economia?

Per l’esattezza dieci anni fa, incuriosito da questo problema e volendo evitare che il mio Paese, e con lui tutto il mondo, rimanesse per troppo tempo impantanato in un labirinto simile allo schema Ponzi(9), ho iniziato a dedicarmici. Il risultato delle mie ricerche mi ha portato ad ammettere che, nonostante possa non piacere o essere sempre lodata, la cosiddetta egemonia del dollaro, con il suo particolare sistema, ha di fatto fornito all’umanità una nuova forma di civiltà, diversa da tutte quelle precedenti: la civiltà finanziaria. Negli ultimi quarant’anni è riuscita a trasformare tutte le valute del mondo in accessori del dollaro, gestendo le transazioni tramite la creazione di credito negli Stati Uniti e, allo stesso tempo, controllando tutta la produzione (tutta la produzione è espressa in dollari e, in definitiva, prodotta per i dollari). E questo risultato ha profondamente cambiato e ricostruito la nostra attuale civiltà.

Una cosa, però, è rimasta uguale: tutte le civiltà della storia sono state dominate da un potente impero che le ha usate come principale mezzo di profitto. L’antica Grecia in pratica era fondata e traeva profitto dalla dominazione ateniese delle città stato vicine; i Romani traevano profitto assoggettando i Paesi del Mediterraneo; l’impero britannico ha colonizzato e fatto progredire una civiltà commerciale, traendo profitto da 33 milioni di chilometri quadrati di territorio. Alla stessa maniera, gli americani di oggi hanno lucrato sulla globalizzazione del sistema finanziario costruito sul dollaro per portare il mondo in una civiltà finanziaria senza precedenti. In questo senso, ogni civiltà nella storia umana è stata uno strumento di profitto sfruttato da un impero per i propri interessi. È il modo in cui i Paesi che ne fanno parte vivono, subordinati al potere del centro imperiale. È questa la natura della civiltà. È così per le civiltà agrarie, per quelle industriali, per quelle commerciali e, di certo, anche per le civiltà finanziarie. Per essere giusti, però, dobbiamo dire che ogni civiltà è un passo avanti rispetto alla precedente, ma ognuna è il prodotto di un interesse imperiale. E lo stesso vale per gli Stati Uniti e per l’origine del loro impero, quello finanziario. Come hanno fatto, dunque, a diventare il nuovo impero più potente della storia?

Capire la guerra seguendo il capitale

La Prima guerra mondiale è stata sia puerpera sia levatrice dell’ascesa dell’America verso la supremazia globale. È stata una guerra autodistruttiva ma ha rinnovato il mondo, condotta da un gruppo di uomini che non sapevano perché stavano combattendo, non si rendevano conto che le dinamiche erano cambiate e non capivano nemmeno chi ne avrebbe beneficiato.

Nonostante quasi un secolo e mezzo fa Karl Marx abbia affermato, nella sua monumentale opera Il Capitale, che “è la base economica a determinare la sovrastruttura”, gli intransigenti monarchi europei si rifiutarono di affrontare il fatto che la sovrastruttura dell’impero era da tempo “incompatibile” con la base economica del capitalismo. Continuarono però a preoccuparsi e ad avere paura dell’insaziabile appetito di risorse e dei contrasti tra classi sociali, derivanti da sempre maggiori conflitti di lavoro, che sarebbero scoppiati nel momento in cui il capitalismo liberale si fosse trasformato in capitalismo monopolistico.

E per sfuggire a una situazione di cui non comprendevano nemmeno le cause, il kaiser di Germania Guglielmo II e i suoi colleghi europei (l’anziano imperatore austroungarico Francesco Giuseppe, lo zar di Russia Nicola II, il califfo dell’impero Ottomano, gli incaricati dell’impero britannico e della Repubblica Francese) approfittarono dell’assassinio dell’arciduca Francesco Ferdinando, il 28 giugno 1914 a Sarajevo, per scegliere, quasi all’unanimità, la via della guerra per i rispettivi Paesi. Si è trattato di un grave errore, a cui poi ne sono seguiti tanti altri.

Dato che i governanti avevano optato per la guerra senza però capire che il capitalismo, nato e cresciuto dentro imperi e monarchie, era soltanto un “figlio surrogato” e che la dittatura imperiale e la maniera capitalista di produzione industriale di massa di fatto si escludevano a vicenda, ignoravano ovviamente anche i cambiamenti, portati dalla seconda rivoluzione industriale, relativi al modo stesso di fare guerra. E questo causò una guerra durata più di quattro anni, che colpì circa 1,5 miliardi di persone, in cui combatterono circa 65 milioni di uomini, 10 milioni rimasero uccisi, 20 milioni furono feriti e vennero spesi 270 miliardi di dollari.

L’unica eccezione la fecero gli Stati Uniti. Loro intesero la guerra come una mega-impresa, ovvero in modo capitalista: produzione, trasporto, commercio, debito, prestiti, finanziamenti… Il meccanismo era lo stesso dei tempi di pace, cambiava solo il contesto. Non dovrebbe sorprenderci, quindi, che questa lucidità di matrice capitalistica abbia permesso all’America di ridere per ultima e di essere la maggiore beneficiaria, e vincitrice finale, della Prima guerra mondiale (oltre che della Seconda, vent’anni dopo).

Si tralascia però di dire perché mentre l’Europa del primo dopoguerra si riarmava l’America subiva la più grande recessione della sua storia.

Trascurare le risorse e le capacità del capitale

Il detto cinese “i vettovagliamenti partono quando ancora l’esercito non s’è mosso”, ovvero che bisogna fare i dovuti preparativi a tempo debito, è simile al detto occidentale “la guerra è una questione di logistica”. Per tradurli entrambi in termini moderni, potremmo dire che la guerra riguarda il potere nazionale. Ma cos’è il potere nazionale? In termini pragmatici, è la capacità di acquisire e controllare risorse e capitale per trasformarli in potere produttivo. Questo potere nazionale, legato così alle risorse e al capitale, vincola in maniera piuttosto pesante la durata e le dimensioni della guerra: più denaro (capitale) è disponibile, più la guerra sarà grande; più risorse (umane, materiali e produttive) sono a disposizione, più la guerra durerà. E mentre il primo dipende dalla capacità del belligerante di finanziare la guerra, le seconde determinano la sua capacità di sostenerla. Ciò significa che la vittoria o la sconfitta sono condizionate, ma questo già all’inizio, dalle risorse e dalle capacità di capitale disponibili alle parti in causa.

E significa anche che i responsabili della guerra devono essere consapevoli di aver la possibilità di combattere solo entro i limiti dei loro mezzi.

È evidente che i capi di Stato, e in generale chi ha deciso di intraprendere la Prima guerra mondiale, non avevano affatto chiaro questo concetto. Il Kaiser Guglielmo II, il principale iniziatore della Grande Guerra, fu uno dei più ottusi, in questo senso. Perché avevano tutti dato per scontato che la guerra sarebbe stata vinta o persa tra gli eserciti sul campo di battaglia, senza tenere presente che invece la vittoria dipendeva più dalle risorse umane e materiali, dalla capacità produttiva, da finanze e tassazione, dal livello di commercio, dalla creazione di credito e dallo status degli alleati di entrambe le parti al di fuori del campo di battaglia.

In Germania, ad esempio, il Kaiser Guglielmo II non avrebbe riposto le speranze di vittoria su tali frettolose conclusioni se avesse avuto le idee un po’ più chiare sull’equilibrio di potere tra l’Alleanza e l’Intesa: “Erano convinti che, se avessero aspettato ancora, la Francia e la Russia avrebbero avuto la possibilità di riprendere fiato e costruire una forza inespugnabile”(10). A quel punto, allora, per i tedeschi sarebbe stato troppo tardi per agire. Furono la scarsità di risorse, le tensioni per via della mobilità, la pressione sugli armamenti causata della prolungata preparazione alla guerra e l’intensificarsi dei conflitti sociali a spingere von Moltke il giovane, capo dello Stato maggiore tedesco, a credere che “si tendeva a vedere la guerra come una via d’uscita dagli armamenti massicci, dalle entrate finanziarie e dalle tensioni politiche”(11). In un tale clima di chiacchiere retoriche sulla guerra, è strano persino che i tedeschi, al massimo della loro immaginazione, abbiano preventivato i costi di questa possibile guerra prima del suo inizio: “Il costo della guerra era stato stimato per circa settanta miliardi di marchi.

Il ministro delle finanze dell’epoca, Karl Helfferich, era sicuro di questo”(12). Non aveva idea che, dopo la guerra, “le spese belliche del Reich avrebbero raggiunto una media di trenta miliardi di marchi l’anno, ovvero circa 84 milioni di marchi al giorno”(13). E di certo non avrebbe potuto prevedere che, nel 1920, il debito pubblico tedesco sarebbe ammontato a circa 220 miliardi di marchi.

Quindi come si sarebbero dovuti recuperare i costi della guerra, anche solo i settanta miliardi di marchi stimati dai tedeschi? “I tedeschi avevano un loro piano, sentivano che avrebbero vinto e, finché le entrate fiscali annuali erano sufficienti a pagare gli interessi sul debito interno, una futura vittoria sarebbe comunque stata un profitto netto”(14). Forse contagiato da questo cieco ottimismo, lo Stato maggiore tedesco, rinomato per il suo rigore, costruì i suoi piani di battaglia sul famoso “Piano Schlieffen”, fondato a sua volta più sulle speranze che la realtà(15).

Una volta iniziata la guerra, l’esercito tedesco avrebbe dovuto ricordare il monito di Schlieffen e “spazzare la Manica”, sconfiggendo la Francia in sei settimane. Poi si sarebbe dovuto spostare verso est per attaccare la Russia. Questo piano velleitario aveva lo scopo di disintegrare ogni avversario e allo stesso tempo evitare una guerra su due fronti. Tuttavia, spesso il piano di guerra e la guerra reale sono due cose molto diverse fra loro: i tedeschi avevano sbagliato i calcoli, perché la guerra durò quattro anni e mezzo. Alla fine, non furono gli avversari ma i tedeschi stessi a pagare il prezzo di questo conflitto. Anche dopo ripetute contrattazioni, il risarcimento ammontava ancora a 132 miliardi di marchi, ovvero abbastanza per impedire alla Germania sconfitta di riprendersi, “perché questa cifra superava di gran lunga la capacità di pagare dell’economia tedesca prosciugata”(16).

Immaginate se chi prendeva le decisioni in Germania avesse guardato le seguenti cifre, prima di entrare in guerra. Popolazione totale: circa 144 milioni per l’Alleanza, circa 665 milioni per l’Intesa; numero di uomini disponibili per la guerra: circa 25 milioni per l’Alleanza, 40 milioni per l’Intesa; quota della produzione manifatturiera globale: 19% per l’Alleanza, 28% per l’Intesa; potenziale industriale: rapporto di 1:1,5 per l’Alleanza rispetto all’Intesa. Chi, se non un pazzo, avrebbe scelto di andare in guerra con deficienza così evidente? Si dice che il Kaiser Guglielmo II, avendo abdicato dopo la sua sconfitta, si lamentò di aver letto troppo tardi L’arte della guerra di Sun Tzu: “Se avessi letto questo libro qualche anno fa, non sarebbe finita così”. Penso che sia rimasto profondamente scosso dalla prima frase del primo capitolo: “La guerra è di somma importanza per lo Stato: è questione di vita o di morte, la via della sopravvivenza o della distruzione. Non si può non studiarla”.

L’Alleanza: sangue e capitale

Nel suo libro Ascesa e declino del denaro(17), Niall Ferguson scrive, con tono brutale e allo stesso tempo poetico: “Il fattore decisivo nella Prima guerra mondiale, oltre al flusso di sangue, è stato il flusso di capitale, entrambi di uguale importanza”. Per qualsiasi Nazione, il sangue fresco e il capitale hanno lo stesso valore e sono due valori da tenere presente per fare la guerra. Il primo fa riferimento alla capacità dello Stato di mobilitare risorse: il sangue fresco, ovvero le risorse umane, sono sempre la prima risorsa da considerare; il secondo, invece, alla capacità dello Stato di finanziare la guerra: il capitale, quindi il denaro, le tasse e i debiti, è il mezzo chiave con cui lo Stato sostiene ogni conflitto. In una guerra mondiale durata più di quattro anni, “entrambe le parti si trovarono di fronte a una carenza di risorse: e la parte che aveva sovraccaricato le proprie finanze nazionali e le risorse materiali per ottenere una vittoria temporanea nella battaglia, era destinata a subire le conseguenze della sconfitta in quel conflitto prolungato.

Dopo aver finito il cibo, la loro forza lavoro, specie il numero di lavoratori qualificati, si è ridotta drasticamente e ha portato a un sacco di scioperi; hanno poche riserve di cibo per i loro soldati e i civili; sono indebitati in patria e all’estero, molto oltre i loro mezzi.”(18). Questo significa che i Paesi più svantaggiati in termini di “sangue fresco e capitale” in guerra erano destinati a rimanere svantaggiati e ad avere poche speranze di vincere. E questo nonostante l’economia tedesca, prima della guerra, avesse già raggiunto risultati sorprendenti. Nel 1913 la sua produzione di acciaio aveva superato quella della Gran Bretagna e il suo reddito nazionale aveva lasciato molto indietro la Francia, sua nemica giurata; la sua produzione elettrica era aumentata di ben 28 volte, tra il 1893 e il 1913; nel 1913 era diventata la seconda più grande economia del mondo dopo gli Stati Uniti. Ma queste conquiste non erano state sufficienti a compensare tutti i punti di forza dell’impero britannico. A quel tempo, la Gran Bretagna stava godendo dei lucrosi profitti delle sue colonie in tutto il mondo e il suo sistema industriale già preesistente bastava a sostenere le necessità politiche, economiche e militari interne(19). Cosa ancora più importante, i grandi passi avanti fatti dall’economia industriale non erano riusciti a compensare la fatale mancanza del settore finanziario tedesco. Perciò, in termini di finanziamento dello sforzo bellico, questo aveva messo la Germania in un iniziale svantaggio rispetto alla Gran Bretagna, la potenza finanziaria dominante.

La guerra finanziaria è stata combattuta quasi nello stesso momento, o addirittura prima, delle rombanti granate della Prima guerra mondiale. Alla fine del luglio 1914, alla vigilia dello scoppio del conflitto, “la Banca d’Inghilterra fece la prima mossa, aumentando il tasso di sconto dal 3% al 10%, per attirare il denaro nelle isole britanniche. All’epoca Berlino non aveva un sistema di fondi. Solo con questa mossa, gli esperti britannici causarono una corsa alla Reichsbank tedesca, riducendo i depositi del 20% al mese”(20).

La risposta dei tedeschi, ancora inesperti e deboli, a questa mossa fu “semplice e brutale”: “In primo luogo, hanno risposto ‘disaccoppiando il marco dall’oro e bloccandone quindi il pagamento’, e poi incorporando l’obbligazione a tre mesi nel sistema monetario, cosa che in pratica equivaleva a un aumento dell’emissione di moneta. E, dichiarare la propria moneta non ancorata all’oro nell’era del gold standard, ‘significherebbe tagliare il proprio accesso al credito”(21). In contrasto con le loro prestazioni nei primi anni di guerra, i tedeschi non avevano strumenti di reazione, in questa guerra finanziaria, quindi rimanevano sulla difensiva. Non solo non sapevano come combattere, stavano pian piano perdendo la capacità di farlo.

A settembre di quell’anno, l’impero era stato costretto a emettere “obbligazioni di guerra” ogni sei mesi. E alla fine della guerra, quattro anni dopo, era stato emesso un totale di 99,3 miliardi di marchi, un aumento di 20 volte rispetto all’importo dell’inizio del conflitto. Tuttavia, mentre le spese di guerra e i prestiti crescevano di pari passo, le riserve auree della Germania raggiunsero le 870 tonnellate, la quarta quantità più grande del mondo dopo gli Stati Uniti, la Russia e la Francia. Questo però non era sufficiente a sostenere il suo credito e a conservare la fiducia del pubblico disposto a prestare al governo per lunghi periodi. Allo stesso tempo, il livello del debito tedesco all’estero si era drasticamente ridotto. E, di conseguenza, il prezzo delle obbligazioni tedesche era di circa il 10% inferiore a quello delle obbligazioni britanniche e francesi. Questo spread rifletteva l’apparente rischiosità delle obbligazioni tedesche agli occhi degli acquirenti, e costrinse la Germania ad aumentare i tassi d’interesse per ampliare lo spread tra le obbligazioni tedesche e quelle britanniche e francesi per attirare i creditori. Anche questo, però, non permise ancora di recuperare il calo dei finanziamenti di guerra tedeschi.

Durante tutta la guerra, il debito estero della Germania, nonostante ammontasse a 8 miliardi di marchi d’oro, era abbastanza piccolo, rispetto ai 17 miliardi di dollari che gli inglesi presero in prestito dagli Stati Uniti.

Questa situazione continuò fino al 1917, quando l’Intesa ricevette dagli Stati Uniti una linea di credito di 2,3 miliardi di dollari, mentre i tedeschi, nello stesso periodo, ricevevano 27 miseri milioni di marchi in prestiti esteri. Un tale deterioramento limitò in maniera piuttosto grave la capacità della Germania di fare la guerra, e alcuni dei vantaggi e delle vittorie che aveva ottenuto nei primi anni e fino alla metà del conflitto, furono persi man mano che la guerra si trascinava avanti.

Fino a questo punto, il Kaiser Guglielmo II era stato irremovibile: “I russi saranno certamente i primi a fallire”. Ma la stabilità della Germania, ormai indebolita dalla guerra, non poteva sfuggire agli occhi di un oligarca finanziario di livello mondiale come era Rothschild. “Il governo tedesco si trova in circostanze difficili”, scrisse in una lettera privata, in cui affermava anche di essere “impressionato dal fatto che la Germania stava vendendo obbligazioni ai mercati di capitale stranieri”(22). In un certo senso, la preferenza dei capitalisti finanziari per un particolare Paese di investimento era un barometro del flusso di capitale e quindi della vittoria o della sconfitta finale nella guerra.

Ma la sfortuna dei tedeschi non si limitò solo al campo del finanziamento della guerra. La guerra finanziaria condotta dagli inglesi fu completa e non lasciò quasi nulla di intentato. Fin dalla battaglia dello Jutland, quando la flotta reale britannica aveva ottenuto una vittoria decisiva sulla marina imperiale tedesca, il blocco navale imposto alla Germania divenne parte della guerra commerciale dell’Intesa contro l’Alleanza. Gli inglesi intercettarono anche le navi commerciali americane verso i Paesi neutrali, costringendo gli Stati Uniti, per mantenere la propria sicurezza, a fare affari solo con l’Intesa. Questo permise “di mantenere la loro superiorità (commerciale), grazie al vantaggio che impediva agli Alleati di importare merci dai Paesi neutrali, ormai diventati nemici. Non c’è dubbio che la campagna navale britannica contro il commercio marittimo tedesco causò un notevole collasso economico. […] Nel 1915, infatti, i livelli di importazione tedeschi erano scesi del 55% rispetto al livello prebellico”(23).

Una mossa più feroce dell’Intesa contro i tedeschi fu “il sequestro e la confisca di almeno il 60% dei 9801,37 miliardi di sterline di investimenti tedeschi detenuti all’estero da Gran Bretagna, Francia, Russia e, più tardi, dagli Stati Uniti. Il settore navale tedesco è stato particolarmente colpito. Attraverso affondamenti e confische, i tedeschi persero 629 navi mercantili, per un totale di 2,3 milioni di tonnellate. I tedeschi avevano raccolto circa 147 milioni di sterline attraverso la vendita di titoli esteri. Per pagare il deficit, però, dovettero vendere 48 milioni di sterline di oro puro e prendere prestiti privati a breve termine da fornitori stranieri.

A questo punto della guerra, la sconfitta non era tanto apparente quanto ovvia. Ma, fino alla fine, il Kaiser Guglielmo II non aveva capito che non erano l’industrializzazione o la capacità produttiva, a determinare se la vittoria o la sconfitta, quanto la capacità di finanziare la guerra. La quantità di denaro su cui si riesce a mettere le mani determinerà quanto grande, quanto lunga e quanto intensa sarà la guerra che potrai combattere. Potremmo dire che questa è quasi la legge di ferro della guerra moderna.

L’Intesa: da creditori a debitori

Rispetto all’Alleanza, guidata dalla Germania, le potenze dell’Intesa (Gran Bretagna, Francia e Russia) avevano un enorme vantaggio in termini di risorse umane e materiali. Ma nessuno di loro poteva permettersi una guerra di logoramento a oltranza, in cui non si ha più chiaro l’obbiettivo e ormai la vittoria è tutto, perché nessun Paese aveva risorse illimitate, né quelli dell’Alleanza né quelli dell’Intesa. E la cosa è vera sia per le guerre militari, sia per quelle commerciali e finanziarie. Questa guerra senza esclusione di colpi, che ha spremuto fino all’ultima goccia l’Alleanza, ha fatto la stessa cosa, e in modo altrettanto spietato, anche all’Intesa. Le potenze di quest’ultima, guidate dalla Gran Bretagna, riuscirono a impedire agli Alleati di finanziare la guerra, lasciandoli senza possibilità di prendere in prestito denaro e, di fatto, minando la loro capacità di continuare a sostenerla. Ma la loro effettiva capacità di finanziare la guerra, a lungo andare, le lasciò in debito, trasformando ogni Nazione, prima creditrice, in debitrice, e tutto per il bene di quella tanto attesa vittoria.

Nel 1913 la Francia, volendo essere previdente, prese in prestito l’86% del proprio reddito nazionale per far fronte all’avvicinarsi della guerra. Nello stesso anno il debito pubblico totale della Russia subì un brusco aumento, passando da 4,4 miliardi a 8,8 miliardi di rubli. Il più alto debito nazionale dei Paesi europei era però della Gran Bretagna, dove era dieci volte maggiore delle entrate fiscali pubbliche(24). Il deterioramento dell’economia causato dalla guerra parte sempre dalla finanza. Perché la finanza è il termometro più sensibile agli sbalzi di temperatura della vita economica. A meno di una settimana dall’inizio della guerra, il mercurio del termometro finanziario aveva già cominciato a salire: “Già il 27 luglio la Banca centrale russa era stata costretta a sospendere la convertibilità dell’oro”. L’Intesa, così come l’Alleanza, non era riuscita a trovare modo migliore per bloccare il deflusso dell’oro come risultato della guerra. Questa sospensione a breve termine del gold standard durante la guerra ebbe l’effetto di impedirne il ripristino anche dopo la sua fine, finché non venne del tutto abolito dagli americani il 15 agosto 1971. Anche se gli inglesi non annunciarono subito l’interruzione dei pagamenti in oro, “quando la Banca d’Inghilterra cercò di evitare la stessa sorte raddoppiando, il 31 luglio, il tasso di sconto all’8%, seguito da un ulteriore 2 % il giorno seguente, il mercato semplicemente crollò. Per evitare un’implosione totale, il 31 luglio si dovette chiudere la Borsa, provvedimento preso anche a Berlino e Parigi”. Nello stesso momento, in Francia, “la tassazione rimase sorprendentemente regressiva nella sua incidenza fino alla vigilia della guerra”(25).

Nessuno riuscì a salvarsi dalle conseguenze. La guerra fu “giusta” con entrambe le parti, in termini di impatto sulla normale vita economica. Se la volatilità finanziaria prebellica era stata in gran parte dovuta al panico, quando se la trovarono davanti in maniera così brutale diventò una realtà che nessuno poteva più evitare, a causa del suo consumo sfrenato e delle infinite richieste alle economie e alle finanze di tutti i Paesi coinvolti. Basti pensare alla Francia. “Gli enormi costi militari della guerra, nel 1914, causarono alla Francia un deficit di bilancio di oltre 5,5 miliardi di franchi”. E per questo il governo non ebbe altra scelta che accelerare il processo di stampa di altro denaro. “La circolazione del denaro continuò ad aumentare e, nel quarto trimestre del 1914, l’importo del credito in circolazione raggiunse più di 9,6 miliardi di franchi”. Il risultato fu un “deficit di entrate e uscite in cui la tesoreria non riusciva a far quadrare i conti”(26).

L’insaziabile tritacarne che fu questa guerra trascinò tutte le parti coinvolte in un debito abissale. Tutti i Paesi dovettero mandar giù, non senza amarezza, questo rospo. Tutti tranne gli Stati Uniti, che per il momento si erano limitati a osservare il tutto dall’altra parte dell’oceano. “Nel 1917, il debito estero netto della Russia ammontava a 824 milioni di sterline, e altrettanto grande era quello di Italia e Francia. Nel 1919, la Gran Bretagna aveva prestato un totale di 1,8 miliardi di sterline ai Paesi del Commonwealth e agli alleati di guerra, che equivaleva al 32% del PIL, e preso in prestito, da Stati Uniti e da altri Paesi, 1,3 miliardi di sterline (22% del PIL)”(27). Questo significava che tutti i Paesi, senza eccezione, non solo dovevano sopportare il peso di essere debitori, ma dovevano anche sottoporre la propria Nazione e i propri cittadini alle devastazioni dovute all’iperinflazione. Possiamo dire, in maniera forse un po’ più ironica, che lo schema, visto spesso in guerra, “10.000 feriti loro, 8.000 feriti nostri”, durante la Prima guerra mondiale è stato attuato sia sul campo di battaglia che fuori. Vinti e vincitori uscirono dalla guerra con risultati quasi uguali: una volta finita, entrambe le parti si ritrovarono sopra delle rovine. E questo non fu nemmeno il peggior prezzo da pagare. Il vero prezzo finale da pagare fu la caduta di quasi tutti i monarchi imperiali che vi presero parte.

In Europa, l’èra dell’impero classico si era conclusa. L’unica che riuscì a rimanere fuori da questo fu l’America. A quei tempi gli Stati Uniti erano “un paese creditore netto. I loro debiti ammontavano circa 7 miliardi di sterline, ovvero il 9% del loro PIL”(28). Eppure, solo quattro anni prima erano stati il Paese con il debito più grande di tutto il mondo. La guerra è lo strumento più potente in grado di sovvertire le relazioni internazionali e, ovviamente, il rapporto tra debito e credito.

Gli Stati Uniti sono gli unici beneficiari

Mentre l’intero continente europeo si trasformava in un gigantesco tritacarne divoratore di capitale, gli americani, dall’altra parte dell’Atlantico, osservavano la scena desiderosi di piazzare le proprie scommesse. Per ora si erano limitati a mettere un po’ di soldi (risorse di guerra e capitale) in mano ai giocatori che stavano perdendo, di tanto in tanto, come si mette la legna nella stufa per mantenere il fuoco vivo. E intanto attendevano l’occasione giusta. Ma questa opportunità non arrivò, come invece ritengono alcuni storici superficiali, con la follia tedesca della “guerra sottomarina senza restrizioni”, nel corso della quale venne scioccamente affondata la nave britannica Lusitania. E nemmeno quando il ministro degli Esteri tedesco Zimmermann commise l’errore fatale che fece infuriare i governanti americani e tutta la Nazione. Gli storici affermano che questi due eventi portarono gli americani, che erano stati neutrali, a passare dalla parte degli alleati. E questa è una sottovalutazione dei calcoli strategici degli americani. Se è davvero questa la ragione dell’entrata in guerra dell’America, allora cercavano solo una scusa per unirsi alla guerra che stava distruggendo l’Europa. In tal caso, anche senza questi eventi, si sarebbero potute trovare altre scuse adeguate.

Gli americani sapevano fin dall’inizio che era solo una questione di tempo prima di unirsi alla guerra: tutto quello che dovevano fare era vedere quando sarebbe successo. Era anche una questione di tempismo, ma quel tempismo non aveva niente a che fare con il tempo, dipendeva da una condizione: quando l’Europa intera sarebbe stata bruciata? Solo allora i tempi sarebbero stati maturi come li volevano gli americani. Perché quello che davvero interessava loro era un trasferimento di potere dai vecchi imperi d’Europa, anzi dalla Gran Bretagna, la potenza dominante del mondo, agli Stati Uniti, non solo un miope guadagno commerciale attraverso i profitti di guerra. In una lettera al consigliere del presidente, Edward House, l’ambasciatore americano in Gran Bretagna Page disse: “Quasi tutti i Paesi europei stanno andando in bancarotta… Il futuro del mondo intero è nelle nostre mani”(29). Gli americani avevano aspettato a lungo questo momento, la sconfitta della Gran Bretagna. Ma prima, dovevano sconfiggere la Germania.

Dalla fine del XIX secolo, quando i tedeschi superarono la Gran Bretagna e la Francia come seconda economia più potente del mondo e raggiunsero, sorprendendoli, gli Stati Uniti, passando addirittura dal prendere il 17% al 21% del mercato internazionale un anno prima della guerra(30), gli americani erano determinati ad abbattere questo rivale per la supremazia, e per farlo dovevano schierarsi dalla parte della Gran Bretagna e dei suoi alleati, che prima o poi avrebbero sostituito. Ma perché dovette arrivare il quarto anno di guerra, prima che gli Stati Uniti facessero cadere la loro maschera di “neutralità” e decidessero di prendere parte al conflitto? La ragione era evidente: gli Stati Uniti avevano bisogno che la Germania, astro nascente dell’impero, esercitasse ed esaurisse la forza bruta tipica di un vitello appena nato per consumare la Gran Bretagna. Per mantenere in vita (e allo stesso tempo consumare) il vecchio re leone, gli Stati Uniti, debitori prima della guerra, aprirono il portafoglio ai loro ex creditori, prestando alla Gran Bretagna 4,7 miliardi di dollari e alla Francia 4 miliardi di dollari(31) per svolgere il ruolo di “prestatori di ultima istanza”. La storia ha dimostrato che chi può svolgere questo ruolo, sarà il vincitore finale della guerra.

I benefici di questo ruolo erano del tutto visibili anche prima che gli americani entrassero in guerra: “Gli Stati Uniti sono passati dall’essere debitori prima della guerra a essere i più grandi creditori ed esportatori di capitale del mondo. […] Non solo hanno recuperato il prezioso patrimonio netto di entrambe le coalizioni belligeranti, ma hanno anche aumentato il numero di enormi emissioni di debito e accelerato la velocità di esportazione del capitale. Nel 1919, alla fine della Prima guerra mondiale, gli Stati Uniti avevano investito un totale di più di 7 miliardi di dollari all’estero, mentre i Paesi alleati ne avevano presi in prestito da loro 10 miliardi”. In linea con ciò, le riserve d’oro degli Stati Uniti stavano crescendo rapidamente, rappresentando il 40% delle riserve mondiali. Da allora, “il centro finanziario internazionale si è pian piano allontanato da Londra e ha iniziato a dirigersi verso New York”(32).

“Il presidente degli Stati Uniti Woodrow Wilson, non riuscendo a contenere la sua eccitazione, disse: ‘Nel mondo della finanza e degli affari di oggi, gli Stati Uniti hanno preso e devono prendere una posizione, oltre ad aver ottenuto molto più di quanto avessero mai osato immaginare’”(33).

È chiaro che la vittoria è sembrata arrivare con un po’ troppa rapidità e facilità, per questo presidente così istruito (aveva un dottorato).

In quel momento gli inglesi, che stavano combattendo per mare, non erano di umore tranquillo come il presidente Wilson: i tedeschi avevano ripreso la loro “guerra sottomarina senza limiti”. “Un gran numero di navi da guerra e mercantili britanniche erano state affondate e il vento della guerra cominciava a girare a favore degli Alleati. Questi ultimi, guidati dalla Gran Bretagna, erano a rischio di sconfitta, e la loro situazione finanziaria cominciava a dare segni di cedimento. Wilson ritenne quindi che gli Stati Uniti dovessero dichiarare immediatamente guerra agli Alleati per proteggere le nazioni debitrici”(34).

Questo era il motivo migliore, secondo il presidente Wilson, per convincere il Congresso ad autorizzare gli Stati Uniti ad entrare in guerra. Ma tutti, dal presidente stesso ai membri del Congresso che lo sostenevano, avevano un’altra ragione più convincente in mente: la caduta del vecchio impero, la Gran Bretagna, era dietro l’angolo, e il nuovo impero, la Germania, era un rivale formidabile per l’egemonia americana. Quindi bisognava sconfiggerla prima che essa a sua volta sconfiggesse la Gran Bretagna e diventasse il nuovo egemone europeo. Alla fine della guerra, non sarebbe rimasto nessun Paese a impedire agli Stati Uniti di prendere il trono su cui gli inglesi erano stati seduti per un secolo intero.

In quello stesso momento i tedeschi affondavano la nave mercantile britannica Lusitania, causando la morte di cittadini americani, e subito dopo arrivava la “tempestiva” notizia dell’intelligence britannica che il ministro degli esteri tedesco Zimmermann aveva chiamato in gran segreto l’ambasciatore tedesco in Messico e lo aveva incaricato di istigare una rivendicazione territoriale del governo messicano contro gli Stati Uniti e gli aveva suggerito l’idea che un’alleanza tedesco-messicana contro gli Stati Uniti sarebbe stata sufficiente a far infuriare tutti gli americani. È arrivato tutto al momento giusto, come dicono i cinesi: se hai sonno, qualcuno di certo ti passerà un cuscino.

Alla fine, il sottomarino tedesco fece un’altra cosa stupida: affondò la nave da guerra americana USS Housatonic. La Germania era finalmente riuscita a trascinare gli americani in una guerra contro se stessi.

Il 27 giugno 1917 l’AEF (American Expeditionary Forces), guidata dal generale John Pershing, arrivò sul continente europeo. Era un esercito improvvisato e tutt’altro che potente, ma abbastanza forte da far pendere la bilancia della guerra a favore degli Alleati grazie all’enorme peso degli Stati Uniti. Ci erano voluti quattro anni e tre mesi di combattimenti, la manodopera e le risorse di quasi tutti i Paesi coinvolti nella guerra, per vedere la fine di una guerra il cui risultato finale era già stato stabilito molto prima dell’inizio.

Per gli europei, che si consideravano “il popolo eletto da Dio” e “la supremazia bianca”, questa era una cosa davvero molto ironica. Ma, poveri loro, le sfortune non si esaurirono lì. La fine della Prima guerra mondiale fu, per citare le struggenti parole del maresciallo francese Ferdinand Foch, (nel 1919 dopo la firma del trattato di Versailles) ) “non è una pace, è un armistizio di vent’anni”. Esattamente 20 anni dopo, infatti, scoppiò la Seconda guerra mondiale.

E quest’altra guerra, anche se molto più grande in termini di proporzioni, durata, attrito e ferocia, è stata per molti versi una riproposizione della Prima. Parafrasando le parole di un mio amico, “ basta con le guerre non finite”, l’esito della Prima guerra mondiale di fatto non aveva permesso agli americani di ottenere ciò che veramente volevano, ovvero un completo “trasferimento di potere”. L’impero britannico, anche se traballante, sedeva ancora sul suo trono e rifiutava di inchinarsi al nuovo americano. I tedeschi, furiosi per i 132 miliardi di marchi d’oro in riparazioni di guerra stabiliti dal trattato di pace di Versailles, erano anche loro impazienti di vendicarsi. Quindi era solo una questione di tempo, prima che scoppiasse la Seconda guerra mondiale.

Le parole profetiche di Foch si erano avverate. E in questo caso, gli americani dimostrarono una pazienza strategica profonda quanto i loro calcoli. Solo vent’anni dopo la guerra successiva, quando l’Europa aveva visto spazzati via tutti i vecchi e i nuovi imperi e tutte le loro ricchezze, così come la civiltà classica di cui erano così orgogliosi, cedette a malincuore lo scettro del dominio mondiale agli americani: finì così il primo ciclo di globalizzazione, segnato dalla civiltà commerciale dell’impero britannico. La seconda fase, segnata dalla civilizzazione finanziaria degli americani, non è iniziata che un quarto di secolo dopo la fine della Seconda guerra mondiale.





II

La colonizzazione finanziaria

La logica storica e le traiettorie del denaro

Nel 1960 l’economista americano Robert Triffin, nel suo libro L’oro e la crisi del dollaro: il futuro del libero scambio sostenne che “il dollaro americano in quanto nucleo della valuta internazionale, deve mantenere valori monetari stabili e forti, il che richiede un surplus commerciale a lungo termine. Questi due requisiti sono contraddittori e sono quindi un paradosso”. Come faranno, allora, gli Stati Uniti a risolvere questo paradosso?

Franklin D. Roosevelt, l’unico americano che abbia mai infranto i limiti della Costituzione, servendo ben quattro mandati consecutivi come presidente, fu anche, e senza dubbio, il più importante statista americano del secolo(35). Ed è stato talmente importante che l’eco della sua influenza si è estesa ben oltre il XX secolo, in America e nel mondo. Le Nazioni Unite, ad esempio, così come l’Accordo generale sulle tariffe e sul commercio (più tardi l’Organizzazione mondiale del commercio), furono creati sotto la sua guida. E, cosa ancora più degna di nota, con lui entrarono in vigore gli accordi di Bretton Woods.

Nel luglio del 1944, in una piccola cittadina del New Hampshire chiamata Bretton Woods, i ministri delle finanze degli Alleati, i governatori delle banche centrali e un piccolo numero di economisti si riunirono per discutere e negoziare a proposito delle forze della sterlina inglese, rappresentata da John Maynard Keynes, e di quelle del dollaro americano, rappresentato da Henry Dikton White. Dopo una serie di accese discussioni e contrattazioni, alla fine lo scettro passò in mano al dollaro con l’introduzione di un nuovo sistema monetario mondiale, il “sistema di Bretton Woods”. L’essenza di questo sistema può essere spiegata con una sola frase: le valute di tutto il mondo erano ancorate al dollaro, e il dollaro era ancorato all’oro. Così il governo degli Stati Uniti prometteva al mondo un grammo d’oro a 1,1 dollari. Possiamo dire che, in quel periodo, gli Stati Uniti erano piuttosto spavaldi, ma questo perché avevano le maggiori riserve d’oro (quasi l’80% dell’oro mondiale era in mano loro), la più efficiente capacità produttiva e un potentissimo armamento militare.

Con Bretton Woods, gli americani erano sicuri di aver instaurato l’egemonia del dollaro. Tuttavia, si resero presto conto che in realtà questo sistema presentava una falla cruciale: in quanto valuta principale, impiegata anche per il regolamento internazionale, il dollaro statunitense si trovò subito nella poco invidiabile posizione di dover servire due padroni. Come se non bastasse, poiché era responsabile di dover fornire valuta internazionale a tutti gli altri Paesi del mondo, i bilanci degli Stati Uniti sarebbero sempre stati inevitabilmente in deficit. E chi poteva fidarsi della valuta di un Paese la cui economia era in deficit da così tanto tempo? Questa teoria economica costituisce il famoso “dilemma di Triffin”, che ha afflitto il popolo americano per più di mezzo secolo. Ma il vero motivo per cui il sistema di Bretton Woods divenne così insostenibile, fu che gli americani combatterono, una dopo l’altra, due guerre che non avrebbero dovuto combattere.

Il neocolonialismo: un pezzetto di carta verde in cambio di ricchezza materiale

Dopo la sconfitta in Corea (1953), invece di imparare la lezione, nel 1961 gli americani andarono di nuovo in guerra in Vietnam. Dopo quasi 14 anni di combattimento, quando nel 1975 si ritirarono da Saigon, avevano visto abbattuti quasi una decina di migliaia di aerei (c’è chi dice più di 8.000), perso 58.000 vite e, comunque, non avevano ottenuto nulla! La guerra costò loro 800 miliardi di dollari (686 miliardi, secondo alcune fonti), ovvero circa 3 trilioni di dollari di oggi. Nel frattempo l’Europa, sostenuta dal Piano Marshall, aveva iniziato una forte ripresa economica, e gli europei cominciarono a ricevere sempre più dollari, il che equivaleva a una perdita di oro nelle mani degli americani. Quando poi gli europei si accorsero degli enormi deficit nei bilanci degli Stati Uniti e della crescente mancanza di fiducia nel dollaro, ci fu un incremento nelle richieste di convertirlo in oro. Fu allora che il presidente de Gaulle chiese di scambiare con l’oro i dollari che possedeva la Francia. E fu così che le riserve d’oro degli Stati Uniti diminuirono, lasciandoli a corto di denaro già nel 1971, quando la guerra non era ancora finita. A quei tempi gli americani non erano ancora in grado di attuare la politica di “allentamento monetario”, cioè di accendere i macchinari e stampare altri dollari, cosa che invece oggi fanno in risposta a qualsiasi crisi finanziaria. Poiché erano ancora in vigore gli accordi di Bretton Woods, non potevano certo fare come volevano, perché non potevano stampare troppe banconote senza avere abbastanza oro. Avevano un impegno con il mondo, erano la valuta principale e dovevano mantenere il dollaro stabile. Gli Stati Uniti si trovavano in un dilemma finanziario senza precedenti.

E mentre la guerra imperversava, le riserve d’oro si prosciugavano e non c’era possibilità di stampare altri dollari, gli americani pensarono bene che l’unica cosa da fare era infrangere la fiducia del resto del mondo. Il 15 agosto 1971, l’allora presidente americano Richard Nixon annunciò che il dollaro non sarebbe più stato ancorato all’oro. La chiusura della golden window fu un vero e proprio tradimento, perché significava che ora gli Stati Uniti erano liberi di produrre tutta la liquidità che volevano, cioè, almeno in teoria, di stampare dollari a volontà! In questo modo l’umanità entrava a tutti gli effetti nell’era della pura cartamoneta, ovvero del denaro a credito. È ironico pensare che l’era del denaro a credito sia iniziata proprio insieme alla perdita di fiducia nei confronti di chi emetteva la moneta. Ma gli americani non furono così sciocchi da credere che il solo stampare denaro avrebbe risolto il problema. Di sicuro comprendevano che, stampando troppe banconote, si sarebbero scavati la fossa da soli. Quando si svaluta la propria moneta, il credito del Paese crolla.

Quindi, pagarono per uno studio approfondito che prevedesse l’impatto che avrebbe avuto la separazione del dollaro dall’oro sull’economia degli Stati Uniti e su quella mondiale. Soltanto sei mesi dopo venne pubblicato lo studio di Michael Hudson(36) “L’impatto della demonetizzazione dell’oro”. Nella sua relazione, questo giovane e coscienzioso economista ricordava al governo che sganciare il dollaro dall’oro sarebbe stata una buona mossa solo a breve termine, perché gli Stati Uniti avrebbero potuto stampare più banconote prima che il mondo si fosse ripreso, approfittandosene grazie alla cartamoneta non sostenuta dall’oro. Ma a lungo andare, per l’America e per tutto il mondo, sarebbe stato come bere la cicuta.

Chissà come si sentirono i funzionari del governo americano, quando lessero il rapporto. Stando a Michael Hudson, del tutto estasiati. Di sicuro devono aver pensato, visti i benefici a breve termine, che bisognava fare in modo che ciò avvenisse anche sul lungo periodo. E si comportarono di conseguenza. È stata questa la politica che il governo ha seguito per quarant’anni, un deliberato accordo istituzionale. Lo dimostra il fatto che, tranne un paio d’anni di surplus durante l’amministrazione di Clinton, il bilancio dei pagamenti degli Stati Uniti è sempre stato in deficit. Il problema è forse che gli americani non erano capaci di invertire la situazione? Niente affatto, semplicemente non avevano nessuna intenzione di mutare la rotta. Il deficit era una conseguenza naturale dell’esportazione del dollaro, quindi l’inevitabile prezzo da pagare. Era solo attraverso il deficit che l’America riusciva a scambiare i suoi pezzetti di carta verde con la ricchezza materiale del resto del mondo. Ecco perché gli americani furono disposti a lasciare che l’economia andasse in deficit, era questo il segreto. Ed è per questo motivo che Dick Cheney, vicepresidente durante l’amministrazione Bush, dichiarò con orgoglio: “Il bilancio negativo non è un problema, il deficit non è un problema”(37).

Ma con grande sorpresa di tutti, il mondo accettò e abbracciò questa pratica del governo americano! Invece di colpirla, lo sganciarsi del dollaro dall’oro aveva mantenuto e rafforzato l’egemonia finanziaria statunitense. Perché? Per via della forza economica, tecnologica e militare degli Stati Uniti. Sono questi i tre pilastri che si trovano alla base della credibilità del governo americano e del dollaro. Con la guerra dello Yom Kippur, poi, colsero anche al volo l’opportunità di ancorare il dollaro al commercio globale di petrolio, rendendolo l’unica valuta di regolamento per il più grande commercio di materie prime e stabilendo così il dollaro come moneta dominante anche senza il sostegno dell’oro. Da allora, gli Stati Uniti hanno avuto sette presidenti, sia repubblicani che democratici, e tutta una serie di nuove e diverse idee, ma questa politica nazionale di base non è mai cambiata.

Non è esagerato dire che questo disegno, questa grande strategia finanziaria americana, è il più grande, il più profondo e il più pesante segreto nazionale degli Stati Uniti. Perché, seppellita sotto una gran quantità di manuali di testo di economia, questa politica non si trova scritta in nessun libro. Può essere solo percepita e immaginata. E ogni volta che c’è un cambio di potere, nel momento in cui il presidente americano in carica consegna la valigetta con dentro il detonatore della bomba nucleare al suo successore, deve anche spiegargli come funziona la politica finanziaria dello Stato: gli Stati Uniti devono solo produrre dollari, mentre il resto del mondo deve produrre merce che con i dollari può essere acquistata; deve spiegargli cosa sono davvero la grande divisione internazionale del lavoro e la globalizzazione! E tutto è iniziato nel 1971 con Nixon, il più “malvagio” di tutti i presidenti degli Stati Uniti. In questo caso, però, gli americani dovrebbero essere grati al presidente che sottoposero all’impeachment.

È stato con il potere nelle sue mani che il dollaro è stato sganciato dall’oro e ancorato al petrolio. Nixon e gli alti funzionari della Federal Reserve (la Banca centrale degli Stati Uniti) capirono che non potevano affidarsi solo alla potenza economica del dollaro in sé. La maniera migliore per assicurargli una posizione solida era quello di legarlo alla merce più importante del mondo, in modo da fargli trovare subito un altro appiglio nel momento in cui l’ancora dell’oro fosse stata ritirata. Il 6 ottobre 1973 scoppiò la guerra dello Yom Kippur. All’inizio egiziani e siriani colsero Israele di sorpresa, attaccando su due fronti. Ma presto la situazione si ribaltò e Israele prese il sopravvento. Una guerra che era già stata vinta si risolse in una tregua forzata, con grande sgomento del mondo arabo. I Paesi ricchi di petrolio del Medio Oriente allora rimasero uniti nella decisione di riprendersi con i pozzi di petrolio ciò che non erano riusciti a ottenere sul campo di battaglia. Così usarono il petrolio come arma contro l’Occidente, servendosi dell’OPEC (Organizzazione internazionale dei Paesi esportatori di petrolio), su cui avevano il controllo, per far aumentare il prezzo del petrolio. Questa scelta funzionò meglio della guerra, perché il prezzo internazionale salì subito, da 3,01 dollari a 11,56 dollari al barile. In poco tempo l’Occidente non poteva più permetterselo.

A questo punto, l’allora segretario al Tesoro, William Edward Simon, venne incaricato di volare a Riyad in gran segreto, per incontrarsi con il ministro del petrolio saudita, il primo segretario generale dell’OPEC, e dirgli: “Non ci interessa quanto volete alzare il prezzo del petrolio. Ma se volete evitare che gli americani si rivoltino contro di voi, dovete accettare la condizione che tutte le transazioni globali di petrolio siano regolate in dollari USA”(38). Il ministro del petrolio saudita, come fece poi tutto il mondo, accettò la proposta senza pensare all’enorme portata delle conseguenze di questa mossa. Così, da quel momento in poi, tutte le transazioni di petrolio furono ancorate al dollaro, il cui credito rimase saldamente legato alla domanda globale di energia dei quarant’anni che seguirono.

Si stavano cominciando a delineare i contorni del nuovo impero che gli americani avevano ideato. Un impero coloniale finanziario, diverso da qualsiasi altro nella storia degli imperi. Gli Stati Uniti avevano capito che, invece di fare una follia come quella dei tedeschi e imporsi con la forza su altri Paesi, era molto più saggio fare in modo che il mondo fosse appena consapevole del problema di “scambiare ricchezza materiale per un pezzetto di carta verde”. Dopotutto, era una transazione di cui gli uomini si servivano da migliaia di anni (denaro in una mano e merce nell’altra), era un “saccheggio civile” e non avrebbe suscitato odio come invece succedeva con il “saccheggio dei potenti”. Era il modo migliore per raggiungere il loro obbiettivo di colonizzazione finanziaria: portare il mondo nel sistema finanziario statunitense e lasciare che la ricchezza materiale si riversasse nelle loro botti come acqua corrente. È così che, nell’ultimo mezzo secolo circa, gli Stati Uniti si sono trasformati da potenza manifatturiera a potenza finanziaria e hanno del tutto modificato il loro modo di vivere e di esistere.

Una volta compreso ciò, non è difficile capire la strategia nazionale statunitense. Perché la strategia nazionale di un Paese, compresa quella della Cina, ruota intorno al suo modo di vivere. L’Occidente è convinto che l’attuale stile di vita della Cina sia quello di fungere da impianto di trasformazione del mondo. Per essere un impianto di trasformazione globale bisogna ottenere risorse, energia e poi produrre merce. La strategia nazionale deve ruotare intorno a tutto questo. Gli americani, invece, possono sopravvivere solo stampando denaro perché il dollaro è diventato una “merce speciale”, che solo loro possono produrre e di cui tutto il mondo ha bisogno. Perché il mondo ha bisogno di petrolio e, per avere il petrolio, servono prima i dollari. Questa è di gran lunga la strategia imperiale meglio riuscita di tutta la storia. E non si tratta affatto di una conseguenza diretta dello sviluppo economico globale o della cosiddetta “globalizzazione”. I fatti parlano chiaro, il dollaro era legato al petrolio prima che avvenisse. In altre parole, la “globalizzazione dell’economia” è il risultato, e non la causa, della “globalizzazione del dollaro”. Per questo gli Stati Uniti, negli ultimi quarant’anni, hanno a poco a poco sviluppato un proprio sistema di sopravvivenza costruito intorno al dollaro, quello che potremmo chiamare un sistema finanziario strategico.

L’essenza della globalizzazione economica è la globalizzazione del dollaro americano

Con questo grande obiettivo strategico in mente, per soddisfare i propri appetiti gli Stati Uniti dovevano a tutti i costi portare avanti i cambiamenti dell’economia globale. E la prima voce sulla lista era la realizzazione della grande divisione industriale del lavoro mondiale, anche nota come globalizzazione. Per partire con il piede giusto e fare in modo che questa globalizzazione all’americana venisse accettata da tutto il pianeta bisognava mettere in atto una teoria ben studiata. Questo portò subito a rifiutare le idee di Keynes e optare invece per quella dell’economia del libero mercato di Middleton-Friedman come teoria pionieristica per una globalizzazione a guida americana. Per far sembrare ragionevole e del tutto in linea con la legge economica questa grande divisione industriale del lavoro, gli americani sfruttarono la teoria dei vantaggi comparati e divisero la Terra in due parti: da una parte c’erano gli Stati Uniti, il cui vantaggio stava nel produrre dollari, e dall’altra il resto del mondo. Ma quali erano i vantaggi del resto del mondo? In Cina, per esempio, un vantaggio comparativo potrebbe stare nell’avere molta manodopera a basso costo. Basterebbe questo, è un argomento molto convincente. E con la teoria dei vantaggi comparati, gli Stati Uniti se ne stanno sempre in cima alla catena alimentare dell’economia globale, mentre Paesi come la Cina, che hanno molta manodopera a basso costo, possono solo sviluppare industrie ad alta intensità di lavoro, rimanendo così sempre in fondo.

Gli americani da una parte e il resto del mondo dall’altra. Era questa l’essenza della grande divisione globale dell’industria guidata dagli americani, l’ondata di globalizzazione che da allora ha travolto il mondo. Gli americani producono dollari e il resto del mondo produce merce che con i dollari verrà scambiata. In questo senso, la teoria dei vantaggi comparati permette alle economie emergenti di “rassegnarsi” al loro destino, ovvero di essere usate a vantaggio di qualcun altro. Una volta stabilita una tale corrispondenza, che può succedere tra gli Stati Uniti e il resto del mondo? L’America ha legato il pianeta al proprio sistema finanziario e la conseguenza di questo modello di commercio è una rapida concentrazione della ricchezza globale negli Stati Uniti, ragione per cui il loro PIL, che per 200 anni non ha mai superato il picco di 7.000 miliardi, nei 20 anni successivi al 1990 è raddoppiato, arrivando fino a 18.000 miliardi. E per raggiungere queste cifre, in che misura hanno contribuito i Paesi emergenti, specie il “Made in China”? Nessun economista statunitense ci si è mai soffermato, così come nessun funzionario di governo ne ha mai parlato. Si limitano a incolpare la Cina di aver approfittato degli Stati Uniti per molti anni, con la gestione del surplus commerciale. Quando si parla di dare il beneficio del dubbio…

Nel 2011, ad esempio, per le importazioni dalla Cina, gli Stati Uniti hanno speso 433,4 miliardi di dollari. Si trattava in gran parte di prodotti di fascia bassa, come magliette e giocattoli, che non costano mai più di un paio di dollari. Ma quando gli americani li mettevano sugli scaffali ne moltiplicavano il prezzo, rivendendoli a decine di dollari in più. In questo modo, importazioni che in un anno costavano un po’ più di 400 miliardi di dollari ne generavano trilioni, che poi andavano ad accumularsi al PIL degli Stati Uniti. La domanda è: mentre il mondo invidiava la ricchezza dell’America, qualcuno si occupava di fare i conti? È ovvio che gli americani sanno benissimo come si ottiene una tale ricchezza, una quantità così sbalorditiva di PIL. Qualcuno potrebbe dire che non si tratta di saccheggio o di sfruttamento, ma solo di un’economia di mercato. In effetti è un modo di commerciare equo, con il denaro in una mano e la merce nell’altra, o quantomeno è questo il prezzo che i Paesi emergenti devono pagare per il proprio sviluppo. Ma un occhio attento non può non notare che gli americani hanno costruito un impero finanziario invisibile, esportando dollari in tutto il mondo e riparandosi sotto l’ala dell’economia di mercato. Ed è un impero che non richiede l’espansione territoriale, il saccheggio o una plateale sottomissione di altri popoli per godere delle loro ricchezze materiali.

Alcuni intellettuali cinesi in buona fede hanno difeso gli Stati Uniti, dipingendoli come una Nazione giusta e democratica sulla base del fatto che non hanno mai occupato nemmeno un centimetro di territorio di un altro Paese. E, a prima vista, potrebbe anche sembrare che sia vero. Ma non è anche vero che l’occupazione di un altro Paese tramite il dollaro decisamente meno costosa? È così a buon mercato da non costare quasi nulla al governo. Finché in un Paese il dollaro è in circolazione, finché c’è bisogno di riserve in valuta estera, l’America lo può occupare con la propria moneta. Non necessariamente ne saccheggerà le risorse, ma si prenderà denaro e ricchezze materiali a costo zero, tramite un pezzetto di carta verde. In cosa questa operazione è diversa dal saccheggio degli altri imperi della storia? Gli Stati Uniti non hanno costretto i cinesi ai lavori forzati come facevano i vecchi colonialisti, ma hanno lasciato alla “Foxconn” di Terry Gou (multinazionale di componenti elettroni di Taiwan) il compito di organizzare la mano d’opera per svolgere i lavori più redditizi a salari davvero bassissimi. Un’idea di Steve Jobs, nel momento in cui viene trasformata in prodotto, potrebbe fruttare alla Apple 2.000 yuan (312 Usd) per unità. Eppure, anche se consuma risorse cinesi, inquina l’ambiente cinese e richiede manodopera cinese, al produttore frutterà solo 200 yuan per unità (31 Usd) cifra lorda da cui va ancora sottratto il profitto di Gou. Riflettiamo su questo, sull’abilità con cui questo impero è stato progettato e gestito. Gli americani sono stati così bravi da essere imbarazzati e non voler ammettere che è un impero. Ma è così, si tratta di un impero diverso da qualsiasi altro nella storia dell’umanità.





III

La bacchetta magica della finanza

La via della sopravvivenza nazionale dell’America

Il giorno del suo insediamento come presidente della Federal Reserve (FED), Alan Greenspan avvertì i suoi colleghi: “Qui potrete parlare di qualsiasi cosa tranne che del dollaro”. Si tratta di un argomento tabù che riguarda la sopravvivenza della Nazione e gli americani sono riluttanti a parlarne. Ecco perché, per capire la loro strategia nazionale invece di ascoltare quello che dicono gli americani, è meglio capire come sopravvivono e il loro stile di vita. Gli americani vi diranno molto delle loro visioni strategiche nazionali che conducono tutte ad uno scopo: preservare l’egemonia statunitense nel mondo. Allora cosa faranno, per mantenere questa egemonia? C’è solo una risposta: perpetuare il loro modo di vivere come l’unica superpotenza del mondo.

A quarantacinque anni dallo sganciamento del dollaro dall’oro, gli Stati Uniti hanno promosso una “tempesta perfetta” di globalizzazione del mondo, costruendo un impero finanziario senza precedenti fondato sul dollaro di carta. E questo impero ha diramato i suoi tentacoli in ogni angolo della Terra, superando di gran lunga quello britannico, di cui gli inglesi erano tanto orgogliosi perché era un impero “su cui non tramontava mai il sole”(39).

E così facendo ha permesso al dollaro di svolazzare indisturbato in ogni parte del pianeta, come le sue “stelle e strisce”, eseguendo in maniera meccanica sempre la stessa azione: il dollaro arriva nel mondo e la ricchezza arriva negli Stati Uniti. Lo scopo era quello di far sembrare questo gioco per la ricchezza il semplice risultato di una serie di ondate di liberalizzazione economica, e non il prodotto di una grande strategia finanziaria che ha influenzato il corso dello sviluppo umano nella seconda metà del XX secolo, accuratamente costruita da pochi americani che hanno evitato di menzionarla nelle strategie nazionali pubbliche. Si dice che il giorno del suo insediamento Alan Greenspan, il presidente della Federal Reserve, avvertì i suoi colleghi: “Qui (alla Federal Reserve) potrete parlare di qualsiasi cosa tranne che del dollaro”. Si tratta di un argomento tabù di cui gli americani sono piuttosto riluttanti a parlare, ne va della sopravvivenza della Nazione.

Il fatto è che, per capire la strategia nazionale americana, bisogna prima capire il modo americano di essere una Nazione. Quindi sarebbe meglio non ascoltare quello che dicono gli americani. Vi racconteranno parecchie cose sulla visione strategica nazionale, ma il loro scopo principale sarà quello di preservare l’egemonia statunitense nel mondo. Allora cosa faranno, per mantenere questa egemonia? C’è solo una risposta: perpetuare il loro modo di comportarsi come l’unica superpotenza del mondo. Ecco perché il modo migliore per capire la strategia nazionale degli Stati Uniti non è quello di ascoltare ciò che gli americani stessi dicono, ma osservare il loro stile di vita.

Negli ultimi quarant’anni, gli americani hanno trovato quello che, almeno secondo loro, è lo stile di vita migliore e più facile per sopravvivere come Nazione: trasferire la ricchezza dal mondo agli Stati Uniti tramite mezzi finanziari. Hanno scoperto che possono diventare più ricchi e stare molto meglio degli altri Paesi producendo una cosa molto specifica, i dollari. Possono vivere bene stampando dollari e, in questo senso, per loro la forma più elementare di sopravvivenza è quella finanziaria. Una volta capito questo, allora possiamo anche capire perché, negli ultimi quarant’anni, gli Stati Uniti hanno spostato le loro cosiddette industrie in declino o “spazzatura” in altri Paesi, magari emergenti come la Cina, lasciando il 70% della propria occupazione nella finanza e nei servizi finanziari.

I cinesi amano ripetere “ci vuole ben più di un giorno di freddo, per gelare il fiume per un metro”, ovvero che alcuni grandi conflitti hanno origini remote. Nel 1956 si verificò un evento importante di cui si parla troppo poco, nella storia dello sviluppo economico umano: per la prima volta, negli Stati Uniti, il numero di colletti bianchi superava quello dei colletti blu. Questo voleva dire che la produzione materiale statunitense poteva soddisfare la domanda e il settore dei servizi cominciava a dominare la vita economica, segnando così l’inizio di un’era postindustriale. Ma quello che gli americani non avevano ancora previsto era che una forma completamente nuova di economia li stava aspettando: la cosiddetta “economia virtuale”. Nonostante avessero un’idea piuttosto chiara di ciò che l’egemonia del dollaro avrebbe comportato, gli Stati Uniti non si rendevano conto di stare per entrare in una nuova epoca.

In poco meno di mezzo secolo, gli americani hanno portato questa “economia virtuale” all’estremo, facendo riconciliare dollaro e informatica e allargando ancora di più il divario con l’economia “fisica”. Alle soglie del XXI secolo, il PIL globale annuo era di 46 trilioni di dollari e il commercio totale annuo era di soli 7 trilioni, mentre le transazioni finanziarie valevano già 700 trilioni di dollari. In pratica una differenza di 100 volte tanto. Oggi, il PIL totale dell’economia fisica del mondo è di poco più di 70 trilioni di dollari, mentre il valore delle transazioni finanziarie ha raggiunto i 200 trilioni di dollari. Il rapido sviluppo delle tecnologie dell’informazione e della rete ha giocato un ruolo cruciale in questo, stimolando e alimentando la rapida crescita dell’economia virtuale. E chi sarà il maggior beneficiario di questa situazione? Gli Stati Uniti, naturalmente. L’economia virtuale ha portato a una vera e propria esplosione di ricchezza in America, durata oltre 100 mesi di fila a partire dagli anni ’90. Questo aumento di ricchezza ha portato a un aumento del costo del lavoro che, a sua volta, ha portato a uno spostamento della produzione (perlopiù di industrie di fascia medio-bassa) in Paesi come la Cina, concludendosi in una deindustrializzazione, cioè in uno svuotamento delle industrie americane e una diminuzione del numero di persone coinvolte nella produzione di materiali.

E in una tale situazione, quale sarebbe la relazione tra gli Stati Uniti e gli altri Paesi? Si tratta di un nuovo tipo di relazione economica, di cui nessun economista o libro di testo si è mai occupato. E forse non esiste esempio più calzante e accurato della storia di Huang Shiewn e Yang Bailao, i due personaggi dell’opera cinese La ragazza con i capelli bianchi: da un lato, paragoniamo gli Stati Uniti a Huang Shiren, perché sfruttano gli altri Paesi, rappresentati da Yang Bailao, con i loro dollari; dall’altro, possiamo paragonare l’America anche a Yang Bailao, perché prende in prestito da altri Paesi e pian piano sta diventando la Nazione con il più grande debito al mondo. Questo duplice ruolo economico è uno spettacolo senza precedenti nella storia economica dell’umanità, è un fenomeno così particolare che nessuna teoria economica lo può davvero spiegare. In sostanza, non tutto il denaro nelle mani degli americani appartiene a loro, ma una grande parte della ricchezza del mondo è in realtà degli Stati Uniti, che usano il denaro preso in prestito per investire e comprare i prodotti delle linee di produzione trasferite in altri Paesi, merce che poi contribuisce alla prosperità della vita americana. In questo modo, se gli americani vogliono mantenere la loro prosperità economica, è necessario che più capitale internazionale si riversi nelle loro casse. E per mantenere il flusso di capitale internazionale negli Stati Uniti, serve che la posizione egemonica del dollaro USA rimanga tale, poiché è la principale fonte di potere che li mantiene forti e prosperi. La logica di questo è probabilmente molto più complessa di quanto io sia riuscito a descrivere, ma per la maggior parte dei “non addetti ai lavori” basta comprendere che “mantenere l’egemonia del dollaro è un prerequisito e un pilastro dello stile di vita americano, che abbraccia la sua fiera politica democratica e la sua prosperità economica”. Non serve capire altro. È questo l’interesse principale degli Stati Uniti, la loro ancora di salvezza.

La legge ciclica dell’indice del dollaro USA: i due princìpi di “montagne russe” e di “tosatura finanziaria”

Il dollaro USA è il principale strumento di profitto dell’impero finanziario. Essendo una moneta, è soggetta a cicli di indicizzazione, sia verso l’alto sia verso il basso, a seconda della quantità di denaro emesse nel tempo, e con questi cicli arrivano picchi di forza e debolezza. L’indice del dollaro è stato stabilito il 15 agosto 1971, quando è stato sganciato dall’oro, anche se è passato molto tempo prima che l’orrore di questa legge ciclica diventasse davvero evidente. È plausibile pensare che al dollaro, ormai liberato dall’oro, sia stato dato il potere di scatenare una liquidità illimitata e quindi una stampa di denaro illimitata. Questo fu effettivamente il caso, e gli americani non persero tempo a stampare grandi quantità di dollari nel periodo iniziale dopo lo svincolamento dall’oro. La stampa di grandi quantità di dollari, che ha liberato liquidità nel mondo, ha di conseguenza portato a un indebolimento dell’indice del dollaro, un processo simile a quello in cui gli americani aprono le cateratte per liberare l’acqua e usano altri Paesi come zone di inondazione per i dollari.

Per i Paesi a corto di capitali, il rilascio di liquidità in eccesso da parte della Federal Reserve ha permesso alla “terra colpita dalla siccità” di essere “irrigata” da cima a fondo. I Paesi che avevano ricevuto investimenti sufficienti hanno iniziato a migliorare la loro situazione, sperimentando addirittura un piccolo “miracolo economico”. A nessuno di loro, però, è mai venuto in mente che, affinché la prosperità economica si traducesse in guadagni per loro, gli americani avevano bisogno di far tornare la nuova ricchezza di questi Paesi negli Stati Uniti, come capitale per sostenere l’economia statunitense. A questo punto, l’America non doveva fare altro che chiudere i cancelli e ridurre la quantità di dollari in circolazione. Perché, restringendo il flusso di moneta, il dollaro, indebolito in precedenza dal massiccio rilascio di liquidità, si sarebbe nuovamente rafforzato. E, cosa più importante, si sarebbe assistito a un effetto “emorragia” sull’economia globale, che avrebbe causato il ristagno delle economie in via di consolidamento. Gli investitori allora, per l’improvvisa mancanza di liquidità, sarebbero stati costretti a ritirare i loro capitali e andare a cercare le attività finanziarie statunitensi che al momento erano più attraenti e a più alto rendimento.

Per più di quarant’anni, ogni volta che gli americani hanno aperto le cateratte al mondo per un periodo di tempo, il processo successivo è stato quasi sempre quello di abbassarle di nuovo per restringere la liquidità. E tra queste aperture e chiusure, c’è stato un aumento e una diminuzione dell’indice del dollaro USA, che ha creato uno schema di picchi e depressioni. Fu la giapponese Sayumi Iwamoto(40), più di quarant’anni dopo, a scoprire questo modello, che saliva per trentadue mesi di seguito e poi entrava in una fase di ribasso, con due periodi consecutivi di sessantacinque mesi l’uno. Il dottor Qi Yanjie, di Xi’an, usò un modello matematico per studiare questo schema, arrivando a una conclusione molto simile a quella della Iwamoto. Più o meno nello stesso periodo, anche il dottor Shi Hanbing di Zhengzhou notò questo problema, concordando sul fatto che era quasi diventato un modello per il dollaro statunitense.

Negli ultimi quarant’anni, dopo ogni ciclo decennale di ribasso, l’indice del dollaro americano è stato seguito da un ciclo di 6 anni di rialzo, durante il quale il governo degli Stati Uniti e la Federal Reserve hanno agitato la loro magica bacchetta finanziaria sui tassi di interesse, facendo fare un giro sulle montagne russe a tutta l’economia globale, tra le depressioni e i picchi di un dollaro debole e poi forte, quindi con le fortune economiche dei Paesi manipolati che facevano andavano su e giù. Il destino delle economie di tutte le Nazioni era nelle mani degli americani, che avevano preso il posto della mano invisibile di Dio: dopo ogni falso boom, quando la bolla scoppiava e le economie del mondo cadevano in crisi, gli Stati Uniti arrivavano e mietevano la ricchezza del pianeta. A questo punto, la Federal Reserve coglieva l’opportunità di far saltare i tassi d’interesse, facendo sì che gli investitori di tutto il mondo si ritirassero dalle aree di crisi e riportassero buona parte del capitale in America. Gli Stati Uniti, ormai già svuotati dall’industria, erano un’economia virtuale, quindi la maggior parte del capitale che rientrava veniva riversato in tre mercati principali (titoli, debito e futures), mettendo a disposizione per loro un importante mercato nettamente in rialzo. Dal 15 agosto 1971, ovvero quando il dollaro è diventato un pezzetto di carta verde, questo gioco ha fatto fare fortuna agli americani diverse volte. E, ogni volta che avevano fatto abbastanza soldi, si voltavano e ripulivano dei loro beni di alta qualità i Paesi le cui economie erano andate male. In altre parole, gli americani brandivano le loro enormi cesoie finanziarie e tosavano senza pietà la ricca lana degli agnelli al macello.

Il flagello del dollaro, parte I: la crisi finanziaria latino-americana

Abbassare i tassi d’interesse è come far scorrere l’acqua, alzarli è come chiudere le cateratte. Tra un taglio e un rialzo, alla fine l’economia globale ha cambiato aspetto. Negli ultimi quarant’anni, la Federal Reserve ha dato e preso quello che voleva, facendo scorrere l’acqua (cioè abbassando i tassi di interesse) per cinque volte e chiudendo le cateratte per altrettante volte, dando ai Paesi del mondo un assaggio delle montagne russe finanziarie. E tutti quelli che hanno “beneficiato” del dollaro USA, non importa quanto fossero stati bene durante il periodo di inondazione, hanno subìto un colpo massacrante, nel momento in cui “le cateratte sono state chiuse”. Le due crisi finanziarie peggiori sono state quella dell’America Latina e quella del Sudest asiatico (se non contiamo i cinque anni persi dall’economia europea e i vent’anni persi da quella giapponese a causa dell’aumento dei tassi d’interesse americani alla fine degli anni ’80). La prima risale al 15 agosto 1971, quando il dollaro fu sganciato dall’oro e le cateratte furono aperte al mondo per la prima volta, fornendo ampia liquidità alla “zona di inondazione”.

I paesi dell’America Latina sono stati i primi a “beneficiare” di questo scorrere dell’acqua, che ha dato la spinta alle loro economie per tutti gli anni ’70. Una Nazione come l’Argentina, ad esempio, per un certo periodo ha addirittura toccato la soglia dei Paesi più sviluppati, in termini di PIL pro capite. Ma quando l’inflazione ha raggiunto il 13,5% alla fine degli anni ’70 e all’inizio degli anni ’80, con gli Stati Uniti a un passo dall’iperinflazione, la Federal Reserve ha deciso di tirare la cinghia e di ridurre l’offerta di denaro per allontanare questo pericolo. Questo ha messo fine al ciclo discendente dell’indice del dollaro, che ha cominciato invece a rafforzarsi, poiché a quel punto gli Stati Uniti, per attirare abbastanza capitale internazionale nel Paese e sostenere l’economia statunitense, avevano bisogno di un dollaro forte.

Questa fu la prima volta in cui gli americani si servirono di questo trucchetto finanziario, ovvero quello di lasciar scorrere l’acqua a valle e poi restringere il flusso. Così, quando c’è un problema da qualche parte, gli investitori si ritirano in automatico, la Federal Reserve può aumentare i tassi di interesse per farli riversare fuori dai Paesi con economie in deterioramento e per fargli inseguire i mercati di obbligazioni, azioni e futures degli Stati Uniti, sventolando davanti ai loro occhi gli alti rendimenti degli asset in dollari. Tuttavia, questo di solito non accade naturalmente o, comunque, senza le giuste condizioni. Se ci sono uno sconvolgimento politico o un conflitto militare che creano quindi una crisi nella regione, la situazione sarà molto diversa e la fuga di capitali dal luogo sarà accelerata. È un po’ come far bollire una pentola d’acqua a 99°C, a cui quindi manca solo 1 grado. L’emergere di una crisi regionale è l’ultimo grado, quello che riesce a portare l’acqua a ebollizione. È quello che è successo in America Latina quando, dopo i primi segni di una crisi finanziaria dovuta alla mancanza di liquidità, il capitale è stato pian piano ritirato senza però un ritorno significativo negli Stati Uniti. A questo punto, ciò che gli americani volevano di più era che uno dei leader latinoamericani commettesse un errore e, se non fosse successo, lo avrebbero indotto a farlo loro. Purtroppo, quando la situazione economica interna si è deteriorata, alcuni leader dell’America Latina hanno effettivamente iniziato a fare degli sbagli.

Il presidente argentino Leopoldo Galtieri, ad esempio, non ha perso tempo a soddisfare le condizioni richieste dagli americani con i propri errori. Come generale, ha messo in piedi e guidato un governo militare. Il governo militare è stato tollerato finché l’economia argentina è andata bene ma, quando la liquidità del dollaro USA si è ristretta e la crisi finanziaria latinoamericana è emersa, l’economia argentina si è deteriorata. Per placare il popolo argentino, Galtieri ha allora deciso di distoglierlo dalla crisi con un’avventura militare. Pensando alle isole Falkland, un arcipelago a più di 600 chilometri dalla costa argentina che era stato sotto il dominio britannico per secoli, decise di combattere una guerra per riprendersele. Galtieri sapeva di certo che, essendo un Paese latinoamericano nel “cortile degli Stati Uniti”, doveva prima confrontarsi con gli americani e vedere cosa ne pensavano. Così espresse il suo desiderio di recuperare l’arcipelago all’allora presidente degli Stati Uniti, Reagan. La posizione assunta da Reagan fu la stessa di quella di oggi nei confronti dei cinesi per quanto riguarda le isole Senkaku e Huangyan: nessuno schieramento, nessun favoritismo a nessuna delle due parti. Reagan disse a Galtieri: “Questa è una questione tra voi e la Gran Bretagna”. La dichiarazione di Reagan rese felice Galtieri, che pensò fosse un tipico atteggiamento americano, così mandò il generale Menendez e più di 7.000 soldati a riprendersi le isole con poco sforzo. Ma aveva sottovalutato la determinazione della Lady di ferro, Margaret Thatcher: non si sarebbe mai aspettato di vederla mandare la sua task force a reclamare le Falkland. E, di sicuro, non si sarebbe mai aspettato di vedere che il presidente americano Reagan rinunciasse alla neutralità e prendesse le parti degli inglesi. Il risultato, a questo punto, era prevedibile: gli argentini furono sconfitti.

Ma non fu questa, la cosa più importante. Il vero problema era che il conflitto portò a una crisi regionale in America Latina, cosicché gli investitori di tutto il mondo, vedendola in guerra e con un clima per gli investimenti molto peggiorato, decisero di ritirarsi in massa. E così non fecero altro che soddisfare completamente le condizioni necessarie per il ritiro dei capitali e il loro ritorno negli Stati Uniti, che alla fine scatenò una crisi finanziaria in tutta l’America Latina. La Federal Reserve, allora, non perse tempo: alzò i tassi d’interesse, non lasciando agli investitori altra scelta se non quella di riversare i loro capitali negli Stati Uniti, a caccia di Treasury (i titoli di Stato del governo federale USA) e di altre attività finanziarie statunitensi, realizzando un enorme profitto per gli americani, che usarono poi quello stesso denaro per tornare in Sud America e comprare attività di qualità ormai già crollate a terra.

Secondo le osservazioni del dottor Qi Yanjie, nel ciclo di sei anni di rialzo dall’ottobre 1978 al febbraio 1985, l’indice del dollaro americano “è passato da 84,13 a 128,44, con un aumento massimo del 52%” (un altro resoconto di questo periodo però contraddice le cifre del dottor Qi, perché pare che l’indice sia passato da 83,07 a 164,75, quindi con un aumento quasi del 100%). La crisi del debito in America Latina causata dall’aumento del dollaro ha trasformato Paesi come l’Argentina, una volta del tutto sviluppati, in Paesi in via di sviluppo o addirittura arretrati. E gli americani hanno approfittato del ciclo di salita e discesa dell’indice per saccheggiare le loro economie.

Con questa esperienza di guerra, gli americani sono gradualmente diventati sempre più a loro agio nell’usare mezzi finanziari contro i loro avversari. Il 22 settembre 1985, al Plaza Hotel di New York, gli Stati Uniti si unirono a cinque altri Paesi occidentali per fare pressione sull’apprezzamento dello yen. Il Giappone non fu avvertito di questa situazione, quindi pensò che si trattasse di una semplice e normale procedura di mercato. Poiché i prodotti giapponesi venivano esportati in continuazione negli Stati Uniti e avevano guadagnato un certo surplus, era comprensibile che gli americani volessero correggere il loro grande deficit. Si dice che Nobori Takeshita, l’allora ministro delle finanze giapponese, fu abbastanza audace da promettere: “Un apprezzamento dello yen? Ok, di quanto?”. Come risultato, in pochi anni, il valore dello yen passò da 250 a 82 yen per un dollaro, scendendo perciò più di tre volte di valore. Si trattò di un colpo piuttosto duro, per le esportazioni giapponesi all’estero.

Ma fu solo allora che il Giappone si rese conto di essere stato ingannato, e decise quindi di trasformare la crisi in un’opportunità: convertì tutte le sue esportazioni in esportazioni di yen che, poiché si era apprezzato, valeva di più, in modo da poter usare lo yen già apprezzato per comprare beni in tutto il mondo. Questa dinamica portò i giapponesi a essere talmente sopraffatti dall’apprezzamento dello yen da fargli chiedere addirittura di acquistare gli Stati Uniti interi, partendo dall’Empire State Building a Wall Street, simbolo del loro potere finanziario, o dalla Columbia Pictures di Hollywood, simbolo del loro potere culturale.

Gli americani, però, furono piuttosto rapidi a scongiurare l’idea giapponese di “compensare le loro perdite dall’interno” con l’accordo di Basilea e la sua severa norma secondo cui “nessun rapporto di riserva bancaria poteva scendere al di sotto dell’8%”. I giapponesi rimasero a dir poco stupefatti: oltre ad aver perso l’esercito contro gli Stati Uniti, avevano perso di nuovo anche l’economia. Gli americani avevano iniziato lasciando che lo yen si apprezzasse, poi avevano cominciato poco a poco a creare crepe nella bolla speculativa giapponese finché, dopo il 1990, non la fecero esplodere del tutto. Secondo il Giappone, la loro economia aveva assistito a un decennio perduto, poi ne aveva perso un secondo e, ora, ne sta perdendo un terzo.

Questo perché, mentre lo yen si apprezzava contro il dollaro grazie all’accordo del Plaza(41), gli americani invertivano l’eccedenza delle esportazioni giapponesi verso gli Stati Uniti e davano inizio a un secondo ciclo al ribasso per il dollaro. Le cateratte furono di nuovo aperte e un’enorme quantità di capitale in dollari si riversò sulla nuova “zona d’inondazione”, il Sudest asiatico e, in generale, l’Asia orientale. Col tempo questo boom economico divenne evidente, allora si iniziò a parlare di “tigri asiatiche” o di “quattro dragoni”. I paesi dell’Asia orientale erano così orgogliosi che pensarono davvero di aver dato vita a un piccolo miracolo economico grazie alla loro saggezza. I giapponesi e i coreani vendettero le loro idee su come usare L’arte della guerra e I trentasei stratagemmi, due testi cinesi, per un marketing e una gestione “di successo”, ignorando il fatto che tutta questa storia era solo un “castello di sabbia” costruito sulla premessa di un’ampia liquidità del dollaro. Nel momento in cui la liquidità del dollaro si esaurisce, il miraggio si dissolverà in un istante.

Il flagello del dollaro, parte II: la crisi finanziaria del Sudest asiatico

Se la crisi finanziaria latinoamericana fosse stata un fenomeno isolato, è ovvio che non si sarebbe potuto parlare di legge ciclica dell’indice del dollaro. Tuttavia, come un’onda durante l’alta marea, il ciclo successivo è arrivato puntuale. Il Black Friday del 1987 portò a un crollo del mercato azionario statunitense e, per salvarlo, la Federal Reserve annunciò un taglio d’emergenza dei tassi d’interesse. Di conseguenza, il crollo del mercato azionario non ebbe un impatto troppo serio sull’economia statunitense. Da allora c’è stata una serie di cambiamenti drammatici nella situazione internazionale, in particolare relativi alla Prima guerra del Golfo, che ha fatto salire i prezzi del petrolio e la domanda del dollaro USA. Il naturale spostamento della politica monetaria della Federal Reserve in direzione di un allentamento, in risposta all’incertezza economica globale, fece sì che le cateratte si aprissero di nuovo. Questa volta, però, l’obiettivo era il Sudest asiatico.

“Beneficiando” dell’inondazione del dollaro USA, le economie di tutta l’Asia cominciarono a fare boom e, per un periodo, le quattro “tigri asiatiche” furono in forte ascesa. Non si dice forse che chi semina vento raccoglie tempesta? Nel 1994, temendo un ritorno dell’inflazione, la Federal Reserve alzò i tassi d’interesse dal 3% all’8%, e l’indice del dollaro ricominciò a rafforzarsi dopo un lungo periodo di debolezza. Questa volta gli Stati Uniti avevano preso di mira l’Estremo Oriente, appena inondato dal dollaro, ma, anche se non c’era pericolo di far scoppiare un’altra guerra come quella delle Falkland, poteva sempre verificarsi una crisi regionale. George Soros e il suo Quantum Fund guidarono i fondi speculativi mondiali all’abbattimento delle porte della finanza tailandese, costringendo il baht tailandese a deprezzarsi in maniera piuttosto brusca rispetto al dollaro americano, e dando così il via alla crisi finanziaria asiatica. Questa crisi iniziò presto a diffondersi, buttando giù i tasselli del domino in tutta l’Asia, dalla Thailandia fino alla Malesia, a Singapore, all’Indonesia, alle Filippine, al Giappone, alla Corea del Sud e, infine alla Russia, risparmiando solo la Cina. Ma i cinesi non la subirono non grazie alla loro lungimiranza o perché erano rimasti ben protetti: semplicemente non avevano aperto un conto capitale. È stato questo il frangiflutti che ha salvato la Cina dalla crisi finanziaria asiatica.

Se osserviamo bene le due crisi in America Latina e nel Sudest asiatico, noteremo percorsi e metodi per indurle quasi identici, cosa che indica una certa ciclicità e regolarità. In altre parole, la crisi finanziaria del Sudest asiatico è stata quasi un ripetersi di quella avvenuta in America Latina: anch’essa è iniziata con l’uscita del dollaro americano, l’indebolimento dell’indice e la diffusione di grandi quantità di dollari nella zona, che poi ne ha fatto prosperare l’economia. I “quattro dragoni” crescevano bene perché erano ben irrigati con il flusso di dollari. Ma i bei tempi non sono durati a lungo: nel momento in cui le economie asiatiche andavano meglio, gli Stati Uniti hanno ristretto all’improvviso il flusso di dollari, l’indice è salito e queste economie sono state allora strattonate più di quanto potessero sopportare.

E questa non è altro che una versione in scala più grande dell’approccio speculativo tipico del mercato dei derivati finanziari o, se volete, della speculazione finanziaria a livello nazionale. I passi da attuare sono semplicemente quelli di alternare il ritmo della vendita: prima “andando lunghi” esportando dollari con la mano destra, ovvero aprendo le cateratte per fornire liquidità sufficiente per un Paese o una regione per generare un boom economico; e poi “andando corti” attirando capitali con la mano sinistra, cioè richiudendo le cateratte e tagliando il flusso, in modo da far innescare una crisi a causa dell’improvvisa mancanza di liquidità a quei Paesi o regioni che avevano precedentemente beneficiato dell’abbondante offerta di dollari USA. In questa maniera, la ricchezza creata durante il boom viene convertita in capitale che rifluirà negli Stati Uniti per via del panico generale innescato dalla crisi.

Questa manipolazione ha permesso agli Stati Uniti di trarre profitto, anche a più riprese, dai boom economici di altri Paesi, cosa che è stata fatta più di una volta. In mano agli americani, l’economia globale è sempre fluida, è stato così per l’America Latina allora e per il Sudest asiatico oggi. Il fondo speculativo di Soros ha sparato il primo colpo al baht tailandese e ha fatto partire la crisi finanziaria in Asia. Gli investitori hanno deciso che il clima degli investimenti era peggiorato e si sono ritirati. Ma dove andare? Negli Stati Uniti, per inseguire i beni in dollari dopo la risalita dei tassi di interesse e per sostenere un altro grande mercato in rialzo, in modo che gli americani possano ancora una volta guadagnare un sacco di soldi e, quando ne hanno fatti abbastanza, voltarsi e tornare in Asia, ormai del tutto a soqquadro, per comprare beni di qualità a basso costo.

Il mondo si ricorderà di certo delle madri coreane che si sono tolte gli anelli, i braccialetti e le collane d’oro e li hanno donati al governo coreano, così da ottenere più valuta estera e impedire che le famose aziende coreane fossero comprate e trasformate in beni americani. Queste due crisi finanziarie regionali hanno dimostrato di essere molto in linea, e anche piuttosto correlate, con l’andamento ciclico dell’indice del dollaro che, in un ciclo di circa sei anni, “cioè dall’aprile del 1995 al luglio del 2001, è aumentato del 51%, passando da un valore di 80,05 a 121,01. L’aumento del dollaro ha innescato la crisi finanziaria asiatica e il forte deprezzamento delle valute dei mercati emergenti”(42). Non è intrigante, questo confronto tra le due crisi?

Lo tsunami finanziario rovina il sogno di una terza “tosatura”

Da quando il dollaro USA è diventato una moneta puramente cartacea, grazie alla creazione illimitata di credito l’economia di mercato è stata spinta senza pietà in un vicolo cieco dal motivo del profitto del capitale, e non potrà tornare indietro finché non avrà colpito il muro. Nel 2000 l’economia americana ha fatto esplodere la bolla speculativa di Internet e del NASDAQ e, l’anno seguente, ai guai dell’economia americana si è aggiunto l’11 settembre, quindi la Federal Reserve non ha avuto altra scelta che aprire di nuovo le cateratte e tagliare i tassi di interesse in successione per salvare la situazione. Questo ha gonfiato la bolla immobiliare statunitense, facendo riprendere per un po’ l’economia. Tuttavia, i timori di un rapido aumento dell’inflazione hanno spinto la Federal Reserve a tagliare i tassi d’interesse per diciassette volte di seguito, portando allo scoppio della bolla immobiliare, che era quella “dall’aspetto più innocuo”.

Nel 2008, la crisi dei mutui subprime ha scatenato un feroce tsunami finanziario. Purtroppo per gli americani, che già conoscevano bene l’arte della finanza, il loro solito trucco non ha funzionato e l’aumento dell’indice del dollaro è scomparso. Il fatto che abbiano dovuto salvarsi rilasciando liquidità per sette volte di seguito (tre volte sotto Bush Jr. e quattro volte sotto Obama) ha fatto sì che il dollaro cominciasse a prosciugarsi di nuovo, cosa che si è aggiunta alla spirale già in discesa dell’indice del dollaro. Da un lato, la produzione dal nulla di circa 3.000 miliardi di dollari ha diluito gli attivi tossici delle istituzioni finanziarie statunitensi e ha alleviato la crisi finanziaria degli Stati Uniti; dall’altro, però, ha significato che gli Stati Uniti hanno continuato ad aprire le cateratte e fatto scorrere la loro crisi nel mondo. I dollari in più che sono stati stampati dal nulla sono andati a Paesi e regioni come la Cina, rimpinguandone la liquidità ma creando anche una sorta di dipendenza dalla moneta statunitense.

La cosa più importante è che l’allentamento quantitativo(43) ha permesso all’economia statunitense di iniziare lentamente a riprendersi. Ma quando è migliorata, e i Paesi sono diventati sempre più dipendenti dal dollaro, gli americani hanno deciso di porre fine a questo allentamento e, appena dato il segnale, i Paesi che avevano portato più capitale in dollari hanno iniziato a soffrire di carenze di liquidità di vario grado, deteriorando così la loro situazione economica. Ma questo piccolo “salasso” non era sufficiente, per gli Stati Uniti. Sappiamo già che, per spillare sangue a una regione, il clima degli investimenti deve prima deteriorarsi.

In questo momento, ad esempio, gli Stati Uniti non vogliono che il capitale rimanga in Europa (perché sono stati in competizione per il capitale in precedenza), quindi il modo migliore per tenerlo fuori è avere una crisi regionale. E la crisi in Ucraina, quindi, è arrivata in un momento in cui qualcuno ne aveva bisogno. Tutto il mondo ha assistito e, a parte l’inaspettata occupazione della Crimea da parte di Vladimir Putin, il resto si è svolto proprio seguendo il copione americano. Attraverso la crisi in Ucraina e la guerra civile, gli americani sono riusciti a gettare la regione europea nello scompiglio e, attraverso l’incidente della Crimea, hanno costretto l’Europa a unirsi agli Stati Uniti nell’imporre sanzioni alla Russia. Le sanzioni sono però “un’arma a doppio taglio”, perché se gli europei vogliono sanzionare la Russia, non possono permettere a Putin di ottenere altri petrodollari, ma allo stesso tempo devono rinunciare all’energia russa, una scelta per loro piuttosto dolorosa. Gli Stati Uniti, dal canto loro, stanno prendendo due piccioni con una fava: fermano le esportazioni di petrolio russo e mettono l’economia europea in una posizione difficile, creando così la domanda per il proprio petrolio di scisto. In questo caso il capitale europeo potrebbe essere ritirato, infatti la Federal Reserve si sta già preparando a soffiare un altro aumento dei tassi d’interesse per attirare capitali dall’Europa.

Ma, con grande sorpresa degli americani, c’è un Paese che è uscito allo scoperto per intercettare il flusso di capitali: la Cina. Al momento, la Cina è ancora il Paese che cresce più velocemente nel mondo, anche se la sua crescita economica sta pian piano rallentando. Gli Stati Uniti avevano sperato che, quando l’economia europea fosse stata in difficoltà, i capitali si sarebbero ritirati e sarebbero andati subito nelle loro casse. Ma, visto che la Cina ha ancora il più alto tasso di crescita del mondo, questa situazione economica sarà ancora una direzione di investimento favorevole per il capitale globale. Con il richiamo della “Shanghai-Hong Kong Stock Connect”, poi, circa 1.000 miliardi di dollari di capitale sono stati ritirati dall’Europa e sono andati a Hong Kong invece che negli Stati Uniti. Come comportarsi, ora? L’unica cosa che gli americani possono fare è trovare un modo per forzare questi 1.000 miliardi di dollari. Ed è probabile che la cosa comporterà la creazione di problemi nel vicinato della Cina, causando crisi regionali, e peggiorando il clima degli investimenti per costringere il capitale a uscire.

Ma perché hanno dovuto farlo? Il motivo ha tutto a che fare con lo sganciamento del dollaro dall’oro del 15 agosto 1971, il momento in cui gli Stati Uniti hanno gradualmente messo a punto un modello di sopravvivenza nazionale in cui l’economia reale si è trasferita fuori dal Paese e le industrie sono state svuotate. L’esportazione del dollaro significava che gli Stati Uniti dovevano importare un gran numero di prodotti da altri Paesi, e quindi dovevano mantenere un deficit delle partite correnti. Ma c’è una cosa su cui non devono mai avere un deficit, e cioè il conto capitale. Deve avere un’eccedenza, cosa che richiede il ritorno in America del capitale esportato dagli Stati Uniti verso il resto del mondo, in modo da fornire di nuovo il denaro per ricomprare i prodotti globali. Le guerre combattute dagli americani negli ultimi vent’anni sono state progettate per garantire questa condizione, cioè che non solo i dollari fluiscano senza problemi fuori dal Paese, ma anche che il capitale in movimento nel mondo torni negli Stati Uniti. Se il capitale non ritorna, gli Stati Uniti devono continuare a stampare denaro e così il dollaro si svaluterà fino a non avere più valore, cosa che gli americani sanno già benissimo. Ecco perché usano sempre la mano sinistra per spargere i dollari nel mondo e, allo stesso tempo, recuperano quelli già sparsi in precedenza con la mano destra, attraverso i buoni del Tesoro e gli investimenti, formando così un sistema circolare che permette loro di sopravvivere.

Per far rientrare i capitali, però, ci sono solo due modi: o l’economia degli Stati Uniti è in una buona posizione e ci sono punti caldi di crescita economica guidati dall’innovazione tecnologica che attraggono il capitale globale a rifluire; oppure la situazione economica in altre regioni diventa peggiore, il che rende l’economia degli Stati Uniti più sicura, almeno in relazione alle altre. In un momento in cui la ripresa economica degli Stati Uniti non è sufficiente per attirare di nuovo il capitale del mondo, l’unico modo in cui gli americani possono spingerlo fuori dalla molto attraente zona della Cina, ovvero il Pacifico occidentale o la regione Asia-Pacifico, è fare sì che in questo settore ci sia una crisi. Quando il clima degli investimenti nella regione si deteriora a causa delle tensioni, le dispute regionali tra Cina e Giappone per le isole Senkaku, tra Cina e Filippine per l’isola di Huangyan, e tra Cina e Vietnam per la piattaforma di perforazione Hd 981, torneranno a galla una dopo l’altra.

Inoltre, andrebbe presa in considerazione “l’occupazione” di Hong Kong che, anche se in apparenza sembra essere legata solo al modo in cui la Cina e il governo cinese stanno gestendo la situazione, di fatto pare favorire un solo Paese: gli Stati Uniti. Qualsiasi crisi geopolitica nei dintorni della Cina, in un momento in cui il dollaro comincia a rafforzarsi, peggiorerà il clima degli investimenti nella regione, prendendo quindi la pentola d’acqua già arrivata a 99°C e facendola raggiungere quel grado in più. L’unica cosa che gli investitori internazionali possono fare, in una situazione come questa, è ritirarsi e andarsene subito. E mentre lo fanno, la Federal Reserve darà il suo gong per far alzare i tassi d’interesse. Allora i capitali si riverseranno negli Stati Uniti, dando loro un altro mercato in rialzo atteso da tempo per fare fortuna. Al contrario, le economie dell’Asia orientale declineranno una a una, e il mondo sprofonderà nel caos. A questo punto gli americani, avendo fatto abbastanza soldi, si volteranno verso di voi per tosare la vostra lana e raccogliere i vostri profitti.

C’è davvero da meravigliarsi se negli ultimi tempi ci sono stati così tanti problemi in Cina, compresa Hong Kong? Il potere della sola Federal Reserve non è sufficiente per raccogliere e ammassare la ricchezza globale attraverso la legge ciclica dell’indice del dollaro, non bastava nemmeno l’ancoraggio del petrolio al dollaro. È necessario uno strumento molto potente, senza il quale gli Stati Uniti non sarebbero in grado di detenere la maggiore ricchezza del mondo semplicemente stampando dollari: la più grande potenza militare del mondo.





IV

Dietro la cortina di fumo

Perché l’America fa la guerra?

Se non è vero che gli americani amano fare la guerra, è un dato di fatto che ne hanno sempre avuto bisogno. Negli ultimi vent’anni gli Stati Uniti sono stati l’unico Paese al mondo ad aver combattuto all’estero quattro guerre di fila. Perché devono ricorrere alla guerra così spesso? Il resto del mondo non lo capisce, ma temo che non lo capisca nemmeno il popolo americano. Sono state combattute quattro guerre in tre Paesi diversi e sempre per buone ragioni. Chi le assocerebbe mai a un inconsistente pezzetto di carta verde? Perché gli americani sono andati in guerra quattro volte in vent’anni?

Guerra in Iraq per il petrolio? NO.

Tra qualche anno, quando qualcuno domanderà perché gli americani hanno combattuto la guerra in Iraq, la risposta standard sarà: per il petrolio. Ma cosa rispondere, quando sarà chiesto anche perché hanno occupato l’Iraq senza prendere nemmeno un barile gratis? E perché si sono messi allo stesso piano del resto del mondo, soffrendo per i prezzi troppo alti del petrolio? La risposta a questa domanda, invisibile ai più, è che il commercio mondiale del petrolio è legato al dollaro americano. Quando gli Stati Uniti hanno invaso l’Iraq, la prima conseguenza è stata l’alzarsi del prezzo globale del petrolio. E cosa era successo, quando il prezzo del petrolio era salito e le transazioni erano regolate in dollari? Che questa impennata di prezzi aveva fatto salire la domanda globale di dollari, e che quindi gli americani erano riusciti a crearla attraverso la guerra. Prima della situazione in Iraq, un barile di petrolio costava 38 dollari, dopo il conflitto quasi 150. Ciò significava che una guerra aveva aumentato la domanda di dollari di più del triplo. Nel momento in cui il mondo aveva bisogno di più dollari per comprare petrolio, era il governo degli Stati Uniti, oltre a quello dei Paesi produttori di petrolio, il più felice di tutti. Il governo americano non è certo un filantropo che vi darà dollari gratis, dovrete sempre scambiare i vostri prodotti, entrando ancora una volta nel loro circolo di “merce materiale per pezzetti di carta verde”. Così il governo degli Stati Uniti può giustificare la stampa di denaro e non usare l’alleggerimento quantitativo per emettere più dollari visto che c’è poca domanda, come succede oggi con la crisi finanziaria. In questo modo, arrivano più dollari anche ad altri Paesi, quelli produttori di petrolio e quelli che hanno bisogno di acquistarne. Ma cosa se ne fanno poi, con tutti questi dollari? Oltre ad essere un felice simbolo di ricchezza, in realtà la prospettiva che diventi semplice carta è preoccupante, visto che il dollaro si sta svalutando a un ritmo sempre maggiore. In pratica perde valore ogni giorno, e l’unica opzione disponibile è quella che gli americani hanno preparato: comprare titoli del Tesoro USA.

L’acquisto di queste obbligazioni ha portato al ritorno di enormi quantità di dollari negli Stati Uniti, rendendoli il Paese più indebitato del mondo. Ma allora, perché l’America ha bisogno di lasciare che i dollari, che stanno facendo il giro di tutto il mondo, rientrino sotto forma di titoli del Tesoro? Perché gli Stati Uniti non sono preoccupati per un deficit permanente delle partite correnti, ma sono molto preoccupati per un deficit a breve termine del conto capitale? Per dirla in parole povere, con un tasso di risparmio quasi nullo, gli Stati Uniti devono sempre mantenere un surplus del conto capitale, che era di circa 700 miliardi di dollari all’anno intorno al 2001, e cioè un flusso giornaliero netto di 2 miliardi di dollari(44). Pertanto, gli Stati Uniti hanno bisogno di una grande quantità di capitale mondiale da far rifluire nelle proprie casse al fine di mantenere la liquidità della loro vita economica normale, altrimenti la maggior parte degli americani non sarebbe più in grado di continuare la bella vita con il conto scoperto sulla carta di credito. Quindi, gli Stati Uniti non hanno paura del deficit delle partite correnti, ma temono il deficit del conto capitale. E per mantenere un’eccedenza nel conto capitale, non esiteranno certo a usare i mezzi della guerra per danneggiare l’ambiente d’investimento di altri Paesi, facendo un po’ come quando si radunano le pecore, per riportare dollari in America. Dunque, anche se entrambe le guerre in Iraq sono state combattute in apparenza per il petrolio, in realtà il motivo era il dollaro. Perché ogni volta che c’è una guerra in una regione produttrice di petrolio il prezzo aumenta, e così la domanda di dollari. Così gli americani possono iniziare a stampare più denaro, e ottenere più ricchezza materiale dal mondo, è semplice.

Un altro segreto di cui pochi sono al corrente è che dopo il lancio dell’euro, nel novembre del 2000, Saddam annunciò che le esportazioni di petrolio iracheno sarebbero state regolate con la nuova moneta. Questa mossa in pratica metteva in discussione il dollaro come valuta di regolamento del petrolio, con il risultato che il presidente Bush Jr. mandò Saddam alla forca in una guerra asimmetrica. E il primo decreto emesso dal governo dell’Iraq democraticamente eletto, istituito sotto il fuoco degli Stati Uniti, fu di tornare al dollaro USA per il commercio di petrolio iracheno.

La spada della guerra in Kosovo puntata contro l’euro

Alcune persone potrebbero chiedersi come mai gli americani hanno combattuto la guerra in Kosovo quando la loro guerra riguardava il dollaro e il petrolio, che il Kosovo non produce. Cosa c’entra questo conflitto con il dollaro americano? Prima della guerra in Kosovo, molte persone credevano ancora alla campagna di propaganda occidentale secondo cui gli americani stavano combattendo nella Repubblica Federale di Jugoslavia per un intervento umanitario. Infatti, la CIA e i media occidentali avevano unito le forze per raccontare una grande bugia, ovvero che il regime di Milošević in Kosovo aveva massacrato 90.000 persone di etnia albanese. In seguito fu dimostrato che non era la verità, ma quando fu chiarita la questione gli Stati Uniti avevano già sconfitto la ex-Jugoslavia.

Ma allora, qual è il vero motivo per cui gli Stati Uniti hanno combattuto in Kosovo? Per capirlo bene, bisogna girare indietro un bel po’ di pagine del calendario. La guerra è iniziata nel marzo del 1999, ma, curiosamente, un altro grande evento ha avuto luogo il 1° gennaio 1999: il lancio ufficiale dell’euro. All’epoca, l’euro e il dollaro venivano scambiati a un tasso di cambio di 1 a 1,07 e l’euro, in quanto nuova valuta di regolamento internazionale, si metteva subito in contrasto e minacciava l’egemonia del dollaro statunitense. Solo due mesi dopo, è scoppiata la guerra in Kosovo. E ancora prima che finisse, il mondo aveva già scoperto che il conflitto non aveva danneggiato solo la Repubblica Federale di Jugoslavia, ma anche l’euro. Dopo 72 giorni di bombardamenti incessanti da parte anche delle forze aeree dell’UE, il risultato maggiore ottenuto non fu solo il crollo del regime di Milošević, ma l’inversione del tasso di cambio tra l’euro e il dollaro, che passò da 1 a 1,07, a 1 a 0,82, con un calo del 30%. Con ciò appare chiaro che la guerra degli americani in Kosovo non è stata altro che “una danza della spada di Xiang Zhuang”, ovvero una minaccia velata nei confronti dell’euro. Agli occidentali piace vantarsi del fatto che non ci sono guerre tra democrazie, ma questa guerra, combattuta dagli americani nel cuore dell’Europa, ha danneggiato principalmente il clima degli investimenti europei, mettendo così l’euro in pericolo di morire subito dopo la sua nascita. E questo perché gli Stati Uniti non tollereranno nessun’altra moneta sullo stesso piano del dollaro, nemmeno quella dei fratelli europei.

Prima della comparsa dell’euro, il dollaro americano era l’unica valuta di riserva del mondo, la valuta di riferimento, e quasi tutti i Paesi la usavano per il regolamento degli scambi. Questo significava che gli Stati Uniti avevano il potere di imporre al mondo una tassa di conio invisibile. L’improvviso emergere dell’euro, invece, ha portato a un’enorme economia non più tassabile dall’America, che non solo le ha causato una perdita di tasse di conio, ma ha anche scosso le fondamenta dell’egemonia del dollaro. Questo non poteva certo essere tollerato! Così, nonostante gli americani non volessero sbarazzarsene del tutto, dovevano comunque fare un passo decisivo e sferrare un colpo a questo rivale. Ecco perché lo scoppio della guerra in Kosovo era inevitabile.

Inoltre, questo conflitto ci ha mostrato che la relazione tra il capitale monetario e la grande strategia finanziaria americana non si riflette solo nella battaglia per l’egemonia monetaria tra il dollaro e l’euro, ma anche in altri fenomeni che sono altrettanto intriganti. Prima della situazione bellica venutasi a creare in Kosovo, i dati mostrano che c’erano più di 700 miliardi di dollari di “denaro caldo” che vagavano per l’Europa, senza un posto dove essere investiti, perché già aleggiava aria di guerra e, una volta iniziata, l’ambiente di investimento si sarebbe rapidamente deteriorato facendo perdere i soldi investiti. Il credo di tutti gli investitori è quello di fare profitti e riuscire a massimizzarli ma, allo stesso tempo, di farlo in modo sicuro. Se non è sicuro investire, meglio non farlo affatto.

Di conseguenza, appena iniziata la guerra, oltre 400 dei 700 miliardi di dollari furono ritirati dall’Europa, 200 miliardi andarono agli Stati Uniti e li aiutarono a sostenere un boom economico che durava da circa 90 mesi. Mai prima di quel momento nella storia degli Stati Uniti c’era stato un periodo così lungo di crescita finanziaria. Gli altri 200 miliardi andarono a Hong Kong. E come era possibile, per Hong Kong, assorbire così tanto denaro in così poco tempo? Ovviamente si trattava di investitori o speculatori al rialzo sul mercato della Cina continentale che volevano usare Hong Kong come trampolino per accedere al Paese.

Fu in quel momento che il mondo rimase scioccato da ciò che accadde: gli americani bombardarono “accidentalmente” l’ambasciata cinese in ex-Jugoslavia con cinque bombe di precisione guidate. La pratica tipica americana di alterare il clima degli investimenti con mezzi militari e di usare le bombe per radunarli come pecore si è ripetuta in pochissimo tempo: una settimana dopo, oltre 200 miliardi di dollari di denaro rimasti bloccati a Hong Kong furono ritirati e, dove finirono mai? Di nuovo negli Stati Uniti. In questo modo, i 400 miliardi di dollari di denaro caldo che erano stati dirottati dall’Europa sono rientrati tutti negli Stati Uniti, dove hanno continuato a contribuire al boom economico che non si è completato fino all’insediamento di George Bush Jr.

Antiterrorismo in Afghanistan: recuperare la fiducia del capitale globale negli Stati Uniti

Da questi esempi è facile vedere come, per gli obiettivi, per i metodi usati e per i risultati ottenuti, le guerre condotte dagli americani sono molto diverse da quelle condotte da altri Paesi. Oltre ad alterare il clima degli investimenti per gli altri, le guerre americane hanno anche spinto i capitali a tornare negli Stati Uniti. Con un tasso di risparmio di poco più del 2% (ora è circa del 7%), avevano bisogno di un rientro massiccio di denaro, per sostenere la liquidità del Paese. Questo è il vero motivo per cui, negli ultimi vent’anni, gli Stati Uniti hanno combattuto le guerre in Iraq e in Kosovo una dietro l’altra e per cui si sono precipitati a prendere parte a quella in Afghanistan in nome della lotta al terrorismo.

Perché la guerra in Afghanistan è stata combattuta in fretta e furia? A soli due mesi dall’11 settembre sono tornati di corsa sul campo di battaglia, ignorando le regole secondo cui di solito si preparavano ai conflitti locali. Dopo il 1980 hanno combattuto quattro guerre di fila e, a eccezione di quella in Afghanistan, le altre tre avevano richiesto circa mezzo anno di preparazione. Quindi gli Stati Uniti avevano avuto bisogno di sei mesi per prepararsi a una guerra locale ma, per questa, erano tornati in azione in meno di due mesi. Non sono forse stati troppo frettolosi? Secondo il rapporto del Pentagono al Congresso sulla guerra in Afghanistan, gli americani avevano già terminato i missili da crociera più o meno a metà dei combattimenti, e non hanno avuto altra scelta che ordinare al Pentagono di aprire il suo arsenale di armi nucleari, di rimuovere le testate nucleari e sostituirle con quelle convenzionali, sparandone quasi 1.000 in più per abbattere l’Afghanistan.

Se solitamente gli ci volevano sei mesi per prepararsi ai conflitti locali, perché per questa guerra non si erano preparati meglio? Perché no! La loro situazione economica non glielo permetteva. E tutto ciò avvenne poco dopo l’11 settembre, ovvero quando un’enorme quantità di denaro aveva già iniziato a lasciare gli Stati Uniti. Questo perché gli investitori globali all’improvviso erano diventati sospettosi nei confronti dell’America, finora l’ambiente di investimento più sicuro del mondo. Gli Stati Uniti erano il centro finanziario globale, New York era il centro finanziario degli Stati Uniti, Wall Street era il centro di New York e il World Trade Center era il cuore pulsante di questo centro. Ora che il nucleo era stato distrutto dai terroristi, chi osava mantenere la fiducia in quell’ambiente di investimento? Così, da quel momento, si stima che circa 300400 miliardi di dollari abbiano lasciato gli Stati Uniti. E, come ho già detto prima, gli Stati Uniti avevano bisogno di più di 700 miliardi di dollari netti ogni anno. Con 300400 miliardi di dollari che se ne andavano e con ancora molti mesi da dover affrontare per arrivare alla fine dell’anno, come avrebbero potuto vivere senza soldi? Ecco perché gli Stati Uniti avevano urgente bisogno di una guerra, per ripristinare la fiducia che gli investitori di tutto il mondo avevano nei loro confronti.

Quando è iniziata la guerra, dopo un breve calo, l’indice Dow Jones si è ripreso subito, non appena i missili da crociera sono atterrati sul suolo afgano. Wall Street ha allora ruggito la sua approvazione perché, mentre la guerra progrediva, molto del denaro che era stato ritirato tornava negli Stati Uniti, ripristinando la fiducia del mondo nel clima degli investimenti statunitensi. A questo punto appare chiarissimo il concetto moderno di guerra presentato al mondo dagli americani: se il mio clima di investimento non è buono e la cosa non può essere cambiata entro breve, allora mi servirò della guerra per rendere gli altri posti peggiori, facendo così risaltare la relativa sicurezza della mia economia. Pensate che il mio clima di investimento non sia sicuro? Ora vi mostrerò che ci sono altri posti molto meno sicuri, addirittura con guerre in corso. È questo il modo in cui il potere militare degli Stati Uniti serve la loro grande strategia finanziaria.

Il “Prompt Global Strike System”, controllare i flussi del capitale con le variabili veloci della guerra

In passato, quando c’erano problemi in un punto qualsiasi del mondo, agli americani piaceva raccontare che la prima reazione del presidente USA era sempre di chiedere: “Dove sono le nostre portaerei?”. Ormai, però, questa storia è acqua passata. Quando Internet ha collegato il mondo accorciando le distanze, quando le transazioni e i pagamenti online sono diventati routine e decine, centinaia o persino miliardi di dollari potevano essere trasferiti o ritirati in un istante premendo solo qualche tasto, la velocità fulminea dei flussi di capitale è andata ben oltre la portata delle portaerei, che viaggiano a non più di 40 nodi all’ora. Anche gli aerei che volano a velocità supersoniche non riescono a tenere il passo. Sia le portaerei che gli aerei da trasporto sono prodotti dell’economia logistica, progettati come piattaforme di armi da usare per battersi per l’egemonia marittima. In un’epoca in cui i flussi di capitale sono diventati il perno della vita economica globale, gli americani hanno subito capito di aver bisogno di un mezzo a variazione rapida che riuscisse a stare dietro a questi flussi, in modo da poterne controllare o cambiare la velocità e la direzione.

A tal fine, il Pentagono ha fatto una nuova richiesta alle sue forze militari: mettere a punto un “sistema rapido di attacco globale”, e farlo il prima possibile. Questo sistema doveva fare in modo che l’esercito americano fosse in grado di colpire qualsiasi obiettivo sulla terra più rapidamente dei mezzi militari tradizionali, rappresentati dalle portaerei, e di ridurre il lasso di tempo che richiedevano gli attacchi, passando da un’ora a 28 minuti “per colpire il mondo”. E cosa voleva dire questa velocità? In pratica, il fatto che ora l’America poteva tenere il passo con la velocità dei flussi di capitale. Quando un missile balistico a rientro atmosferico o un missile da crociera cinque o sei volte più veloce del suono atterrano su un punto qualsiasi del pianeta, il clima degli investimenti in quella zona cambia in maniera repentina e, in modo altrettanto rapido, gli investitori si fanno prendere dal panico e ritirano subito i propri soldi. Ma il denaro non può rimanere sospeso in aria, deve andare da qualche parte, in un posto sicuro. E qual è il posto più sicuro? Il Paese con il pugno più grande, è ovvio. Gli Stati Uniti erano ansiosi di sviluppare questo “sistema rapido di attacco globale” perché volevano controllare il flusso di capitali nel mondo usando i mezzi militari come variabile veloce, proprio come le portaerei controllavano la logistica marittima in passato.

Così, oggi più che mai, il Pentagono si concentra sulla rapidità dell’esercito americano, quella di schieramento e quella degli attacchi, e tutto ciò è legato alla velocità e alla direzione dei flussi di capitale. Gli americani sanno meglio di tutti che l’America di oggi è un impero costruito sulla cartamoneta e, per non farlo crollare, è necessario mantenere l’egemonia del dollaro, combattere per il dollaro. È tutto qui, il segreto della guerra americana.





V

Il problema del secolo

Guerra finanziaria e teorie del complotto

Molti economisti provano una sorta di avversione istintiva nei confronti dell’idea di guerra finanziaria e di teorie del complotto. E le ragioni sono fondamentalmente due. La prima è che né “guerra finanziaria” né “teorie del complotto” sono termini tecnici; la seconda è che molti studiosi di economia e finanza non si sono mai trovati davanti questi concetti sui libri di testo, quindi non possono fare altro che rifiutarli. Ma allora, sarebbe lecito chiedere loro: se vediamo dei fatti oggettivi che differiscono dalle teorie che ci sono state insegnate, cosa dobbiamo correggere? Le nostre teorie o i fatti? Sono più importanti le teorie consolidate o l’approccio fattuale? Questo è il punto di partenza e di disaccordo.

Quale sarà il campo di battaglia più feroce del XXI secolo? Se spettasse ai militari rispondere a questa domanda, la risposta sarebbe: quello in cui si svolge la guerra. Ma il campo di battaglia più cruento del XXI secolo sarà di sicuro quello economico. Per entrare più nello specifico, tutto quello che riguarda la sfera finanziaria. Da quando il dollaro è stato ancorato al petrolio e ha circolato nel mondo insieme a esso, è riuscito a monetizzare tutto. Questo significa che ogni evento che accade nel mondo può essere quantificato o espresso in dollari, e che tutte le guerre del XXI secolo saranno guerre finanziarie in senso stretto, ovvero guerre per la finanza. Soprattutto quelle condotte dagli Stati Uniti, indipendentemente dalle ragioni di base, saranno in definitiva guerre per l’egemonia monetaria del dollaro, che è legata al sistema economico mondiale emerso come risultato della globalizzazione. Ma cos’è una guerra finanziaria in senso stretto? È una guerra per l’egemonia del capitale e del denaro, quindi per tutta la ricchezza che ha un prezzo in dollari. Gli americani sono quelli che combattono le guerre finanziarie in modo più spettacolare, usando i loro impareggiabili mezzi militari per radunare il capitale come un gregge di pecore, con un potere e un beneficio molto più grandi dei piccoli attacchi dei fondi speculativi di George Soros alla sterlina e al baht, nonché molto più importanti del blocco dei conti dei leader terroristi da parte degli Stati Uniti.

So che molti economisti provano una sorta di avversione istintiva nei confronti dell’idea di guerra finanziaria e delle teorie del complotto.

Ma cosa credono che sia una guerra finanziaria? Chiamare guerra quello che è chiaramente un normale comportamento economico e sociale è un’inutile ed esagerata metafora. E le teorie del complotto? Perché chiamarlo complotto, quando è solo una normale operazione finanziaria? Una volta ho provato a chiedere a un amico che rispetto, un funzionario distinto e promettente della Banca Popolare Cinese, di parlarmi di questo. Mi ha detto che non esisteva nessuna cospirazione nella finanza internazionale e, se anche ci fosse stata, tutt’al più si trattava di una cospirazione alla luce del sole. Non sono sicuro di essere d’accordo con lui, a questo proposito.

Credo che agli esperti non piaccia il riferimento alla guerra finanziaria e alle teorie del complotto per due motivi principali. Il primo è che nessuno di questi termini – né “guerra finanziaria” né “teoria del complotto” – è un termine tecnico; il secondo è che molti studiosi di economia e finanza, spesso educati in aule straniere, non si sono mai trovati davanti questi concetti sui libri di testo, quindi non possono fare altro che rifiutarli. Ma allora, sarebbe lecito chiedere loro: se esistessero delle prove a sostegno, neghereste ancora? Se vengono contraddette le teorie e i principi che abbiamo imparato, cosa pensare? Fin dalla nascita del pensiero stesso e, per estensione, del linguaggio e della scrittura, il mondo è sempre stato basato su due aspetti fondamentali: uno oggettivo e l’altro fondato sulla percezione della realtà e delle conseguenti descrizioni fenomeniche o teoriche di essa. Ma per noi, qual è il più importante di questi due aspetti? Se vediamo dei fatti oggettivi che differiscono dalle teorie che ci sono state insegnate, cosa dobbiamo correggere? Le nostre teorie o i fatti? Sono più importanti le teorie consolidate o l’approccio fattuale? Questo è il punto di partenza e di disaccordo.

Chi ha sequestrato il mondo per chiedere il riscatto?

Sono passati più di sette anni da quando i mutui subprime hanno innescato la crisi finanziaria degli Stati Uniti e, in questi sette anni, non solo l’America non è riuscita a venir fuori da questa situazione, ma il mondo intero, Cina compresa, è rimasto barcollante e in difficoltà. È chiaro che questo tsunami finanziario è molto più intenso dell’ultima turbolenza economica partita nel Sudest asiatico e di qualsiasi altro turbamento prima di essa. Allora, chi è da ritenersi responsabile, per questa crisi che sta travolgendo il mondo? E come possiamo comprenderne la natura? Tutti finora, dagli esperti ai profani, si sono trovati in disaccordo. E molti esperti hanno affrontato la crisi finanziaria guardando gli alberi ma non tutta la foresta, preferendo analizzarla da un punto di vista tecnico. Ma ci sono molte cose che non possono essere interpretate soltanto in ottica tecnica.

È ridicolo, ad esempio, il fatto che alcune persone diano la colpa della crisi ai mutui subprime americani. Questo equivale a trattare una miccia come carica di dinamite. Altri sono andati un po’ più a fondo, e attribuiscono la crisi al sovrasfruttamento delle risorse finanziarie da parte di Wall Street, dando la colpa, alla fine, ai derivati finanziari. Altri ancora sono si sono spinti oltre e hanno concluso che la crisi era il risultato di una grave divergenza negli Stati Uniti tra l’economia reale e quella virtuale. Un economista molto famoso ha addirittura puntato il dito contro il fatto che il tasso di risparmio americano era così basso da far emettere al governo dollari senza distinzioni di sorta, fatto che ha creato una marea di denaro e quindi un eccesso di liquidità. Anche se va detto che tutte queste conclusioni hanno qualche merito, purtroppo siamo ancora alla storia del leopardo sbirciato dalla canna di bambù e del cieco che tocca l’elefante nella stanza: avanziamo ipotesi su quel poco che riusciamo a vedere.

Analizzare la crisi da un punto di vista tecnico-finanziario non è sufficiente. Solo osservandola dal punto di vista della strategia finanziaria nazionale sarà possibile vedere l’essenza della crisi economica statunitense. In apparenza, questo turbamento economico è effettivamente nato a causa di Wall Street. Ma in sostanza? In sostanza, se il governo degli Stati Uniti e la sua classe dirigente non avessero progettato e attuato la loro grande strategia finanziaria globale, nessuno si sarebbe ritrovato a subire questa catastrofe. Quindi, per dirla tutta, la crisi è il risultato inevitabile della grande strategia finanziaria nazionale degli Stati Uniti, che è stata attiva in tutto il mondo per quasi quarant’anni. Perciò, se la crisi viene analizzata in un’ottica troppo tecnica, si rischia di trascurare la responsabilità delle parti più importanti e direttamente coinvolte.

Dopo la crisi, negli Stati Uniti cominciò a circolare una storiella, che parlava di un uomo che, in piena recessione, entrò in un negozio di orologi con una pistola, la puntò contro il proprietario e disse: “Guarda, ho preso in prestito ottanta dollari per comprare questo orologio, ora sono al verde e ho bisogno che mi presti altri cinquanta dollari. Non avere paura, non ti farò del male. Ma se non mi dai i soldi, mi sparo in testa. Allora dovrai pulire il tappeto, che ti costerà più di cinquanta dollari. E, cosa ancora più importante, la reputazione del tuo negozio di orologi sarà compromessa. Chi oserebbe, in futuro, comprare un orologio qui dentro?” Le sue parole sortirono l’effetto desiderato e il proprietario si affrettò a prestargli il denaro.

La storia in pratica si riferisce a Wall Street che, non essendo riuscita ad agire da sola, ha dovuto costringere il governo americano a salvare il mercato. E il governo ha subito ceduto, dando settecento miliardi di dollari per il salvataggio, oltre trecento miliardi di dollari alla Fannie Mae e alle Freddie Mac, le due finanziarie, e altri ottantacinque miliardi di dollari in prestiti all’AIG (American International Group). È chiaro a tutti che il governo degli Stati Uniti è stato costretto a salvare il mercato dal “ricatto” e dal “sequestro” di Wall Street. Ma è davvero questa la causa di tutta la crisi finanziaria? Certo che no.

Siamo d’accordo sul fatto che Wall Street abbia “preso in ostaggio” il governo degli Stati Uniti e tutta l’America. Ma non è finita qui, cosa è successo dopo? Gli Stati Uniti starnutiscono e il mondo si prende un raffreddore? In realtà, gli Stati Uniti e il governo americano hanno a loro volta “preso in ostaggio” il resto del mondo. Ecco cosa è successo. Molti esperti finanziari ed economisti pensano che Wall Street, poiché aveva preso in ostaggio il governo degli Stati Uniti, avesse creato problemi all’America e al mondo. Ma la verità dei fatti è che sono stati gli USA e il governo americano a mettere in difficoltà il mondo. Per essere ancora più precisi, prima che Wall Street “prendesse in ostaggio” il governo statunitense, gli Stati Uniti avevano già “preso in ostaggio” il resto del mondo con il sistema del dollaro USA. Sono queste la vera fonte e la vera essenza della crisi finanziaria.

La guerra finanziaria: strumento strategico o metafora esagerata?

Dalla nascita del denaro come lo conosciamo e dal conseguente finanziamento del capitale, la sfera finanziaria non è stata meno contestata o combattuta, per le dimensioni e per l’effetto di ricchezza finale, di quanto sia accaduto nel corso di qualsiasi guerra nella storia. Stando così le cose, però, non è possibile non parlare di guerra finanziaria. Ma trovo che l’unica differenza tra la guerra finanziaria e quella in senso stretto sia semplicemente che la guerra finanziaria non uccide le persone (tranne quando qualcuno si suicida per la bancarotta). Quindi la gente tende a non associarla mai alla guerra vera e propria anche se, di fatto, ha un eguale potere di travolgere, saccheggiare e distruggere. Possiamo non definire guerra i combattimenti e le uccisioni che esistono nella sfera finanziaria ma, tranne la violenza dello spargimento di sangue, sono presenti comunque tutte le caratteristiche della guerra. Ecco perché non dovrebbe essere troppo difficile accettare il concetto di guerra finanziaria che le teorie della cospirazione avanzano, ovvero il fatto che sia molto letale.

Questo perché è sempre stata presente nella vita economica dell’umanità, dall’età moderna a oggi, e senza non saremmo in grado di spiegare alcuni di questi fenomeni. La guerra finanziaria va avanti da almeno duecento anni, dalla nascita delle banche moderne e dei titoli azionari, quindi abbraccia anche le guerre economiche di Napoleone contro la Gran Bretagna attraverso la sua politica di blocco continentale. Potremmo addirittura risalire fino all’antica Roma e citare una serie di esempi in cui questo vasto impero alternava la guerra militare a quella economica. Ma non c’è bisogno di andare così indietro nel tempo, oggi ci basterà prendere come esempio la guerra moderna.

Come è caduta l’Unione Sovietica? A molte persone piace rispondere con il concetto che “le fortezze si rompono più facilmente dall’interno”, dando quindi la colpa agli errori del partito comunista sovietico e a Mikhail Gorbaciov. Di sicuro questo è stato un fattore importante, ma almeno io, preferisco pensare che sia stata abbattuta dalla guerra finanziaria cospiratoria degli Stati Uniti. Prendiamo il libro La strategia con cui l’amministrazione di Reagan ha portato alla caduta l’Unione Sovietica(45). Questo libro spaventoso è il lavoro di un funzionario statunitense che ha vissuto e preso parte alla sconfitta economica dell’Unione Sovietica da parte dell’amministrazione di Reagan, e che qui elenca i modi, citando anche prove piuttosto convincenti, con cui il governo americano l’ha fatta cadere.

Il primo fu quello di attirare l’Unione Sovietica in una corsa agli armamenti con gli Stati Uniti, obbligandola così a sostenere enormi spese militari per le famose “Guerre Stellari”. Il secondo fu quello di mantenere i prezzi internazionali del petrolio così bassi che l’Unione Sovietica non poteva permetterseli. Questo perché il costo di produzione di un barile di petrolio in Unione Sovietica era molto più alto che in altre regioni. La CIA, all’epoca, calcolò che se il prezzo del petrolio fosse sceso anche di un solo dollaro al barile, l’Unione Sovietica avrebbe perso un miliardo di dollari. E a quei tempi aveva riserve valutarie molto ridotte, quindi quei venti miliardi di dollari erano tutti impiegati per la sopravvivenza. Il terzo fu un tentativo deliberato di far sì che tutto l’Occidente bloccasse l’Unione Sovietica per quanto riguarda il denaro, la tecnologia e gli investimenti, in modo che non potesse ottenere le risorse di cui aveva così tanto bisogno.

Il quarto fu quello di appoggiare Solidarność, il sindacato libero della Polonia, fornendogli abbastanza sostegno finanziario e mezzi tecnici per permettergli di creare scompiglio nel governo polacco e mettere in ginocchio l’economia, rendendo necessario un prestito di denaro da parte dell’Occidente. Ma chi sarebbe stato disposto a prestare soldi a un Paese così caotico e senza garanzie? In pratica garantiva solo il Grande Fratello, ma in gioco c’era anche la sua pietosa valuta estera. Il quinto fu quello di sostenere l’Afghanistan nella sua lotta contro l’invasione sovietica.

Questa volta, in Afghanistan, gli Stati Uniti riuscirono a ottenere una grande vittoria a un costo molto basso, vendicando così la sconfitta nella guerra del Vietnam. All’epoca il direttore della CIA raccontava a tutti, pieno di orgoglio, che avevamo sconfitto l’impero del male con soli 4 miliardi di dollari. Ma la parte davvero tragica era l’enorme disparità tra i costi sostenuti dalle due forze, perché l’Unione Sovietica aveva speso ben quaranta miliardi di dollari per la guerra in Afghanistan e aveva perso comunque. E cosa è successo dopo? Nel dicembre del 1991, la bandiera dell’Unione Sovietica è stata dolorosamente ammainata dalla guglia del Cremlino, facendo cadere e scomparire un grande Paese imperiale. È così che gli Stati Uniti hanno usato la finanza come arma principale per sconfiggere un impero tanto importante. Se non è guerra questa, allora cosa lo è?

Se qualcuno pensa che questo esempio sia stato un caso isolato, concentriamoci un attimo sul Giappone. Dopo l’accordo del Plaza nel 1985, il Giappone ha iniziato un lungo processo di rialzi e ricadute. Il risultato di questo svilupparsi dei fatti lo abbiamo già visto: all’inizio lo yen si è apprezzato così tanto che si è subito gridato lo slogan “Japan first”, ma alla fine il Giappone cosa ha ottenuto? Nient’altro che un intero “decennio perduto”, dai giapponesi stessi chiamato “crisi Heisei”. E non fu la prima sconfitta del Giappone da parte degli Stati Uniti, ma la seconda (la prima fu con la Seconda guerra mondiale). Nello stesso momento, però, gli Stati Uniti ottenevano un intero decennio di prosperità(46). Questo procedere insieme è stato un po’ come un effetto altalena, in cui il Giappone andava giù proprio mentre gli Stati Uniti risalivano.

Gli Stati Uniti, quindi, in più di un’occasione sono riusciti a diventare i padroni della finanza del mondo. E non c’è bisogno di aggiungere altro sulla guerra finanziaria. Al massimo, se c’è qualcosa da dire, è sulla crisi del Sudest asiatico, considerata anche quella una guerra finanziaria da molte persone. Comunque vogliamo definirla, però, per riassumerla in una sola frase rappresentativa, dobbiamo rifarci a ciò che ha detto il primo ministro malese Mohamad Mahathir: “Gli attacchi finanziari di Soros hanno riportato la nostra economia indietro di vent’anni”. Quando ho letto questa citazione, me ne è tornata in mente un’altra molto ambiziosa di un generale americano, risalente a quando gli Stati Uniti fecero scoppiare la guerra in Kosovo nel 1999: “Riporteremo la Repubblica federale di Jugoslavia al neolitico o, almeno, li faremo tornare indietro di 20 anni”. Se una crisi finanziaria riesce a far regredire un Paese di vent’anni, come possiamo chiamarla se non una guerra? È chiaro che possiamo chiamarla come vogliamo ma, essenzialmente, rimarrà sempre una guerra.

E mi sembra che nel XXI secolo, a eccezione magari del primo decennio, gli Stati Uniti potranno sempre scegliere di combattere qualche conflitto militare per raggiungere i loro obiettivi, come hanno fatto con l’Iran e con la Siria, ma in realtà è probabile che vedremo sempre più guerre combattute non con le armi ma con la finanza e il denaro. Questo però solleva un altro problema.

E se le teorie del complotto fossero esse stesse dei complotti?

Il signor Song Hongbing, che ha vissuto negli Stati Uniti per molti anni, ha scritto un best seller intitolato La guerra delle valute(47). Certo, non è scritto in modo preciso come lo sarebbe un libro di testo, specie dal punto di vista degli economisti esperti. Ma la sua particolarità sta nel riuscire a ricordare a tutti che, soprattutto negli ambiti più importanti e più lucrosi della vita, come può la gente non gettare anche i propri interessi personali nella lotta per il profitto? Gli esperti si preoccupano dell’attività economica regolare, ma bisogna prestare attenzione anche a quella irregolare, che rimane in silenzio, sullo sfondo. Ogni finanziere, ogni uomo d’affari, compreso quindi ogni economista, prima del ruolo sociale che svolge è un essere umano. Ed essendo tale, le sue caratteristiche umane si riflettono nel ruolo sociale che ricopre, e quindi anche nella sua propensione al profitto. E allora mi chiedo, tutte le istituzioni, i sistemi e le regole esistenti, sono davvero in grado di tenere sotto controllo gli istinti umani? Devo ammettere di essere piuttosto scettico su questo.

Stando all’immaginario americano, la democrazia equivale a mettere il potere in una gabbia. Perciò, anche il potere finanziario dovrebbe essere messo in una gabbia, rappresentata dalla regolamentazione finanziaria. Ma la crisi economica americana ci ha dimostrato che questa gabbia è ora in difficoltà. Perché la regolamentazione finanziaria degli Stati Uniti, che ha sempre sostenuto di essere così severamente applicata, ha avuto un crollo del genere? Il governo americano è stato negligente o troppo indulgente, nella sua supervisione? È una questione di omertà, di sapere ma di non parlare.

Una ragazza cinese ha scritto un libro, Supervisiono io le banche della Federal Reserve(48), che ha rafforzato l’impressione del popolo cinese su tutta questa storia. Ma pochi esterni sanno che la Riserva federale regola solo le banche commerciali, non quelle d’investimento. E, per dirla senza mezzi termini, questo dava alle ultime un margine di manovra molto ampio per speculare e arricchirsi servendosi dei derivati finanziari ad alta leva. I profitti delle banche d’investimento erano così grandi che, nel 1996, le banche commerciali hanno usato i gruppi extra-congressuali per fare pressione e ottenere l’abrogazione del Glass-Steagall Act. Questo atto fu uno dei più importanti negli Stati Uniti, messo a punto per evitare una ripetizione della Grande Depressione degli anni ’20. In pratica, consisteva nel separare le banche commerciali da quelle d’investimento e, al fine di prevenire il rischio finanziario, non permettergli di mescolarsi. L’abrogazione di questa legge ha dato il via alla festa della ricchezza globale di Wall Street.

Nel 1992 ho iniziato a seguire i titoli azionari cinesi e ho conosciuto dei trader veri giocatori di borsa, tra cui alcuni molto potenti. Uno di essi mi disse di avere in gestione settanta milioni, una quantità di denaro molto grande a quei tempi, in Cina. Se voleva speculare su un titolo qualsiasi gli bastava dare un colpetto a quei settanta milioni e il avrebbe fluttuato. Alcuni trader che conosco, però, usavano sistemi più furbeschi e ogni giorno assieme ai loro capi preparavano le operazioni per quello successivo studiando l’andamento delle quotazioni. Ad esempio, se occorreva favorire un amico interessato ad acquistare 2000 azioni a 8,20 yuan l’una mentre erano quotate a 10,20 yuan, cosa succedeva? Il trader diceva all’amico di ordinare l’operazione a mercato chiuso, così l’indomani mattina, quando il mercato avrebbe aperto, il listino avrebbe registrato il ribasso di offerta e il titolo sarebbe rapidamente sceso a 8,20 yuan, con sorpresa di tutti perché allora non c’era il limite di fluttuazione del prezzo del 10%. Le azioni, quindi, venivano acquistate subito dopo. Se qualcuno avesse controllato, il trader poteva benissimo dire che si trattava di un onesto errore operativo. C’era qualcuno che sapeva in anticipo? Non conosco la risposta. È solo un trucchetto, un piccolo stratagemma. Non è nemmeno una vera e propria strategia, eppure è la forma più comune di imbroglio nel mercato azionario. Si tratta forse di un complotto?

Io ritengo che gli occidentali abbiano giocato con azioni e finanza per quasi trecento anni, compresa anche l’industria finanziaria e dei titoli, maturata nei tempi moderni. Pensano forse che più giocano più diventano onesti? Tutti quelli che giocano agli intrighi nella finanza con tutto ciò che la riguarda sono solo come quei piccoli mascalzoni cinesi? Tutti i trader veterani del mondo finanziario occidentale, che hanno affinato le loro abilità e imparato i trucchi sul campo, se ne lavano le mani, quando diventano i presidenti delle banche o delle società di titoli? Non sono più disposti a usare questo genere di stratagemma contro i loro avversari? Forse un giorno, quando una di queste persone passerà attraverso l’unica “porta girevole”(49) della politica statunitense e diventerà segretario al Tesoro degli Stati Uniti (come è successo con Henry Paulson durante l’amministrazione di Bush) o presidente della Federal Reserve, sarà così pulito da non sentire più la tentazione di usare tali tattiche contro altri Paesi? Ne dubito. E credo anche che la mia domanda sia più che lecita, almeno dal punto di vista umano.

Nel libro FIASCO: La vera storia di un trader di Wall Street(50), un banchiere d’investimento americano ci parla dalla sua personale esperienza. L’autore descrive nel dettaglio un modello di obbligazioni che ha progettato, un complesso prodotto finanziario derivato. Ma quanto complesso? Tanto che sei dottori in matematica hanno fatto un esperimento e calcolato il capitale e gli interessi, arrivando a quattro risultati diversi. Come potrebbe un semplice investitore capire un modello così complesso? Perché rendere le cose così complicate? Il segreto, rivelatoci dall’autore, sta nel voler confondere le idee dell’investitore. I pesci abboccano solo se l’acqua è già torbida, quindi credo che chiunque legga questo libro arriverà a una conclusione simile: quasi il 100% dei derivati finanziari negli Stati Uniti, a eccezione del segmento di mercato, sono scambiati al di fuori del mercato e sono del tutto o in parte fraudolenti. Il libro è anche molto chiaro sulla mancanza di regolamentazione finanziaria negli Stati Uniti.

Secondo l’autore, infatti, la maggior parte delle obbligazioni scambiate al banco (over the counter, contrattazioni non ufficiali) sono prodotti spazzatura e pochissimi di essi sono veramente degni delle tre A della finanza. Ma se non c’è un’agenzia di valutazione per queste obbligazioni spazzatura, non è possibile valutarne il valore. Senza un buon rating, è impossibile anche solo venderle a un buon prezzo, perché non sono degne di credito.

Le banche d’investimento devono allora fare campagna e pressioni sulle società di valutazione. In passato, per essere obiettive, le società di valutazione negli Stati Uniti non venivano pagate e valutavano gratuitamente prodotti e società quotate. Ma questo non succede più dalla fine degli anni ’90, quando le autorità statunitensi hanno permesso alle tre principali società di valutazione di far pagare i loro servizi. Di conseguenza, poiché prendevano soldi dal cliente che richiedeva la valutazione, le società, come si può ben immaginare, cercavano di fornirgli un rating di credito alto e soddisfacente.

Cosa succede quando un prodotto finanziario confezionato con obbligazioni spazzatura viene progettato ma poi non passa l’esame? È qui che una società di valutazione a corto di personale darà al progettista delle idee su come ottenere la valutazione più alta possibile. Negli Stati Uniti, quasi senza eccezione, qualsiasi obbligazione associata al governo americano è valutata al massimo livello delle AAA, accompagnate a volte anche dal segno +. Allora, come si fa a far sì che un’obbligazione spazzatura raggiunga queste tre A? Le società di valutazione suggeriscono di usare il metodo della “torta al cioccolato”: si prende una torta normale, ci si mette sopra uno strato di cioccolato e la si trasforma in una “torta al cioccolato”, che ora si può rivendere a un prezzo maggiorato. Allo stesso modo, se si prende un’obbligazione spazzatura e la si rende più o meno identica a un titolo di stato americano, quell’obbligazione varrà il doppio e diventerà proprio come una torta al cioccolato. Qualsiasi obbligazione spazzatura legata a un decimo di un titolo di Stato americano sarà trasformata subito in oro. Solo gli stessi acquirenti sanno quante di queste obbligazioni sono state acquistate da investitori di vari Paesi, tra cui la Cina, e quanto hanno perso nello tsunami finanziario statunitense.

Ancora oggi, ci sono persone che difendono e parlano bene dei derivati finanziari degli Stati Uniti scambiati “over-the-counter”, noti anche come OTC. Mi chiedo, stanno cercando di coprire Wall Street o i loro stessi errori? Quanto a ciò che questi complessi derivati finanziari hanno fatto per l’economia e quale ruolo hanno giocato nella copertura dei rischi, all’indomani della crisi finanziaria statunitense è diventato un argomento tabù.

Ma i fatti parlano chiaro: ad oggi, non c’è quasi nessun prodotto derivato creato da Wall Street che non sia andato male. Cosa significa questo?

Ci può essere un’altra risposta se non che sono del tutto astuti e fraudolenti? Ma la colpa è tutta di Wall Street? Non c’entra, forse, la politica nazionale fondamentale del governo americano, la sua strategia finanziaria globale messa in atto negli ultimi quarant’anni?

Leggendo Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale(51) di Samuel Huntington, noto rappresentante del think tank governativo statunitense, è piuttosto facile capire dove tutto è iniziato, dall’instaurazione dell’egemonia del dollaro allo scoppio della crisi finanziaria statunitense. Nel suo libro, Huntington consiglia al governo degli Stati Uniti sedici grandi strategie, due delle quali legate alla finanza. Ed entrambe si soffermano sullo stesso punto, ovvero che gli Stati Uniti dovrebbero occupare il gradino più alto dell’ordine finanziario globale. Perché? Perché, per gli Stati Uniti, la finanza è una questione di sopravvivenza nazionale.

È in questo modo che l’occupazione dell’egemonia finanziaria è diventata la pietra angolare della grande strategia nazionale statunitense. Ma come fare? Non inviando l’esercito, è ovvio, ma affidandosi del tutto a Wall Street e alla leva dei tassi d’interesse della Federal Reserve. Sono state l’acquiescenza e la connivenza deliberata del governo americano a lasciare che Wall Street facesse come voleva. Un gran numero di derivati finanziari ad alta leva(52) ha messo a soqquadro il mondo in nome dell’innovazione finanziaria, sostenendo in una certa misura il sistema di egemonia finanziaria statunitense. E di fatto, questo ha dato vita a una “economia finanziaria coloniale”.

Questa affermazione potrebbe sembrare un po’ sensazionalistica, dato che nessuno è ancora arrivato a una tale conclusione o spostato il sistema finanziario globale contemporaneo sotto questa luce. Ma temo che, a parte il nuovo termine “colonialismo finanziario”, non ci sia definizione più calzante per riassumere il trasferimento della ricchezza e il dominio dell’economia globale da parte dell’egemonia del dollaro USA, né per descrivere l’epoca in cui viviamo oggi. È l’egemonia finanziaria che la grande strategia economica degli USA si sforza di tenere in piedi, quella che ha dato vita alla globalizzazione e a un’epoca di colonialismo finanziario senza precedenti nella storia dell’umanità.

La “colonizzazione finanziaria”: una realtà sensazionalistica o attuale?

Più di centosettanta anni fa gli inglesi bussarono alle porte della Cina con le loro navi e con i loro cannoni, trasformandola in una semicolonia delle potenze occidentali. Oggi, nonostante la nostra sovranità, gli americani bussano alle nostre porte con i dollari e trasformano un flusso costante di ricchezza cinese in pezzetti di carta verde. Sembrerebbe ragionevole dire che la situazione è del tutto diversa dalla colonizzazione con i cannoni dell’impero britannico e delle altre potenze occidentali, che non si tratta di un saccheggio ma di un’economia di mercato onesta, dove Zhou Yu colpisce Huang Gai per errore.

Da quando la teoria neoliberale dell’economia di mercato di Milton Friedman(53) è arrivata a dominare l’economia, in pratica ha fatto il lavaggio del cervello a tutto il mondo. Molte persone, ormai, considerano la legge della giungla l’unica regola del gioco nell’economia di mercato, e la ricerca spietata della massimizzazione del profitto il risultato naturale della libera concorrenza. In questo modo, la colonizzazione finanziaria sotto la bandiera ondeggiante dell’economia di libero mercato, senza occupazione fisica, saccheggio e schiavitù, è diventata umana e di tendenza. L’umanità intera si sottomette quasi volontariamente all’egemonia del dollaro, cosa che invece non succedeva con la sottomissione delle colonie al potere del dominante, dall’antico impero romano all’impero britannico.

Questa è stata la grande astuzia degli americani, perché hanno creato una nuova forma di civiltà sociale, diversa da quelle create con i cannoni o con civiltà violente, che non è mai esistita nella storia dell’umanità. E, sostituendo in gran parte le aggressioni e il saccheggio con regole e istituzioni (che hanno evitato la guerra mondiale per molto tempo, anche se altre guerre sono di tanto in tanto state combattute per risolvere i loro problemi), hanno reso difficile per il mondo ribellarsi in maniera violenta. Pochi si rendono conto che si tratta, nel migliore dei casi, di un’altra forma di saccheggio delle ricchezze altrui, più sottile e astuta, simile a un’operazione con anestetico seguita da un’incisione, ma nella sostanza non cambia poi molto. Capito questo, apparirà chiaro che il mondo può essere caotico, ma la base è sempre la stessa: c’è un solo obiettivo, sia con la colonizzazione a colpi di cannone sia con quella finanziaria, ed è quello di prendere la ricchezza. Pensate davvero che ci sia una qualche differenza tra i due? Non penserete mica che Lu Chen non faccia magie solo perché sa farle così bene, vero?

Vediamo cosa hanno da dire sull’argomento, e cosa possiamo scoprire dalle loro parole, le autorità che conoscono bene i misteri della materia. Nel suo libro Le conseguenze economiche della pace(54), completato nel 1919, John Maynard Keynes scrive: “Mediante un continuo processo di inflazione i governi possono confiscare, segretamente e inosservati, una grossa parte della ricchezza dei loro cittadini. Con questo metodo non solo confiscano, ma confiscano arbitrariamente; e il processo, mentre impoverisce molti, arricchisce alcuni. Nessuno può sovvertire il potere in modo così furtivo e affidabile come l’inflazione. Nemmeno una persona su cento riesce a rendersi conto di quale sia la causa principale”. Questa frase, un po’ complicata perché tradotta dall’inglese, trasmette comunque il messaggio che ci sono persone che possono confiscare la ricchezza di altre persone per mezzo dell’inflazione. I banchieri dell’epoca confiscavano la ricchezza degli altri in questo modo, come fanno alcuni governi con i loro cittadini. C’è forse un Paese con una moneta forte che confischerebbe la ricchezza di altri Paesi allo stesso modo? Se pensiamo al Giappone dopo gli accordi del Plaza, o alla Cina, sempre più sotto pressione per l’apprezzamento dello yuan, è possibile che qualcuno ci trasmetta la sua inflazione allo stesso modo, spazzando via la nostra ricchezza?

Con uno spirito simile a quello con cui abbiamo parlato di Keynes, vale la pena soffermarsi anche su una citazione di Alan Greenspan. Prima di diventare presidente della Federal Reserve, Greenspan pubblicò un articolo intitolato “Gold and the Free Economy” (L’oro e la libera economia), scritto prima che Nixon fosse pronto ad abbandonare il legame tra dollaro e oro. Scrisse: “In assenza di un gold standard, non ci sarebbe alcun modo in cui le persone potrebbero proteggere i risparmi dall’inflazione e nessun posto sicuro dove vivere con la loro ricchezza… La finanza in deficit è semplicemente una cospirazione per confiscare la ricchezza, e l’oro ostacola questo processo insidioso”. E pensare che lo scrisse ben cinque anni prima che Nixon abolisse gli accordi di Bretton Woods! È chiaro che Greenspan stava dicendo la verità, in quel momento, perché sappiamo che gli Stati Uniti erano in una tipica situazione finanziaria di deficit. Greenspan aveva centrato in pieno il problema, l’oro si opponeva a questo processo insidioso. L’annuncio di Nixon di sganciare il dollaro dall’oro non avvenne solo perché l’oro era d’intralcio al dollaro, è ovvio, ma non c’è dubbio che fu un fattore determinante il fatto che l’oro, con la sua pesantezza, era un freno alla capacità degli Stati Uniti di creare liquidità di dollari. Era necessario liberarsi di questo pesante giogo. A questo punto, è facile capire perché Greenspan, avendo cambiato il suo status con la salita al potere, doveva tacere su ciò che aveva già detto. La sua nuova identità gli imponeva di coprire il grande segreto degli Stati Uniti.

Ma la cosa ancora più intrigante detta da Greenspan dopo essere diventato presidente della Federal Reserve è un’altra. Questa dichiarazione non si trova sul giornale, ma mi è stata riferita da un economista cinese che si trovava negli Stati Uniti e che l’ha sentita da un funzionario della Riserva. Nel suo primo giorno in carica, a quanto pare, Greenspan si è rivolto a tutto il suo staff esecutivo e ha detto qualcosa di molto profondo: “Signori, ora sono il presidente della Riserva federale. Durante il mio mandato, in questa sala, potrete parlare sempre di tutto quello che volete, c’è solo una questione di cui vi chiedo di non parlare, ed è quella del dollaro”. Non è assurdo, e anche un po’ sospetto, pensare che, non potendo parlare del dollaro nel palazzo della Riserva federale, la gente della banca centrale di un Paese non si preoccupi più della sua moneta? Non è uno scherzo, è un mistero. Il dollaro è un prodotto troppo esoterico, i suoi segreti sono troppo profondi e troppo poco conosciuti, chi potrebbe spiegarlo altrimenti?

Per chi pensa che tutti questi dubbi siano solo soggettivi, vale la pena dare un’occhiata a questi quattro libri: La strategia con cui l’amministrazione di Reagan ha portato alla caduta l’Unione Sovietica(55), Sconfitta finanziaria(56), Confessioni di un sicario dell’economia(57) e Un gioco vecchio quanto l’impero(58), che hanno tutti in comune le intuizioni e le riflessioni di chi li ha vissuti. Questi testi riguardano qualcosa di completamente diverso da ciò che gli economisti e gli esperti finanziari hanno imparato in classe, qualcosa che potremmo chiamare la cospirazione finanziaria. Gli esempi forniti sono così scioccanti che si può anche dubitare della loro veridicità, ma allo stesso tempo o si ammira l’immaginazione degli autori, o si accettano come fatti. In ogni caso, gli autori sono tutti notevoli, perché se uno può inventare queste cose dal nulla ha un’ottima fantasia mentre, se non le inventa, deve aver avuto una profonda esperienza sul campo. Comunque stiano le cose, vale di sicuro la pena leggerli.

Se qualcuno pensa ancora che queste prove non siano abbastanza convincenti, vorrei citare un’altra autorità per sostenere la mia opinione: Joseph E. Stiglitz, premio Nobel ed ex capo economista della Banca Mondiale. Dopo lo scoppio della crisi finanziaria nel Sudest asiatico, il governo cinese, dal 6 al 25 aprile 1998, inviò una missione finanziaria per comprenderne le cause, facendola arrivare in Thailandia, Indonesia, Singapore e Corea del Sud. Poiché il governo cinese aveva fornito loro assistenza disinteressata, tutti e tre i Paesi raccontarono la storia della crisi finanziaria senza alcuna riserva. Ma è interessante notare come ci fosse solo una cosa che si sono rifiutati di mostrare alla delegazione cinese, un documento il cui contenuto era quasi identico per tutti e tre i Paesi, nessuno dei quali l’ha fatto vedere alla delegazione cinese. Da un lato, erano del tutto disposti a fornire informazioni, dall’altro però non lasciavano leggere quel documento. Cosa conteneva? Stiglitz lo rivelò tempo dopo: era una condizione imposta dall’FMI (Fondo monetario internazionale) ai Paesi colpiti dalla crisi finanziaria asiatica. Si trattava di una condizione molto simile al trattato di Nanchino che la Cina firmò con la Gran Bretagna dopo la sconfitta della Guerra dell’Oppio, ovvero una vergogna per qualsiasi stato sovrano. Stiglitz aveva rivelato il segreto, cosa c’era quindi nel documento?

L’FMI richiedeva al Paese beneficiario di fare quanto segue:

1. privatizzare e aprire del tutto il settore finanziario, quello delle telecomunicazioni e tutti gli altri servizi pubblici e le industrie nazionali strategiche. In altre parole, consentire e facilitare l’acquisizione arbitraria e la fusione di capitali internazionali;

2. liberalizzare i mercati dei capitali per far entrare e uscire dal Paese il capitale internazionale senza alcun ostacolo o limite. Se si chiede a questi Paesi di aumentare i prezzi dei prodotti essenziali alla vita della gente, come quelli alimentari, dell’acqua potabile e del gas naturale, il risultato finale saranno una serie di manifestazioni, proteste e rivolte, seguite da una massiccia fuga di capitali. E quello che rimane è un bene piuttosto economico in attesa di essere comprato da altri. In realtà, quello che abbiamo visto da allora è una corsa da parte di alcuni dei più grandi consorzi aziendali negli Stati Uniti e in Occidente per acquistare questi beni di buona qualità a basso costo;

3. il libero scambio. I mercati di questi Paesi sono stati aperti all’Europa e agli Stati Uniti, quindi gli americani sono potuti entrare in questi luoghi come niente fosse.

Ma non era questa la cosa più sorprendete, per Stiglitz. Ciò che lo ha davvero stupito è stato scoprire, quando era consigliere economico capo della Banca Mondiale, che le politiche perseguite a livello internazionale dall’FMI in collaborazione con il Tesoro degli Stati Uniti erano tutte il contrario di quelle che gli Stati Uniti stavano perseguendo in patria. Ne Il prezzo della disuguaglianza(59) Stiglitz scrive: “Ci opponiamo alla privatizzazione del sistema di sicurezza sociale in patria, ma la promuoviamo all’estero; in patria ci opponiamo alla terapia del bilancio in pareggio perché limita il nostro uso della politica fiscale espansiva nelle recessioni, ma all’estero enfatizziamo l’uso dell’austerità in Paesi in recessione; in patria proteggiamo i debitori attraverso le leggi sul fallimento e diamo loro la possibilità di un nuovo inizio, ma all’estero vediamo il fallimento come una provocazione ai contratti di prestito”.

Stiglitz ha parlato con troppa sincerità, ecco perché si è ritirato prima della scadenza del suo mandato, su forte richiesta dell’allora segretario al Tesoro degli Stati Uniti. Ma aveva solo rivelato un doppio standard nella politica economica americana in patria e all’estero o in questo modo enfatizzava un approccio differente alle diverse questioni? No, si trattava di un minuzioso calcolo americano, un calcolo che, una volta reso noto al mondo, renderebbe difficile anche al più impegnato fondamentalista del mercato non chiamarlo complotto.

Per dare al lettore un quadro più ampio della cospirazione che pervade gli Stati Uniti e la sfera economica e finanziaria occidentale, o meglio, per far capire a tutti gli occidentali che questa cospirazione non è un’esclusiva degli Stati Uniti, è forse necessario fare riferimento a un altro libro, Dare un calcio alla scala: una prospettiva storica sulle strategie di sviluppo(60), dell’economista coreano-britannico HaJoon Chang(61). Dopo aver studiato la storia dell’acquisizione degli ultimi duecento anni della ricchezza dei Paesi occidentali sviluppati, ha scoperto un fenomeno che fa riflettere: dopo che l’Occidente sviluppato, non importa quale Paese, è diventato abbastanza ricco, si gira sempre per coprire le proprie feci, come fa un gatto con gli escrementi, senza lasciare nessuna traccia e senza permettere agli altri di studiare e apprendere il suo modo di diventare ricco. Non vuole svelare il trucco. Diciamo che questo libro potrebbe essere una sorta di nota a piè di pagina della grande scoperta di Stiglitz.

Ma, cosa ancora più intollerabile per il governo degli Stati Uniti, Stiglitz ha fatto luce su un segreto decisamente più grande quando, durante il suo coinvolgimento nel salvataggio della crisi finanziaria asiatica, ha scoperto un asse di comando nascosto coordinato da Wall Street e dal Tesoro americano. Ecco cosa hanno fatto: il Tesoro degli Stati Uniti ha diretto l’FMI, ha organizzato il sistema finanziario internazionale, ha sfondato le porte dei mercati di un Paese, e poi ha lasciato che le società finanziarie di Wall Street vi sciamassero dentro. Era la prima volta oppure Wall Street, il Tesoro degli Stati Uniti e tutti gli altri organi di politica finanziaria americani l’avevano già fatto in passato? Per scoprirlo, non dobbiamo fare altro che tirare fuori una lista di tutti i segretari al Tesoro degli Stati Uniti, dei presidenti della Riserva federale e della Banca Mondiale e vedere quanti di loro provengono da Wall Street.

È davvero possibile credere che, a parte la cospirazione scoperta da Stiglitz, non sia mai successo niente del genere? Nessuno ci crederebbe. Altrimenti dovremmo pensare che questi alti funzionari di Wall Street, diventati poi funzionari del governo degli Stati Uniti, abbiano smesso di cercare di fare soldi per Wall Street e abbiano smesso di attuare i loro schemi ben studiati e qualificati. E questi schemi sono stati usati anche contro la Cina? La risposta è ovvia. Allora la domanda successiva è: se la Cina accetta le condizioni poste dall’Europa e dagli Stati Uniti, e formula le proprie politiche finanziarie secondo le loro esigenze, sarà in grado di evitare le macchinazioni finanziarie di questi Paesi sviluppati? La risposta, anche qui è ovvia, è no.

Non riesco a capire perché così tanti economisti e finanzieri si facciano beffe del termine “teoria del complotto”. È comprensibile avere una naturale simpatia e fiducia nel funzionamento del sistema politico occidentale, ma ciò non dovrebbe portare la coscienza a trascurare o addirittura a dimenticare una questione fondamentale: la natura degli uomini d’affari, così come la natura del capitale, è quella di cercare il profitto. Se la vostra coscienza vi permette di riconoscere solo che il sistema finanziario internazionale è difettoso e imperfetto, senza credere che questi difetti e imperfezioni siano essi stessi legati alla cospirazione e al calcolo, e di dimenticare che i finanzieri occidentali, soprattutto quelli di Wall Street, sono esseri umani con un naturale istinto di ricerca del profitto, allora forse non è una buona idea fidarsi della propria coscienza. Inoltre, se credete ai presupposti da manuale che questi individui siano “persone razionali”, allora di certo non potete capire quanto folli possano essere quando si tratta di massimizzare i profitti.

Il problema è che sono davvero dei pazzi. Altrimenti, come si potrebbe spiegare lo tsunami finanziario che è iniziato a Wall Street e ha travolto il mondo? Non c’è bisogno di fare altri esempi, basta pensare a piccoli posti strani e poco conosciuti nel mondo, come Saipan e Jersey City, che sono comunque qualificati per essere degli hub per gli affari offshore, adatti agli importanti affari finanziari. Non è forse perché possono evadere le tasse, trasferire guadagni illeciti, rendere invisibile la ricchezza dei predatori finanziari e riciclare il denaro sporco? Come si può credere, allora, che queste persone siano uomini d’affari onesti e rispettosi della legge, che non stiano tramando e che abbiano le mani pulite, quando ci sono luoghi dove i finanzieri, compresi quelli americani, si riuniscono in gran numero e si muovono come pescecani nel mare? Se c’è qualcuno che fa un’affermazione del genere con convinzione, o è troppo ingenuo oppure sta lavorando per la tigre.

Al momento, queste persone e i Paesi dietro di loro stanno cominciando a guardare la ricchezza che la Cina ha costruito in trent’anni di duro lavoro. Mentre la guerra finanziaria cospirativa contro la Cina si avvicina ai suoi confini, abbiamo altra scelta se non prepararci ai giorni di tempesta e affrontarli? Se facciamo finta di chiudere un occhio, e non solo noi, ma chiediamo anche ai nostri politici di adottare una politica dello struzzo, e alcuni consigliano di fare così indipendentemente dalle intenzioni degli americani, un tale approccio riecheggerà di sicuro tra le strategie finanziarie dell’Occidente, soprattutto quelle degli Stati Uniti. E cos’è questo, se non il favoreggiamento della tigre?

Come la ricchezza cinese è diventata una festa per Wall Street

Quando le riserve in valuta estera della Cina hanno raggiunto più di quattro trilioni di dollari e le sue attività finanziarie hanno superato gli 8,7 trilioni di dollari, quello che una volta era un brutto anatroccolo per qualcuno si è trasformato in un grasso cigno. Non c’è da stupirsi che alcuni stiano a metà strada, avvertendo che anche i cinesi sono ora capaci di creare le loro proprie crisi economiche, come la nostra bolla immobiliare e la nostra bolla finanziaria. Ma, realisticamente parlando, queste bolle non sono fatte tutte da noi, perché le bolle del mercato immobiliare e azionario in Cina degli ultimi anni non hanno nulla a che fare con l’Europa. Allora perché gli Stati Uniti costringono lo yuan ad apprezzarsi? Non è forse legato denaro internazionale che scotta e che si intrufola in Cina attraverso vari canali?

Oggi, mentre il treno della globalizzazione economica passa rombando, gli Stati Uniti e l’Occidente scoprono che questa è la loro ultima possibilità di sopprimere la Cina, l’ultima possibilità di impostare una linea di blocco sulla loro economia. E di certo non si faranno scappare le poche opportunità rimaste. Ma qual è il modo più semplice per spazzare via la ricchezza della Cina in questo momento? Le guerre militari e commerciali, comprese quelle per gli accendini e i giocattoli, sono tutte troppo banali. Il modo migliore per spazzare e confiscare la vasta ricchezza che i cinesi hanno lavorato così tanto per accumulare è attraverso la guerra finanziaria.

Oggi in Cina si dice che “il mondo sta assediando il Renminbi”, ma perché parliamo di assedio? Perché è lo scenario peggiore. La vicenda delle auto giapponesi ha impartito una lezione dal passato, quindi ci saranno sempre scuse e pretesti per forzare l’apprezzamento dello yuan ed accusare la Cina di manipolare il tasso di cambio. Non c’è dubbio sul fatto che ci sono problemi con il sistema economico e finanziario cinese, ma dobbiamo scoprire quali problemi possono essere riconosciuti e risolti da noi, e quali invece ci vengono imposti dall’altra parte.

Gli americani sono molto bravi a giocare sulle regole, e infatti uno degli strumenti più importanti nella guerra finanziaria, nelle teorie della cospirazione, sono le regole. L’ultimo cappio intorno al collo della Cina si è formato il 15 giugno 2007, quando l’FMI ha adottato una decisione sulla sorveglianza bilaterale delle politiche dei Paesi membri, il cui elemento più importante è quello di non dover dimostrare se un Paese sta manipolando il suo tasso di cambio, nel momento in cui le sue politiche creino uno squilibrio fondamentale nel tasso di cambio o un ampio e prolungato deficit o surplus commerciale. In apparenza, questa è una politica dell’FMI che tratta tutto il mondo allo stesso modo, ma in realtà è un cappio fatto su misura per la Cina, adattato al nuovo collo teso dei cinesi. Il governo cinese allora ha giustamente protestato, ma a che pro? Quando diventa una regola, devi farla rispettare anche a chi protesta, puoi solo cercare di farlo evitandone le ricadute. Ma sembra difficile tenere il cappio lontano dal collo, perché non hai il potere di fare le regole, non hai voce in capitolo. Gli Stati Uniti sono prepotenti, ma non ci si può fare niente.

Questi fatti ricordano molto il periodo in cui al Giappone sono stati imposti l’accordo del Plaza e poi gli accordi di Basilea(62), che alla fine sono diventati misure mortali per il sistema bancario giapponese. Cosa significa per la Cina il ricorso alla stessa tattica più di vent’anni dopo? C’è bisogno di dirlo a chiare lettere?

C’è un legame logico fra le due situazioni e non c’è bisogno di prove per dimostrare quanto gli Stati Uniti e l’Occidente hanno fatto in passato.

Questo significa che non dobbiamo fare come gli altri, che sono caduti malamente prima di sapere cosa è sbagliato, cosa non può essere fatto, chi evitare. E non dobbiamo pagare per costose consulenze le cui commissioni sarebbero troppo elevate visto il grande ammontare degli assetti finanziari cinesi. Possiamo osservare gli altri e imparare dai loro errori in modo che la ricchezza della Cina non diventi il pasto più lussuoso sulla tavola dei baroni finanziari di Wall Street.

L’inverno più freddo sta arrivando

Se prendiamo per buona la legge del ciclo del dollaro, questo significa forse che sta arrivando l’inverno più freddo nella storia dell’economia globalizzata? Anche se c’è qualche prova a contrastare i dubbi sollevati dalle previsioni pessimistiche, preferisco accettare un atteggiamento pessimistico e sobrio e diffidare dell’inverno in arrivo.

Come si sta configurando dunque questo inverno, e come raffredderà il mondo? Rispondere richiede una visione più profonda del nucleo della segretezza americana, ovvero la Grande Strategia Finanziaria, che deve lasciare senza fiato e terrificati. Non si può semplicemente ammirare l’astuzia e la sofisticatezza degli strateghi americani nel maneggiare le leve finanziarie necessarie a difendere il dollaro, nel conservare l’egemonia e nel manipolare il mondo come se fosse un assegno in bianco. Ancora più impressionante è la loro capacità di giocare con le cospirazioni, le crisi reali e le opportunità facendoti sobbalzare e sentire senza speranza. Credo che quando in futuro verrà scritta la storia finanziaria, tutto questo sarà descritto come uno spettacolo della storia dell’umanità.

Ma ora guardiamo la capacità degli americani di fare di una crisi un’opportunità, di trasformare “qualsiasi pietra in oro”. Nel 2008, quando l’economia virtuale aveva ormai fatto il suo corso, la peggiore crisi finanziaria della storia della finanza è scoppiata negli Stati Uniti, e non altrove. Con il crollo della Lehman Brothers e di altre importanti istituzioni finanziarie è tornata a tutti in mente la “vecchia” storia del declino degli Stati Uniti. Io stesso ho pensato che questa volta sarebbero stati spacciati. Ma in soli sei anni gli americani hanno compiuto una bella rimonta e, anche se sono convinto che questo non elimini del tutto la loro tendenza al declino entro la fine del XXI secolo, è comunque scoraggiante pensare che abbiano mostrato una capacità a tal punto notevole di riparare e rigenerarsi in un periodo così breve di tempo.

L’aspetto più sorprendente è che gli Stati Uniti hanno appena aggiunto il gioiello più grande e brillante al loro scettro finanziario, brandito per quasi mezzo secolo: il diritto di regolare la finanza globale. E questo è qualcosa che, per più di quarant’anni, non avevano avuto, neanche al loro picco di potere prima della crisi, quando erano in piena egemonia finanziaria. Eppure, in nome della riflessione sulla crisi finanziaria e della correzione degli errori, gli americani hanno preso in mano questo potere tanto agognato con gioia e facilità. In altre parole, in nome della moralità, gli americani hanno preso il sopravvento sulla finanza globale. Citando le parole dell’analista finanziario Shi Hanbing, nel suo libro La verità sulle tendenze economiche dei prossimi vent’anni(63): “Per solo una sterlina, il controllo del Libor (il tasso d’interesse interbancario) è passato dall’Europa agli Stati Uniti. E si è trattato di un significativo trasferimento di potere”. Dopo aver conquistato questa posizione, che era stata nelle mani britanniche per trent’anni, la task force finanziaria degli Stati Uniti ha marciato ed “esteso i poteri di regolamentazione finanziaria degli Stati Uniti all’estero, indagando sulle istituzioni finanziarie d’oltremare e imponendo multe per centinaia di milioni di dollari, facendole di fatto correre nude sotto la regolamentazione degli Stati Uniti! E il loro ruolo di polizia finanziaria li ha trasformati nel più grande beneficiario del super potere finanziario”.

Attraverso le descrizioni di Shi Hanbing possiamo vedere come la Barclays, la HSBC e la Standard Chartered nel Regno Unito, la UBS e la Wegelin in Svizzera, seguite dalla Deutsche Bank, la Leith Bank, la Bank of Scotland e la UniCredit in Italia… una lunga lista di prede, insomma, di cui l’ultima è la BNP Paribas, hanno pagato, una dopo l’altra, tutte le multe e mostrato bandiera bianca di fronte al giro di vite americano in nome delle indagini finanziarie. È un’arguta e pungente svolta in pieno stile americano. Ma gli americani non si fermeranno certo qui. O, piuttosto, questo era solo il primo passo per trasformare una crisi in un’opportunità. In seguito, vedremo tutte le altre fasi di questo grande gioco, la seconda, la terza e la quarta…

Il 27 settembre 2014 Janet Yellen, il primo presidente donna della Federal Reserve, ha annunciato la fine del QE negli Stati Uniti, e ciò significa che l’America ha ancora una volta chiuso le cateratte e messo fine all’allentamento quantitativo. Ma quante persone sono state abbastanza attente e quindi consapevoli delle possibili conseguenze di questa mossa finanziaria apparentemente ordinaria? Quando l’allentamento quantitativo viene interrotto, è come una paratoia che all’improvviso abbassa i suoi cancelli, facendo ridurre il flusso d’acqua a valle. E ciò vuol dire che l’offerta di denaro degli Stati Uniti al mondo si stringerà subito, e allora la Reserve ricorrerà alla sua solita tattica per trasformare il dollaro da debole a forte: aumentare i tassi d’interesse. Di conseguenza, i capitali internazionali si muoveranno in massa, come ipnotizzati, e si riverseranno negli Stati Uniti, spingendo verso l’alto il debito americano e i mercati azionari, rendendo il dollaro forte e mandando i capitali americani in un altro mercato al rialzo.

Al contrario, però, altri Paesi, sia sviluppati sia in via di sviluppo, specie quelli BRICS (Brasile, Russia, India, Cina e Sud Africa), precipiteranno subito in una nuova crisi finanziaria causata dalla repentina interruzione dei flussi di capitale. A quel punto, come ripetuto già prima, sarà il momento per gli americani di usare le loro cesoie finanziarie per tosare la lana del mondo. Quanti Paesi potranno sfuggire a questo disastro perché si sono preparati in anticipo? Non mi pare ci sia nessuno davvero ben preparato per questa orribile prospettiva. Tutto quello che vedo è un mucchio di persone dalla mentalità ristretta che combattono fino alla morte per qualche guadagno immediato.

Il risultato, perciò, è che stiamo lavorando tutti insieme, consciamente o inconsciamente, per creare la situazione perfetta per gli americani e lasciarli tosare la lana del mondo, spazzare via la sua ricchezza e soddisfare l’ultima delle loro condizioni: una crisi regionale. Perché non importa quanto siano intelligenti gli americani, non importa quanto sia forte il dollaro, il passo finale nella loro strategia per raccogliere la ricchezza globale richiederà una crisi in un punto caldo con un impatto globale. Una volta arrivata la crisi, l’opportunità di usare il dollaro per raccogliere la ricchezza sarà finalmente matura. Sarà quel grado sopra i 99°C, quello per raggiungere il punto di ebollizione. La crisi, in questo momento, è l’ultima goccia che farà traboccare il vaso. E nel mezzo di questa depressione, gli americani staranno raccogliendo i beni migliori di tutti i Paesi e le regioni in crisi a prezzi molto bassi, come hanno fatto in Argentina, in Thailandia, a Hong Kong, in Corea, in Russia… Verrà aggiunta anche la Cina, a questa già lunga lista? Il solo pensiero è agghiacciante.

Secondo i dati, ci sono tre modi per gli americani di uscire dalla crisi economica. Il primo è quello di sfruttarla, il secondo è quello di aumentare il tasso di cambio, il terzo è quello di utilizzare la tecnologia e l’innovazione per incrementare la crescita economica. Con questi tre metodi, il tasso di sfruttamento della crisi per uscire dai guai è del 60%. Ma ora che lo abbiamo capito, di cosa ci meravigliamo? Mentre il ciclo dell’indice del dollaro inizia a muoversi verso l’alto, come accennato in precedenza, l’area intorno alla Cina è in serie difficoltà, dalle isole Senkaku tra Cina e Giappone, all’isola Huangyan tra Cina e Filippine, fino al conflitto tra Cina e Vietnam nel Mar Cinese meridionale. È davvero possibile che tutti questi eventi, che potrebbero trasformarsi da dispute in crisi regionali in qualsiasi momento, siano isolati e non collegati tra loro?

Gli americani sono stati in grado di trattenersi su una questione così importante come il recupero della Crimea da parte della Russia, ma sono intervenuti sulla questione delle dispute della Cina con i suoi vicini, fomentando in continuazione i conflitti per far deteriorare la situazione nel Mar Cinese Orientale e nel Mar Cinese Meridionale. Come possiamo chiamarla, se non una cospirazione?

Quando guardiamo attraverso la magia della grande strategia finanziaria degli Stati Uniti e la colleghiamo alle improvvise tensioni geopolitiche intorno alla Cina, specie nel momento in cui il governo giapponese sta andando controcorrente rispetto alla storia e sta dando al Giappone i poteri di guerra che gli sono stati negati per mezzo secolo in nome dell’eliminazione del divieto di autodifesa collettiva, ci rendiamo conto che gli Stati Uniti, con la loro tacita approvazione, stanno alimentando tali tensioni. Diventa perciò possibile per il Giappone creare una crisi regionale nelle isole Senkaku o da qualche altra parte nelle acque intorno alla Cina. Si tratta di una profonda intesa strategica tra Stati Uniti e Giappone? O, per dirla in altre parole, è un altro esempio della legge ciclica dell’indice del dollaro, che da 99°C raggiunge quel grado in più? Con questa valutazione in mente, non è chiaro cosa vogliano fare gli americani, con il loro “ritorno in Asia”?





VI

Rinascita o declino

Può la revisione strategica degli Stati Uniti evitare di farli cadere a picco?

All’inizio del 2012, gli Stati Uniti hanno annunciato un importante spostamento dell’asse strategico verso la regione Asia-Pacifico, con effetti economici, militari, diplomatici e di sicurezza. In particolare il presidente Obama, insieme al segretario alla Difesa Leon Edward Panetta e al capo degli Stati Maggiori congiunti generale Martin Dempsey, hanno rilasciato un rapporto di valutazione strategica dal titolo Sostenere la leadership globale degli Stati Uniti: le priorità della World Defence per il XXI secolo, che ha generato parecchio scalpore in tutto il mondo. Cosa hanno intenzione di fare gli Stati Uniti? Quali sono le ragioni di questo riorientamento? E quali gli obiettivi da raggiungere? Gli Stati Uniti saranno in grado di recuperare il loro slancio e di evitare il declino attraverso questo cambio di rotta? Il mondo dovrà stare attento e guardare sempre più in profondità.

Una scelta chiara ma sgradevole: lo spostamento verso est del focus strategico

La crisi finanziaria del 2008 ha colpito piuttosto duramente gli Stati Uniti. Dopo diversi anni di insicurezze e instabilità, alla fine hanno deciso di intraprendere un grande cambiamento di focus strategico. Obama si è proclamato “il primo presidente americano del Pacifico”. Il segretario di Stato Hillary Clinton ha anche pubblicato un articolo intitolato “Il secolo del Pacifico americano”, in cui dichiarava che la missione più importante della diplomazia statunitense nel decennio a venire sarebbe stata quella di aumentare in maniera significativa i suoi impegni diplomatici, economici, strategici e di altro genere nella regione Asia-Pacifico. In apparenza, questo cambiamento nel metodo statunitense, in termini di risorse strategiche e di proiezione della potenza, passava dall’espansione globale a un focus sulla regione Asia-Pacifico, e da un focus sull’Atlantico a uno sul Pacifico. Ma, nella sostanza, poteva essere visto come una strategia di contrazione globale, in quanto si stavano rendendo conto che la loro forza non era più sufficiente.

Da allora, Obama e la sua squadra hanno messo in scena una serie di abbaglianti acrobazie politiche, sia in Occidente sia in Asia orientale. Per prima cosa, attraverso l’incidente della Cheonan, il bombardamento dell’isola di Big Yonphyong, le esercitazioni nel Mar Giallo e l’incidente delle isole Senkaku, hanno ripreso in mano la Corea e il Giappone, già Stati centrifughi. Dopo aver stabilizzato la loro posizione nel Nordest asiatico, si sono dati da fare in parecchi modi: si sono rivolti a sud e hanno dato ispirazione al Vietnam e alle Filippine per causare ripetuti problemi nel Mar Cinese Meridionale con esercitazioni militari congiunte; hanno ripreso a vendere armi a Taiwan; hanno spinto “in buona fede” il governo birmano a creare uno screzio tra Cina e Myanmar, che erano già in buoni rapporti; hanno negoziato con Singapore la realizzazione di una base per navi costiere veloci; hanno creato una base militare per 2.500 marines nel porto australiano di Darwin; hanno creato una “partnership strategica” con l’India.

E dopo questa lunga serie di combinazioni geo-strategiche, è stata fatta la vera mossa significativa per dominare l’economia dell’Asia-Pacifico. Perché, agli occhi degli americani, tutti gli interessi strategici sono in definitiva espressi in interessi economici, e gli interessi economici possono essere raggiunti solo attraverso il trasferimento della ricchezza. Guardando il mondo, la maggior parte delle economie sono in crisi a causa dell’impatto dell’economia statunitense e della crisi del debito europeo. Solo la regione Asia-Pacifico, con la Cina che sta emergendo come una locomotiva economica regionale, è ancora scoppiettante. E per gli Stati Uniti, che si tratti di tirare fuori dai guai la propria economia, o di approfittare della crescita economica dell’Asia, è d’obbligo poter attaccare senza indugio la regione Asia-Pacifico. Perché se non lo fanno subito, nel momento in cui i Paesi asiatici si saranno riorganizzati in formazione intorno alla Cina, sarà troppo tardi.

Questo “ritorno in Asia” di alto profilo da parte degli Stati Uniti porta con sé una serie di obiettivi strategici: il primo, è quello di occupare la posizione di leader in Asia e nel Pacifico, dominare il “secolo del Pacifico” e assicurarsi che questo continui a essere la “macchina sputa soldi” americana, rimanendo disponibile a fare da base per la competizione con le zone dell’euro; il secondo, è quello di contenere lo slancio della Cina e non permettere a nessun Paese di sfidare la loro egemonia Secondo l’FMI, nel 2016 il PIL totale della Cina potrebbe raggiungere quello degli Stati Uniti, superarlo notevolmente entro il 2030, di un terzo o anche del doppio, e, nel 2050, superare del tutto gli Stati Uniti in termini di potenza economica. Anche se è solo una congettura, la prospettiva è abbastanza preoccupante da far sudare freddo gli americani. Per ritardare questa previsione, o addirittura impedire che diventi una spaventosa realtà, l’amministrazione di Obama, anche se ancora un po’ a disagio per la possibilità di un’Europa unita integrata dalla Germania, ha deciso di spostare il suo focus strategico e di circondare la Cina con una serie di azioni repressive su due fronti, quello geopolitico e quello monetario, nel tentativo di frenare lo slancio sul nascere. Tuttavia, le recenti mosse degli Stati Uniti per colpire e abbattere la Cina hanno fatto molto rumore ma senza grandi risultati, dimostrando così che sono ancora troppo concentrati su come fare a uscire dalla loro situazione al più presto. Questo è evidente anche per il fatto che gli Stati Uniti stanno usando una tattica davvero in linea con il loro riorientamento strategico, chiamata “smart power”, quindi è chiaro che hanno poche altre carte da giocare. Oltre a contenere la Cina come rivale per la posizione di leader mondiale, al momento è più urgente fare in modo che si pieghi economicamente agli Stati Uniti e contribuisca in misura maggiore alla ripresa finanziaria americana.

La principale strategia degli Stati Uniti in Asia è quella di “creare problemi e poi controllare le crisi”, perché con i problemi si crea anche la necessità strategica di tornare in Asia, e quindi l’opportunità di trattenere i vecchi alleati, attrarre nuovi partner e mettere in bella vista il più lungo “asse militare” presente nel paniere del potere statunitense. In passato, invece, seguivano la strategia del “sollevare la barca”, dove loro erano la barca e gli altri Paesi l’acqua, e dove gli Stati Uniti venivano “sollevati”. Ora però sono in difficoltà, e la possibilità che la barca si alzi non è più tanto probabile. Un’altra strategia possibile, invece, è quella in cui “l’acqua viene prosciugata”, e in cui perciò la “forza” statunitense viene evidenziata relativamente, indebolendo altri Paesi.

Nei confronti della Cina, la strategia usata ora è quella del “rendere gli altri peggiori”, dove si peggiorano le cose per l’altro Paese con ogni mezzo possibile, in modo che, a confronto con gli Usa, rimangano sempre inferiori.

Tuttavia, anche se gli Stati Uniti hanno una così forte intenzione di spostare la loro attenzione strategica verso la Cina, non dovremmo esagerare nel nostro giudizio e nella nostra risposta a queste intenzioni. Questo perché gli Stati Uniti, essendo una potenza mondiale piuttosto matura, di certo comprendono che gli affari internazionali non possono essere determinati interamente dall’egemonia. Si può essere una potenza dominante, ma non si può coprire tutto il cielo con una mano. Ci sono tante cose ottenibili solo attraverso la cooperazione con altri Paesi, specie con le grandi potenze, cioè attraverso una governance condivisa. E nel Pacifico c’è di sicuro bisogno di una governance condivisa che, per forza di cose, comprenderà anche la Cina: gli Stati Uniti non possono farci niente. Quindi la loro strategia di base può essere solo quella di comprimere il più possibile lo spazio della Cina, limitare i benefici a cui ha diritto al fine di creare più leva e massimizzare le contrattazioni.

Su questa premessa, possiamo anche arrivare alla conclusione che lo scopo degli Stati Uniti, tornando nella regione Asia-Pacifico, sia quello di utilizzare le questioni di sicurezza asiatiche per contenere la Cina, per “depotenziarla” e far sì che si unisca con più docilità agli Stati Uniti. Poi, quando le sue ferite saranno quasi del tutto guarite, per far sì che si impegni in una resa dei conti con l’Europa per l’egemonia monetaria. In questo senso, gli Stati Uniti non vogliono affatto che la crisi nella regione Asia-Pacifico vada fuori controllo, né vogliono un confronto su larga scala con la Cina, perché hanno ancora bisogno del suo aiuto per giocare contro la zona dell’euro e assorbire l’energia della regione Asia-Pacifico.

Questa intenzione è stata svelata a causa di un incidente: all’inizio del 2012, Obama e Hillary Clinton si sono alternati per cercare di svuotare, in parte o addirittura del tutto, l’organismo dell’APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation), che esisteva da quasi vent’anni. Poi hanno trasformato l’originariamente ambiguo TPP(64) in una nuova piattaforma per gli Stati Uniti, atta a guidare e a dominare, stabilendo tutta una serie di regolamenti, l’economia della regione dell’Asia-Pacifico. La Cina era l’unico Paese che ne rimaneva fuori. È ovvio che l’idea non era davvero quella di escludere la Cina perché, nell’economia mondiale di oggi, una mossa del genere peggiorerebbe solo le cose. L’intenzione era solo quella di sottometterla e imprigionare la sua economia.

Come strategia economica statunitense per escludere la Cina, il TPP aveva tre obiettivi principali: il primo era quello di risolvere il problema della sicurezza economica degli Stati Uniti.

Gli americani credono che la loro economia sia stata troppo dipendente dalla Cina, negli ultimi vent’anni, e per liberarsi di questa dipendenza è necessario un nuovo approccio. Il secondo punto era quello di stabilire nuove regole del gioco per quanto riguardava l’economia legata a Internet. Le regole commerciali dell’OMC (Organizzazione mondiale del commercio) erano state stabilite dagli americani diciassette anni prima, quindi molte di esse non erano più adatte alla situazione economica globale contemporanea. L’emergere dell’economia di Internet richiedeva dunque nuove regole del gioco, cosa di cui gli americani non volevano assolutamente si occupasse la Cina. Preferivano escluderla ancora una volta, lasciando che entrasse a farne parte solo dopo averne completato la formulazione. Questa mossa avrebbe poi costretto la Cina a fare altre concessioni simili a quelle fatte quando è entrata nell’OMC. Il terzo punto era quello di usare il TPP per prevenire la nascita di uno FTA (Free Trade Agreement) dell’Asia nordorientale tra Cina, Giappone e Corea del Sud.

Ma perché gli Stati Uniti vedevano gli accordi di libero scambio nel Nordest asiatico come una spina nel fianco? Perché gli Stati Uniti avevano imparato la lezione e non volevano ripetere gli errori fatti con l’euro e l’Unione Europea. Quando la Comunità Europea è diventata l’Unione Europea e l’euro è stato lanciato con successo, l’UE è subito diventata la più grande economia del mondo. Solo allora gli Stati Uniti si sono resi conto, troppo tardi, che l’euro avrebbe rappresentato una forte sfida all’egemonia del dollaro. Ecco perché questa volta gli Stati Uniti non tollereranno l’emergere di un nuovo rivale. Perché una volta formato l’accordo di libero scambio dell’Asia nordorientale, emergerà la terza economia più grande del mondo.

E, una volta emersa, non si fermerà certo lì: si sposterà sicuramente a sud per integrare anche il Sudest asiatico. Poi continuerà verso ovest, per coinvolgere il subcontinente dell’Asia meridionale (India, Bangladesh e Sri Lanka) e arriverà a toccare tutta l’Asia centrale e occidentale. Si parla di un’economia da 50 trilioni di dollari, in pratica più grande di UE e Nord America messe insieme.

Una tale economia vorrà forse usare il dollaro americano o l’euro per il suo regolamento commerciale interno? Certo che no. Introdurrà la propria moneta, e il risultato sarebbe una divisione a tre delle valute mondiali, il dollaro, l’euro e lo yuan, in cui il dollaro americano sarebbe solo una delle tre. Pensateci bene: un terzo dell’egemonia del dollaro è pur sempre egemonia. Pertanto, dopo aver accettato in silenzio i risvolti comportati dalla situazione dell’Unione Europea e dell’euro, gli americani si sono preparati e hanno preso delle precauzioni per colpire in anticipo simili accordi tra i Paesi dell’Asia nordorientale. Di conseguenza, attraverso la disputa sino-giapponese per le isole Senkaku, gli americani hanno bloccato con successo queste negoziazioni e, per estensione, anche la possibilità della nascita di una comunità economica asiatica con una sua moneta regionale.

Dal “riequilibrio strategico nell’Asia-Pacifico” al TPP, possiamo dire che questa serie di azioni, sia il disegno strategico sia la realizzazione, è stata elaborata e ben pensata. Da questo possiamo capire quanto motivate siano state le decisioni strategiche degli Stati Uniti. Rispetto alla precedente strategia nazionale statunitense, quella di quasi mezzo secolo fa, questo spostare il focus verso est potrebbe sembrare troppo aggressivo, in realtà è sobrio e accorto, ma molto meno incisivo. È difficile descriverlo in altro modo se non come troppo poco forte e troppo poco potente.

Tutti i fattori che hanno contribuito al riorientamento strategico degli Stati Uniti

1. Colpito duramente dalla crisi finanziaria, “l’impero vuoto” non si è più ripreso

Lo tsunami finanziario causato dalla crisi dei subprime statunitensi non si è del tutto placato. L’economia americana è ancora lontana dal riprendersi, dato che è iniziato un secondo periodo di inadempienza del debito sui mutui subprime e gli asset tossici delle istituzioni finanziarie statunitensi coperti durante la crisi dei subprime del 20072008 stanno cominciando piano piano a essere abbandonati. È un duro colpo per la ripresa economica degli Stati Uniti (ma anche la Cina non ne è immune, perché la crisi porterà a un’ulteriore recessione dell’economia statunitense, che si trasmetterà attraverso i legami commerciali, porterà a un calo generale del commercio mondiale e quindi a una contrazione della domanda esterna, soffocando la crescita economica cinese), oltre a essere un’importante ragione dietro agli sforzi del governo americano per le questioni del debito europeo e del Mar Cinese Meridionale. Questo perché il governo degli Stati Uniti non vuole che l’attenzione globale si concentri troppo sui loro problemi attuali, mettendo così in discussione la fiducia nel dollaro.

Le varie soluzioni per la questione del tetto del debito degli Stati Uniti, pur essendo stata di fatto un sollievo per loro e per i debitori di tutto il mondo, non hanno, come sappiamo, risolto il problema fondamentale: l’America ha ancora bisogno di prendere in prestito soldi per andare avanti. Secondo gli ultimi dati dell’FMI, il debito nazionale degli Stati Uniti è già il 103% del suo PIL. L’ex segretario al Tesoro ha ammesso che, per ogni dollaro speso dal governo americano, almeno quaranta centesimi erano soldi presi in prestito. Includendo il debito nazionale, il debito totale pubblico e privato degli Stati Uniti ha raggiunto i 55 trilioni di dollari, con un debito pro capite di 176.000 dollari e un debito medio familiare di 670.000 dollari. Con un gettito fiscale annuo di soli tre trilioni di dollari e un reddito medio annuo di circa 50.000 dollari, gli Stati Uniti sono intrappolati in un loop di debiti in cui non riescono a far quadrare i conti. Poiché questo problema è legato alla sopravvivenza degli Stati Uniti data dall’esportazione di dollari nel mondo, il “dilemma di Triffin” è un nodo che l’economia americana è sempre meno capace di sciogliere.

Come abbiamo detto prima, la situazione dell’economia statunitense oggi è il risultato del graduale abbandono dell’economia reale all’estremità inferiore della scala, e quindi del dominio finanziario dell’estremità superiore della moneta circolante a livello internazionale per la maggior parte del secolo tra la creazione del sistema di Bretton Woods e il suo collasso. La ragione per cui gli Stati Uniti negli ultimi quarant’anni hanno spostato la maggior parte delle loro industrie manifatturiere di fascia mediobassa fuori dal Paese, trattandole tutte come “industrie spazzatura” (mantenendo quindi solo le industrie ad alta tecnologia e ad alto valore aggiunto), è che sono convinti di poter trasformare i Paesi emergenti in impianti di lavorazione per i loro prodotti economici di fascia bassa attraverso il sistema globale del dollaro, cioè di far guadagnare i loro dollari lavorando per gli USA. È il motivo per cui sono decenni che la produzione statunitense si sposta nel mondo.

Solo allo scoppio della crisi finanziaria gli Stati Uniti si sono resi conto del pericolo della deindustrializzazione. Solo allora Obama ha introdotto la “reindustrializzazione”, con l’intenzione di ripristinare l’economia reale americana. Ma chi vorrebbe tornare all’industria manifatturiera, che comporta duro lavoro e stipendi bassi, quando persino gli incentivi del governo sono più alti dei salari dei lavoratori nei Paesi in via di sviluppo? Aumentando i salari, ci sarebbe una compressione dei margini di profitto degli imprenditori, che rimarrebbero senza soldi da guadagnare. Inoltre, con il continuo spostamento della produzione nel corso degli anni, l’ambiente della catena di produzione negli Stati Uniti non è più disponibile, e la base per il recupero della produzione è ormai andata persa. Steve Jobs ha detto chiaro e tondo a Obama prima di morire: posso darvi i profitti, ma non posso darvi posti di lavoro. Questa è la ragione principale della “ripresa senza lavoro” a cui gli Stati Uniti hanno assistito negli ultimi due anni.

Questo significa perciò che tutti i progetti di reindustrializzazione degli Stati Uniti e di ripresa dell’industria manifatturiera sono solo aria fritta. Ecco perché gli Stati Uniti sono diventati un “impero vuoto” interamente parassitario sugli altri Paesi, specie quelli in via di sviluppo, tranne che per il dollaro e alcune industrie manifatturiere di alto livello. E, mentre continuavano ad attuare la politica monetaria di “allentamento quantitativo” per uscire dalla loro situazione, emettendo dollari a volontà, rendendo il dollaro sempre più debole e la sua credibilità sempre più discutibile, hanno iniziato pian piano a perdere la convinzione di poter contare solo sull’economia “virtuale” anche senza quella “reale”. Stando così i fatti, gli Stati Uniti non hanno altra scelta che guardare alla regione Asia-Pacifico, ancora in crescita a un ritmo invidiabile guidata dall’economia cinese, per massimizzare la loro quota dei dividendi del “secolo del Pacifico”.

2. La crisi del debito europeo e lo spostamento degli Stati Uniti verso est e verso ovest

Dalla fine della crisi del Sudest asiatico e dall’inizio dell’accelerazione economica della Cina, gli Stati Uniti hanno più volte provato a spostare la loro attenzione strategica verso est, sia per approfittare della rapida crescita economica nella regione Asia-Pacifico, sia per controllare e, all’occorrenza, contenere lo slancio della Cina in modo da avere tutto sotto controllo. Ma gli interessi strategici vitali che l’America aveva in Europa le hanno impedito di fare questo grande passo in tutta sicurezza. Per più di duecento anni il centro del potere globale si è spostato su entrambe le sponde dell’Atlantico, e la strategia globale degli Stati Uniti si è basata sul controllo della regione atlantica e sull’irradiazione globale, mentre l’Europa fungeva da centro di gravità strategico fin dalla caduta dell’impero britannico. La prova più eloquente di ciò è il fatto che, dalla fine del 2009, gli Stati Uniti hanno colpito l’euro e declassato il suo rating del debito sovrano, contribuendo in via diretta allo scoppio della crisi del debito europeo.

Ma invece di cadere, l’UE si è mossa più inesorabilmente verso l’unità; un altro chiaro esempio è la guerra in Libia. Per la prima volta dopo tanto tempo il conflitto non fu a guida americana, come lo erano stati quelli in Medio Oriente e Nord Africa dopo il Canale di Suez, ma a guida europea, e fu tutta europea anche la vittoria.

Negli ultimi trent’anni c’è stata una graduale separazione tra gli Stati Uniti e l’Europa, in termini di legami economici reali. L’economia europea è diventata sempre più orientata verso l’interno, soprattutto dopo la riunificazione dell’euro, con una quota crescente di commercio interno. Ma più andava avanti, più l’Europa diventava uno dei maggiori sfidanti per gli interessi statunitensi. Questo succede perché la lotta USA-Europa per l’egemonia monetaria in Medio Oriente incombe dietro i drammatici cambiamenti avvenuti lì, cambiamenti che possono essere utilizzati dall’Europa per integrare ancora di più il Grande Medio Oriente e formare un sistema di regolamento dell’euro UE+Mediterraneo, soprattutto alla luce della guerra in Libia e delle possibili prossime guerre in Siria e Iran. È questo fattore che ha portato gli americani a interessarsi all’Europa. È anche la ragione per cui, dopo aver deciso di spostare la loro attenzione strategica a est, devono ancora guardare spesso a ovest e tenere d’occhio l’Europa, perché hanno sempre avuto una profonda paura che si unificasse tutta sotto il controllo tedesco.

Se la Germania, il capo de facto dell’Europa, non riesce a unificarla sotto la sua guida, non è impossibile che l’Europa stessa si divida o che abbandoni l’euro. D’altro canto, però, un’Europa unificata dalla Germania avrà un certo peso, sulle cartine del mondo, e questa è l’ultima cosa che gli americani vogliono vedere. Quindi, sia che gli americani ingannino se stessi e gli altri contrastando gli interessi economici concorrenti dell’America e dell’Europa, sia che vogliano formare un’alleanza strategica con la Cina basata su valori condivisi, lo spostamento del focus strategico degli Stati Uniti verso est non cambia la realtà che il principale conflitto nel mondo, oggi, è tra gli Stati Uniti e l’Europa, non tra gli Stati Uniti e la Cina. È la rivalità dell’euro nei confronti dell’egemonia del dollaro a minacciare la loro sopravvivenza. Non il surplus commerciale della Cina e le sue differenze ideologiche. I principali interessi strategici degli Stati Uniti sono ancora in Europa e, anche se la crisi del debito europeo l’ha lasciata nel fango e ha finalmente dato all’America l’opportunità di spostare gli interessi strategici verso est, le tensioni radicate tra queste due super potenze si calmeranno solo perché gli Stati Uniti devono prima affrontare l’ascesa della Cina? Temo proprio di no.

3. Il progetto del “Grande Medio Oriente” e il suo peso strategico più leggero

Dall’inizio del XXI secolo, gli Stati Uniti hanno pagato un prezzo enorme per promuovere il progetto del Grande Medio Oriente, senza mai realmente raggiungere il loro intento strategico originale. Invece di raccogliere i benefici dell’attuazione di questo piano, hanno impoverito la loro capacità nazionale, ponendo un pesante fardello sull’economia americana. In un decennio, gli Stati Uniti hanno perso quasi 5.000 vite in Iraq e, per ammissione dello stesso Obama, il costo diretto ha superato i 1.000 miliardi di dollari (3.000 miliardi, secondo l’economista Joseph E. Stiglitz). In Afghanistan, in più di dieci anni, hanno perso circa 1.800 vite, per un costo totale stimato dal Pentagono in 332,2 miliardi di dollari. L’enorme costo ha messo in ombra il successo dei talebani in Afghanistan e di Saddam in Iraq, e ha costretto gli americani a ripensare e rivedere il loro progetto per il “Grande Medio Oriente”, che a quanto pareva aveva poche possibilità di essere realizzato. Ma non è questa la vera ragione per cui gli Stati Uniti potrebbero ritirarsi dal Medio Oriente.

Secondo il rapporto “L’acquisizione strategica del petrolio americano all’estero”, comparso il 4 luglio del 2011 sul numero 10 del First Financial Research Institute, le forniture di petrolio degli Stati Uniti sono state contratte verso la patria e l’emisfero occidentale. Dal 2007, le importazioni totali di petrolio degli Stati Uniti dai Paesi OPEC sono calate di un milione di barili all’anno. Gli Stati Uniti ora ricevono più della metà delle loro importazioni di petrolio dall’emisfero occidentale e dipendono dal Medio Oriente solo per il 17% circa del loro petrolio. La dipendenza energetica degli Stati Uniti dal Medio Oriente e dal mondo arabo è cambiata in maniera significativa. Il rapporto sostiene anche che la dipendenza petrolifera degli Stati Uniti dal Medio Oriente si ridurrà ancora di più con l’aumento dell’esplorazione petrolifera e delle importazioni di petrolio in luoghi come il Brasile e l’Africa occidentale, oltre che con l’accelerazione dello sviluppo di risorse interne come il gas di scisto.

Gli interessi degli Stati Uniti in Medio Oriente, però, non sono solo petroliferi, ma anche geostrategici, quindi una ridotta dipendenza energetica dal Medio Oriente renderà la strategia mediorientale degli Stati Uniti meno vincolata dagli Stati arabi produttori di petrolio. In futuro gli americani avranno più spazio di manovra in Medio Oriente, e la necessità di una presenza militare sarà di conseguenza inevitabile. Questo è un fattore importante per permettere agli Stati Uniti di spostare la loro attenzione strategica verso est.

4. La risposta all’ascesa della Cina, dall’esitazione alla determinazione

Per oltre un decennio gli Stati Uniti hanno vacillato nella loro posizione sulle relazioni USA-Cina, passando da “portatori d’interessi” a “rivali strategici” a “nemici immaginari”. Durante questo periodo il PIL della Cina è salito dal quinto al secondo posto nel mondo, e la sua spesa militare aumenta di due cifre ogni anno. Allo stesso tempo, la regione del Pacifico sta cominciando a mostrare i segni della preoccupazione americana per la perdita di potere, con le economie del Nordest asiatico, Giappone e Corea del Sud, guidate dalla Cina, e con l’ASEAN+3 (Association of SouthEast Asian Nations) in piena espansione fuori dal controllo degli Stati Uniti. Questo ha portato gli Stati Uniti, dopo anni passati a osservare con ansia il cambiamento delle dimensioni e la crescita muscolare della Cina, a smettere di vacillare nel loro giudizio strategico e a decidere di contenere da subito il suo slancio crescente. Così l’amministrazione di Obama si è fatta più dura e severa nei confronti della Cina, molto più di quella di qualsiasi altro presidente americano dai tempi di George W. Bush Sr. e persino più di quella di Bush Jr., un cowboy molto favorevole agli “attacchi preventivi”. Il cambiamento nella politica degli Stati Uniti nei confronti della Cina ha meno a che fare con lo stile personale di Obama e Hillary Clinton e più con le paure del mondo occidentale in generale. In particolare, riguarda la paura degli Stati Uniti che lo sviluppo della Cina finisca per sfidare la loro egemonia. Il timore che il rapido sviluppo della Cina abbia un effetto economico centripeto sul mondo, specie sui suoi vicini, ha reso gli americani, nelle loro difficoltà economiche, ancora più ansiosi. Pertanto, in un momento in cui l’Europa è in preda a una crisi del debito e il progetto del “Grande Medio Oriente” sta diventando meno importante sulla scacchiera degli Stati Uniti, non è una sorpresa il fatto che stiano spostando la loro attenzione strategica verso est e dedicando sempre più energia a trattare con la Cina. L’unica domanda è se le intenzioni degli Stati Uniti hanno una qualche probabilità di successo.

Una nuova strategia militare in linea con la tendenza alla contrazione strategica

All’inizio del 2012, per compensare la strategia nazionale degli Stati Uniti è stata presentata una nuova strategia militare. Per il mondo, il cambiamento più significativo è stato il passaggio dal principio a lungo sostenuto del potere bellico, che richiedeva all’esercito degli Stati Uniti di “vincere due guerre contemporaneamente” negli emisferi orientale e occidentale, quindi di “avere la capacità di vincere una guerra convenzionale su larga scala” mentre si svolge un ruolo di “disturbo, distrazione e deterrenza” in un altro conflitto simultaneo e inaspettato. Questo è stato un cambiamento fondamentale per l’esercito statunitense, che meno di un decennio fa perseguiva una strategia “preventiva”.

Ma gli Stati Uniti avevano seguito il principio di “vincere due guerre contemporaneamente” già 50 anni prima. Nel 1961 l’allora presidente Kennedy trasformò il principio di guerra originale di “combattere una grande guerra nucleare” in quello di “vincere due guerre e mezzo in una volta sola”, cioè una grande guerra in Europa o in Asia, e una guerra minore in Africa o altrove. Questo fu l’inizio della strategia delle “due guerre”. Per i successivi trent’anni l’esercito statunitense ha mantenuto questo requisito di capacità operativa per le sue forze contro l’Unione Sovietica. È interessante notare come le ragioni e i cambiamenti che hanno avuto luogo da quando gli Stati Uniti sono diventati una potenza dominante ora stiano cambiando, e il requisito per i loro militari è quello di essere in grado di combattere e vincere “una guerra e mezzo”.

Questi cambiamenti, va detto, sono stati una mossa piuttosto lucida, a livello strategico. Il governo e le autorità militari degli Stati Uniti hanno riconosciuto da un punto di vista oggettivo la situazione attuale, il relativo declino della potenza statunitense e l’ascesa della Cina e di altri Paesi emergenti, e da un punto di vista strategico l’avvento del “secolo del Pacifico”. E la nuova strategia militare è una risposta a questi cambiamenti, il suo obiettivo è quello di ostacolare l’ascesa della Cina e di affrontare le sfide del mondo futuro, rallentando così il declino degli Stati Uniti e prolungando il più possibile la loro egemonia globale.

Per la Cina, il primo vero cambiamento degno di nota della nuova strategia militare americana è il cambiamento nel focus del dispiegamento militare. Secondo questa strategia, l’esercito statunitense ridurrà il suo dispiegamento in Europa e sposterà la sua attenzione sulla regione Asia-Pacifico. Questo suggerisce che, dei nove comandi militari statunitensi esistenti, il Comando dell’Area dell’Oceano Pacifico avrà uno status e un ruolo molto più elevato. Il secondo mutamento, invece, è che per la prima volta la Cina è esplicitamente considerata un nemico immaginario nella strategia militare pubblica. In precedenza, gli Stati Uniti avevano identificato solo Paesi come l’Iran come nemici immaginari, mentre si riferivano a Cina e Russia come “avversari strategici”.

Anche prima che la strategia militare statunitense fosse adattata nella forma, gli Stati Uniti avevano fatto vari preparativi per “aggiornare” lo status della Cina a quello di presunto nemico. Per esempio, hanno usato l’incidente della Cheonan e altri eventi imprevisti per rafforzare la cooperazione militare con il Giappone e con la Corea del Sud. La questione del Mar Cinese Meridionale è stata usata per coinvolgere alcuni Paesi asiatici che hanno dispute territoriali con la Cina. L’intenzione degli Stati Uniti è di usare e persino creare tensioni tra la Cina e i Paesi vicini per complicare la strada al suo ritorno in Asia, mentre il suo coinvolgimento inasprirà ancora di più le tensioni tra la Cina e i Paesi interessati e rafforzerà la dipendenza militare di questi paesi dagli Stati Uniti, consolidando così la presenza politica e militare statunitense in Asia.

Questa sequenza di azioni, completata prima della pubblicazione della nuova strategia militare, ha portato molti nei media a interpretare il cambiamento nella strategia come un semplice “prendere di mira la Cina”. Per il momento, tuttavia, l’inclusione della Cina come nemico immaginario degli Stati Uniti è ancora solo nella retorica americana.

Il dispiegamento militare degli Stati Uniti nel Pacifico non mostra alcun segno di voler essere regolato o rafforzato. E l’adattamento stesso richiederà molto tempo. Questo significa che un confronto diretto tra gli Stati Uniti e la Cina è improbabile, almeno per il prossimo futuro. Ancora più importante, la nuova strategia degli Stati Uniti non dovrebbe essere interpretata e giudicata in modo troppo ristretto. In quanto potenza egemonica globale, la nuova strategia è rivolta alla Cina, ma non è affatto limitata ad essa. Si tratta di una strategia globale che comprende sia la diplomazia militare sia quella politica, e la Cina dovrebbe essere solo uno dei principali obiettivi presi di mira.

Tuttavia, se la interpretiamo come un semplice esercizio sulla carta, è possibile commettere l’errore di renderla vera. Perché ogni nuova strategia degli Stati Uniti non è una semplice finzione, ma un insieme di piani operativi per abbinarla alle forze disponibili e realizzarla. Questa volta, la nuova strategia militare degli Stati Uniti contro la Cina è accompagnata da una “AirSea Battle”(65), un concetto e sistema operativo progettato dall’aeronautica e dalla marina statunitensi. Il progetto è ancora a livello teorico e molto controverso, la sua attuazione è destinata a essere ostacolata dalla tradizionale divisione tra le forze armate degli Stati Uniti, ma vale comunque la pena esaminarlo e studiarlo come una proposta concreta per completare la nuova strategia militare degli Stati Uniti.

La logica progettuale dell’esercito americano è che questa guerra “ariamare”, un programma di guerra congiunta, si basi sui suoi alleati nella regione Asia-Pacifico per lavorare insieme contro i potenziali nemici. Il termine “coalizione” non si riferisce solo all’unione delle forze materiali, ma anche alle alleanze politiche e diplomatiche. L’esercito statunitense spera di utilizzare questa alleanza militare per superare la cosiddetta “barriera della distanza” nella regione. L’altisonante “ritorno nel Sudest asiatico” da parte degli Stati Uniti, che cercano di approfondire la cooperazione militare con le Filippine, il Vietnam e altri Paesi, può essere visto come l’attuazione e la prova di questo disegno a livello diplomatico.

Da un punto di vista militare, la guerra “ariamare” non è niente di nuovo, ma una replica di quella “ariaterra” progettata dalla NATO per resistere al diluvio di carri armati dell’Unione Sovietica che si sarebbe potuto abbattere sulle pianure d’Europa. Non c’era nulla di nuovo alla base del pensiero, dimostrava solo che né la forza aerea né la forza navale degli Stati Uniti erano abbastanza potenti per affrontare da sole il “nemico immaginario” previsto. Il capo delle Operazioni Navali degli Stati Uniti e il capo di Stato Maggiore dell’Aeronautica hanno quindi fatto un passo fuori dai confini delle rispettive forze armate, hanno preso la vecchia dottrina della guerra “aria-terra” e l’hanno versata in bottiglie nuove fiammanti.

Non è chiaro, dallo stile di guerra previsto, se gli americani abbiano trovato un buon modo per superare o coprire le proprie debolezze e vulnerabilità mentre combattono i loro avversari, debolezze e vulnerabilità che potrebbero essere fatali per l’esercito più potente del mondo. È innegabile che l’esercito degli Stati Uniti sia oggi il più capace del mondo, e che la sua forza risieda nelle sue capacità informatiche complessive e nel suo controllo dell’aria e dello spazio. Ma questa forza costituisce anche la sua più grande debolezza, ovvero la dipendenza dall’informatica. Nella misura in cui tutta la tecnologia dell’informazione è basata sui chip, la possibilità di evitare questa dipendenza è quasi inesistente. E questo perché ci sono sempre delle lacune in qualsiasi protezione delle informazioni, che si tratti di sistemi GPS o di sistemi di ricognizione satellitare. L’alto livello di informatizzazione dell’esercito statunitense rende impossibile superare le debolezze derivate da una simile dipendenza, quindi è qui che qualsiasi avversario può fare breccia nelle loro capacità militari. In questo senso, la potenza militare degli Stati Uniti si basa su un chip molto fragile, proprio come l’egemonia della moneta americana oggi si basa sul credito già instabile del dollaro. Nel primo caso, se si riesce a limitare il chip, l’egemonia militare degli Stati Uniti finirà. Nel secondo, allo stesso modo, se non si ha fiducia nel dollaro, finirà l’egemonia economica.

Uno sguardo approfondito: questa volta il declino è reale?

È chiaro che lo scopo di tutte le iniziative strategiche degli Stati Uniti è quello di preservare l’egemonia statunitense (compresa quella del dollaro). Per mantenerla, è necessario prevenire qualsiasi sfida che mini alla sua globalità e rallentare, o addirittura evitare, il declino degli Stati Uniti. Ma l’amministrazione di Obama, o quella del suo successore, sarà in grado di affrontare i timori di una perdita di egemonia o di portare l’economia statunitense fuori dai guai spostando il suo focus strategico e smorzando lo slancio dei potenziali sfidanti? Ne dubito. Per decenni, parlare del declino degli Stati Uniti andava quasi di moda, era un discorso molto internazionale. Ma, di volta in volta, gli Stati Uniti sono emersi dalle ceneri come una fenice, lasciando sempre a bocca aperta il resto del mondo. Questo ha dato agli americani una ragione in più per ridicolizzare tutti i discorsi sul declino dell’America, sfatandone il mito, aumentando l’autostima americana grazie alla fortuna di essere risorti più e più volte. Ma l’America sarà così fortunata anche questa volta?

Se osserviamo bene in profondità, scopriremo che il declino degli Stati Uniti non è iniziato con questa crisi finanziaria senza precedenti: piuttosto, i semi del declino degli Stati Uniti sono stati piantati proprio dopo le vicissitudini precedenti. Non si tratta più di capire se l’America declinerà, ma di quando e di come. La crisi finanziaria è solo un segnale, uno spartiacque. Ma perché il declino degli Stati Uniti è così inevitabile? Si sono sempre dimostrati un impero diverso da qualsiasi altro nella storia, come mai non possono evitare di rientrare nello schema della parabola che è comune a tutti gli altri? L’ascesa e la caduta di un impero sono determinate dalla sostenibilità del modo in cui realizza i suoi profitti, cioè il modo in cui acquisisce risorse ed energia per sostenersi. E, in questo senso, il modello statunitense di esportazione di dollari per il profitto globale è insostenibile.

L’acquisizione del diritto di stampare denaro diede agli americani l’illusione che la facilità con cui potevano trarre profitto dal mondo stampando cartamoneta rendesse non più necessario lavorare duramente nell’industria e nella produzione. Così, il modello di economia virtuale appena iniziato ha avuto un’altra conseguenza non voluta: la deindustrializzazione. E oggi che gli Stati Uniti sono diventati un impero vuoto, scavato dall’avidità e dall’eccessiva fiducia in se stessi, per Obama è troppo tardi per proporre la reindustrializzazione con l’intenzione di ripristinare l’economia reale. Ormai è diventato un miraggio, una soluzione impossibile da attuare. Ci sono due ragioni per questo: in primo luogo, l’ambiente della catena di produzione negli Stati Uniti, dopo più di vent’anni di delocalizzazione continua della produzione, non è più disponibile, dunque la base per il recupero della produzione è andata persa. E allo stesso tempo, come abbiamo già detto prima, a causa della crescita dell’economia statunitense gli americani hanno visto un incremento del reddito e il PIL pro capite degli Stati Uniti è ora superiore a 50.000 dollari. Chi potrebbe mai essere disposto, ora, a fare il lavoro sporco, duro e faticoso? In secondo luogo, poi, un ritorno all’economia reale sarebbe in conflitto con il modello di esportazione del dollaro, che è il motivo fondamentale per cui non si può tornare indietro. Un Paese che esporta la propria moneta nel mondo deve mantenere un deficit commerciale, o addirittura un doppio deficit, per ottenere un profitto.

Se ora gli Stati Uniti volessero provare a rilanciare l’economia reale, la precondizione sarebbe quella di abbandonare il modello di esportazione del proprio denaro, e quindi abbandonare l’egemonia del dollaro. E se rinunciassero all’egemonia del dollaro, non sarebbe certo impossibile far rivivere la loro economia reale, ma questo richiederebbe loro di tornare allo status di Paese normale, di potenza ordinaria, non una superpotenza, un impero che usa il suo potere finanziario per mantenere la propria egemonia.

È un problema che gli Stati Uniti non sono ancora riusciti a risolvere, al momento, a giudicare dalla dichiarazione di Obama “l’America non sarà mai seconda”. Questo perché l’unico modo in cui può mantenersi in attivo è quello di esportare i propri prodotti, una manovra in diretto conflitto con il modello di esportazione del dollaro, poiché le esportazioni di valuta porteranno inevitabilmente a un grande deficit e significherà che l’economia statunitense non potrà più risalire. Quindi, finché gli Stati Uniti vogliono mantenere la loro egemonia nell’esportazione di dollari in tutto il mondo, non possono tornare indietro, dovranno continuare su una strada virtualizzata e dominata dalla finanza.

Il problema è che ora sempre più persone e più Paesi si stanno rendendo conto che questo modello sta per finire, perché il modello di esportazione di dollari per il profitto globale è il più grande “schema di Ponzi” mai visto e che, quando avrà raggiunto la periferia ed essa non potrà più alimentare il centro, tutto crollerà in senso centripeto.

Questa è la ragione principale per cui il modello statunitense è insostenibile. Finché non risolveranno questo problema di fondo, tutte le belle promesse di Obama sulla “reindustrializzazione” e sul fatto di voler “raddoppiare le esportazioni in cinque anni”, sono solo aria fritta. Questi cinque anni sono già passati e l’obiettivo fissato da Obama per se stesso e per gli Stati Uniti è ancora lungi dall’essere raggiunto.

La ragione per cui possiamo affermare che gli Stati Uniti non sono in grado di tornare all’economia reale è che, dopo anni di spostamenti della produzione fuori dal Paese, non hanno più una base manifatturiera nazionale nella fascia medio-bassa. Secondo i dati, prima della crisi finanziaria, il 70% della forza lavoro statunitense si era mossa verso la finanza e i servizi finanziari. Dovranno dunque continuare a scambiare beni finanziari per servizi, o beni di servizio per beni materiali. E la fonte di queste merci sarà principalmente la regione Asia-Pacifico, soprattutto la Cina. Solo nel 2011, ad esempio, gli Stati Uniti hanno avuto un deficit commerciale da record di 550 miliardi di dollari, di cui 296 miliardi, o quasi il 60%, con la Cina. Questo dimostra che se la realtà fatale dello “svuotamento” delle industrie statunitensi non viene corretta subito il declino degli Stati Uniti sarà quasi irreversibile.

Ma la questione non può essere risolta giocando con la finta proposta di “fare pressione sullo yuan per apprezzarlo”. Perché affinché il dollaro americano acquisisca lo status di “moneta di regolamento e di riserva globale”, l’unico modo per realizzare appieno la sua egemonia, gli Stati Uniti possono esportare dollari nel mondo solo scambiando pezzetti di carta verde con beni materiali. E questo porta per forza a un deficit commerciale. È il “dilemma di Triffin”, un paradosso che è sia un vantaggio sia uno svantaggio naturale del dollaro. Il vantaggio è che gli Stati Uniti possono ottenere prodotti e risorse globali a basso costo esportando “carta verde”. Lo svantaggio è che, così facendo, possono solo perpetuare il proprio deficit commerciale.

Questo significa che anche se gli Stati Uniti non ottengono prodotti dalla Cina (non ci sarebbe alcun deficit USA-Cina e di certo non si parlerebbe di manipolare il tasso di cambio dello yuan), devono ottenere prodotti sostitutivi da altri Paesi, e quindi non saranno comunque in grado di modificare il loro status di Paese in deficit, ed è ovvio che non ci sarà soluzione al problema dell’occupazione della loro popolazione in patria. Dare la colpa delle proprie carenze economiche alle eccedenze commerciali degli altri Paesi o a un tasso di risparmio troppo alto non aiuta a risolvere la “malattia americana”. In questo senso, la malattia rivelata dalla crisi finanziaria è intrinseca, o almeno strutturale, e non un fallimento generale della politica o della regolamentazione.

È dallo scoppio della crisi che gli Stati Uniti stanno lottando per superare la grave erosione della loro forza economica e della loro influenza internazionale, in particolare per superare il crollo della fiducia mondiale nei confronti del dollaro americano. I due segretari al Tesoro degli Stati Uniti, così come il rappresentante del commercio e il presidente della Riserva federale, hanno più volte dato segnali positivi riguardo alla lenta ripresa dell’economia statunitense. Dall’anno scorso (2014) c’è stato un flusso costante di notizie di forte ripresa economica, soprattutto nel quarto trimestre del 2014, quando l’indice economico americano all’improvviso ha raggiunto il 4%, sorprendendo il mondo intero. Solo pochi mesi dopo, però, le statistiche del primo trimestre del 2015 hanno mostrato che l’economia statunitense era scesa di nuovo del 2%. Perché l’economia statunitense è costantemente sulle montagne russe? Quali sono le ragioni? Temo che solo gli americani conoscano la risposta a queste domande.

Agli economisti piace dire che l’economia moderna è basata sulla fiducia. Quando i dati economici di un Paese non sono buoni, gli investitori di tutto il mondo perdono fiducia nelle sue prospettive economiche. Allora, l’economia del Paese che perde la fiducia degli investitori diventa ancora peggio. Gli americani comprendono questo concetto meglio di qualsiasi altro Paese. Poiché gli Stati Uniti sono oggi una nazione mutuataria, hanno bisogno di buoni dati economici per attirare il capitale internazionale. Ecco perché sembra tanto significativo ogni dato che mostra una “forte ripresa” dell’economia. Oggi la battaglia per il capitale internazionale è diventata piuttosto cruda e feroce, tra Paesi come Stati Uniti ed Europa, Stati Uniti e Cina, Stati Uniti e altre regioni, quindi i dati sono uno strumento importante. Ma qualsiasi dato economico può essere significativo solo se basato sull’economia reale. Ciò che fa sentire gli americani impotenti è la difficile strada per il rilancio dell’economia reale, il lento progresso della riforma finanziaria, la soluzione al problema dell’occupazione e della situazione attuale del mercato, affatto soddisfacente, oltre al fatto che dopo diversi cicli di allentamento quantitativo l’economia non è migliorata, ma rende il mondo sempre più insoddisfatto e preoccupato del dollaro.

L’enorme debito nazionale degli Stati Uniti è fonte di preoccupazione a livello internazionale e, poiché è in discussione l’affidabilità creditizia del Paese la situazione non è di buon auspicio per la ripresa dell’economia statunitense. Non è stato ancora possibile aumentare la fiducia del mondo negli Stati Uniti e ripristinare quella nei confronti del dollaro. E tutti questi fattori hanno riportato il tema del “declino dell’America” al centro del dibattito. È improbabile che sia efficace trattare le malattie cardiovascolari con la stessa medicina usata per trattare un fungo sul piede di un paziente malato. Allo stesso modo, spostare l’attenzione strategica per risolvere i problemi fondamentali degli Stati Uniti non li aiuterà. Forse questa volta si avvererà la previsione sul declino dell’America di Paul Kennedy fatta più di trent’anni fa. Perché gli Stati Uniti, in piedi sulla parabola dell’impero, ormai hanno superato il punto più alto dell’arco.





VII

Chi sorgerà

Cosa dovrà fare la Cina quando l’America si sarà messa ko da sola?

Dall’era di Tucidide in poi, non si è più smesso di parlare degli imperi e delle loro cadute. Abbiamo visto un impero dopo l’altro sorgere e cadere sotto i nostri occhi e, anche della caduta del più grande e ultimo impero della storia del mondo, quello americano, ne parliamo già da quasi mezzo secolo. C’è di nuovo solo che non c’è più nessuno che si azzarda a fare previsioni su quando, perché e come gli Stati Uniti cadranno. È questa la vera novità. Purtroppo ad oggi nessuno è stato in grado di fare tali previsioni. E men che meno prevedere come sarà il mondo dopo la caduta degli Stati Uniti e chi sarà il loro successore.

Perché Paul Kennedy ha mancato la sua previsione?

Quando trent’anni fa Paul Kennedy, con il suo tanto acclamato libro Ascesa e declino delle grandi potenze(66), toccò questo argomento, il declino degli Stati Uniti, all’inizio si pensò che la sua valutazione fosse del tutto azzeccata. Ma meno di cinque anni dopo gli americani dimostrarono, con eventi importanti, che Paul Kennedy si era sbagliato su tutta la linea. Perché, al contrario di quanto Kennedy aveva sostenuto, l’America non si era per niente ridimensionata. Fu un altro impero a cadere, dopo la sua previsione: l’Unione Sovietica. E anche se il crollo dell’Unione Sovietica riuscì in parte a riscattare la sua reputazione, da allora gli Stati Uniti non hanno fatto altro che continuare a mettere in discussione le previsioni fatte da Kennedy, mantenendo un dominio ventennale su tutto il globo. A quanto pare, non sempre porsi le domande giuste equivale a rispondere correttamente, né tanto meno a risolverle. Ma allora, perché Paul Kennedy ha commesso un tale errore? Cosa fa sì che un uomo si faccia le domande giuste, ma si risponda in maniera sbagliata? La ragione è semplice: Paul Kennedy ha osservato e compreso l’ascesa e la caduta degli imperi solo in termini storici. E, se è vero che la storia si ripete spesso, con una certa regolarità statistica, nella realtà ci sono sempre eccezioni. Gli Stati Uniti, a quanto pare, sono stati un’eccezione.

Basta guardare la regola generale del “trasferimento di potere”: è chiaro che l’America sta deviando anche da questa regola, cosa che pare sostenere più che mai il concetto di “eccezione americana”. Ma anche i sostenitori più accaniti di questa idea faticano a capire come mai gli Stati Uniti siano così “eccezionali”. Il motivo, in realtà, è semplice: lo scettro imperiale che detengono non è uguale a quello detenuto dagli imperi tradizionali, dall’antica Roma all’impero britannico; non porta grande gloria e ricchezze attraverso l’espansione territoriale e il controllo delle risorse, aumentando al contempo il costo di mantenimento di suddetto impero e dissanguandolo, finché un nuovo impero non è pronto a sorgere e a completare il processo di trasferimento di potere secondo uno schema parabolico. Come ho già ripetuto più volte, lo scettro degli Stati Uniti è il dollaro, l’egemonia monetario-finanziaria. È uno scettro che nessun impero nella storia ha mai avuto. E permette, a chi lo detiene, di ricavare enormi profitti a basso costo, senza dover ripetere gli errori di tutti i vecchi imperi. Questo è il segreto dell’impero americano, un segreto che Paul Kennedy non è riuscito ad afferrare. Non si sa niente dell’America finché non si capisce il dollaro.

Ma se gli Stati Uniti sono diversi da tutti gli altri, perché non sono riusciti a sfuggire al destino che accomuna tutti gli imperi, quello di un inevitabile declino? Su questo punto, nonostante tutti i suoi errori di valutazione, credo che Paul Kennedy abbia visto giusto. Il problema nasce dal fatto che l’America, così come tutti gli altri imperi, ha commesso un errore fatale: non ha saputo esercitare la moderazione. Nella loro sfrenata corsa alla ricchezza e al profitto, tutti a un certo punto si sono trovati sulla strada del declino. E nemmeno gli Stati Uniti hanno fatto eccezione. In cambio di un costo più basso, almeno in apparenza, del potere imperiale, negli ultimi quarant’anni l’America non ha fatto altro che portare avanti un gigantesco “schema di Ponzi” con il resto del mondo, globalizzando il dollaro in cambio di una “deindustrializzazione”. Quando l’economia mondiale reale, con meno di un trilione di dollari l’anno, non riuscirà più a sostenere i vari trilioni di dollari in flussi di capitale, e quando questo gioco di economia virtuale arriverà alla sua fine, cioè i cosiddetti benefici marginali avranno raggiunto l’estremità più lontana, allora l’inevitabile fine di ogni schema di Ponzi, l’implosione, travolgerà tutti come una valanga. È così che finiscono tutti i giochi finanziari, ed è proprio questo che rende un impero come quello degli Stati Uniti diverso eppure simile a tutti gli altri.

Molte persone non sono d’accordo con la mia idea sul fatto che gli Stati Uniti siano in declino, ma pensano anzi che la mia visione sia troppo pessimistica e che addirittura dovrei farmi un giro in America per verificare come il Paese sia in realtà in forte ripresa. Ma a queste persone voglio dire che il declino di cui sto parlando non fa riferimento all’America di oggi. Non ci sono dubbi sul fatto che gli Stati Uniti siano ancora il Paese numero uno al mondo, la maggiore potenza nucleare, militare, economica, tecnologica e innovativa. È chiaro che gli americani detengono ancora tutti questi primati.

Basta guardare la recente performance dell’economia statunitense: di sicuro non avremmo problemi (anche se qualche dubbio rimane) a essere ottimisti nei confronti degli Stati Uniti, almeno per un certo periodo di tempo. Ma in termini più ampi, chi può sostenere con certezza che gli Stati Uniti non stiano tendendo al ribasso? E quando parlo di tendere al ribasso, non sto in alcun modo cercando di riproporre il declino degli Stati Uniti di cui si è parlato negli ultimi quarant’anni. Non ho niente in comune con Paul Kennedy, tranne forse la conclusione che gli Stati Uniti siano in declino. Non condivido l’idea che l’ascesa delle Nazioni emergenti porterà inevitabilmente a una sfida per l’egemonia e quindi al declino degli Stati Uniti. Perciò non credo nemmeno che gli Stati Uniti, per evitare il consumarsi della loro egemonia, possano ritardare il declino del loro impero battendosi o sopprimendo i loro sfidanti. In questo senso, credo che gli Stati Uniti abbiano preso una direzione sbagliata e abbiano scelto male il proprio avversario, facendo della Cina lo sfidante principale. Perché in un futuro non troppo lontano, la vera causa del declino dell’America non verrà dalla Cina, ma dall’America stessa. Su questo punto mi discosto da Paul Kennedy: per dirla con parole chiare, non credo affatto che la causa principale del declino dell’impero degli Stati Uniti verrà da fattori esterni.

L’economia virtuale divora i dividendi dell’egemonia monetaria

Vi questa eccessiva dipendenza degli Stati Uniti dai profitti globali del dollaro che sta prosciugando tutta l’energia e i dividendi della fase avanzata della società capitalista, ovvero il capitalismo finanziario. E sono gli Stati Uniti stessi a essersi messi di fronte a una sfida del genere. Perché cosa significa “prosciugare l’energia del capitalismo e divorarne i dividendi”? Molte persone non comprendono appieno il significato di tale frase. Non capiscono che ogni società è un organismo vivente, la cui durata dipende dal modo in cui acquisisce e consuma energia. E la società capitalista non fa certo eccezione. Consumare troppo, o troppo in fretta, l’energia significa consumarne più di quanta se ne acquisisce. Ma questa è solo la ragione più superficiale del declino degli Stati Uniti. La ragione più radicata risiede nel fatto che gli Stati Uniti, spinti a massimizzare i profitti dalla loro natura capitalista, hanno continuato a perseguire questo obiettivo ancora e ancora attraverso l’innovazione tecnologica e finanziaria, raggiungendo, senza rendersene conto, il limite di quantità di energia che può essere catturata e rilasciata dal modello istituzionale di una società capitalista. Allora sono arrivati a una svolta irreversibile e quindi all’evoluzione in una nuova forma sociale, mentre allo stesso tempo hanno cominciato a scivolare verso il basso dopo aver superato il punto più alto della parabola del loro impero.

Eppure gli Stati Uniti sembrano non comprendere affatto questa tendenza. Quante persone hanno davvero saputo riconoscere l’andamento della storia umana? E, di conseguenza, quante rivolte, guerre e persino rivoluzioni sarebbero state evitate se l’umanità avesse visto davvero come funziona la storia? Questo succede perché nessuna forza esterna può portare una trasformazione fondamentale in una società finché non ci sono le condizioni adatte a un cambiamento sociale, cioè finché non è stata raggiunta la vera soglia di questo cambiamento. I movimenti sociali, le rivoluzioni, le ribellioni e le guerre da soli non bastano a modificare le proprietà fondamentali di una società. Il fattore più importante che innesca il cambiamento sociale è una trasformazione nel modo di produrre e di scambiare merce. Jeremy Rifkin ha ragione, su questo punto(67).

C’è stato a lungo un certo malinteso, per quanto riguarda l’importanza delle rivoluzioni sociali: pare che siano sopravvalutate nei termini del loro potenziale di influenzare la storia. Cosa ha cambiato di più la società, le rivoluzioni sociali o l’attività economica umana? Per esempio, la rivoluzione francese, tanto amata dagli storici, è davvero stata così importante per la storia? A mio parere, ha avuto un enorme impatto sulla storia europea moderna, ma non è stata poi tanto fondamentale come avrebbe potuto essere. Da lì infatti, sotto Napoleone, sarebbero potuti nascere una nuova Francia e un nuovo esercito, battezzato dalla Rivoluzione e pieno di vigore ed entusiasmo, per condurre una guerra in Europa contro la Santa Alleanza. Era un periodo della storia francese in cui l’energia combattiva dell’esercito era al massimo. Dalla spedizione di Cesare in Gallia, la Francia non aveva mai visto tanta passione. Napoleone usò il potere della Rivoluzione per ispirare questo entusiasmo all’esercito, combattere in Europa e spazzare via tutte le corone. Ma vediamo questo eroe cosa è riuscito di fatto a cambiare. Poteva distruggere tutti gli imperi d’Europa in una volta sola, ma quando lui stesso arrivò a Waterloo, erano stati tutti restaurati: quindi il suo genio militare non era riuscito, neanche con la Rivoluzione, a cambiare la forma feudale della società europea.

E allora quali sono le forze che possono cambiare nel profondo la forma della società? Non la ribellione, l’insurrezione o la guerra e, di certo, neanche le “rivoluzioni colorate” che gli Stati Uniti sostengono in Medio Oriente e nei Paesi dell’Europa dell’Est, perché millenni di civiltà umana hanno dimostrato che “l’acqua su cui la barca galleggia può anche rovesciarla”, se non ci sono i fattori economici di base adatti a cambiare la forma della società. Qualsiasi ribellione, insurrezione o guerra, compresa la maggior parte delle rivoluzioni sociali, sono solo degli esercizi inefficaci. Non sono riuscite a interrompere il continuum del cambiamento dinastico, ma sono state anzi un semplice processo di azzeramento della ricchezza della società, trasferendola da un piccolo gruppo di persone a un altro. Ogni azzeramento corrisponde a un ritorno all’inizio della storia, un movimento sociale solo distruttivo che ricomincerà da capo, senza rendersi conto che il vero progresso della società umana deve avvenire con l’accumulo di ricchezza che passa da una generazione all’altra. L’umanità ha proceduto a rilento per migliaia di anni proprio perché continuava a ignorare questa legge ferrea. E la civiltà occidentale moderna è stata in grado di uscire dal circolo vizioso proprio permettendo alla rivoluzione economica di scavalcare quella sociale, non permettendo quindi alla ricchezza di azzerarsi per più di duecento anni e dando alla società uno slancio sufficiente per continuare ad andare avanti.

Per fare ciò bisogna usare, molto semplicemente, l’innovazione tecnologica e lo sviluppo economico per facilitare l’emergere di due fattori: un cambiamento nel metodo di produzione e il conseguente cambiamento nel metodo di commercio. Modificare i metodi di produzione porterà a un miglioramento della capacità, che si tradurrà in un’enorme quantità di prodotti e renderà obsoleti i vecchi modelli commerciali. E questi due cambiamenti, alla fine, porteranno a una trasformazione della forma della società. Questa è la ragione per cui la società feudale europea è stata sostituita dal capitalismo.

Fu l’impero britannico a trascinare l’Europa dentro una nuova forma sociale. In Gran Bretagna, la Rivoluzione industriale e il libero scambio crearono una maniera diversa di fare industria e di fare commercio, che a sua volta fece nascere una nuova società: il capitalismo.

Se finalmente riusciamo a comprendere tutto questo, dovremmo capire anche per quanto tempo l’umanità si è intestardita nel suo moralismo. Gli americani, però, non sono ancora riusciti a capirlo. Continuano a pensare, proprio come i vecchi imperi, di poter perpetuare la propria egemonia per mille anni radendo al suolo eventuali sfidanti. Non si sono mai resi conto che gli Stati Uniti stessi hanno portato la società capitalista al suo stadio più alto, quello del capitalismo finanziario. Quindi hanno abbandonato volontariamente la produzione materiale e, con questo capitalismo virtuale ad alta intensità, hanno divorato il potenziale e i dividendi del capitalismo stesso.

America ed Europa una contro l’altra, la competizione per il capitale e la distruzione del capitalismo finanziario

Esattamente cento anni fa, in Europa scoppiava la Prima guerra mondiale. Cento anni dopo, quando i Paesi europei sviluppati e gli Stati Uniti sono entrati nell’economia virtuale, è cambiato il modo di giocare: il testimone del destino nazionale è ora nelle mani dei Paesi emergenti. Negli ultimi quarant’anni, l’America e i Paesi europei hanno portato avanti il gioco della lotta per il capitale a ritmo accelerato e su una scala molto più ampia.

Alla fine del XX secolo, la frase “può, il batter d’ali di una farfalla in Brasile, provocare un tornado in Texas” era ancora solo un modo di dire molto poetico. Ma oggi che Internet ha messo le ali al capitale finanziario, facendogli in pratica raggiungere la velocità della luce, ogni battito d’ali di una farfalla può davvero creare una tempesta che scuoterà il mondo. Ed essendo gli Stati Uniti una farfalla monarca che dipende quasi esclusivamente dal capitale per respirare, con l’iniziare del nuovo secolo hanno avuto sempre più bisogno di sbattere in continuazione le ali per mantenersi in vita. E così, la lotta con il resto del mondo per il capitale è diventata sempre più intensa.

All’apparenza potrebbe sembrare che il mondo stia solo recitando il vecchio copione stantio del XX secolo: una guerra dopo l’altra, una crisi dopo l’altra. Ma l’osservatore perspicace si renderà conto che, dall’11 settembre, ogni guerra (quella in Afghanistan, quella in Iraq o quella Libia), nonostante i nomi diversi, ha avuto lo stesso unico obiettivo; e ogni crisi (quella dei mutui subprime, quella europea o quella dell’Ucraina), nonostante i nomi diversi, ha avuto la stessa unica motivazione.

Se non ci accorgiamo di questo, come possiamo capire perché c’è una spinta, atta a frammentare questi Paesi, alle “rivoluzioni colorate” in Medio Oriente e Nord Africa? Come possiamo capire perché l’Unione Europea si sta dando la zappa sui piedi, permettendo a Putin di riprendersi la Crimea durante la crisi ucraina e causando il ritiro di trilioni di dollari di capitale dall’Europa? Come possiamo capire perché l’OPEC, guidata dall’Arabia Saudita, sta cercando disperatamente di aumentare la produzione e abbassare i prezzi del petrolio, con il risultato che la Russia deve combattere contro lo Stato Islamico? Come possiamo capire come gli attacchi terroristici a Parigi siano legati all’aumento del tasso d’interesse del dollaro USA, e come la Turchia abbia incredibilmente abbattuto gli aerei da guerra russi quando Francois Hollande aveva intenzione di combattere al fianco di Putin? C’è una mano invisibile che muove i fili di tutto questo, e le sue dita puntano sempre nella stessa direzione: il capitale.

L’era del “capitale re del mondo” dura ormai da quasi mezzo secolo, dagli anni ’70, quando gli Stati Uniti presero l’iniziativa di trasformare la lotta per le risorse in una lotta per il capitale, formando piano piano lo stereotipo che “chi controlla il capitale controlla il mondo” e portando il resto del pianeta nel capitalismo finanziario. E per la maggior parte di questi anni, gli Stati Uniti hanno usato l’economia finanziaria per “schiavizzare” quella reale e hanno fatto cadere tutti ai piedi del dollaro diventando unici comandanti del mondo finanziario. Anche durante la guerra fredda con l’Unione Sovietica, l’America ha continuato ad esercitare incontrastata la propria egemonia monetaria, che le ha permesso di prendere per sé il capitale mondiale e di godere della gioia di scambiare cartamoneta con beni fisici. Questo fino al 1999, quando poi è arrivato l’euro e quindi più capitale creato artificialmente si è unito al gioco di tagliare e fare a pezzi le risorse e la ricchezza del pianeta.

E quanto (o cosa) è costato, tutto ciò? Più Paesi emarginati e frammentati, più risorse ed energia sovraccaricate dalla creazione di credito illimitato, più distruzione dell’ambiente naturale, più rifugiati da far sciamare come locuste nei Paesi sviluppati che li avevano fatti precipitare nel disastro, lasciando i colpevoli a subirne le conseguenze. Di fronte a queste dure realtà, però, i creatori dei disastri continuano a essere ossessionati dalla corsa al capitale. E quando la concorrenza si intensifica, naturalmente si intensifica anche la crisi. Lo spazio tra un’onda e quella successiva comincia a ridursi, la frequenza comincia ad aumentare e la probabilità di una collisione tra i rivali aumenta.

La cosa più tragica di tutta questa situazione è che i coinvolti nel gioco non si rendono conto di stare portando avanti niente di più di uno schema Ponzi ingrandito. E tutti gli schemi Ponzi, grandi e piccoli, finiscono allo stesso modo: quando il raggio d’azione non può più essere esteso e non ci sono più interessi periferici ad alimentare il cuore, crollano verso l’interno. Wall Street non ci crede, la Federal Reserve non ci crede, la cricca dei dirigenti degli Stati Uniti non ci crede, proprio come non ci credevano tutti i passeggeri del Titanic fino a un momento prima che la nave colpisse l’iceberg. Eppure alla fine il momento è arrivato, solo che è successo al contrario di cento anni fa, quando tutti gli imperi erano caduti nella Prima guerra mondiale e dietro di loro era sorto un secolo vibrante di capitalismo. Questa volta la caduta dell’ultimo impero sarà il crepuscolo del capitalismo, perché l’impero finanziario degli Stati Uniti lo ha spinto al suo apice e poi lo ha esaurito con i suoi giochi per il capitale.

Internet, la più grande innovazione che distruggerà l’ultimo impero

Nessuno, americani compresi, si rende conto che è stato l’appetito insaziabile dell’America per la ricchezza, il suo consumo incontrollato di risorse e la sua passione sfrenata per l’innovazione, a portare a profondi cambiamenti nella storia e nel tempo. E, ironicamente, il più inaspettato di questi cambiamenti è che il risultato ultimo sarà il declino degli Stati Uniti. La ragione di questo è sia complessa sia semplice: gli americani hanno inventato Internet e l’hanno portato nel mondo. La diffusione di Internet ha cambiato in maniera radicale tutto il mondo, anche gli Stati Uniti.

Una volta, discutendone con alcuni accademici americani, ho detto loro: “Voi pensate che la Cina sia il rivale più forte degli Stati Uniti, ma vi sbagliate. La vera minaccia al vostro futuro, soprattutto alla posizione globale, sono gli Stati Uniti stessi”. È per colpa di questa “innovazione” che l’America si è messa sulla via del declino.

Gli americani sono sempre stati orgogliosi di affermare che “gli Stati Uniti sono gli innovatori numero uno al mondo”. E, in effetti, hanno portato il mondo a progredire nella scienza e nella tecnologia, guidando così anche la vita economica dell’umanità. Ma chi avrebbe mai pensato che sarebbe stata l’ultima di queste innovazioni a portare a un’inevitabile rovina? Di tutte le innovazioni di cui gli Stati Uniti sono orgogliosi, la più importante è Internet. Fin dai suoi esordi, Internet ha agito come un moltiplicatore di efficienza per la produzione industriale, la vita economica e la trasformazione militare. Ma quando Internet è diventato globale, ha cambiato tutto in modo irreversibile, poiché ha rivelato la sua caratteristica essenziale più importante: la decentralizzazione.

Perché la “decentralizzazione” porterà al declino degli Stati Uniti? Perché sarà lei a decostruire il potere. Quando Internet sarà diffuso, la tendenza alla “decentralizzazione” e al “policentrismo” emergerà, anche senza che nessuno lo voglia. Allora darà origine alla multipolarità ricercata oggi da tutti i Paesi del mondo, tranne gli Stati Uniti, e quindi alla fine decostruirà l’egemonia americana.

Ma è chiaro che gli Stati Uniti, oggi, ancora non se ne sono resi conto, anche se già temono il proprio possibile declino. Invece di pensare con mente lucida a come rispondere alla tendenza portata da Internet, facendo i dovuti aggiustamenti, gli Stati Uniti sono intenti a ripetere gli stessi errori che hanno caratterizzato il declino di tutti gli imperi nel corso della storia: pensano che, sopprimendo i cosiddetti sfidanti, saranno in grado di mantenere la loro egemonia e che il XXI secolo rimarrà il “secolo americano”. Come risultato di questo grave errore strategico, un certo numero di politici statunitensi alla fine ha deciso prendere di mira la Cina. Ma si sono mossi in ritardo e, di conseguenza, gli Stati Uniti stanno investendo e spendendo le loro sempre più limitate risorse strategiche nella direzione sbagliata, aumentando il costo del mantenimento della loro egemonia fino a quando l’avranno esaurita.

Questo non è certamente una buona cosa per la Cina, ma non è nemmeno del tutto un male. I cinesi amano dire che “senza pressioni, le persone sono troppo leggere e svolazzanti”, perciò quando la pressione americana viene esercitata, c’è il potenziale per un forte contraccolpo cinese. E, come ci insegna la fisica, a ogni azione corrisponde una reazione uguale e contraria. Guardate quello che è successo con “Alibaba”: gli americani possono dire quanto vogliono che non è un nuovo modello, che esisteva negli Stati Uniti già da tempo. Il fenomeno è comunque più grande in Cina. È il futuro, e quando le vendite di “Alibaba” durante l’11 novembre (la festa dei single) avranno superato di gran lunga quelle di tutti i negozi online statunitensi nel giorno del Ringraziamento, sarà già chiaro verso chi tenderà l’ago della bilancia. Forse “Alibaba” non sarà per forza la goccia che farà traboccare il vaso, ma in questo momento sta aprendo la strada a quello che sarà senza dubbio un nuovo modo di essere, a un nuovo tipo di società, si spera. Di fronte a tutto ciò, il modello di profitto molto sofisticato della società capitalista a cui gli americani sono abituati, che si basa sul capitale e sui dollari per ottenere un profitto, diventerà obsoleto.

Ciò significa che lo yuan, appena entrato nel paniere dei DSP (diritti speciali di prelievo), non potrà trarre lo stesso profitto del dollaro americano per molto tempo ancora. Sta alla Cina e agli Stati Uniti decidere chi di loro può uscire dalla millenaria equivalenza monetaria ed essere il primo a realizzare i segreti del futuro delle transazioni umane, creando una scala di valore e un sistema di credito del tutto nuovi. Si tratta davvero di un grande momento, poiché la Cina e gli Stati Uniti sono ora sulla stessa linea di partenza nell’èra del commercio elettronico, dove Internet e tutto ciò che lo riguarda sono molto diffusi, e in questa corsa di vita e di morte non importa chi è il leader iniziale, ma chi è l’ultimo a tagliare il traguardo.

Ecco perché mi sento di affermare che il vero nemico degli Stati Uniti non è la Cina, ma i nuovi modelli industriali e di scambio che stanno per nascere. Entrambi cambieranno il gioco del capitale a cui gli americani si sono abituati e persino un po’ assuefatti. Sarà un processo molto doloroso per gli Stati Uniti, ma quasi impercettibile per la Cina, che non ha mai provato il brivido di un’egemonia monetaria nel mondo e non ha ancora completato il suo aggiornamento da un’economia reale a una finanziaria. Se vogliamo andare ancora oltre e fare delle ipotesi, quando l’economia di Internet diventerà pienamente popolare e i pagamenti elettronici, gli acquisti con carta di credito e le transazioni online diventeranno il modello di business di base dell’umanità, il dollaro americano si ritirerà dal campo dello scambio e del pagamento, e diventerà solo una misura di valore, un’unità di misura, un simbolo, un concetto. Ciò significa che gli americani dovranno rinunciare alla loro egemonia basata sul dollaro, sia attivamente che passivamente. Gli Stati Uniti possono continuare ad essere un impero che si affaccia al mondo senza la loro egemonia del dollaro? È da questa prospettiva, e in questo senso, che dico: gli Stati Uniti declineranno.

La mia preghiera: che gli dei del destino favoriscano la Cina

Proprio come l’opportunità favorisce sempre una mente preparata, così anche gli dei della fortuna favoriscono solo chi si prepara. Dopo che il ciclo dell’ascesa e della caduta delle grandi potenze ha fatto il giro del mondo da est a ovest, sembra sia giunto il momento che il sole sorga di nuovo a est. Ma la caduta degli Stati Uniti equivale per forza all’ascesa della Cina. Perché l’ascesa di una grande potenza nel vero senso della parola è inevitabilmente la nascita di una nuova civiltà. Nessun potere globale nella storia è mai sorto senza alla fine esprimersi in un nuovo modello di civiltà. Alla Cina possono anche non andare a genio l’impero britannico, con il quale ha combattuto due guerre dell’Oppio, o quello degli Stati Uniti, che stanno ancora cercando di sopprimere la sua ascesa. Ma deve certo ammettere che questi Paesi hanno fornito due modelli di civiltà per tutto il mondo.

L’impero britannico ha messo in piedi una civiltà del commercio basata sulla rivoluzione industriale, e gli americani hanno seguito lo stesso percorso, superando alla fine i loro predecessori e offrendo al mondo una civiltà finanziaria che ha integrato l’economia globale. Si potrebbe obiettare che queste civiltà non erano per niente giuste e che tendevano a saccheggiare le ricchezze di altri Paesi. Però hanno entrambe fornito al mondo un sistema efficace che opera nel quadro della sua civiltà: un sistema di credito per le transazioni e un sistema di valori per gli scambi. Certo, bisogna ammettere che oggi questi sistemi sono in difficoltà, come testimoniano la crisi finanziaria americana e la crisi del debito europeo, le guerre condotte dagli americani in Afghanistan e in Iraq e la guerra condotta dall’Europa in Libia. Questi fattori hanno spinto la Cina, che ha raggiunto un bivio, a fermarsi e pensare a quale strada prendere dopo: cosa è disposta a offrire al mondo, nel caso diventasse una grande potenza? In un certo senso, risolvendo i problemi della Cina, si potrebbero risolvere tutti i futuri problemi del mondo. Qual è l’essenza di ogni forma di civiltà esistita dai tempi antichi a oggi? Qual è il nucleo? È il credito, la creazione di un sistema di credito dominato dall’impero entro i suoi confini o entro la sua sfera d’influenza.

Lasciando da parte l’antica Grecia e l’influenza storica del cristianesimo, se guardiamo solo alla storia moderna possiamo dire che è stato l’impero britannico a creare la civiltà commerciale. Anzi, per essere ancora più precisi, sono stati gli inglesi a creare un sistema commerciale globale basato sulla civiltà industriale. Hanno stabilito tutta una serie di nuove regole su questo sistema. Era la prima economia di mercato capitalista, con i valori stabiliti da Adam Smith. Gli Stati Uniti, invece, succedendo all’impero britannico dopo il suo declino, hanno in effetti seguito lo stesso insieme di regole e valori creati dall’impero britannico. Ma gli americani hanno fatto un ulteriore passo avanti rispetto agli inglesi: si sono pian piano allontanati da una civiltà commerciale per portare il mondo in una civiltà finanziaria messa a punto da loro. La differenza tra i due è che mentre la civiltà commerciale richiedeva lo scambio di beni materiali con il denaro come intermediario, in quella finanziaria la pura cartamoneta veniva usata come merce speciale da scambiare con questi beni. Si tratta di un credito forzato creato dal potere nazionale, soprattutto militare, ed è una forma di egemonia unica degli Stati Uniti: un sistema di valore creditizio in cui il dollaro domina la vita economica globale.

Ma facciamo un passo indietro. Cos’è la civiltà? Per gli individui, è un modo di vivere; per le Nazioni, è un modo di sopravvivere. Gli Stati Uniti sono riusciti a rendere il diritto di stampare denaro, cioè la creazione di credito, il modo più basilare per la sopravvivenza del Paese e, attraverso l’agganciamento del dollaro e al petrolio, hanno tratto profitto per più di quarant’anni. Intorno al 1990 il PIL degli Stati Uniti ha raggiunto i sette trilioni di dollari e da allora, in meno di vent’anni, è raddoppiato. Questo è stato in parte dovuto alla rapida crescita dell’industria dell’informazione, ma non ha contribuito al PIL degli Stati Uniti tanto quanto la creazione del dollaro. L’impatto del dollaro sulla vita e sulla storia della società umana è molto più grande del suo contributo al PIL statunitense. Ha cambiato in modo irreversibile la scala dell’investimento umano, della produzione e dello scambio, e, attraverso la creazione di un credito quasi infinito, anche il paesaggio naturale, ha cambiato la percezione della ricchezza, dei valori e persino la visione del mondo delle persone.

Il cambiamento è così profondo, così terrificante, che il solo pensiero evoca immagini da fine del mondo. Ma il cambiamento è necessario, perché se permettiamo che il gioco del capitale, con la sua infinita creazione di credito come piattaforma, continui senza fine o limite, l’umanità dovrà davvero affrontare la fine del mondo, e in un giorno nemmeno troppo lontano.

Tutto ciò che facciamo, quando lavoriamo, produciamo o creiamo, indipendentemente dal Paese in cui ci troviamo, anche da quella che sembra essere una moneta sovrana, può essere convertito, misurato e valutato dalla misura ultima del dollaro. E questa valutazione è disperata, perché la creazione di credito del dollaro, che è così in eccesso di fiducia globale, manterrà tutto in un moto perpetuo di costante svalutazione, senza fine. Questo significa che le onde del capitale saliranno una sopra l’altra fino a quando il mondo intero sarà annegato. È chiaro che l’umanità è arrivata al punto in cui deve lasciare questo gioco circolare di uccidere e uccidersi con il capitale. Ecco perché è necessario trovare e iniziare un nuovo modo di essere. Dobbiamo creare una nuova civiltà. Ciò però richiede che prima si stabilisca una nuova relazione umana e internazionale, un nuovo sistema di credito sulla base del quale si possa formare una nuova misura del valore e della creazione di credito. A questo proposito, la tecnologia dell’informazione in continua evoluzione rappresentata da Internet ci mette a disposizione parecchie alternative e supporti tecnici.

Quando parliamo di un “mondo senza banche”, non stiamo forse parlando di una società in cui non ci sono denaro, né capitale, né egemonia finanziaria, né impero finanziario? Certo, siamo ancora lontani dal poter disegnare i contorni del mondo di domani solo pensandoci, ma è necessario provare a immaginarlo. Senza immaginazione non c’è futuro. Un domani senza immaginazione non è diverso da ieri. Sarà l’immaginazione a fornirci nuovi metri di giudizio e indicatori per l’ascesa delle Nazioni emergenti. Al momento siamo ancora ciechi, pensiamo ancora che il sogno di ringiovanimento della Cina possa essere realizzato solo superando gli Stati Uniti in tutte le sue forze esistenti: il PIL, la tecnologia, la potenza militare, il soft power. E questa è solo ipocrisia priva di immaginazione. Perché, se anche arrivassimo a fare ciò, non sarebbe altro che una replica senza vita dell’America di oggi, non la nascita di una nuova civiltà.

Dopo che una vecchia storia è giunta alla fine, non si può iniziare un nuovo processo storico falsando quelli precedenti. La Cina deve scegliere una nuova linea che rifiuti sia i suoi vecchi percorsi sia quelli degli Stati Uniti, entrambi ormai non più praticabili. In altre parole, deve lasciarsi alle spalle il modello materiale che l’ha portata al successo negli ultimi trent’anni circa: il dividendo del lavoro a basso costo, l’efficienza generata dal potere di ricerca di rendita dei funzionari governativi e lo spettacolare effetto ricchezza scatenato dal moderno sistema finanziario e dalla creazione di enormi quantità di credito. Questi tre motori, che una volta funzionavano insieme ad alta velocità, ora stanno rallentando o hanno perso potenza, segnalando quindi che è arrivato il momento di cambiare rotta. Ciò vuol dire che sta emergendo una nuova forma di società che nessun essere umano ha mai sperimentato prima, una nuova opportunità per il mondo e per la Cina.

In questo momento quasi tutte le grandi potenze sono sulla stessa linea di partenza per la nuova era sociale, ma solo un Paese sarà il primo a liberarsi del suo bagaglio storico, a cambiare i suoi modi, a trovare un nuovo modello di sviluppo economico e un nuovo modo di governare, a diventare un leader. L’unica cosa di cui siamo certi è che questo Paese non devono essere gli Stati Uniti. La nuova bandiera dovrà portare il marchio di una rinnovata civiltà: beneficio reciproco, condivisione e vittoria. E gli Stati Uniti sono stati così tanto a lungo abituati ai giochi a somma zero e al “chi vince prende tutto”, che è quasi impossibile cambiare questa loro linea di pensiero. La Gran Bretagna non ha forse impiegato un secolo intero per adattarsi alla realtà che l’egemonia non esisteva più? Gli Stati Uniti, nati anch’essi da una mentalità anglosassone, non sono poi tanto diversi dagli inglesi, in questo senso.

Prendiamo Joseph Nye(68), il più grande pensatore americano, che ancora lotta per sostenere il suo Paese in rovina con il “soft power” e con lo “smart power”, pensando che una foresta moribonda possa essere riportata in vita con programmi strategici e tattici. Si tratta di un sorprendente errore di calcolo strategico e di depistaggio. Perché Nye e i suoi colleghi sembrano essersi concentrati solo sull’obiettivo di usare il potere per mantenerlo, mentre continuano a non capire le fonti e l’evoluzione del potere e della forza. In altre parole, si concentrano troppo sulle strategie e le tattiche di utilizzo del potere, ignorando la composizione e la logica del potere stesso. E non esiste potere che sia in opposizione ai principi e alle tendenze che lo costituiscono.

È chiaro che Nye non ha visto il mistero della creazione del potere, nato sempre dal monopolio dell’informazione. Da quando esistono gli uomini, la nascita del potere è stata inestricabilmente legata al monopolio dell’informazione. Senza di esso, il potere non può essere creato. Qin Shi Huangdi capì questo mistero, e con lui lo capirono Cesare, Napoleone e Roosevelt, persino Confucio lo capì (per questo disse la frase: “Si può indurre il popolo a seguire una causa, ma non a comprenderla”). Eppure Nye, i suoi colleghi e i decisori americani di oggi non lo capiscono. Non capiscono come Internet, di cui sono così orgogliosi, sia diventata la fine del monopolio dell’informazione e, per estensione, la fine di ogni potere, compresa l’egemonia. Di certo gli americani non avevano idea di questa cosa, quando hanno inventato e introdotto Internet, la superstrada dell’informazione, nel mondo.

La monopolizzazione o l’interruzione della trasmissione delle informazioni determinano il mantenimento o il trasferimento del potere. Questo è sia il principio sia la tendenza. Quindi, in un periodo di grandi cambiamenti sociali, il trasferimento di potere dipende dalla tendenza, non dall’astuzia o dalla stupidità dell’uso del potere (dove entrano in gioco strategie e tattiche), che possono solo perpetuare o accelerare il trasferimento di potere, ma non possono alterarne la tendenza. Specie oggi, che Internet è diffuso, la tendenza è stata stabilita e nessuno può più cambiarla. Perciò, sull’importante questione se perseguire il dominio di una superpotenza o la multipolarizzazione del panorama internazionale, Internet sosterrà di certo la seconda tendenza, per via della sua attitudine naturale a “decentralizzare”, e promuoverà il trasferimento di potere.

Poiché le carte della storia sono state girate, ciò che la Cina deve fare non è impegnarsi in una lotta di potere contro gli Stati Uniti e permettere a se stessa di imbarcarsi, senza volerlo, in un viaggio imperiale di non ritorno imitando i suoi rivali. Non dovrebbe essere questo, il destino della Cina, merita un risultato migliore. E dovrebbe lasciare che il mondo lo condivida con lei. Ma questo richiede che i cinesi cambino prima se stessi. Su questa base, poi, potranno sviluppare un rapporto e un sistema di credito che i cinesi stessi potranno rispettare e che il mondo riconoscerà, creando così una metateoria e dei metavalori che potranno trascinare tutto il popolo cinese e anche tutta l’umanità in una nuova civiltà. Questo sì che è un modo sincero di aderire e abbracciare la tendenza storica della società umana portata da Internet. Naturalmente, la Cina non sarà l’unica a muoversi verso questa tendenza. Ma il vincitore finale dovrà essere colui che otterrà il punteggio più alto nelle sfide di cui parlavamo qui sopra. E la mia unica preghiera è che gli dei del destino favoriscano la Cina.
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APPENDICE 1

Globalizzazione finanziaria e trasferimento delle ricchezze: dialoghi tra studiosi militari cinesi ed economisti sino-americani

1.

Qiao Liang: Il tema della “guerra senza limiti” è un argomento importante, di cui a volte è difficile parlare per via delle diverse prospettive della gente. Quindi ritengo che, prima di iniziare un dialogo su questo tema, entrambe le parti dovrebbero essere sicure di avere alcuni punti e obiettivi in comune. Come in questo caso, in cui parliamo di finanza e strategia a proposito di Stati Uniti e Cina. Il professor Chen, a differenza di me che sono uno studioso di strategia militare e mi sono dedicato alle teorie finanziarie solo per passione, ha studiato economia e finanza negli Stati Uniti, perciò ha una formazione completa di teoria economica contemporanea occidentale. Nel corso degli anni mi sono reso conto che studiare solo strategia militare non produce alcun risultato. Specie in questo momento storico, nel quale l’influenza degli Stati Uniti abbraccia tutto il mondo, dalla politica all’economia, dalla guerra alla cultura, ed è impossibile studiare una qualsiasi ricerca strategica, compresa quella militare, senza imbattersi nell’America. Se anche un piccolo Paese africano decidesse di studiare la strategia militare, dovrebbe di sicuro studiare prima gli Stati Uniti e le loro strategie.

Studiando la strategia militare degli Stati Uniti sono giunto alla conclusione che le forze armate americane si dedicano molto agli interessi nazionali, e non nel senso classico del termine in cui i militari servono gli interessi del Paese. Perché, almeno secondo me, due delle peculiarità degli Stati Uniti sono che i loro interessi nazionali vengono espressi perlopiù in termini finanziari e, in secondo luogo, la strategia militare serve direttamente alla realizzazione degli interessi economici. È anche vero, però, che alcuni di questi problemi potrebbero sembrare ingigantiti dal mio personale punto di vista. Per quanto riguarda il dollaro americano, ad esempio, mi sembra che l’egemonia finanziaria, e non guerre ed eserciti, sia il modo più efficace per gli Stati Uniti di realizzare i propri interessi nazionali. La guerra è solo un mezzo di cui si servono per raggiungere i loro interessi nazionali. La maniera principale per realizzarli rimane comunque il dollaro. È stata questa scoperta a spingermi a osservare meglio la relazione del dollaro con economica e forze militari.

Chen Zhiwu: Dire che gli Stati Uniti, così come qualsiasi altro Paese, lottano per i propri interessi nazionali è un po’ come dire che le persone hanno bisogno di aria per vivere: un’ovvietà. La Cina può combattere per i propri interessi quando lo ritiene opportuno, e questo è il diritto delle Nazioni e degli individui: quello di proteggere i propri interessi. Ma allora, quali sono questi interessi? Un interesse può manifestarsi in vari modi: essere economico, politico, culturale, ideologico, basato sui valori, religioso ecc. Nel mondo di oggi, ormai sempre più finanziarizzato, tutti questi interessi diversi possono, in ultima analisi, essere misurati in termini economici, o comunque con la misura monetaria per eccellenza: il denaro. E anche se alcuni, tipo quelli religiosi e culturali, ancora non possono essere monetizzati del tutto, è pur vero che il denaro è “moneta” proprio per via della sua universalità come misura di valore. Ed è questo processo di monetizzazione della società umana che ha portato a ciò che chiamiamo modernizzazione, ovvero la base dello sviluppo della civiltà. Quando diciamo che un Paese combatte per i propri interessi, stiamo ovviamente dicendo che combatte per gli interessi finanziari, quelli monetizzati, e ciò non è affatto una scoperta, per chi si intende un po’ di economia moderna. Negli ultimi anni, in Cina, sono diventate popolari parecchie teorie complottiste, specie quelle che associano la “guerra” alla finanza e all’economia. Per quanto sensazionale, questa tendenza è di fatto pericolosa, oltre che inutile allo sviluppo della Cina. Proprio come un oppiaceo dell’intelletto, rende le menti delle persone insensibili, intorpidite, impedendo loro di scavare nell’essenza dell’economia di mercato finanziario e ostacolando il processo di modernizzazione economica cinese.

Perché non possiamo paragonare la guerra alla finanza? Perché la guerra si basa sulla violenza, sulla coercizione come mezzo per costringere l’altro ad accettare gli accordi proposti. I mercati finanziari, invece, si fondano sulla libera scelta di entrambe le parti della transazione: se non pensi che sia giusto, se pensi di avere una scelta più conveniente o se puoi fare di meglio, hai tutto il diritto di rifiutare o di chiedere un cambiamento nei termini della transazione, non sei obbligato ad accettarla. Nessuno ti punta una pistola alla testa né ti ucciderà, se l’accordo finanziario non va in porto. Definire una “guerra” qualsiasi relazione competitiva basata sulla libera scelta crea confusione e non ha alcun valore costruttivo.

È chiaro che, in termini di strategia militare, un Paese può anche annientare un avversario distruggendo il suo sistema finanziario, usando così dei metodi di guerra “non convenzionali”. Ma è ben diverso dal parlare di “guerra finanziaria”, quindi non ne consegue che bisogna studiare l’economia da un punto di vista militare. Anche se iniettare della droga a una persona può ucciderla, questo non vuol dire che la medicina e la tecnologia medica vadano studiate da un punto di vista militare. Come questi due ambiti non vanno mischiati, lo stesso vale per l’economia: la finanza è finanza, la guerra è guerra.

Dalla fine del periodo Qianlong, specie dopo le Guerre dell’Oppio, la Cina non è mai rimasta a corto di teorie di cospirazione e di giudizi morali nei confronti dell’Occidente. Non sarebbe stato meglio chiedersi, osservando in maniera costruttiva, perché l’Occidente avesse preso piede, perché il sistema finanziario americano e il dollaro fossero arrivati a dominare il mondo, mentre l’euro, lo yen e lo yuan non diventavano valuta internazionale? Il più grande pericolo di queste teorie complottiste sta nel fatto che ci fanno sentire moralmente più elevanti, proprio come il protagonista della novella di Ah Qu. Anestetizzano la nostra capacità di effettuare un’indagine intellettuale, privandoci dell’opportunità di imparare qualche trucco e impedendoci di acquisire le abilità per competere e vincere. È così che la Cina ha sprecato un secolo e mezzo, ubriacandosi di teorie del complotto. Lo spirito della scienza, di fatto, sta nel razionalizzare questo tipo di teorie, nell’esplorare e spiegare l’essenza dei fenomeni. Lo status del dollaro, la potenza finanziaria e tecnologica degli Stati Uniti sono dei fenomeni, ma ciò che contano sono i fattori economici, politici, culturali e istituzionali alle loro spalle.

Il fatto che una moneta diventi o meno internazionale dipende da più elementi: la concorrenza sul mercato, quale Paese ha una garanzia più permanente e stabile, quale sistema politico, economico e culturale crea più fiducia e sicurezza nella comunità internazionale, se ha o no tutti gli elementi istituzionali ed economici per garantire il valore e il potere d’acquisto della sua moneta. Il dollaro, l’euro, lo yuan e le altre valute hanno un’uguale possibilità di competere tra loro, e molti individui e società in tutto il mondo, dai fondi sovrani nazionali alle riserve nazionali di valuta estera, scelgono volontariamente attività in dollari invece che in altre valute. Quello che si dovrebbe fare, quindi, non è accusare il dollaro di egemonia, ma chiedere perché le altre valute non vincono la competizione. La guerra si basa sulla logica del banditismo, della violenza, delle armi; i mercati finanziari si basano sulla logica della libera scelta, fondata a sua volta soltanto sulla capacità e sulla volontarietà decisionale.

Si possono chiedere miglioramenti per quanto riguarda le regole del gioco nel sistema finanziario mondiale, ma il fatto fondamentale è che la mancanza di internazionalizzazione dello yuan non è il risultato di un assedio da parte di altri, di una cospirazione o di un’oppressione violenta, bensì delle nostre stesse politiche. Come ad esempio il fatto che il conto capitale non sia stato aperto e strettamente regolato, oppure che i mercati obbligazionari e azionari in yuan non siano aperti agli investitori stranieri, che il mercato interno degli investimenti in yuan non sia sviluppato, che i tassi di interesse e di cambio non siano commercializzati, e così via. Queste politiche non ci sono state imposte da altri Paesi, le abbiamo fatte noi. Con queste restrizioni e il sottosviluppo, lo yuan non è di certo ben accettato nel mercato internazionale o come valuta di riserva.

Naturalmente, ci sono molte azioni in corso per promuovere l’internazionalizzazione dello yuan, e i passi intrapresi finora non sono affatto male. L’attuale dibattito sull’internazionalizzazione dello yuan mostra quanto non sia semplice padroneggiare la capacità di emettere valute internazionali. Il fatto che gli Stati Uniti abbiano padroneggiato la stampa del dollaro per ottenere il dominio finanziario è il risultato dei loro sforzi e di quelli della comunità internazionale per più di duecento anni. Sono molto d’accordo con gli articoli e le dichiarazioni fatte negli ultimi anni dal governatore Zhou Xiaochuan. Per la comunità internazionale, se il sistema finanziario internazionale può contare solo su valute sovrane, è ovvio che ci sarà insicurezza nel valore delle attività finanziarie per gli altri Paesi, come è ovvio che verrà data ai Paesi che emettono specifiche valute sovrane l’opportunità di usare senza alcun freno macchine per stampare denaro, al fine di svuotare la comunità globale dalla ricchezza sotto mentite spoglie.

Ma oggi non c’è un vero governo mondiale, nessuna polizia, nessuna legislatura o agenzia di applicazione della legge, e nessuna banca centrale mondiale con sufficiente potere. Non ci può essere un governo mondiale che scavalchi le frontiere nazionali quando ogni Paese mette bene in chiaro che nessun altro può interferire con la propria sovranità. Con questa premessa, le valute sovrane possono di fatto solo continuare a essere la valuta di scambio economico oltre i confini nazionali, che si tratti di investimenti o di commercio di materie prime, è questo il modello che andrà avanti nel tempo. Dopo la crisi finanziaria siamo diventati molto più consapevoli dell’importanza di una moneta internazionale che trascenda la sovranità nazionale, ma in assenza di un governo mondiale che abbia la stessa visione di sovranità nazionale, rimane solo un’aspirazione.

2.

Qiao Liang: È stato molto interessante ascoltare le osservazioni di apertura del signor Chen e, devo dire, sono fondamentalmente d’accordo con alcuni dei principi di economia che ha delineato. Non sono un teorico della cospirazione e non mi piace attribuire tutto al complotto, perché è un processo che non ci aiuta a capire il problema. Penso addirittura che enfatizzare troppo il ruolo delle cospirazioni sia l’ultima risorsa di coloro che sono incapaci di studiare e risolvere i problemi.

Il punto in cui mi trovo in disaccordo con il signor Chen è il fatto che non nego a priori l’esistenza di cospirazioni. Credo che il termine stesso “teoria del complotto” sia una tattica inventata da alcuni cospiratori per mettere a tacere gli altri, in modo che coloro che ne sospettano l’esistenza possano dissipare i loro dubbi.

Di certo non posso che essere d’accordo con la prima metà della sua affermazione secondo cui “lo spirito della scienza è essenzialmente antisuperstizioso e decospiratorio”, ma metto in dubbio la seconda metà perché, a mio parere, lo spirito della scienza risiede anche un po’ nello scetticismo. Questo scetticismo include una credenza superstiziosa nella teoria economica del libero mercato così come un sospetto di cospirazione e la necessità di vigilanza. Inoltre, non sono uno a cui piace lamentarsi e o esprimere le proprie opinioni attraverso delle lamentele, perché so che se la Cina fosse forte come gli Stati Uniti è probabile che si comporterebbe come loro in tanti altri aspetti. Ma la Cina non deve necessariamente comportarsi come gli Stati Uniti in futuro, perché ci sono delle lezioni che possiamo imparare da loro. Quindi una delle cose che mi turbano veramente è una domanda che lei ha appena posto: perché gli Stati Uniti si comportano in questo modo? L’altra, invece, è il motivo per cui gli Stati Uniti stanno diventando sempre più ricchi. La questione del perché gli Stati Uniti all’inizio siano diventati ricchi è stata spiegata da molte persone, compreso il professor Chen. Io, però, sono più preoccupato del perché gli americani sono diventati sempre più ricchi, e perché alla fine hanno usato il loro denaro per crearsi dei problemi. Questa domanda ci riporta al tema delle “teorie della cospirazione”.

Io sono un soldato, e lo studio dei militari comincia con lo studio della guerra, che è una cospirazione prima dell’azione: la guerra è un inganno. Questo significa che tutte le guerre sono per forza di cose cospiratorie. I piani di guerra non possono essere rivelati al pubblico prima della loro attuazione, perciò sono tenuti segreti per parecchio tempo. Gli Stati Uniti e alcune delle grandi potenze occidentali sono molto esperti in quest’arte, non solo nella pianificazione militare, ma anche in quella economica e soprattutto finanziaria. Chiunque abbia anche solo un po’ di conoscenza dell’industria dei titoli saprà che un trader finanziario che non sa come calcolare le mosse degli altri è un incompetente. Altrimenti, non saremmo stati in grado di spiegare perché la crisi finanziaria negli Stati Uniti è iniziata con la fuga dei derivati finanziari, che erano pieni di grandi e piccoli schemi di Ponzi, e il caso Bernie Madoff non è affatto stato un esempio isolato.

Come ha detto prima il signor Chen, la guerra e la finanza non sono la stessa cosa. Alcune persone, comunque, hanno descritto la finanza come una guerra, anzi come una guerra finanziaria, tanto che il termine è menzionato anche tra i 24 modi di fare guerra in Guerra senza limiti. Ma questo è solo un riferimento al fatto che il gioco finanziario tra gli Stati segue anche le leggi e gli schemi della guerra, non sta certo a significare che sia una guerra in senso stretto. Ciò che intendiamo per guerra in senso stretto è infatti lo scontro organizzato, sanguinoso e violento. Se questo è il criterio, i giochi finanziari non sono guerra. Ma la ragione per cui in Guerra senza limiti ci riferiamo al gioco finanziario come a un nuovo tipo di guerra, è che può diventare un’alternativa valida anche per i violenti conflitti tra Stati, perché ha un’evoluzione un po’ più soft, ma può essere anche non meno mortale di una guerra violenta, come ci ha mostrato la crisi nel Sudest asiatico.

Molti sostengono che l’uso del dollaro americano non sia mai stato imposto a nessuno. E, almeno in teoria, hanno ragione. Ma io non sono del tutto d’accordo. Dalle mie osservazioni sulla finanza nel corso degli anni, gli Stati Uniti, anche se di fatto non hanno costretto nessuno a usare il dollaro, hanno, attraverso la creazione del sistema finanziario globale e delle sue regole, imposto una tendenza che può essere vista come una sorta di violenza morbida, una coercizione leggera. Dopo la crisi finanziaria americana, ad esempio, Paulson è venuto in Cina e ha chiesto che la Cina continuasse a comprare treasury americani. Questo implicava infatti un certo grado di coercizione. Il dollaro americano, essendo sia una valuta di riserva internazionale sia la valuta interna degli Stati Uniti, non è emesso nello stesso modo in cui il governo cinese emette lo yuan, ma tramite un prestito. Naturalmente, come lei dice, la Cina non può nemmeno prestare denaro agli Stati Uniti, almeno in teoria. Ma mi sembra che, durante il lungo periodo di tempo da quando il sistema di Bretton Woods è stato stabilito fino a dopo il suo crollo, gli Stati Uniti, se mettiamo un momento da parte le teorie del complotto, hanno avuto abbastanza potere da rendere impossibile per gli altri non riservare e utilizzare il dollaro.

Dopo un breve periodo di confusione seguito allo sganciamento del dollaro dall’oro il 15 agosto 1973, ad esempio, gli americani si sono messi d’accordo e poi hanno fatto una mossa molto importante per fare in modo che il segretario al Tesoro americano di allora, Simon, rendesse il dollaro una riserva. Ecco perché è volato in Arabia Saudita e ha stretto un accordo con l’OPEC per ancorare il commercio mondiale del petrolio al dollaro. Staccando il dollaro dall’oro e poi agganciandolo al petrolio ha costretto a tutti gli effetti gli altri Paesi del mondo che avevano bisogno di energia ad accumulare dollari. E credo che questa sia coercizione, bella e buona.

Per quanto riguarda l’idea che un Paese combatte per i suoi interessi finanziari, questa non è certo una nuova scoperta, infatti non ho mai pensato di averla fatto io. La vera scoperta è come gli Stati Uniti usano i mezzi militari per combattere per i loro interessi finanziari. Quello che ho rivelato in “Perché l’America fa la guerra” è come gli americani hanno spianato la strada al governo degli Stati Uniti per giustificare l’emissione del dollaro ancorandolo al commercio del petrolio dopo che era stato svincolato dall’oro, e poi combattendo guerre nelle regioni produttrici di petrolio per far salire il prezzo e creare la domanda del dollaro. È questo ciò che io e Wang Jian abbiamo scoperto, ciò che nessuna teoria economica contemporanea in Occidente ha mai rivelato.

Chen Zhiwu: Lasci che la interrompa un momento. Penso che ci dovrebbe essere un consenso di base su cosa sono il potere coercitivo e la coercizione. Quando Paulson viene in Cina, chiede ai cinesi di comprare più titoli del Tesoro USA e così via. Se uno sviluppatore immobiliare vuole, ad esempio, può andare nella parte est o ovest di Pechino e negoziare con una banca: se mi prestate un miliardo di yuan per sviluppare questo progetto, la prossima volta depositerò tutti i soldi che faccio in questa banca.

Questa è una transazione, anche piuttosto normale, non una costrizione. La banca può ancora dire che non acconsentirà a tale prestito, così come la Cina può anche dire che non comprerà obbligazioni americane per sostenere deficit americano. La Cina, gli Stati Uniti e gli altri Paesi hanno tutti il diritto di rivendicare le loro richieste e i loro interessi, e nessuno dovrebbe essere biasimato.

Alla fine, la Cina ha deciso di comprare obbligazioni statunitensi, probabilmente ha pensato che comprarle fosse l’opzione migliore per diverse ragioni: la prima, è che gli Stati Uniti sono, dopo tutto, il più grande mercato di esportazione della Cina. Se la Cina non compra obbligazioni americane, allora gli Stati Uniti potrebbero pian piano adottare alcune sanzioni contro le merci cinesi o ridurne la domanda, negli affari succede.

La seconda è che quando le riserve in valuta estera della Cina raggiungono più di 3,2 trilioni di dollari è difficile trovare un altro mercato d’investimento oltre agli Stati Uniti che possa accogliere un importo tanto grande.

Ecco perché alcuni ex segretari al Tesoro, non solo Paulson, hanno detto “Comprate pure quello che vi piace”. Non stanno dicendo alla Cina di non comprare i Treasury americani, però sanno che non c’è nient’altro da comprare, senza di quelli. Se volessero investire in Africa, alcuni miliardi o decine di miliardi di dollari in un Paese africano potrebbero arrivare a moltiplicare il PIL di tutto il Paese diverse volte, portando a una serie problemi su più fronti; anche i Paesi dell’America Latina hanno capacità limitate, nel mercato degli investimenti; nell’UE, poi, hanno già i loro problemi. In confronto, quando le riserve in valuta estera della Cina sono così alte, in pratica non c’è altra via d’uscita.

Molti cinici dicono che gli Stati Uniti ci costringono a fare determinate cose. Nella visione americana, questa è la regola del gioco, la regola del mercato: se hai la forza, la usi, ed è un tuo diritto usarla come ritieni opportuno. Il commercio normale non si basa sulla violenza, in fin dei conti è la forza dell’altra parte a costituire la base del negoziato. I cinesi sono più subdoli, magari vogliono qualcosa, ma gli va di mostrare un punto scoperto. Questa differenza è solo culturale. Nella visione americana, le regole del fair play sono: tu puoi perseguire i tuoi massimi interessi e fare qualsiasi richiesta, ma anche io ho il diritto di chiedere ciò che mi sembra più ragionevole, anche in modo brutale, diretto e crudo. Tutti siamo legittimati a massimizzare i nostri interessi e cercare di ottenere ciò di cui abbiamo bisogno.

A molti cinesi non piace questo tipo di negoziazione diretta che rasenta il ricatto, ci sembra poco etica. Nel corso degli anni, infatti, ho scoperto che troppi cinesi vedono gli Stati Uniti come una sorta di Babbo Natale, quindi si aspettano che siano benevoli e altruisti e pensano sempre che, in quanto principali sostenitori mondiali della democrazia, della libertà e dei diritti umani, ci stiano facendo pressioni così brutali perché hanno a cuore i nostri interessi. Ma, a quanto pare, la morale degli americani non è così elevata come pensiamo noi. Cosa pensano gli americani? Pensano che sia un loro diritto combattere e proteggere i propri interessi, è una cosa ovvia, perché nessuno va in giro per il mondo a consegnare regali come Babbo Natale senza trarne qualcosa in cambio. Per gli americani, è vostro dovere difendere i vostri interessi ed è mio dovere difendere i miei.

Qiao Liang: Su questo punto, la mia comprensione degli Stati Uniti è quasi identica alla sua. Ed è proprio su questa base che io e Wang Xiangsui abbiamo scritto Guerra senza limiti. L’idea iniziale, infatti, era quella di parlare del modo che avevamo previsto per noi cinesi di difendere i nostri interessi. Ma l’interpretazione americana è stata deplorevole. Capisco quello che lei dice, cioè che non dobbiamo prendere per maliziosi alcuni comportamenti americani, perché si basano sui propri interessi e sul proprio potere, senza tenere conto degli interessi degli altri. D’altra parte, però, la visione degli americani in Guerra senza limiti, che per forza di cose tiene conto anche degli interessi cinesi, è stata male interpretata dalla maggior parte delle persone, anche se non da tutte. L’esercito americano, ad esempio, l’ha apprezzato, o comunque ne ha una visione piuttosto positiva.

Proprio come ha detto il signor Chen un’interpretazione maliziosa sarebbe quella di non vedere correttamente gli interessi degli altri: ecco quindi che l’interpretazione maliziosa di Guerra senza limiti da parte di alcuni americani ignora gli interessi dei cinesi stessi come espressi nel libro. Questo però è solo un inciso, non voglio addentrarmi nel discorso perché non siamo qui per parlare di questo.

Chen Zhiwu: Ho vissuto negli Stati Uniti per 25 anni. Nella visione americana, la logica della “guerra senza limiti” di cui lei parla prefigura il modo in cui la Cina tratterà gli Stati Uniti e gli altri Paesi sviluppati in futuro. Capisce che è naturale, in un certo senso, che alcune delle tattiche un po’ più estreme possono essere viste come terroristiche.

È probabile che io sia più idealista, rispetto al professor Qiao. Dopotutto, non sono un soldato, e penso che in un mondo e in una società civili, per qualsiasi cosa si faccia (compresa la guerra), ci dovrebbe sempre essere un codice di condotta, un limite. Quindi anche nei conflitti si devono evitare metodi disumani, ma vanno usati solo quei mezzi che sono in linea con le norme di una società civile. Anche le guerre devono essere combattute con dignità. Dopo l’11 settembre, gli Stati Uniti si sono resi conto che i metodi di guerra non convenzionali potrebbero non essere più un’opzione, per loro, ma naturalmente in queste materie non sono un esperto.

Lei ha parlato di una guerra senza limiti, loro l’hanno interpretata come la logica operativa rappresentativa dell’esercito cinese.

3.

Qiao Liang: Ciò che è interessante, comunque, è che la maggior parte dell’esercito statunitense non è stato così critico nei confronti del libro, l’ha visto piuttosto come un nuovo paradigma operativo. Ma torniamo all’argomento di oggi. Come lei ha detto prima, le richieste degli americani sono relativamente semplici, addirittura trasparenti, e sono del tutto in difesa dei loro interessi e basate sulla loro forza, che è il modo in cui fanno tutto. Capisco che lei li veda così perché basa l’osservazione su parecchi anni passati negli Stati Uniti.

Ma dal mio punto di vista, si può anche intendere in questo modo. Paulson, ad esempio, ha chiesto alla Cina di comprare titoli del Tesoro americano, mentre Summers ha detto che poteva anche scegliere di non comprarli, ma poi doveva affrontarne le conseguenze. Il significato di ciò è autoesplicativo. Tutti sanno che, per proteggere i propri interessi, gli Stati Uniti useranno certe norme e regolamenti interni e agiranno contro la Cina in determinati modi. Il professor Chen può dire che, dal loro punto di vista, ne hanno tutti i diritti. Ma c’è una cosa che non credo sia un diritto degli Stati Uniti: come debitori, non possono sovvertire i principi fondamentali del credito. Iniziare una serie di politiche monetarie di quantitative easing (allentamento quantitativo) dopo aver preso in prestito i nostri soldi, cosa che in parte ha contribuito ad annacquare il mio credito stesso, non è sostenere i diritti, è essere irresponsabili. Secondo me, lo spirito della democrazia in Occidente si basa su uno spirito di contratto, e il credito è il fondamento della democrazia.

Chen Zhiwu: Con questo si può di certo scontare la credibilità degli Stati Uniti, ma è anche vero che qualsiasi contratto di debito contiene un diritto implicito per l’emittente di essere inadempiente. In passato ma anche in tempi recenti, ci sono stati molti modi in cui i governi, cinesi e non, hanno trasferito la ricchezza privata con l’inflazione, stampando più denaro. Per esempio, la Cina introdusse lo jiaozi e la cartamoneta nella dinastia Song, ma in pratica dopo quell’epoca non li utilizzò più. Allora ci riprovò nella dinastia Ming, ma fallì e la reintrodusse solo in epoca repubblicana, perché l’uso della cartamoneta come vettore di valore forniva agli emittenti molte opportunità di abusare del loro potere di emissione. Il debito, che è una sicurezza finanziaria più generale, contiene anche opportunità per tali abusi.

Qiao Liang: Non sono d’accordo con la sua affermazione sul fatto che “qualsiasi contratto di debito contiene un diritto implicito per l’emittente di essere inadempiente”. La mora non è un diritto, ma può essere vista solo come un rischio creato al creditore dal debitore. Inoltre, l’affermazione del signor Chen che i governi del passato e del presente, compreso il governo cinese, hanno trasferito ricchezza al popolo attraverso l’inflazione e la stampa di più denaro è del tutto vera, ma ciò non toglie che possiamo metterla in discussione da un punto di morale e legale.

Chen Zhiwu: È ovvio che sono personalmente contrario al quantitative easing, che è solo un modo sotto copertura di svalutare il dollaro per far scendere il peso reale del debito nazionale americano e mascherare il trasferimento di ricchezza da altri Paesi e dagli investitori in generale. D’altra parte, però, la Cina sta facendo lo stesso, poiché ha dato in prestito oltre 9 trilioni di dollari nel 2009, 8 trilioni di dollari nel 2010 e probabilmente oltre 7 trilioni di dollari nel 2011. Anche se il tasso ufficiale d’inflazione è ora un po’ più del 5%, gli aumenti dei prezzi percepiti sono maggiori, e anche questo è un trasferimento di ricchezza dal popolo attraverso l’inflazione.

Perciò, coloro che comprano Treasury statunitensi dovrebbero e devono tenere in considerazione questo rischio, quando prendono decisioni, e devono riflettere sul premio per il rischio d’inflazione nel rendimento che si richiede al proprio investimento nel debito. Allo stesso modo, il governo degli Stati Uniti non dovrebbe essere sorpreso quando riduce i suoi livelli di debito attraverso una svalutazione del dollaro. Il debito è un contratto finanziario e il rischio di inadempienza è implicito in qualsiasi transazione contrattuale, questo sta al buon senso degli gli investitori.

Qiao Liang: Ma credo che il punto sia proprio che non si può mettere tutta la responsabilità sul creditore. Perché lei parla della possibilità di usare le riserve estere della Cina per comprare altri beni invece di comprare Treasury americani, ma prima di tutto questa cosa è possibile? Quello che abbiamo visto è che il governo degli Stati Uniti ha limitato del tutto gli acquisti della Cina di tecnologia ed equipaggiamento militare occidentale, nel corso degli anni, per non parlare poi dell’USA PATRIOT Act (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism). Il governo degli Stati Uniti ha limitato anche la tecnologia civile, come abbiamo visto con il recente lancio dell’Endeavour al quale i giornalisti cinesi non hanno potuto assistere. È come dire a una pecora che può stare fuori dal recinto delle pecore, ma allo stesso tempo circondarla con un altro recinto in modo che non abbia altra scelta che stare dentro. Negli ultimi anni è successo più volte che il Congresso degli Stati Uniti mettesse il veto a delle transazioni, all’acquisto di Unocal da parte della Cnooc, a quello di un’azienda statunitense da parte di Huawei.

Alla fine, il governo cinese ha scoperto che toccare qualsiasi bene di valore negli Stati Uniti non era un’opzione, quindi immagino sia per questo che ha dovuto passare ad altre aree di investimento? Ma, di nuovo, la cosa non funzionerà. Quando la Cina ha cooperato con il Sudan, alcune persone hanno subito parlato “dell’incidente in Darfur”, dicendo che l’investimento cinese era combinato con il comportamento brutale del governo sudanese, che si preoccupava solo di fare soldi e non dei diritti umani. E quando le compagnie cinesi si sono rivolte a Rio Tinto, il governo degli Stati Uniti ha continuato a mettere i bastoni tra le ruote, attraverso Kevin Rudd, finché la questione non è stata stroncata. Tutte queste mosse sono state pensate per costringerci a comprare Treasury USA. Ma non appena li compriamo, introduce immediatamente il quantitative easing monetario.

È opportuno lasciare al governo cinese il compito di pensare ai rischi, in questa situazione?

Chen Zhiwu: All’apparenza, sembrerebbe di sì. Ma quali sono le ragioni alla base? Alcuni dicono che le società occidentali hanno paura dei ricchi cinesi e dei ricchi asiatici in generale. Se è così, perché Hong Kong, Taiwan e Singapore non sono soggetti a tale sospetto o restrizione? Non sono anche loro cinesi? Cosa significa? Vorrei usare il comportamento della Cina come riferimento per mettere il mio cuore al posto giusto.

Qiao Liang: Non sono d’accordo nemmeno su questo punto. È vero che Hong Kong e Taiwan sono cinesi, ed è anche vero che i singaporiani sono cinesi, ma i sospetti e le restrizioni dell’Occidente non sono di natura razziale, riguardano il rapido sviluppo e l’enorme capacità produttiva della Cina. Se Hong Kong, Taiwan e Singapore avessero queste enormi capacità, credo che anche loro sarebbero soggette a tali sospetti e restrizioni.

Chen Zhiwu: Prima di tutto, vorrei sottolineare che in varie occasioni ho chiesto agli Stati Uniti di liberalizzare le loro esportazioni di tecnologia verso la Cina, e in particolare di accogliere più capitali cinesi per acquistare aziende e investire in esse. Perché credo nel libero mercato, compreso quello che attraversa le frontiere. D’altra parte, devo prendere in considerazione la realtà che ci aiuta a capire la risposta degli Stati Uniti alle acquisizioni delle aziende cinesi negli Stati Uniti e in Australia. Questa realtà è che la Cina, gli Stati Uniti, l’Australia e alcuni altri Paesi sono tutti sospettosi l’uno dell’altro, quindi amano tutti limitare il movimento di capitali attraverso le frontiere per motivi di sicurezza nazionale.

In Cina, il fallimento dell’acquisizione della XCMG da parte del Gruppo Carlyle dal 2005 al 2006 può essere spiegato in molti modi, sia perché la gente ha preso ciò che stavano facendo gli Stati Uniti come una ritorsione, sia perché questo fallimento ha reso più difficili le successive acquisizioni tra Stati Uniti e Cina, cambiando la posizione interna di entrambi i Paesi.

Infatti, anche prima dell’acquisizione del Gruppo Xugong, la Cina rifiutava gli investimenti stranieri in molte industrie e imponeva più restrizioni degli Stati Uniti. Forse la XCMG era coinvolta dell’industria delle grandi macchine da costruzione, un’industria di base che la Cina non voleva che il Carlyle controllasse, ma il succo Huiyuan doveva essere un prodotto di consumo molto commerciabile e non c’era motivo di limitarlo.

Confucio diceva: “Ciò che non vuoi sia fatto a te, non farlo agli altri” e, dato che limitiamo le acquisizioni straniere in molti settori, dovremmo cercare di metterci nei panni degli altri Paesi e capire questo loro comportamento. Il protezionismo commerciale appare piuttosto evidente nei Paesi in cui domina la politica elettorale, dove slogan come l’occupazione e persino la sicurezza nazionale sono usati per bloccare i flussi di capitale transfrontalieri e il commercio internazionale per ottenere voti. Chi ha definito nello specifico cos’è la sicurezza economica nazionale? E l’insicurezza?

Tempo fa scrissi un articolo su come si può iniziare dicendo che il nucleo dell’industria militare è coinvolto nella sicurezza nazionale, e quindi dovrebbe essere protetto; inoltre, c’è scritto che vale anche per i macchinari da costruzione come quelli della XCMG, che sono coinvolti nella sicurezza nazionale perché l’industria militare ne usa la produzione; anche il succo Huiyuan e l’industria dell’abbigliamento, allora, dovrebbero essere protetti? Di certo sarebbe necessario, perché i cinesi non possono permettersi di non indossare vestiti, ma cosa succede se l’industria dell’abbigliamento è controllata da investitori stranieri? E se smettessero di produrre vestiti, o di vendere vestiti al popolo cinese? Non funzionerebbe mai. L’industria dell’abbigliamento coinvolge naturalmente la sicurezza della vita dei cinesi. L’industria alimentare e il settore della ristorazione lo sono ancora di più, quindi anche questi dovrebbero essere protetti.

In fin dei conti, non esiste settore in cui gli stranieri possano intervenire. Che si tratti degli Stati Uniti, della Cina o di altri Paesi, tutti usano questa o quella sicurezza come una scusa, senza mai però spiegare in cosa effettivamente consista. Penso che tutti i Paesi dovrebbero riflettere su questo argomento, non solo gli Stati Uniti.

Qiao Liang: Diciamo pure che, su questo punto, non ho nulla da obiettare. Ma sono contrario ai due pesi e alle due misure di cui ha parlato. Se ci fosse un solo standard, potrei unirmi all’Occidente nell’accusare le aziende cinesi di andare in luoghi dove ci sono disastri umanitari per fare soldi.

Il problema è che, se invece si vede un doppio standard, la prima reazione di tutti, che si tratti di un Paese o di un individuo, è prendersela con la parte che usa il doppio standard. Un piccolo esame storico dello sviluppo economico della Cina negli ultimi trent’anni, infatti, porterà facilmente alla conclusione che tali pratiche commerciali protezionistiche, compresa la fallita acquisizione di Xugong da parte del Carlyle, non sono un’invenzione cinese, ma piuttosto un’invenzione americana, seguita da un apprendimento dei cinesi su come gli Stati Uniti e l’Occidente fanno certe cose. Essendo la Cina arrivata in ritardo su tutto, rispetto all’Occidente, è rimasta indietro anche riguardo al protezionismo commerciale.

Non capisco perché l’Occidente debba sempre condannare la Cina di oggi per quello che ha fatto ieri. È quello che l’Occidente ha fatto negli ultimi decenni, attribuendosi un’elevatezza morale e poi parlando di qualcosa che non era una questione morale ai suoi occhi. Perché sappiamo che, negli anni ’60 e ’70, quando gli Stati Uniti combattevano l’Unione Sovietica nella guerra fredda, tutti i Paesi del terzo mondo che hanno coinvolto e sostenuto erano Stati autoritari centralizzati, con una necessità di combattere l’Unione Sovietica. Gli Stati Uniti, e l’Occidente in generale, incolpavano questi Paesi per tutti i disastri umanitari o la mancanza dei diritti umani che si verificavano in essi, e non c’era dubbio allora che ci fosse un doppio standard.

Chen Zhiwu: Non sto certo difendendo o sostenendo tutto ciò che fanno gli Stati Uniti. Ma è anche vero che, su una stessa questione, ci sono sempre molte voci e posizioni diverse. Io sto solo offrendo un’altra prospettiva su un argomento sensibile o addirittura emotivo di cui si parla molto. Come ho detto, non bisogna pensare all’America come a Babbo Natale. Tenendo presente ciò, possiamo capire che ogni scelta politica e dichiarazione degli Stati Uniti è di fatto legata ai propri interessi, compreso questo doppio standard di cui lei ha parlato.

Quando c’è un conflitto tra interessi diretti e valori morali, da che parte si sceglie di stare? Quando gli interessi fondamentali non vengono sfidati, la moralità viene prima di tutto, questo è ovvio. Ma quando si arriva al dunque, quando si sfidano i propri interessi reali, la situazione è diversa, e gli interessi hanno la precedenza, perché si deve sopravvivere, e il desiderio di vivere meglio è il valore vincente, cioè l’interesse più alto di cui si occupa chi decide. Questo è vero per gli americani come è vero per i cinesi.

Ecco perché, purtroppo, a volte i Paesi ricorrono a due pesi e due misure, che è un diritto delle Nazioni, così come è nostro diritto accusare e difenderci quando siamo accusati. È in questo modo che il mondo va avanti dinamicamente, in un gioco tra più titolari di diritti.

4.

Qiao Liang: Di nuovo, in teoria su questo punto non mi trovo in disaccordo con lei. Ammetto di stare guardando la questione degli Stati Uniti che si impongono sugli altri per il proprio beneficio da un punto di vista cinese. Credo nel giudicare le questioni razionalmente, e anche se a volte posso scegliere di esprimere le mie opinioni con parole forti, tendo comunque ad essere lucido nelle mie conclusioni. Le mie idee su questa storia, comprese quelle di “Perché l’America fa la guerra”, possono essere un po’ dure, per un americano puro. Ma in realtà sono nate soprattutto per fare chiarezza e per dare alla gente una nuova prospettiva sulle considerazioni strategiche e sui metodi usati dagli Stati Uniti per raggiungere e difendere i propri interessi, oltre a parlare di quali sono le conseguenze di questo per gli Stati Uniti e per i Paesi che ne costituiscono la controparte.

Per prima cosa, guardiamo l’apprezzamento dello yen come risultato dell’accordo del Plaza del 1985. Per quanto complessa fosse la situazione molti economisti, compreso il signor Chen, hanno detto che c’erano problemi con l’economia giapponese stessa. La sottovalutazione a lungo termine dello yen rispetto al dollaro era infatti legata agli sforzi del governo giapponese per rendere il tasso di cambio più favorevole alle proprie esportazioni. Era quasi inevitabile che l’accordo del Plaza venisse firmato. Ciò avviene quando il rapporto tra valute non corrisponde più alla realtà, com’era nel caso dello yen con il dollaro statunitense. Ma è fuori dubbio che l’accordo sia stato anche concepito e firmato con l’intenzione del governo statunitense di difendere gli interessi degli Stati Uniti, perché l’apprezzamento dello yen avrebbe scoraggiato e frenato lo slancio delle esportazioni giapponesi.

Dopo la firma dell’accordo, lo slancio delle esportazioni giapponesi fu in una certa misura frenato ma, con sorpresa degli Stati Uniti, lo yen aveva già completato il suo processo di internazionalizzazione ed era già una valuta convertibile a livello globale. In pratica era diventato più forte del dollaro, nel Sudest asiatico, e alcuni Paesi lo usavano persino come una delle loro valute di riserva. In questo caso, i giapponesi furono lieti di scoprire che, quando lo yen era passato da 252 al dollaro a 80 al dollaro, all’improvviso era diventato una moneta preziosa. Allora furono veloci a cogliere questa opportunità per rovesciare la situazione, passando dall’espansione del prodotto all’espansione del capitale. Il Giappone cominciò quindi a comprare l’Empire State Building di New York e la compagnia cinematografica Columbia Picture, facendo anche grandi promesse di “comprare tutta l’America”.

Questo, per un po’, rese gli americani nervosi: andavano esclamando frasi come “il Giappone vuole comprare l’anima degli Stati Uniti”. Fu con questo slancio che, attraverso la Banca svizzera dei regolamenti internazionali proposero gli accordi di Basilea I, cioè l’emissione di un coefficiente di riserva bancaria dell’8%. In teoria, questa era una regola che valeva per tutte le banche del mondo, per fare evitare loro il rischio finanziario. In pratica, era evidente che mirava a bloccare l’espansione del capitale del Giappone.

Ed è ovvio che i giapponesi non potevano certo accettarlo. Non solo non l’accettarono, ma unirono le forze con la Germania, all’epoca la terza economia mondiale, e non firmarono l’accordo. E, se questi due Paesi non volevano, non c’era nulla che gli Stati Uniti potessero fare per costringerli a sottoscriverlo, perché non si poteva combattere una guerra con loro solo per questo, per non parlare del fatto che l’Occidente sosteneva che non ci sarebbero state guerre tra democrazie. Ma se non si può combattere una guerra militare, non è detto che non si possa combattere una guerra economica.

Gli americani adottarono un approccio molto intelligente, firmando un accordo bilaterale di Basilea con il Regno Unito, e questo significava che gli Stati Uniti e il Regno Unito avrebbero preso l’iniziativa nell’attuazione dell’accordo e nell’attuazione di un sistema di riserva di risparmio bancario. Ma la disposizione più interessante di questo accordo non fu il fatto che entrambe le parti erano disposte a regolarsi a livello globale, quanto la sua ultima clausola: le banche di qualsiasi Paese che trattava con le loro, d’ora in poi, dovevano applicare un coefficiente di riserva bancaria dell’8%. Così gli americani, che non erano riusciti a vincolare il Giappone con l’accordo multilaterale, lo costrinsero con quest’altra rigida misura.

Perché gli americani sapevano molto bene che non c’era nessun altro Paese al mondo in cui le banche non conducevano i loro affari o regolavano i loro conti nella borsa finanziaria di Londra o in quella di New York. Proprio nessuno. Quindi questo ha costretto il Giappone a tornare all’accordo di Basilea, che alla fine ha portato allo scoppio della bolla immobiliare e dei titoli giapponesi. Io, allora, continuo a pensare che una tale strategia finanziaria possa ancora essere vista come un atto coercitivo tortuoso, o comunque pieno di intrighi.

Chen Zhiwu: Ciò che il generale Qiao intende dire è che il suo modo di analizzare il mondo è molto diverso dal mio modo. Se li si guardano da una prospettiva diversa, gli accordi di Basilea e anche gli accordi di Basilea III in realtà appaiono come una tendenza naturale della globalizzazione economica o finanziaria, e coloro che la seguono prospereranno. Come abbiamo visto in questo caso, una crisi finanziaria di un Paese non colpisce più solo la sua economia, come succedeva duecento anni fa, ma può colpire quella di tanti altri. Si potrebbe dire che se il Giappone non avesse aderito a questi trattati internazionali, forse non sarebbe stato colpito così duramente dalla crisi finanziaria globale. Ma, in realtà, il sistema finanziario dovrebbe corrispondere e rispecchiare l’economia reale. Non si può dire che da un lato l’economia industriale del Giappone è in linea con l’economia internazionale, ma il suo sistema finanziario lo è.

Sono andato a Tokyo per una conferenza, nell’ottobre 2002. Secondo la mia precedente esperienza, potevo usare la mia carta di credito americana per prelevare denaro dai bancomat in qualsiasi città della Cina, anche nel mio Paese. Quando sono arrivato a Tokyo, invece, non ho potuto trovare nessuna banca dove prelevare denaro, e fino al 2002 il sistema bancario e finanziario giapponese era davvero molto lontano dalla Cina, dagli Stati Uniti e dagli altri Paesi. Alla fine, chi ne ha sofferto? Per come la vedo io, ci sono almeno alcune ragioni per cui l’economia giapponese ha ristagnato per più di vent’anni, dopo il 19901991. Una è stata l’ascesa dell’industria manifatturiera in Cina alla fine degli anni ’80 e all’inizio degli anni ’90: fu un colpo fatale per l’economia giapponese, che aveva la manifattura come industria principale. Sia la successiva Foxconn sia le precedenti aziende manifatturiere di Zhejiang e Guangdong hanno colpito duramente il Giappone, rendendo difficile per la sua economia fare affidamento sulla produzione. Con l’apprezzamento dello yen, poi, il costo del lavoro in Giappone è aumentato significativamente sul mercato internazionale, mentre l’industria manifatturiera cinese dai primi anni ’80 agli anni ’90 è cresciuta con rapidità dalla sua bassa quota di mercato globale, soprattutto dopo la sua adesione al OMC nel 2001.

Il Giappone, di fronte a questa sfida, aveva solo due opzioni: o l’economia sarebbe rimasta stagnante per molti anni, oppure avrebbe dovuto sviluppare il settore dei servizi, specie quello finanziario, riducendo la propria dipendenza dalla produzione e trasformando la struttura industriale. Ma per le ragioni che ha menzionato prima, il Giappone non ha mai aperto il suo sistema finanziario e, a causa della sua iper-regolamentazione della finanza, negli ultimi vent’anni non ha fatto alcuno sforzo reale per svilupparlo. Ora, guardando indietro, l’economia giapponese è ancora dipendente dalla produzione e non vuole rinunciare a questo vantaggio.

Oggi, in particolare, il settore manifatturiero cinese è già migliore e più economico di quello giapponese, ecco perché quello del Giappone non sarà in grado di resistere. In più, il suo settore finanziario non ha tenuto il passo, e gli altri settori di servizi non sono certo in crescita. Quello che sto dicendo è che non è stata la cospirazione statunitense a far crollare l’economia giapponese, ma le sue politiche. Gli Stati Uniti e il Regno Unito hanno lavorato insieme per abbattere l’economia giapponese, ma più rilevante è che il Giappone stesso non sia riuscito a vedere le sfide fondamentali poste dall’ascesa della produzione e dell’economia cinese. Se fosse stato al passo con i tempi e avesse adeguato il suo pensiero sulla regolamentazione finanziaria nella direzione della liberalizzazione, ora la sua economia non sarebbe nella posizione in cui si trova.

Forse, se il Giappone avesse preso l’iniziativa di aderire agli accordi di Basilea, ciò avrebbe potuto aiutarlo a trasformare prima la sua economia. Ma questo tipo di resistenza emotiva ha molto a che fare con il fatto che il Giappone è un Paese molto conservatore.

Ho notato anche che ha parlato della questione degli Stati Uniti che vanno in guerra per mantenere l’egemonia del dollaro. Capisco cosa intende, ma quando guardiamo tali situazioni, dobbiamo tenere conto dell’evoluzione dell’ordine mondiale. Perché, in un certo senso, l’età dell’impero britannico divergeva già molto dai periodi in cui Portogallo e Spagna dominavano il mondo. I precedenti sistemi imperiali sono stati costruiti più che altro allo scopo di saccheggiare le risorse. L’impero britannico invece no: è stato costruito per investire nella regione, per sviluppare l’economia e il commercio, è come se le tredici colonie britanniche negli Stati Uniti fossero tredici società per azioni a responsabilità limitata, tutte con azionisti. Il sistema imperiale britannico si basava sul commercio, non sul saccheggio delle risorse. Alla fine del XVIII secolo, quando Magalny venne in Cina per l’ottantesimo compleanno dell’imperatore Qianlong, stava negoziando un accordo commerciale con la Cina per conto del re britannico, sperando di stabilire una relazione commerciale in cui tutti vincevano, e non per trasformare la Cina in una colonia o per saccheggiarla. Perciò il sistema imperiale britannico non era un sistema di accaparramento di risorse nel senso tradizionale.

Il sistema internazionale stabilito dagli Stati Uniti all’epoca della Seconda guerra mondiale era ancora meno predatorio, meno basato sulle colonie e più su un ordine mondiale, a sua volta costruito su regole che facilitavano il commercio transnazionale. Lo scopo di questo ordine internazionale basato su regole e non violento era di permettere ai paesi di interagire più agevolmente tra loro. Ho originariamente discusso questo argomento in Perché i cinesi sono laboriosi ma non ricchi(69). Se guardiamo l’evoluzione del sistema commerciale mondiale e dell’ordine internazionale, vedremo che, prima degli inglesi, il mondo in effetti era basato sul saccheggio sanguinoso, e che anche nel XIX secolo nell’impero britannico la quantità di cannoniere a disposizione era usata per determinare chi era più forte e chi più debole. Ma il mondo non aveva altra scelta, credo.

Anche nel XIX secolo, nel Guangdong e in molti altri luoghi della Cina venivano ovunque affissi avvisi per dire che se si catturava un “biondo” e lo si uccideva si poteva mandare la sua testa alla prefettura per una ricompensa. Oggi ci sono molti cinesi che vanno in Africa, in America Latina e in altri Paesi per il commercio e gli investimenti. Se un governo locale dicesse che un uomo d’affari cinese che viene catturato potrebbe essere ucciso e la sua testa inviata alla contea per una ricompensa, cosa penserebbero i cinesi che fanno affari in altri Paesi? Quindi, in un mondo antico dove ancora non c’erano l’ONU, l’FMI, la Banca Mondiale e i tribunali internazionali, se un Paese può sviluppare il suo esercito con le proprie entrate e fornire più o meno sicurezza personale e di proprietà agli uomini d’affari stranieri in mare e sulla terra, proteggendo i commercianti e gli investitori internazionali, questo era di certo un grande progresso e un contributo alla società umana. Ma cosa significa per la Cina e per l’economia mondiale oggi? Che ha ridotto di molto il costo del commercio transfrontaliero, rendendo possibile la crescita di economie orientate all’esportazione come quella cinese.

Durante l’impero britannico, ad esempio, la più grande compagnia multinazionale era la Compagnia delle Indie Orientali. Per tutto il XVIII e XIX secolo, la Compagnia aveva più forze navali e terrestri della Marina Reale e dell’Esercito Reale. Oggi, la più grande multinazionale americana, la General Electric, non ha soldati o navi da guerra, ma ha migliaia di avvocati a tempo pieno. Questo perché l’ordine mondiale stabilito dagli Stati Uniti dopo la Seconda guerra mondiale era basato su regole e diritto internazionale, e quando si fanno investimenti e scambi commerciali con altri Paesi, si ha bisogno di qualcuno che protegga i propri interessi il più possibile con mezzi legali. Tuttavia, durante l’impero britannico, non c’era modo di farlo, perché non c’erano così tanti Paesi disposti a vincolare le relazioni commerciali con regole comuni, così la Compagnia delle Indie Orientali, per proteggere i propri interessi all’estero, doveva usare il proprio esercito. Questo è il motivo per cui la Cina della tarda dinastia Qing ha avuto difficoltà a diventare una potenza manifatturiera mondiale, mentre la politica di riforma e apertura di Deng Xiaoping nel 1978 l’ha portata a diventare un’economia orientata all’esportazione, anche se la marina cinese è ancora oggi incapace di proteggere le società commerciali multinazionali cinesi.

Oggi la realtà evidente è che non esistono un vero esercito o un governo mondiali, e per un’economia orientata verso l’esportazione come quella cinese, con una così alta dipendenza da essa, ci deve essere qualcuno che usi il denaro dei contribuenti per inviare forze navali e soldati a garantire la sicurezza delle acque del mondo. Grazie a questa garanzia la Cina ha potuto disporre di tanti navi mercantili fin dal giorno successivo all’avvio delle riforme e dell’apertura. Gli uomini d’affari cinesi non si devono preoccupare della loro sicurezza personale quando vanno in giro per il mondo ad investire e commerciare. E chi è che fornisce tale protezione e sostegno ai commercianti, alle merci e agli interessi cinesi all’estero? Non sto difendendo l’America ma senza gli Stati Uniti che forniscono questa sicurezza attraverso il loro sistema navale globale, il successo economico della Cina negli ultimi trent’anni difficilmente avrebbe raggiunto il suo livello attuale. Abbiamo scoperto che non è così facile mantenere la sicurezza marittima, le truppe cinesi lo hanno sperimentato di recente con la Somalia, in Africa. Eppure è quello che hanno fatto gli Stati Uniti negli ultimi trent’anni.

Qiao Liang: Prima di tutto, sono d’accordo sul fatto che il Giappone all’epoca non ha visto la sfida fondamentale che la produzione e l’ascesa dell’economia cinese ponevano alla sua economia. Ma non credo che questa sfida sia stata la causa principale del “decennio perduto”. Se proprio vogliamo dire che l’ascesa della Cina è stata una sconfitta per il Giappone, penso che allora dovremmo fare riferimento al secondo “decennio perduto”. In secondo luogo, sono d’accordo anche sul fatto che l’ordine stabilito dall’impero britannico era di gran lunga superiore a tutti gli ordini imperiali precedenti, ma solo in termini di un sistema e di un ordine migliore e più progressivo, cosa che non equivale per forza a un’irreprensibilità morale.

Sarebbe difficile giustificare l’uso di questo miglioramento e progresso per dimostrare che il sistema e l’ordine dell’impero britannico erano essi stessi ugualmente illuminati e persino non predatori, dato che fu sotto di essi che scoppiò la guerra d’indipendenza americana contro il dominio coloniale britannico. Secondo la logica più semplice, dove c’è oppressione, c’è resistenza, e se l’impero britannico fosse stato più equo nel governo delle sue colonie, la guerra non sarebbe scoppiata e non avrebbero avuto luogo né il movimento d’indipendenza indiano né la guerra boera in Africa del sud. Così, mentre concordo sul fatto che gli inglesi erano più progressisti delle potenze coloniali prima di loro, non credo che fossero molto umani, e tanto meno benevoli e non predatori. Di questo dovrà parlarmene di più.

Per quanto riguarda il suo punto su un mondo in cui, poiché non c’è un governo mondiale, c’è sempre bisogno di una o più potenze che si facciano avanti e forniscano beni pubblici, compresa la sicurezza, non c’è dubbio che sono gli Stati Uniti a svolgere quel ruolo. Perché è stato detto che è meglio avere un cattivo poliziotto che mantiene l’ordine piuttosto che nessun poliziotto. Non sono in disaccordo con questo in teoria, ma non sono nemmeno d’accordo al cento percento.

Gli Stati Uniti forniscono molti beni pubblici al mondo, compresa la sicurezza, e penso che questo sia probabilmente il motivo per cui gli americani pensano di avere il diritto di accusare la Cina di viaggiare gratis (free riding): un conto è accusare la Cina di free riding sulla globalizzazione, un altro è accusarla sulla sicurezza globale. Questo però avviene perché la partecipazione della Cina al mantenimento della pace è un fenomeno recente.

La Cina non ha partecipato alle operazioni internazionali di pace per almeno venti degli ultimi trent’anni. E sembrerebbe anche giusto, ma io non sono d’accordo. Penso che così come il governo cinese oggi fornisce prodotti di sicurezza pubblica al popolo perché paga le tasse e merita di ricevere questo servizio pubblico, allo stesso modo, la Cina merita di godere dei benefici della sicurezza mondiale fornita dagli americani. Sia perché essi hanno costi di transazione più bassi grazie al dollaro come valuta di riserva internazionale, sia perché i cinesi pagando in dollari merci e servizi, versano già agli Stati Uniti una sorta di tassa di conio abbastanza generosa.

Ma perché succede? Perché gli Stati Uniti forniscono valuta di riserva ai Paesi e il dollaro è diffuso in tutto il mondo. È vero, come dice lei, che gli Stati Uniti non sono Babbo Natale e non doneranno dollari gratis. E poiché come ho già detto prima il dollaro è ancorato al petrolio e alle materie prime, i Paesi in via di sviluppo come la Cina devono ottenere dollari per poterli scambiare con esse. Allora mi chiedo: a quanto sangue, sudore e ricchezza ha dovuto rinunciare la Cina per avere il dollaro? Prendiamo l’esempio più semplice. Per quanto un cinese vende una camicia a un americano? due dollari. Quando gli americani la mettono sugli scaffali, però il prezzo di ogni camicia va dai 10 ai 70 dollari. Per non parlare delle Barbie. Per quanto ne so, costa poco più di 190 yuan in qualsiasi centro commerciale cinese. Ma a quanto la vendono i cinesi agli americani? Due dollari. E quanto la fanno pagare gli americani, quado la mettono sullo scaffale? 25 dollari.

Questa differenza di prezzo può anche essere vista come una tassa pagata agli americani. Ma allora, i cinesi pagano così tante tasse perché gli americani forniscono beni pubblici, e poi loro si voltano e all’improvviso li accusano di free riding? Proprio come è naturale che un governo fornisca prodotti di pubblica sicurezza per i suoi contribuenti, è anche ragionevole che il governo degli Stati Uniti fornisca prodotti di pubblica sicurezza per tutto il mondo in cambio della tassa di conio invisibile che molti Paesi, inclusa la Cina, pagano attraverso le loro risorse e i loro prodotti.

Chen Zhiwu: Ma se vogliamo vederla in un altro modo, forse è grazie agli Stati Uniti che forniscono una valuta forte in dollari e di cui ci si può fidare ovunque che la globalizzazione può funzionare e il costo delle transazioni transfrontaliere è così basso. Senza un Paese che possa fornire una valuta transfrontaliera globalmente affidabile, la Cina non sarebbe in grado di commerciare così tanto e le sue esportazioni non sarebbero così fluide. Il dollaro americano è riconosciuto nei Paesi dell’America Latina e dell’Africa. Come si potrebbero esportare merci cinesi in quei luoghi, senza di esso? Le aziende cinesi non lo farebbero, se gli esportatori cinesi venissero pagati solo in valuta locale. Così, con il dollaro americano come pagamento, le merci cinesi sono state esportate ovunque e la rapida crescita della Cina è stata possibile per trent’anni.

Come ho detto prima, l’attuale sistema internazionale basato su una moneta sovrana è intrinsecamente rischioso e ha bisogno di essere riformato, cosa su cui sono anch’io d’accordo, ma non per rovesciare subito il sistema del dollaro di nostra iniziativa, perché questo devasterebbe l’economia cinese fino a quando non ci sarebbero un governo mondiale e una moneta super sovrana.

Per quanto riguarda quante tasse la Cina dovrebbe pagare e quanti benefici dovrebbero dare gli Stati Uniti in cambio, se ne può discutere, ma è una questione molto emotiva. Che si tratti di esportazioni cinesi di Barbie o di camicie, è vero che i produttori cinesi guadagnano meno. Ma perché la differenza tra il prezzo al dettaglio e quello di fabbrica è così grande? Questo appare chiaro dal recente esempio del prezzo della verdura in Cina, perché il prezzo al dettaglio della verdura a Pechino è di qualche dollaro al chilo, mentre il prezzo all’ingrosso è di pochi centesimi, con in mezzo alti costi di trasporto, intermedi e istituzionali.

Qualche anno fa, io stesso ho investito in un’impresa creata da un ex studente di un master che faceva confezionare le sue camicie in Cina e le spediva negli Stati Uniti per venderle, anche se le camicie costavano quattro dollari dalla fabbrica e cinquanta dollari al dettaglio. Era difficile fare soldi a causa dei costi di trasporto intermedi, delle tariffe cinesi, delle tariffe americane, specialmente per le camicie da uomo, che erano più alte anche del 30%, del costo del lavoro e delle tariffe degli intermediari, del fatto che magari alcune camicie erano strappate, ecc. La personalizzazione di ogni capo peggiorava le economie di scala, e il business alla fine chiuse.

Quello che voglio dire è che, dopo tutti gli anni di economia pianificata in Cina, negli anni ’80 e ’90 la domanda interna di consumo era ancora limitata, cosa che accade anche oggi.

Negli anni ’80 e ’90, era abbastanza positivo avere un Paese che forniva un mercato di esportazione per l’industria manifatturiera cinese, infatti il giorno dopo che Deng Xiaoping annunciò la sua politica di riforma e apertura c’erano già molte opportunità per le società cinesi di fare soldi e trovare lavoro. Questo perché il mercato interno dei capitali e l’economia di mercato nel suo complesso non si erano ancora sviluppati. Andava abbastanza bene, e molti cinesi dovevano essere grati che ci fosse un Paese che permetteva di esportare anche se il mercato interno dei capitali e l’economia di mercato nel suo insieme non si erano ancora sviluppati. Ciò che è più da biasimare è il motivo per cui l’economia pianificata ha ridotto così tanto le possibilità di occupazione e di ricchezza per il popolo cinese, costringendo la gente a fare affidamento sul consumo interno per guidare la crescita dell’occupazione. Se la domanda interna dei consumatori fosse stata forte, se il mercato interno avesse potuto guadagnare di più, non avrebbero avuto la possibilità di smettere di esportare e produrre?

Quindi, penso che dovremmo essere grati per l’opportunità di esportare la produzione e aumentare l’occupazione. Da un lato, ci lamentiamo di quanto l’economia occidentale abbia approfittato della società cinese, ma dall’altro, possiamo contare quanto di ciò che si usa e si vede da quando ci si sveglia la mattina fino a quando si va a letto la sera, che sia per vivere o lavorare, sia effettivamente stato inventato in Cina. Oggi solo tre trilioni di dollari del nostro PIL di quaranta trilioni di yuan provengono dal settore agricolo, forestale e dell’allevamento. I restanti 37 trilioni di PIL provengono dalle cosiddette industrie moderne: elettricità, petrolio, carbone, per non parlare di Internet, telecomunicazioni, automobili, treni e aerei. E queste industrie moderne si sono sviluppate come risultato della rivoluzione industriale iniziata nelle società occidentali alla fine del XVIII secolo. Questi cambiamenti contribuiscono oggi a più del 90% del PIL cinese, con il contributo dei lavoratori e dei tecnici cinesi. Ma queste opportunità di lavoro e di ricchezza non sarebbero state possibili senza le nuove tecnologie e le opportunità di sviluppo portate dall’Occidente.

Quindi dobbiamo sapere che il mondo ha dato tanto alla Cina, e questo è qualcosa di abbastanza buono. Molti dei problemi che affrontiamo ora, immagino, andrebbero cercati più che altro in noi stessi. È ovvio che è meglio avere uno o pochi Paesi egoisti che mantengono l’ordine e forniscono beni pubblici al mondo, invece di non averne nessuno. Però possiamo cambiare un po’ questa affermazione: nel quadro internazionale attuale, dovremmo in realtà fidarci più di un Paese egoista che di un cosiddetto “Paese disinteressato” per la fornitura di questi beni pubblici internazionali. Perché quando gli interessi egoistici di un Paese sono del tutto legati ai beni pubblici che fornisce e all’ordine internazionale, si raggiunge un equilibrio dinamico in cui “gli interessi sono allineati”, come si dice nella teoria dei giochi. È come prendere una partecipazione in una società: se il presidente della società ha un’alta percentuale di azioni, non dovrete chiedervi se i suoi interessi sono allineati con i vostri, l’azionista minoritario. Se un Paese, come ad esempio l’Unione Sovietica, è motivato a mantenere l’ordine internazionale da interessi non economici, la Cina e gli altri Paesi dovrebbero essere più diffidenti e sospettosi, perché a questo punto non si può capire la logica e la motivazione dietro le sue azioni. Quindi possiamo sentirci più tranquilli, quando un Paese con interessi privati mantiene l’ordine mondiale e fornisce beni pubblici al mondo. Altrimenti, non avremmo modo di avere fiducia nel futuro.

Qiao Liang: Non capisco cosa c’entri questo con la Cina: sia per l’alta percentuale di tariffe imposte su questo prodotto, sia per il fatto che finisca per essere venduto a cinquanta dollari, non sono forse sempre il governo e gli uomini d’affari statunitensi a guadagnarci? Abbiamo parlato per più di un’ora, e non credo che il signor Chen ed io fossimo in disaccordo sulla definizione astratta di ogni questione, ma avevamo punti di vista molto diversi, se non del tutto opposti, nella nostra interpretazione concreta di essi. Per favore, non pensate che io sia uno a cui piace lamentarsi a nome del mio Paese e anche di me stesso. Quando parlavo con altri delle mie opinioni, una volta ho raccontato di Liu Shaoqi, il leader dello Stato di allora, che nei primi anni ’50 ricevette Wang Guangying e altri capitalisti comunisti di Tianjin. Egli disse (naturalmente, c’era un contesto) che i lavoratori in realtà accolgono lo sfruttamento dei capitalisti, e più li si sfrutta, più loro mangiano. Era una verità molto crudele, ma con la quale sono d’accordo, data la premessa che i capitalisti hanno risorse e capitale. Ho anche toccato una questione che lei non ha menzionato, vale a dire che George Marshall, il primo segretario di Stato degli Stati Uniti nel dopoguerra, ha salvato l’Europa e, in definitiva, gli Stati Uniti, prestando denaro agli europei per evitare che l’enorme capacità produttiva militare e industriale dell’America precipitasse nella bancarotta alla fine della Seconda guerra mondiale.

Penso che, dopo il 1979, gli Stati Uniti aiutarono anche la Cina in un modo simile a quello del Piano Marshall, con la tacita approvazione del governo degli Stati Uniti, e così valuta estera come dollari, yen, marchi e sterline (perlopiù dollari, è ovvio) fluirono in Cina. In un certo senso, questo ha giocato un ruolo simile a quello del Piano Marshall per una Cina in riforma e apertura. Non credo che i cinesi debbano rimanere indifferenti, ma non è comunque un buon motivo per farsi mettere sul banco degli imputati e farsi incolpare. Per quanto riguarda il suo precedente commento sulla tecnologia inventata dall’Occidente, di cui tutta l’umanità, Cina compresa, ha beneficiato, capisco che il signor Chen ritiene che i cinesi dovrebbero essere grati per questo, ma penso che sia stato un po’ troppo modesto. Le invenzioni e le creazioni dell’umanità sono sempre state condivise nel passato e nel presente. Come la Cina non ha mai chiesto all’Occidente di esserle grato per il suo contributo alla civiltà umana nel corso della storia, perché i cinesi dovrebbero invece essere gli unici a essere riconoscenti? Abbiamo mai chiesto agli americani di essere grati alla Cina per aver inventato la polvere da sparo, quando lo space shuttle americano decolla o quando l’atterraggio americano dell’Apollo 11 sulla luna ha successo?

Chen Zhiwu: Vorrei concludere dicendo che la Cina può lamentarsi, e così possono fare anche gli Stati Uniti. Perché credo fermamente che la società umana è sempre tenuta insieme da un equilibrio dinamico. Ogni Paese e ogni partecipante ha il diritto di lamentarsi, e anzi dovrebbe lamentarsi ed esprimere i propri interessi. A volte, quando molti dei nostri amici in Cina vedono altri Paesi criticare le lamentele della Cina, pensano che quei Paesi siano ingiusti nei loro confronti. Allora iniziano a dire che loro non li criticano quando loro si lamentano, mentre quando la Cina comincia a lamentarsi, allora hanno da ridire. Non faccia così anche lei, tutti abbiamo il diritto di farlo. Che si tratti degli Stati Uniti o di altri Paesi, essi prenderanno e dovranno prendere decisioni secondo i loro interessi, è un diritto di ogni Paese ed è una buona cosa.

Se è vero che l’attuale ordine mondiale ha molti problemi e non è favorevole alla Cina, non possiamo negare che la Cina sia uno dei maggiori beneficiari e che l’ordine internazionale, specie quello finanziario, dovrebbe essere riformato, ma non rivoluzionato. Per promuovere tale riforma, la Cina non ha bisogno di un’ossessione per le teorie del complotto, ma di una comprensione costruttiva dell’ordine esistente.

Qiao Liang: Se l’ordine internazionale, specie quello finanziario, deve essere riformato o rivoluzionato, dipende da quali bisogni sorgono e a quale punto dello sviluppo umano, non da ciò che è necessario o non necessario nella prospettiva di oggi. Per quanto riguarda la questione della cospirazione e delle teorie del complotto, credo che le teorie del complotto scompariranno automaticamente solo quando le cospirazioni cesseranno di esistere. Sono due facce della stessa medaglia.





APPENDICE 2

Le grandi potenze dovrebbero avere grande saggezza. Intervista al generale Qiao Liang per “Oriental Outlook Weekly”

Nel 1999 Qiao Liang, professore della National Defense University e stratega militare, scrisse, insieme al collega Wang Xiangsui, Guerra senza limiti, un libro che prevedeva come la guerra avrebbe abbattuto i soliti confini militari e nazionali, includendo nei suoi giochi organizzazioni sovranazionali e non statali (come le organizzazioni terroristiche) e si sarebbe espansa in tante altre aree quali l’economia, la finanza, l’informatica e la biochimica. In poche parole, che sarebbe quindi diventata un “cocktail nei bicchieri dei maestri della guerra”. Gli eventi che sono seguiti, come l’11 settembre, la guerra in Afghanistan, la guerra in Iraq, le rivoluzioni colorate in Asia centrale e le guerre di Al Qaeda, non hanno fatto altro che confermare le loro ipotesi.

Il libro è stato tradotto in inglese, in giapponese, in italiano(70), in francese, in vietnamita e in cinese tradizionale, è stato studiato come libro di testo nelle scuole militari di Stati Uniti, Francia, Italia e altri Paesi occidentali, e alcune copie pirata sono arrivate in India e in Vietnam.

Quindi, dopo aver “oltrepassato i limiti”, Qiao Liang si è dedicato al “raid” finanziario, leggendo molto e pensando con la sua testa. Dal 2005, si è posto l’obiettivo di leggere cento pagine di monografie finanziarie di circa 50.000 parole al giorno, per la maggior parte opere occidentali molto all’avanguardia, e così è riuscito a macinare circa 2030 milioni di parole all’anno. Lo studio della finanza da parte di un esperto stratega militare potrebbe sembrare un po’ strano, o addirittura poco professionale. Ma la spiegazione di Qiao Liang è stata che i militari e la finanza non solo sono legati, ma hanno un legame in realtà molto stretto: senza capire la finanza, non si può capire lo stile di vita americano e, in definitiva, non si possono capire le intenzioni strategiche degli Stati Uniti. In altre parole, capire la finanza è l’unico modo utile per “conoscere il nemico”. E conoscere se stessi e il proprio nemico, a sua volta, è l’unico modo per combattere la “battaglia per l’ascesa” della Cina.

Nel marzo del 2014, Qiao Liang ha parlato a lungo con la rivista “Oriental Outlook Weekly” dei suoi dieci anni di ricerca sulla finanza, delle sue opinioni sul futuro di Cina e Stati Uniti e della strategia per l’ascesa cinese.

Cosa stanno facendo esattamente gli Stati Uniti? Il mondo ha un sacco di idee sbagliate al riguardo

“Oriental Outlook Weekly”: Come mai il generale Qiao Liang, un grande stratega militare, si occupa così tanto di finanza?

Qiao Liang: La ragione principale per cui mi occupo di finanza è che se non si comprende la finanza, non si comprende il modo americano di essere una Nazione; se non si comprende questo modo di essere una Nazione, non si comprende la maniera in cui gli americani mettono a punto la loro strategia; e se non si comprende la strategia americana, non si può avere idea di cosa voglia davvero l’altro da noi. Cosa vogliono veramente gli Stati Uniti? Nel mondo ci sono molte idee sbagliate, a questo proposito. Per esempio, perché gli Stati Uniti sono andati in Iraq? Molti pensano che sia stato per il petrolio, ma se è davvero così, e prima della guerra un barile costava 38 dollari, mentre dopo 149, cioè più di tre volte tanto, perché il popolo americano non se lo può permettere e corre alle stazioni di servizio per protestare contro l’impennata del prezzo del petrolio? La guerra non varrebbe certo la perdita. In effetti, se avete una qualche conoscenza di finanza e di storia finanziaria, specie quella contemporanea rappresentata dal dollaro americano, il concetto vi sarà chiaro.

Il mistero sta nel fatto che, dopo il 1973, gli americani hanno costretto l’OPEC ad ancorare le transazioni mondiali di petrolio al dollaro, e quindi a regolarle solo in dollari. In questo modo, naturalmente, agli americani andava bene che il prezzo del petrolio salisse, perché più alto era il prezzo, più alta era la domanda di dollari. Anche qui, però, la spiegazione è semplice: una volta si poteva comprare un barile di petrolio avendo in mano 38 dollari, ora c’era bisogno del triplo dei soldi. E, se non hai abbastanza dollari, devi andare a prenderli dal governo degli Stati Uniti. Ma il governo degli Stati Uniti ve li darà gratis? Certo che no. Il governo americano vuole proprio questo. Così può chiedere altri dollari, può scambiarci le sue risorse e i suoi prodotti e, con il potere dei prezzi nelle sue mani, può approfittare dell’opportunità di sottoquotarli e godere delle sue risorse e dei suoi prodotti a buon mercato.

Molte persone non riescono a capire come mai le merci americane sono meno costose di quelle cinesi, e dicono che gli americani vivono troppo comodamente, perché hanno prodotti buoni ma anche economici. D’altra parte, la Cina è in via di sviluppo da un po’, quindi il costo del lavoro è stato molto basso per parecchi anni. I suoi prezzi quindi dovrebbero essere bassi, ma perché allora i prezzi dei beni cinesi sono più alti di quelli degli Stati Uniti? La ragione è che gli Stati Uniti possono fare pressione sui vostri prezzi, costringendovi a vendere sottocosto negli Stati Uniti per esportare, per mezzo di sconti fiscali o anche di sussidi sull’esportazione, in modo da poter godere dei prezzi più bassi.

A causa dell’ancoraggio tra il dollaro e il petrolio, quando nel 2013 la Cina è diventata il primo importatore mondiale di petrolio, aveva bisogno di possedere più dollari per acquistarlo. E questo voleva dire scambiare più prodotti e risorse con i dollari, permettendo agli americani di prendere la ricchezza materiale a costo quasi zero, in cambio di un pezzetto di carta verde. È chiaro che questo commercio non è affatto equo, ma è il prezzo che si paga per aderire al processo di globalizzazione. È una trappola elaborata dagli americani per il mondo intero. Ecco perché è impossibile capire veramente la strategia statunitense senza capire la finanza.

“Oriental Outlook Weekly”: Quindi possiamo dire che la finanza, di fatto, è come una guerra.

Qiao Liang: Esatto. La finanza americana si è evoluta in una nuova forma di civiltà umana: una civiltà finanziaria. E qual è la massima espressione di ogni civiltà dai tempi antichi ad oggi? Qual è il nucleo? Il credito, un sistema di credito dominato da un impero all’interno dei suoi confini o della sua sfera d’influenza. L’impero britannico ha creato una civiltà del commercio. Per essere precisi, era un sistema globale di civiltà commerciale basato sulla civiltà industriale. Ha stabilito un insieme di regole per questo sistema, oltre che le idee e i valori della prima economia di mercato capitalista stabiliti da Adam Smith.

Dopo il declino dell’impero britannico, gli Stati Uniti, che gli succedettero, seguirono in effetti le stesse regole del gioco e lo stesso sistema di valori e crediti che l’impero britannico aveva creato. Ma gli americani hanno fatto un grande passo avanti rispetto agli inglesi, perché si sono allontanati da una civiltà commerciale, hanno creato qualcosa di nuovo e si sono spostati verso una civiltà finanziaria. La differenza di fondo tra i due è che, mentre una civiltà commerciale richiede lo scambio di beni materiali con il denaro come intermediario, una civiltà finanziaria crea un nuovo modo di commerciare in cui la pura cartamoneta viene scambiata con beni fisici come merce speciale. Questa civiltà finanziaria è una forma di credito forzato creato dal potere nazionale, soprattutto militare, ed è una forma di egemonia unica.

Il sistema di credito globale, dominato dal dollaro, è stato alla base dello stile di vita americano per più di quarant’anni, grazie al suo successo nel legare il dollaro al petrolio. Intorno al 1990 il PIL degli Stati Uniti ha raggiunto i sette trilioni di dollari, e da allora è raddoppiato in meno di vent’anni. In parte era dovuto alla rapida crescita dell’industria dell’informazione, ma non ha contribuito al PIL degli Stati Uniti tanto quanto le esportazioni di dollari.

Ora, alcune persone non lo capiscono e pensano che, se diventiamo abbastanza forti, dobbiamo superare o addirittura sostituire gli Stati Uniti. Ma come possiamo superare o sostituire i nostri rivali se non capiamo nemmeno la questione fondamentale di cosa li rende così potenti? Basta pensare al fatto che gli Stati Uniti, dopo aver sostituito l’impero britannico come superpotenza, non hanno abolito completamente il sistema di credito creato da loro, ma hanno continuato in gran parte a servirsene. Avete la capacità di creare un nuovo sistema di credito che rovescerebbe sia l’impero britannico sia gli Stati Uniti? Temo che non ci abbiamo mai nemmeno pensato, quindi come potremmo riuscire a farcela?

Queste sono alcune delle conclusioni a cui sono pian piano arrivato, nello studio delle questioni finanziarie. E, anche se in apparenza sono molto lontane dalla vita militare, in realtà rappresentano ciò che i militari devono capire. Altrimenti, per cosa stiamo combattendo?

Quanto è grande il divario tra le potenze militari di Cina e Stati Uniti?

“Oriental Outlook Weekly”: Quanto è grande il divario tra la Cina e gli Stati Uniti in termini di potenza militare?

Qiao Liang: In termini di armamento, un modo semplice per dirlo è che abbiamo quasi tutte le armi che hanno loro oggi, comprese quelle avanzate. Ma gli Stati Uniti hanno ne hanno una grande quantità, noi le abbiamo acquisite solo da poco. Sta tutta qui, la differenza. La capacità operativa, però, è un parametro abbastanza difficile da misurare. L’esperienza ovviamente è un aspetto molto importante, e qui gli Stati Uniti sono già in vantaggio, perché noi non abbiamo combattuto per trent’anni, mentre loro invece combattevano quattro guerre molto importanti, specie negli ultimi venti, e addestravano così il loro esercito a essere molto esperto. Il campo di battaglia, però, non è solo esperienza, proprio come la vittoria non è solo la sofisticatezza delle armi ma anche la volontà di combattere.

In molti si preoccupano che la generazione dei figli unici della Cina non sia abbastanza forte per combattere, ma io dico che vi sbagliate. Un esempio eloquente è la parata della Giornata nazionale della Repubblica popolare cinese del 1984, alla quale partecipò un corteo di bambini, quasi tutti contadini. A quel tempo, in ogni famiglia c’erano dai tre ai cinque fratelli, e ognuno di loro, a quanto pareva, poteva sopportare la fatica. Nel 1999, 15 anni dopo, si pensava che la generazione dei figli unici stesse venendo piano piano alla ribalta, ma che quei giovani non sarebbero riusciti a sopportare nessuna fatica. Tuttavia, la loro marcia non fu meno faticosa di quella del 1984, e il loro addestramento era esattamente lo stesso: gli venivano messi degli spilli nei colletti e ogni minima inclinazione della testa li avrebbe fatti sanguinare. Avevano tutti dei sacchi di sabbia legati ai piedi e, alla fine della giornata, il sudore grondava a fiotti dai loro piedi, consumando un paio di scarpe di gomma a settimana. Nel 2009, ormai, a sfilare erano soprattutto bambini, e la gente pensava che sarebbe stato addirittura peggio. Ma guardate la parata del 2009: quanto è stata peggiore di quelle del 1999 e del 1984?

Questo da solo ci dimostra che l’esercito cinese ha un suo modo unico di addestrare, un modo che ha prodotto generazioni di soldati con uno spirito di superamento delle difficoltà e coraggio nei confronti della morte che nessun altro al mondo può eguagliare. L’esercito cinese è l’esercito più particolare del mondo, uno che per tradizione non ha mai avuto storie di aggressioni nei confronti di altri popoli proprio perché l’intero Paese non ha una tradizione di espansione. Eppure è estremamente resistente e capace di combattere. In termini di elementi di potenza di combattimento, l’esercito americano può essere migliore del nostro sia per esperienza sia per equipaggiamento, ma noi di certo li superiamo in termini di volontà di combattere. E di questo gli Stati Uniti ne hanno già avuto un assaggio. Tempo fa, un americano che stava scrivendo le sue memorie sulla guerra in Corea, fece questa dichiarazione: disse di essere stato l’unico, o uno dei pochi, ad aver combattuto contro i tedeschi in Europa, contro i giapponesi in Asia e contro i volontari cinesi in Corea. La tenacia dei tedeschi e dei giapponesi lo aveva fatto rabbrividire, ma non era niente in confronto alla tenacia dei volontari cinesi.

Le isole Senkaku devono essere “ingegnose”

“Oriental Outlook Weekly”: Nell’ultimo anno o due, la questione delle isole Senkaku ha continuato a scaldarsi ed è diventata l’argomento più sensibile tra Cina e Giappone. Ci sono varie teorie su come risolverlo, e alcuni sostengono che dovremmo combattere una guerra. Lei cosa ne pensa?

Qiao Liang: Il Giappone ha occupato il nostro territorio, quindi è ovvio che non possiamo fare finta di niente. Prima di tutto, però, c’è una questione legale. Quando hanno preso le isole, i giapponesi? Era più di cent’anni fa quando il trattato di Shimonoseki fu firmato dopo la sconfitta della guerra sino-giapponese: alla fine della dinastia Qing, Taiwan fu ceduto al Giappone e le isole Senkaku, allora sotto la giurisdizione della contea di Yilan a Taiwan, furono date al Giappone nel processo. Il governo Qing di allora aveva perso la guerra e ceduto l’isola ad altri, questo va ammesso. Il problema è che il Giappone ha perso un’altra guerra, la Seconda guerra mondiale, e l’ha restituita alla Cina in accordo con la dichiarazione del Cairo e la dichiarazione di Potsdam, è un fatto che tutti dobbiamo accettare. Anche il Giappone ha dovuto accettarlo. Ma perché c’è una controversia, dunque? Perché il Giappone le ha di nuovo “prese” per una ragione inaspettata.

Dopo la fine della Seconda guerra mondiale, Taiwan fu restituita alla Cina e le isole Senkaku avrebbero dovuto essere restituite alla contea di Yilan a Taiwan. Tuttavia gli Stati Uniti, che occupavano il Giappone, stazionarono un gran numero di truppe a Okinawa per tenerlo sotto controllo e sopprimerlo e, nel processo, usarono le isole come poligono di tiro. Poiché l’esercito americano doveva spesso addestrarsi e non poteva continuare a bombardare Okinawa, le isole Senkaku, disabitate, erano adatte ai bombardamenti e alle esercitazioni, così gli americani mantennero le isole nelle loro mani e rifiutarono di restituirle alla Cina. Seguirono lo scoppio della guerra di Corea e della guerra del Vietnam, e le relazioni tra gli Stati Uniti e la Cina si deteriorarono. Il 17 giugno 1971, quando gli americani decisero di restituire al Giappone la giurisdizione su Okinawa, diedero indietro anche le isole che avevano occupato. Questo non era per niente conforme al diritto internazionale, oltre a violare la dichiarazione del Cairo e la dichiarazione di Potsdam, quindi è chiaro che le isole Senkaku sono territorio cinese e dovremmo riprendercele.

“Oriental Outlook Weekly”: Ma allora come facciamo a recuperarle?

Qiao Liang: La prima cosa da fare è essere intelligenti e ragionevoli. Dobbiamo attendere il momento migliore per recuperare il territorio perduto, non serve farlo oggi quando il popolo è arrabbiato, dobbiamo cogliere l’attimo giusto. È oggi, questo momento migliore? Di certo no, perché Shinzo Abe è al potere e, per ottenere l’appoggio del popolo giapponese, ci deve essere tensione tra Cina e Giappone. E la migliore carta che Abe può giocare per rendere tese le relazioni sino-giapponesi è qualche chilometro quadrato di isola sterile senza erba. Il più grande significato delle isole Senkaku per il Giappone è che Abe ha bisogno di usarle per i suoi scopi politici: ha bisogno del sostegno schiacciante del popolo giapponese, in modo che il parlamento, sotto la pressione dell’opinione pubblica, lo sostenga nell’emendare la costituzione di pace, rendendo il Giappone un “Paese normale” con il diritto all’autodifesa collettiva, cioè il diritto di fare la guerra, e trasformando le forze di autodifesa giapponese in una forza di difesa nazionale. Una volta portati a termine questi compiti, Abe avrà fatto l’unica cosa che tutti i novanta primi ministri nella storia del Giappone del dopoguerra avrebbero voluto fare, senza mai riuscirci: rendere il Giappone un “Paese normale”, libero dalle restrizioni della costituzione di pace datagli dagli Stati Uniti.

A questo punto, Abe diventerebbe senza dubbio il più grande primo ministro nella storia del Giappone del dopoguerra. Le isole Senkaku sono lo strumento perfetto da utilizzare, per raggiungere il suo obiettivo. Quando è salito al potere, l’anno precedente, il suo indice di gradimento era del 60% e, allo stesso tempo, l’antipatia dei giapponesi verso la Cina era anch’essa del 60%; a metà del 2013, il suo indice di gradimento è salito all’80%, così come è salita dell’80% anche l’antipatia dei giapponesi verso la Cina; alla fine del 2013, il suo indice di gradimento è sceso al 49%, mentre l’antipatia dei giapponesi verso la Cina è salita fino all’85%. Questa era la prima volta che l’antipatia dei giapponesi verso la Cina saliva mentre si abbassava l’indice di approvazione di Abe. Qual è la ragione? A parte il fatto che la destra giapponese ha rapito l’opinione pubblica e ha portato a uno spostamento collettivo a destra, c’è una qualche collaborazione da parte dei cinesi? L’incendio delle auto giapponesi, il boicottaggio delle merci giapponesi, le scritte “Vietato l’ingresso ai giapponesi e ai cani” all’entrata dei piccoli negozi, tutte queste azioni sono state colte dal gabinetto Abe e amplificate attraverso i media giapponesi, portando a una crescente antipatia verso la Cina tra il popolo giapponese. E più il popolo giapponese è risentito con i cinesi, più sostiene quello che Abe sta facendo oggi.

I cinesi sono davvero così disposti a far accadere cose che asseconderebbero il volere di Abe? Certo che no. Eppure ci sono molte persone che ancora non lo capiscono, e chiunque sia anche solo un po’ razionale viene subito chiamato traditore. La domanda è: l’assertività di un Paese è l’unica cosa che può sostenerlo, nella risoluzione dei problemi internazionali? Se è così, allora a cosa serve l’intelligence strategica?

“Oriental Outlook Weekly”: Quale dovrebbe essere il nostro punto di appoggio?

Qiao Liang: Oltre al sangue, dobbiamo anche usare parecchia razionalità. L’ascesa di una grande Nazione richiede anche una pazienza strategica. Dobbiamo scegliere e aspettare il percorso e il momento migliori per catturare la nostra preda, proprio come fanno i ghepardi e i leoni. Dovremmo lasciar perdere? No, non possiamo. Quello che possiamo fare oggi è, prima di tutto, capire che se il nemico può fare qualcosa, allora possiamo farla anche noi.

Se tu puoi pattugliare, posso pattugliare anche io e fare in modo che le isole Senkaku possano diventare un luogo conteso riconosciuto dalla comunità internazionale. Perché creare questa situazione? Perché un giorno, quando la questione potrà essere risolta, l’altra parte non potrà rifiutarsi di farlo con il pretesto che non c’è controversia. Perché ora non è il momento migliore? Perché, in questo momento, ci troviamo di fronte a una domanda più pressante: è più urgente per la Cina andare avanti nel decennio più difficile che ci aspetta, in modo da avere la forza di resistere a un avversario potente, non importa quanto sia forte, o è più urgente recuperare una piccola isola? C’è sempre una questione di ciò che è più o meno importante. I cinesi dicono sempre: “Non buttare via l’anguria per raccogliere i semi di sesamo”, ma quando si tratta di questo, molte persone prendono sia il sesamo sia l’anguria per la collottola.

“Oriental Outlook Weekly”: Pensa che ci sia la possibilità di scontri a fuoco, in questo processo?

Qiao Liang: In realtà sì, non si può escludere la possibilità di spari accidentali o di spari volontari. Ecco perché dobbiamo essere preparati, senza dire sempre con troppa convinzione che non spareremo il primo colpo. A volte, in guerra, se non si spara il primo colpo, non si avrà la possibilità di sparare il secondo. Quando vedi che il tuo avversario sta per sparare e la tua mano è sul grilletto, devi pensare in fretta: “Sparo io il primo colpo?”.

“Oriental Outlook Weekly”: È possibile che si arrivi a un confronto militare tra Cina e Giappone?

Qiao Liang: No. Ma perché no? Mi sembra improbabile che gli Stati Uniti sostengano il Giappone in una grande guerra contro la Cina. Gli Stati Uniti hanno bisogno del Giappone solo per tenere sotto controllo la Cina, non hanno bisogno che ci entri in guerra e li coinvolga. Quindi, se il Giappone dovesse entrare in guerra con la Cina, equivarrebbe quasi a sequestrare gli Stati Uniti, cosa che a loro non andrebbe certo bene.

Almeno non ora.

“Oriental Outlook Weekly”: Nella disputa del Mar Cinese Meridionale, alcuni sostengono anche l’uso della forza contro il Vietnam e le Filippine. Lei cosa ne pensa?

Qiao Liang: È il nostro territorio e non ci rinunceremo mai, questa è una posizione fondamentale. È anche la più elementare, ma di nuovo, come ho detto prima, dobbiamo distinguere le priorità in tutte le questioni. Per la Cina, il petrolio nel Mar Cinese Meridionale è l’unico fattore che ne determinerà il futuro destino? Se il processo di modernizzazione della Cina viene interrotto, se il petrolio nel Mar Cinese Meridionale non viene recuperato, allora naturalmente non esiteremo a combattere. Ma non mi pare sia questo il caso. Penso che la Cina abbia ancora molta strada da fare, prima di imparare a essere una grande potenza nel senso moderno della parola. Gli americani hanno sviluppato una serie di procedure standard per trattare le controversie internazionali tra Paesi. La Cina, oggi, non ha nemmeno sviluppato un sistema, sta ancora imparando, poco a poco, da uno o anche da dieci errori. Lo stesso vale per il popolo cinese, perché il Paese deve imparare come essere una grande Nazione, ma deve impararlo anche il popolo, visto che le nostre azioni sono ancora governate dall’idea di essere una piccola Nazione e un piccolo popolo.

I cinesi dovrebbero conoscere i loro interessi principali

“Oriental Outlook Weekly”: Quindi il Mar Cinese Meridionale rispecchia la questione delle isole Senkaku.

Qiao Liang: La cosa di cui ora la Cina ha più bisogno è di non continuare a farsi coinvolgere in queste dispute. Se riuscissimo a passare questo periodo senza problemi, nessun Paese al mondo sarebbe più in grado di fermare il progresso della Cina, e allora potremo fare quello che dobbiamo fare. Poi possiamo andare avanti, passo dopo passo, verso l’obiettivo più grande di creare una civiltà. Ma la civiltà richiede un fondamento materiale.

Gli americani cominciarono a svilupparsi all’inizio del XVIII secolo, mentre l’economia decollò negli anni 1860, dopo l’unificazione del Paese con la guerra civile. Alla fine del XIX secolo, gli Stati Uniti erano in una posizione economica simile a quella della Cina di oggi, ed erano il primo paese del mondo in termini di PIL. Ma non riuscirono a sfondare il sistema globale dell’impero britannico, così cominciarono ad aspettare con pazienza la loro occasione.

E furono molto più pazienti di noi, perché nonostante con la loro potenza non avessero problemi a sconfiggere militarmente l’impero britannico, non lo fecero, anche se avevano piani e progetti per combattere gli inglesi. Hanno invece aspettato fino alla Prima guerra mondiale e hanno lasciato che i tedeschi combattessero gli inglesi. Dopo la guerra, i tedeschi sono stati sconfitti e gli inglesi sono stati paralizzati, ma gli americani non avevano ancora l’egemonia globale che avevano sognato, perché il soft power che la Gran Bretagna aveva costruito nel corso di due secoli era ancora lì, ed era una tecnica di dominio globale più efficace dell’hard power. Quindi, non è vero che se hai il potere forte e duro, otterrai l’egemonia: non la otterrai senza il soft power.

Così gli Stati Uniti aspettarono per altri vent’anni la prossima guerra mondiale e, fino a quel giorno, cioè fino allo scoppio della Seconda guerra mondiale, aiutarono la Germania a rilanciare la sua economia, con il cosiddetto “Piano Dawes”. Gli americani dissero ai tedeschi che non avrebbero portato negli Stati Uniti nessuno dei risarcimenti della prima guerra, ma che li avrebbero investiti in Germania. Quindi investirono tutto questo denaro nell’industria militare tedesca, e la Krupp, la BMW e la MercedesBenz furono tra le grandi aziende che divennero rapidamente potenti grazie al “Piano Dawes” americano. Alla fine, Hitler “fu all’altezza del suo nome” e condusse i tedeschi di nuovo in guerra, prendendo di mira l’impero britannico. Anche questa volta i tedeschi furono sconfitti, ma ne uscirono sconfitti una volta per tutte anche gli inglesi. E così gli americani salirono in cima senza aver sparato neanche un colpo.

È questa l’astuzia degli americani, già conoscevano Sun Tzu molto prima di sapere cosa fosse l’Arte della Guerra. Quindi i cinesi devono imparare dagli Stati Uniti, non solo in termini di tecnologia avanzata, ma anche in termini di grande pianificazione strategica. Nel complesso, i cinesi capiscono gli Stati Uniti meglio di quanto gli americani capiscano la Cina, ma a livello di ricerca strategica e di élite, i think tank cinesi non studiano gli Stati Uniti a fondo come gli Stati Uniti studiano la loro.

“Oriental Outlook Weekly”: Quali consigli ha il generale Qiao Liang per il popolo cinese in termini di “saggezza da grande Nazione”?

Qiao Liang: Guardando la storia, possiamo vedere che un Paese che può veramente diventare una potenza globale deve innanzitutto essere di grandi dimensioni, poi deve avere forti risorse e, infine, deve avere una grande popolazione, meno di duecento milioni non potrà andare bene. Quanti Paesi nel mondo rispecchiano oggi queste condizioni? Cina, Stati Uniti e Russia. Gli Stati Uniti sono già l’unica superpotenza, mentre la Russia è frenata dal suo sviluppo economico. In pratica, quindi, l’unico Paese rimasto ad avere questa possibilità è la Cina. I cinesi devono rendersi conto che molti di noi non hanno ancora consapevolezza di quali siano i nostri interessi fondamentali di oggi.

E, per dirla senza mezzi termini, gli interessi principali della Cina sono due: il primo è che la posizione dominante del Partito Comunista non venga disturbata; il secondo è che la strada del ringiovanimento della Nazione cinese non venga interrotta. Solo questi due sono interessi importanti, nessuno degli altri è così fondamentale. Allora vediamo che non solo non sono considerate importanti le isole Senkaku e l’isola Huangyan, ma non lo è nemmeno Taiwan. Questo dimostra che Taiwan non è una condizione necessaria per lo sviluppo della Cina, quindi non può essere considerato un interesse centrale: al massimo possiamo parlare di un interesse vitale che può influenzarla. Tuttavia, senza la leadership del Partito Comunista, tale sviluppo non sarebbe stato possibile negli ultimi trent’anni, e senza tale sviluppo, la Cina non sarebbe diventata uno Stato moderno, allora il ringiovanimento nazionale sarebbe stato solo un discorso vuoto. Queste condizioni sono necessarie e assolute.

Perché la posizione del Partito Comunista al potere non deve essere disturbata? Questo non è un cieco inneggiamento al PCC, il fatto è che non importa quanti difetti il partito ammette su se stesso e quanto gli altri lo criticano, è ancora la forza politica che riunisce il maggior numero di élite in Cina oggi. Nessun’altra forza politica avrebbe la capacità di sostituirla. Quindi, in queste circostanze, e soprattutto perché la tendenza del popolo cinese alla frammentazione non è stata ancora del tutto superata, la Cina ha bisogno di un tale nucleo insostituibile di leadership.

Non affrettiamoci a promuovere prima la democrazia, va prima preparato il terreno

“Oriental Outlook Weekly”: Attualmente, se da un lato la Cina è ancora in crescita, dall’altro ci sono molti problemi complicati da risolvere, quindi quale pensa che sia la questione più importante a cui prestare attenzione quando si effettua un nuovo “design di alto livello”?

Qiao Liang: La cosa più importante è non farsi influenzare dagli altri, ma avere ben chiaro il proprio pensiero. Prima di tutto, dobbiamo cambiare e innovare il nostro sistema linguistico. Se la lingua è superata, è impossibile pensare al futuro, e se si pensa al passato, significa che si è indietro anche nell’innovazione. Ecco perché è essenziale rinnovare il sistema linguistico e trovare una nuova serie di parole che possano guidare il futuro della Cina. Penso che, trovando un modo più efficace di esprimerci, dopo averlo ascoltato la gente proverà un senso di “convinzione”, cioè sarà convinta che quello che diciamo è molto ragionevole. Se dite ogni volta che non potete vedere il Dalai Lama perché il Tibet è una parte sacra del territorio cinese, gli americani non vi ascolteranno mai, ma anzi penseranno che state interferendo nei loro affari interni con il vostro sistema linguistico.

In secondo luogo, poi, non dobbiamo affrettarci troppo a parlare di democrazia e libertà, che richiedono condizioni di terreno adeguate. Ma qual è la condizione di questo terreno? L’istituzione di una società contrattuale completamente commercializzata. Quando non c’è spirito di contratto tra il popolo, se gli date una democrazia, il risultato sarà una “cattiva democrazia” come quella che vediamo oggi in tutti quei Paesi non occidentali, perché nessuno di loro ha completato la trasformazione dell’intera società in una completamente commercializzata. E così non è stato possibile creare il terreno di coltura della democrazia: un pieno spirito di contratto. Cosa significa essere completamente commercializzati? Non significa che tutti, in pratica, competono per i soldi. Piena commercializzazione significa che tutti hanno un pieno spirito di contratto, cioè il principio che tutto si fa secondo il contratto.

Allora cos’è la democrazia? Cos’è il governo costituzionale? Il costituzionalismo è la politica sulla base della costituzione. E cos’è una costituzione? Una costituzione è un contratto universale, un grande contratto tra il popolo e il governo che elenca quali poteri il popolo dà al governo e quali diritti il governo garantisce al popolo. Non pensate che la democrazia sia solo il popolo che vincola il governo. Democrazia e libertà significano anche che il popolo deve cedere i propri diritti al governo per poterne limitare il potere.

“Oriental Outlook Weekly”: Infatti, noi spesso critichiamo o lodiamo l’Occidente, ma siamo ancora troppo sentimentali.

Qiao Liang: È sbagliato opporsi o essere d’accordo, nessuna delle due cose è giusta. Quindi non dobbiamo affrettarci a promuovere la democrazia, dobbiamo prima preparare il terreno. Ci sono molte persone che disprezzano il PIL, dicono che è un’assurdità. Questo è un tipo di ignoranza. È ovvio che il PIL è importante, sapete perché? Il livello del PIL rappresenta quanto è dinamica l’economia, anche se è un po’ distorto come in questo momento, dove il PIL della Cina è in gran parte guidato dagli investimenti del governo, ma gli investimenti significano anche che il denaro scorre come acqua, e se il flusso di denaro è stagnante, l’economia del Paese è destinata ad andare in guai seri. Il PIL può avere i suoi svantaggi, ma è comunque necessario svilupparlo.

Molta gente allora critica il PIL della Cina, dicendo che il Paese ha un PIL così alto ma un basso PIL pro capite, questo però non significa davvero che la Cina vada male. Gli Stati Uniti sono il Paese più potente del mondo, ma non hanno il più alto PIL pro capite. Se un alto PIL pro capite significasse forza, Paesi piccoli come la Norvegia e la Svizzera sarebbero molto più avanti degli USA. Ecco perché il PIL assoluto è così importante, soprattutto in Cina. Se non è importante e non significa nulla, allora perché gli americani e gli occidentali in generale si preoccupano della Cina? Che senso avrebbe “spostare il focus strategico verso est”, nella regione Asia-Pacifico?

Non avendo una comprensione approfondita delle questioni di cui stanno parlando, queste persone si affrettano ad approvare o ad attaccare alla cieca, da una prospettiva che non conoscono. In particolare, l’approvazione cieca di tutto ciò che riguarda gli Stati Uniti e gli attacchi ciechi a tutto ciò che riguarda la Cina, sono i tristi difetti di tutto il mondo, compresi i cinesi.

“Oriental Outlook Weekly”: Le opinioni di tanti sono sentimentali, o comunque guidate da interessi personali.

Qiao Liang: Esatto. Quando una politica offende i propri interessi, si diventa subito oppositori, e quando una politica porta benefici, si diventa subito sostenitori. Ci sono quelli che hanno una posizione ferma, ma purtroppo questa posizione esprime un solo punto di vista, in cui qualsiasi cosa fa il governo è sbagliata e richiede un’opposizione. Questi sono i due tipi di persone che spesso si esprimono su Internet, ad esempio.

Quali sono le maggiori sfide per i prossimi dieci anni?

“Oriental Outlook Weekly”: Quale pensa che sarà la più grande sfida per la Cina nei prossimi critici dieci anni?

Qiao Liang: Una delle più grandi sfide sul fronte interno è quella di riuscire a combattere la corruzione in modo forte e moderato.

“Oriental Outlook Weekly”: Cosa significa anticorruzione “moderata”?

Qiao Liang: Combattere la corruzione in modo moderato significa che la lotta contro la corruzione dovrebbe essere fatta tramite “una trappola per topi” e non tramite “il veleno per topi”. Se si usa il veleno, si avvelenano i topi, ma con loro anche i polli, le anatre, i pesci e le oche. Se invece si usa una trappola, se ne colpisce solo uno, ma la premessa è che, quando questo avviene, il sistema deve essere attivamente stabilito nello stesso momento in cui si combatte, così che diventi un firewall contro la corruzione. Oltre a questo, ci sono due grandi sfide: una è quella di risolvere il problema della giustizia distributiva, e l’altra è quella di risolvere il problema delle disparità tra Est e Ovest, che sono in realtà molto interconnesse tra loro.

Le disparità non possono essere eliminate uccidendo i ricchi per aiutare i poveri. I cinesi all’inizio erano molto bravi ad accumulare ricchezze, ma le ricchezze accumulate furono presto distrutte dalla ribellione. Nel corso della storia cinese, c’è stato uno schema ricorrente: arriva una nuova dinastia, il popolo è incoraggiato a governare, poi arriva la prosperità, seguita dalla corruzione, seguita dalla ribellione, seguita dalla perdita della ricchezza, seguita da una nuova dinastia, e così via per più di duemila anni, senza via d’uscita. In Occidente, la ricchezza è stata accumulata di generazione in generazione negli ultimi trecento anni perché non hanno cercato di uccidere i ricchi per aiutare i poveri, ma hanno usato mezzi istituzionali per far fluire la ricchezza degli uni verso gli altri, come la tassa di successione, che fa pagare più tasse ai ricchi, e la beneficienza, che incoraggia i ricchi a fare buone azioni attraverso la riduzione delle tasse. Tutti questi sistemi, che permettono alla ricchezza dei ricchi di fluire ragionevolmente e legalmente verso gli svantaggiati, sono molto meglio della ribellione.

In questo senso, cambiare l’ineguaglianza della distribuzione è direttamente collegato alla lotta contro la corruzione, è il cordone ombelicale dei gruppi di interesse che deve essere pian piano tagliato, in modo che non possano più continuare a dissanguarsi dalla ricchezza delle imprese statali e dei cittadini. Il cordone ombelicale deve essere tagliato, ma non interrotto all’improvviso come succede con il peccato originale, perché il ricorso al peccato originale è riportare a zero l’accumulo di ricchezza. Equivarrebbe a creare un’altra ribellione. Ecco perché la questione di ciò che si può fare per lo sviluppo del Paese e per il beneficio della maggioranza della popolazione deve essere considerata in profondità e studiata con molta attenzione.

“Oriental Outlook Weekly”: Qual è secondo lei la più grande sfida che la Cina dovrà affrontare, a livello internazionale?

Qiao Liang: Penso che sia il problema dei colli di bottiglia delle risorse. La Cina è in realtà un Paese con una “terra vasta e sottile”, quindi dove le risorse sono abbondanti ma magre pro capite.

La scala e la velocità dello sviluppo della Cina oggi richiedono una quantità enorme di risorse, e queste risorse possono essere ottenute solo all’estero. Si possono ottenere efficacemente? Sembra difficile oggi, perché? Abbiamo cercato di ottenere il petrolio in Sudan, e abbiamo fatto bene all’inizio, ma poi l’Occidente si è arrabbiato e ha complicato le cose, quindi tutto è finito nel giro di pochi secondi, la prima volta con il Darfur, la seconda volta con la divisione tra Nord e Sud in Sudan, la terza volta con la guerra civile nel Sud del Sudan. Un altro esempio è quello del ferro e delle altre risorse minerali, basta guardare come abbiamo fallito nell’acquisizione di Rio Tinto.

Ciò di cui dovremmo veramente preoccuparci è come ottenere abbastanza risorse. Questo ci richiede di lavorare su diversi fronti. In primo luogo, dobbiamo rafforzare il nostro soft power e migliorare la nostra immagine, e allo stesso tempo frenarci in modo da non uccidere la gallina per prendere le uova, ma cercare di vincere insieme ai Paesi delle risorse locali. Inoltre, è anche necessario avere abbastanza resistenza per tenere testa alla pressione esercitata dai Paesi che vogliono bloccarci.

“Oriental Outlook Weekly”: Come contrastare il cosiddetto “blocco”?

Qiao Liang: Beh, prima di tutto, bisogna avere un esercito forte. Questo esercito deve essere una garanzia per le aziende cinesi che investono all’estero. In che modo? Ogni luogo dove le aziende cinesi hanno lasciato un’impronta è un luogo dove l’esercito cinese deve avere la capacità di proteggerle, per così dire. Questo non significa che la Cina voglia andare contro il mondo, ma rendere certi Paesi timorosi della forza militare della Cina. Gli Stati Uniti sono un altro esempio, in questo senso.

“Oriental Outlook Weekly”: Sarà un lungo processo in cui soft power non riuscirà a tenere il passo con l’hard power?

Qiao Liang: L’acquisizione del soft power di un Paese, specie la creazione di una nuova forma di civiltà, richiederà molto tempo, dal punto di vista dell’evoluzione della civiltà, e potrebbe non compiersi in cento anni. Ma il rapido sviluppo dell’economia e il grande progresso della potenza militare ci hanno costretto a non tornare indietro. Come grande Paese, ci sono cose in questo mondo che vanno gestite e di cui bisogna assumersi la responsabilità anche se non ci interessano. Se questo è il caso, dovremmo smettere di nasconderci e fare uno sforzo determinato per migliorare la nostra immagine e il nostro soft power dall’alto verso il basso, mentre rafforziamo il nostro hard power, e dovremmo riuscire a vedere dei risultati in vent’anni.

“Oriental Outlook Weekly”: E si riusciranno a ottenere abbastanza risorse, durante questo processo?

Qiao Liang: Dovreste sapere che il mondo è in realtà molto snob, se hai dei soldi, cercherà di prenderseli. Ora, quando tutto il mondo guarda le tasche dei cinesi, bisogna fare attenzione e assicurarsi che ogni centesimo sia speso nel posto giusto, non lasciarlo andare in malora. L’80% degli investimenti cinesi all’estero sono sprecati, al momento, e stanno pagando per imparare, come le tasse scolastiche. Ma se si pagano le tasse scolastiche una o due volte in Sudan e in Australia, si dovrebbe imparare molto, e non dover pagare le tasse scolastiche in ogni posto in cui si va.

Per quanto riguarda l’accesso alle risorse adeguate necessarie per lo sviluppo della Cina, bisogna affrontare la competizione con i relativi Paesi poveri di risorse. In particolare, è importante riconoscere che saremo in competizione più con i Paesi in via di sviluppo che con quelli sviluppati, almeno in termini di risorse, dato il fatto che siamo tutti Paesi produttori.

È probabile che questa competizione diventi brutale nel prossimo futuro, ed è importante essere preparati mentalmente ora.

“Oriental Outlook Weekly”: Pensa che lo smog e l’inquinamento ambientale saranno una grande sfida?

Qiao Liang: L’inquinamento è senza dubbio molto dannoso per la fiducia nazionale, soprattutto la fiducia della gente nella capitale. Ecco perché questo problema deve essere risolto, ma non è così semplice. Ho esaminato lo smog di Los Angeles, che è iniziato negli anni ‘40 ed è stata risolta solo negli anni ’80. Ci sono voluti quarant’anni. La Cina, naturalmente, è più veloce perché i governi locali in Occidente non hanno molto potere o denaro reale, mentre il governo cinese ha più potere per far rispettare la legge. Questo significa che è possibile affrontare il problema dello smog in Cina, ma questo richiede la risoluzione di un problema tecnico, che ancora non capiamo, cioè perché, specie a Pechino, sia diventato così grave all’improvviso. In Germania, alla vigilia della Seconda guerra mondiale, l’industria pesante si stava sviluppando con molta rapidità, ma come era possibile che la Germania fosse libera dallo smog, in quel momento, mentre la Gran Bretagna non era in grado di evitarlo? Era perché i tedeschi avevano imparato una lezione dalla “Londra nebbiosa”, e costruivano tutte le loro ciminiere a 300 metri di altezza, in modo che le sostanze inquinanti fossero spazzate via dalla circolazione atmosferica. Questa potrebbe non essere una soluzione troppo efficace, ma è una buona idea. Quindi c’è parecchio su cui pensare, qui. Stiamo ancora dando solo un servizio a parole sulla necessità di restituire un cielo limpido alla gente, ma non abbiamo ancora discusso e riflettuto adeguatamente su come farlo. Ancora più importante, la consapevolezza ambientale è una parte importante del futuro: senza uno spazio pulito, dove possiamo mettere la nuova civiltà?

L’esercito cinese ha bisogno di una “trasformazione concettuale”

“Oriental Outlook Weekly”: Nel 1999 lei ha scritto Guerra senza limiti, prevedendo con estrema accuratezza la tendenza della guerra futura a superare i confini militari. Sono passati quindici anni, quali nuove tendenze pensa che stiano emergendo oggi, nella rivoluzione militare mondiale?

Qiao Liang: La rivoluzione militare, guidata dalla tecnologia dell’informazione, sta per finire. O meglio, è completamente maturata, perciò il suo potenziale è esaurito e non può più portare un impulso rivoluzionario al prossimo passo dello sviluppo militare globale. In sostanza, tutte le armi e le attrezzature legate alla tecnologia dell’informazione hanno già fatto il loro debutto in questo round e, dal punto di vista del nucleo della tecnologia dell’informazione, ovvero la tecnologia dei chip, non si può più sfruttare molto potenziale. La nuova rivoluzione militare in Cina è solo a metà strada, e su questa base alcuni ricercatori militari cinesi credono che sia ancora nella sua fase infantile, anche se in realtà è un’illusione basata sul loro stesso quadro di riferimento. Questo perché nel contesto della rivoluzione militare mondiale siamo di fatto dei giocatori entrati dopo, e stiamo solo iniziando a fare ciò che altri hanno già fatto.

Gli americani hanno già capito che questa nuova rivoluzione militare sta per finire, infatti la loro tecnologia dell’informazione si pone solo la questione di come applicarla meglio, non di come sfruttare il suo potenziale. Allo stesso tempo, però, gli americani sono sempre più preoccupati che la rivoluzione informatica abbia portato con sé una debolezza fatale nella capacità di combattere dell’esercito americano.

Questo perché, da un lato, l’informatica ha effettivamente reso l’esercito degli Stati Uniti molto più potente ma, dall’altro, l’ha reso anche più vulnerabile che mai, vincolato al tallone d’Achille dell’informatica. Vi ho raccontato molte volte di un uomo ricco che era così preoccupato che la sua ricchezza sarebbe stata rubata dalla sua casa che pensò: “Perché non metto tutto in una scatola e lo impacchetto e lo lego in modo che nessuno possa rubarlo?” Il ladro è entrato, ha preso la cassa e ha rubato tutto. Fu un gioco da ragazzi.

Questo è ciò che sta accadendo negli Stati Uniti: la sviluppata tecnologia dell’informazione sta collegando le sue forze militari in un unico agglomerato, rendendolo più forte e più vulnerabile che mai, perché è un sistema intero, che può essere distrutto con facilità in un punto e poi collassare del tutto. Perché, per esempio, l’informatica è diventata un moltiplicatore di forza per le armi? È dovuto all’enorme potere e potenziale di un piccolo chip, ma è del tutto possibile utilizzare una sola tecnologia, come quella di un’arma a impulsi elettromagnetici o una bomba a microonde, per trattenere il chip e far collassare l’intero sistema informativo di un avversario. Inoltre, il nostro avversario è potente perché è supportato da sistemi spaziali, che a loro volta lo rendono dipendente dai sistemi di informazione meteorologica, che costituiscono anch’essi una grande debolezza.

Il sistema di sorveglianza spaziale e di allarme rapido, il loro cosiddetto punto culminante strategico, è piuttosto vulnerabile e non può resistere all’attacco di un’arma antisatellite, anche l’impatto di un frammento di satellite rottamato potrebbe fermarlo o distruggerlo.

Così gli Stati Uniti potevano combattere Saddam, potevano combattere Gheddafi, potevano anche combattere la Repubblica Federale di Jugoslavia, perché nessuno di questi Paesi aveva la capacità di impegnarsi in un confronto informatico o spaziale su larga scala. Ma le grandi potenze come Russia, Cina, Gran Bretagna e Francia, hanno la capacità di attaccare i sistemi spaziali, e tutti sanno dove si trovano le debolezze e le vulnerabilità dell’America. L’esercito americano ha un GPS per ogni soldato, ma non sa nemmeno dove si trova quando lo lascia. Quindi la vera preoccupazione per gli americani è che, mentre diventano più potenti che mai, si trovano anche a essere più vulnerabili.

Siamo ancora a metà del processo e non l’abbiamo sperimentato per bene, ma pensiamo che, se siamo informatizzati, saremo in grado di vincere la guerra? Questa è una domanda a cui l’esercito cinese dovrebbe pensare ora.

Secondo me, la cosa più importante per la trasformazione dell’esercito cinese non è il rinnovamento delle armi e dell’equipaggiamento, né il cambiamento del sistema, ma la trasformazione del concetto militare. Perché, se il concetto non è trasformato e se seguiamo solo lo stesso esempio degli Stati Uniti, imparando e facendo ciò che gli Stati Uniti fanno, allora non è affatto una trasformazione, ma un’imitazione.

“Oriental Outlook Weekly”: Per quanto riguarda la trasformazione dei concetti militari, cosa intende esattamente per “svolta anticipata”?

Qiao Liang: La prima cosa è lasciarsi alle spalle la nuova rivoluzione militare all’americana, quindi non imitare il modello americano di sviluppo delle armi che si sta pian piano smarrendo, soprattutto il modo di pensare, ma trovare un nuovo modo di pensare e un nuovo concetto. Cosa, ad esempio, è più probabile che vincoli il sistema informativo di un avversario? Più ci pensiamo, più i nostri rivali hanno paura di qualcosa, più ci lavoreremo, e questo è il percorso di trasformazione che stiamo cercando. La seconda, è la riduzione dei costi, che è anche un modo di pensare molto importante.

Gli Stati Uniti stanno combattendo una guerra di lusso, quindi nel momento in cui non sarà più possibile utilizzare altro lusso, o spendere più soldi, non possono più permettersi di combatterla. Potranno solo percorrere la strada al contrario, tagliando i costi.

Non si possono spendere molti soldi nella tecnologia dell’informazione per ogni aspetto, sarebbe troppo costoso averla ovunque. Infatti, se riuscissimo a trovare un modo per controllare il chip, potremmo controllare tutta l’informazione con un costo molto più basso. Pertanto, dovremmo avere chiaro il concetto di “rapporto costo-efficacia” e ridurre i costi. Per vincere una guerra sotto la tecnologia dell’informazione, dovremmo investire più delle nostre limitate risorse e fondi nello studiare la tecnologia in questione, piuttosto che imitare quella degli altri. Nella nuova rivoluzione militare mondiale, la Cina è arrivata dopo, ma ha il vantaggio di poter prendere meno deviazioni. L’Occidente ha un blocco molto stretto sulla Cina in termini di tecnologia militare di base, quindi se si continua a imitare, a invertire la ricerca e lo sviluppo e a forzare la strada, non solo non si faranno meno deviazioni, ma si possono spendere più soldi, raggiungendo gli altri quando potrebbero aver già iniziato a sviluppare altre nuove tecnologie.

“Oriental Outlook Weekly”: ci sono Paesi orientati a controbattere la tecnologia dell’informazione degli Stati Uniti?

Qiao Liang: Bisogna dire che non molte nazioni hanno intrapreso deliberatamente questo percorso. Sebbene alcuni Stati ne abbiano l’intenzione, si può dire che il mondo intero non ha ancora sviluppato i termini concettuali rivolti alla preparazione delle forze e al combattimento per questo scopo.

Se l’esercito cinese potesse stabilire questo pensiero, sarebbe un cambiamento davvero prezioso e drammatico. Al momento, tutti sono troppo presi dallo spettacolo di guerra da “blockbuster hollywoodiano” dell’esercito americano. Quando l’esercito degli Stati Uniti combatte una guerra, questa viene trasmessa in diretta televisiva al mondo, e tutti ne rimangono così scioccati e confusi da pensare che, se non si fa lo stesso quando si combatte, di sicuro si muore. In effetti, questo è esattamente quello che gli Stati Uniti vogliono. Sanno molto bene che se loro possiedono la tecnologia dell’informazione ma voi non li seguite, non potranno controllarvi. Loro saranno sempre in testa, sempre una o due generazioni avanti a voi, e voi non potrete mai raggiungerli. Ma se non si segue affatto questa linea di pensiero, la situazione può cambiare.

La Russia ha rivisto la sua strategia nucleare alla fine degli anni ’90 perché ha scoperto che non aveva più i mezzi per affrontare la minaccia che le rappresentava l’Occidente nel suo complesso, quindi alla fine ha dichiarato che sarebbe stata la prima a usare le armi nucleari se un qualsiasi Paese avesse osato lanciare una guerra contro di lei. In realtà, la Russia non avrebbe davvero osato usare le armi nucleari per prima, ma questo approccio funzionò. Perché? Uno, perché la Russia ha davvero tante armi nucleari, e due, perché i russi sono così ostinati da far temere all’Occidente che, se davvero fosse successa una cosa del genere, il mondo, e soprattutto l’Occidente, non avrebbe potuto permetterselo. Questo è l’effetto del “non giocare secondo le regole”. Ma è un metodo utile solo quando si tratta di trattenere gli altri dal colpirvi, è un semplice “scudo”.

È una strategia non convenzionale, ma che dire di quelle convenzionali? In queste situazioni è ancora necessario avere abbastanza forza “tradizionale” da poter difendere gli interessi globali fondamentali del proprio Paese, che saranno la “lancia”. Questa lancia può essere una replica, o una costruita proprio per voi stessi. Quale pensate sia la più appropriata? La seconda, è ovvio.

La lotta del futuro è una “guerriglia high-tech”

“Oriental Outlook Weekly”: Quindi, dopo l’informatizzazione, qual è l’essenza della prossima competizione del potere militare tra i Paesi del mondo?

Qiao Liang: Per quanto riguarda il solo campo militare, penso che il nuovo modo di fare la guerra più efficace in futuro sarà ancora la guerriglia, ma sarà una “guerriglia high-tech”. In effetti, l’esercito statunitense ha già iniziato a sviluppare alcune delle sue capacità, ma non ha ancora sviluppato il concetto di base. Nella mente di molti, la guerra richiede la concentrazione di truppe, e nel caso delle operazioni delle forze aeree, che gli aerei decollino da vari campi d’aviazione, arrivino allo spazio aereo di riunione, si mettano in formazione e poi si dirigano verso l’obiettivo. Questo non è più necessario. Al giorno d’oggi, gli eserciti sono dispersi e collocati dove possono colpire diversi obiettivi in luoghi diversi allo stesso tempo. Se, sulla via del ritorno ci si rende conto che un obiettivo non è stato distrutto, può essere attaccato da qualcun altro. Questo tipo di flessibilità è in effetti una forma di guerriglia. Quindi penso che chi riuscirà per primo a rendere le proprie forze più flessibili e più capaci di fare una “guerriglia high-tech” sarà il vincitore del futuro.

“Oriental Outlook Weekly”: Che tipo di nuove capacità di combattimento richiederà l’esercito?

Qiao Liang: Anche se, obiettivamente, sono a favore dello sviluppo di capacità operative per neutralizzare la tecnologia dell’informazione dei nostri avversari, allo stesso tempo non dovremmo smettere del tutto di impegnarci nello studio di essa, ma, al contrario, dovremmo lavorare sulle nostre capacità uniche di tecnologia dell’informazione e pensare a modi per farlo, piuttosto che imitare semplicemente l’esercito statunitense e combattere la guerriglia high-tech. Prima di tutto, per prendere l’esempio delle operazioni delle forze aeree, il comando deve essere molto veloce nel prendere decisioni, dallo screening degli obiettivi al completamento dei piani operativi; in secondo luogo, i dati dell’intera mappa e dello spazio aereo devono essere memorizzati nei sistemi software del comando e dei piloti. Dopo che il dipartimento di comando ha sviluppato rapidamente il piano operativo, questo viene subito inviato sul computer del pilota, e quest’ultimo può aprire lo schermo e sapere qual è la missione, che rotta prendere, quanta resa e che tipo di bomba deve essere portata, che tipo di obiettivo distruggere, tutti i compiti e i processi sono chiari a colpo d’occhio.

In secondo luogo, la combinazione delle forze future deve essere “modulare”, come i blocchi di costruzione, con la formazione delle forze a seconda della missione. Le forze aeree, marittime e terrestri devono giocare la stessa partita a scacchi, invece di soffiare ognuno la propria tromba e cantare la propria melodia. Questo modello delle tre forze armate che combattono insieme in una guerriglia high-tech ha persino reso il concetto di guerra con “operazioni congiunte” una cosa del passato.

Per esempio, per portare a termine un compito operativo, le tre forze armate devono lavorare insieme, una divisione dell’aviazione viene utilizzata da due divisioni dell’esercito e una sottoflotta navale viene utilizzata per fornire il trasporto e il supporto di fuoco all’esercito. Ogni componente risponde ad una linea di comando diversa e l’azione è coordinata da un livello superiore. Con la modularità ogni comandante di Task Force dispone delle componenti operative necessarie. La modularità consente efficienza e flessibilità. E una delle caratteristiche principali della guerriglia è che i combattenti devono essere estremamente flessibili in termini di formazione.

“Oriental Outlook Weekly”: Questo porrà anche maggiori esigenze di innovazione nel modo in cui l’esercito viene addestrato?

Qiao Liang: Sì. I confini di ciascuna branca militare saranno abbattuti o addirittura estinti, quando lo sviluppo raggiungerà un certo livello. Questo tipo di guerra non consiste più nel trascinare insieme le truppe e unirle in modo “modulare”. Ogni unità sarà una specie di puzzle sulla stessa mappa di guerra, dove si inserirà in un pezzo, e nel successivo si inserirà in un altro. Ogni unità sarà aperta e si interfaccerà con altre unità militari, e il tutto sarà standardizzato da un metodo plug-and-play. Insieme, formeranno un puzzle completo di guerra, campagne e battaglie. Questo richiede a tutte le unità di trasformare uno stile di combattimento non convenzionale in una routine, in modo che un’unità sappia esattamente come combinarsi con le altre, che è la via da seguire per il futuro esercito. E farlo è solo una questione di allenamento, non ci vorrà molto tempo, con la giusta consapevolezza.

L’esercito americano ha ora diciassette forze di spedizione, che sono modulari. Gli aerei da combattimento si specializzano nell’attacco al suolo, mentre gli aerei da trasporto lo sostengono, gli aerei di allarme rapido forniscono il comando di intelligence, e i sistemi satellitari costituiscono l’intera catena delle brigate di spedizione. Per esempio, gli aerei da trasporto e da allarme non sono veloci come i cacciabombardieri e gli aerei da attacco, e ci vuole tempo per capire come funzionano insieme. Ciò richiede l’istituzione di un concetto e di una consapevolezza, seguite da un’organizzazione pianificata, e poi da una formazione ripetuta secondo il piano.

“Oriental Outlook Weekly”: Per quanto riguarda il modo in cui l’esercito è gestito, ci dovrebbero essere anche lì dei cambiamenti corrispondenti?

Qiao Liang: È vero che, in definitiva, si tratta di separare il sistema dell’organizzazione militare dall’amministrazione militare e dagli ordinamenti militari. Una forza deve avere il suo sistema amministrativo, ma se questo sistema deve gestire sia l’amministrazione che le operazioni, ho paura che sia troppo occupato per farlo bene. L’esercito degli Stati Uniti ha separato gradualmente il sistema amministrativo e quello di comando, in modo che un’unità è di norma sotto il controllo amministrativo, ma ogni anno viene portata al CENTCOM (United States Central Command) per esercitazioni e addestramento. Il CENTCOM comanda le truppe durante l’addestramento, ma non si preoccupa di questioni amministrative come la promozione e il benessere degli ufficiali. Questo è il tipo di comando che l’esercito cinese dovrebbe imparare a sfruttare in futuro.

“Oriental Outlook Weekly”: Quindi, in termini di riforma militare, ciò che dovremmo imparare dagli Stati Uniti sono la gestione e la mentalità, non dovremmo imitare le loro armi e attrezzature.

Qiao Liang: Proprio così. Dopo che l’esercito americano si è ritirato dal Vietnam negli anni ’70, ci sono voluti più di dieci anni per completare un cambiamento nel suo modello di gestione, prima di riuscire a fare un colpo nella guerra del Golfo. Appena tornato, l’esercito era in uno stato di disordine e non poteva tenere la testa alta. Fu solo dopo aver imparato dall’amara esperienza che decise di riformarsi. In realtà, le basi per la riforma dell’esercito americano erano già state gettate da una persona. Era Robert McNamara, l’uomo che era stato il presidente della Ford Motors e che, quando divenne segretario alla Difesa, portò i metodi avanzati di gestione e di calcolo dei costi del business americano nell’esercito, con il risultato di un importante cambiamento dell’immagine, enormi risparmi e un significativo aumento dell’efficienza. Anche se gli americani l’hanno criticato, e alcuni hanno addirittura sostenuto che la trasformazione operata da McNamara lo ha reso più simile a un’azienda commerciale, ha certamente contribuito alla gestione scientifica dell’esercito americano. Nessun altro Paese al mondo ha sperimentato una tale rinascita. In effetti, l’esercito e la comunità produttiva locale sono molto simili nella sostanza, tranne che per la differenza di prodotti(71). Quindi c’è molto da imparare gli uni dagli altri.

“Oriental Outlook Weekly”: Quindi, in realtà, lei sta sostenendo l’apprendimento di questo modo di pensare.

Qiao Liang: Sì. Lo studioso americano Samuel Huntington ha detto che, in un Paese sviluppato, l’esercito è la parte più avanzata, mentre in un Paese arretrato, l’esercito è la parte più conservatrice. Questo significa che se vogliamo far progredire il nostro Paese, i militari dovrebbero essere in prima linea e dovrebbero essere anche piuttosto progrediti. Dopo la trasformazione di McNamara, gli Stati Uniti sono andati avanti, specie nel campo dell’alta tecnologia e della tecnologia dell’informazione, hanno aperto la strada davanti a tutto il Paese e al mondo. Gli ultimi progressi tecnologici, tra cui Internet, sono stati dei pionieri dell’esercito americano, così come la tecnologia spaziale.

Poiché l’esercito statunitense è diventato sempre più efficace nell’applicare modelli di business alla gestione delle forze armate, le aziende americane sono arrivate a loro volta a considerare i militari come un bene prezioso. Dopo il pensionamento, gli alti generali dell’esercito sono spesso assunti come presidenti e presidenti onorari da diverse aziende. Da un lato, vogliono sfruttare i loro contatti nell’esercito, in modo che l’esercito possa favorire queste aziende in termini di approvvigionamento militare. Dall’altro, vogliono attingere alla loro effettiva esperienza di gestione. E questo dovrebbe essere d’ispirazione per tutti noi.





APPENDICE 3

La rivalità tra le grandi potenze prima della grande era. Intervista al generale Qiao Lian per il “Global Times”

“Global Times”: Le grandi potenze come il Regno Unito e gli Stati Uniti hanno una mentalità strategica globale, basata sulle loro esigenze di sviluppo, che ha iniziato a prendere forma in una fase particolare della loro ascesa al potere. La Cina ora è in quella fase in cui ha sviluppato una visione strategica globale corrispondente al suo status di grande potenza?

Qiao Liang: La Cina è già un Paese con un’influenza globale, è stata riconosciuta dalla comunità internazionale come motore e locomotiva dell’economia del mondo ormai più di vent’anni fa. In quanto centro energetico di questa economia mondiale, il ruolo fondamentale che ha avuto la Cina nel posizionare a monte i Paesi con le risorse e a valle quelli con i mercati ha definito il suo status di potenza globale. Nessuno oggi può discutere una questione internazionale senza prendere in considerazione la Cina. E, stando così le cose, la Cina è senza dubbio una grande potenza.

Nel tentativo di sminuirla, alcuni hanno negato l’importanza del decollo economico della Cina accusandola di avere un basso PIL pro capite. Tale denigrazione è in realtà priva di senso, poiché un alto PIL pro capite non significa necessariamente che un Paese abbia un grande impatto globale, come infatti succede con la Svizzera, il Lussemburgo e altri Paesi nordici. L’influenza globale della Cina deriva dal fattore unico che ha la più alta concentrazione di potere di tutte le potenze mondiali e quindi una maggiore capacità di allocare le risorse rispetto agli altri Paesi. L’influenza che un tale potere ha sul resto del mondo è incalcolabile. Questo è l’ultimo problema, per quanto riguarda lo sviluppo economico di qualsiasi Paese, ma è un problema che deve comunque essere pian piano risolto, attraverso aggiustamenti di distribuzione nell’equità e nello stato di diritto. Questo è un processo graduale anche nei Paesi occidentali più sviluppati, perché mai la Cina dovrebbe venirne a capo da un giorno all’altro?

Il governo cinese ha appena annunciato che il PIL pro capite ha superato i 9.600 dollari, avvicinandosi quindi alla soglia dei 10.000 dollari. Alcune persone in Cina ora staranno ridendo, perché il loro reddito è al di sotto di questo livello, e si staranno chiedendo “Sono io che abbasso la media?”, cosa che dimostra in qualche misura che siamo passati dal risolvere il problema della distribuzione primaria al dover affrontare il problema della distribuzione secondaria, cioè come risolvere il problema dell’equità quando un Paese sta gradualmente passando dall’opulenza primaria a quella secondaria. È questo il problema più grave, per la Cina di oggi. Una volta risolta questa questione, non ci saranno più forze che potranno fermare il nostro sviluppo.

In altre parole, le uniche persone che possono davvero fermarci siamo noi stessi. Gran parte dei frutti di più di trent’anni di riforma e apertura sono andati nelle tasche dei gruppi di interesse, senza beneficiare la massa. Ma questo problema non appartiene solo alla Cina. Tutti i Paesi che hanno risolto il problema della distribuzione primaria, compresi i Paesi ricchi, stanno ora affrontando il problema della distribuzione secondaria iniqua. Ci sono delle valutazioni secondo cui il 10% della popolazione cinese rappresenta ora il 90% della ricchezza del Paese. Ora non pensiamo se ci siano o meno dei dati a sostegno, concentriamoci piuttosto sul significato, ovvero sul fatto che Stati Uniti e Cina stanno affrontando lo stesso problema, e nessuno deve ridere o dare la colpa all’altro.

Perché succede questo? Perché né i Paesi orientali né quelli occidentali, sviluppati o in via di sviluppo, hanno trovato il modo migliore per distribuire equamente la ricchezza. Alla luce di ciò, è comprensibile pensare che questi Paesi affrontino problemi simili. Ma non vuol dire che dobbiamo accettarlo come un dato di fatto, dobbiamo anzi cercare di cambiare le cose. Chi cambia in meglio sarà un leader mondiale in futuro. Se gli Stati Uniti riusciranno a cambiare in meglio, continueranno a guidare il mondo per altri cento anni.

Io ritengo più probabile che sia la Cina la prima a migliorare le cose. Poiché è ancora nel processo di sviluppo, non ha ancora delle modalità fisse secondo cui agire, e questo la rende facile da cambiare. Gli Stati Uniti, al contrario, sono un Paese consolidato, e non sarà facile per loro cambiare, sconvolgere la loro ideologia ormai fissata, il sistema di valori e gli interessi. Dovrebbero persino cambiare le sue leggi e i suoi valori. Ma la Cina è diversa, perché i nostri valori e il nostro sistema giuridico non hanno ancora preso davvero forma. In questo caso, ora che la Cina ha identificato il problema dell’iniqua distribuzione secondaria, può fare aggiustamenti tempestivi per riorientare i suoi valori e il suo sistema giuridico nella direzione giusta. Ecco perché penso che la Cina sarà probabilmente la prima a farlo, cosa che sarà di grande beneficio per tutta l’umanità.

“Global Times”: Lei prima ha detto che la Cina ha una concentrazione unica di potere rispetto agli Stati Uniti e che, se facciamo un lavoro abbastanza buono, potremmo avere un vantaggio ancora maggiore in futuro. Allora, i fattori che determinano lo status di grande potenza della Cina o il modello cinese sono diversi da quelli che sostengono lo status di grande potenza degli Stati Uniti?

Qiao Liang: Certo che sono diversi. Se fossero uguali, allora l’ascesa della Cina come grande potenza non sarebbe molto significativa. Se la Cina risolve i propri problemi nel processo della sua ascesa, significa che ha risolto anche i problemi del mondo. In altre parole, la Cina deve trovare il suo modello unico, senza precedenti, che le calzi a pennello. Perché? Perché ci sono voluti migliaia di anni di esperienza umana per sviluppare la democrazia occidentale e un’economia di mercato nella misura in cui siamo ora, sviluppati e ricchi. Ma al momento l’energia dell’Occidente sta cominciando a esaurirsi, compresa quella che alimenta il cosiddetto sistema democratico in senso tradizionale. La moderna democrazia occidentale iniziò a prendere forma nel XVII secolo, crebbe tra il XVIII e il XIX e diventò infine come la conosciamo adesso nel XX secolo. Questa democrazia corrispondeva agli strumenti avanzati o alle tecnologie disponibili all’umanità in quel momento.

La Rivoluzione francese, per esempio, arrivò in un momento in cui la borghesia e il Terzo Stato si unirono contro la Corona, e il loro potere corrispondeva agli strumenti di cui disponevano allora, cioè la politica dei partiti e la stampa, i quali, entrambi, organizzarono e mobilitarono le forze della società e riuscirono a sconfiggere il sistema feudale, stabilendo una democrazia capitalista. In sostanza, la democrazia riguarda il determinismo della maggioranza, l’uso delle urne per fare delle scelte. Ma se il voto è l’unica cosa che conta, la democrazia può portare alla dittatura o persino alla tirannia della maggioranza. È qui che gli interessi della minoranza devono essere soddisfatti, per cui il concetto di libertà e quello di democrazia non vanno sempre di pari passo.

Ma, negli ultimi cento anni, i cinesi non l’hanno capito appieno. Non sappiamo che la democrazia e la libertà esistono solo come “alleati” di fronte alla regalità e all’autocrazia. Una volta raggiunta la democrazia, essa diventa spesso nemica della libertà. Questo problema non è stato affrontato bene in Occidente per oltre cento anni.

“Global Times”: Quindi ora alcune persone dicono che l’economia statunitense è in declino, così come la democrazia. E il declino degli Stati Uniti, quintessenza della democrazia occidentale, può rappresentare anche una crisi di tutto il modello istituzionale occidentale elaborato dall’umanità negli ultimi mille anni. Possiamo interpretarlo in questo modo?

Qiao Liang: Se diciamo in termini generali che la democrazia occidentale, rappresentata dagli Stati Uniti, è in declino, allora gli Stati Uniti o l’Occidente nel suo insieme potrebbero non lasciarsi convincere con tanta facilità. Ma in effetti possiamo parlarne in linea di principio. A mio parere, l’attuale declino degli Stati Uniti è il risultato dell’innovazione americana, ed è Internet che l’ha innescato. Perché Internet è il nuovo strumento che permetterà agli uomini di creare nuovi percorsi di democrazia. Il modo in cui la borghesia e la classe umile in Occidente si sono organizzate e hanno mobilitato il loro popolo per creare la democrazia attraverso il sistema dei partiti e i media è ormai obsoleto, di fronte a Internet. I media cartacei, un tempo fondamentali per la democrazia, ormai stanno perdendo terreno contro Internet. A chi importa dei giornali quando ogni computer o telefono cellulare è diventato una macchina per votare? I partiti politici hanno anche cessato di essere il segno distintivo della democrazia e sono diventati gradualmente rappresentanti degli interessi personali di molteplici gruppi di interesse, sia negli Stati Uniti sia a Taiwan. E ciò significa che gli strumenti e le piattaforme su cui si basava il sistema occidentale sono decaduti, non hanno trovato un modo per sopravvivere.

Per caso gli Stati Uniti hanno creato una “democrazia di Internet” oggi? Sia i partiti politici sia i giornali venivano usati per far esprimere l’opinione pubblica, ma entrambi sono ormai una cosa del passato, dato che non sono più necessari o comunque non più utilizzati per questo scopo. Così, quando parlo del declino della democrazia in Occidente, non intendo il declino del concetto astratto di “democrazia”, ma degli elementi che dipendono o sostengono la democrazia in Occidente oggi. La Cina non ha ancora completato il suo percorso democratico, è in uno stato di morbidezza e plasmabilità. Gli Stati Uniti, invece, sono in uno stato di solidificazione avanzata, dove la plasmabilità è già stata persa. Anche se lo studioso americano Francis Fukuyama, molto popolare, ha avuto una comprensione della politica e della società umana, almeno a mio parere, ancora superficiale. Non ha idea di cosa stia scuotendo e cambiando il mondo, specie di come la tecnologia stia cambiando la forma della società e la mentalità delle persone. Qualcuno potrebbe dire: “Sta parlando di determinismo tecnologico?”. In realtà, no. Oggettivamente, ogni tecnologia ha cambiato il modo in cui gli umani percepiscono la società in un dato momento, e questo cambiamento è stato trasmesso nei nostri geni, ecco come siamo arrivati a essere dove siamo oggi. Da questa prospettiva, gli Stati Uniti non devono preoccuparsi di cadere in una “trappola di Tucidide” tesa dalla Cina, arrivata in ritardo su tutto, perché non saranno i rivali a sconfiggerli, ma le loro stesse innovazioni tecnologiche.

Uno dei più grandi contributi degli Stati Uniti al mondo, tra la fine del XX e l’inizio del XXI secolo, è stata l’invenzione, il perfezionamento e la diffusione di Internet, ma quello che gli americani non si aspettavano era che Internet avrebbe seppellito l’egemonia. Quando è nato Internet era qualcosa di adorabile da cui molte persone erano attratte, per la sua capacità di agire come un “moltiplicatore” in termini di produttività economica, influenza politica, potenza militare ed espansione culturale. Subito dopo la sua diffusione, però, ha rivelato il suo altro lato paradossale, il suo carattere appiattito e decentralizzato, che ha portato alla dissoluzione del potere e dell’egemonia mondiale detenuta dagli Stati Uniti. Internet accoglie e sostiene naturalmente, a livello tecnologico e per un mondo multipolare, anche le rivendicazioni di Paesi come la Cina, arrivati dopo.

“Global Times”: Durante la fine della Rivoluzione Culturale, Mao Tsetung ha proposto la teoria dei “tre mondi” che, anche se è stata mescolata ad altri fattori ideologici, ha avuto un enorme impatto sullo sviluppo della Cina e del mondo di allora. Al contrario, la Cina è ora meglio sviluppata, ma sembriamo essere diventati meno strategici, ci concentriamo troppo su questioni immediate a breve termine piuttosto che pensare globalmente e a lungo termine. Secondo lei è vero che abbiamo un tale problema?

Qiao Liang: Sì, è assolutamente vero. Dopo la riforma e l’apertura, la Cina è diventata più grande, se non più potente, ma il popolo sembra aver ristretto ancora di più le sue prospettive. Anche per molti di quelli che si preoccupano del destino e del futuro del Paese, quando si tratta di questioni internazionali, si parla solo dell’isola Huangyan e delle isole Senkaku. In pratica sanno concentrarsi solo su piccoli gruppi di isole con un’area di pochi chilometri quadrati, oppure su isole con scogliere ancora più piccole. Quando si tratta di questioni interne, come la riforma militare e il disarmo, tutti guardano a qualche corpo di lavoro civile. Infatti, anche se tagliassimo tutti i corpi civili, avremmo ancora bisogno di mandare via 297.000 persone. Di fronte a una mossa così grande come il disarmo, però, tutti si concentrano su quelle 3.000 persone del corpo civile. È chiaro che non sto dicendo che sia sbagliato concentrarsi su queste persone, ma non è abbastanza, è un gruppo troppo piccolo. La ragione di ciò riguarda il fatto che siamo stati troppo pragmatici, negli ultimi trent’anni. Questo è il lato positivo del pragmatismo del nostro Paese, che ci ha permesso di raggiungere lo sviluppo in modo efficiente. Ma è ovvio che c’è anche un lato “negativo”.

C’era un detto molto interessante durante la Rivoluzione Culturale: “Tirate il carro a testa bassa, senza guardare la strada”. Veniva usato allo scopo di criticare coloro che lavoravano duramente ma non avevano una visione abbastanza “rivoluzionaria del mondo”. Questo detto può essere riadattato anche oggi, perché i cinesi hanno tirato il carro per più di trent’anni e ora, quando alzano la testa, all’improvviso scoprono che in realtà non c’è nessuna strada davanti a loro. Perché? In passato, si usava “attraversare il fiume tastando le pietre”, lavorando in modo pratico perché non si poteva arrivare dall’altra parte solo guardando avanti. Ma le persone sono inclini all’inerzia: se sono abituate a testare le pietre e a tirare i carri, è difficile che vada loro di guardare davanti a sé.

E secondo me oggi è arrivato il momento di cambiare questa abitudine cinese. Lei prima ha menzionato la teoria dei “tre mondi” di Mao Tsetung, che all’epoca fu una posizione strategica molto importante. A quel tempo la Cina non era il motore dell’economia mondiale, ma solo un faro della rivoluzione, e in questo contesto Mao aveva ragione a collocarla nel terzo mondo. Dopo Mao Tsetung, la Cina ha iniziato un processo di riforma e di apertura, trasformandosi gradualmente dall’essere la manovalanza dei Paesi occidentali sviluppati a leader del mondo. E, di fronte a questo cambiamento, è chiaro che ha dovuto rivedere la sua strategia.

La prima cosa da fare è un riposizionamento strategico, per determinare che tipo di Paese è ora. Non dobbiamo preoccuparci che questa strategia riposizionata vada in conflitto con slogan come “non saremo mai un Paese egemone”. In realtà, la Cina non si sta dirigendo verso uno stato egemonico né lo diventerà mai. Questo perché l’appiattimento e la decentralizzazione di Internet porteranno alla dissoluzione del potere e allo sviluppo di un mondo multipolare, che renderà impossibile alla Cina cercare l’egemonia globale. In altre parole, sia da un punto di vista soggettivo sia oggettivo, la Cina non può diventare la nuova potenza egemonica dopo gli Stati Uniti. Certo, il mondo sarà diviso per molto tempo ma forse, dopo l’era di Internet e il lungo processo di multipolarizzazione, sarà di nuovo unito. Questa però è una questione diversa, e non dovremmo occuparcene ora. La missione della Cina, per il momento, è quella di soddisfare la tendenza multipolare e di massimizzare il contributo apportato da Internet.

Quindi, come si posiziona la Cina? La prima cosa da considerare è che non siamo più solo una potenza regionale. Eravamo un Paese del genere una decina di anni fa, ma quella soglia è stata ora più che superata. Da quando il nostro PIL ha superato quello del Giappone, la Cina ha automaticamente superato la soglia di una potenza regionale: il PIL della Cina ora è il doppio di quello del Giappone e il 70% di quello degli Stati Uniti. Quando l’Unione Sovietica era la controparte degli Stati Uniti, il suo PIL era solo il 60% di quello americano. La Cina è ora, senza dubbio, una potenza mondiale. In questo contesto, la sua posizione dovrebbe essere quella di un Paese che guiderà il mondo verso un nuovo sistema economico e politico del futuro, ovvero la sua missione come grande potenza.

“Global Times”: Questo significa che, mentre lo status internazionale della Cina cambia, anche le relazioni internazionali che intesse devono cambiare? E con loro anche la direzione della sua diplomazia?

Qiao Liang: In questo momento, se la Cina vuole posizionarsi sulle coordinate mondiali, deve prima stabilire le sue relazioni con gli altri Paesi e dare allo sviluppo di esse la priorità. Non siamo un Paese del tutto neutrale. “Tutti i Paesi sono uguali, indipendentemente dalle loro dimensioni” è una questione di diritti statali e non significa per forza che dobbiamo impegnarci in una “diplomazia equidistante”. Le disposizioni in materia di relazioni statali devono innanzitutto tenere conto dei suoi interessi nazionali.

In che modo la Cina, una delle grandi potenze mondiali del momento, dovrebbe rivedere le relazioni internazionali? Alcuni dicono che dobbiamo prestare più attenzione alle relazioni tra grandi potenze, mentre altri considerano più saggio rimanere nel campo del “terzo mondo” definito negli anni ’60 e ’70, perché Mao Tsetung aveva detto che sono stati i Paesi del terzo mondo a portarci all’ONU. Ma per la Cina di oggi nessuna delle due è un’opzione valida, né concentrarsi troppo sulle relazioni tra grandi potenze né rimanere leader di un Paese povero. In questa fase la diplomazia cinese dovrebbe concentrarsi sulle relazioni dei Paesi chiave.

Ma quali sono questi Paesi “chiave”? Per esempio, se la Cina dovesse avere bisogno di petrolio dal Sudan o da un altro Paese del Medio Oriente, allora quello sarebbe per lei un Paese chiave; se il ferro o altre risorse minerarie dell’Australia dovessero essere importanti, per la Cina, allora anche questa sarebbe un Paese chiave. Infatti, una diplomazia da grandi potenze non equivale a concentrarsi solo sulla diplomazia tra grandi potenze. Questo è solo un luogo comune piuttosto diffuso.

La storia ci ha dimostrato che concentrarsi sulla diplomazia tra grandi potenze non è favorevole allo sviluppo della Cina, ecco perché per molto tempo siamo andati fuori strada in questo senso. In passato abbiamo dato troppa importanza a queste relazioni, e la cosa ha portato alcuni dei nostri diplomatici e persino le nostre imprese “in uscita” a sviluppare l’abitudine di non amare i poveri ma di amare i ricchi. Pertanto, la Cina, che ha sperimentato la diplomazia dei Paesi deboli e dei grandi Paesi, ora dovrebbe muoversi verso la diplomazia dei Paesi importanti. Nel mondo di oggi gli Stati Uniti stanno praticando una diplomazia a tutto tondo e molti altri Paesi, come ad esempio i membri dell’Associazione delle Nazioni del Sudest asiatico, stanno praticando una diplomazia regionale, che ben è diversa da quella “VIP” cercata dalla Cina. Pertanto, la Cina non ha alcun riferimento su cui basarsi per lo sviluppo della diplomazia dei VIP, può dunque contare solo su se stessa per studiare e redigere una lista.

“Global Times”: Abbiamo sentito dire che la leadership cinese ha iniziato ad avere una visione strategica globale. La Nuova Via della Seta, ad esempio, è stata pianificata con l’idea di collegare Asia ed Europa e, in generale, la nostra visione è stata proiettata a livello globale. Ma la visione della leadership da sola non basta, e se il mondo accademico e la società nel suo insieme non sanno ancora come tirare il carro senza alzare la testa, come dice lei, allora la strategia nazionale potrebbe non essere in grado di ottenere abbastanza consenso. Rispetto alle potenze occidentali, c’è ancora un grande divario in termini di sostegno alla proiezione della strategia globale nazionale in vari campi?

Qiao Liang: Negli ultimi quarant’anni la Cina ha avuto la fortuna che le prime generazioni dopo la fondazione della Nuova Cina hanno fatto quello che avrebbero dovuto fare, anche con qualche inevitabile deviazione. Ma sia i risultati, sia le lezioni apprese, hanno formato la base per l’attuale generazione per promuovere lo sviluppo della Cina. In altre parole, siamo in piedi sulle spalle dei nostri predecessori e andiamo avanti. A mio parere, con la Nuova Via della Seta la Cina ha proposto per la prima volta un disegno strategico chiaro dopo più di trent’anni di rapido sviluppo. E questo disegno riflette la chiarezza di pensiero a livello politico, ma il problema è che è ancora molto incompreso dai dipartimenti governativi e dagli accademici. Il compito dei politici è quello di prendere decisioni, e la successiva implementazione e il raggiungimento degli obiettivi richiedono degli “strumenti”, cioè i processi di “ingegneria” a livello esecutivo dei dipartimenti governativi.

Ma i nostri dipartimenti governativi sembrano essere un po’ impreparati per quanto riguarda l’attuazione un disegno strategico come la Nuova Via della Seta, cosa probabilmente legata al fatto che l’economia cinese è passata, in una transizione incompiuta, da un’economia pianificata a un’economia di mercato, e quindi siamo in una situazione un po’ imbarazzante in cui “l’hardware” dell’economia unificata e “il software” dell’economia di mercato sono incompatibili.

Questo modello, anche se ancora efficiente, ha un alto costo in termini di sviluppo economico complessivo: per prima cosa, lo sviluppo economico della Cina in questo stato è stato dipende parecchio dai dividendi della manodopera a basso costo. Nel contesto della globalizzazione economica, la Cina ha raccolto un dividendo abbastanza piccolo, dal lavoro a basso costo, mentre gli Stati Uniti e altri Paesi occidentali ne hanno raccolto uno molto maggiore; in secondo luogo, la corruzione ha generato in passato efficienza in modo distorto, dando un impulso all’economia cinese, ma ha anche permesso la formazione di gruppi di interesse che hanno eroso in maniera piuttosto seria la forza della Cina stessa, cosa che comporta un costo altrettanto elevato. Una nuova generazione di leader è entrata in carica e si è resa conto che la Cina non poteva andare avanti senza combattere la corruzione, così hanno lanciato una vigorosa campagna per combatterla. Ma allora, da dove viene l’efficienza, quando non c’è corruzione? Bisogna reintegrare il quadro dei funzionari, effettuare un “cambio di idee”, cioè un rinnovamento del loro pensiero, o un cambio di personale, cioè una sostituzione diretta con un gruppo di persone più competenti, altrimenti l’intera macchina non potrà andare avanti. Ma è un’operazione difficile, perché ancora non abbiamo le condizioni adatte a un nuovo modo di pensare.

Il vecchio modello di un’economia integrata non è più praticabile, e le teorie dell’economia di mercato non sono del tutto adatte al nostro Paese. Le teorie economiche sviluppate esistenti sono state messe a punto dai Paesi occidentali, e queste teorie non sono mai state confrontate con il gran numero di imprese centrali e statali in Cina. In altre parole, non sono affatto state concepite per guidare le imprese centrali e statali cinesi. Pertanto, anche se ci sono molte teorie economiche occidentali, nessuna di esse può guidare così tante imprese centrali e statali nell’economia di mercato. Ciò richiede la creazione di una nuova teoria economica, che possa guidare le imprese centrali e statali nella loro nuova forma sull’hardware che porta il timbro di un’economia unitaria.

Abbiamo bisogno di un’economia in pieno stile cinese. Solo facendola emergere possiamo far sì che i nostri funzionari “cambino le loro idee”.

Se non abbiamo una teoria economica cinese, allora “cambiare la gabbia dell’uccellino” sarà solo una mossa a vuoto, che poi è il vero problema della Cina di oggi.

Con una teoria economica cinese, implementata in modo da renderci forti, potremmo realizzare ciò che il presidente Xi Jinping ha detto: “Bisogna essere duri per battere il ferro”. Se non siamo abbastanza forti, non otterremo nulla neanche dalle altre strategie. Se io volessi correre una maratona o vincere il campionato mondiale di calcio, ad esempio, anche avendo buoni obiettivi e buone strategie, senza la giusta forza non mi servirebbero a niente. La realizzazione delle strategie globali e delle grandi potenze, in definitiva, dipende dalla forza.

Perché gli Stati Uniti sono in grado di sviluppare e attuare le loro strategie globali? Perché hanno la capacità di supportarle. Perché la Cina non è stata in grado di formulare strategie globali in passato? Perché, almeno in quel momento, le nostre capacità non corrispondevano ai nostri obiettivi strategici, quindi sarebbero state solo dei buchi nell’acqua. Perché ora è possibile realizzare la Nuova Via della Seta? Perché il concetto è oggi in linea con le nostre capacità, primo perché la Cina ha una forte capacità produttiva, e secondo perché ha enormi riserve di valuta estera, quindi l’ADB (Asian Development Bank) potrebbe essere un’ottima soluzione.

Il percorso fatto dalla Nuova Via della Seta è perlopiù povero, mentre l’Europa, all’altra estremità, è il Paese ricco. Ecco perché questi Paesi lungo la strada hanno bisogno di prendere in prestito il denaro e l’esperienza dalla Cina. Ma qual è questa esperienza? “Per diventare ricco, devi prima costruire una strada”, infatti tutti i posti in Cina costruiscono prima le strade. La prima cosa che i Paesi lungo il percorso dovrebbero fare con i soldi cinesi, dunque, è costruire strade e sviluppare le loro infrastrutture, non riempirsi lo stomaco. Anche se non imponiamo condizioni politiche ai Paesi prestatori, imponiamo alcune condizioni economiche, come l’acquisto di acciaio, cemento e ferrovie ad alta velocità. In questo modo, la produzione e i capitali cinesi usciranno e i Paesi lungo il percorso si svilupperanno. “Questa è la base su cui è costruito il progetto Nuova Via della Sets, e per questo è probabile che avrà successo. Al contrario, il cosiddetto obiettivo della Cina di diventare una grande potenza marittima o di andare nell’Oceano Pacifico è in realtà un obiettivo a lungo termine che non è realizzabile, almeno al momento.

“Global Times”: Anche se gli Stati Uniti hanno una mentalità strategica globale, quando si tratta di questioni specifiche, pensano ancora in ottica geopolitica, come è successo con le guerre in Iraq e Afghanistan e con il suo coinvolgimento militare in altri Paesi del Medio Oriente e del Nord Africa. Inoltre, anche il “recupero” della Crimea da parte della Russia e il suo coinvolgimento militare in Siria si calano in una dimensione geopolitica. Quindi, nell’era della globalizzazione e della strategia globale, la geopolitica è davvero fuori moda?

Qiao Liang: Dall’inizio della storia umana, nessun modello o strumento politico efficace è mai diventato obsoleto. In realtà, non fanno altro che cambiare e riapparire sotto forme diverse. Come nella poesia di Percy B. Shelley, non c’è mai una morte, è solo un’illusione. Quindi la geopolitica non è obsoleta, ma è davvero inadeguata.

Ora vediamo che gli Stati Uniti stanno creando disordini geopolitici in tutto il mondo, attraverso le “rivoluzioni colorate” e andando subito in guerra, come in Kosovo, Afghanistan e Iraq. Ovviamente, che si tratti della difesa di alto profilo della “governance globale” o dell’operazione segreta della “politica valutaria”, gli Stati Uniti non hanno mai allentato le redini della geopolitica, e hanno sempre tenuto i nodi stretti nelle loro mani. Allo stesso modo, gli sforzi della Russia sono tutti finalizzati a controllare i nodi geopolitici, dalla ripresa della Crimea alla lotta contro lo Stato Islamico in Siria ora. Questo significa che la geopolitica è riemersa come modalità dominante del conflitto politico? Dipende dal Paese in questione. Per la Russia, è così. Perché da Pietro il Grande, l’imperatrice Caterina II e ora il presidente Putin, la geopolitica è stata un modo coerente di pensare, che ha fatto prendere loro le questioni territoriali più seriamente di qualsiasi altro Paese. Putin, lo sappiamo, infatti ha detto: “Anche se la Russia ha un vasto territorio, non un solo centimetro di esso è superfluo”. Questa è la migliore rappresentazione del loro modo di pensare.

La geopolitica, per la Russia, è ancora valida, ha ancora una rilevanza, poiché non ha ancora l’egemonia monetaria. La realizzazione degli interessi nazionali si esplica ancora in gran parte attraverso mezzi geopolitici, che sono quelli della redditività economica a livello materiale. La Russia ha bisogno di trasportare, ad esempio, le sue risorse di petrolio e di gas e di vendere le sue risorse minerarie per promuovere il proprio sviluppo economico. È facile capire perché è così preoccupata per la geopolitica, poiché qualsiasi nodo geopolitico, ad esempio se un Paese tagliasse gli oleodotti e i gasdotti esteri della Russia, avrebbe un impatto diretto sulla sua economia. La situazione geopolitica è quindi di grande importanza per loro, come avviene per in pratica tutti i Paesi al di fuori degli Stati Uniti.

E la Cina non fa eccezione, in questo senso. Non possiamo considerare il controllo del Mar Cinese Meridionale? Non possiamo essere preoccupati che lo Stretto di Malacca possa un giorno essere tagliato fuori? Perché altrimenti saremmo così entusiasti dell’istmo di Krakatau, del porto di Gwadar e della ferrovia Cina-Pakistan? Queste preoccupazioni sono geopolitiche, perché sono la porta d’ingresso e persino l’ancora di salvezza del benessere economico di un Paese, ora e per molto tempo a venire.

Sebbene anche gli Stati Uniti diano importanza alla geopolitica, il modo in cui la usano e ne traggono profitto è diverso da quello di Russia e Cina. Gli Stati Uniti non controllano più la geopolitica in termini di logistica, non solo per il controllo e l’accesso alle risorse. Non essendo più una nazione manifatturiera, la logistica necessaria a portare determinate risorse negli Stati Uniti come materie prime e poi trasformarle in prodotti manufatti da vendere non è più il modo principale in cui gli Stati Uniti fanno i loro profitti. Allora perché gli Stati Uniti controllano ancora i nodi della geopolitica? Perché hanno bisogno di mantenere le risorse in movimento.

Loro forniscono al mondo beni pubblici per la sicurezza, assumono il ruolo di polizia mondiale, e mirano a mantenere ordinato il flusso delle risorse del mondo, ad esempio, in Paesi manifatturieri come la Cina, che producono prodotti venduti poi a buon mercato agli americani, per loro gioia. Un’altra ragione, più importante, è che gli Stati Uniti vogliono soddisfare i loro bisogni geopolitici. Perché il vero modo per gli Stati Uniti di trarre profitto è l’egemonia finanziaria. Con essa, il controllo totale del capitale globale è nelle loro mani. E con il controllo dei flussi di capitale, tengono sotto controllo tutte le altre risorse. Così, gli Stati Uniti hanno fatto della geopolitica uno strumento subordinato e realizzato della loro politica monetaria.

Sembra che sia gli Stati Uniti sia la Russia stiano controllando gli snodi geopolitici, solo su scala diversa, ma la differenza essenziale è che gli Stati Uniti controllano il capitale, mentre la Russia controlla la logistica. Un Paese che controlla la logistica è a un livello più basso di quello che controlla il capitale. Finché gli Stati Uniti possono assicurarsi che il capitale di tutto il mondo, alla fine, torni da loro, saranno in grado di controllare quel capitale e quindi rimanere al controllo. Ma la Russia e la Cina non hanno ancora l’egemonia finanziaria e monetaria di cui gli Stati Uniti hanno bisogno per controllare i flussi di capitale.

Le “rivoluzioni colorate” statunitensi in altri Paesi sono, all’apparenza, volte a destabilizzare i regimi che non sono di loro “gradimento”, anche se in realtà sono in linea con la strategia che gli Stati Uniti perseguono dagli anni ’50, ovvero quella di disgregare più Paesi possibile. Solo la loro rottura li rende più facili da manipolare. Ad esempio, hanno creato una crisi in Ucraina attraverso una “rivoluzione colorata”, in teoria per rovesciare il regime filorusso e corrotto di Viktor Yanukovych, ma in realtà l’intenzione era di prendere più piccioni con una fava, non solo per favorire un regime pro-USA, ma anche per rendere l’Ucraina un cuscinetto che avrebbe bloccato la vicinanza tra Russia e Europa.

L’UE e la Russia sono entrambi giganti a metà, la prima con il potere economico ma non militare, la seconda con il contrario. E se questi due “storpi” si unissero, diventerebbero un gigante completo, che gli Stati Uniti non potrebbero in alcun modo tollerare. Per non parlare del fatto che c’è un altro secondo fine, nella mossa degli Stati Uniti, cioè quello di peggiorare il clima degli investimenti europei attraverso la crisi in Ucraina o addirittura la guerra civile, con il risultato che stiamo vedendo trilioni di dollari di capitale ritirarsi dall’Europa. Non è difficile vedere l’ombra degli Stati Uniti che si serve della NATO per tenere sotto controllo l’UE, compreso il recente abbattimento di un aereo da guerra russo da parte della Turchia. Anche se non guardiamo a questo, possiamo comunque vedere che uno dei risultati oggettivi dell’incidente è stato la caduta dei mercati azionari di Turchia e Russia con conseguente la fuga di capitali.

In breve, mentre gli Stati Uniti stanno creando crisi in altri Paesi, stanno anche spingendo il capitale a fluire nella direzione che vogliono, ovvero nelle loro casse. Quindi è la geopolitica o la valuta che è in gioco, in questi eventi? In realtà, è la crisi geopolitica che viene usata per creare una situazione favorevole alla moneta. Sarebbe superficiale guardare solo alla geopolitica. Il motivo strategico degli americani è la manipolazione del capitale, non solo la geografia. Da questo punto di vista, gli Stati Uniti non stanno approfittando allo stesso modo degli altri Paesi, e hanno trasformato la geopolitica in una parte subordinata e strumentale della politica monetaria.

Quindi, come possono gli altri Paesi competere con gli Stati Uniti? Si tratta di guadagnare o perdere? Certo, ci sono momenti in cui è necessario combattere, ma questo non deve essere l’aspetto principale. Qualche Paese dovrebbe riuscire a capire che si sta combattendo non solo perché si vuole il capitale, ma perché non si può lasciare che gli Stati Uniti lo portino via. Se qualcuno riuscisse a pizzicare il metodo o la via del ritorno dei capitali americani, ne pizzicherebbe anche la linfa vitale. Chiunque capirà questo sarà un grande illuminato nel gioco del grande potere di oggi. Pertanto, quando gli altri Paesi combattono contro gli Stati Uniti o formulano strategie rilevanti, non dovrebbero semplicemente considerare se possono vincere una certa battaglia o come occupare il territorio, ma piuttosto come intercettare il flusso di capitale.

Perché gli attacchi dell’11 settembre 2001 sono stati un tale shock, per gli Stati Uniti? Perché l’avvenimento ha mandato oltre trecento miliardi di dollari di capitale fuori dagli Stati Uniti in un solo mese. Collegando e considerando i vari eventi in questa prospettiva, si può ottenere una comprensione più profonda della geopolitica e della politica monetaria, che è molto meglio del semplice ritenere che la geopolitica è ora di nuovo importante.

Per gli altri Paesi la geopolitica rimane la stessa; per gli Stati Uniti, invece, la geopolitica è ancora al servizio del governo monetario. Ma ora l’America sembra essere sempre più incline a usare la geopolitica, forse perché è il modo più facile per causare problemi agli altri, con sufficiente potere militare. È molto più facile fare così che forzare il capitale fuori da altri Paesi con mezzi più impegnativi. Se gli Stati Uniti dovessero attirare di nuovo i capitali aumentando soltanto i tassi d’interesse, non perderebbero soldi? Il modo migliore rimane sempre quello di peggiorare il clima degli investimenti negli altri Paesi, in modo che il capitale se ne vada e torni a lavorare per l’economia statunitense a basso costo.

“Global Times”: La Cina sta ora affrontando pressioni e sfide geopolitiche molto reali, come il riorientamento della regione Asia-Pacifico da parte degli Stati Uniti e le dispute territoriali nel Mar Cinese Meridionale. Cosa dovrebbe fare allora in futuro? Può solo perseguire la strada geopolitica, per non avere un’egemonia finanziaria o possiamo trovare un altro percorso?

Qiao Liang: Abbiamo certamente bisogno di capire la logica e il processo di attuazione della strategia degli Stati Uniti, ma loro sono stati il primo impero finanziario del mondo e, a mio parere, saranno l’ultimo. Non ci saranno più imperi e nessuna egemonia finanziaria dopo gli Stati Uniti. Questo ha a che fare con l’avvento di Internet, che ha reso il denaro molto elettronico (lo sta “demonetizzando”) e sta scacciando il denaro fisico attraverso il consumo online e le transazioni a distanza. Forse in un futuro non troppo lontano avremo un mondo senza soldi, e allora “se la pelle non esiste, a cosa sono attaccati i capelli”? Quindi in futuro la Cina non dovrebbe costringersi a cercare a tutti i costi l’egemonia monetaria, perché diventerà un modello in declino e superato. L’unica cosa che dovrebbe cercare di fare ora è rendere lo yuan il più internazionale possibile prima che l’egemonia della moneta scompaia. Credo che in futuro la Cina potrebbe affrontare un’èra di “tripla valuta”, con il dollaro USA, l’euro e lo yuan. Passata quell’epoca, però, il mondo sostituirà la moneta con una nuova forma di credito. E questo significa che ci troveremo di fronte all’ultima battaglia decisiva delle grandi potenze prima della venuta di una nuova grande èra.

Fino ad allora, e di fronte alle pressioni geopolitiche esistenti, dovremmo solo tornare a concentrarci sulla Nuova via della seta. Si tratta di un obiettivo di cent’anni, quindi non c’è assolutamente bisogno di affrettarsi. Anche se potessimo costruire un collegamento ferroviario diretto con l’Europa alla “velocità Shenzhen”, sarebbe meglio non fare una cosa così stupida. Il successo della Nuova via della seta dipenderà in definitiva dai cambiamenti dell’ambiente umano lungo il percorso. E in questo caso, potrebbe non essere più un programma ma solo una direzione. Non dobbiamo nemmeno pensare all’apertura del ponte continentale eurasiatico a breve termine, perché il suo scopo immediato non è quello di fare affari direttamente con gli europei, non è questa la cosa più importante per noi. Ciò che ci importa è la nostra interazione con i vari Paesi lungo il percorso, con l’obiettivo principale di permettere alla capacità produttiva e alla valuta cinese di uscire e allo stesso tempo aiutarli a sviluppare le loro economie. In questo modo possiamo risolvere entrambi i problemi e, alla fine, avremo una situazione tipo “tutte le strade portano a Roma”.

Se c’è solo una ferrovia per l’Europa, allora non hai scampo. Qualsiasi Paese lungo la strada si sentirà in diritto di chiedere dei soldi. Ma se ci sono molte strade aperte, allora qualsiasi altro Paese capirà che tagliare le ferrovie della Cina significa privarsi di una sola via di sostentamento, perciò sarà meno incline a farlo. Dal punto di vista della sicurezza, il progetto Nuova via della seta deve cambiare l’ambiente umano e la situazione economica lungo il percorso. Se si continua a permettere a un gruppo di estremisti religiosi di manipolare la popolazione locale attraverso un Corano, non si andrà comunque da nessuna parte. Pertanto, è necessario stimolare un ambiente umano positivo sul terreno, in modo che il mondo musulmano possa dare pieno sfogo alla bontà della sua civiltà. È l’unico modo per garantire il successo del progetto.

Allo stesso tempo, però, non dobbiamo dimenticare che è sempre meglio avere anche la spada in mano, cioè tutti i luoghi che la via potrà raggiungere devono essere raggiunti anche dalle nostre forze militari. Non useremo le spade per farci strada, come facevano i vecchi imperi coloniali, perché la Cina è abbastanza grande e non ha bisogno di territori o colonie di altri Paesi. Dobbiamo usare le spade per proteggerci. Quando si investono tanti soldi come in un simile progetto, questo porta certamente alla corruzione locale e a una situazione sociale complicata, che renderà difficile per la Cina salvaguardare i propri interessi. Ecco perché serve la capacità di combattere a fianco delle forze principali del Paese: per eliminare quelle forze che mettono in pericolo sia la sopravvivenza del Paese che gli interessi della Cina stessa.
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