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  1. Il testo, la sua scoperta, la pubblicazione e le edizioni


  La storia della scoperta del libro qui tradotto assomiglia così tanto a un romanzo da apparire come un fiore nel campo arido e polveroso della patristica. Un breve trattato chiamatoPhilosophumena, o “Filosofeggi”, era noto da tempo e quattro prime copie di esso esistevano nelle biblioteche papali e in altre biblioteche di Roma, Firenze e Torino. Le didascalie di questi testi e una nota a margine di uno di essi hanno fatto sì che il trattato fosse attribuito a Origene, e la sua Edito princeps è quella pubblicata nel 1701 a Lipsia da Fabricius con le note del dotto Gronovius. Come si vedrà in seguito, non è di per sé di grande importanza per gli studiosi moderni, poiché non getta nuova luce sulla storia o sulla natura della filosofia greca, mentre è principalmente compilato da alcune di quelle epitomi dell’opinione filosofica corrente nei primi secoli della nostra era, di cui le opere di Diogene Laerzio e di Aezio sono le più note.
Nell’anno 1840, tuttavia, Mynoïdes Mynas, un dotto greco, fu inviato da Abel Villemain, allora Ministro dell’Istruzione Pubblica nel Governo di Luigi Filippo, in un viaggio di scoperta nei monasteri del Monte Athos, da dove tornò con, tra le altre cose, il MS. degli ultimi sette libri contenuti in questi volumi. Questo si è rivelato essere i libri dal IV al X compresi dell’opera originale, di cui il testo pubblicato da Fabricius era il libro I, e quindi rimanevano solo i libri II e III da spiegare. La paginazione del MS mostra che i due libri mancanti non ne hanno mai fatto parte; ma le osservazioni dell’autore[2] alla fine dei Libri I e IX, e all’inizio dei Libri V e X[1] portano a concludere che, se sono mai esistiti, devono aver trattato dei Misteri e dei riti segreti degli Egizi, o piuttosto dei Greci alessandrini,[2]delle teologie e delle cosmogonie dei Persiani e dei Caldei, e delle pratiche magiche e degli incantesimi dei Babilonesi. Per quanto questi argomenti sarebbero stati di grande interesse dal punto di vista archeologico e antropologico, forse non è il caso di deplorare troppo la loro perdita. I pochi riferimenti ad essi nel resto dell’opera dimostrano che anche in questo caso l’autore non aveva una conoscenza molto approfondita o di prima mano del suo argomento, e che le scarse informazioni che era riuscito a raccogliere su di esso erano state inserite da lui solo come ulteriore supporto alla sua tesi principale. Quest’ultima, che viene costantemente tenuta presente in tutto il libro, è che i dogmi e le pratiche peculiari degli gnostici e degli altri eretici del suo tempo non derivavano da un’interpretazione errata delle Scritture, ma erano una sorta di amalgama di quelli correnti tra i pagani con le opinioni dei filosofi[3] sull’origine di tutte le cose.


  Lo stesso rimprovero di scarsità di informazioni non può essere mosso ai libri scoperti da Mynas. Il libro IV, di cui sono andate perdute quattro pagine iniziali, tratta delle arti divinatorie praticate dagli aritmomanti, dagli astrologi, dai maghi e da altri ciarlatani che infestavano Roma nei primi tre secoli della nostra era; il resoconto dell’autore, che la corruzione del testo rende piuttosto difficile da seguire, ci offre tuttavia una visione nuova e inaspettata delle imposture e dei giochi di prestigio con cui riuscivano a disorientare i loro ingannatori. I libri dal V al IX trattano in dettaglio le opinioni degli eretici stessi e si differenziano dai resoconti degli eresiologi precedenti per le lunghe citazioni della vasta letteratura gnostica di un tempo[3], di cui quasi tutto è andato perduto.[4]Così, il nostro autore ci fornisce estratti da un’opera chiamata ilGrande Annuncio, da lui attribuita a Simon Magus, da un’altra chiamata Proastii usata dalla setta dei Peratæ, dalla Parafrasi di Seth in favore dei Sethiani,
dal Baruch di un certo Justinus, un eresiarca finora a noi sconosciuto, e da un’opera di uno scrittore anonimo appartenente ai Naasseni o Ofiti, che è principalmente una spiegazione gnostica degli inni usati nel culto di Cibele. [Oltre a questi, ci sono lunghi estratti di opere basilidiane e valentiniane che potrebbero essere dei fondatori di queste sette, e che certamente ci danno una visione più estesa delle loro dottrine di quanto non avessimo prima; mentre il Libro X contiene quello che sembra essere un riassunto dell’intera opera.


  Questo, tuttavia, non esaurisce le nuove informazioni messe a nostra disposizione dalla scoperta di Mynas. Nel corso di un resoconto dell’eresia di Noeto, che si rifiutava di ammettere qualsiasi differenza tra la Prima e la Seconda Persona della Trinità, il nostro autore sviluppa improvvisamente un violento attacco contro un certo Callisto, un alto funzionario della Chiesa, che egli descrive come uno schiavo fuggitivo che era scappato con il denaro del suo padrone, aveva rubato quello depositato presso di lui dalle vedove e da altri appartenenti alla Chiesa, ed era stato condannato alle miniere dal Prefetto della città, per essere liberato solo grazie alla grazia della concubina di Commodo, Marcia.[6] Accusa inoltre Callisto di essere incline all’eresia di Noeto e di aver incoraggiato il lassismo dei costumi nella Chiesa permettendo il matrimonio e il risposo di vescovi e sacerdoti e il concubinato tra le donne non sposate. La pesantezza di questa accusa risiede nel fatto che questo Callisto non può essere altro che il Santo e Martire con questo nome, che succedette a Zefirino[4] sulla cattedra di San Pietro intorno all’anno 218, e il cui nome è familiare a tutti i visitatori della Roma moderna grazie al cimitero che ancora lo porta, e sul quale l’opera in esame dice che era stato posto dal suo predecessore. [La spiegazione di queste accuse sarà discussa quando considereremo la paternità del libro, ma per il momento si può notare che esse gettano una luce del tutto inaspettata sulla storia interna della Chiesa primitiva. 


  Questi fatti, tuttavia, non furono subito evidenti. Il MS, scritto come appare dal colophon da un certo Michele in una mano estremamente graffiante del XIV secolo, è pieno di cancellature e interlinee, e presenta diverse gravi lacune. [Per questo motivo sarebbe probabilmente rimasto inosservato nella Bibliothèque Royale di Parigi, alla quale era stato consegnato, se non avesse incontrato l’occhio di Bénigne Emmanuel Miller, un erudito e archeologo francese che aveva dedicato la sua vita allo studio e alla decifrazione di antichi MSS greci. Grazie alle sue cure e alla generosità della University Press, il MS. fu trascritto e pubblicato nel 1851 a Oxford, ma senza introduzione né note esplicative, sebbene le emendazioni suggerite nel testo fossero tutte accuratamente annotate in calce a ogni pagina.[9] A queste omissioni posero rimedio gli studiosi tedeschi F. G. Schneidewin e Ludwig Duncker, che nel 1856-1859 pubblicarono a Gottinga un testo emendato con note critiche ed esplicative complete e una versione in latino.[10] Il completamento di questa pubblicazione fu ritardato dalla morte di Schneidewin, avvenuta prima che egli avesse il tempo di andare oltre il libro VII, e fu seguito dall’apparizione a Parigi, nel 1860, di un testo e di una traduzione simili da parte dell’Abbé Cruice, allora Rettore di un collegio a Roma, che aveva dedicato, come ci dice nei suoi Prolegomeni, molti anni allo studio dell’opera. [Poiché la sua edizione racchiude tutte le migliori caratteristiche di quella di Duncker e Schneidewin, insieme ai frutti di un lavoro molto buono e[5] accurato da parte sua, e una versione latina incomparabilmente superiore per chiarezza e stringatezza a quella degli editori tedeschi, è quella principalmente utilizzata nelle pagine seguenti. Una traduzione inglese del Rev. J. H. Macmahon, traduttore per la serie di Bohn di gran parte delle opere di Aristotele, è apparsa nel 1868 nella Messrs. Clark’s Ante-Nicene Library. Non si può trovare nulla di sbagliato per quanto riguarda l’accuratezza verbale; ma cinquant’anni fa le reliquie dello gnosticismo non avevano ricevuto l’attenzione che è stata data loro in seguito, e il traduttore, forse di conseguenza, ha fatto poco per aiutare il lettore generale a comprendere il significato dell’autore.


  2. La paternità dell’opera


  Già prima della scoperta di Mynas erano stati sollevati dubbi sull’attribuzione dei Philosophumena a Origene. Il fatto che l’autore, nel suo Proemium, parli di sé come successore degli Apostoli, partecipe della grazia del sommo sacerdozio e custode della Chiesa,[12] aveva già indotto diversi dotti scrittori del XVIII secolo a sottolineare che Origene, che non era mai stato nemmeno vescovo, non poteva esserne l’autore, e tra i nomi a cui veniva attribuito il testo figuravano Epifanio, Didimo di Alessandria e Aezio. Subito dopo la pubblicazione del testo di Miller, la controversia fu ripresa e naturalmente si colorò delle opinioni religiose e politiche dei suoi protagonisti. Jacobi, in una rivista teologica tedesca, fu il primo a dichiarare che il testo doveva essere stato scritto da Ippolito, un contemporaneo di Callisto,[13] e ciò si rivelò come una fuga di notizie. Il dogma dell’infallibilità papale era già nell’aria e il barone von Bunsen, allora ambasciatore prussiano alla corte di San Giacomo, colse subito l’occasione per fare il possibile per contrastarne la promulgazione. Nel suo Hippolytus and his Age(1852), egli affermò la sua fede nella teoria di Jacobi e trasse dall’abuso di Callisto nel libro IX del testo appena scoperto, la conclusione che anche nel III secolo il primato dei vescovi di Roma era effettivamente negato.[6]Il celebre Christopher Wordsworth, vescovo di Lincoln, seguì con uno studio erudito in cui, pur respingendo le conclusioni di von Bunsen, ammetteva le sue premesse principali; e il dottor Döllinger, che in seguito si sarebbe rivelato il principale oppositore delle rivendicazioni papali, apparve poco dopo con un’opera sullo stesso fronte. Contro di loro non c’era nessuno che si azzardasse a difendere la presunta paternità di Origene, ma molti che non credevano che l’opera fosse giustamente attribuita a Ippolito. Tra i tedeschi, Fessler e Baur si pronunciarono per Caio, un presbitero a cui Fozio nel IX secolo attribuì il curioso titolo di “vescovo delle genti”, come autore; tra gli italiani, de Rossi la assegnò a Tertulliano e Armellini a Novaziano; tra i francesi, l’abate Jallabert in una tesi di dottorato votò per Tertulliano; mentre Cruice, che in seguito avrebbe tradotto l’opera, riteneva che l’autore dovesse essere o Caio o Tertulliano. [Fortunatamente non c’è più motivo di riaprire la controversia, che si può considerare conclusa con la morte di Lipsius, l’ultimo serio oppositore della paternità ippolita. Mons. Duchesne, che in questa materia si può supporre parli con la voce della maggioranza dei dotti della sua stessa comunione, nella sua Histoire Ancienne de l’Église[15] accetta l’opinione che Ippolito sia l’autore dei Philosophumena, e pensa che si sia riconciliato con la Chiesa sotto la persecuzione di Massimino.[16]Possiamo quindi ritenere che la paternità di Ippolito sia ormai ammessa da tutte le parti.


  È necessario spendere qualche parola su ciò che si conosce di questo Ippolito. Un Santo e Martire con questo nome compare nel Calendario Romano, e una sua statua seduta è stata scoperta a Roma nel XVI secolo con un elenco di opere, una delle quali[7] è rivendicata nel nostro testo come scritta dal suo autore.[17] Egli è menzionato per la prima volta da Eusebio, che lo descrive come “vescovo di un’altra Chiesa” rispetto a quella di Bostra, di cui ha parlato;[18] poi da Teodoreto, che lo chiama il “santo Ippolito, vescovo e martire”;[19] e infine da Prudenzio, che dice che divenne novazionista, ma che sulla via del martirio tornò nel seno della Chiesa e invitò i suoi seguaci a fare lo stesso. [Abbiamo molti scritti, per lo più frammentari, a lui attribuiti, tra cui uno sul ciclo pasquale a cui si riferisce la statua appena citata, un trattato contro Noeto usato più tardi da Epifanio, e altri sull’Anticristo, Daniele e l’Apocalisse, che mostrano tutti una marcata tendenza chiliastica. Nei MSS. in cui compaiono alcuni di questi testi, si parla di “Vescovo di Roma”, e questo sembra essere stato il suo titolo abituale tra gli scrittori greci, anche se in altri luoghi è chiamato “Arcivescovo” e con altri titoli. Da questi e altri fatti, Döllinger giunge alla conclusione che egli fu davvero un antipapa o un vescovo scismatico che si contrappose all’autorità di Callisto, e questo è accettato anche da Mons. Duchesne, che concorda con Döllinger sul fatto che lo scisma da lui creato durò per tutti i primati dei successori di Callisto, Urbano e Ponziano, e cessò solo quando quest’ultimo fu esiliato insieme a Ippolito nelle miniere della Sardegna. [Sebbene le prove su cui si basa questa ipotesi non siano molto solide, si tratta di un resoconto molto ragionevole dell’intera vicenda; e diventa più probabile se si sceglie di credere - cosa di cui, tuttavia, non vi sono prove certe - che Ippolito fosse a capo della comunità cristiana di lingua greca a Roma, mentre il suo nemico Callisto presiedeva i più numerosi latini. In questo caso, lo scisma sarebbe stato più facilmente dimenticato in tempo di persecuzione e avrebbe avuto meno possibilità di sopravvivere rispetto a quelli più gravi di un’epoca successiva; mentre si spiegherebbe in modo soddisfacente il comportamento delle autorità imperiali[8] nell’inviare contemporaneamente i capi di entrambe le comunità in servitù penale. Così facendo, Massimino o i suoi consiglieri pagani ritennero senza dubbio di infliggere un doppio colpo alla Chiesa ancora adolescente. 


  3. La credibilità di Ippolito


  Assumendo, quindi, che il nostro autore fosse Ippolito, vescovo scismatico di Roma dal 218 al 235 circa, dobbiamo poi vedere quale fede si debba attribuire alle sue affermazioni. La questione è stata sollevata per la prima volta dal defunto dottor George Salmon, prevosto del Trinity College di Dublino, che per tutta la vita è stato uno zelante studioso dello gnosticismo e della storia della Chiesa nei primi secoli. Mentre lavorava sul nostro testo, fu talmente colpito dalla ripetizione, nel racconto di quattro diverse sette, della similitudine della calamita che attira a sé il ferro e dell’ambra la pagliuzza, da far nascere la teoria secondo cui Ippolito doveva essere stato ingannato da un falsario che gli aveva venduto una serie di documenti spacciati per i libri segreti degli eretici, ma in realtà scritti dal falsario stesso.[22] Questa teoria fu poi adottata dal defunto Heinrich Stähelin, che pubblicò un trattato in cui cercò di dimostrare, nel laborioso modo tedesco, attraverso il confronto di quasi tutti i diversi passaggi che presentano una qualche somiglianza di dizione, che l’intero documento era sospetto. [I diversi passaggi su cui si basa saranno trattati nelle note man mano che si presentano, e può essere sufficiente citare qui l’opinione di M. Eugène de Faye, l’ultimo scrittore sul punto, secondo cui la teoria di Salmon e Stähelin va ben oltre i fatti. [Come sottolinea M. de Faye, i diversi documenti citati nell’opera differiscono così tanto l’uno dall’altro sia nello stile che nel contenuto, che inventarli o confezionarli avrebbe richiesto un falsario di abilità e apprendimento quasi sovrumani. A ciò si aggiunga che la semplice ripetizione delle frasi che Stähelin ha collazionato con tale diligenza sarebbe proprio[9] la cosa che il falsario meno abile eviterebbe con maggior cura, e che difficilmente potrebbe non mettere in guardia l’acquirente più credulone. È anche vero che almeno alcune delle frasi di cui Salmon e Stähelin lamentano la ripetizione possono essere dimostrate come provenienti non dall’autore gnostico citato, ma da Ippolito stesso, e che altre si trovano nelle opere gnostiche giunte fino a noi in veste copta.[25] Questi documenti copti, come lo scrivente ha dimostrato altrove,[26] sono così intimamente legati tra loro che si deve ritenere che provengano tutti dalla stessa scuola. Non potevano essere noti a Ippolito, altrimenti li avrebbe certamente citati nell’opera in esame; né al presunto falsario, altrimenti ne avrebbe fatto un uso maggiore. Dobbiamo quindi supporre che, nei passaggi che essi e il nostro testo hanno in comune, sia essi che esso attingano a una fonte comune che difficilmente può essere altro che gli scritti autentici degli eretici precedenti. Dobbiamo quindi concordare con M. de Faye che la teoria della falsificazione di Salmon-Stähelin deve essere respinta.


  Se, tuttavia, passiamo da questo alle affermazioni di Ippolito che possiamo verificare da altre fonti, troviamo molte ragioni per dubitare non tanto della buona fede sua o dei suoi informatori, quanto dell’accuratezza dell’uno o dell’altro. Così, nel suo resoconto dei principi dei filosofi, altera o fraintende ripetutamente le sue autorità, come quando dice che Talete supponeva che l’acqua fosse la fine come era stato l’inizio dell’Universo,[27] o che “Zaratas”, come chiama Zoroastro, diceva che la luce era il padre e le tenebre la madre degli esseri,[28] affermazioni che sono direttamente in contrasto con ciò che sappiamo altrimenti delle opinioni di questi maestri. Così pure, nel Libro I, fa dire a Empedocle che tutte le cose sono costituite dal fuoco e si risolveranno nel fuoco, mentre nel Libro VII afferma che Empedocle dichiarava che gli elementi del cosmo erano sei in[10] numero, di cui il fuoco, uno dei due strumenti che lo modificano e lo dispongono, è solo uno.[29] Ancora, nel Libro IX, dice di aver già esposto le opinioni di Eraclito, e poi si mette all’opera per descrivere come suoi una serie di principi perfettamente diversi da quelli che gli ha assegnato nel Libro I; mentre nel Libro X attribuisce a Eraclito un’altra opinione. [Oppure possiamo prendere come esempio il sistema di aritmomanzia o divinazione mediante il “numero pitagorico”, in base al quale, dice, i suoi professori pretendono di prevedere il vincitore di una gara giocando con i valori numerici delle lettere dei nomi dei concorrenti, e poi fornisce esempi, alcuni dei quali funzionano e altri no secondo la regola da lui stabilita. Così pure, nelle sue citazioni non riconosciute di Sisto Empirico, egli confonde a tal punto il suo testo da renderlo inintelligibile se non fossimo in grado di recuperarlo dalle parole di Sisto stesso. Così, ancora, nel suo resoconto dei giochi di prestigio e di altri trucchi scenici, in cui dice, senza dubbio con verità, che i maghi erano soliti ingannare coloro che li consultavano, il suo resoconto è scritto o copiato in modo così poco accurato che può essere compreso solo leggendo molto tra le righe, e anche in questo caso racconta molti più prodigi di quanti ne spieghi. [Una parte di questa imprecisione può forse essere dovuta a errori di copiatura e ricopiatura da parte di scribi che non capivano quello che stavano scrivendo; ma quando tutto è stato detto rimane una somma di errori che possono essere attribuiti solo a una grande negligenza da parte dell’autore. Tuttavia, come a dimostrare che avrebbe potuto prendersi cura se avesse voluto, le citazioni dalla Scrittura sono nel complesso trascritte correttamente e mostrano pochissime variazioni rispetto alle versioni ricevute. Di conseguenza, quando tali variazioni si verificano (sono annotate in seguito ogni volta che si incontrano), dobbiamo supporre che non siano opera di Ippolito, ma degli eretici da cui cita, che devono, quindi, aver preso libertà con il Nuovo Testamento simili a quelle di Marcione.[Laddove, inoltre, copia Ireneo con o senza riconoscimento, la sua copia è estremamente fedele e concorda con la versione latina del modello più strettamente del greco di Epifanio. Sembra quindi che le affermazioni del nostro autore, pur non essendo in alcun modo indegne di essere credute, richiedano in molti casi un esame rigoroso prima di essere accettate senza esitazione.[32]


  4. La composizione dell’opera


  In queste circostanze, e in considerazione delle evidenti discrepanze tra le affermazioni contenute nella prima parte del testo e quelle che sembrano essere la loro ripetizione nella seconda, è sorto spontaneo chiedersi se il documento in esame sia stato scritto per essere pubblicato nella sua forma attuale. Nessun autore successivo fa riferimento a esso o lo cita per nome, e sebbene l’argomento del silenzio si sia generalmente rivelato una canna rotta in questi casi, ci sono alcune circostanze che sembrano conferirgli una forza insolita.
Non è stata certo la riluttanza a chiamare in causa l’opera di uno scrittore scismatico o eretico a far sì che l’opera venisse ignorata, poiché Epifanio, un secolo e mezzo dopo, classifica Ippolito con Ireneo e Clemente di Alessandria come uno dai cui scritti ha ottenuto informazioni,[33]e Teodoreto, pur facendo uso ancora più tardi di alcuni passi che coincidono molto da vicino con alcuni del Libro X del nostro testo,[34] ammette, come si è detto, la pretesa di Ippolito sia all’episcopato che al martirio. Ma i passi di Teodoreto che sembrano mostrare un prestito da Ippolito, anche se possibile, non sono necessariamente tratti dall’opera in esame. L’autore di quest’ultima ci dice, nel Libro I, di aver esposto “in precedenza”[35] i dogmi degli eretici “con misura”, senza svelare tutti i loro misteri, e potrebbe quindi essere da qualche opera precedente che sia Epifanio che Teodoreto hanno preso in prestito. Alcuni scrittori, tra cui Salmon,[36] hanno pensato che questa opera precedente del nostro autore si trovi nel trattato anonimoAdversus Omnes Hæreses solitamente allegato alle opere di Tertulliano[12]. [Tuttavia questo trattato, estremamente breve, non contiene nulla che possa essere stravolto nelle parole comuni al nostro testo e a Teodoreto, e potremmo quindi affermare con sicurezza che Teodoreto le ha copiate dal nostro testo, se non fosse che non ne indica in alcun modo l’origine. Potrebbe trattarsi solo di un altro caso di prestito non riconosciuto, molto in voga ai suoi tempi, se non fosse che Teodoreto ha già parlato di Ippolito nei termini elogiativi sopra citati e quindi, si potrebbe pensare, sarebbe stato lieto di dare come informatore un’autorità così rispettabile. Poiché non lo ha fatto, possiamo forse accettare la conclusione tratta da Cruice con molta abilità in uno studio pubblicato poco dopo la comparsa del testo di Miller,[38] e dire con lui che Teodoreto non sapeva che i passi in questione si trovassero in qualche opera di Ippolito. In questo caso, poiché le affermazioni del Libro IX ci vietano di supporre che il nostro testo sia stato pubblicato in forma anonima o pseudonima, la deduzione naturale è che sia Ippolito che Teodoreto abbiano attinto da una fonte comune.


  Su quale fosse questa fonte ci sono pochi dubbi. Il nostro autore parla più di una volta del “beato anziano Ireneo”, che, a suo dire, ha confutato l’eretico Marco con molto vigore, e lascia intendere che l’energia e la potenza dimostrate da Ireneo in tali questioni hanno abbreviato il suo lavoro nei confronti della scuola valentiniana in generale.[39] Anche Fozio, scrivendo, come si è detto, nel IX secolo, cita un’opera di Ippolito contro le eresie, che si ritiene debba molto all’insegnamento di Ireneo. Il passo recita così: - “Il mio lavoro non è stato fatto per la prima volta”.


  

    “È stato letto un libretto di Ippolito. Ippolito era un discepolo di Ireneo. Ma esso (cioè l’opuscolo) era la compilazione contro 32 eresie, di cui (i) Dositei erano l’inizio e che comprendevano (quelle) fino a Noeto e ai Noetiani. Ed egli dice che queste eresie erano state sottoposte a[13] confutazioni da parte di Ireneo nelle conversazioni[40] (o nelle lezioni). Di queste confutazioni, facendo anche una sinossi, egli dice di aver compilato questo libro. La formulazione è comunque chiara, riverente e non affettata, sebbene non osservi lo stile attico. Ma dice anche altre cose poco accurate, e che l’Epistola agli Ebrei non è dell’apostolo Paolo”.


  


  Queste parole sono state ritenute da Salmon e altri per descrivere il trattato Adversus Omnes Hæreses. Tuttavia, questo trattato non contiene trentadue eresie, ma ventisette, e inizia con Simon Mago per finire con Prassea, contro cui scrisse Tertulliano. Vi si trova anche un altro eretico di nome Blasto, che, come Prassea, non è menzionato né da Ireneo né dal nostro autore, né si parla di Noeto o dell’apostolo Paolo. All’inizio si parla di “Dositeo il Samaritano”, ma solo per dire che l’autore si propone di tacere sia su di lui che sui Giudei, e di “rivolgersi a coloro che hanno voluto fare dell’eresia dal Vangelo”, il primo dei quali, dice, è Simon Mago.  41Né si accorda minimamente con il nostro testo nella descrizione dei principi e delle pratiche delle eresie che i due documenti trattano in comune, come Simone, Basilide, i Sethiani e altri, e le differenze sono troppo grandi per essere spiegate supponendo che l’autore del testo più tardo stesse semplicemente incorporando in esso informazioni più recenti.[42]


  D’altra parte, la descrizione di Fozio concorda abbastanza bene con il nostro testo, che contiene trentuno eresie in tutto, o trentadue se includiamo, come l’autore ci chiede di fare, quella imputata a Callisto. Di queste, quella di Noeto è la[14] ventottesima, ed è seguita solo da quelle degli Elchesaiti, degli Esseni, dei Farisei e dei Sadducei. Queste ultime quattro sono tutte di data molto anteriore rispetto a tutte quelle menzionate nel resto dell’opera, e tre di esse apparivano all’autore del trattato da ultimo citato come eresie a tutti gli effetti, mentre la quarta non è da lui descritta, e non c’è alcuna ragione immediatamente evidente per cui in ogni caso dovrebbero essere messe dopo e non prima di quelle post-cristiane. La parte iniziale del riassunto delle credenze ebraiche nel Libro X è stata strappata e potrebbe contenere una nota su Dositeo, il cui nome ricorre in Eusebio e in altri scrittori,[43] come predecessore di Simon Mago e come uno che non credeva nell’ispirazione dei Profeti ebraici. Il posto naturale nell’ordine cronologico per queste sette giudaiche e samaritane sarebbe, quindi, alla testa piuttosto che alla coda dell’elenco, e se possiamo azzardarci a metterle lì e a riportare nel catalogo il nome di Dositeo, avremmo le nostre trentadue eresie, che iniziano con Dositeo e finiscono con Noeto. Torneremo più avanti sul motivo per cui Fozio chiama il nostro testo Biblidarion o “libretto”.


  Ci sono ora ragioni per pensare che il nostro testo sia fondato su una tale sinossi di lezioni come quella che Fozio dice di aver fatto a Ippolito? Un motivo abbastanza convincente è la scomoda e imbarazzante divisione dei libri, che spesso sembrano disposti in modo da occupare periodi di tempo uguali nella consegna. Un altro è costituito dalle inutili e noiose introduzioni e ricapitolazioni con cui iniziano e finiscono le descrizioni di particolari filosofie, pratiche ciarlatanesche ed eresie, che sembrano inserite solo per catturare o trattenere l’attenzione di un pubblico a cui ci si rivolge oralmente. Così, nel racconto dell’eresia di Simon Mago, il nostro autore inizia con una lunga storia di un libico che insegnava ai pappagalli a proclamare la propria divinità, la cui unica attinenza con la storia di Simone è che Ippolito afferma, come Giustino Martire, che Simone desiderava che i suoi seguaci lo prendessero per l’Essere Supremo.[44]Così, anche, inizia il libro successivo con l’usurato racconto di Ulisse e le Sirene[45] a mo’ di introduzione ai dogmi di Basilide, con i quali non ha alcun legame[15]. Questo era evidentemente destinato ad attirare l’attenzione del pubblico per indurlo a prestare maggiore attenzione ai dettagli un po’ intricati che seguono. In altri casi, egli pone all’inizio o alla fine di un libro un riassunto più o meno dettagliato di quelli che lo precedono, per evitare che, come afferma in un caso, i suoi uditori dimentichino ciò che ha detto prima. [Questi sono i soliti artifici di un conferenziere, ma un esempio più saliente è forse rappresentato da quei finali di capitolo che danno indicazioni su ciò che seguirà immediatamente, che difficilmente possono essere altro che annunci in anticipo sull’argomento della lezione successiva. Così, alla fine del Libro I, promette di spiegare i riti mistici[47]- una promessa che per noi rimane incompiuta in assenza dei Libri II e III; alla fine del Libro IV, ci dice che si occuperà dei discepoli di Simone e di Valentinus[48]; in quello del Libro VII, che farà lo stesso con le Docetæ[49]; e in quello del Libro VIII che “passerà” all’eresia di Noeto. 50 In nessuno di questi casi si limita a menzionare la prima delle eresie che verranno trattate nel libro successivo, che il lettore potrà scoprire da solo girando la pagina, o piuttosto gettando l’occhio un po’ più in là nel rotolo.


  Inoltre, nel nostro testo ci sono delle ripetizioni giustificabili in un conferenziere che non si aspetta, se è saggio, che i suoi uditori abbiano a portata di mano tutto ciò che ha detto in precedenti conferenze, e che può persino scoprire che può radicare meglio le cose nella loro memoria ripetendole più volte; ma del tutto imperdonabili in uno scrittore che può rimandare i suoi lettori in modo più proficuo alle sue precedenti affermazioni. Eppure, nel Libro I il nostro autore ci fornisce il presunto insegnamento di Pitagora secondo cui la monade è un membro maschile, la diade femminile e così via fino alla decade, che si suppone sia perfetta.[51] Tutto ciò viene ripreso nel Libro IV in riferimento all’arte aritmetica[52]e ancora nel Libro VI, dove viene fatto una sorta di calzante all’eresia valentiniana[53]. Lo stesso può essere[16] detto delle “Categorie” o accidenti della sostanza che Ippolito in un punto attribuisce a Pitagora, ma che sono identiche a quelle esposte da Aristotele nell’Organon. Egli le attribuisce giustamente ad Aristotele nel Libro I, ma ne fa un’invenzione dei Pitagorici nel Libro VI per poi restituirle ad Aristotele nel Libro VII. [Anche in questo caso si tratta di un errore che potrebbe commettere un conferenziere per un lapsus, ma non uno scrittore con qualche pretesa di attenzione o serietà.


  Al di là di questo, c’è qualche piccola prova diretta di un’origine conferenziera del nostro testo. Nei suoi commenti al sistema di Giustino, che collega agli Ofiti, il nostro autore dice: “Sebbene abbia incontrato molte eresie, o amati, non ne ho incontrata nessuna più cattiva di questa”. La parola “amati” è qui al plurale, e sarebbe la frase usata da una persona di lingua greca in una lezione a una classe o a un gruppo di discepoli o catecumeni. [Non credo ci sia alcun caso di utilizzo in un libro. In un altro luogo dice che il suo “discorso” si è rivelato utile, non solo per confutare gli eretici, ma anche per combattere la credenza prevalente nell’astrologia;[56] e sebbene la parola possa essere usata da altri autori in riferimento agli scritti, non è probabile che sia stata usata in quel senso da Ippolito, che ovunque possibile si riferisce ai suoi precedenti “libri”. C’è quindi una buona ragione per supporre che una parte di quest’opera abbia visto per la prima volta la luce come parola parlata e non scritta.


  Quale sia questa parte può essere difficile da definire con grande esattezza; ma ci sono molti indizi che indicano che l’opera, così come ci è pervenuta, non è stata scritta tutta in una volta. Nel Libro I, l’autore esprime l’intenzione di attribuire ogni eresia alle speculazioni di qualche particolare filosofo o scuola filosofica. [Tuttavia, lungi dal farlo, si limita a confrontare Valentino con Pitagora e Platone, Basilide con Aristotele, Cerdo e Marcione con Empedocle, Ermogene con Socrate e Noeto con Eraclito, lasciando tutti i maestri ofiti, Satornilo,[17] Carpocrate, Cerinto e altri fondatori di scuole senza un solo filosofo a loro collegato. Alla fine del IV libro, inoltre, richiama più volte l’attenzione su alcune presunte somiglianze delle opinioni legate al nome di Pitagora con quelle alla base della nomenclatura delle eresie simoniana e valentiniana, e conclude dicendo che deve procedere alle dottrine di queste ultime. [Prima di farlo, però, il libro V si interrompe ed è interamente dedicato agli Ofiti, o adoratori del Serpente, ai quali non tenta di attribuire un’origine filosofica. Nel Libro VI porta a termine la promessa fatta nel Libro IV, approfondendo le dottrine di Simone, Valentinus e dei seguaci di quest’ultimo, e nel Libro VII ci conduce allo stesso modo attraverso quelle di Basilide, Menandro, Marcione e i suoi successori, Carpocrates, Cerinthus e molti altri eresiarchi meno conosciuti. Il libro VIII tratta allo stesso modo di una setta che chiama Docetæ, di Monoimo l’Arabo, di Tatiano, di Ermogene e di altri. Nel caso dei maestri ofiti, di Simone e di Basilide, ci fornisce, come si è detto, estratti di documenti per noi del tutto nuovi e certamente non utilizzati da Ireneo, mentre aggiunge alla lista delle eresie descritte dal suo predecessore, le sette dei Docetæ, di Monoimo e dei Quartodecimani. In tutte le altre eresie finora descritte, segue il racconto di Ireneo quasi parola per parola, e con una tale vicinanza da permetterci di ripristinare in gran parte il testo greco mancante di quel Padre. Con il libro IX, tuttavia, avviene un cambiamento. Memore dell’intenzione espressa nel Libro I, inizia con un riassunto dell’insegnamento di Eraclito l’Oscuro, che nessuno ha ancora professato di comprendere, e poi si mette al lavoro per dedurne l’eresia di Noeto. Questo gli dà l’opportunità di attaccare virulentemente il suo rivale Callisto, al quale attribuisce una modifica dell’eresia di Noeto, e poi, come si è detto, si immerge in una descrizione della setta degli Elchesaiti, da poco giunta a Roma, e cita da Giuseppe, senza riconoscerlo e con qualche macchia, il resoconto di quest’ultimo della divisione dei Giudei nelle tre sette dei Farisei, dei Sadducei e degli Esseni.
L’eresia di Noeto era quella conosciuta come patripassiana, dal suo[18] che implicava l’ammissione che il Padre avesse sofferto sulla Croce, e sebbene egli riesca a vedere elementi gnostici in quella degli Elchesaiti, ci possono essere pochi dubbi che questi ultimi chiamati “eretici”,“il cui principio fondamentale era la prescrizione del battesimo frequente per tutti i peccati e le malattie, erano collegati alla setta precristiana degli Emobattezzatori, i Mogtasilah o “Lavatori”, che sono allo stesso tempo precristiani e si trovano ancora vicino al Tigri tra Baghdad e Bassora. Il motivo per cui abbia aggiunto a queste le dottrine degli ebrei è incerto, dato che il luogo più ovvio per farlo sarebbe stato, come si è detto, all’inizio del volume:[59] ma una possibile spiegazione è che egli stesse riprendendo un corso di istruzione tramite lezioni che aveva abbandonato in precedenza, e fosse quindi in qualche modo obbligato a prolungarlo.


  Il libro X sembra a prima vista in grado di risolvere molte delle domande che ogni lettore che sia arrivato fin qui è costretto a porsi. Inizia, secondo l’abitudine appena notata, con l’affermazione che l’autore ha ormai superato “il labirinto delle eresie” e che gli insegnamenti della verità non si trovano né nelle filosofie dei Greci, né nei misteri segreti degli Egizi, né nelle formule dei Caldei o degli astrologi, né nelle farneticazioni della magia babilonese. [Ciò lo accomuna in modo abbastanza stretto al riferimento del Libro IV alle idee dei Persiani, dei Babilonesi, degli Egizi e dei Caldei, solo che la prima nazione è qui omessa dal testo. Prosegue poi dicendo che “dopo aver riunito in quattro libri le opinioni[61] di tutti i saggi tra i Greci e in cinque quelle degli eresiarchi”, ne farà un riassunto. Si noti che ciò è in completa contraddizione con la supposizione che i libri II e III mancanti contenessero le dottrine dei Babilonesi, in quanto ora dice che comprendono solo quelle dei Greci. Il riassunto che segue[19] avrebbe potuto chiarire questa confusione, ma purtroppo non fa nulla del genere. Anzi, fornisce un riassunto talmente buono di ciò che è stato detto nei libri dal V al IX compresi riguardo ai principali eresiarchi, che in uno o due punti ci permette di correggere frasi dubbie e di colmare le lacune lasciate nei libri precedenti. Nel riassunto, tuttavia, è stata omessa ogni menzione delle eresie di Marco, Satornilo, Menandro, Carpocrate, dei Nicolaiti, delle Docetæ, dei Quartodecimani, degli Encratiti e delle sette ebraiche, e l’elenco delle omissioni sarà probabilmente ritenuto troppo lungo per essere giustificato da una semplice disattenzione. Ma quando il riassuntore si occupa dei libri precedenti, la discrepanza tra il riassunto e i documenti riassunti è molto più sorprendente.
Tra i filosofi, omette di riassumere le opinioni di Pitagora, Empedocle, Ecfanto, Ippona, Socrate, Platone, Aristotele, degli Stoici, degli Accademici, dei Brachimani e dei Druidi, mentre cita quelle di Ippaso, Ocello Lucano, Eraclide del Ponto e Asclepiade, che non sono stati nominati in nessuno dei testi del Libro I giunti fino a noi. Per quanto riguarda le pratiche e i costumi dei Persiani, degli Egizi e di altri popoli, che si suppone siano stati narrati nei Libri II e III, in base all’affermazione contenuta all’inizio del Libro V, qui non si dice nulla di più e, dal piccolo indice con cui il Libro X, come gli altri, è preceduto, si evince che non si voleva dire nulla. Quest’ultima omissione potrebbe essere giustificata da ragioni plausibili, se fosse isolata; ma se unita alle variazioni tra il riassunto e l’originale per quanto riguarda il Libro I, l’unica deduzione che risponde a tutti i fatti è che il riassuntore non aveva sotto gli occhi i primi quattro libri. 


  Questo ha portato alcuni critici a concludere che il riassunto sia di un’altra mano. Non c’è nulla nei modi letterari dell’epoca che ci costringa a respingere questa ipotesi, e sono stati citati casi simili. Tuttavia, le prove stilistiche sono contrarie ed è improbabile che, se il riassuntore fosse stato un’altra persona oltre a Ippolito, avrebbe ripreso la disputa personale di Ippolito contro Callisto. Eppure nel testo del Libro X che abbiamo davanti l’accusa di eresia contro Callisto è ripetuta, anche se forse con meno[20] asprezza che nel Libro IX, essendo state omesse le accuse contro la sua morale. Né è facile dissociare da Ippolito l’appello davvero eloquente agli uomini di tutte le nazioni affinché sfuggano ai terrori del Tartaro e ottengano un’immortalità di beatitudine convertendosi alla Dottrina della Verità, con cui si conclude il Libro, dopo un’escursione nella Cronologia ebraica, un argomento che ha sempre esercitato un grande fascino su Ippolito. Anche se la questione non è fuori discussione, sembrerebbe quindi che il riassunto, come il resto del libro, sia di mano di Ippolito. 


  In queste circostanze c’è solo una teoria che, a parere di chi scrive, concilia tutti i fatti contrastanti. Questa è che il fondamento del nostro testo è la sinossi che Ippolito ha fatto, come ci dice Fozio, dopo aver ricevuto istruzioni da Irenæus; che queste note sono state, come Ippolito stesso dice, “esposto” da lui forse in forma di conferenze, altrettanto forse per iscritto, ma in ogni caso molto tempo prima che il nostro testo è stato compilato; e che, quando la sua rivalità con Callisto si acuì, pensò di ripubblicare questi discorsi e di aggiornarli aggiungendovi le eresie noetiche e le altre eresie non gnostiche che allora si stavano facendo strada nella comunità cristiana, insieme ai fatti relativi ai trucchi divinatori e magici di cui era venuto a conoscenza durante il suo lungo soggiorno a Roma. Si può poi ipotizzare che, dopo la stesura della maggior parte del suo libro, il caso gli abbia fatto incontrare i documenti della setta naassena e di altre sètte ofite, che risalivano ai primi tempi del cristianesimo e che al tempo di Ippolito erano probabilmente in via di estinzione. [Prima aveva deciso di omettere queste sette come di scarsa importanza,[63] ma ora, percependo l’interesse dei nuovi documenti, li inserì frettolosamente nel suo libro subito dopo il resoconto dei maghi, in modo che apparissero come ciò che, con una certa veridicità, diceva che erano, cioè la fonte e l’origine di tutto il successivo gnosticismo. Per fare questo, dovette spostare il resoconto delle sette giudaiche e samaritane con cui tutti gli eresiologi del tempo ritenevano necessario iniziare le loro storie. Egli[21] probabilmente provò meno riluttanza nel farlo, perché la consueta menzione di queste sette come “eresie” contraddiceva in qualche modo la sua teoria preferita, secondo la quale i principi gnostici non erano una mera perversione dell’insegnamento cristiano, ma derivavano da teorie filosofiche sulla creazione delle cose e dai riti mistici. 


  Supponiamo poi che alla fine della sua vita, quando forse si nascondeva dagli inquisitori di Massimino, o addirittura quando si trovava nelle miniere sarde, abbia pensato di preservare la sua opera per i posteri riscrivendola - le copie che aveva lasciato a Roma erano state senza dubbio sequestrate dalle autorità imperiali. [Non avendo a disposizione il materiale che aveva usato in precedenza, dovette fare il miglior riassunto possibile a memoria, scoprendo che il contenuto dei Libri I, II e III, il materiale per il quale aveva attinto in primo luogo da Ireneo, gli era più o meno sfuggito.
Probabilmente riuscì a ricordare una parte del Libro I con l’aiuto di opere pagane come quelle di Diogene Laerzio, di Aezio o forse di quell’Alcinoo il cui riassunto delle dottrine di Platone sembra essere stato usato da lui in passato. [Ricorda sufficientemente le eresie ofiolitiche e le altre eresie gnostiche per rendere più agevole il riassunto delle loro dottrine, anche se omette dall’elenco eresiarchi come Marco, Satornilo e Menandro, sui quali non aveva mai avuto informazioni esclusive, e mette Giustino dopo anziché prima di Basilide. Infine, si ricordò delle sette giudaiche che un tempo intendeva includere, e potendo forse comandare, anche nelle miniere, l’opera di un ebreo romanizzato ma non convertito come Giuseppe, ne trasse quei fatti che gli sembravano utili al suo scopo, come introduzione alla speculazione cronologica che un tempo aveva costituito il suo studio preferito. Con questo riassunto come guida continuò, forse, a mettere in guardia dai pericoli dell’eresia i compagni di sventura di cui ci dice di essere “diventato consigliere”, e a fare appello ai suoi ascoltatori non convertiti con quello che il suo precedente traduttore definisce non a torto “un nobile esempio di eloquenza patristica”. Che sia morto nelle miniere è molto probabile, non solo per l’età avanzata[22] al momento dell’esilio e la conseguente improbabilità che fosse in grado di resistere al clima pestilenziale, ma anche per il fatto che il suo corpo è stato “deposto” nelle Catacombe lo stesso giorno di quello del suo collega Papa e martire Ponziano. [Tuttavia la persecuzione di Massimino, per quanto aspra, fu breve e, alla morte del tiranno dopo un regno di appena tre anni, non c’è motivo per cui la trascrizione del Libro X non sia giunta a Roma, dove si ha ragione di pensare che fosse conosciuta fin dall’incipit come “il Labirinto”. In seguito fu probabilmente allegato ai libri dal IV al IX dell’opera più nota di Ippolito, e l’insieme fu copiato per l’uso di quei funzionari che dovevano indagare sull’eresia. Per loro, i libri II e III sarebbero stati inutili, e probabilmente ritenevano inopportuno perpetuare una conoscenza maggiore di quella necessaria per la loro migliore soppressione, dei misteri impuri sia pagani che gnostici. Per quanto riguarda il Libro I, oltre ad essere innocuo, forse a quel tempo era diventato troppo saldamente legato al nome di Origene perché la sua attribuzione a quest’altro sofferente della persecuzione di Massimiano potesse essere disturbata in tempi successivi. 


  Resta solo da vedere come questa teoria si concili con le osservazioni di Fozio riportate sopra. È abbastanza evidente che Fozio sta parlando solo per ricordo e che le parole non suggeriscono che egli avesse davanti a sé l’opera di Ippolito al momento della stesura, mentre ne parla al passato come si potrebbe parlare di un documento che è scomparso da tempo, anche se si è conservata una certa memoria del suo contenuto. Se così fosse, potremmo essere disposti a considerare la descrizione di Fozio come non necessariamente accurata in ogni dettaglio; tuttavia, così come l’abbiamo, è una descrizione quasi perfetta del nostro testo. Le 32 eresie, come abbiamo mostrato sopra, appaiono nel nostro testo come nel documento di Fozio. Il nostro testo contiene non solo gli ampi stralci di Irenæus che potremmo aspettarci dal resoconto di Fozio sulla sua nascita, ma anche le “confutazioni” che non appaiono nell’Adversus Omnes Hæreses. Si estende “fino a”, come dice Fozio, Noeto e i Noetiani, e sebbene non contenga alcuna menzione di Dositeo o dei Dositei, questa potrebbe essere stata fornita nella parte che[23] è stata tagliata dal Libro X. [Se così fosse, o se Fozio avesse commesso qualche errore in proposito, come è facile che accada se si considera che tutte le prime eresiologie iniziano con le sette giudaiche e samaritane, l’unica vera discrepanza tra il nostro testo e la descrizione di Fozio dell’opera di Ippolito è nella questione della lunghezza. Ma non è affatto certo che Fozio abbia mai visto l’opera nel suo complesso, ed è evidente che non aveva mai visto o aveva dimenticato i primi quattro libri che trattano dei filosofi, dei misteri e dei ciarlatani. Senza questi, e senza il riassunto, i libri dal V al IX non superano le 70.000 parole in tutto, e questo potrebbe sembrare un semplice “libretto” per un uomo allora impegnato nella compilazione della sua enorme Bibliotheca. Che poi Ippolito abbia o meno messo per iscritto l’esposizione delle eresie che fece in gioventù, sembra probabile che di questa esposizione si sia persa ogni traccia certa. Di certo non è riconoscibile nell’Adversus Omnes Hæreses dello pseudo-Tertulliano, e l’opera di Ippolito registrata da Fozio era probabilmente una copia del nostro testo in forma più o meno completa.


  5. Lo stile dell’opera


  L’osservazione di Fozio, secondo cui Ippolito non si sarebbe attenuto allo stile attico, è una smentita per quanto riguarda il nostro testo. Jacobi, il suo primo critico, fu talmente colpito dal numero di “latinismi” che vi trovò da ipotizzare che non fosse altro che una traduzione greca di un originale latino. [Questo è talmente improbabile da essere quasi impossibile se Ippolito fosse davvero l’autore; e non si può immaginare alcun motivo per una tale traduzione, a meno che non sia stata fatta in un periodo piuttosto tardo. In tal caso, ci aspetteremmo di trovarla piena di parole ed espressioni usate solo in epoca bizantina, quando la lingua greca era stata svilita da mescolanze slave e orientali. Questo, tuttavia, non è il caso del nostro testo, e solo una frase distintamente bizantina ha[24] premiato un’attenta ricerca. [D’altra parte i neologismi non sono rari, soprattutto nel libro X,[70] e tutto ciò dimostra la veridicità dell’osservazione di Cruice, secondo cui l’autore non era evidentemente uno scrittore esperto. Ciò non è affatto incoerente con la teoria che l’intera opera sia di Ippolito, ed è tanto più probabile se concludiamo che in origine era parlata anziché scritta.


  Ciò è confermato dalla costruzione delle frasi dell’autore. Esse sono scandite da una successione di clausole relative molto rara anche tra gli scrittori greci più tardi, più di una frase copre 20 o 30 righe della pagina stampata senza un punto fermo, mentre le regole usuali per quanto riguarda il posto e l’ordine delle parole sono spesso trascurate. Un’altra peculiarità dello stile è il costante accumulo di diverse similitudini o tropi laddove ne basterebbe uno solo, che si nota molto chiaramente nei passaggi in cui l’autore parla a lungo in prima persona e senza citare le parole di un altro. In tutti questi sembra di ascoltare le parole di un oratore fluente ma piuttosto laborioso. Così nel Libro I paragona la gioia che si aspetta di trovare nel suo lavoro a quella di un atleta che conquista la corona, di un mercante che vende le sue merci dopo un lungo viaggio, di un marito con i suoi raccolti conquistati a fatica e di un profeta disprezzato che vede avverarsi le sue predizioni.[71]Così nel Libro V, dopo aver citato un libro di Orfeo chiamatoBacchica altrimenti sconosciuto, continua a parlare del “rito mistico di Celeo e Triptolemo e Demetra e Core e Dioniso a Eleusi”,[72] quando qualsiasi scrittore esperto avrebbe detto semplicemente i misteri eleusini. Un simile accumulo di immagini si trova nel Libro VIII, dove si parla del seme del fico come “rifugio per chi è terrorizzato, riparo per chi è nudo, velo per il pudore, prodotto ricercato al quale il Signore venne a cercare frutti per tre volte e non ne trovò”[73] Ma è naturalmente nelle frasi del discorso pastorale con cui si conclude il Libro X che si trovano gli esempi più salienti. Così,[25] si dice ai non convertiti che, istruiti nella conoscenza del vero Dio, sfuggiranno all’imminente minaccia del fuoco del giudizio, alla visione non illuminata del tetro Tartaro e all’arsura della riva eterna della Gehenna di fuoco, e l’occhio degli angeli tartarughi nella punizione eterna, e il verme che si avvolge sempre come un cibo intorno al corpo da cui è stato generato[74], o, come avrebbe potuto dire in una parola, gli orrori dell’inferno.


  Meno caratteristico di questo, anche se ugualmente evidente, è il gioco di parole che viene qui frequentemente utilizzato. Questo non è sconosciuto tra gli altri scrittori ecclesiastici del tempo, e sembra aver colpito Charles Kingsley quando, fresco di uno spoglio di Sant’Agostino, lo descrive come “con un puro errore di traduzione” che stravolge uno dei Salmi per significare ciò che non ha mai significato nella mente dello scrittore, e ciò che non avrebbe mai potuto significare, e poi puntare sulla versione latina. [75Ippolito, quando scrive in prima persona, non fa che un uso moderato di questa figura. A volte lo fa in modo abbastanza legittimo, come quando parla degli gnostici che iniziano un convertito ai loro sistemi e gli consegnano “la perfezione della malvagità” - la parola usata per la perfezione ha il significato mistico o tecnico di iniziazione così come quello più ordinario di completamento[76]; o quando dice che le misurazioni delle distanze stellari da parte di Tolomeo hanno portato alla costruzione di “eresie” senza misura.“Altre volte fa consapevolmente un gioco di parole sul doppio significato di una parola, come quando dice che coloro che si avventurano nelle orge non sono lontani dall’ira (ὀργή) di Dio.[78]A volte, inoltre, si lascia fuorviare da una somiglianza di suoni puramente accidentale, come quando cerca di collegare il nome delle Docetæ, che sa essere tratto da δοκεῖν, “sembrare”, con “la trave (δοκός) nell’occhio” del Discorso della montagna.[79] Un secondo e più evidente gioco di parole sulla stessa parola lo fa più avanti, quando dice che le Docetæ fanno più che sembrare pazze; ma è più spudorato quando fa derivare “profeta” da προφαίνειν invece che da πρόφημι[80]- una perversione che difficilmente si può immaginare sia entrata nella testa di qualcuno con la più modesta conoscenza della grammatica greca.


  [26]


  Ma questi giochi di parole, per quanto brutti, sono veniali se paragonati ad alcuni degli autori che cita. Nessuno può eguagliare in questo senso gli sforzi dell’autore naasseno, i cui giochi di parole e le cui audaci derivazioni potrebbero far arrossire quelli del Cratilo. Adamas e Adamo, Corybas e κορυφή (la testa), Geryon e Γηρυόνην (“che sgorga dalla terra”), Mesopotamia e “un fiume dal mezzo”, Papas e παῦε, παῦε (“Cessate! cessate!”), Αἰπόλος (“gregge di capre”) e ἀεὶ πολῶν (“sempre a girare”), naas(“serpente”) e ναός (“tempio”), Eufrate e εὐφραίνει (“si rallegra”) sono solo alcuni dei terribili giochi di parole che perpetua.[81] L’autore peratico è più sobrio sotto questo aspetto, eppure egli, o forse Ippolito per lui, fa derivare il nome della setta da περᾶν (“passare al di là”),[82]anche se Teodoreto con maggiore plausibilità lo prenderebbe dalla nazionalità del suo maestro Eufrate il Peratico o il Mede; e il capitolo sui Sethiani non contiene un solo gioco di parole. Tuttavia, quello su Giustino vi pone rimedio facendo derivare il nome del dio Priapo da πριοποιέω, una parola inventata per l’occasione.[83] “I grandi gnostici del tempo di Adriano”, cioè.:-Basilide, Marcione e Valentinus, sembrano aver avuto un’anima al di sopra di tali puerilità; Ma l’autore docetico riprende l’abitudine con un parallelo particolarmente ardito tra Βάτος (“un cespuglio”) e βάτος (la veste o “nebbia” di Era)[84] e Monoimo l’Arabo segue l’esempio con una sorta di tintinnio tra il Decalogo e il δεκάπληγος o le dieci piaghe d’Egitto, che difficilmente sarebbe venuto in mente a chi non avesse il gusto semitico dell’assonanza.[85] Degli scrittori meno citati non c’è occasione di parlare, perché nel nostro testo non ci sono estratti delle loro opere o sono troppo brevi perché si possa giudicare se anch’essi fossero dediti al gioco di parole.


  A parte queste piccolezze, tuttavia, la differenza di stile tra i vari scrittori gnostici qui citati è ben marcata. Nulla può essere più singolare, a prima vista, del modo in cui si esprime l’autore naasseno. Alla prima lettura delle sue elucubrazioni sembra che lo scrittore abbia deciso di non seguire alcun filo di pensiero oltre i limiti di una singola frase. Partendo dall’idea del Primo Uomo,[27] che ritroviamo come un filo conduttore in tanti credi orientali, da quello dei cabalisti tra gli ebrei ai manichei, che forse la presero direttamente dalla sua fonte primitiva in Babilonia,[86] egli passa immediatamente a dichiarare la tripartizione dell’universo e di tutto ciò che contiene, comprese le anime e le nature degli uomini, e a inculcare il più rigoroso ascetismo. Ma tutto questo è scritto intorno, per così dire, a un inno ad Attis che egli dichiara riferirsi ai Misteri della Madre, con diverse allusioni ai riti più segreti della Demetra eleusina e, a quanto pare, a quelli della Iside greca. L’autore peratico, invece, insegna anch’egli una divisione tripartita delle cose e delle anime, ma trae le sue prove non dalle stesse fonti mistiche del Naassene, bensì da quello che Ippolito dichiara essere il sistema degli astrologi.
Questo sistema, che non è nemmeno accennato in nessuna opera dichiaratamente astrologica, è che gli astri sono la causa di tutto ciò che accade quaggiù, e che possiamo sottrarci al loro dominio in uno dei due mondi che si trovano al di sopra del nostro solo con l’aiuto di Cristo, qui chiamato il Serpente perfetto, che esiste come intermediario tra il Padre di tutti e la Materia.
Tuttavia questa dottrina, che possiamo anche leggere senza forzare troppo il testo nella rapsodia del Naassene, è enunciata con tutta la precisione e la sobrietà di una proposizione scientifica, ed è del tutto priva del fervore e dell’affanno dell’ultimo scrittore, così come delle sue perpetue allusioni alla mitologia greca e soprattutto alessandrina e anatolica.[87] Entrambi sono perfettamente diversi nello stile dall’autore “sethiano” di cui Ippolito ci fornisce lunghi estratti, e che sembra essersi affidato principalmente a un immaginario del tutto opposto a tutte le convenzioni occidentali di pudore.[88] Tutti e tre, tuttavia, credono fermamente nella divinità e nella missione divina di Gesù, che identificano con il Serpente Buono, che secondo molti autori moderni era il principale oggetto materiale di adorazione in tutti i templi pagani dell’Asia Minore.[89 Sono quindi giustamente annoverate da Ippolito tra le eresie ofite e sembrano fondarsi su tradizioni diffuse in tutta l’Asia occidentale che forse non sono ancora del tutto estinte. Tuttavia, ciascuno dei tre autori citati nel nostro testo scrive in uno stile perfettamente diverso da quello dei suoi due colleghi eresiarchi, e questo basta a togliere ogni dubbio sulla genuinità del documento.


  Questi tre capitoli ofiti vengono presi per primi perché nel nostro testo iniziano l’eresiologia propriamente detta.[90] Come si è detto, chi scrive li ritiene un’interpolazione fatta all’ultimo momento dall’autore, e non sono affatto i più validi, anche se forse sono la parte più curiosa del libro. Tuttavia, assomigliano molto, nel pensiero, alle citazioni del nostro testo attribuite a Simon Magus, e sebbene le idee che vi appaiono differiscano nei punti materiali, tuttavia sembra esserci tra i due gruppi di documenti una sorta di somiglianza di famiglia nell’uso occasionale di un linguaggio roboante e di un’immaginazione impura. Ma quando passiamo da questi agli estratti delle opere attribuite a Valentinus e Basilides che Ippolito ci fornisce, un cambiamento è immediatamente evidente. Qui la dignità del linguaggio corrisponde alla dignità del pensiero e, soprattutto nel caso di Valentino, la dizione è pari ai passi dei discorsi di questo eloquentissimo eretico citati da Clemente di Alessandria. Leggendoli si ha la sensazione di aver viaggiato dall’Oronte al Tevere, e la differenza di stile dovrebbe convincere il critico più scettico della buona fede del nostro incauto autore e dell’autenticità delle fonti da cui ha raccolto le informazioni.


  6. Il valore del lavoro


  Che interesse ha per noi oggi un’opera come questa di Ippolito? In primo luogo conserva per noi molte preziose reliquie di una letteratura che prima della sua scoperta sembrava perduta per sempre. L’inno pagano ad Attis[29] e quello gnostico sulla Missione divina di Gesù, entrambi presenti nel Libro V, sono reperti di altissimo valore per lo studio delle credenze religiose dei primi secoli della nostra Era, e con essi molti frammenti di importanza appena minore, tra cui l’ode pindarica presente nello stesso libro.
Non meno utili o meno inaspettate sono le rivelazioni nello stesso libro del vero significato del culto sincretistico di Attis e Cibele, e la rivelazione qui fatta del mistero supremo dei riti eleusini, che ora sappiamo per la prima volta culminare nella rappresentazione di un matrimonio divino e della successiva nascita di un dio bambino, accoppiata con l’esposizione simbolica di una “spiga di grano raccolta in silenzio”. Per lo studio dell’antichità classica e per la scienza delle religioni questi fatti sono di altissimo valore. 


  Ma tutto questo, per la maggior parte di noi, cede il passo al quadro che il nostro testo ci offre delle lotte del cristianesimo contro i suoi nemici esterni e interni durante i primi tre secoli. Lungi dall’essere stato un periodo di crescita e sviluppo tranquillo per la Chiesa nascente, nelle pagine di Ippolito la vediamo esposta non solo alle feroci, seppure sporadiche, persecuzioni degli imperatori pagani, ma anche alla costante e persistente rivalità di decine di scuole in competizione tra loro, guidate da alcune delle più grandi menti dell’epoca, che combinavano alcuni dei principali principi del cristianesimo con le reliquie del paganesimo. Sappiamo anche che non fu sempre in grado di presentare un fronte ininterrotto a questi assalitori violenti o insidiosi. Nelle sedi più alte della Chiesa, come apprendiamo ora per la prima volta, c’erano divisioni su questioni di fede che anticipavano in qualche misura quelle che la spaccarono quasi in due dopo la promulgazione del Credo di Nicea. Uno scisma come quello tra le chiese di Ippolito e Callisto deve aver dato molte opportunità ai nemici che erano in qualche modo della sua stessa famiglia; mentre intorno alla contesa, come gli ausiliari irregolari di un esercito regolare, brulicava una folla di operatori di meraviglie, indovini e altri sfruttatori della credulità pubblica, delle cui azioni abbiamo già avuto modo di conoscere qualcosa da scrittori come Luciano e Apuleio, ma i cui metodi e le cui pratiche sono per la prima volta pienamente descritti da Ippolito.


  La conversione dell’intero Impero sotto Costantino[30] spezzò una volta per tutte il potere di questi nemici della Chiesa. Gli scismi dovevano ancora verificarsi, ma per quanto gravi, si dimostrarono fortunatamente impotenti a distruggere l’unità essenziale della cristianità. Le fedi pagane e le sette gnostiche da esse derivate sarebbero presto appassite come piante senza radici, e sia loro che i ciarlatani di cui il nostro autore racconta le gesta furono inesorabilmente cacciati dallo Stato che un tempo aveva dato loro rifugio: anche se i mezzi usati a questo scopo non erano quelli che la più pura etica cristiana approverebbe oggi, dobbiamo ricordare che questi mezzi si sarebbero probabilmente rivelati inefficaci se l’insegnamento cristiano non avesse già distrutto la presa di queste credenze più antiche sulle popolazioni ribollenti dell’Impero.
Il fatto che la Chiesa adolescente sia stata in grado di trionfare su tutti i suoi nemici può sembrare a molti una prova migliore della sua guida divina rispetto ai poteri miracolosi un tempo attribuitile. Forse non tutti siamo in grado di credere che un temporale abbia spento il fuoco su cui Thekla doveva essere bruciata viva, o che i coccodrilli nella vasca dell’arena in cui fu gettata siano stati colpiti da un fulmine e siano risaliti in superficie morti.[91] Ancor meno possiamo credere che i ritratti di San Teodoro e di altri santi militari abbiano lasciato il loro posto nel palazzo della regina di Persia e abbiano camminato in forma umana.[92] Tali storie sono per la maggior parte di noi o pie favole composte a scopo di edificazione o registrazioni semidimenticate di eventi naturali visti attraverso la nebbia dell’esagerazione e del travisamento comune alla mente orientale. Ma il fatto che la Chiesa, nata come un granello di senape, sia arrivata in così poco tempo a mettere in ombra l’intero mondo civilizzato può sembrare, se consideriamo le difficoltà che l’hanno ostacolata, un miracolo più grande di tutti quelli registrati nei Vangeli apocrifi e negli Atti; e la piena portata di queste difficoltà non l’avremmo conosciuta se non fosse stato per la scoperta del nostro testo da parte di Mynas.


  NOTE


  

    [1] pp. 63, 117, 119; Vol. II, 148, 150 infra.


  


  

    [2] Ippolito, come tutti gli scrittori greci della sua epoca, doveva essere del tutto ignaro della religione egizia dei tempi faraonici, allora estinta. Gli unici Misteri “egizi” di cui poteva sapere qualcosa erano quelli della Triade alessandrina, Osiride, Iside e Horus, per i quali si veda Forerunners and Rivals of Christianity, Cambridge, 1915, I, c. 2, del traduttore.


  


  

    [3] Le origini precristiane dello gnosticismo e le sue relazioni con il cristianesimo sono trattate in modo esauriente nell’opera citata nell’ultima nota.


  


  

    [4] A parte alcune frasi citate negli scritti patristici, le uniche opere gnostiche esistenti sono la collezione copta del British Museum e quella del Bodleian di Oxford, note rispettivamente come Pistis Sophia e Papiro Bruce. Si dice che esistano altri frammenti di MSS copti di origine gnostica a Berlino, non ancora pubblicati.


  


  

    [5] Un resoconto dell’attuale scrittore su questo culto in epoca romana è riportato nel Journal of the Royal Asiatic Society per l’ottobre 1917, pp. 695 e segg.


  


  

    [6] II, pp. 125 ss. infra.


  


  

    [7] II, p. 124 infra.


  


  

    [8] Il facsimile di una pagina del MS. è riportato inHippolytus and the Church of Rome del vescovo Wordsworth, Londra, 1880.


  


  

    [9] B. E. Miller, Origenis Philosophumena sive Omnium Hæresium Refutatio, Oxford, 1851.


  


  

    [10] L. Duncker e F. G. Schneidewin, Philosophumena, etc. Göttingen, 1856-1859.


  


  

    [11] P. M. Cruice, Philosophumena, ecc. Parigi, 1860.


  


  

    [12] p. 34 infra.


  


  

    [13] Deutsche Zeitschrift für Christliche Wissenschaft und Christliches Leben, 1852.


  


  

    [I riferimenti a quasi tutti i contributi a questa controversia sono riportati correttamente nei Prolegomeni all’edizione di Cruice, pp. x ss. Una traduzione inglese di Hippolytus und Kallistusdel Dr. Döllinger è stata pubblicata da Plummer, Edimburgo, 1876, e aggiorna la controversia. Cfr. anche la Bibliografia nell’articolo di Salmon “Hippolytus Romanus” nel Dictionary of Christian Biography di Smith e Wace (di seguito citato come D.C.B.).


  


  

    [15] Si veda la traduzione inglese: Early History of the Christian Church, London, 1909, I, pp. 227 ss.


  


  

    [16] Ciò è confermato da Dom. Chapman nell’Enciclopedia Cattolica,s. vv. “Ippolito”, “Callisto”.


  


  

    [17] La statua e la sua iscrizione sono riprodotte anche dal vescovo Wordsworth nell’opera sopra citata.


  


  

    [18] Hist. Eccles. VI, c. 20.


  


  

    [19] Haer. Fab., III, 1.


  


  

    [20] Peristeph II. Per la difficoltà cronologica che ciò comporta si veda Salmon, D.C.B., s.v. “Hippolytus Romanus”.


  


  

    [21] Duchesne, op. cit., p. 233.


  


  

    [22] “The Cross-references in the Philosophumena”, Hermathena, Dublin, No. XI, 1885, pp. 389 ss.


  


  

    [23] “Die Gnostischen Quellen Hippolyts” inTexte und Untersuchungen di Gebhardt e Harnack, VI, (1890).


  


  

    [24] Introduction à l’Étude du Gnosticisme, Paris, 1903, p. 68;Gnostiques et Gnosticisme, Paris, 1913, p. 167.


  


  

    [La teoria secondo cui tutte le cose esistenti provengono da un “punto indivisibile”, che il nostro testo riporta come quella di Simon Mago e di Basilide, ricompare nel Papiro di Bruto. L’osservazione di Basilide secondo cui solo 1 su 1000 e 2 su 10.000 sono adatti ai misteri superiori è ripetutaalla lettera nella Pistis Sophia, p. 354, Copt. Cfr. Precursori, II, 172, 292, n. 1.


  


  

    [26] Scottish Review, vol. XXII, n. 43 (luglio 1893).


  


  

    [27] p. 35 infra.


  


  

    [28] p. 39 infra.


  


  

    [29] p. 41; II, p. 83 infra.


  


  

    [30] II, pp. 119, 151 infra.


  


  

    [Per l’aritmomanzia si vedano le pagg. 83 e segg. infra; i prestiti da Sesto iniziano a pag. 70, i trucchi dei maghi a pag. 92. Per altri errori, si veda la citazione sulle Erinni in II, p. 23, che egli attribuisce a Pitagora, ma che è certamente di Eraclito (come ci dice Plutarco), e le Categorie di Aristotele che qualche pagina prima sono anch’esse assegnate a Pitagora. Il suo trattamento di Giuseppe sarà trattato al suo posto.


  


  

    [32] Questo è soprattutto il caso della storia di Callisto, per la quale si veda II, pp. 124 ss. infra.


  


  

    [33] Haer. xxxi., p. 205, Oehler.


  


  

    [34] Haeret. fab. I, 17-24.


  


  

    [35] πάλαι.


  


  

    [36] In D.C.B. , art. cit. supra.


  


  

    [37] Vedi l’edizione di Oehler delle opere di Tertulliano, II, 751 ss. I passi paralleli sono esposti in forma conveniente nel libro del vescovo Wordsworth prima citato.


  


  

    [38] Études sur de nouveaux documents historiques empruntés à l’ouvrage récemment découvert des Philosophumena, Paris, 1853.


  


  

    [39] II, pp. 43, 47 infra.


  


  

    [40] ὁμιλοῦντος Εἰρηναίου. Per l’intera citazione, si veda Fozio,Bibliotheca, 121 (ed. Bekker).


  


  

    [41Tertulliano (ed. Oehler), II, 751. San Girolamo, citando questo passo, dice che gli eretici hanno maciullato il Vangelo.


  


  

    [42] Così il trattato fa sì che Simon Mago chiami la sua Elena Sophia, e dice che Basilide chiamava il suo Dio supremo Abraxas. Non sa nulla del Dio-che-non-c’è e delle tre Figliolanze del nostro testo; e dà un resoconto completamente diverso dei Sethiani, che chiama Sethitæ, e dice che identificavano Cristo con Seth. Anche in questa eresia introduce Sophia e ne fa l’autrice del Diluvio.


  


  

    [43] Euseb., Hist. Eccles. IV, c. 22. Sta citando Hegesippus. Si veda anche Origene contra Celsum, VI, c. 11.


  


  

    [44] II, p. 3 infra.


  


  

    [45] II, pp. 61 ss. infra.


  


  

    [46] pp. 103, 119; II, pp. 1, 57, 148, 149 infra.


  


  

    [47] p. 66 infra.


  


  

    [48] p. 117 infra.


  


  

    [49] II, p. 97 infra.


  


  

    [50] II, p. 116 infra.


  


  

    [51] p. 37 infra.


  


  

    [52] p. 115 infra.


  


  

    [53] II, p. 20. In II, p. 49, è menzionata in relazione all’eresia di Marco, e a p. 104 la stessa teoria è attribuita agli “egiziani”.


  


  

    [54] p. 66; II, pp. 21, 64 infra.


  


  

    [55] ἀγαπητοί, p. 113 e p. 180 infra. Ricorre anche a p. 125 del Vol. II nello stesso contesto.


  


  

    [56] λόγος, pp. 107 e 120 infra. Utilizza la parola nello stesso senso a p. 113.


  


  

    [57] p. 35 infra.


  


  

    [58] p. 117 infra.


  


  

    [59] Lo Pseudo Ieronimo, Isidoro Hispalensis e Onorio Augustodunensis, come Epifanio, iniziano i loro cataloghi di eresie con le sette giudaiche e samaritane. Filastrio inizia con gli Ofiti e i Sethiani, che dichiara precristiani, per poi passare a Dositeo e alle “eresie” giudaiche prima di arrivare a Simon Mago. Lo Pseudo-Agostino e il Prædestinatus iniziano con Simon Mago e non includono sette precristiane. Cfr. Oehler, Corpus Hæreseologicus, Berlino, 1866, t. i.


  


  

    [60] II, p. 150 infra.


  


  

    [61] δόγματα, p. cit.


  


  

    [62] Così Origene, Cont. Cels. VI, 24, parla di “una setta molto insignificante chiamata Ofiti”.


  


  

    [63] II, p. 116 infra, dove dice di non ritenerli degni di essere confutati.


  


  

    [64] Per la ricerca dei libri dei loro avversari da parte degli inquisitori pagani e cristiani, cfr. Precursori, II, 12.


  


  

    [65] Vedi n. a pag. 51 infra.


  


  

    [66] Cfr. Salmon in D.C.B. , s.v. “Hippolytus Romanus”.


  


  

    [La negazione di Ippolito della paternità paolina della Lettera agli Ebrei è probabilmente apparsa in qualche opera diversa dal nostro testo. Oppure potrebbe essere stata tagliata dallo scriba perché offensiva per l’ortodossia.


  


  

    [68] Un caso lampante si trova a p. 81 Cr. dove Π (P) è stato scritto, secondo Schneidewin, per R, un errore che poteva essere fatto solo da uno abituato alle lettere romane. Cfr. Serpens e serviens, pag. 487 Cr.


  


  

    [69] ἀφότε per ἀφ᾽οὗ, p. 453 Cr.


  


  

    [70] es. naturalistico (p. 9 Cr.), tagliato (p. 86), lisca di pesce (p. 103), arcantropo (p. 153), imprevedibile (p. 176), ladro (p. 370), protogenetico (p. 489), catechizzato (p. 500), spregiudicato (p. 511), tartaro (p. 523).


  


  

    [71] p. 35 infra.


  


  

    [72] p. 166 infra.


  


  

    [73] II, p. 99 infra.


  


  

    [74] II, pp. 177 ss.


  


  

    [75] Si veda il sermone di Agostino su Ipazia.


  


  

    [76] p. 33 infra.


  


  

    [77] p. 83 infra.


  


  

    [78] II, p. 2 infra.


  


  

    [79] II, p. 99 infra.


  


  

    [80] II, p. 175 infra.


  


  

    [81] Cfr. pp. 122, 133, 134, 135, 137, 142, 143 infra.


  


  

    [82] p. 154 infra.


  


  

    [83] p. 178 infra.


  


  

    [84] II, p. 102.


  


  

    [85] II, p. 109.


  


  

    [86] Cfr. Precursori, I, lxi ss.


  


  

    [87] Questo vale per il principale autore peratico citato. Il lungo catalogo che collega personaggi della mitologia greca a particolari stelle è, come si dirà in seguito, di altra mano, ed è introdotto da un’affermazione roboante come quella attribuita a Simon Magus.


  


  

    [88] Ippolito lo attribuisce agli Orfici; ma si veda de Faye per un’altra spiegazione.


  


  

    [89] Precursori, II, 49.


  


  

    [90 Giustino è escluso dal conto perché non sembra essere stato affatto un Ofita. Nel suo sistema il Serpente è del tutto malvagio, e quindi non è oggetto di culto, e la sua setta è probabilmente molto più tarda rispetto alle altre tre dello stesso libro.


  


  

    [91] Atti di Paolo e Tecla, passim.


  


  

    [92] E. A. T. Wallis Budge, Miscellaneous Coptic Texts in Dialect of Upper Egypt, London, 1915, pp. 579 ss.


  


  


  [31]


  




  

    LIBRO I[1]
 I FILOSOFI


  


  p. 1,
Cruice.Questi sono i contenuti[2] della Prima Parte[3] della Confutazione di tutte le eresie;


  Quali erano i principi dei filosofi naturali e chi erano; quali quelli degli etici e chi erano; quali quelli dei dialettici e chi erano.


  [32]


  I filosofi naturali citati sono Talete, Pitagora, Empedocle, Eraclito, Anassimandro, Anassimene, Anassagora, Archelao, Parmenide, Leucippo, Democrito, Senofane, Ecfanto e altri ancora.2.Ippona. Gli etici sono Socrate, allievo di Archelao, il fisico e Platone, allievo di Socrate. Questi ultimi mescolano insieme i tre tipi di filosofia. I dialettici sono Aristotele, allievo di Platone e fondatore della dialettica, e gli stoici Crisippo e Zenone.


  Epicuro, tuttavia, sosteneva un’opinione quasi esattamente contraria a tutte queste. Così come Pirro l’Accademico[4] che afferma l’incomprensibilità di tutte le cose. Ci sono anche i brachmani[5] tra gli indiani, i druidi tra i celti ed Esiodo.


  (PROÆMIUM)


  Non si può trascurare nessuna favola resa famosa dai Greci, perché anche le loro opinioni che non hanno consistenza vengono credute grazie alla stravagante follia degli eretici, i quali, nascondendo nel silenzio i propri indicibili misteri, sono ritenuti da molti adoratori di Dio. Le cui opinioni abbiamo già esposto in precedenza con misura, non esponendole nei dettagli ma confutandole in modo approssimativo,[6]poiché non ritenevamo opportuno portare alla luce i loro atti indicibili.3.alla luce. Questo lo facemmo perché, esponendo i loro principi solo per accenni, essi, vergognandosi di non dover dimostrare apertamente i loro segreti come empi, potessero in qualche modo desistere dai loro propositi irragionevoli e dalle loro imprese illegali.[7] Ma poiché vedo che non si sono vergognati della nostra clemenza e non hanno considerato la lunga pazienza di Dio per le loro bestemmie, sono[33] costretto, affinché si vergognino di pentirsi o perché, rimanendo così, siano giustamente giudicati, a procedere a mostrare i loro ineffabili misteri che impartiscono ai candidati all’iniziazione che sono pienamente degni di fiducia. Tuttavia, non li rivelano in precedenza, a meno che non abbiano reso schiavo un tale candidato tenendolo a lungo in sospeso e preparandolo con la bestemmia contro il vero Dio,[8] e non lo vedano desiderare i giochi di prestigio della rivelazione. E poi, quando hanno dimostrato che è legato a doppio filo con l’iniquità,[9] lo iniziano e gli impartiscono la perfezione delle cose malvagie,[10] vincolandolo prima con un giuramento a non dirle né a trasmetterle a nessuno, a meno che non sia stato anch’egli asservito nello stesso modo. Tuttavia, da colui al quale sono state solo comunicate, non è più necessario alcun giuramento.4.più necessario. Infatti, chi si è sottomesso ad apprendere e a ricevere i loro ultimi misteri, per l’atto stesso e per la propria coscienza è tenuto a non rivelarli ad altri. Infatti, se dichiarasse a qualcuno una tale offesa, non sarebbe più considerato tra gli uomini e non sarebbe più ritenuto degno di vedere la luce. E anche queste cose sono un’offesa tale che neppure gli animali muti le provano, come diremo a suo luogo.[11] Ma poiché l’argomento ci costringe a entrare molto a fondo nel caso, non riteniamo opportuno tacere, ma esponendo dettagliatamente le opinioni di tutti, non taceremo su nessuno. E ci sembra bene non risparmiare fatica, anche se in questo modo il racconto si allunga. Infatti, lasceremo dietro di noi un aiuto non indifferente alla vita degli uomini contro ulteriori errori, quando tutti vedranno chiaramente le orge nascoste e indicibili di cui[34] gli eretici sono gli amministratori e che essi rivelano solo agli iniziati. Ma nessun altro potrà confutare queste cose se non lo Spirito Santo tramandato nella Chiesa, che gli Apostoli, avendo ricevuto per primi, distribuirono a coloro che credevano giustamente. I cui successori ci appaiono partecipi della stessa grazia del sommo sacerdozio[12] e dell’insegnamento e sono considerati custodi.5.insegnamento e siamo considerati custodi della Chiesa. Perciò non chiudiamo gli occhi e non ci asteniamo dal parlare rettamente, ma non ci stanchiamo di lavorare con tutta l’anima e il corpo per rendere degnamente servizio al Dio benefico. Non rendiamo pienamente il nostro servizio, se non per non rallentare quello che ci è stato affidato; ma riempiamo pienamente le misure della nostra opportunità e senza invidia comunichiamo a tutti ciò che lo Spirito Santo ci fornirà. Così non solo portiamo allo scoperto, mediante la confutazione, gli affari del nemico,[13] ma anche tutto ciò che la verità ha ricevuto per grazia del Padre e ha trasmesso agli uomini. Queste cose le predichiamo[14] come uno che non si vergogna, sia interpretandole con i discorsi, sia rendendole testimoni con gli scritti.


  Per dimostrare, quindi, come abbiamo detto in anticipo, che questi uomini sono senza Dio sia negli intenti, che nel carattere e nelle azioni, e da quale fonte provengono i loro progetti - e poiché nei loro tentativi non hanno preso nulla dalle Sacre Scritture, né è per salvaguardare la successione di qualche santo che si sono affrettati a fare queste cose,ma le loro teorie[15] traggono origine dalla saggezza dei Greci, da opinioni filosofeggianti,[16] da sedicenti misteri e da astrologi vagabondi -, le loro teorie sono state elaborate da un gruppo di persone che hanno fatto il loro dovere.6.queste cose, ma le loro teorie[15] traggono origine dalla saggezza dei Greci, da opinioni filosofiche,[16] da sedicenti misteri e da astrologi erranti, ci sembra allora opportuno esporre innanzitutto i dogmi dei filosofi dei Greci e indicare ai nostri lettori[17]quali di essi sono i più antichi e i più riverenti nei confronti di[35] la Divinità.[18] Poi, di abbinare[19] ogni eresia a un’opinione particolare, in modo da mostrare come il protagonista dell’eresia, incontrando questi schemi, ne abbia tratto vantaggio cogliendone i principi e da essi sia stato spinto a peggiorare il proprio sistema. [20 L‘impresa è faticosa e richiede molte ricerche, ma non ci mancherà. Perché alla fine ci darà molta gioia, come all’atleta che ha conquistato la corona con molta fatica, o al mercante che ha guadagnato dopo un grande agitarsi del mare, o al coltivatore che ottiene il beneficio dei suoi raccolti dal sudore della fronte, o al profeta che dopo rimproveri e insulti vede avverarsi le sue predizioni. [21Cominceremo quindi con il dichiarare quale dei Greci ha fatto per primo la dimostrazione della filosofia naturale. Perché soprattutto di loro i protagonisti degli eretici sono diventati i plagiatori, come mostreremo in seguito, illustrandoli.7.mostreremo in seguito mettendoli fianco a fianco. E quando avremo restituito a ciascuno di questi pionieri il proprio, metteremo gli eresiarchi accanto a loro nudi e indecorosi.[22]


  1. Talete.


  Si dice che Talete il Milese, uno dei sette saggi, sia stato il primo a occuparsi di filosofia naturale.[23] Egli disse che l’inizio e la fine dell’universo erano l’acqua;[24] perché dalla sua solidificazione e ridissoluzione sono state costruite tutte le cose e tutte sono sostenute da essa. E che da essa provengono anche i terremoti e i giri[36] degli astri e i moti dei venti.[25] E che tutte le cose si formano e scorrono secondo la natura della prima causa della generazione; ma che la Divinità è ciò che non ha né inizio né fine.[26] Talete, dedicandosi al sistema degli astri e all’indagine su di essi, divenne per i Greci il primo responsabile di questa branca del sapere. Egli, guardando i cieli e dicendo che stava osservando con attenzione le cose di lassù, disse: “Nonè vero che non ci sono più stelle”.8.con attenzione le cose di lassù, cadde in un pozzo; al che una certa serva di nome Thratta[27] si mise a ridere di lui e disse: “Mentre è intento a guardare le cose del cielo, non vede ciò che è ai suoi piedi”. E visse all’incirca al tempo di Creso.


  2. Pitagora.


  E non lontano da questo periodo fiorì un’altra filosofia fondata da Pitagora, che alcuni dicono fosse un samiano. La chiamano italica perché Pitagora, fuggendo da Policrate, tiranno di Samo, prese dimora in una città dell’Italia e lì trascorse la sua vita. I suoi successori nella scuola non si discostarono molto da lui nel giudizio. Ed egli, dopo aver indagato sulla fisica, combinò con essa l’astronomia, la geometria e la musica.[28] E così dimostrò che l’unità è Dio,[29] e dopo aver studiato curiosamente la natura del numero, disse che il cosmo fa melodia ed è stato messo insieme dall’armonia, e per primo ridusse il movimento delle sette stelle[30] a ritmo e melodia. Tuttavia, meravigliandosi della disposizione degli universali,[31][37]p.9. si aspettava che i suoi discepoli si tenessero in disparte.9.si aspettava che i suoi discepoli tacessero sulle prime cose da loro apprese, come se fossero mystæ dell’universo che entrano nel cosmo. In seguito, quando sembrava che avessero partecipato a sufficienza all’istruzione dei discorsi e potessero filosofare da soli sugli astri e sulla natura, egli, giudicandoli purificati, li faceva parlare. Divise i discepoli in due classi e chiamò questi Esoterici e quelli Esoterici. Ai primi affidò l’insegnamento più completo, agli altri quello più ristretto. Si applicò[32] anche alla magia[33], come si dice, e inventò lui stesso una filosofia dell’origine della Natura,[34] basata su certi numeri e misure, dicendo che l’origine della filosofia aritmetica comprendeva questo metodo per sintesi. Il primo numero divenne un principio unico, illimitato, incomprensibile, che contiene in sé tutti i numeri che possono arrivare all’infinito per moltiplicazione. [Ma la prima unità era per ipotesi l’origine dei numeri, la quale è una monade maschile che genera come un padre tutti gli altri numeri. Al secondo posto c’è la diade, un numero femminile, e lo stesso è chiamato anche dagliaritmetici. 10.gli aritmetici. Al terzo posto c’è la triade, un numero maschile, che è stato chiamato dispari per decreto degli aritmetici. Dopo tutti questi c’è la tetrade, un numero femminile, e anche questo è chiamato pari, perché è femminile. Quindi tutti i numeri derivati dal genere[36] (ora il genere illimitato è “numero”) sono quattro, da cui è stato costruito, secondo loro, il numero perfetto, la decade. Infatti l‘1, il 2, il 3, il 4 diventano 10 se per ogni numero si mantiene sostanzialmente il suo nome appropriato.[37] Questa decade[38] Pitagora disse che era una sacra Tetractys, una fonte della Natura eterna che conteneva radici in sé, e che dallo stesso numero tutti i numeri hanno il loro inizio, poiché l‘11 e il 12 e gli altri hanno in comune l’inizio del loro essere dal 10. Le quattro divisioni della stessa decade, il numero perfetto, sono chiamate numero, monade,[38]quadrato[39] e cubo. Le congiunzioni e le mescolanze dip. 11.che fanno nascere l’aumento e completano naturalmente il numero fecondo. Infatti, quando il quadrato è moltiplicato[40]per se stesso, diventa un quadrato; quando nel cubo, il quadrato al cubo; quando il cubo è moltiplicato per il cubo, diventa un cubo al cubo. Così che tutti i numeri da cui nasce l’essere sono sette: numero, monade, quadrato, cubo, quadrato di quadrato, cubo di quadrato e cubo di cubo.


  Dichiarava inoltre che l’anima è immortale e che si passa da un corpo all’altro.[41] Per questo diceva di essere stato prima dell’epoca troiana Etalide,[42] e di essere stato nell’epoca troiana Euforbo, poi Ermete il Samiano, poi Pirro di Delo e infine Pitagora. Ma Diodoro l’Eretreo e Aristosseno lo scrittore di musica[43] dicono che Pitagora[39] andò a trovare Zaratas[44] il Caldeo; e Zaratas gli spiegò che fin dall’inizio ci sono due cause delle cose che sono, un padre e una madre; e che il padre è la luce e la madre le tenebre; e le divisioni della luce sono calde, secche, leggere (in peso) e veloci; ma quelle delle tenebre fredde, umide, pesanti e lente. Da queste è stato costruito l’intero cosmo.12.tutto il cosmo è stato costruito, cioè da una femmina e da un maschio; e che la natura del cosmo[45] è secondo l’armonia musicale, per cui il sole compie il suo viaggio ritmicamente. E a proposito delle cose che nascono dalla terra e dal cosmo, dicono che Zaratas abbia parlato così: ci sono due demoni,[46] uno celeste e uno terrestre. Di questi, quello terrestre ha mandato in alto una cosa nata dalla terra, che è l’acqua; ma il fuoco celeste ha preso parte all’aria, calda e fredda. Perciò, dice, nessuna di queste cose distrugge o inquina l’anima, perché le stesse sono la sostanza di tutte. Si dice che Pitagora ordinò di non mangiare fagioli, perché Zaratas disse che all’inizio e alla formazione di tutte le cose, quando la terra era ancora costruita e messa insieme, fu prodotto il fagiolo. E dice che una prova di questo è che se si mastica un fagiolo fino a ridurlo in poltiglia e lo si mette al sole per un po’ di tempo (perché questo ha un ruolo diretto nella questione), esso emette l’odore del seme umano. E dice che un’altra prova è ancora più chiara. Se, quando il fagiolo è in fiore, prendiamo il fagiolo e il suo fiore, prendiamo il fagiolo e il suo fiore.13.e il suo fiore, lo mettiamo in un vaso, lo ungiamo, lo seppelliamo nella terra e dopo qualche giorno lo dissotterriamo, vedremo che all’inizio ha la forma delle pudenda di una donna e poi, ad un attento esame, cresce la testa di un bambino.


  Pitagora morì a Crotona in Italia, bruciato insieme ai suoi discepoli. E aveva l’usanza che quando uno veniva da lui come discepolo, doveva vendere[40] i suoi beni e depositare il denaro sotto sigillo presso Pitagora, e rimanere in silenzio a volte per tre e a volte per cinque anni mentre imparava. Ma una volta liberato, si mescolò agli altri e rimase discepolo, prendendo i pasti insieme a loro. Ma se non lo faceva, si riprendeva ciò che gli apparteneva e veniva scacciato. Ora gli esoterici erano chiamati pitagorici e gli altri pitagorici. Tra i suoi discepoli scampati al rogo c’erano Lisi e Archippo e Zamolxis, lo schiavo di Pitagora, che si dice abbia insegnato ai Druidi tra i Celti a coltivare la filosofia pitagorica. E si dice che Pitagora abbia appreso i numeri e le misure dagli Egizi, e che, colpito dalla saggezza plausibile, imponente e difficilmente divulgabile dei sacerdoti, li abbia imitati anche in questo caso.14.li imitò anche nell’imporre il silenzio e, ospitando i suoi discepoli in celle, fece loro condurre una vita solitaria.[47]


  3. Su Empedocle.


  Ma anche Empedocle, nato dopo questi uomini, disse molte cose sulla natura dei demoni e su come essi, essendo molto numerosi, gestiscano le cose sulla terra. Egli disse che l’inizio dell’universo fu la lotta e l’amicizia e che il fuoco intellettuale della monade è Dio, e che tutte le cose sono state costruite dal fuoco e si risolveranno nel fuoco. [48 In questa opinione sono quasi d’accordo anche gli Stoici, che si aspettano un’ecpirosi. Ma soprattutto accetta il cambiamento in corpi diversi, dicendo:


  

    

      

        “Perché davvero sono diventato un ragazzo e una fanciulla,


        E cespugli, uccelli rapaci e pesci,


        Un vagabondo del mare salato”[49].


      


    


  


  [41]


  p. 15.Dichiarò che tutte le anime trasmigravano in tutti gli esseri viventi.[50] Infatti Pitagora, il maestro di questi uomini, diceva di essere stato lui stesso Euforbo, che aveva combattuto a Ilion, e sosteneva di riconoscere lo scudo.[51] Questo di Empedocle.


  4. Su Eraclito.


  Ma Eraclito di Efeso, un fisico, si lamentava di tutte le cose, accusando l’ignoranza di tutta la vita e di tutti gli uomini, e compatendo la vita dei mortali. Sosteneva infatti di conoscere tutte le cose e gli altri uomini nulla.[52] E fece anche affermazioni quasi in accordo con Empedocle, poiché disse che la discordia e l’amicizia erano l’inizio di tutte le cose, e che il fuoco intellettuale era Dio e che tutte le cose erano sostenute l’una dall’altra e non stavano ferme. E come Empedocle diceva che ogni nostro luogo è pieno di cose malvagie, e che queste arrivano fino alla luna che si estende dal luogo che circonda la terra, ma non vanno oltre, poiché tutto il luogo sopra la luna è molto puro.[53] Così sembrava anche a Eraclito.


  p. 16.E dopo di loro vennero altri fisici, le cui opinioni non riteniamo necessario dichiarare, poiché non sono in alcun modo incongrue con quelle sopra citate. Ma poiché la scuola non era affatto piccola e da essa nacquero in seguito molti fisici, che discutevano in modo diverso sulla natura dell’universo, ci sembra opportuno, dopo aver esposto la filosofia derivata da Pitagora, tornare in ordine di successione alle opinioni di coloro che aderirono a Talete e, dopo averle raccontate, arrivare alle filosofie etica e logica, di cui Socrate fondò l’etica e Aristotele la dialettica.


  [42]


  5. Su Anassimandro.


  Anassimandro era un uditore di Talete. Era Anassimandro di Mileto, figlio di Prassiade.[54] Egli disse che l’inizio delle cose che sono era una certa natura dell’illimitato da cui nacquero i cieli e i mondi ordinati[55] al loro interno. E che questo principio è eterno, non invecchia e comprende tutti i mondi ordinati. E dice che il tempo è limitato dalla nascita, dalla sostanza,[56] e dalla vita.17.sostanza,[56] e dalla morte. Ha detto che l’illimitato è un principio e un elemento delle cose che sono e che è stato il primo a chiamarlo con il nome di principio. Ma che c’è un movimento eterno verso di Lui in cui avviene la nascita dei cieli. E che la terra è un corpo celeste[57] non sostenuto da nulla, ma che rimane al suo posto a causa della sua uguale distanza da tutto. E che la sua forma è un cilindro acquoso[58] come una colonna di pietra; e che noi calpestiamo una delle sue superfici, ma che ce n’è un’altra opposta. E che le stelle sono un cerchio di fuoco distinto dal fuoco del cosmo, ma circondato dall’aria. E che certe esalazioni di fuoco esistono nei luoghi in cui appaiono le stelle, e che dall’ostruzione di queste esalazioni derivano le eclissi. E che la luna appare a volte crescente e a volte calante a causa dell’ostruzione o della chiusura dei suoi sentieri. E che il cerchio del sole è 27 volte più grande di quello della luna e che il sole si trova nel luogo più alto dei cieli e i cerchi delle stelle fisse in quello più basso.18.delle stelle fisse nel più basso. E che gli animali sono nati nell’umidità evaporata dal sole. E che l’uomo all’inizio era molto simile a un altro animale, cioè un pesce. E che i venti provengono dalla separazione e dalla condensazione degli atomi più sottili dell’aria[59] e la pioggia dalla terra che restituisce sotto il calore del sole ciò che riceve dalle nuvole,[60][43] e i fulmini dalla separazione delle nuvole da parte dei venti che cadono su di esse. Nacque nel 3° anno della 42ª Olimpiade.[61]


  6. Su Anassimene.


  Anassimene, anch’egli milese, figlio di Euristrato, disse che all’inizio c’era un’aria sconfinata da cui nacquero ciò che era, è e sarà e gli dei e le cose divine, mentre il resto proveniva dai loro discendenti.
Ma che la condizione dell’aria è tale che quando è tutta uguale[62] è invisibile all’occhio, ma è resa percepibile dal freddo e dal caldo, dall’umidità e dal movimento; e che è sempre in movimento, perché ciò che è mutevole[63]non cambia se non è mosso. Infatti, appare diversa quando è condensata e rarefatta. Infatti, quando si diffonde in una maggiore rarità, si produce il fuoco; ma quando si condensa di nuovo in aria, si produce un fuoco.19.condensato in aria, si forma una nuvola dalla compressione dell’aria; e quando si condensa ancora di più, l’acqua, e quando si condensa completamente, la terra; e quando raggiunge il massimo grado, le pietre. E che, di conseguenza, i grandi dominatori della formazione sono i contrari, cioè il caldo e il freddo; e che la terra è una superficie piana sostenuta dall’aria allo stesso modo del sole, della luna e delle altre stelle.[64]Infatti tutte le cose infuocate sono trasportate nell’aria lateralmente.[65]E che le stelle sono prodotte dalla terra a causa della nebbia che sale da essa e che, rarefatta, diventa fuoco, e da questo fuoco ascendente[66] sono costruite le stelle. E che al posto delle stelle ci sono nature simili alla terra che vengono trasportate con loro. Ma egli dice che le[44] stelle non si muovono sotto la terra, come altri suppongono, ma intorno alla terra[67] come un berretto viene girato sulla testa, e che il sole è nascosto, non perché sia sotto la terra, ma perché è nascosto dalle parti più alte della terra e a causa della sua maggiore distanza da noi. E a causa della loro grande distanza, le stelle non emettono calore. E chep. 20.i venti si producono quando l’aria, dopo la condensazione, fuoriesce rarefatta; ma che quando si raccoglie e viene così condensata[68] al massimo, si trasforma in nuvole e quindi in acqua. Inoltre, la grandine si produce quando l’acqua portata giù dalle nuvole si congela; e la neve quando le stesse nuvole sono più umide quando si congelano. E i fulmini si producono quando le nuvole vengono separate dalla forza dei venti; infatti, quando vengono separate, si producono lampi brillanti e infuocati. Inoltre, l’arcobaleno è prodotto dai raggi solari che cadono sull’aria solidificata, e il terremoto dall’aumento delle dimensioni della terra per riscaldamento e raffreddamento. Questo è dunque Anassimene. Fiorì intorno al 1° anno della 58a Olimpiade.[69]


  7. Su Anassagora.


  Dopo di lui c’era Anassagora di Clazomene, figlio di Egesibulo, il quale affermava che all’inizio dell’universo c’erano la mente e la materia, essendo la mente il creatore e la materia ciò che è venuto in essere. [70] Infatti, quando tutte le cose erano insieme, venne la mente e le dispose. Dice, tuttavia, che i principi materiali sono illimitati, anche i più piccoli. E che tutte le cose partecipano al movimento, essendomossedalla mente.21.mosse dalla mente, e che le cose simili si uniscono. E che le cose del cielo sono state ordinate dal loro movimento circolare.[71] Perciò ciò che era denso e umido e scuro e freddo e tutto ciò che era pesante si riunì nel mezzo,[45] e dal compattamento di questo fu stabilita la terra;[72]ma gli opposti, cioè il caldo, il brillante e la luce furono allontanati nell’etere lontano. Inoltre, la terra ha una forma grassa e rimane sospesa[73] per la sua grande dimensione, per l’assenza di vuoto e perché l’aria, che è più forte, sostiene la terra. E che il mare esiste grazie all’umidità della terra e alle acque in essa contenute che evaporano e poi si condensano in un luogo vuoto;[74] e che si suppone che il mare sia nato da questo e dai fiumi che vi confluiscono. Anche i fiumi nascono dalle piogge e dalle acque all’interno della terra, perché la terra è cava e trattiene l’acqua nelle sue cavità. Ma il Nilo aumenta in estate, quando le nevi delle regioni settentrionali vengono trasportate in esso. E che il sole e la luna e tutte le stelle sono pietre ardenti e sono trasportate dalla rotazione del pianeta.22.trasportati dalla rotazione dell’etere. E che al di sotto delle stelle ci sono il sole e la luna e alcuni corpi non visti da noi che girano vorticosamente insieme. E che il calore delle stelle non è percepito da noi a causa della loro grande distanza dalla terra; ma il loro calore non è come quello del sole perché occupano una regione più fredda. E che la luna è al di sotto del sole e più vicina a noi; e che la dimensione del sole è maggiore di quella del Peloponneso. E che la luna non ha luce propria, ma solo quella del sole. E che la rivoluzione degli astri avviene sotto la terra; che la luna si eclissa quando la terra la ostacola, e talvolta le stelle che si trovano sotto la luna,[75]e il sole quando la luna la ostacola durante i noviluni. E che sia il sole che la luna compiono dei giri (solstizi) quando vengono respinti dall’aria; ma che la luna gira spesso perché non riesce a dominare il freddo. Fu il primo a determinare i fatti relativi alle eclissi e ai rinnovi di luce.[76] E disse che la luna era come la[46] terra e aveva al suo interno pianure e burroni. E che la Via Lattea era il riflesso della luce delle stelle che non sono illuminate dal sole. E che le stelle cadentip. 23.sono per così dire scintille che si sprigionano dal movimento del polo. E che i venti sono prodotti dalla rarefazione dell’aria da parte del sole e dal loro prosciugamento quando si avvicinano al polo e se ne allontanano. E che i temporali sono prodotti dal calore che cade sulle nuvole; e che i terremoti derivano dall’aria superiore che cade su quella sotto la terra; perché quando quest’ultima si muove, la terra che la sostiene viene scossa. E che gli animali all’inizio sono stati prodotti dall’acqua, ma in seguito gli uni dagli altri, e che i maschi nascono quando il seme secreto dalle parti giuste del corpo aderisce alle parti giuste dell’utero e le femmine quando avviene il contrario. Fiorì nel 1° anno dell‘88° Olimpiade, periodo in cui si dice sia nato Platone.[77] Dicono anche che Anassagora arrivò ad avere una conoscenza del futuro.


  8. Su Archelao.


  Archelao, di stirpe ateniese e figlio di Apollodoro, sosteneva, come Anassagora, la natura mista della materia e concordava con lui sull’inizio delle cose. Ma disse che una certa mescolanza[78] era direttamente insita nella mente, e che la fonte del movimento è la separazione tra il caldo e il freddo e che il caldo si muove e il freddo si muove.24.calore si muove e il freddo rimane indisturbato. Inoltre, l’acqua riscaldata scorre verso il centro dell’universo, dove si producono aria e terra riscaldate, di cui una viene portata in alto mentre l’altra rimane in basso. E che la terra rimane fissa ed esiste per questo motivo e rimane nel mezzo dell’universo, di cui, per così dire, non fa parte e che è liberato dalla conflagrazione. [79 Il primo risultato di questa combustione è la natura degli astri, il[47] più grande dei quali è il sole e il secondo la luna, mentre degli altri alcuni sono più grandi e altri più piccoli. E dice che il cielo è arcuato su di noi[80] e ha reso l’aria trasparente e la terra secca. Infatti, all’inizio era uno stagno, poiché era alto all’orizzonte, ma vuoto nel mezzo. E porta come prova di questa cavità il fatto che il sole non sorge e non tramonta nello stesso momento in tutte le parti, come dovrebbe accadere se la terra fosse piana. E per quanto riguarda gli animali, dice che la terra si è riscaldata per la prima volta nella parte inferiore, quando il caldo e il freddo si sono mescolati e sono comparsi l’uomo[81] e gli altri animali. E tutte le cose erano diverse l’una dall’altra.25.tra loro e avevano la stessa alimentazione, nutrendosi di fango. E questo durò per un po’, ma alla fine si generarono gli uni dagli altri, e l’uomo si distinse dagli altri animali e creò capi, leggi, arti, città e tutto il resto. E dice che la mente è innata in tutti gli animali allo stesso modo. Infatti, ogni corpo è dotato di mente, alcuni più lentamente e altri più rapidamente degli altri.


  La filosofia naturale va da Talete fino ad Archelao, di cui Socrate era un uditore. Ma ci sono anche molti altri che propongono diverse tesi sulla Divinità e sulla natura dell’universo, le cui opinioni, se volessimo esporle tutte, richiederebbero una gran mole di libri. Ma è meglio, dopo aver ricordato per nome quelli che sono, per così dire, i capofila del coro di tutti coloro che hanno filosofato nei tempi successivi e che hanno fornito punti di partenza per i sistemi, affrettarsi a passare a ciò che segue.[83]


  9. Su Parmenide.


  p. 26.In verità anche Parmenide supponeva che l’universo fosse eterno, non generato e di forma sferica.[84] Né[48] evitò l’opinione comune che fa del fuoco e della terra i principi dell’universo, la terra come materia, ma il fuoco come causa e creatore. [Disse che il mondo ordinato sarebbe stato distrutto, ma in che modo, non lo disse][85]Ma disse che l’universo era eterno e non generato e di forma sferica e tutto uguale, senza impronte e immobile e con limiti definiti.


  10. Su Leucippo.


  Ma Leucippo, un compagno di Zenone, non si è attenuto alla stessa opinione (come Parmenide), ma dice che tutte le cose sono sconfinate e in continuo movimento e che la nascita e il cambiamento sono incessanti. E dice che la pienezza e il vuoto sono elementi. E dice anche che i mondi ordinati sono nati così: quando molti corpi si sono affollati insieme e sono fluiti dall’ambiente.27.e confluivano dall’ambiente[86] in un grande vuoto, venendo a contatto l’uno con l’altro, quelli simili e di forma analoga si aggregavano, e dal loro intreccio altri ancora si generavano e aumentavano e diminuivano per una certa necessità. Ma quale possa essere questa necessità non lo ha definito.


  11. Su Democrito.


  Ma Democrito era un conoscente di Leucippo: si tratta di Democrito di Abdera, figlio di Damasippo,[87] che si incontrava con molti gimnosofi tra gli Indiani e con sacerdoti e astrologi[88] in Egitto e con i Magi a Babilonia. Ma egli parla come Leucippo degli elementi, cioè della pienezza e del vuoto, dicendo che la pienezza è ciò che c’è ma il vuoto ciò che non c’è, e diceva questo perché le cose si muovono sempre nel vuoto. Disse anche che i mondi ordinati sono sconfinati e differiscono per grandezza, e che in alcuni non c’è né sole né luna, ma che in altri entrambi sono[49] più grandi che da noi, e in altri ancora più numerosi.28.E che gli intervalli tra i mondi ordinati sono ineguali, qui più e là meno, e che alcuni aumentano, altri fioriscono e altri decadono, e qui nascono e là si eclissano. [Ma che si distruggono scontrandosi l’uno con l’altro. E che alcuni mondi ordinati sono privi di animali e piante e di ogni acqua; e che nel nostro cosmo la terra è nata prima delle stelle e che la luna è la più bassa delle stelle, e poi viene il sole e poi le stelle fisse; ma che i pianeti non sono tutti alla stessa altezza. E rideva di tutto, come se tutte le cose tra gli uomini meritassero un riso.


  12. Su Senofane.


  Ma Senofane di Colofone era figlio di Ortomene.[90]Sopravvisse fino al tempo di Ciro. Per primo dichiarò l’incomprensibilità di tutte le cose,[91] dicendo così:


  

    

      

        Anche se chiunque dovrebbe parlare sicuramente


        Tuttavia non lo sa, ed è un’ipotesi[92] che si verifica per tutte le cose.


      


    


  


  p. 29.Ma egli dice che nulla si genera, né perisce, né si muove, e che l’universo, che è uno, è al di là del cambiamento. Ma egli dice che Dio è eterno, e uno e uguale da ogni parte, e finito e sferico nella forma, e cosciente[93] in tutte le sue parti. E che il sole nasce ogni giorno dall’aggregazione di piccole particelle di fuoco e che la terra è sconfinata e non è circondata né dall’aria né dal cielo; che ci sono infiniti (innumerevoli) soli e lune e che tutte le cose provengono dalla terra. Disse che il mare è salato a causa dei molti composti che[50] insieme vi confluiscono. Senofane sostiene che un tempo la terra si mescolava al mare e che col tempo si è liberata dall’umidità, affermando a riprova di ciò che le conchiglie si trovano al centro della terra e sulle montagne, e che nelle cave di pietra di Siracusa è stata trovata l’impronta di un pesce e di foche, e a Paros il calco di un’ancora sotto la superficie della roccia[94] e a Malta strati di tutte le cose marine. E dice che questi sono venuti quando tutte le cose erano anticamente sepolte nel fango, e che l’impronta di esse si è asciugata nel fango; map.30. che tutti gli uomini sono stati distrutti quando tutti gli uomini sono stati sepolti nel fango.30.che tutti gli uomini furono distrutti quando la terra, gettata nel mare, si trasformò in fango e ricominciò a produrre e che questa catastrofe accadde a tutti i mondi ordinati.[95]


  13. Su Ecphantus.


  Un certo Ecfanto, siracusano, diceva che non si poteva avere una vera conoscenza delle cose che sono. Ma egli definisce, come pensa, che i primi corpi sono indivisibili e che ci sono tre differenze[96] tra di loro, cioè grandezza, forma e potenza. Il loro numero è limitato e non illimitato; ma questi corpi non sono mossi né dal peso né dall’impatto, ma da una potenza divina che egli chiama Nous e Psiche.31.Nous e Psiche. Ora, il modello di questo è il cosmo, che è diventato di forma sferica grazie alla potenza divina; e che la terra, in mezzo al cosmo, si muove intorno al proprio centro da ovest a est.[97]


  14. Informazioni su Hippo.


  Ma Ipponio di Rhegium[98] disse che i principi erano il freddo, come l’acqua, e il calore, come il fuoco. E che il fuoco proveniva dall’acqua e, superando la potenza del suo genitore, costruiva il cosmo. Ma egli disse che l’anima era a volte cervello e a volte acqua; infatti anche il seme[51] ci sembra provenire dall’umidità e da esso dice che nasce l’anima. 


  Ci sembra dunque di aver esposto a sufficienza queste cose; perciò, poiché abbiamo già esaminato separatamente le opinioni dei fisici, ci sembra opportuno tornare a Socrate e a Platone, che prediligevano soprattutto lo studio dell’etica.


  15. Su Socrate.


  Ora Socrate divenne un ascoltatore di Archelao il fisico, e dando grande onore alla massima “Conosci te stesso” e avendo fondato una grande scuola, ritenne Platone il più competente di tutti i suoi discepoli. Non lasciò alcuno scritto.32.dietro di sé; ma Platone, impressionato da tutta la sua saggezza[99], stabilì l’insegnamento che combinava fisica, etica e dialettica. Ma ciò che Platone stabilì è questo:-


  16. Su Platone.


  Platone fa sì che i principi dell’universo siano Dio, la materia e il modello. Dice che Dio è l’artefice e l’ordinatore di questo universo e della sua Provvidenza.[100] La materia è ciò che sta alla base di tutte le cose, che egli chiama destinatario e nutrice.[101] Da essa, dopo essere stata ordinata, sono nati i quattro elementi di cui è costituito il cosmo, cioè fuoco, aria, terra e acqua,[102] da cui a loro volta sono state costruite tutte le altre cose cosiddette composte, cioè animali e piante. Ma il modello è il pensiero di Dio, che Platone chiama anche idee, al quale, prestando attenzione come a un’immagine nell’anima,[103] Dio ha modellato[104] tutte le[52]p.33. cose.33.cose. Egli disse che Dio era senza corpo o forma e poteva essere compreso solo dai saggi; ma che la materia è potenzialmente corpo, ma non ancora attivamente. Infatti, essendo essa stessa priva di forma o qualità, riceve forme e qualità per diventare corpo.[105] La materia, dunque, è un principio e lo stesso è coevo a Dio, e il cosmo non è generato, perché, dice, si è costruito da sé.[106]E in tutto e per tutto è come l’increato ed è imperituro. Ma nella misura in cui il corpo[107] è assunto come composto da molte qualità e idee, è per ciò stesso generato e perituro.
Ma alcuni platonici hanno mescolato le due opinioni inventando una parabola come questa: cioè che, come un carro può rimanere indistruttibile per sempre se riparato pezzo per pezzo, perché anche se le parti muoiono ogni volta, il carro rimane completo; così, il cosmo, anche se muore pezzo per pezzo, è tuttavia ricostruito e compensato per le parti tolte, e rimane eterno.


  Alcuni affermano ancora che Platone ha dichiarato che Dio è uno, inalterato e imperituro, come dice nelle Leggi: “Dio,p.34. quindi, come dice la vecchia storia, contiene l’inizio e la fine e il mezzo di tutte le cose che sono”[108].34.dunque, come dice la vecchia storia, detiene il principio, la fine e il mezzo di tutte le cose che sono.”[108] Così egli mostra che è uno attraverso il suo contenere tutte le cose. Ma altri dicono che Platone pensava che ci fossero molti dei senza limitazioni[109] quando disse: “Dio degli dei, di cui io sono il creatore e il padre”.“Altri ancora che li ritenga soggetti a limitazioni quando dice: “Il grande Zeus, infatti, guida il suo carro alato in cielo”[111] e quando riporta il pedigree[112] dei figli di Urano e Gê. Altri ancora sostengono che gli dèi siano originati e che, essendo originati, dovrebbero perire del tutto, ma che per volontà di Dio rimangono imperituri, come dice nel passo prima citato: “Dio degli dèi, di cui io sono il creatore e il padre, e che sono formati dalla mia volontà in modo indissolubile”. Così che se Egli volesse che si dissolvessero, si dissolverebbero facilmente. Ma egli accetta la natura dei demoni e dice che alcuni sono buoni e altri cattivi.


  [53]


  Alcuni sostengono che egli abbia dichiarato l’anima non originata e imperitura[113] quando dice: “Tutta l’anima è immortale, perché è immortale ciò che è sempre in movimento”, e quando mostra che essa è auto-movente e l’inizio del movimento. Ma altri dicono che la rende originata ma imperitura[114] per volontà di Dio; e altri ancora che la compone e originata e peritura. Infatti, egli suppone anche chep. 35.che ci sia un recipiente per essa,[115] e che abbia un corpo splendido, ma che tutto ciò che è originato debba necessariamente perire. Ma coloro che affermano che l’anima è immortale sono in parte corroborati da quelle parole in cui dice che ci sono giudizi dopo la morte e tribunali di giustizia nella casa dell’Ade, e che i buoni ricevono una buona ricompensa e i malvagi sono sottoposti a punizioni. [Alcuni dicono quindi che egli ammette anche un cambiamento di corpi e il trasferimento di diverse anime prestabilite in altri corpi secondo i meriti di ciascuno; e che dopo determinate peregrinazioni sono di nuovo inviate in questo mondo ordinato per darsi un’altra prova a loro scelta. Altri, invece, dicono di no, ma che ottengono un posto secondo i meriti di ciascuno. E dicono che egli dice che alcune anime sono con Zeus, ma che altre di uomini buoni vanno in giro con altri dèi, e che altre ancora rimangono in eterna punizione, cioè quanti in questa vita hanno compiuto azioni malvagie e ingiuste. [117]E dicono che abbia dichiarato che alcune condizioni sono senza intermediari, altre con intermediari.36.senza intermediazioni, altre con intermediazioni e altre ancora con intermediazioni. La veglia e il sonno sono senza intermediari e così tutti gli stati come questi. Ma ci sono quelli con intermedi, come il bene e il male, e intermedi come il grigio, che è tra il bianco e il nero, o qualche altro colore.[118] E dicono che egli dichiara le[54] cose che riguardano l’anima come le sole supremamente buone, ma quelle del corpo o esterne ad esso come non più supremamente buone, ma solo dette tali. E che queste ultime sono molto spesso chiamate anche intermedie, perché possono essere usate sia bene che male. Dice quindi che le virtù sono estreme quanto all’onore, ma medie quanto alla sostanza. [Infatti, non c’è nulla di più onorevole della virtù; ma ciò che va oltre o manca a queste virtù finisce nel vizio. Per esempio, egli dice che queste sono le quattro virtù, cioè la Prudenza, la Temperanza, la Giustizia e la Fortezza, e che a ciascuna di esse seguono due vizi, rispettivamente l’eccesso e la carenza. Così, alla Prudenza seguono la sconsideratezza per difetto e l’astuzia per eccesso; alla Temperanza, l’intemperanza per difetto e la pigrizia per eccesso; alla Giustizia, l’eccessiva modestia per difetto e l’ingordigia per eccesso; e alla Fortezza, la vigliaccheria per difetto.37.la viltà per difetto e l’avarizia per eccesso. [120Queste virtù, se innate nell’uomo, operano per il suo perfezionamento e gli danno la felicità. Ma egli dice che la felicità è la somiglianza con Dio, per quanto possibile. E che chiunque è simile a Dio quando diventa santo e giusto con l’intenzione. E questo, secondo lui, è il fine della più alta saggezza e virtù.[121] Ma dice che le virtù si susseguono e sono di un unico tipo, e non si oppongono mai l’una all’altra; ma che i vizi sono molteplici e a volte si susseguono e a volte si oppongono l’uno all’altro.[122]


  Dice, ancora, che c’è un destino, non che tutte le cose siano secondo il destino, ma che abbiamo una certa scelta, come dice con queste parole: “La colpa è di chi sceglie: Dio è irreprensibile” e ancora: “Questa è una legge di Adrasteia”. E se afferma così la parte del destino, sapeva anche che qualcosa era nella nostra scelta.[123] Ma dice che le trasgressioni sono involontarie. Perché alla cosa più bella che c’è in noi, che è l’anima, nessuno ammetterebbe[55] qualcosa di malvagio, cioè l’ingiustizia; ma che per ignoranza e confondendo il bene, pensando di fare qualcosa di bello, si arriva al male.38.arrivano al male.[124] E la sua spiegazione in merito è chiarissima nella Repubblica, dove dice: “E ancora, osate dire che il vizio è disdicevole e odioso a Dio? Come si fa allora a scegliere un tale male? Lo fa, direte voi, chi è sopraffatto dai piaceri (del senso); quindi anche questa è un’azione involontaria, se il sopraffare è volontario. Così, da ogni ragionamento, la ragione dimostra che l’ingiustizia è involontaria”. Ma qualcuno gli obietta questo: “Perché allora gli uomini sono puniti se trasgrediscono involontariamente?”. Egli risponde: “Affinché, sottoponendosi a correzione, si liberino più rapidamente dal vizio”[125]perché sottoporsi a correzione non è un male, ma un bene, se in tal modo ci si purifica dai vizi, e perché il resto del genere umano, venendone a conoscenza, non trasgredisca, ma si metta in guardia da tale errore.[126] Dice, però, che la natura del male non viene da Dio né ha una natura propria; ma nasce per contrarietà e in seguito al bene, come eccesso o carenza, come abbiamo detto prima a proposito delle virtù. [127] Ora Platone, come abbiamo detto sopra,portando il bene in eccesso o in difetto, come abbiamo detto prima a proposito delle virtù.39.abbiamo detto sopra, riunendo le tre divisioni della filosofia generale, filosofava così.


  17. Su Aristotele.


  Aristotele, che era un uditore di quest’ultimo, trasformò la filosofia in una scienza e ragionò in modo più rigoroso, affermando che gli elementi di tutte le cose sono la sostanza e l’accidente.[128] Diceva che alla base di tutte le cose c’è una sola sostanza, ma[56] nove accidenti, che sono la Quantità, la Qualità, la Relazione, il Dove, il Quando, il Possesso, la Posizione, l’Azione e la Passione.
E che quindi la Sostanza era tale come Dio, l’uomo e tutte le cose che possono rientrare nella stessa definizione:
ma che per quanto riguarda gli accidenti, la Qualità si vede in espressioni come bianco o nero; la Quantità in “2 cubiti o 3 cubiti di lunghezza o larghezza”; la Relazione in “padre” o “figlio”; il Dove in “Atene” o “Megara”; il Quando in “nella X Olimpiade”; il Possesso in “aver acquisito ricchezza”; l’Azione in “scrivere e in generale fare qualsiasi cosa”; e la Passione in “essere colpito”.” Inoltre, egli presuppone che alcune cose abbiano dei mezzi e altre no, come abbiamo detto anche a proposito di Platone.p.40. Ed è d’accordo con l’idea di “possedere” e di “avere”.40.È d’accordo con Platone sulla maggior parte delle cose, tranne che nell’opinione sull’anima. Infatti, Platone la ritiene immortale, mentre Aristotele ritiene che rimanga dopo questa vita e che si perda nel quinto corpo, che si suppone esista insieme agli altri quattro, cioè fuoco, terra, acqua e aria, ma che sia più sottile di essi e simile a uno spirito. [Mentre Platone diceva che le uniche cose buone erano quelle che riguardavano l’anima e che queste bastavano per la felicità, Aristotele introduce una triade di benefici e dice che il saggio non è perfetto se non ha a disposizione le cose buone del corpo e quelle esterne ad esso. Queste cose sono la Bellezza, la Forza, l’Acutezza dei sensi e la Completezza; mentre le cose esterne sono la Ricchezza, l’Alta Stirpe, la Gloria, il Potere, la Pace e l’Amicizia; ma le cose interne dell’anima sono, come pensava Platone: Prudenza, Temperanza, Giustizia e Fortezza.[130] Anche Aristotele dice che le cose malvagie esistono e sono in contrasto con le buone, e sono al di sotto del luogo della luna, ma non al di sopra di essa.


  Ancora, dice che l’anima di tutto il mondo ordinato è eterna, ma che l’anima dell’uomo svanisce, come abbiamo detto sopra.41.sopra. Ora, egli filosofava tenendo discorsi nel Liceo; ma Zenone nel Portico Dipinto. E i seguaci di Zenone presero il nome dal luogo, cioè furono chiamati stoici dalla Stoa, ma quelli di Aristotele dal loro modo di studiare. Infatti le loro ricerche venivano condotte[57] passeggiando nel Liceo, per cui erano chiamati Peripatetici. Così Aristotele.[131]


  18. Gli stoici.


  Anche gli Stoici hanno arricchito la filosofia con l’uso sempre più frequente dei sillogismi[132] e l’hanno inclusa quasi tutta nelle definizioni, tanto che Crisippo e Zenone erano d’accordo nell’opinione. I quali supponevano anche che Dio fosse il principio di tutte le cose, che fosse il corpo più puro e che la sua provvidenza si estendesse a tutte le cose.[133] Essi affermano invece positivamente che l’esistenza è ovunque secondo il destino, usando una similitudine come questa: cioè che, come un cane legato a un carro, se vuole seguirlo, ne è trascinato e lo segue di sua iniziativa, facendo allo stesso tempo ciò che vuole e ciò che vuole.42.ciò che vuole e ciò che deve per una costrizione simile a quella del destino. [134] Ma se non vuole seguirla, è completamente costretto. E si dice che sia così anche per gli uomini. E dicono che l’anima rimane dopo la morte e che[58] è un corpo[135] e nasce dal raffreddamento dell’aria dell’ambiente, per cui è chiamata Psiche.[136] Ma ammettono che c’è un cambiamento di corpi per le anime che sono state designate per questo.[137] E prevedono che ci sarà una conflagrazione e una purificazione di questo cosmo, alcuni dicono che sarà totale, altri parziale, e che sarà purificato parte per parte. E chiamano questa distruzione approssimativa e la nascita di un altro cosmo da essa,catarsi.[138] E suppongono che tutte le cose siano corpi e che un corpo passi attraverso un altro; ma che ci sia una resurrezione[139] e che tutte le cose siano piene e che non ci sia il vuoto. Così anche gli Stoici.


  19. Su Epicuro.


  p. 43.Ma Epicuro aveva un’opinione quasi opposta a tutte le altre. Egli riteneva che gli inizi degli universali fossero gli atomi e il vuoto; che il vuoto fosse per così dire il luogo delle cose che saranno; ma che gli atomi fossero la materia, da cui tutte le cose sono. E che dal concorso degli atomi nacquero sia Dio che tutti gli elementi e che in essi vi erano tutti gli animali e le altre cose, così che nulla si produce o si costruisce se non a partire dagli atomi. E disse che gli atomi erano le cose più sottili e che in essi non potevano esserci né punti né segni né alcuna divisione; per questo li chiamò atomi. [E pur ammettendo che Dio sia eterno e imperituro, dice che non si prende cura di nessuno e che, insomma, non c’è provvidenza né destino, ma tutte le cose nascono automaticamente. Per[59] Dio è seduto negli spazi metacosmici, come lui li chiama, perché riteneva che ci fosse una certa dimora di Dio al di fuori del cosmo, chiamata metacosmia, e che Egli si compiacesse e riposasse in questi spazi.44si compiaceva e si riposava in un piacere supremo, e che non aveva nulla da fare né provvedeva agli altri. In conseguenza di ciò Epicuro formulò una teoria sui saggi, dicendo che il fine di ogni saggezza è il piacere. Ma persone diverse prendono il nome di piacere in modo diverso. Alcuni infatti intendevano con esso i desideri, altri il piacere che deriva dalla virtù. Ma egli riteneva che le anime degli uomini fossero distrutte insieme ai loro corpi, così come sono nati con essi. Infatti, queste anime sono sangue che, nascendo o mutando, distrugge tutto l’uomo. Ne consegue che nella casa dell’Ade non ci sono giudizi né tribunali di giustizia, cosicché qualsiasi cosa uno faccia in questa vita e sfugga, non è in alcun modo chiamato a risponderne. [Così Epicuro.


  20. Informazioni sugli accademici.


  Ma un’altra setta di filosofi era chiamata Accademica,p. 45.dal fatto che tenevano le loro discussioni nell’Accademia, il cui fondatore fu Pirro, dal quale furono chiamati filosofi pirroni. Egli introdusse per primo il dogma dell’incomprensibilità di tutte le cose, in modo da poter argomentare da una parte o dall’altra della questione, ma senza affermare nulla di dogmatico. Diceva infatti che non c’è nulla di vero afferrato dalla mente o percepito dai sensi, ma che agli uomini appare solo come tale. E che tutta la sostanza scorre e cambia e non rimane mai nello stesso stato. Ora, alcuni Accademici sostengono che non bisogna fare affermazioni dogmatiche sul principio di qualcosa, ma semplicemente discuterne e lasciar perdere; mentre altri hanno preferito l’adagio “nessuna preferenza”[142], dicendo che il fuoco non era fuoco piuttosto che qualsiasi altra cosa. Infatti, non affermavano cosa fosse, ma solo che tipo di cosa fosse.[143]


  [60]


  21. Sui Brachman tra gli indiani.


  Gli Indiani hanno anche una setta di filosofi, i Brachman[144], che si propongono una vita indipendente e si astengono da tutte le cose che hanno avuto vita e dalle carni preparate dal fuoco.46.dalle carni preparate al fuoco. Si accontentano di frutti[145] ma non raccolgono nemmeno questi, bensì vivono di quelli caduti sulla terra e bevono l’acqua del fiume Tagabena.[146] Ma passano la vita nudi, dicendo che il corpo è stato fatto da Dio come veste per l’anima. Dicono che Dio è luce; non una luce come quella che si vede, né come il sole e il fuoco, ma che per loro è il Verbo divino, non quello che si articola, ma quello che viene dalla conoscenza, grazie al quale i misteri nascosti della natura sono visti dai sapienti. Ma questa luce che dicono essere (il) Verbo, il Dio, dichiarano di conoscerla solo loro come Brahmani, perché solo loro hanno messo da parte il pensiero vano che è l’ultima tunica dell’anima. Essi disprezzano la morte, ma nominano sempre Dio nella loro lingua, come abbiamo detto sopra, e gli rivolgono inni. Ma tra loro non ci sono donne, né generano figli. [Coloro che invece hanno desiderato una vita come la loro, dopo che sono passati all’altra parte del mondo.47.hanno attraversato la riva opposta del fiume,[148] rimangono sempre lì e non tornano mai più; ma anche loro sono chiamati Brachman. Tuttavia, non passano la loro vita allo stesso modo; perché nel paese ci sono donne, dalle quali coloro che vi abitano sono generati e generano. Ma essi dicono che questo Verbo, che chiamano Dio, è corporeo, rivestito del[61] corpo fuori di sé, come se uno indossasse una veste di pelli di pecora; ma il corpo indossato, quando viene tolto, appare visibile agli occhi. [Ma i brachmani dichiarano che c’è una guerra nel corpo che indossano [e considerano il loro corpo pieno di elementi bellicosi] contro il quale combattono, come se fossero schierati contro i nemici, come abbiamo già detto. E dicono che tutti gli uomini sono prigionieri dei loro nemici congeniti, cioè il ventre e gli organi genitali, la cupidigia, l’ira, la gioia, il dolore, il desiderio e simili. Ma solo lui va da Dio che ha trionfato[150] su questi. Per questo i Brachmani rendono divino[151] Dandamis, al quale Alessandro di Macedonia fece visita, come colui che aveva vinto la guerra nel corpo. Ma essi accusano Calano di essersi allontanato empiamente dalla loro filosofia; ma i Brachimani, che mettono da parte il corpo, sono come pesci che sono usciti dal corpo.48.pesci che sono balzati dall’acqua all’aria pura, vedono il Sole.[152]


  22. Sui druidi tra i Celti.


  I Druidi, tra i Celti, indagavano con la massima accuratezza sulla filosofia pitagorica, essendo Zamolxis, schiavo di Pitagora, di razza tracia, l’autore di questa disciplina. Dopo la morte di Pitagora, egli si recò nel loro Paese e divenne, per loro, il fondatore di questa filosofia.[153] I Celti di[62] glorificano i Druidi come profeti e conoscitori del futuro, perché predicono loro alcune cose attraverso le cifre e i numeri dell’arte pitagorica. Sui principi di questa stessa arte non taceremo, dal momento che alcuni uomini hanno osato introdurre eresie costruite a partire da essi. Anche i druidi, tuttavia, fanno uso di arti magiche. 


  p. 49.


  23. Su Esiodo.[154]


  Ma il poeta Esiodo dice che anche lui ha sentito parlare così delle Muse a proposito della Natura. Le Muse, tuttavia, sono figlie di Zeus. Infatti, avendo Zeus, per eccesso di desiderio, frequentato Mnemosine per nove giorni e notti consecutivi, ella concepì queste nove nel suo unico grembo, ricevendone una ogni notte. Ora Esiodo invoca le nove Muse dalla Pieria, cioè dall’Olimpo, e le prega di insegnargli:[155]


  

    

      

        “Come sono diventati prima gli dei e la terra;


        I fiumi e l’immenso mare


        In alto, nella sua schiuma, le stelle scintillanti;


        L’ampio cielo; …


        Dite come i loro tesori,[156] come i loro onori ciascuno


        Assegnati in comune: come hanno abitato per primi


        Sull’Olimpo dalle molte caverne: questo dichiarare


        p. 50.Voi, Muse, abitanti del monte celeste


        Dal principio; dire chi è sorto per primo?


      


      

        “Prima c’era il Caos, poi la Terra dalle ampie viscere,


        La sede eterna e inamovibile


        Di dèi senza morte, che ancora l’altezza olimpica


        Abitare la neve. Terzo nella profondità della cavità


        Del vasto terreno, espanso in alto


        Il tetro Tartaro, Amore allora sorse


        Il più bello tra gli immortali: subito


        Di ogni dio e di ogni uomo mortale


        Snerva le membra, scioglie il seno più saggio


        Dalla ragione acciaiata, e placa l’anima stessa.


      


      
    “Dal Caos, dall’Erebo e dalla Notte di zibellino…
[63]
    Dalla notte nasce il sole e il giorno[157]

    Che lei, con l’oscuro abbraccio di Erebus

    Foro di commistione.

  


      

        “La sua Terra primogenita ha prodotto


        Di simile immensità,[158] il Cielo stellato:


        Per poterla proteggere e circondare


        Da ogni parte, e sia per sempre


        Agli dei benedetti una dimora inalterata.


      


      

        “Poi sono sorte le alte colline, le piacevoli dimore


        Di dee-ninfe che abitano tra le radure


        Di montagne. Senza l’aiuto del tenero amore


        p. 51.Ha dato alla luce il mare sterile, alto e ondeggiante


        in una schiuma impetuosa; e il cielo abbracciato, presto


        Brulicava di Oceano, rotolando in profondi vortici


        Il suo vasto abisso di acque


      


      

        “Crœus”, allora,


        Cœus, Hyperion e Iäpetus,


        La rosa di Themis e Thea; Mnemosyne


        E Rhea; Phœbe, diademata d’oro,


        E Teti che ispira amore; e di questi,


        Più giovane di nascita, arrivò l’astuto Crono,


        Il più severo dei suoi figli; e lui aborriva


        Il padre che gli ha dato la vita


      


      

        “Poi portò fuori


        I Ciclopi, alteri di spirito”.


      


    


  


  Ed enumera tutti gli altri Giganti che discendono da Crono. Infine racconta come Zeus sia nato da Rea.


  Tutti questi uomini, dunque, dichiararono, come abbiamo esposto, le loro opinioni sulla natura e sulla nascita dell’universo. Ma tutti, allontanandosi dal divino per le cose inferiori, si occuparono della sostanza delle cose che sono. Così che, colpiti dalle grandezze della creazione e pensando che queste fossero il Divino, ognuno di loro preferiva al resto una parte diversa di ciò che era stato creato. Ma non scoprivano il Dio e il creatore di esse.


  Le opinioni di coloro che, tra i Greci, si sono impegnati a filosofare,credo di averle esposte a sufficienza.52.si sono impegnati a filosofare, credo di averle esposte a sufficienza. A partire da quali opinioni gli eretici hanno fatto i tentativi che tra poco racconteremo. Mi sembra tuttavia opportuno che noi, rendendo prima pubblici i riti mistici,[159] dichiariamo anche ciò che alcuni uomini[64] hanno superfluamente fantasticato sugli astri o sulle grandezze; perché in verità coloro che hanno preso le mosse da queste nozioni sono ritenuti da molti dei prodigi. In seguito, chiariremo in successione le vane opinioni[160] da loro inventate.[161]


  FINE DEL LIBRO I


  NOTE


  

    [1] Come si è detto nell’Introduzione (p. 1 supra), esistono quattro primi codici del Primo Libro, i cui testi sono noti dalle biblioteche in cui si trovano: il Mediceo, il Torinese, l’Ottoboniano e il Barberino rispettivamente. Quello pubblicato da Miller era una copia del codice mediceo già messo in stampa da Fabricius, ma è stato accuratamente elaborato da Roeper, Scott e altri che, come Gronovius, Wolf e Delarue, lo hanno collazionato con gli altri tre codici. Le diverse letture sono state tutte notate da Cruice nella sua edizione del 1860, ma non sono di grande importanza e le ho notate qui solo quando cambiano seriamente il significato del passo. Hermann Diels ha nuovamente rivisto il testo nella suaDoxographi Græci, Berlino, 1879, con un risultato che Salmon(D.C.B.s. v. “Hippolytus Romanus”) dichiara “pienamente soddisfacente”, e la lettura di questa parte del nostro testo può ora, forse, considerarsi consolidata. Solo i paragrafi iniziali e conclusivi sono di grande valore per il nostro scopo attuale, essendo il resoconto delle opinioni filosofiche che si trova in mezzo, come è già stato detto, una compilazione di compilazioni, e non si distingue per una particolare comprensione delle idee degli autori riassunti, con le opere della maggior parte dei quali Ippolito aveva probabilmente una conoscenza minima. Un’eccezione dovrebbe forse essere fatta nel caso di Aristotele, in quanto è probabile che Ippolito, come altri studenti del suo tempo, sia stato istruito nel sistema dialettico e analitico di Aristotele ai fini della disputa. Ma di questo si parlerà meglio in relazione al Libro VII.


  


  

    [2] τάδε ἔνεστιν ἐν τῇ πρώτῃ τοῦ κατὰ πασῶν αἰρέσεων ἐλέγχου. Questa formula si ripete in testa ai libri V-X con la sola modifica del numero.


  


  

    [3] La parola mancante dopo πρώτῃ era probabilmente μερίδι, l’unica probabile parola che si accordasse con l’aggettivo femminile. Sarebbe abbastanza appropriato se la teoria della divisione dell’opera in lezioni parlate fosse corretta. Gli editori francesi e tedeschi traducono allo stesso modo in libro primo.


  


  

    [4] Non sembra esserci alcuna ragione per annoverare Pirro di Elis tra i membri dell’Accademia, antica o nuova. Diogene Laerzio, dal cui resoconto delle sue dottrine Ippolito sembra aver tratto il dogma dell’incomprensibilità che qui attribuisce a Pirro, lo considera il fondatore degli Scettici. Fu un contemporaneo di Alessandro Magno e probabilmente morì prima che Arcesilao fondasse la Nuova Accademia nel 280 a.C.


  


  

    [5] Il signor Macmahon legge qui “bramini”. Le loro abitudini sembrano più simili a quelle degli yogi o dei sannyasi.


  


  

    [6] ἁδρομερῶς: in contraddizione con κατὰ λεπτὸν appena sopra.


  


  

    [7] ἀλογίστου γνώμης καὶ ἀθεμίτου ἐπιχειρήσεως. Il MS. di Torino traspone gli aggettivi.


  


  

    [8] πρὸς το͂ν ὄντως Θεὸν. L’espressione ricorre spesso in seguito, in particolare nel Libro X.


  


  

    [9] Cfr. il “vincolo di iniquità” nel discorso di San Pietro a Simon Mago, Atti viii. 23.


  


  

    [10][τὸ τέλειον τῶν κακῶν. τέλειον è una parola mistica che indica l’iniziazione finale o completa.


  


  

    [11] ἃκαὶ τὰ ἄλογα κ. τ. λ. Schneidewin e Cruice leggono entrambi εἰ καὶ, Roeper εἰ semplicemente, altri εἰ ὅτι. La prima sembra la lettura migliore; ma nessuno dei suggerimenti è del tutto soddisfacente. La promessa di dire che cosa non avrebbero fatto nemmeno gli animali muti non è mantenuta: non può riguardare alcuna questione teologica, ma probabilmente si riferisce all’osceno sacramento della Pistis Sophia, al Papiro di Bruto e al Là-Bas di Huysmans. Tuttavia Ippolito non vi fa più riferimento e, tra tutti gli eretici del nostro testo, i Simoniani sono gli unici accusati di celebrarlo, anche da Epifanio.


  


  

    [12] Ἀρχιερατεία. Un neologismo. Questo è il passo su cui si fa leva per dimostrare che il nostro autore era un vescovo.


  


  

    [13] ἀλλότρια = straniero. Cruice ha aliena. Ma è qui evidentemente contrapposta alle “cose della verità” nella frase successiva.


  


  

    [14] κηρύσσομεν.


  


  

    [15] τὰ δοξαζόμενα, ovvero “questioni di opinione”.


  


  

    [16] ἐκ δογμάτων φιλοσοφουμένων. Il contesto mostra che qui, e probabilmente in altre parti del libro, la frase è usata in modo sprezzante.


  


  

    [17] τοῖς ἐντυγχάνουσιν. Come in Polibio, la parola può essere tradotta in questo senso in tutto il testo. Tuttavia, il significato di “coloro che cadono in questo” è applicabile sia alle parole pronunciate che a quelle scritte.


  


  

    [18] τὸ θεῖον. Sia qui che nel Libro X il nostro autore mostra di preferire questa frase al posto della più consueta ὁ Θεός.


  


  

    [19] συμβάλλω.


  


  

    [20] δόγμα.


  


  

    [21] τὰ λαληθέντα ἀποβαίνοντα. Si noti l’accumulo di similitudini naturale in una perorazione parlata.


  


  

    [22] γυμνοὺς καὶ ἀσχήμονας, nudos et turpes, Cr. Spogliato dell’originalità sembra essere la minaccia che si vuole lanciare.


  


  

    [23] φιλοσοφίαν φυσικήν. Quello che oggi dovremmo chiamare Fisica.


  


  

    [τὸ πᾶν è l’espressione qui e altrove usata per l’universo o l‘“insieme” della Natura, e include il Caos o la Materia non formata. Il κόσμος o mondo ordinato è solo una parte dell’universo. Diog. Laert., I, vit. Talete, c. 6, dice semplicemente che Talete pensava che l’acqua fosse l’ἀρχή o principio di tutte le cose. Poiché ciò è confermato da tutti gli altri scrittori greci che lo hanno citato, possiamo considerare l’ulteriore affermazione qui attribuita a lui come un errore di Ippolito o del compilatore che sta copiando.


  


  

    [25] ἀέρων nel testo. Roeper suggerisce ἄστρων, “stelle”.


  


  

    [26] Così Clemente di Alessandria, Stromateis, V, c. 14, e Diog. Laert., I. vit. cit., c. 9.


  


  

    [27] Diog. Laert., I, vit. cit. Θρᾶττα non è un nome proprio, ma indica una donna tracia, come Ippolito avrebbe dovuto sapere.


  


  

    [28] Roeper aggiunge καὶ ἀριθμετικήν, apparentemente in vista delle speculazioni sulla monade.


  


  

    [29] Aristotele nella sua Metaphysica, Bk. I, c. 5, attribuisce il primo uso di questo dogma a Senofane.


  


  

    [30] Per questi si intendono i pianeti, compresi il Sole e la Luna. Cfr. Sesto Empirico, Adversus Astrologos, p. 343 (Cod.)passim.


  


  

    [31] τὰ ὅλα = entità che devono necessariamente differire l’una dall’altra nel genere. L’espressione è utilizzata da Platone, Aristotele e da tutti gli scrittori neoplatonici.


  


  

    [32] ἐφήψατο, attigit, Cr. Frequente in Pindaro.


  


  

    [33] Così Timone nei Silli, come citato da Diog. Laert., VIII, vit. Pyth., c. 20.


  


  

    [34] φυσιογονικὴν. Il ms. Barberino riporta φυσιογνωμονικὴν, evidentemente inserito da qualche scriba che lo collegava all’assurdo sistema di metoposcopia descritto nel libro IV.


  


  

    [35] κατὰ τὸ πλῆθος, multitudine, Cr.


  


  

    [36] Per le definizioni e gli esempi di questo termine si veda Aristot. IV, c. 28.


  


  

    [Non riesco a rintracciare l’autorità di Ippolito per attribuire queste puerilità neopitagoriche a Pitagora stesso. Diog. Laert., Aristotele e gli altri lo rappresentano come se avesse detto solo che la monade era l’inizio di tutto, e che da questa e dalla diade indefinita procedono i numeri. Al lettore generale può essere raccomandata l’affermazione di Alfred Williams Benn in The Philosophy of Greece (Lond., 1898), pp. 78 e segg. che “i Greci non pensavano ai numeri come pure astrazioni, ma nel senso più letterale come figure, cioè porzioni limitate di spazio”.


  


  

    [Macmahon ritiene che “numero” e “monade” vadano qui trasposti, poiché Pitagora considerava la monade come “la più alta generalizzazione del numero e una concezione in astrazione”, ma la monade non era la più alta astrazione della filosofia (greca) corrente. Cfr. Edwin Hatch, Influence of Greek Ideas upon the Christian Church (Hibbert Lectures), Londra, 1890, p. 255.


  


  

    [39] δύναμις è qui usata come la nostra espressione matematica “potenza”. Non si capisce perché Ippolito debba associarla in particolare alla potenza di 2. Per i matematici greci sembra piuttosto che si tratti di una radice quadrata. Dai matematici greci sembra piuttosto essere applicata alla radice quadrata.


  


  

    [40] κυβισθῇ, involvit, Cr. Qui non può significare “al cubo”. Un altro errore si verifica nella stessa frase, dove si dice che il quadrato moltiplicato per il cubo è un cubo. La frase è fortunatamente ripetuta con la necessaria correzione nel Libro IV, p. 116 infra. Macmahon fornisce la notazione corretta come (a2)2 = a4, (a2)3 = a6, (a3)3 = a9.


  


  

    [μετενσωμάτωσις. La frase che qui è usata correttamente in tutto il testo, ma che in qualche modo è scivolata in inglese come metempsicosi.


  


  

    [42] Così Diog. Laert., VIII, vit. Pyth., c. 4.


  


  

    [43] Diodoro di Eretria non è altrimenti noto, Aristosseno è menzionato da Cicerone, Quæst. Tusculan. I, 18, come scrittore di musica.


  


  

    [44] Si tratta, ovviamente, di Zoroastro. Il resoconto delle sue dottrine qui riportato non concorda con quanto sappiamo da altre fonti. La data minima della sua attività (700 a.C.) rende impossibile che sia stato un contemporaneo di Pitagora. Cfr. Forerunners and Rivals of Christianity del traduttore, I, p. 126; II, p. 232.


  


  

    [45] Lettura con Roeper τὴν κόσμου φύσιν καὶ. Cruice ha τὸν κόσμον φύσιν κατὰ, “che il cosmo è una natura secondo”, ecc.


  


  

    [46] δαίμονες, spiriti o daimon in senso greco, non necessariamente malvagi. Ma Aetius, de Placit. Philosoph. ap. Diels Doxogr. 306, fa sì che Pitagora usi la parola come equivalente a τὸ κακόν. Cfr. pp. 52 e 92 .


  


  

    [47Ippolito, come quasi tutti gli altri scrittori del suo tempo, confonde qui gli Egizi con i Greci alessandrini. Furono questi ultimi, e non i sudditi dei faraoni, a dedicarsi alla matematica e alla geometria, scienze sulle quali posero le fondamenta che abbiamo poi costruito. Anche alcuni devoti del dio alessandrino Serapide si rinchiudevano nelle celle del Serapeo, cosa che difficilmente avrebbero potuto fare in qualsiasi tempio dell’epoca faraonica. Cfr. Precursori, I, 79. Ippolito fornisce un resoconto molto più elaborato e dettagliato dell’insegnamento pitagorico nel Libro VI, II, pp. 20 ss. infra.


  


  

    [48] Diog. Laert., VIII, vit. Heraclit., c. 6, attribuisce questa opinione a Eraclito.


  


  

    [49] Questo verso compare in Diog. Laert., VIII, vit. Empedocle, c. 6.


  


  

    [50] Così Diog. Laert., ubi. cit.


  


  

    [51] Questa frase sembra essere fuori posto. Probabilmente dovrebbe seguire quella su Lysis e Archippo, ecc. dell’ultima pagina. La storia dello scudo è raccontata da Diog. Laert., VIII, vit. Pyth., c. 4, e da Ovidio,Metamorph. XV, 162 ss. Per saperne di più su Empedocle si veda il Libro VII, II, pp. 82 ss. infra.


  


  

    [52] Diog. Laert., VIII, vit. Eraclito., da cui Ippolito sta probabilmente citando, dice che da ragazzo Eraclito era solito dire di non sapere nulla, da uomo tutto. Ippolito ha forse travisato questo dato?


  


  

    [53] Non c’è nulla di tutto ciò in ciò che Ippolito, Diogene Laerzio o qualsiasi altro autore esistente dà come opinioni di Empedocle. τὰ κακά sembra essere equivalente a δαίμονες, come suggerito nel n. a p. 39 supra. Ippolito ritorna sulle opinioni di Eraclito nel Libro IX, II, pp. 119 ss. infra.


  


  

    [54] Così Diog. Laert., II, vit. Anassimandro, c. 1, testualmente.


  


  

    [κόσμοι. Credeva quindi in una pluralità di mondi.


  


  

    [56] οὐσία. In questo caso può significare essenza o essere. Una buona discussione dei cambiamenti di significato del termine e dei suoi successori, ὑπόστασις e πρόσωπον, si trova in Hatch, op. cit., pp. 275-278.


  


  

    [57] μετέωρον, un fenomeno del cielo, ma anche qualcosa di appeso o sospeso.


  


  

    [58] στρογγύλον, usato da Teofrasto per i tronchi di legno.


  


  

    [59] Letteralmente, “dalla separazione degli atomi più fini dell’aria e dal loro movimento quando sono ammassati”.


  


  

    [60] Così Roeper. Cruice è d’accordo.


  


  

    [61] A. W. Benn, op. cit., p. 51, fornisce un resoconto leggibile delle speculazioni fisiche di Anassimandro. Diels, op. cit., pp. 132, 133, mostra in un conspectus eccellente e chiaro di passaggi paralleli i diversi autori da cui Ippolito ha tratto le affermazioni del nostro testo relative agli Ioni. La maggior parte si trova nei commenti di Simplicio ad Aristotele, la cui fonte, secondo Diels, sono i frammenti del libro di Teofrasto sulla fisica. Seguono, nell’ordine, gliStromata di Plutarco e il De Placitis Philosophorum di Aezio, con molti passaggi comuni a entrambi.


  


  

    [62] ὁμαλώτατος, aequabilis, Cr., “omogeneo”.


  


  

    [63] Letteralmente, “qualsiasi cosa cambi”.


  


  

    [64] Pianeti. Vedi n. a p. 36 supra.


  


  

    [διὰ πλάτος. Cruice traduce ob latitudinem, Macmahon “attraverso la distesa dello spazio”.


  


  

    [66] μετεωριζόμενου. Cfr. n. a p. 42 supra.


  


  

    [67] Così Diog. Laert., II, vit. Anaxim., c. 1. Questa è la caratteristica dell’insegnamento di Anassimene che sembra aver maggiormente colpito i Greci.


  


  

    [68] παχυθέντα.


  


  

    [69] Diog. Laert., ubi cit. colloca Anassimandro nella 58a Olimpiade (548 a.C.) e Anassimene nella 63a. Questo è più probabile delle date riportate nel nostro testo. Per le fonti di Anassimene, soprattutto Aezio e Teofrasto, si veda il conspectus di Diels citato al n. 43 della presente relazione.


  


  

    [70] τὴν δὲ ὕλην γινομένην, fieri materiam, Cr.


  


  

    [71] τῆς ἐγκυκλίου κινήσεως. Macmahon dice “orbicolare”, ma significa semmai centripeto e centrifugo, come appare nella frase successiva.


  


  

    [72] ὑποστῆναι. Ippolito sembra usare più frequentemente il termine in questo senso.


  


  

    [73] μετέωρον. Cfr. n. a p. 42 supra.


  


  

    [74] τά τε ἐν αὐτῇ ὕδατα ἐξατμισθέντα … ὑποστάντα οὕτως γεγονέναι. Propongo di riempire la lacuna con καὶ πυκνωθέντα ἐν κοίλῳ. Per una descrizione di questa cavità si veda il Phædo di Platone, c. 138. Non capisco l’emendazione suggerita da Roeper e riportata da Cruice.


  


  

    [75] Qui ci deve essere un errore. Ha appena detto che il sole e la luna sono sotto le stelle.


  


  

    [76] φωτισμοί, illuminationes, Cr. Così Macmahon. Qui significa chiaramente “risplendere di nuovo” o “illuminare”.


  


  

    [77] Diog. Laert. cita dalla Chronica di Apollodoro che Anassagora morì nel 1° anno della 78ª Olimpiade, ovvero dieci anni prima della nascita di Platone. Per le fonti di Ippolito per il suo insegnamento, principalmente Diog. Laert., Aezio e Teofrasto, si veda Diels, ubi cit.


  


  

    [μῖγμα, non μῖξις. Ma di cosa potrebbe essere composta la mente creativa prima che qualsiasi altra cosa sia nata?


  


  

    [79] ἐκ τῆς πυρῶσεως. Intende forse l’aria riscaldata, e perché la terra non dovrebbe far parte dell’universo? Probabilmente qui si è omesso qualcosa.


  


  

    [80] Ἐπικλιθῆναι, de super incumbere, Cr., “inclinato ad angolo”, Macmahon. Evidentemente Archelao immaginava un cielo concavo che si adattava alla terra come un coperchio di un piatto o una barca o un coracle rovesciati. Questa era la teoria babilonese. Cfr. Maspero, Hist. ancnne de l’Orient classique, Paris, 1895, I, p. 543, e illustrazione. Molte delle idee ioniche sulla fisica provengono senza dubbio dalla stessa fonte.


  


  

    [81] Leggendo, come suggerisce Cruice, καὶ ἀνθρώπους per καὶ ἀνόμοια. Così Diog. Laert., II, vit. Archel., c. 17.


  


  

    [82] χρήσασθαι, uti, Cr., “impiegato”, Macmahon.


  


  

    [83] Un discreto esempio dello stile verboso e ampolloso di Ippolito.


  


  

    [84] Nessun altro filosofo è stato ancora citato per aver affermato che la terra fosse sferica.


  


  

    [85] Questa frase sarebbe stata interpolata.


  


  

    [86] ἐκ τοῦ περιέχοντος, “dall’etere circostante”. Espressione molto usata dagli scrittori di astrologia e generalmente tradotta “ambiente”.


  


  

    [87] Diog. Laert., IX, vit. Dem., c. 1, dice o Damasippo o Egesistrato o Atenocrito.


  


  

    [88] È dubbio che l’astrologia fosse conosciuta in Egitto prima dell’età alessandrina. Diog. Laert., vit. cit. cita da Antistene che Democrito vi studiò matematica, e che l’astrologia era considerata dai Romani come una branca della matematica. Cfr. Sesto Empirico, ubi cit., supra.


  


  

    [89] καὶ τῇ μὲν γένεσθαι, τῇ δὲ ἐκλείπειν.


  


  

    [90] Così Apollodoro. Diog. Laert., IX, vit. Xenophan., c. 1, dice di Dexius.


  


  

    [91] Diog. Laert., ubi cit. dice che Soto di Alessandria è l’autorità per questo, ma che si è sbagliato. Ippolito dice più avanti, nel Libro I (p. 59 infra), che Pirro fu il primo ad affermare l’incomprensibilità di ogni cosa. Se, come affermava Sotion, Senofane era contemporaneo di Anassimandro, doveva essere morto due secoli prima della nascita di Pirro.


  


  

    [92] δόκος δ’ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται, sed in omnibus opinio est, Cr. Eppure δόκος è sicuramente una “supposizione”.


  


  

    [93] αἰσθητικός.


  


  

    [94] ἐν τῷ βάθει τοῦ λίθου, “in profondità nella pietra”. Forse la prima menzione dei fossili.


  


  

    95 Si tratta di una sopravvivenza delle leggende babilonesi sul Diluvio?


  


  

    [96] παραλλαγγάς, differentias, Cr. Forse “alternanze”.


  


  

    [97] L’intera sezione su Ecfanto è corrotta. Non viene più menzionato nel libro.


  


  

    [98] Ippona è citata da Iamblico nella sua vita di Pitagora.


  


  

    [99] ἀπομαξάμενος, “è stato sigillato con”, o “copiato”. Cfr. Diog. Laert., II, vit. Socrate, c. 12.


  


  

    [100] προνοούμενον αὐτοῦ. Il τόδε τὸ πᾶν della riga precedente mostra che Platone non intendeva dire che la preveggenza si estendeva ad altri mondi oltre a questo.


  


  

    [101] Questa espressione, come molte altre in questa epitome delle dottrine di Platone, si trova nell’Εἰς τὰ τοῦ Πλάτωνος Εἰσαγωγή di Alcinoo, che fiorì in epoca romana. La migliore edizione sembra essere quella di Bishop Fell, Oxford, 1667. L’opera di Alcinoo fu, come vedremo, la fonte principale da cui Ippolito trasse il suo resoconto delle dottrine di Platone.


  


  

    [102] Alcinoo, op. cit., c. 12.


  


  

    [103] Ibid., cc. 9, 12.


  


  

    [104]. ἐδημιούργει Non creato ex nihilo, ma ricavato da materiale esistente come un architetto costruisce una casa.


  


  

    [105] Alcinoo, op. cit., cc. 8, 10.


  


  

    [106] ἐξ αὐτοῦ συνεστάναι αὐτόν. Così Cruice. Macmahon legge con Roeper αὐτῆς per αὐτοῦ, “il mondo fu fatto con esso”(cioè con la materia).


  


  

    [107] Si intende evidentemente il corpo del cosmo. Cfr. Alcinoo, c. 12.


  


  

    [108] de Legg., IV, 7.


  


  

    [109] ἀορίστως.


  


  

    [110] Timæus, c. 16.


  


  

    [111] Phædrus, c. 166.


  


  

    [112] γενεαλογῇ.


  


  

    [113] Alcinoo, c. 25.


  


  

    [114] Phædrus, cc. 51, 52.


  


  

    [115] Per questo si veda il Timæus, c. 17.


  


  

    [116Questa frase è corrotta in ogni sua parte e ci sono almeno tre letture che possono essere date ad essa. Ho scelto quella che altera meno il testo di Cruice.


  


  

    [117] Phædo, c. 43.


  


  

    [118][Non credo che questa frase si possa trovare in nessuno degli scritti di Platone che ci sono pervenuti. Ippolito l’ha probabilmente presa da Aristotele, al quale la attribuisce; ma non la trovo nemmeno in questo scrittore. Un passo di Aristotele, Etica Nicomachea, Libro II, c. 6, è il più vicino ad essa.


  


  

    [119] Così Alcinoo, c. 29. Le altre affermazioni di questa frase sembrano essere di Aristotele piuttosto che di Platone. Cfr. Diog. Laert., V, vit. Arist., c. 13, dove descrive i beni rispettivamente dell’anima, del corpo e delle cose esterne.


  


  

    [120] Alcinoo, cc. 28, 29.


  


  

    [121] Ibid., c. 27.


  


  

    [122] Ibid., c. 29.


  


  

    [123] Ibid., c. 26. Il passo sulla scelta [della virtù] si trova nellaRepubblica, X, 617 C. Ippolito non aveva evidentemente letto l’originale, che dice che, a seconda che un uomo scelga o meno la virtù, ne avrà di più o di meno.


  


  

    [124] Alcinoo, c. 30.


  


  

    [Questo passo non si trova nella Repubblica, ma nel Clitofone, sulla cui paternità ci sono dubbi. Cruice cita il testo greco da Roeper in una nota a p. 38 del suo testo.


  


  

    [126] Alcinoo, c. 30.


  


  

    [127] Ibid., c. 29.


  


  

    [128] “Sostanza” (οὐσία) e “accidente” (συμβεβηκός) sono definiti da Aristotele nella Metafisica, Bk. IV, cc. 8 e 9 rispettivamente. Le definizioni non reggono in alcun modo l’interpretazione che Ippolito ne dà qui. Nelle Categorie, che, siano di Aristotele o meno, non sono da lui citate in nessuna delle sue opere esistenti, si dice (c. 4) che “delle cose in complesso enunciate, ciascuna significa o Sostanza o Quantità, o Qualità o Relazione, o Dove o Quando, o Posizione, o Possesso, o Azione, o Passione”. È da questo che Ippolito ha probabilmente tratto l’affermazione del nostro testo. Le illustrazioni si trovano in parte nella Metaphysica, c. 4.


  


  

    [129] La famosa “Quintessenza”. Così Aezio, De Plac. Phil., Bk. I, c. 1, § 38. Ma si veda Diog. Laert. nella nota successiva.


  


  

    [130] Questo è praticamente testualmente tratto da Diog. Laert., V, vit. Arist., c. 13.


  


  

    [131] Ippolito fornisce, come è solito fare, un resoconto più dettagliato delle dottrine di Aristotele su questi punti in un secondo momento. (Ammette di non poter dire esattamente quale fosse la dottrina di Aristotele sull’anima. Si riferisce anche a libri di Aristotele sulla Provvidenza e simili che, teste Cruice, non esistono più. Cfr. la nota di Macmahon alla stessa pagina (p. 272 dell’edizione di Clark).


  


  

    [132] ἐπὶ τὸ συλλογιστικώτερον τὴν φιλοσοφίαν ηὔξησαν. Syllogisticæ artis expolitione philosophiam locupletarunt.


  


  

    [133] Il Prof. Arnold nel suo lucido libro sullo Stoicismo romano (Cambridge, 1911, p. 219, n. 4) cita questa come una genuina dottrina stoica. Ma Diog. Laert., VII, vit. Zeno, c. 68, rappresenta Zenone, Cleante, Crisippo, Archedemo e Posidonio come concordi nell’affermare che i principi e gli elementi differiscono l’uno dall’altro per essere rispettivamente indistruttibili e distrutti, e perché gli elementi sono corpi mentre i principi non ne hanno. Per l’idea stoica di Dio, cfr. op. cit., c. 70. Così Cicerone, De Natura Deorum, Bk. I, cc. 8, 18, fa dire a Zenone che il cosmo è Dio, ma negli Accademici, II, 41 che l’etere è il Dio supremo, dottrina con la quale, dice, quasi tutti gli stoici concordano. Forse Ippolito sta citando Clemente di Alessandria, Stromateis, VI, 71, che dice che gli Stoici osano fare del Dio di tutte le cose “uno spirito corporeo”. Per la dottrina stoica della Provvidenza, si veda Diog. Laert., vit. Zeno, c. 70.


  


  

    [134] ποιῶν καὶ τὸ αὐτεξούσιον μετὰ τῆς ἀνάγκης οἷον τῆς εἱμαρμένης. Τὸ αὐτεξούσιον è l’espressione riconosciuta per la libertà. Si noti la differenza tra ἀνάγκη, “costrizione”, e εἱμαρμένη, “destino”. Per la dottrina stoica del Fato, si veda Diog. Laert., vit. cit., c. 74.


  


  

    [135] Diog. Laert., ubi cit., c. 84.


  


  

    [136] Da ψῦξις, “raffreddamento” - un brutto gioco di parole.


  


  

    [137] È estremamente dubbio che la metempsicosi abbia mai fatto parte della dottrina stoica.


  


  

    [138] Sia Zenone che Cleante accettarono l’ecpirosi. Cfr. Diog. Laert., ubi cit., c. 70. Lo stesso autore afferma che Panætius diceva che il cosmo era imperituro.


  


  

    [139] σῶμα διὰ σώματος μὲν χωρεῖν, corpusque per corpus migrare, Cr. Macmahon inserisce un “non” nella frase, ma senza autorità. La resurrezione stoica presupponeva che nel nuovo mondo creato dalle ceneri del vecchio, gli individui avrebbero preso lo stesso posto di quest’ultimo. Si veda Arnold, op. cit. p. 193 per le autorità.


  


  

    [140] ἀτόμοι, “che non può essere tagliato”. Il resto della frase è tratto da Diog. Laert., X, vit. Epicur., c. 24, ed è citata dal trattato di Epicuro sulla Natura.


  


  

    [141] Ad eccezione della sede della Divinità negli spazi intercosmici e dell’idea che le anime degli uomini siano costituite da sangue, tutte le suddette opinioni di Epicuro si trovano in Diog. Laert., X, vit. Epic.


  


  

    [142] οὐ μᾶλλον, “non piuttosto”.


  


  

    [143] Vedi n. a p. 49 supra. Le dottrine qui riportate sono quelle degli Scettici e si trovano in Diog. Laert., IX, vit. Pyrrho, c. 79 ss. e in Sesto Empirico, Hyp. Pyrrho, I, 209 ss. Diog. Laert. cita da Ascanio di Abdera che Pirro introdusse il dogma dell’incomprensibilità, e Ippolito sembra averlo copiato senza accorgersi di aver detto la stessa cosa di Senofane.


  


  

    [144] Diog. Laert., I, Prooem., c. 1, menziona sia i gimnosofi che i druidi, ma se ha mai dato conto del loro insegnamento deve essere nella parte del libro che è andata perduta. Clem. Alex., Stromateis, I, c. 15, descrive le due classi di Gimnosofisti come Sarmanæ e Brachmans. I Sarmanæ o Samanæi (Sciamani?) sembrano i più vicini ai Brachmans del nostro testo.


  


  

    [145] ἀκροδρύοι, frutti dal guscio duro come ghiande o castagne.


  


  

    [146] Roeper suggerisce il Gange.


  


  

    [Megasthene, per il quale si veda Strabone V, 712, differisce da Ippolito nel far durare l’astinenza dei Gimnosofisti solo per trentasette anni.


  


  

    [148] Non è stato ancora detto nulla su nessuna banca.


  


  

    [149] L’intera frase è corrotta. Macmahon, seguendo Roeper, leggerebbe: “Questo discorso che chiamano Dio affermano essere incorporeo, ma avvolto in un corpo esterno a sé, proprio come se uno portasse un rivestimento di pelle di pecora per farlo vedere; ma essendosi spogliato del corpo in cui è avvolto, non appare più visibilmente a occhio nudo”.


  


  

    [150] ἐγείρας τρόπαιον, lett. “sollevò un trofeo”.


  


  

    [151] θεολογοῦσι. Eusebio, Præp. Ev. Per le storie di Dandamis e Calanus, si veda Arriano, Anabasi, VII, cc. 2, 3.


  


  

    [152] Questo è abbastanza incomprensibile così com’è. Probabilmente significa che i Brahmani adorano la luce di cui il Sole è l’abito, e che pensano di unirsi ad essa quando si liberano temporaneamente dal corpo. Li sta forse confondendo da un lato con gli Yogi, il cui trucco di sepoltura è citato più avanti in relazione a Simon Magus, e dall’altro con qualche setta zoroastriana o adoratrice del fuoco dell’Asia centrale?


  


  

    [153] ὃς … ἐκεῖ χωρήσας αἴτιος τούτοις ταύτης τῆς φιλοσοφίας ἐγένετο. L’ἐκεῖ indica la Galazia, i cui abitanti erano Celti di origine? Ippolito ha probabilmente copiato la frase senza capirla.


  


  

    [154] Esiodo è trattato da Aristotele, Metaphysica, Bk. II, c. 15, come uno che filosofeggia, il che forse spiega l’introduzione del suo nome qui.


  


  

    [155] διδαχθῆναι, ut se edocerent, Cr. Così Macmahon. Il contesto, tuttavia, richiede chiaramente che sia Esiodo e non la Musa a essere istruito. La resa della poesia in prosa è raramente soddisfacente, perciò mi sono azzardato a dare qui la versione di Elton, che è tanto vicina all’originale quanto poetica nella forma.


  


  

    [156] ὡς στέφανον δάσσαντο.


  


  

    [157] Αἰθήρ τε καὶ Ἡμέρη. Si preferirebbe mantenere la parola “Aether”, che non è certo “sole”.


  


  

    [158] ἶσον ἑαυτῇ.


  


  

    [τὰ μυστικὰ. Espressione generalmente usata per i Misteri come quelli di Eleusi. O la utilizza qui per includere i trucchi dei maghi descritti nel Libro IV, oppure non intendeva descrivere questi ultimi quando la frase è stata scritta, ma passare direttamente dagli astrologi alle eresie. L’ultima alternativa sembra la più probabile.


  


  

    [160] ἀδρανῆ, infirmas, Cr.


  


  

    [161] La domanda principale che sorge su questo primo libro del nostro testo è: quali erano le fonti da cui Ippolito ha tratto le opinioni che qui riassume? Diels, che si è soffermato molto sulla questione, ritiene che la sua fonte principale sia l’epitome che Soto di Alessandria fece di Eraclide. Come abbiamo visto, però, Diogene Laerzio è responsabile di un buon numero di affermazioni di Ippolito, soprattutto per quanto riguarda le opinioni di coloro ai quali dà poco spazio. Alcune frasi sembrano prese direttamente da Teofrasto o da qualunque autore sia stato utilizzato da Simplicio nei suoi commenti ad Aristotele, e la somiglianza tra il riassunto di Alcinoo delle dottrine di Platone e quelle del nostro autore è troppo stretta per essere casuale. Sembra quindi molto probabile che Ippolito non si sia limitato a una sola fonte, ma abbia preso in prestito da diverse. Questo sarebbe, dopo tutto, il corso naturale per un conferenziere come distinto da uno scrittore di adottare, e va quindi in qualche modo verso la conferma della teoria sull’origine del libro dichiarato nell’Introduzione.


  


  


  [65]


  




  

    LIBRI II E III


  


  (Questi sono del tutto assenti, non essendone stata trovata traccia in nessuno dei quattro codici del Libro I o nel testo attuale dei Libri dal IV al X. Sappiamo che tali libri dovevano esistere un tempo, poiché alla fine del Libro IV (p. 117 infra) l’autore ci dice che tutte le famose opinioni della filosofia terrena sono state da lui incluse nei quattro libri precedenti, di cui, come si è detto, sono giunti a noi solo i Libri I e IV.


  Il nostro unico motivo di congettura per quanto riguarda il contenuto dei libri II e III si trova nella dichiarazione di Ippolito alla fine del libro I, che renderà pubblici prima i riti mistici[1] e poi le fantasie di alcuni filosofi sulle stelle e sulle grandezze. Poiché la promessa contenuta nelle ultime parole della frase sembra essere mantenuta nel Libro IV, dove egli fornisce non solo il metodo degli astrologi del suo tempo, ma anche i calcoli degli astronomi greci sulle distanze relative dei corpi celesti, si può presumere che questo sia stato preceduto e non seguito da una descrizione dei Misteri più elaborata e completa rispetto alle casuali allusioni ad essi che appaiono nel Libro V. Così pure, nel cap. 5 dello stesso Libro IV, che egli stesso descrive nell’intestazione come una “Ricapitolazione” di quanto precede, fa riferimento a certi dogmi dei Persiani e dei Babilonesi sulla natura di Dio, che certamente non sono stati menzionati in nessun’altra parte del libro giunta fino a noi. Inoltre, all’inizio del Libro X, che pretende di essere un riassunto dell’intera opera, ci dice che, dopo aver attraversato il “labirinto delle eresie”, sarà dimostrato che la Verità non deriva dalla “saggezza (filosofia) dei Greci, dai misteri segreti degli Egizi,[2] dalle falsità degli astrologi di[66] o dai deliri ispirati dai demoni dei Babilonesi”.“La filosofia greca e le fallacie dell’astrologia sono trattate a sufficienza rispettivamente nei Libri I e IV, ma nulla di importante è detto in questi o in altri punti dell’opera riguardo ai misteri degli “Egizi”, con i quali probabilmente intende gli adoratori delle divinità alessandrine, e nulla riguardo alla demonolatria o alla magia babilonese. È vero che egli fa seguire immediatamente a questa affermazione la dichiarazione di aver incluso in quattro libri le dottrine di tutti i saggi tra i Greci e in cinque quelle degli eretici; ma è stato spiegato nell’Introduzione (pp. 18 e segg.) che ci sono ragioni per cui il ricordo del riassuntore dei libri precedenti potrebbe non essere verbalmente accurato, né egli dice che la descrizione degli insegnamenti filosofici ed eretici esaurisce il contenuto dei primi quattro libri. Nel complesso, quindi, Cruice sembra essere giustificato nella sua conclusione che i libri mancanti contenevano un resoconto dei Misteri “egizi” e delle “scienze sacre dei Babilonesi”)[3].


  NOTE


  

    [1] τὰ μυστικά.


  


  

    [2] Αἰγυπτίων δόγματα … ὡς ἄρρητα διδαχθείς.


  


  

    [3] M. Adhémar d’Alès nella sua opera La Théologie de St. Hippolyte, Paris, 1906, sostiene che il testo esistente del Libro IV contiene ampi frammenti dei Libri II e III mancanti. La sua argomentazione si basa principalmente sulla presunta eccessiva lunghezza del Libro IV, anche se in realtà il Libro V è, nella paginazione di Cruice, di circa 20 pagine più lungo di questo e il Libro VI di 10. A parte questo, sembra molto dubbio che qualsiasi autore descriva le assurdità aritmomatiche e aritmetiche del Libro IV come μυστικά o δόγματα ἄρρητα, ed è certo che non può alludere, quando parla dei Βαβυλωνίων ἀλογίστῳ μανίᾳ δι’ ἐν(εργί)ας δαιμόνων καταπλαγείς, ai giochi di prestigio dello stesso libro, che egli attribuisce non all’azione dei demoni ma ai trucchi dei ciarlatani.


  


  


  [67]


  




  

    LIBRO IV
INDOVINI E MAGHI


  


  (Le prime pagine di questo libro sono state strappate dal MS. e siamo quindi privi del piccolo Indice che l’autore ha anteposto agli altri sette. Dai titoli dei vari capitoli può essere riprodotto in sostanza così:-


  1. I “Caldei” o Astrologi e le misure celesti degli astronomi greci.


  2. I matematici o coloro che professano di divinare attraverso gli equivalenti numerici delle lettere dei nomi propri.


  3. I Metoposcopisti o coloro che collegano la forma del corpo e la disposizione della mente con il segno zodiacale che sorge alla nascita.


  4. I Maghi e i trucchi con cui leggono lettere sigillate, fanno divinazioni, producono apparizioni di dei e demoni e compiono altri miracoli.


  5. Ricapitolazione delle idee dei greci e dei barbari sulla natura di Dio e delle opinioni degli “egizi” o neo-pitagorici sui misteri del numero.


  6. I divisori di stelle o coloro che trovano un significato religioso nel raggruppamento delle costellazioni descritto da Arato.


  7. La dottrina pitagorica del numero e il suo rapporto con le eresie di Simon Mago e Valentinus).


  p. 53.


  [1. Informazioni sugli astrologi.[1]]


  … (Ed essi(cioè i Caldei) dichiarano che ci sono[68] “termini”[2] delle stelle in ogni segno zodiacale che si estendono da una data parte)[3] a [un’altra data parte in cui qualche stella particolare ha più potere. A proposito del quale non c’è una semplice differenza casuale] tra loro [come appare dalle loro[69] tavole]. Ma dicono che le stelle sono sorvegliate[4] [quando si trovano a metà strada tra due altre stelle] nella successione zodiacale. Per esempio, se [una certa stella occupa la prima parte] di un segno zodiacale e un’altra [l’ultima parte, e una terza quella di mezzo, si dice che quella di mezzo sia sorvegliata] da quelle che occupano le parti alle estremità. [E dicono che gli astri si guardano l’un l’altro e sono in accordo tra loro] quando appaiono in forma triangolare o quadrangolare. Ora, quelli che formano una figura triangolare[5]54.figura[5] e si guardano l’un l’altro che hanno un intervallo di tre segni zodiacali tra loro e un quadrato quelli che hanno uno di due segni….


  ([6]Tale sembra essere il carattere del metodo caldeo. E in quello che è stato tramandato è facile capire e seguire le contraddizioni rilevate. E alcuni cercano di insegnare in modo più rude, come se le cose terrene non avessero alcuna simpatia[7] con quelle celesti. Dicono infatti che l’ambiente[8] non è unito come il corpo umano, per cui, a seconda della condizione della testa, le parti inferiori soffrono con essa e la testa con le parti inferiori, e le cose terrene dovrebbero soffrire insieme a quelle sopra la luna. Ma c’è una certa differenza e mancanza di simpatia tra loro, poiché non hanno una sola e [stessa] unità.


   Facendo uso di queste affermazioni, Eufrate il Peratico e Akembes il Cariota[9] e il resto della banda di questa gente, travisando la parola della Verità, dichiarano che c’è una guerra di ere e una caduta delle potenze buone per[70] quelle cattive, chiamandole Toparchi e Proastii[10] e molti altri nomi. Tutte le eresie da loro intraprese le esporrò e le confuterò quando arriveremo alla discussione su di loro. Ma ora, per evitare che qualcuno ritenga affidabili e infallibili le regole stabilite[11] dai Caldei per l’arte astrologica.55.per l’arte astrologica, non ci esimeremo dall’esporre brevemente la loro confutazione e dal sottolineare che la loro arte è vana e inganna e distrugge l’anima che spera in cose vane piuttosto che aiutarla. In questo senso, non abbiamo alcuna competenza nell’arte, ma solo quella derivante dalla conoscenza delle parole pratiche.[12] Coloro che, formati in questa scienza, sono diventati allievi dei Caldei e che, cambiando solo i nomi, hanno impartito misteri come se fossero strani e meravigliosi per gli uomini, hanno costruito su questo un’eresia. Ma poiché essi considerano l’arte degli astrologi un’arte potente e, avvalendosi della testimonianza dei Caldei, vogliono far credere i propri sistemi a causa di essi, dimostreremo ora che l’arte astrologica, così come appare oggi, è infondata, e che l’eresia peratica è da mettere da parte come un ramo che cresce da una radice che non regge.[13]


  3.[14] Ora, l’inizio e per così dire la base della faccenda è la definizione dell’oroscopo. Da questo si conoscono il resto dei punti cardinali, i cadenti e i successori, i trini e i quadrati[15] e la configurazione delle stelle in essi, da cui si fanno le previsioni.56.sono fatte. Pertanto, se si toglie l’oroscopo, per forza di cose non si conoscono né il medio cielo né il discendente né l’antimeridiano. Ma l’intero sistema caldeo svanisce se questi non vengono rivelati. [E come si scopre il segno zodiacale ascendente viene insegnato in diversi modi. Perché questo possa essere compreso,[71] è necessario innanzitutto che la nascita del bambino in esame sia presa in considerazione con attenzione, e in secondo luogo che la segnalazione del tempo[16] sia infallibile, e in terzo luogo che il sorgere in cielo del segno ascendente sia osservato con la massima attenzione. Infatti, al momento della nascita[17] il sorgere del segno ascendente nel cielo deve essere osservato attentamente, poiché i Caldei, determinando ciò che ascende, al suo sorgere fanno quella disposizione delle stelle che chiamano Tema[18], da cui dichiarano le loro predizioni. Ma non è possibile prendere in considerazione la nascita di coloro che cadono, come mostrerò, né il tempo è stabilito in modo infallibile.57.né l’ora è stabilita in modo infallibile, né il segno ascendente è accertato con cura. Quanto sia infondato il sistema dei Caldei, lo diremo ora. È necessario, prima di determinare la nascita di coloro che cadono in esame, chiedersi se la considerano dalla deposizione del seme e dal suo concepimento o dal parto. E se dovessimo tentare di considerarla a partire dal concepimento, il resoconto accurato di questo è difficile da cogliere, essendo il tempo breve e naturale. Non possiamo infatti dire se il concepimento avvenga contemporaneamente al trasferimento del seme o meno. Infatti, questo può avvenire con la stessa rapidità con cui si pensa, come il sego messo in vasi riscaldati si attacca subito, oppure può avvenire dopo qualche tempo. [Poiché c ‘è una certa distanza tra la bocca dell’utero e l’altra estremità, dove i medici dicono che avvengono le concezioni, è naturale che la natura che deposita il seme impieghi un po’ di tempo per compiere questa distanza. Per questo motivo i Caldei, non conoscendo l’esatta durata del tempo, non scopriranno mai con esattezza il momento del concepimento, dato che il seme viene a volte sparato in avanti e cade in un punto morto.58.il seme viene sparato in avanti e cade in quei punti dell’utero che la natura ha predisposto per il concepimento, e a volte cade in onda per essere portato al suo posto solo dalla forza dell’utero stesso. E non si può sapere quando avviene la prima di queste cose e quando la seconda, né quanto[72] tempo viene impiegato in un tipo di concepimento e quanto nell’altro. Ma se ignoriamo queste cose, la scoperta accurata della natura della concezione svanisce.[20]E se, come dicono alcuni fisiologi, il seme, che prima si è impregnato e alterato nel grembo materno, poi si dirige verso i suoi vasi spalancati come i semi della terra vanno verso la terra, allora chi non conosce il tempo impiegato da questo cambiamento non saprà nemmeno il momento del concepimento. E ancora, come le donne differiscono l’una dall’altra per l’energia e le altre cause d’azione in altre parti del corpo, così differiscono nell’energia del grembo materno, alcune concependo più velocemente e altre più lentamente. E questo non è inaspettato, poiché se le confrontiamo, si vede che ora sono brave a concepire e ora non lo sono affatto. Stando così le cose, è impossibile dire con esattezza quando il seme depositato è assicurato, così che da questo momento i Caldei possono stabilire l’oroscopo[21] della nascita.
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  4. Per questo motivo è impossibile stabilire l’oroscopo dal concepimento; e non lo si può fare nemmeno dal parto. In primo luogo, infatti, è molto difficile dire quando avviene il parto: se è quando il bambino comincia a inclinarsi verso l’aria fresca o quando si proietta un po’, o quando si abbassa del tutto a terra. Ma in nessuno di questi casi è possibile definire con precisione il momento della nascita.[22] Infatti, per la presenza di spirito e l’adeguatezza del corpo, per la preferenza dei luoghi, per l’esperienza della levatrice e per infinite altre cause, il momento non è sempre lo stesso quando, con la rottura delle membrane, il neonato si inclina in avanti, o quando si sporge un po’, o quando viene portato a terra.60.si sporge un po’, o quando cade a terra. Ma è diverso a seconda delle donne. Inoltre, poiché i Caldei non sono in grado di misurare con certezza e precisione, non possono determinare come dovrebbero l’ora del parto.


  Che i Caldei, quindi, pur affermando di conoscere il segno ascendente al momento della nascita, non lo conoscano, è evidente dai fatti. E che non vi sia alcun mezzo per osservare con precisione l’ora,[23] è facile da giudicare[73]. Infatti, quando si dice che la persona che siede accanto alla partoriente al momento del parto indica lo stesso al Caldeo che guarda le stelle da un luogo elevato per mezzo del gong,[24] e che quest’ultimo guardando il cielo annota il segno che sta sorgendo, dimostreremo che, poiché il parto non avviene in un momento definito,[25] non è possibile nemmeno indicarlo con il gong. Infatti, anche se si ammette che il momento del parto può essere accertato, il tempo non può essere indicato con precisione, poiché il suono del gong, potendo essere suddiviso dalla percezione in un tempo più o meno lungo,[26] accade che venga portato (in ritardo) al momento del parto.61.portato (in ritardo) al luogo elevato. E la prova di questo è ciò che si nota quando si abbattono alberi molto lontani.[27] Infatti il suono del colpo si sente molto tempo dopo la caduta dell’ascia, in modo da raggiungere l’ascoltatore più tardi. E per questo motivo è impossibile per i Caldei ottenere con precisione il tempo del segno nascente e quello che si trova in verità sull’ascendente. [E infatti non solo passa più tempo dopo il parto prima che colui che siede accanto alla partoriente batta il gong, e di nuovo dopo il colpo prima che venga udito da lui sull’alto luogo, ma anche prima che possa guardarsi intorno e vedere in quale segno si trova la luna e in quale le altre stelle. Sembra quindi inevitabile che ci sia un grande cambiamento nella disposizione degli astri [29] [dal movimento del Polo che viene fatto vorticare con una rapidità indescrivibile] prima che l’ora di colui che è nato, come si vede in cielo, possa essere osservata con attenzione.[30]
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  5. È stato così dimostrato che l’arte secondo i Caldei è priva di fondamento. Ma se qualcuno pensa che attraverso[74] le indagini si possa conoscere la genitura[31] dell’interrogante, sappiamo che nemmeno in questo modo si può arrivare con certezza. Infatti, se è necessaria una così grande cura nell’esercizio dell’arte, eppure, come abbiamo dimostrato, non si arriva alla precisione, come può una persona non esperta prendere con precisione l’ora di nascita, in modo che il Caldeo, imparandola, possa stabilire l’oroscopo in modo veritiero?[32] Ma nemmeno l’osservazione dell’orizzonte farà apparire l’astro ascendente uguale dappertutto, ma a volte il segno cadente sarà considerato l’ascendente e a volte il succedente, a seconda che l’arrivo in vista dei luoghi sia più alto o più basso. Così che sotto questo aspetto la predizione non apparirà esatta, essendo molte le persone nate in tutto il mondo alla stessa ora, mentre ogni osservatore vedrà le stelle in modo diverso.


  Ma vana è anche la consuetudine di prendere il tempo con i vasi d’acqua.[33] Infatti, la giara forata non dà lo stesso flusso quando è piena e quando è quasi vuota, mentre, secondo la teoria di questo popolo, il Polo stesso è trasportato da un unico impulso con la stessa velocità.63.la teoria di questa gente il Polo stesso è trasportato da un unico impulso con la stessa velocità. Ma se a questo rispondono che non prendono il tempo con precisione, ma come capita nell’uso comune,[34] saranno confutati semplicemente dagli stessi influssi stellari.[35] Infatti, coloro che sono nati nello stesso momento non hanno vissuto la stessa vita; alcuni, ad esempio, hanno regnato come re, mentre altri sono invecchiati in catene. Nessuno, in ogni caso, tra i molti che nel mondo abitato sono nati nello stesso periodo di Alessandro di Macedonia, è stato simile a lui, e nessuno a Platone, il filosofo. Così, se il Caldeo osserva attentamente il tempo di uso comune, non sarà in grado di dire[36] se chi nasce in quel periodo sarà fortunato. Perché molti, in ogni caso, nati[75] in quel periodo, saranno sfortunati, così che la somiglianza tra i generi è vana. 


  Avendo quindi confutato in tanti modi diversi le vane speculazioni dei Caldei, non tralasceremo di dire che i loro pronostici portano all’impossibilità. Infatti, se chi nasce sotto la punta della freccia del Sagittario deve essere ucciso, come dicono gli astrologi[37], come mai tanti barbari che combattevano contro i Genisonostati uccisi?64.barbari che combatterono contro i Greci a Maratona o a Salamina furono uccisi nello stesso momento? Perché non c’era in ogni caso lo stesso oroscopo per tutti. E ancora, se chi nasce sotto l’urna dell’Acquario naufraga, come mai alcuni dei Greci che tornavano da Troia furono affondati insieme nei solchi del mare Eubeo? Perché è incredibile che tutti questi, molto diversi tra loro per età, siano nati sotto l’urna dell’Acquario. Infatti, non si può dire spesso che, a causa di uno che era destinato a morire in mare, tutti quelli che si trovavano sulla nave dovessero essere distrutti insieme a lui. Perché il destino di quest’ultimo dovrebbe prevalere su quello di tutti, eppure non tutti dovrebbero essere salvati a causa di uno che era destinato a morire sulla terraferma?


  6. Ma poiché essi formulano anche una teoria sull’influenza dei segni zodiacali, ai quali dicono che le cose che nascono sono assimilate, non tralasceremo questo aspetto. Per esempio, dicono che chi nasce sotto il Leone sarà coraggioso,[38]mentre chi nasce sotto la Vergine avrà i capelli dritti, i capelli pallidi, sarà senza figli e sarà timido.65.senza figli e timido. Ma queste cose e altre simili meritano una risata piuttosto che una seria considerazione.[39]Infatti, secondo loro, un etiope può nascere sotto la Vergine, e in tal caso ammettono che sarà bianco, con i capelli lisci e tutto il resto. Ma immagino che gli antichi abbiano dato i nomi degli animali inferiori alle stelle più per arbitrio[40] che per naturale somiglianza di forma. Infatti, che somiglianza hanno con un orso le sette stelle che stanno separate l’una dall’altra? O con la testa di un drago quelle cinque di cui dice Arato: - Non è vero.
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        Due tengono le tempie, due gli occhi e uno sotto


        Segna la punta del mento del mostro dread.


        (Arato, Phainomena, vv. 56, 57).


      


    


  


   Che queste cose non siano degne di tanta fatica, è dimostrato ai suddetti benpensanti e a coloro che non danno retta alle chiacchiere gonfiate dei Caldei, che con l’assicurazione di un indennizzo fanno sparire i re e incitano i privati a osare grandi imprese.66.e incitano i privati a osare grandi imprese.[41] Ma se colui che ha ceduto al male fallisce, colui che è stato ingannato non diventa un maestro per tutti coloro le cui menti i Caldei vogliono portare all’infinito con i loro fallimenti. Infatti, costringono le menti dei loro allievi quando dicono che la stessa configurazione degli astri non può verificarsi altrimenti che con il ritorno del Grande Anno tra 7777 anni.[42] Come può dunque l’osservazione umana concordare[43] in così tante epoche su un’unica genitura? E questo non una volta, ma molte volte, poiché la distruzione del cosmo, come dicono alcuni, interromperà l’osservazione, o la sua graduale trasformazione farà scomparire del tutto la continuità della tradizione storica. [44L‘arte caldea deve essere confutata con altri argomenti, anche se l’abbiamo richiamata alla memoria per altri motivi e non per sé. Ma poiché abbiamo già detto che non tralasceremo nessuna delle opinioni correnti tra i Gentili,[45] a causa del mestiere a più voci delle eresie, vediamo cosa dicono anche coloro che hanno osato speculare sulla tradizione storica.67.hanno osato speculare sulle grandezze. I quali, riconoscendo la varietà dell’opera della maggior parte di loro, quando un altro è stato completamente ingannato in modo diverso ed è stato comunque tenuto in alta considerazione, hanno osato dire qualcosa di ancora più grandioso di lui, in modo da essere ancora più glorificati da coloro che hanno già glorificato le loro piccole frodi. Questi uomini postulano cerchi e misure triangolari e quadrate in modo doppio e triplo.[46] C’è molta[77] teoria al riguardo, ma non è necessaria per ciò che ci sta davanti. 


  8. Ritengo quindi sufficiente dichiarare le meraviglie da loro descritte. Perciò mi servirò delle loro epitomi,[47] come le chiamano, e poi passerò ad altre cose.
Dicono che:[48] Colui che ha creato l’universo, ha dato una regola alla rivoluzione dello Stesso e del Simile, perché solo quella ha lasciato indivisa; ma il moto interno l’ha diviso 6 volte e ha fatto 7 cerchi disuguali divisi da intervalli in rapporti di 2 e 3, 3 di ciascuno, e ha ordinato ai cerchi di girare in direzioni opposte l’uno all’altro - 3 di essi con un ritmo uguale, e 4 con una velocità diversa da quella dei 3, ma in proporzione.68.proporzione.[49] E dice che la regola è stata data all’orbita del 7, non solo perché abbraccia l’orbita dell’Altro, cioè degli Erranti, ma perché ha così tanta regola, cioè così tanta potenza, che porta con sé gli Erranti nelle posizioni opposte, portandoli da Ovest a Est e da Est a Ovest con la sua stessa forza.
E dice che la stessa orbita poteva essere una e indivisa, innanzitutto perché le orbite di tutte le stelle fisse sono uguali nel tempo e non divise in tempi maggiori e minori.[50] E poi perché hanno tutte lo stesso aspetto,[51]che è quello dell’orbita più esterna, mentre le Erranti sono divise in più e diversi tipi di movimenti e in distanze disuguali dalla Terra. E dice che l’altra orbita è stata tagliata in 6 punti in 7 cerchi secondo il rapporto.[52] Infatti, quanti sono i tagli di[78] ciascuno, tanti sono i segmenti più una monade. Per esempio, se si fa un taglio,[53] ci sono 2 segmenti; se si fanno 2 tagli, 3 segmenti; e così, se una cosa viene tagliata 6 volte, ci saranno 7 segmenti.69.ci saranno 7 segmenti. E dice che gli intervalli tra di loro sono disposti alternativamente in rapporti di 2 e 3, 3 per ciascuno, cosa che ha dimostrato anche per quanto riguarda la costituzione dell’anima, per quanto riguarda i 7 numeri. Infatti 3 di essi, cioè 2, 4, 8, sono doppi dalla monade in poi e 3 di essi, cioè 3, 9, 27 [tripli][54]…. Ma il diametro della Terra è di 80.008 stadi e il suo perimetro di 250.543.[55] E la distanza dalla superficie terrestre al cerchio della Luna, Aristarco di Samo scrive come…[56] stadi, ma Apollonio 5.000.000 e Archimede 5.544.130. E Archimede dice che dal cerchio della Luna a quello del Sole c’è una distanza di 50.262.065 stadi; da questo al cerchio di Afrodite 20.272.065; da questo al cerchio di Ermes 50.817.165; e dallo stesso al cerchio del Fuoco[57].70.del Fuoco[57] 40.541.108; e da questo al cerchio di Zeus 20.275.065; ma da questo al cerchio di Crono, 40.372.065; e da questo allo Zodiaco e all’ultima periferia 20.082.005 stadi.


  9. Anche le differenze di altezza tra i cerchi e le sfere sono indicate da Archimede. Egli considera il perimetro dello Zodiaco pari a 447.310.000 stadi, cosicché una linea retta dal centro della Terra alla sua superficie estrema è la sesta parte di tale numero, e dalla superficie della Terra su cui camminiamo allo Zodiaco è esattamente un sesto di tale numero meno 40.000[79] stadi che è la distanza dal centro della Terra alla sua superficie. E dal cerchio di Crono alla Terra, dice, l’intervallo è di 2.226.912.711 stadi; e dal cerchio del Fuoco, il primo,l’ultimo, il secondo e il terzo.71.cerchio del Fuoco alla Terra, 132.418.581; e dal Sole alla Terra, 121.604.454; dallo Splendore alla Terra, 526.882.259; e da Afrodite alla Terra, 50.815.160.[58]


  10. E della Luna abbiamo già parlato in precedenza. Le distanze e le profondità[59] delle sfere sono così indicate da Archimede, ma Ipparco ne parla in modo diverso, e Apollonio il matematico in modo diverso ancora. Ma per noi è sufficiente, seguendo la teoria platonica, pensare agli intervalli tra i Viandanti come a rapporti di 2 e 3. Perché così si mantiene viva la teoria della costruzione armonica dell’universo in rapporti concordi[60] con le stesse distanze. Ma i numeri enunciati da Archimede e i rapporti citati dagli altri sulle distanze, se non sono in rapporti concordi, cioè in quelli chiamati da Platone due volte e tre volte.72.Platone duplice e triplice, ma si trovano al di fuori degli accordi,[61] non manterrebbero in vita la teoria della costruzione armonica dell’universo. Non è infatti né probabile né possibile che le loro distanze non abbiano alcun rapporto tra loro, cioè che siano al di fuori degli accordi e delle scale enarmoniche. Tranne forse la sola Luna, dal suo tramonto e dalle ombre della Terra, per il quale pianeta ci si può fidare solo di Archimede, cioè per la distanza della Luna dalla Terra. E sarà facile, per chi accetta questo calcolo, accertare il numero e le altre distanze secondo il metodo platonico, raddoppiando e triplicando come richiede Platone. [Se[80] quindi, secondo Archimede, la Luna dista dalla Terra 5.544.130 stadi, sarà facile, aumentando questi numeri in rapporto di 2 e 3, trovare la sua distanza dal resto prendendo una frazione del numero di stadi di cui la Luna dista dalla Terra. 


  Ma poiché il resto dei numeri enunciati da Archimede sulla distanza degli Erranti non sono in rapporti concordi, è facile sapere come stanno l’uno rispetto all’altro e in quali rapporti sono stati osservati.Ma che gli stessi non siano in armonia e in accordo[63] quando sono parti del cosmo stabilito dall’armonia è impossibile. Quindi, poiché il primo numero (di stadi) da cui la Luna dista dalla Terra è 5.544.130, il secondo numero da cui il Sole dista dalla Luna è 50.262.065, è in rapporto più che quadruplo; e il numero dell’intervallo al di sopra di questo, 20.272.065, è in rapporto inferiore alla metà. Il numero dell’intervallo superiore, 50.815.108, è più che raddoppiato; il numero dell’intervallo superiore, 40.541.108, è più che un quarto.[64] Il numero dell’intervallo superiore a questo, che è 20.275.065, è più della metà. Il numero dell’intervallo più alto, 40.372.065, è inferiore al doppio.[65]


  11. Questi stessi rapporti - più di nove volte, meno della metà, più di due volte, meno di uno e un quarto, più della metà, meno della metà e meno di due volte - sono al di fuori di tutte le armonie e da essi nessun sistema enarmonico o accordante è possibile.74.meno della metà, più del doppio, meno di un quarto, più della metà, meno della metà e meno del doppio sono al di fuori di tutte le armonie e da essi non può nascere alcun sistema enarmonico o accordante. Ma l’intero cosmo e le sue parti sono messe insieme in modo enarmonico e concordante. Ma i rapporti enarmonici e accordali[81] sono mantenuti in vita, come abbiamo detto prima, dagli intervalli duplici e triplici. Se quindi riteniamo Archimede degno di fede sulla distanza data sopra, cioè quella dalla Luna alla Terra, è facile trovare il resto aumentandola nei rapporti di 2 e 3. Sia la distanza dalla Terra alla Luna, secondo Archimede, di 5.544.130 stadi. Il doppio di questo sarà il numero di stadi di cui il Sole dista dalla Luna, cioè 11.088.260. Ma dalla Terra il Sole dista 16.632.390 stadi e Afrodite dal Sole-16.632.390 stadi, ma dalla Terra 33.264.780. Ares è distante da Afrodite 22.176.520 stadi, ma dalla Terra 105.338.470. Zeus invece è distante da Ares 44.353.040 stadi, ma dalla Terra 149.691.780.75dalla Terra 149.691.510. Crono dista da Zeus 40.691.510 stadi, ma dalla Terra 293.383.020.[66]
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  12. Chi non si stupirà di tanta attività mentale prodotta da un lavoro così grande? Sembra che questo Tolomeo[67], che si occupa di queste cose, non sia inutile per me. Mi dispiace solo che, essendo nato da poco, non sia stato utile ai figli dei giganti[68], i quali, ignorando queste misure, pensavano di essere vicini al cielo e cominciarono a costruire una torre inutile. Se fosse stato a portata di mano per spiegare loro queste misure, non si sarebbero avventurati in questa follia. Ma se qualcuno pensa di non crederci, prenda le misure e se ne convinca, perché non si può avere per gli increduli una prova più evidente di questa. O gonfiore dell’anima vana e credenza incredula, quando Tolomeo è considerato saggio in tutto da coloro che sono addestrati alla stessa saggezza![69]
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  13. Alcuni uomini, in parte intenti a giudicare queste cose potenti e degne di essere discusse,hanno costruito eresie smisurate[70] e sconfinate.76.potenti e degni di essere discussi, hanno costruito eresie senza misura[70] e senza limiti. Tra questi c’è un certo Colarbo,[71] che si propone di esporre la religione con misure e numeri. E ce ne sono altri che indicheremo anche quando inizieremo a parlare di coloro che danno retta al calcolo pitagorico come se fosse potente e trascurano la vera filosofia dei numeri e degli elementi, facendo così vane divinazioni. Raccogliendo le cui parole, alcuni uomini hanno sviato gli incolti, pretendendo di conoscere il futuro e quando riescono a indovinare una cosa non si vergognano dei loro numerosi fallimenti, ma si vantano del loro unico successo. Non passerò neppure sotto silenzio la loro saggezza sprovveduta, ma quando avrò esposto i loro tentativi di fondare una religione a partire da queste fonti, li confuterò come discepoli di una scuola incoerente e piena di inganni.


  2. Dei matematici.[72]
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  Coloro che pensano di poter divinare per mezzo di cifrari[73] e numeri, elementi[74] e nomi, fanno sì che il fondamento del loro tentativo di sistema sia questo. Pretendono che ogni numero abbia una radice: tante unità quante sono le migliaia. Per esempio, la[84] radice di 6000 è di 6 unità, quella di 7000 di 7 unità, quella di 8000 di 8 unità, e le altre allo stesso modo. Nelle centinaia ci sono tante centinaia quante sono, quindi lo stesso numero di unità è la loro radice. Per esempio, in 700 ci sono 7 centinaia: 7 unità è la loro radice. In 600 ci sono 6 centinaia: 6 unità è la loro radice. Allo stesso modo nei decadi: di 80 la radice è 8 unità, di 40, 4 unità, di 10, 1 unità. Nelle unità, le unità stesse sono la radice; per esempio, l’unità del 9 è 9, dell‘8, 8, del 7, 7. Così dobbiamo fare con le parti componenti [dei nomi]. Ogni elemento, infatti, è disposto secondo un numero. Per esempio, il Nu è costituito da 50 unità; ma di 50 unità la radice è 5, e della letterap. 78. Nu la radice è 5.78. Laradice di Nu è 5. Si può concedere che dal nome si possano prendere alcune[75] delle sue radici. Per esempio, dal nome Agamennone derivano dall’Alfa un’unità, dalla Gamma 3 unità, dall’altra Alfa 1 unità, dalla Mu 4 unità, dalla Epsilon 5 unità, dalla Mu 4 unità, dalla Nu 5 unità, dalla Omega 8 unità, dalla Nu 5 unità, che insieme in una riga saranno 1, 3, 1, 4, 5, 4, 5, 8, 5. Queste sommate fanno 36 unità. Di nuovo si prendono le radici di queste e diventano 3 per il 30, ma 6 per il 6. Poi il 3 e il 6 sommati insieme fanno 36 unità. Poi il 3 e il 6 sommati fanno 9, ma la radice di 9 è 9. Quindi il nome Agamennone termina con la radice 9.


  Il nome Ettore contiene cinque elementi: Epsilon, Kappa, Tau, Omega e Rho. [Le radici di questi elementi sono 5, 2, 3, 8, 1; sommati insieme fanno 19 unità. Ancora, la radice del 10 è 1, del 9, 9, che sommati insieme fanno 10. La radice del 10 è un’unità. Perciò il nome di Ettore, contato[77], ha come radice un’unità.


  p. 79.


  Ma è più facile lavorare in questo modo. Dividiamo per 9 le radici accertate dagli elementi, come abbiamo appena trovato 19 unità dal nome Ettore, e leggiamo la radice rimanente. Per esempio, se divido il 19 per 9, rimane un’unità, perché due volte 9 fa 18, e il resto è un’unità. Infatti, se sottraggo 18 dal 19, il resto è un’unità. Ancora, di[85] il nome Patroclo[78] questi numeri 8, 1, 3, 1, 7, 2, 3, 7, 2 sono le radici; sommati insieme fanno 34 unità. Il resto di queste unità è 7, cioè 3 da 30 e 4 da 4. Quindi 7 unità sono la radice del nome Patroclo. Coloro che fanno i conti secondo la regola del 9 prendono la nona parte del numero raccolto dalle radici e descrivono il resto come la somma delle radici; ma coloro che fanno i conti secondo la regola del 7 prendono la settima parte. Per esempio, nel nome Patroclo l’insieme delle radici è di 34 unità, che divise in sette fanno 4 sette, che sono 28; il resto è di 6 unità.80.rimanente è di 6 unità. Egli afferma che, in base alla regola del 7, 6 è la radice del nome Patroclo.[79] Se invece è 43, la settima parte, dice, è 42, perché 7 per 6 fa 42, e il resto è 1. Quindi la radice del 43, per la regola del 7, diventa un’unità. Ma dobbiamo fare attenzione a ciò che accade se il numero dato, una volta diviso, non ha resto,[80] come ad esempio se da un nome, dopo aver sommato le radici, trovo, ad esempio, 36 unità. Ma 36 diviso 9 è esattamente 4 enneadi (perché 9 per 4 fa 36 e nulla più). Pertanto, egli afferma che il 9 stesso è chiaramente la radice. Se poi dividiamo il numero 45 troviamo 9 e nessun resto (perché 9 per 5 fa 45 e non c’è altro), in questo caso diciamo che la radice è 9. E allo stesso modo con la regola del 7: se,ad esempio, dividiamo 28 per 7 non avremo altro (perché 7 per 4 fa 28 e non c’è altro), [e] si dice che la radice è 7. Tuttavia, quando fa il conto dei nomi e trova due volte la stessa lettera, la conta solo una volta. Per esempio, il nomep. 81.Patroclo ha due volte l’Alfa e due volte l’Omicron,[81]quindi conta l’Alfa una sola volta e l’Omicron una sola volta. In base a ciò, quindi, le radici saranno 8, 3, 1, 7, 2, 3, 2, e sommate fanno 27,[82] e la radice del nome secondo la regola del 9 sarà il 9 stesso e secondo quella del 7, 6.


  Allo stesso modo Sarpedonte, contando, secondo la regola[86] del 9, fa 2 unità; ma Patroclo fa 9: Patroclo vince. Infatti, quando un numero è dispari e l’altro pari, il dispari vince se è il maggiore. Ma anche se ci fosse un 8, che è pari, e un 5, che è dispari, l‘8 vince, perché è maggiore. Ma se ci sono due numeri, per esempio, entrambi pari o entrambi dispari, vince il minore. Ma come fa Sarpedonte, con la regola del 9, a fare 2 unità? L’elemento Omega è omesso; infatti, quando in un nome ci sono gli elementi Omega ed Eta, si omette l’Omega e si usa un solo elemento.82.e usano un solo elemento. Dicono infatti che entrambi hanno la stessa potenza, ma non vanno contati due volte, come si è detto sopra. Ancora, Aiace (Αἴας)[83] fa 4 unità, ed Ettore, secondo la regola del 9, solo una. Ma il 4 è pari mentre l’unità è dispari. E poiché abbiamo detto che in questi casi il più grande vince, Aiace è il vincitore. Prendiamo ancora Alexandros[84]e Menelao. Alexandros ha un nome individuale[85][Paris]. Il nome Paride fa, per la regola del 9, 4; Menelao, per la stessa regola, 9, e il 9 vince il 4. Si è detto infatti che quando uno è dispari e l’altro pari, vince il maggiore, ma quando entrambi sono pari o entrambi dispari, vince il minore. Prendiamo ancora Amycus e Polideuces: Amycus fa con la regola del 9, 2 unità, e Polideuces 7: Polideuces vince. Aiace e Odisseo gareggiano insieme nei giochi funebri. Aiace fa con la regola del 9, 4 unità, e Odisseo con la stessa regola 8.[86] Non c’è forse (qui) un epiteto di Odisseo e non il suo nome individuale, perché ha conquistato? Secondo i numeri conquista Aiace, ma la tradizione dice Odisseo. Oppure prendiamo ancora Achille ed Ettore. Achille, secondo la regola del 9, fa 4;p.83. Ettore 1; Achille 1; Ettore 1.83.Ettore 1; Achille conquista. Prendiamo ancora Achille e Asteropeo. Achille fa 4, Asteropeo 3;[87] Achille[87] conquista. Riprendiamo Euforbo e Menelao. Menelao ha 9 unità, Euforbo 8; Menelao conquista. 


  Ma alcuni dicono che, in base alla regola del 7, usano solo le vocali, e altri che mettono le vocali, le semi-vocali e le consonanti da sole, e interpretano ogni colonna separatamente. Altri ancora non usano i soliti numeri, ma numeri diversi. Così, per esempio, non vogliono che Pi abbia come radice 8 unità, ma 5 e l’elemento Xi come radice 4 unità; e girando in ogni modo, non scoprono nulla di sano. Quando, però, alcuni concorrenti si sfidano una seconda volta,[88] tolgono il primo elemento, e quando se ne presenta una terza, i due primi elementi di ciascuno, e contando il resto, li interpretano.


  p. 84.2. Mi sembra che sia stato esposto chiaramente il disegno degli aritmetici, che ritengono di poter giudicare la vita in base ai numeri e ai nomi. E noto che, avendo tempo a disposizione ed essendo stati addestrati al conteggio, hanno voluto proclamarsi indovini benemeriti per mezzo di quest’arte tramandata loro dai bambini e, misurando le lettere a rovescio, si sono lasciati andare a sciocchezze. Infatti, quando non riescono a centrare il bersaglio, nel proporre la difficoltà affermano che il nome in questione non è un nome di famiglia, ma un epiteto; così come adducono come sotterfugio il caso di Aiace e Odisseo. Chi fonda i suoi principi su questa meravigliosa filosofia e vuole essere chiamato eresiarca, non sarà glorificato?


  3. Della divinazione per mezzo della metoposcopia.[89]


  1. Ma poiché esiste un’altra e più profonda arte tra i sapienti investigatori dei Greci, di cui gli eretici si professano discepoli a causa dell’uso che fanno delle loro opinioni per i propri scopi, come mostreremo tra poco, non taceremo su di essa.[88]Questa è la divinazione o meglio la follia per metoposcopia.p. 85.C’è chi riferisce alle stelle le forme dei tipi e dei modelli[90] e delle nature degli uomini, riassumendoli in base alle loro nascite sotto certe stelle. Ecco cosa dicono: I nati sotto l’Ariete saranno così, cioè con la testa lunga, i capelli rossi, le sopracciglia unite, la fronte stretta, gli occhi verde mare, le guance pendenti, il naso lungo, le narici dilatate, le labbra sottili, il mento appuntito e la bocca larga.
Essi avranno una disposizione d’animo come questa: previdenti, versatili, codardi, previdenti, accomodanti, gentili, curiosi, che nascondono i loro desideri, attrezzati per ogni cosa, che governano più con il giudizio che con la forza, che ridono del presente, abili scrittori, fedeli, amanti delle lotte, che provocano le controversie, dediti al desiderio, amanti dei ragazzi, comprensivi, che si allontanano dalle loro case, scontenti di tutto, litigiosi, che si allontanano da tutto, che si allontanano da tutto, che si allontanano da tutto, che si allontanano da tutto, che si allontanano da tutto, che si allontanano da tutto, che si allontanano da tutto e che si allontanano da tutto.86.di tutto, litigiosi, pazzi nelle loro coppe, sprezzanti, che gettano via qualcosa ogni anno, utili nell’amicizia per la loro bontà. Il più delle volte muoiono in terra straniera.[91]


  2. I nati sotto il Toro saranno di questo tipo: testa tonda, capelli grossolani, con fronte larga, occhi oblunghi e grandi sopracciglia se scuri; se chiari, vene sottili, carnagione sanguigna, palpebre grandi e pesanti, grandi orecchie, bocca rotonda, naso grosso, narici ampiamente aperte, labbra spesse. Sono forti nelle membra superiori, ma sono fiacchi dai fianchi in giù fin dalla nascita. Sono di indole gradevole, comprensiva, naturalmente intelligente, religiosa, giusta, rustica, gradevole, laboriosa[92] dopo i dodici anni, facilmente irritabile, svagata. L’appetito è scarso, si saziano in fretta, desiderano molte cose, sono previdenti, parsimoniosi verso se stessi, liberali verso gli altri; come classe sono dolenti, inutili nell’amicizia, utili per la loro mente, sopportano i mali.


  p. 87.3. Il tipo di questi sotto i Gemelli: viso rosso, non troppo[89] alto di statura, di corporatura regolare, occhi neri e ombrosi,[93] guance tirate verso il basso, bocca grossolana, sopracciglia unite. Governano tutto ciò che hanno, sono ricchi all’ultimo, avari, parsimoniosi con i propri, profusi negli affari di Venere, ragionevoli, musicali, imbroglioni. Gli stessi sono detti (da altri scrittori) di questa indole: dotti, comprensivi, curiosi, assertivi, inclini al desiderio, parsimoniosi con i propri, liberali, gentili, prudenti, astuti, desiderosi di molte cose, calcolatori, litigiosi, intempestivi, non fortunati. Sono amati dalle donne, sono commercianti, ma poco utili in amicizia.


  p. 88.4. Il tipo di quelli sotto il Cancro: non grande statura, capelli blu-neri, carnagione rossastra, bocca piccola, testa rotonda, fronte stretta, occhi verdastri, sufficientemente belli, arti leggermente irregolari. Il loro carattere: malvagio, astuto, abile nelle trame, insaziabile, parsimonioso, non gratificato, servile, non utile, smemorato. Non restituiscono ciò che è altrui né pretendono il proprio; utili in amicizia.


  5. Il tipo di quelli sotto il Leone: testa rotonda, capelli rossicci, fronte grande e rugosa, orecchie spesse, collo rigido, parzialmente calvo, carnagione ardente, occhi grigio-verdi, mascelle grandi, bocca grossolana, arti superiori pesanti, petto grande, parti inferiori piccole.
La loro disposizione d’animo è: autoaffermativi, smodati, compiacenti, iracondi, coraggiosi, sprezzanti, arroganti, mai deliberanti, nullafacenti, indolenti, dediti alle consuetudini, dediti alle cose di Venere, fornicatori, svergognati, privi di fede, importuni di favori, audaci, avari, rapaci, celebri, utili alla comunità, inutili nell’amicizia.


  p. 89.6. Il tipo di quelli sotto la Vergine: con un bel viso, occhi non grandi ma affascinanti, con sopracciglia scure ravvicinate, vivaci e nuotatori.[94] Ma sono di corporatura esile, di aspetto gradevole, con capelli belli folti, fronte ampia, naso prominente. Il loro carattere è: rapidi nell’apprendimento, moderati, riflessivi, giocherelloni, eruditi, lenti nel parlare, pianificatori di molte cose, importuni di favori, osservatori di tutto e naturalmente buoni discepoli. Padroneggiano ciò che imparano, sono moderati, sprezzanti, amanti dei ragazzi, dediti alle consuetudini, di grande animo, sprezzanti, incuranti degli affari, attenti agli insegnamenti, migliori negli affari degli altri che nei propri; utili per l’amicizia.


  [90]


  7. Il tipo di quelli sotto la Bilancia: con capelli sottili e irti, rossicci e non molto lunghi, fronte stretta e rugosa, belle sopracciglia ravvicinate, occhi chiari con pupille nere, orecchie larghe ma piccole, testa ricurva, bocca larga. La loro indole è: comprensivi, onorano gli dei, loquaci gli uni con gli altri, commercianti, laboriosi, che non tengonop.90. ciò che ottengono, imbroglioni, che non amano prendersi cura degli affari,[95] sinceri, liberi di lingua, che fanno il bene, non imparano, imbroglioni, dediti alle abitudini, negligenti.90.quello che ottengono, imbroglioni, non amano prendersi cura degli affari,[95]veritieri, senza peli sulla lingua, operatori di bene, non istruiti, imbroglioni, dediti alla consuetudine, negligenti, non sicuri di trattare ingiustamente.[96]Sono sprezzanti, derisori, acuti, illustri, origliatori, e con loro nulla ha successo. Utili per l’amicizia.


  8. Il tipo di coloro che si trovano sotto lo Scorpione: con un viso da fanciulla, ben modellato e pallido,[97] capelli scuri, occhi ben formati, fronte non larga e naso appuntito, orecchie piccole e vicine (alla testa), fronte rugosa, sopracciglia scarse, guance tirate. La loro indole è: astuti, seduttivi, imbroglioni, non comunicano a nessuno i propri piani, doppiogiochisti, malfattori, sprezzanti, dediti alla fornicazione, gentili, veloci nell’apprendimento. Inutili per l’amicizia.


  9. Il tipo di quelli sotto il Sagittario: grande statura, fronte quadrata, sopracciglia medie unite, capelli abbondanti, irti e rossicci.91.abbondanti, irti e rossicci. La loro disposizione d’animo è: gentili come quelli che sono stati ben educati, semplici, amanti del bene, amanti dei ragazzi, dediti alle consuetudini, laboriosi, affettuosi e amati, allegri nelle loro coppe, puliti, appassionati, incuranti, malvagi, inutili per l’amicizia, sprezzanti, di gran cuore, insolenti, un po’ servili,[98] utili alla comunità.


  10. Il tipo di quelli sotto il Capricorno: con corpo rossiccio, capelli irti e grigi,[99] bocca rotonda, occhi come un’aquila, sopracciglia ravvicinate, fronte liscia, inclini alla calvizie, le parti inferiori del corpo più forti.
La loro indole è: amanti della saggezza, sprezzanti e ridenti del presente, passionali, indulgenti, belli, operatori di bene, amanti della pratica musicale, irascibili nelle loro coppe, giocherelloni, dediti alle consuetudini, chiacchieroni, amanti dei ragazzi, allegri, amichevoli, amati, provocatori di lotte, utili alla comunità.


  [91]


  11. Il tipo di coloro che sono sotto l’Acquario: statura quadrata, bocca piccola, occhi piccoli e stretti, feroci. (La loro indole) è: autoritaria, sgarbata, acuta, alla ricerca della strada facile,p.92. utile per l’amicizia e per la comunità.92.utili per l’amicizia e per la comunità. Tuttavia, vivono di affari casuali e perdono i loro mezzi di guadagno. Il loro carattere è:[100] riservato, modesto, dedito alle abitudini, fornicatore, negro, scrupoloso negli affari, turbolento, pulito, ben disposto, bello, con grandi sopracciglia. Spesso sono in condizioni modeste e fanno (diversi) mestieri. Se fanno del bene a qualcuno, nessuno li ringrazia.


  12. Il tipo di persone sotto i Pesci: di media statura, con fronte stretta come un pesce, capelli folti. Spesso diventano grigi rapidamente. Il loro carattere è: di buon cuore, semplice, appassionato, parsimonioso, chiacchierone. Saranno sonnolenti in giovane età, vogliono fare affari da soli, illustri, intraprendenti, invidiosi, litigiosi, cambiano luogo di residenza, amati, amanti del ballo. [Utili per l’amicizia.


  13. Dal momento che abbiamo esposto la loro meravigliosa saggezza e non abbiamo nascosto la loro arte divinatoria, che si è molto affaticata con l’intelligenza,[102] non tacciamo nemmeno la follia in cui li portano i loro errori in queste materie.93.in cui li portano i loro errori in queste materie. Quanto sono deboli nel trovare un parallelo tra i nomi degli astri e le forme e le disposizioni degli uomini? Sappiamo infatti che coloro che all’inizio si imbatterono nelle stelle, nominandole secondo la loro fantasia, le chiamarono per nome allo scopo di riconoscerle facilmente e chiaramente. Infatti, quale somiglianza c’è in questi nomi con l’aspetto dei segni zodiacali, o quale simile natura di lavoro e di attività, per cui chi nasce sotto il Leone dovrebbe essere ritenuto coraggioso,[103] o chi nasce[92] sotto la Vergine moderato, o sotto il Cancro cattivo, e quelli sotto[104]….


  4. I Maghi.[105]


  (La lacuna qui causata dalla mutilazione del MS. è stata probabilmente colmata da una descrizione del modo di divinazione attraverso l’interrogazione di uno spirito o daimon che veniva generalmente fatta per iscritto, come descrive Luciano nel suo racconto dell’impostura di Alessandro di Abonoteichos. Il MS procede).


  … Poi, preso un foglio di carta, ordina all’interrogante di scrivere ciò che desidera chiedere ai daimon.[106] Poi, dopo aver piegato la carta e averla consegnata al ragazzo,[107] la manda a bruciare, affinché il fumo che trasporta le lettere vada dai daimon. Ma mentre il ragazzo fa ciò che gli è stato ordinato, prima strappa parti uguali della carta, e su altre parti della carta finge di scrivere ciò che vuole chiedere ai daimon.Poi, dopo aver offerto l’incenso dei maghi egiziani chiamato Cyphi,[108] sparge questi pezzi di carta sull’offerta. Ma ciò che l’interrogante può aver scritto, essendo stato messo sui carboni, viene bruciato. Poi, sembrando ispirato da un dio, il mago si precipita nella camera interna[109] con un grido forte e discordante, incomprensibile a tutti. Ma invita tutti i presenti a entrare e a gridare ad alta voce, invocando Phrēn[110] o qualche altro daimon. Quando gli[93] spettatori sono entrati e sono in piedi, fa sdraiare il ragazzo su un divano e gli legge molte cose, a volte in lingua greca, a volte in lingua ebraica, che sono gli incantesimi usuali tra i maghi. E dopo aver fatto la libagione, inizia il sacrificio. E dopo aver messo del rame[111]nella coppa della libagione[112] e quando la droga si è sciolta, cospargendo con essa la carta che era stata precedentemente svuotata della scrittura, costringe le lettere nascoste e celate a venire di nuovo alla luce, e così apprende ciò che l’interrogante ha scritto.


  p. 95.Se si scrive con il rame e lo si disinfiamma con una noce di galla in polvere, le lettere nascoste diventano chiare; se si scrive con il latte e si brucia la carta e si cosparge la cenere sulle lettere scritte con il latte, esse diventano evidenti.[113] Anche l’urina e il garum[114] e il succo dell’euforbia e del fico avranno lo stesso effetto.


  Ma quando ha appreso la domanda, pensa in anticipo a come rispondere. Poi fa entrare gli spettatori portando rami di alloro e scuotendoli[115] e gridando ad alta voce invocazioni al daimon Phrēn. Infatti è giusto che egli sia invocato da loro e degno che essi chiedano ai daimon ciò che non vogliono procurare per conto loro, visto che hanno perso il cervello. [Ma la confusione del rumore e del tumulto impedisce loro di seguire ciò che si pensa che il mago faccia in segreto. Che cosa sia, è ora di dirlo.


  [94]


  A questo punto la situazione è molto oscura. Dice infatti che è impossibile per la natura mortale vedere le cose degli dèi, perché basta parlare con loro. Ma dopo aver fatto sdraiare il ragazzo sulla sua faccia, con due di quelle piccole tavolette su cui sono scritte in lettere ebraichep.96. persooth[117] cose come le cose degli dei.96.per così dire[117] dire, come i nomi dei daimon, su ogni lato di lui, egli dice che (il dio) trasmetterà il resto nelle orecchie del ragazzo. Ma questo è necessario per lui, affinché possa applicare alle orecchie del ragazzo un certo strumento che gli permetta di significare tutto ciò che desidera. Prima suona (118) un gong, in modo che il ragazzo si spaventi, poi fa un ronzio, infine parla attraverso l’attrezzo ciò che vuole che il ragazzo dica e osserva attentamente l’effetto di questo gesto. Poi fa tacere gli spettatori, ma chiede al ragazzo di ripetere ciò che ha sentito dai daimon. L’attrezzo che viene applicato alle orecchie è un attrezzo naturale, ovvero il tubo del vento delle gru dal collo lungo, delle cicogne o dei cigni. Se nessuno di questi è a portata di mano, l’arte ha altri mezzi a disposizione.p.97. Per alcuni tubi di ottone, l’adattamento è stato fatto con un sistema di tubi di ottone.97.Infatti, alcuni tubi di ottone, che si inseriscono l’uno nell’altro e terminano con una punta, sono adatti allo scopo e permettono di dire nelle orecchie tutto ciò che il mago desidera; e queste cose il ragazzo udente le pronuncia, quando glielo si chiede, in modo spaventoso, come se fossero pronunciate dai daimon. E se si avvolge una pelle bagnata intorno a un bastone e, dopo averla asciugata, si uniscono i lembi fissandoli strettamente, e poi si toglie il bastone e si dà alla pelle la forma di una pipa, si ottiene lo stesso effetto. E se non c’è nessuna di queste cose a portata di mano, si prende un libro e, estraendo dall’interno quanto serve, lo si tira per il lungo e si agisce allo stesso modo.[119]


  Ma se sa in anticipo che qualcuno dei presenti farà una domanda, è più preparato a tutto. E se ha imparato la domanda in anticipo, la scrive con la droga (di cui sopra) e, essendo preparato, è ritenuto più abile per aver scritto abilmente ciò che stava per essere[95] chiesto. Ma se non lo sa, tira a indovinare ed esibisce qualche frase circolare dal doppio e vario significato, così che la risposta dell’oracolo, essendo priva di significato, all’inizio andrà bene per molte cose, ma alla fine degli eventi sarà ritenuta una predizione di ciò che è accaduto.p.98. Poi, avendo riempito la ciotola con la droga (di cui sopra), viene ritenuto più abile per aver scritto con abilità ciò che stava per essere chiesto.98.Poi, dopo aver riempito una ciotola d’acqua, mette sul fondo la carta su cui apparentemente non c’è scritto nulla, ma allo stesso tempo vi inserisce il rame. In questo modo il foglio con la risposta che ha scritto galleggia in superficie. Anche al ragazzo vengono spesso fantasie paurose, perché davvero il mago sferra colpi in abbondanza per terrorizzarlo. Infatti, gettando di nuovo l’incenso nel fuoco, agisce in questo modo. Dopo aver ricoperto di cera tirrenica una zolla dei cosiddetti sali di cava[120] e aver tagliato a metà la zolla d’incenso, vi mette in mezzo una zolla di sale e, sempre attaccandole insieme, le getta sui carboni ardenti e così le lascia. Ma quando l’incenso viene bruciato, i sali che salgono producono un’illusione come se stesse accadendo qualcosa di strano e meraviglioso. Ma il nero indaco[121] messo nell’incenso produce una fiamma rosso sangue, come abbiamo già detto.[122] E fa un liquido come il sangue mescolando la cera con il rouge e, come ho detto, mettendo la cera nell’incenso. E fa muovere i carboni mettendoci sotto lo stipterio[123] tagliato a pezzi, e quando si scioglie e si gonfia come bolle, i carboni si muovono.


  p. 99.2. E mostrano uova diverse (da quelle naturali) in questo modo. Dopo aver praticato un foro all’apice di ogni estremità e aver estratto il bianco, e dopo aver immerso di nuovo l’uovo in acqua bollente, vi inseriscono o la terra rossa di Sinope[124] o l’inchiostro da scrittura. Ma tappate i fori con guscio d’uovo pestato e reso in pasta con il succo di un fico.


  3. Questo è il modo in cui si fa tagliare la testa alle pecore[96]. Ungendo segretamente la gola della pecora con una droga caustica, si fissa vicino alla bestia una spada e la si lascia lì. Ma la pecora, ansiosa di grattarsi, si appoggia (pesantemente) al coltello, si strofina su di esso, si uccide e deve quasi tagliarsi la testa. La droga è costituita da brionia, sale di palude e calamari, mescolati in parti uguali. Affinché non si veda che ha con sé la droga, porta con sé una scatola di corno fatta doppia, la cui parte visibile contiene l’incenso e quella invisibile la droga. Mette anche dell’argento vivo nelle orecchie dell’animale che deve morire, ma questa è una droga che porta alla morte.


  4. Ma se si tappano le orecchie delle capre con una pomata, dicono che moriranno in breve tempo perché impedite di respirare.p.100. Perché dicono che questo è il modo in cui l’aria assunta viene espirata.100.Dicono infatti che per loro questo è il modo in cui l’aria assunta viene espirata. E dicono che un montone muore se lo si piega all’indietro contro il sole.[125] Ma fanno in modo che una casa prenda fuoco ungendola con l’odore di un certo animale chiamato dactylus;[126] e questo è molto utile a causa dell’acqua di mare. E c’è una schiuma di mare riscaldata in un vaso di terra con sostanze dolci, che se vi si applica una lampada accesa prende fuoco e si infiamma, ma non brucia affatto se viene versata sulla testa. Ma se la si cosparge di gomma fusa, prende fuoco molto meglio; e fa ancora meglio se vi si aggiunge dello zolfo.


  5. Il tuono si produce in molti modi. Infatti, molte grosse pietre rotolate dall’alto su tavole di legno e cadute su lastre di ottone producono un rumore molto simile a quello del tuono. E avvolgono una sottile corda intorno alla sottile tavola su cui i cardatori di lana stirano i panni.101.sottile tavola su cui i cardatori di lana premono i panni, e poi fanno girare la tavola sbattendo via la corda quando il fruscio di essa produce il suono del tuono. Questi trucchi sono così; ma ce ne sono altri che vi illustrerò e che anche coloro che li fanno considerano grandiosi. Mettendo un calderone pieno di pece sui carboni ardenti, quando bolle vi immergono le mani e non si bruciano; inoltre calpestano con i piedi nudi i carboni ardenti e non si bruciano. Inoltre, ponendo una piramide di pietra sull’altare, la fanno[97] ardere e dalla sua bocca esce molto fumo e fuoco. Poi, stendendo un panno di lino su una pentola d’acqua e gettandovi sopra molti carboni ardenti, il lino rimane incombusto. E dopo aver fatto buio nella casa, il mago pretende di far entrare gli dèi o i daimon, e se uno chiede in qualche modo che venga mostrato Esculapio, fa un’invocazione, dicendo così: - “Non è vero che non si può fare niente”. 


  

    

      

        “Figlio di Apollo, una volta morto e di nuovo in vita!


        Ti invito a venire come aiuto alle mie libagioni.


        p. 102.Che già le miriadi di tribù di morti fugaci


        Nelle grotte sempre piene di dolore dell’ampio Tartaro


        Nuotare il torrente difficile da attraversare e la marea crescente,


        Fatale per tutti gli uomini mortali,


        O che si lamenta sulla riva del mare e si lamenta delle cose inesorabili


        Questi tu stesso hai salvato dalla cupa Persefoneia.


        Se tu frequenti la sede della sacra Tracia


        O la bella Pergamo o, al di là di queste, la ionica Epidauro


        Qui, o benedetto, il principe dei maghi ti chiama per essere presente”[127].


      


    


  


  6. Ma quando ha posto fine a questa beffa, appare sul pavimento un Esculapio infuocato. Poi, dopo aver messo in mezzo una coppa d’acqua,[128] invoca tutti gli dèi ed essi sono a portata di mano. Infatti, se lo spettatore si china e guarda nella ciotola, vedrà tutti gli dèi e Artemide che conduce i suoi segugi.103.i suoi segugi che sguinzagliano. Ma non esiteremo a raccontare la storia di queste cose e di come le realizzano. Il mago immerge le mani nel calderone di pece che sembra bollire; ma vi getta dentro aceto e soda[129] e pece umida e riscalda dolcemente il calderone; e l’aceto, mescolandosi con la soda, scaldandosi un po’, muove la pece in modo da portare in superficie delle bolle e dà solo l’impressione di bollire. Ma il mago si è lavato molte volte le mani nell’acqua di mare, grazie alla quale non si brucia molto se è davvero bollente. E se dopo averle lavate si è unto le mani con succo di mirto, soda e mirra[130] mescolata con aceto, non si brucia affatto. Ma i piedi non si bruciano se li unge con icthyokolla e salamandra.[131]E questa è la vera causa del fatto che la piramide fiammeggia come una torcia, sebbene sia di pietra. Una pasta di terra cretese[132] viene modellata a forma di piramide, ma il colore è quello di una pietra bianca come il latte, in questo modo. Ha bagnato il pezzo di terra in molto olio, l’ha messo sui carboni e, una volta riscaldato, l’ha bagnato di nuovo e riscaldato una seconda e una terza volta e molte altre volte ancora.104.in modo tale da bruciare anche se immerso nell’acqua, poiché contiene molto olio al suo interno. Ma l’altare prende fuoco quando il mago fa la libagione, perché contiene calce appena bruciata invece di cenere e incenso finemente polverizzato e molto… e di… di torce unte e di gusci di noce che si autoalimentano e che hanno il fuoco al loro interno.[133]Ma fa anche uscire il fumo dalla bocca dopo un breve ritardo mettendo il fuoco in un guscio di noce, avvolgendolo in una stoppa e soffiandolo in bocca.[134] Il panno di lino steso sul recipiente d’acqua dove si mettono i carboni non viene bruciato, perché sotto c’è l’acqua di mare e perché è stato immerso nell’acqua di mare e poi unto con bianco d’uovo e una soluzione di allume. E se si mescola a questo anche il succo di sempreverdi e l’aceto e molto tempo prima lo si unge abbondantemente con questi, dopo essere stato immerso nella droga rimane del tutto incombustibile.[135]


  [99]


  7. Poiché abbiamo esposto brevemente ciò che si può fare con gli insegnamenti che essi ritengono segreti, abbiamo mostrato il loro facile sistema secondo la Gnosi.105.mostrato il loro facile sistema secondo la Gnosi. [Né vogliamo tacere su questo punto necessario, cioè su come essi disfino le lettere e le ripristinino con gli stessi sigilli (apparentemente intatti). Fondendo in parti uguali pece, resina, zolfo e anche bitume, e modellando il tutto in forma di impronta di sigillo, lo tengono con sé. Ma quando arriva l’occasione di aprire una lettera[137], inumidiscono la lingua con l’olio, leccano il sigillo e, scaldando la droga davanti a un fuoco lento, vi premono sopra il sigillo e lo lasciano lì fino a quando non è completamente indurito, quando lo usano alla maniera di un sigillo. Ma dicono anche che la cera con la resina di pino ha lo stesso effetto e anche 2 parti di mastice con 1 di bitume. Anche lo zolfo da solo fa abbastanza bene e il gesso in polvere diluito con acqua e gomma.[138] Quest’ultimo è certamente l’ideale per sigillare il piombo fuso. E l’effetto dellaceratirrenica e del gesso diluito con acqua e gomma.106.La cera tirrenica e i trucioli di resina e di pece, il bitume, il mastice e la polvere di marmo in parti uguali, tutti fusi insieme, sono migliori di quelli degli altri (composti) di cui ho parlato, ma quello del gesso non è peggiore. Così si impegnano a rompere i sigilli quando cercano di conoscere ciò che è scritto al loro interno. Mi sono astenuto dall’esporre questi espedienti nel libro,[139] perché pensavo che qualche malintenzionato, prendendo spunto da essi[140], avrebbe potuto tentare di metterli in pratica. Ma ora la cura di molti giovani in grado di salvarsi mi ha convinto a insegnarli e a dichiararli per proteggermi (da essi). Infatti, come una persona li userà per insegnare il male, così un’altra, imparandoli, sarà protetta (contro di essi) e gli stessi maghi, corruttori della vita come sono, si vergogneranno di praticare l’arte. Ma sapendo che gli stessi (trucchi) sono stati insegnati in precedenza, forse saranno ostacolati nella loro perversa follia. Tuttavia, affinché il sigillo non si rompa in questo modo, chiunque può sigillare con grasso di maiale e mescolare peli alla cera.[141]


  [100]


  8. Né tacerò sulla loro lecanomanzia[142] che è un’impostura. Infatti, dopo aver preparato una camera chiusa e averne dipinto il soffitto con il ciano, vi mettono a scopo alcuni utensili di ciano[142].107.e avendone dipinto il soffitto con il ciano, vi mettono a scopo alcuni utensili di ciano[143] e li fissano in posizione verticale. In mezzo, però, si pone sulla terra un recipiente pieno d’acqua che, con il riflesso del ciano che vi cade sopra, sembra il cielo. Ma c’è una certa apertura nascosta nel pavimento sopra la quale è posta la coppa, il cui fondo è di vetro, ma è esso stesso di pietra. Ma sotto c’è una camera segreta in cui i partecipanti alla farsa[144] presentano le forme degli dei e dei daimon che il mago vuole mostrare. Vedendo queste forme dall’alto, l’ingannato è confuso dall’inganno dei maghi e crede a tutto ciò che (l’officiante) gli dice. E (quest’ultimo) fa bruciare (la figura del) daimon disegnando sul muro la figura che desidera, e poi ungendola segretamente con una droga così composta…[145] con bitume laconico e zacinto. Poi, come se fosse ispirato da Phœbus, avvicina la lampada al muro e la droga, avendo preso luce, prende fuoco.


  Ma riesce a far sì che un’Ecate infuocata sembri volare nell’aria: Avendo nascosto un complice in un luogo a suo piacimento, e prendendo gli ingannatori da una parte, li convince dicendo che mostrerà loro il daimon infuocato che vola nell’aria.108.daimon infuocato che cavalca nell’aria. Ai quali annuncia che, quando vedranno la fiamma nell’aria, dovranno rapidamente salvare i loro occhi cadendo a terra e nascondendo il viso finché non li chiamerà. E dopo averli istruiti in questo modo, in una notte senza luna, proclama questi versi: - “Non è vero che non c’è niente da fare”.


  

    

      
    Bombo infernale e terrestre e celeste,[146] vieni.

    Dea dei sentieri, degli incroci, portatrice di luce, camminatrice notturna,
[101]
    Odiatore della luce, amante e compagno della notte,

    Che si rallegra del bramito dei segugi e del sangue purpureo;

    Chi si aggira tra i cadaveri e le tombe dei morti

    assetato di sangue, che incute timore ai mortali

    Gorgo e Mormo e Mene e molti formati uno.

    Vieni a propiziare le nostre libagioni![147]

  


    


  


  9. Mentre parla così, si vede del fuoco trasportato nell’aria, e gli spettatori, terrorizzati dalla stranezza della visione, si coprono gli occhi e si gettano in silenzio sulla terra. Ma la grandezza dell’arte contiene questo espediente.p.109. Il complice, nascosto nell’aria, si copre gli occhi e si getta in silenzio sulla terra.109.Il complice, nascosto come ho detto, quando sente che l’incantesimo sta per finire, tenendo in mano un falco o un aquilone avvolto da una stoppa, gli dà fuoco e lo lascia andare. L’uccello, spaventato dalla fiamma, viene portato in alto e spicca un volo velocissimo. Vedendo ciò, gli stolti si nascondono come se avessero visto qualcosa di divino. Ma l’uccello alato, spinto dal fuoco, viene trasportato dove capita e brucia ora le case, ora le fattorie. Questa è la preveggenza dei maghi.


  10. Ma mostrano la luna e le stelle che appaiono sul soffitto in questo modo. Avendo precedentemente sistemato nella parte centrale del soffitto uno specchio, e avendo collocato una ciotola piena d’acqua in una posizione corrispondente al centro del pavimento di terra, ma una lampada che mostra fiocamente[148]è stata posta tra loro e sopra la ciotola, egli produce così l’apparizione della luna dal riflesso per mezzo dello specchio. Ma spesso il mago appende in alto[149] vicino al soffitto un tamburo, che viene tenuto coperto dal complice con un panno, in modo che non si mostri prima del tempo; e una lampada è stata posta dietro di esso, quando fa il segnale convenuto al complice, quest’ultimo toglie la parte di copertura che gli permette di avere un effetto contrario.110.copertura in modo da ottenere una contraffazione della luna nella sua forma in quel momento.[150] Ma unge le parti trasparenti del tamburo con cinabro e gomma….[151] e dopo aver tagliato[102] il collo e il fondo di un pallone di vetro, vi mette dentro una lampada e vi pone intorno un po’ di cose necessarie a far risplendere le figure, che uno dei complici ha nascosto in alto. Dopo aver ricevuto il segnale, quest’ultimo lascia cadere i congegni dal recipiente appeso in alto, così che la luna sembra essere stata mandata giù dal cielo. Lo stesso effetto è prodotto da vasi di forma simile al vetro.[152] Ed è per mezzo del vaso che l’inganno viene fatto all’interno delle porte. Poiché è stato allestito un altare, dietro di esso si trova il vaso che contiene una lampada accesa; ma essendoci molte altre lampade (in giro), questa non appare più. Quando quindi l’incantatore invoca la luna, ordina di spegnere tutte le lampade, ma una viene lasciata spenta e allora la luce della giara si riflette sul soffitto e dà l’illusione della luna agli spettatori.111.bocca del vaso viene tenuta coperta per il tempo che sembra necessario affinché l’immagine della luna crescente possa essere mostrata sul soffitto.


  11. Ma le squame dei pesci o dell‘“ippuro”[153] fanno sembrare le stelle quando vengono inumidite con acqua e gomma e attaccate qua e là sul soffitto.


  12. E creano l’illusione di un terremoto, in modo che tutto sembri muoversi, bruciando lo sterco di Ictneumone su carbone con minerale di ferro magnetico[154]….


  13. Ma mostrano un fegato che sembra recare un’iscrizione. Sulla mano sinistra (il mago) scrive ciò che vuole, adattandolo alla richiesta, e le lettere sono scritte con noci e aceto forte. Poi prende il fegato, che si trova nella mano sinistra, e fa un po’ di ritardo, e questo riceve l’impronta e si pensa che sia stato scritto.


  14. E avendo posto un teschio sulla terra, lo fanno parlare in questo modo. È fatto con l’omento di unbue,[155] modellato con cera tirrenica e gesso.112.un bue,[155] modellato con cera di Tirreno e gesso e, una volta realizzato e ricoperto con la membrana, mostra[103] le sembianze di un teschio. Il quale sembra parlare attraverso l’uso dell’attrezzo e nel modo che abbiamo spiegato prima nel caso dei ragazzi. Dopo aver preparato la canna del vento di una gru o di un altro uccello dal collo lungo e averla inserita segretamente nel teschio, il complice dice ciò che (il mago) desidera. E quando vuole che scompaia, sembra che offra dell’incenso e che metta intorno ad esso una quantità di carboni, la cui cera, ricevuta dal calore, si scioglie, e così si pensa che il teschio sia diventato invisibile.[156]


  15. Queste e altre diecimila sono le opere dei maghi che, per l’adeguatezza dei versi e degli atti di convincimento compiuti, seducono la fantasia degli sprovveduti. Gli eresiarchi, colpiti dalle arti di questi (maghi), li imitano, tramandando alcune delle loro dottrine nel segreto e nell’oscurità, ma parafrasando altre come se fossero le proprie. Per questo, come vogliamo ricordare al pubblico, siamo stati tanto più ansiosi di non lasciare dietro di noi alcuno spazio per coloro che desiderano smarrirsi. Ma siamo stati condotti non senza ragione in alcuni segreti dei maghi che non eranop.113. del tutto necessari per l’argomento.113.non erano del tutto necessari per l’argomento,[157] ma che sono stati ritenuti utili come salvaguardia contro l’arte furfantesca e incoerente dei maghi. Poiché ora, per quanto si possa intuire,[158] abbiamo esposto le opinioni di tutti, avendo posto molta cura nel far capire che le cose che gli eresiarchi hanno introdotto nella religione come nuove sono vane e spurie, e probabilmente non sono nemmeno tra loro ritenute degne di essere discusse, ci sembra opportuno ricordare brevemente e sommariamente quanto detto in precedenza.


  5. Ricapitolazione.


  1. Tra tutti i filosofi e i teologi[159] che si occupano della questione in tutto il mondo abitato,[104] non c’è accordo su Dio, su cosa sia o da dove sia venuto.[160] Infatti alcuni dicono che Egli è fuoco, altri spirito, altri acqua, altri ancora terra. Ma ognuno di questi elementi contiene qualcosa di inferiore e alcuni di essi vengono sconfitti dagli altri. Ma questo è accaduto ai saggi del mondo, il che è evidente a coloro che pensano che, in vista della grande potenza del mondo, il Signore non sia un’entità che non si possa definire tale.114.che, vista la grandezza della creazione, sono perplessi sulla sostanza delle cose che sono, ritenendole troppo grandi perché sia possibile che siano nate da un altro. Né tantomeno ritengono che l’universo stesso, preso collettivamente[161], sia Dio. Ma nella speculazione su Dio ognuno pensava a qualcosa che preferiva tra le cose visibili come causa. E così, guardando le cose prodotte da Dio e quelle che sono minime rispetto alla sua grandezza, ma non essendo capaci di estendere la loro mente al vero Dio, dichiaravano che queste cose erano divine.


  I Persiani, invece, ritenendo di essere più vicini alla verità (rispetto agli altri) dissero che Dio era una luce splendente compresa nell’aria. Ma i Babilonesi dissero che le tenebre erano Dio, il che sembra essere il seguito dell’altra opinione, poiché il giorno segue la notte e la notte il giorno.[162]


  2. Ma gli Egizi, ritenendosi più antichi di tutti, hanno sottoposto il potere di Dio a codici cifrati,[163] e calcolando gli intervalli dei destini per ispirazione divina[164] hanno detto che Dio era una monade indivisibile e generante se stessa, e che da questa (monade) furono fatte tutte le cose.115.era una monade indivisibile e generante se stessa, e che da questa (monade) furono fatte tutte le cose. Infatti, a loro dire, essendo non generata, genera i numeri dopo di sé; per esempio, la monade aggiunta a se stessa genera la diade, e aggiunta allo stesso modo la triade e la tetrade fino alla decade, che è il principio e la fine dei numeri. Così[105] che la monade diventa la prima e la decima attraverso la decade che è di uguale potenza e viene considerata come una monade, e la stessa decuplicata diventa una hecatontade ed è di nuovo una monade, e la hecatontade decuplicata farà una chiliade, e sarà di nuovo una monade. E così anche le ciliadi, se decuplicate, completeranno la miriade e saranno anch’esse una monade. Ma i numeri affini alla monade per confronto indivisibile sono stati accertati essere 3, 5, 7, 9.[165] C’è, tuttavia, anche un’affinità più naturale di un altro numero con la monade, che è quella che si ottiene con l’operazione della spirale di 6 cerchi[166] della diade secondo la disposizione e la separazione uniforme degli elementi.116.diade secondo la disposizione e la separazione uniforme dei numeri. Ma il numero affine è quello del 4 e dell‘8. E questi, ricevendo virtù aggiuntiva dai numeri della monade, avanzarono fino ai quattro elementi, cioè spirito e fuoco, acqua e terra. E dopo aver creato da questi il cosmo maschile-femminile,[167]preparò e dispose due elementi nell’emisfero superiore, cioè lo spirito e il fuoco, e chiamò questo emisfero benefico della monade e l’ascendente e il maschile. Poiché la monade, essendo sottile, vola nella parte più sottile e più pura dell’etere. Gli altri due elementi, essendo più densi, li assegna alla diade (cioè alla terra e all’acqua) e li chiama emisfero discendente, femminile e malefico. E ancora i due elementi superiori, quando sono composti con se stessi, hanno in sé il maschile e il femminile per la fecondità e l’incremento degli universali. E il fuoco è maschile, ma lo spirito è femminile; e ancora l’acqua è maschile e la terra femminile.[168] E così fin dall’inizio il fuoco conviveva con[106] lo spirito e l’acqua con la terra. Infatti, come la forza dello spirito è il fuoco, così anche (la forza) della terra è l’acqua…. 


  p. 117.E gli stessi elementi contati e risolti per sottrazione delle enneadi,[169] finiscono propriamente alcuni nel numero maschile, altri in quello femminile. Ma anche in questo caso l’enneade viene sottratta per questa ragione, perché i 360 gradi dell’intero cerchio sono costituiti da enneadi, e quindi i 4 quarti del cosmo sono (ciascuno) circoscritti da 90 gradi completi. Ma la luce è associata alla monade e le tenebre alla diade, e naturalmente la vita alla luce e la morte alla diade, la giustizia alla vita e l’ingiustizia alla morte. Perciò tutto ciò che si genera tra i numeri maschili è benefico, e (tutto ciò che si genera) tra i numeri femminili è malefico. Per esempio, si calcola che la monade - per cominciare da questo - diventa 361, che finisce in una monade, sottraendo le enneadi. Allo stesso modo: la diade diventa 605; sottraendo le enneadi, termina in una diade e ognuna viene (così) riportata alla propria.[170]


  3. Alla monade, poi, essendo benefica, sono associati nomi che finiscono in numero disuguale,[171] e dicono che sono ascendenti e maschili e benefici quando vengono osservati; ma quelli che finiscono in numero pari sono considerati discendenti e femminili e malefici.118.nomi associati che finiscono in numero disuguale,[171] e dicono che sono ascendenti, maschili e benefici se osservati; ma quelli che finiscono in numero pari sono considerati discendenti, femminili e malefici. Dicono infatti che la natura è costituita da opposti, cioè da bene e male, come destra e sinistra, luce e tenebre, notte e giorno, vita e morte. E dicono anche questo: che hanno calcolato il nome di Dio e che risulta in una pentade [o in un’enneade],[172] che è disuguale e che scritta e avvolta intorno ai malati opera guarigioni. E così una certa pianta (il cui nome termina con questo numero), se legata allo stesso modo, è efficace con lo stesso calcolo del numero[107]. Anche il medico cura i malati con un calcolo simile, ma se il calcolo è contrario, non guarisce facilmente. Coloro che prestano attenzione a questi numeri contano tutti i numeri simili che hanno lo stesso significato, alcuniinbase alle vocali, altri in base al numero.119.secondo le sole vocali, altri secondo il totale dei numeri. [Questa è la saggezza degli Egizi, che, pur glorificando il Divino, credono di capirlo.


  6. Della divinazione mediante l’astronomia.[174]


  Mi sembra quindi che abbiamo esposto a sufficienza anche queste cose. Ma poiché ritengo che non sia stato tralasciato un solo principio di questa sapienza terrena e brontolona, mi accorgo che la nostra cura per le stesse cose non è stata inutile. Vediamo infatti che il nostro discorso è stato di grande utilità non solo per la confutazione delle eresie, ma anche contro coloro che magnificano queste cose. [Inoltre, il discorso istruirà tempestivamente gli amanti del sapere che prestano attenzione alla verità, rendendoli più saggi per abbattere facilmente coloro che hanno osato fuorviarli, poiché avranno imparato non solo i principi delle eresie, ma anche le cosiddette opinioni dei saggi.120.saggi. Non essendo estranei a queste ultime, non si lasceranno confondere da esse, come fanno gli ignoranti, e non si lasceranno fuorviare da alcuni che esercitano un certo potere, ma vigileranno su coloro che si smarriscono.


  2. Avendo quindi esposto a sufficienza le (nostre) opinioni, non ci resta che procedere all’argomento di cui sopra, quando,[108] dopo aver dimostrato ciò che abbiamo stabilito riguardo alle eresie e aver costretto gli eresiarchi a restituire a ciascuno la propria, mostreremo (questi eresiarchi) spogliati (di ogni originalità) e denunciando la follia dei loro ingannatori li convinceremo a tornare di nuovo al prezioso porto della verità. Ma affinché quanto detto appaia più chiaramente ai lettori,[176] ci sembra opportuno riportare le conclusioni di Arato sulla disposizione degli astri nel cielo. Ci sono infatti alcuni che, paragonandole alle parole delle Scritture, le trasformano in allegorie e cercano di sviare le menti di coloro che li ascoltano, conducendoli con parole persuasive dove vogliono e indicando loro strani prodigi come quelli dei trasferimenti delle stelle[177] da loro asseriti. Coloro che, mentre guardano la stravagante meraviglia, sono colti dall’ammirazione per le sciocchezze, sono come l’uccello chiamato gufo,[178]p.121. il cui esempio sarà bene seguire.121.il cui esempio sarà bene raccontare in vista di quanto segue. Questo animale non ha un aspetto molto diverso da quello dell’aquila, né per dimensioni né per forma, ma viene catturato in questo modo. L’acchiappa-uccelli, quando vede uno stormo posarsi da qualche parte, batte le mani, finge di danzare e così si avvicina gradualmente agli uccelli; ma questi, colpiti da questa vista inconsueta, diventano ciechi a tutto il resto. Altri della comitiva, invece, che sono pronti a terra e vengono dietro agli uccelli, li catturano facilmente mentre questi fissano il ballerino. Perciò chiedo che nessuno che sia colpito dalle meraviglie di coloro che interpretano il cielo sia preso come il gufo. Perché le danze e le sciocchezze di tali interpreti sono inganni e non verità. Ora Arato parla così:-


  

    

      
    “Molti e simili sono quelli che vanno di qua e di là,

    Tutti i giorni ruotano in cielo per sempre [cioè tutte le stelle].

    Eppure nessuno cambia la sua dimora[179] così poco: ma con perfetta esattezza
[109]
    Il Polo è sempre fisso e regge la terra in mezzo a tutti gli altri.

    Come equipoise di tutto, e intorno ad esso conduce il Cielo stesso”.

    (Arato, Phæn., vv. 45, 46).

  


    


  


  p. 122.3. Dice che le stelle del cielo sono πολέας, cioè girano,[180] perché girano incessantemente da Oriente a Occidente e da Occidente a Oriente in una figura sferica. Ma dice che intorno alle Orse stesse, come la corrente di un fiume, si avvolge una grande meraviglia di un terribile drago, ed è questo, dice, che il Diavolo nel (Libro di) Giobbe dice a Dio: “Ho camminato avanti e indietro sotto il cielo e sono andato in giro”[181], cioè girando di qua e di là e ispezionando ciò che accade. Essi ritengono infatti che il Drago sia collocato sotto il Polo Artico, e che da questo polo più alto guardi tutte le cose e osservi tutte le cose, in modo che nessuna di quelle che vengono fatte gli sfugga. Infatti, sebbene tutte le stelle del cielo possano tramontare, questo Polo da solo non tramonta mai, ma sorgendo in alto sopra l’orizzonte ispeziona tutte le cose e osserva tutte le cose, e nulla di ciò che viene fatto, dice, può sfuggirgli.


  

    

      

        “Dove (la maggior parte)


        Le impostazioni e le alzate si mescolano l’una con l’altra”-.


        (Arato, Phæn., v. 61).


      


    


  


  p. 123.dice, infatti, che la sua testa è fissata. Infatti, contro il sorgere e il tramontare dei due emisferi si trova la testa di Draco, cosicché, dice, nulla gli sfugge immediatamente né delle cose in Occidente né di quelle in Oriente, ma la Bestia conosce tutte le cose contemporaneamente. E proprio contro la testa di Draco c’è la forma di un uomo resa visibile dalle stelle, che Arato chiama “un’immagine affaticata”, come uno che si affatica; ma la chiama “Inginocchiatoio”.[182]Ora Arato dice di non sapere cosa sia questa fatica e questo prodigio che gira in cielo. Ma gli eretici, volendo fondare i loro principi sulla storia degli astri, e dedicando la loro mente a queste cose, dicono[110] che l’Inginocchiatoio è Adamo, come disse Mosè, secondo il decreto di Dio che custodisce la testa del Drago e il Drago (custodisce) il suo tallone.[183] Infatti così dice Arato:-


  

    

      

        “Tenendo la pianta del piede destro di Draco avvolgente”.


        (Phæn., vv. 63-65).


      


    


  


  4. Ma dice che ai suoi lati (intendo l’inginocchiatoio) sono poste Lyra e Corona; ma che egli piega il ginocchio e tende entrambe le mani come per confessare il peccato.124.del peccato.[184] E che la lira è uno strumento musicale creato dal Logos nell’estrema infanzia. Ma Hermes è chiamato dai Greci Logos. E Arato dice, a proposito della creazione della lira: - “Non è un’idea che si possa fare, ma un’idea che si possa fare”.


  

    

      

        “che, mentre era ancora nella sua culla


        Ermes si annoiò e disse che doveva essere chiamata lira”.


        (Phæn., v. 268.)


      


    


  


  È a sette corde e indica con le sue sette corde l’intera armonia e costituzione di cui il cosmo è adeguatamente dotato. Infatti, in sei giorni la terra è stata creata e il settimo giorno c’è stato il riposo. Se dunque, dice,[185] Adamo, confessandosi e custodendo la testa della Bestia secondo il decreto di Dio, imiterà la lira, cioè seguirà la parola di Dio, che consiste nell’obbedire alla Legge, raggiungerà la Corona che giace accanto ad essa. Ma se non farà attenzione, sarà portato in basso insieme alla Bestia sotto di lui e avrà la sua sorte, dice, con la Bestia. Ma l’inginocchiatoio sembra stendere le mani da una parte e dall’altra e afferrare qui la Lira e là la Corona [e questo per confessarsi],[186]p.125. come si può vedere da un’immagine della sua vita.125.come si evince dalla stessa postura. Ma la[111] Corona è insidiata e allo stesso tempo allontanata da un’altra Bestia, Draco il Minore, che è la progenie di quella che è custodita dai piedi dell’Inginocchiatoio. Ma un altro uomo, afferrando saldamente con entrambe le mani il Serpente, lo allontana dalla Corona e non permette alla Bestia di prenderla con la forza. Arato lo chiama detentore del serpente,[187] perché trattiene la furia del serpente che cerca di raggiungere la corona. Ma colui, dice, che in forma di uomo impedisce alla Bestia di arrivare alla Corona è Logos, che ha pietà di colui che è stato tramato da Draco e dalla sua progenie in una sola volta.


  E queste Orse, dice, sono due emomadi, essendo composte da sette stelle ciascuna, e sono immagini delle due creazioni. Perché la Prima Creazione, dice, è quella secondo Adamo nelle sue fatiche, che è visto come l’Inginocchiatoio. Ma la Seconda Creazione è quella secondo Cristo, grazie alla quale siamo nati di nuovo.126.di nuovo. Egli è il Serpentario che combatte la Bestia e le impedisce di raggiungere la Corona preparata per l’uomo. Ma Helica[188] è la Grande Orsa, dice, il simbolo della grande creazione, con la quale i Greci navigano, cioè con la quale sono istruiti, e portati avanti dalle onde della vita la seguono, essendo tale creazione una certa rivoluzione[189]o istruzione o saggezza, che riporta coloro che la seguono (al punto di partenza). Il nome Helica, infatti, sembra indicare una certa svolta e un ritorno alla stessa posizione. Ma c’è anche un’altra Orsa Minore, per così dire un’immagine della Seconda Creazione creata da Dio. Pochi, infatti, sono coloro che viaggiano per questa via stretta, perché dicono che Cynosura è stretta, per la quale, dice Arato, navigano i Sidoni.[190] Ma Arato dice a sua volta che i Sidoni sono Fenicie, perché la saggezza dei Fenicie è meravigliosa. Ma si dice che i Greci siano Žnici che si sono trasferiti dal Mar Rosso alla terra[112]p.127. dove ora abitano.127.dove ora abitano. Così sembrava a Erodoto.[191]Ma quest’Orsa, secondo lui, è Cynosura, la Seconda Creazione, la piccola, la via stretta e non Helica. Infatti non conduce all’indietro, ma guida coloro che la seguono in avanti sulla retta via, essendo la coda del cane. Il Logos, infatti, è il Cane (Cyon) che allo stesso tempo custodisce e protegge le pecore contro i piani dei lupi, ma anche insegue le bestie selvagge dalla creazione e le uccide, e che genera tutte le cose. Infatti Cyon, dicono, significa proprio il generatore.[192] Perciò, dicono, Arato, parlando del sorgere di Canis, dice così: - “Il Cione è il generatore di tutte le cose”.


  

    

      

        “Ma quando il Cane si alza, i raccolti non fanno più finta di niente”.


        (Phæn. v. 332).


      


    


  


  Ecco cosa intende: Le piante che sono state piantate nella terra fino al sorgere della stella del Cane non mettono radici, ma crescono foglie e appaiono agli occhi degli osservatori come se portassero frutti e fossero vive, ma non hanno vita dalla radice. Ma quando sorge la stella del Cane, Canis distingue le piante vive da quelle morte, perchéfaappassire del tutto quelle che non hanno radici.128.egli fa appassire del tutto quelle che non hanno messo radici. Questo Cyon, dice allora, essendo un certo Logos divino è stato stabilito giudice dei vivi e dei morti, e come Cyon è visto essere la stella delle piante, così il Logos, dice, è per le piante celesti, cioè per gli uomini. Per una simile causa, dunque, la seconda creazione Cynosura sta in cielo come immagine della creatura razionale[193]. Ma tra le due creazioni Draco si estende in basso, impedendo che le cose della grande creazione arrivino alla minore, e sorvegliando le cose che sono fisse nella grande creazione come l’inginocchiatoio, per evitare che vedano come e in che modo ciascuno è fissato nella piccola creazione. Ma Draco stesso è sorvegliato, per quanto riguarda la testa, da Ofiuco. Lo stesso, dice, è fissato come immagine in cielo, essendo una certa filosofia per coloro che possono vedere.


  Ma se questo non è chiaro, attraverso un’altra immagine, dice,[113] la creazione ci insegna a filosofare, di cui Arato parla così:- 


  

    

      

        “Né di Ionio[194] Cefeo siamo la misera razza”.


        (Phæn. v. 353).


      


    


  


  p. 129.Ma vicino al Draco, dice, si trovano Cefeo e Cassiopea, Andromeda e Perseo, grandi lettere della creazione per coloro che sanno vedere. Dice infatti che Cefeo è Adamo, Cassiopea Eva, Andromeda l’anima di entrambi, Perseo la progenie alata di Zeus e Ceto la Bestia che trama. Non a nessun altro di questi viene Perseo, uccisore della Bestia, ma solo ad Andromeda. Da questa Bestia, dice, il Logos Perseo, prendendola a sé, libera Andromeda che era stata data in catene alla Bestia. Ma Perseo è l’asse alato che si estende ai due poli attraverso il centro della terra e fa girare il cosmo. Ma lo spirito che è nel Cosmo è il Cicno,[196]l’uccello che è vicino alle Orse, un animale musicale, simbolo dello Spirito Divino, perché solo quando è vicino ai limiti della vita, la sua natura è quella di cantare, e, come uno che fugge con buona speranza da questa creazione malvagia, manda canti di lode a Dio. Ma i granchi e i tori e i leoni e i montoni e le capre e i caprettip.130. e tutti gli altri animali che si estendono ai due poli attraverso il centro della terra e fanno girare il Cosmo.130.e tutti gli altri animali che sono nominati in cielo a causa delle stelle sono, dice, immagini e paradigmi da cui la natura mutevole riceve i modelli[197] e diventa piena di tali animali.[198]


  Servendosi di questi discorsi, pensano di ingannare quanti danno retta agli astrologi, cercando di fondare una religione che appare molto diversa dalle loro supposizioni.[199] Perciò, o amati,[200] evitiamo la via della civetta. Perché queste cose e quelle[114] simili sono danza e non verità. Perché le stelle non rivelano queste cose; ma gli uomini, per conto loro e per distinguere meglio certe stelle dalle altre, hanno dato loro dei nomi perché fossero un segno per loro. Infatti, quale somiglianza hanno le stelle sparse per il cielo con un orso, o un leone, o dei capretti, o un portatore d’acqua, o Cefeo, o Andromeda, o con le ombre nominate nell’Ade - poiché molte di queste persone e i nomi delle stelle sono nati molto tempo dopo le stelle stesse -, cosicché gli eretici, colpiti da questi nomi, hanno dato loro il nome di stelle.131.eretici, colpiti dalla meraviglia, si affannassero con tali discorsi a stabilire le loro dottrine?[201]


  7. Dell’arte aritmetica.[202]


  Poiché, tuttavia, quasi tutte le eresie hanno scoperto con l’arte aritmetica le misure degli ebdomadi e certe proiezioni degli Æoni, ciascuno facendo a pezzi l’arte in modi diversi e cambiando solo i nomi, ma di questi uomini Pitagora fu il maestro che per primo trasmise ai Greci tali numeri dall’Egitto, sembra opportuno non passare sopra a questo, ma dopo averlo brevemente sottolineato procedere alla dimostrazione degli oggetti delle nostre indagini.
Questi uomini erano aritmetici e geometri ai quali, a quanto pare, Pitagora fornì per primo i principi (delle loro arti). E presero i primi inizi (delle cose), scoperti apparentemente dalla sola ragione, dai[115] numeri che possono sempre procedere all’infinito con la moltiplicazione e dalle figure (prodotte da essa). Il principio della geometria, infatti, come si può vedere, è un punto indivisibile; ma da questo punto la generazione delle infinite figure a partire dalpunto[203] è un’altra cosa.132.il punto[203] è scoperto dall’arte. Infatti, il punto, se esteso[204] in lunghezza, diventa, dopo l’estensione, una linea che ha come limite un punto:[205] e una linea, se estesa in larghezza, produce una superficie e i limiti della superficie sono linee; e una superficie estesa in profondità diventa un corpo (solido):[206] e quando questo solido esiste, la natura del grande corpo è così interamente fondata dal punto più piccolo. E questo è ciò che dice Simon: “Il piccolo sarà grande, essendo come un punto; ma il grande sarà sconfinato”[207], a imitazione del punto geometrico. Ma il principio dell’aritmetica, che include per combinazione la filosofia, è[208] un numero sconfinato e incomprensibile, che contiene in sé tutti i numeri capaci di arrivare all’infinito per moltitudine. Ma l’inizio dei numeri diventa per ipostasi la prima monade, che è un’unità maschile che genera, come un padre, tutti gli altri numeri. In secondo luogo viene la diade, un numero femminile, e lo stesso è chiamato anche dagli aritmetici. La terza è la triade, un numero maschile, che gli aritmetici chiamano dispari. Dopo tutti questi viene la tetrade, un numero femminile.133.un numero femminile, e anche questo è chiamato pari, perché è femminile. Quindi tutti i numeri presi dal genere sono quattro - ma il genere sconfinato è il numero - e da qui si costruisce il loro numero perfetto, la decade. Per[116] 1, 2, 3, 4 diventano 10, come è stato mostrato in precedenza, se si mantiene sostanzialmente il nome proprio di ciascuno dei numeri. Questa è la sacra Tetractys secondo Pitagora, che contiene in sé le radici della natura eterna, cioè tutti gli altri numeri. Infatti, l‘11, il 12 e gli altri traggono il principio di nascita dal 10. Di questa decade, il numero perfetto, le quattro parti sono chiamate: numero, monade, quadrato e cubo. Le cui congiunzioni e mescolanze servono a far nascere l’aumento, completando naturalmente il numero fecondo. Infatti, quando questo quadrato viene moltiplicato per se stesso, diventa un quadrato; ma quando un quadrato diventa un cubo, diventa un quadrato al cubo; ma quando un cubo diventa un cubo al cubo. Così che tutti i numeri sono sette, affinché la nascita dei numeri esistenti possa derivare da un’ebetudine.134.possano nascere da un emomad, che è numero, monade, quadrato, cubo, quadrato di un quadrato, cubo di un quadrato, cubo di un cubo.


  Di questo giorno Simon e Valentinus, avendo modificato i nomi, raccontano i prodigi, affrettandosi a basare su di esso i propri sistemi.[209] Infatti Simone la chiama così: Mente, Pensiero, Nome, Voce, Ragionamento, Desiderio e Colui che è rimasto, rimane e rimarrà in piedi; e Valentinus: Mente, Verità, Parola, Vita, Uomo, Chiesa e il Padre che è annoverato con loro. Secondo queste (idee) di coloro che si erano formati nella filosofia aritmetica, che ammiravano come qualcosa di inconoscibile dalla folla, e in base ad esse, costruirono le eresie da loro escogitate.


  Ora, ci sono anche alcuni che cercano di costruire degli appuntamenti dall’arte curativa, essendo colpiti dalla dissezione del cervello, dicendo che la sostanza, il potere della paternità e la divinità dell’universo possono essere appresi dalla sua costituzione.p.135. Infatti il cervello, essendo la parte che governa tutto il corpo, riposa calmo e immobile, contenendo in sé il respiro.135.Il cervello, infatti, essendo la parte dominante di tutto il corpo, riposa calmo e immobile, contenendo in sé il respiro.[210]Ora, una simile storia non è incredibile, ma è molto lontana dalla loro teoria. Il cervello, infatti, sezionato, ha al suo interno la cosiddetta camera, ai cui lati si trovano le membrane che essi chiamano ali, mosse delicatamente dal respiro[117] e che spingono il respiro nel cervelletto.[211]Il respiro, passando attraverso una vena simile a una canna, arriva alla ghiandola pineale.[212] Vicino a questa si trova la bocca del cervelletto che riceve il respiro che passa e lo cede al cosiddetto midollo spinale. [Da qui tutto il corpo riceve una parte di forza pneumatica, poiché tutte le arterie dipendono come rami da questa vena, la cui estremità termina nelle vene genitali. Da qui vengono secreti anche i semi che provengono dal cervello attraverso i lombi. Ma la forma del cervelletto è simile alla testa di un drago, di cui si parla molto tra gli gnostici, falsamente chiamati così, come abbiamo mostrato. Dal cervello si dipartono altre sei coppie di vasi che, girando intorno alla testa e terminando al suo interno, collegano i corpi tra loro. Ma il settimo (va) dal cervello.136.Il settimo (va) dal cervelletto alle parti inferiori del resto del corpo, come abbiamo detto.


  E di questo si parla molto, dal momento che Simone e Valentinano vi hanno trovato spunti che hanno colto, pur non ammettendolo, essendo prima imbroglioni e poi eretici. Poiché poi sembra che abbiamo esposto a sufficienza queste cose, e che tutti gli apparenti dogmi della filosofia terrena sono stati inclusi in (questi) quattro libri,[214] sembra opportuno procedere ai loro discepoli o piuttosto ai loro plagiatori.


  Il quarto libro di Philosophumena[215]


  NOTE


  

    [1] Questo è l’inizio del ms. del Monte Athos, le cui prime pagine sono scomparse. Per quanto riguarda il primo capitolo περὶ ἀστρολόγων, Cruice, seguendo Miller, fa notare che quasi tutto è stato preso dal libro V con lo stesso titolo dell’opera di Sesto Empirico, Πρὸς Μαθηματικούς, e anche che la copiatura è talmente difettosa che per avere un senso è necessario ripristinare il testo in molti punti da quello di Sesto. Il libro di Sesto inizia, come senza dubbio quello di Ippolito, con una descrizione delle divisioni dello zodiaco, dei punti cardinali (Ascendente, Medio Cielo, Discendente e Antimeridiano), delle case cadenti e succedenti, dell’uso della clepsidra o orologio ad acqua, dei pianeti e delle loro “dignità”, “esaltazioni” e “cadute”, e infine dei loro “termini”, con la descrizione dei quali inizia il nostro testo. È forse un peccato che Miller non abbia riportato tutta la parte mancante di Sesto Empirico; ma l’ultimo autore non è molto chiaro, e al lettore che desidera approfondire la questione e acquisire una certa conoscenza del gergo astrologico si raccomanda di consultare anche il Complete Dictionary of Astrology di James Wilson, ristampato a Boston, U.S.A., nel 1885, oppure, se preferisce un’opera più dotta, M. Bouché-Leclercq, L’Astrologie Grecque, Parigi, 1899. Ma si può dire che gli astrologi dei primi secoli facevano le loro previsioni a partire da un “tema”, o genitura, che era in effetti una mappa del cielo al momento della nascita e mostrava il percorso dell’eclittica o del sole attraverso i segni zodiacali divisi in dodici “case”, a ciascuna delle quali veniva attribuito un certo significato. Il fondamento di tutto ciò era l’oroscopo o il segno che sorgeva sopra l’orizzonte al momento della nascita, da cui si potevano calcolare gli altri tre punti cardinali indicati sopra; le case cadenti erano le quattro che precedono di poco i punti cardinali e le quattro successive quelle che li seguono. Venivano quindi calcolate le posizioni dei pianeti, compresi in questo termine il sole e la luna, nell’eclittica e i loro simboli venivano collocati nelle case indicate. Da questa figura si traeva il giudizio o la predizione, ma esisteva una grande massa di tradizioni assurde e contraddittorie sull’influenza dei pianeti sulla vita, la fortuna e la disposizione del nativo, che si supponeva dipendesse in gran parte dalla loro posizione nel tema, sia in relazione alla terra che tra di loro.


  


  

    [2] Bouché-Leclercq, op. cit., p. 206, definisce giustamente questi termini come frazioni di segni separati da confini interni e distribuiti in ogni segno tra i cinque pianeti. Cfr. J. Firmicus Maternus, Matheseos, II, 6, e Cicerone, De Divinatione, 40. Wilson, op. cit., s.h.v., dice che si tratta di alcuni gradi in un segno, che si suppone abbiano il potere di alterare la natura di un pianeta a quella del pianeta nel cui termine è posto. Tutti gli autori citati affermano che gli astrologi non erano d’accordo sull’estensione o sulla posizione dei vari “termini”, e che in particolare i “Caldei” e gli “Egizi” erano irrimediabilmente in disaccordo su questo punto.


  


  

    [3] Nella traduzione ho distinto le aggiunte di Miller al testo da quelle di Sesto Empirico racchiudendole tra parentesi quadre, riservando le parentesi tonde alle mie aggiunte dalla stessa fonte, che ho volutamente ridotto al minimo. Così per le altre modifiche.


  


  

    [4] δορυφορεῖσθαι, lett.“hanno portatori di lancia”. “Stelle” in Sesto Empirico significa quasi sempre pianeti.


  


  

    [Questa è la famosa figura o aspetto “trino” degli astrologi moderni, il cui influsso si suppone sia positivo; quello del quadrato, descritto in seguito, inverso.


  


  

    [6] Ippolito omette qui una lunga disquisizione di Sesto sulla posizione dei pianeti e sul sistema caldeo. Dove il testo riprende la citazione è in modo tale da alterarne completamente il senso; per questo ho ripristinato la frase precedente di Sesto.


  


  

    [7] συμπάσχει, “soffrire con”.


  


  

    [8 τὸπερίεχον. Termine utilizzato dagli astrologi per indicare l’intero etere che circonda le stelle o, in altre parole, l’intera disposizione dei cieli. “Ambiente” è il suo equivalente nell’astrologia moderna.


  


  

    [9] Si tratta di un’anticipazione dell’eresia peratica, alla quale è dedicato un capitolo del Libro V (pp. 146 ss. infra). Ἀκεμβὴς è scritto Κελβὴς, ma Ἀκεμβὴς è ripristinato nel Libro X ed è copiato da Teodoreto. Salmon(D.C.B., s.h.v.) ritiene che “Peratic” significhi “Mede”.


  


  

    [10] “Toparco” significa semplicemente “sovrano di un luogo”. Proastius (προάστιος) in genere l’abitante di un sobborgo. Qui probabilmente indica le potenze di una parte del cielo che è vicina a un luogo o a una costellazione senza farne parte.


  


  

    [11] νενομισμένα. Cfr. νενομισμένως, “alla maniera stabilita”, Callistrato, Ecphr., 897.


  


  

    [12] τῶς πρακτικῶν λόγων, o, forse, “dei sistemi utilizzati”.


  


  

    [13] ἀσύστατον, lett.“che non sta insieme”, usato come epiteto sia per l’arte che per l’eresia.


  


  

    [14] Ciò che segue al paragrafo conclusivo del capitolo 7 è tratto quasi alla lettera da Sesto Empirico.


  


  

    [15] Per questi termini si veda il n. a p. 67 supra.


  


  

    [16] ὡροσκόπιον sembra qui messo per ὡροσκοπεῖον = horologium, o orologio.


  


  

    [17] ἀπότεξις, “il parto”, è il termine usato da Sisto in tutto il testo. Poiché Sisto era un medico, è probabilmente il termine tecnico corrispondente al nostro “parto”. Miller legge ἀποτάξις che non sembra appropriato.


  


  

    [18] διάθεμα. Vedi n. a p. 67 supra.


  


  

    [19] Ho seguito qui la divisione di Sesto della frase. Cruice traduce στέαρ, farina aqua subacta, per cui non vedo alcuna giustificazione. Macmahon lo segue.


  


  

    [20] Riprendendo da Sesto οἴχεται per ἦρται.


  


  

    [21] ὡροσκόπον, “il segno ascendente”. Così Sesto.


  


  

    [22] Riprendendo da Sesto ἐφ’ ἑκάστου per ἐν ἑκάστῳ; τὸν ἀκριβῆ per τὸ ἀκριβὲς e omettendo καταλαβέσθαι.


  


  

    [23] Vedi n. a pag. 74 infra.


  


  

    [24] Sisto ha descritto in precedenza (p. 342, Fabricius) l’intero processo di avvisare l’astrologo del momento della nascita colpendo un disco di metallo, che ho chiamato “gong”.


  


  

    [25] ἀορίστου τυγχανούσης.


  


  

    [26] ἐν πλείονι χρόνῳ καὶ ἐν συχνῷ πρὸς αἴσθησιν δυνάμενον μερίζεσθαι,majori et longiori temporis spatio ad aurium sensum dividatur, Cr.; “con ritardo proporzionato”, Macmahon. Non capisco come si arrivi alla sua costruzione o a quella di Cruice.


  


  

    [27] Sesto ha “sulle colline”.


  


  

    [28] ὡροσκοποῦντος potrebbe significare “che segna l’ora”.


  


  

    [29] φαίνεται … ἀλλοιότερον … διάθεμα.


  


  

    [30] quam diligenter observari possit in coelo nativitas, Cr., (prima) “la natività può essere osservata attentamente nel cielo”.


  


  

    [31] γένεσις. Il termine nelle opere astrologiche greche ha lo stesso significato di “genitura” o “natività” nel gergo astrologico moderno. Identico a “tema”.


  


  

    [32] L’intera frase è corrotta, e probabilmente lo scriba stava annotando qualcosa di Sesto che gli era stato letto senza che lui lo capisse. Ho riportato quello che sembra essere il senso del passo.


  


  

    [33] ὑδρίαι, Sesto (p. 342, Fabr.), ha descritto la clepsydra o orologio ad acqua e i suoi difetti come misuratore del tempo.


  


  

    [34] ἐν πλάτει.


  


  

    [35 τὰἀποτελέσματα. Espressione tecnica per indicare i risultati o l’influenza sulle cose sublunari della posizione dei corpi celesti. Cfr. Bouché-Leclercq,op. cit. p. 328, n. 1.


  


  

    [36] Sesto aggiunge παγίως, “positivamente”.


  


  

    [37] οἱ μαθηματικοί. È l’unico passo del nostro testo in cui Ippolito usa la parola in questo senso. Sembra averla presa dal titolo di Sesto κατὰ τὸν μαθηματικὸν λόγον.


  


  

    [38] Un gioco di parole su Λέω e ἀνδρεῖος.


  


  

    [39] σπουδῆς. Ippolito inserisce un inutile οὐ prima della parola. Cfr. Sesto, p. 355.


  


  

    [40] οἰκειώσεως χάριν, gratia consuetudinis, Cr.


  


  

    [41] Si riferisce forse all’incoraggiamento di Otone, da parte dell’astrologo Tolomeo, a ribellarsi a Galba? Cfr. Tacito, Hist., I, 22. La frase non compare in Sesto.


  


  

    [42] Sesto dice 9977 anni.


  


  

    [43] φθάσει συνδραμεῖν, “arrivare alla concordanza con”. Sisto risponde negativamente alla domanda.


  


  

    [44] Qui finiscono le citazioni di Sesto.


  


  

    [45] παρ’ ἔθνεσι “tra le nazioni”. Un’espressione curiosa in bocca a un greco, anche se naturale per un ebreo.


  


  

    [46] È un’allusione alla trigonometria? Il resto della frase, come si vedrà, si riferisce al Timæus di Platone. Cfr. anche il Timæus locrese, c. 5.


  


  

    [47] Διὸ τοῖς ἐπιτόμοις χρησάμενος. Un’indicazione del fatto che la conoscenza di Platone da parte di Ippolito non era di prima mano.


  


  

    [48] Il passo che segue è tratto dal Timæus, XII, dove Platone descrive come il Creatore del Mondo abbia messo in moto due cerchi concentrici che ruotano in modi diversi, l’esterno chiamato lo Stesso e il Simile, e l’interno l’Altro o il Diverso.


  


  

    [49]Questo sembra essere generalmente accettato come il significato di Platone. Jowett dice che le tre sono le orbite del Sole, di Venere e di Mercurio, le quattro quelle della Luna, di Saturno, di Marte e di Giove. Gli Erranti sono naturalmente i pianeti.


  


  

    [50] cioè più veloce e più lento.


  


  

    [51] ἐπιφανεία.


  


  

    [52] Forse il seguente estratto dello pseudo-Timaco il Locrese, oggi generalmente accettato come riassunto del secondo secolo, può rendere più chiaro questo aspetto. Dopo aver spiegato che il cosmo e le sue parti si dividono in “lo Stesso” e “il Diverso”, egli dice: “Il primo di questi conduce dall’esterno tutto ciò che è al loro interno, lungo il movimento generale da Oriente a Occidente. Ma i secondi, che appartengono al Diverso, conducono dall’interno le parti che vengono portate da Occidente a Oriente, e sono auto-movimentati, e vengono fatti girare e girare, a seconda dei casi, dal movimento dello Stesso che possiede nel Cosmo un potere superiore. Ora il movimento del Diverso, essendo diviso secondo una proporzione armonica, prende la forma di 7 cerchi”, e passa poi a descrivere le orbite dei pianeti.


  


  

    [53] Letteralmente, “se una sezione viene tagliata”.


  


  

    [54] Cfr. Platone, Timæus, c. 12.


  


  

    [Un errore palese. Come sottolinea Cruice, se il diametro della Terra è quello indicato nel testo, il suo perimetro deve essere di 251.768 stadi, che non è lontano dai 252.000 stadi assegnati da Eratostene.


  


  

    [56] Lacune in entrambe le frasi.


  


  

    [57] Il nome comune greco del pianeta Ares o Marte (♂).


  


  

    [Tutti questi numeri sono irrimediabilmente corrotti nel testo e lo scriba varia ripetutamente la notazione. Ho riportato le cifre così come sono state stabilite da Cruice e dai suoi predecessori. Lo Splendente è il pianeta Hermes o Mercurio (☿).


  


  

    [59] βάθη, “profondità”; piuttosto altezza se consideriamo le orbite dei pianeti come concentriche e incastrate l’una nell’altra come le calotte dei giocolieri o le bucce di una cipolla.


  


  

    [60] ἐν λόγοις συμφώνοις. Cruice leggerebbe τόνοις per λόγοις sulla base di quanto afferma Plinio, Hist. Nat. II, 20, dice che Pitagora aveva insegnato che gli intervalli tra le orbite dei pianeti erano toni musicali. Sembra che si riferisca alla scala gamut o cromatica in contrasto con l’enarmonica.


  


  

    [61] Si veda l’ultima nota.


  


  

    [62] Per quanto riguarda il significato di questo raddoppio e triplicazione , si veda la nota a pag. 81.


  


  

    [63] συμφωνίᾳ.


  


  

    [64] ἐπιτετάρτῳ, superquarta, Cr., 1 + ¼; cfr. Liddell e Scott, che citano Nicomachus Gerasenus Arithmeticus.


  


  

    [Non è facile capire da questa confusa affermazione se sia il sistema di Platone o di Archimede quello a cui Ippolito mira. Tuttavia, quello a cui assomiglia di più è quello dei neopitagorici, di cui è riportata la seguente tabella nell’eccellente opera di M. Bigourdan suL’Astronomie: Evolution des Idées et des Méthodes, Paris 1911, p. 49.


    

      

        

          
            	
            	
            	Pianeti
            	♁
            	☽
            	☿
            	♀
            	☉
            	♂
            	♃
            	♄
            	Stelle fisse
          


          
            	Intervallo
            	{
            	in toni
            	1
            	½
            	½
            	1½
            	1
            	½
            	½
            	½
          


          
            	in migliaia di stadi
            	126
            	63
            	63
            	189
            	126
            	63
            	63
            	63
          


          
            	
            	
            	Distanze assolute in migliaia di stadi
            	0
            	126
            	189
            	252
            	441
            	567
            	630
            	693
            	756
          


        

      


    


  


  

    [66] L’obiettivo di tutte queste figure è apparentemente quello di dimostrare che quelli di Archimede sono sbagliati e che la teoria platonica - si dice, non si sa con quale verità, di essere stato ereditato da Pitagora, cioè, che gli intervalli tra le orbite dei diversi corpi del cosmo sono disposti come le note di una scala musicale - è da preferire. Questo era forse da aspettarsi da un uomo di Chiesa come favorire la dottrina della creazione per disegno. A prima vista è difficile capire come le figure del testo confermino la tesi di Ippolito, in quanto le distanze dei sette pianeti (compresi il Sole e la Luna) dalla Terra procedono in una sorta di progressione aritmetica irregolare che va da uno a cinquantaquattro, considerando come unità la distanza Terra-Luna che Ippolito accetta da Archimede come corretta. Chiamiamo quindi questa unità di distanza x e avremo la tabella che segue.


    Tabella I(delle distanze)


    

      

        

          
            	Distanza
            	di
            	Terra
            	(♁)
            	da
            	☽
            	=
            	5,544,130
            	stadi o
            	x
          


          
            	“
            	
            	“
            	
            	“
            	☉
            	=
            	16,632,390
            	“
            	3x
          


          
            	“
            	
            	“
            	
            	“
            	♀
            	=
            	33,264,780
            	“
            	6x
          


          
            	“
            	
            	“
            	
            	“
            	☿
            	=
            	55,441,300
            	“
            	10x
          


          
            	“
            	
            	“
            	
            	“
            	♂
            	=
            	105,338,470
            	“
            	19x
          


          
            	“
            	
            	“
            	
            	“
            	♃
            	=
            	149,691,510
            	“
            	27x
          


          
            	“
            	
            	“
            	
            	“
            	♄
            	=
            	299,383,020
            	“
            	54x
          


        

      


    


    Ma prendiamo le cifre riportate nel testo per gli intervalli tra la Terra e i sette “pianeti” disposti nello stesso ordine, e sempre considerando la distanza Terra-Luna come unità, abbiamo:-


    Tabella II(degli intervalli)


    

      

        

          
            	Intervallo
            	tra
            	♁
            	e
            	☽
            	=
            	5,554,130
            	stadi o
            	x
          


          
            	“
            	“
            	☽
            	“
            	☉
            	=
            	11,088,260
            	“
            	2x
          


          
            	“
            	“
            	☉
            	“
            	♀
            	=
            	16,632,390
            	“
            	3x
          


          
            	“
            	“
            	♀
            	“
            	☿
            	=
            	22,176,520
            	“
            	4x(22)
          


          
            	“
            	“
            	☿
            	“
            	♂
            	=
            	49,897,170
            	“
            	9x(32)
          


          
            	“
            	“
            	♂
            	“
            	♃
            	=
            	44,353,040
            	“
            	8x(23)
          


          
            	“
            	“
            	♃
            	“
            	♄
            	=
            	149,691,510
            	“
            	27x(33)
          


        

      


    


    Ciò concorda quasi interamente con la teoria che M. Bigourdan, nell’opera citata nell’ultima nota, ha elaborato come teoria platonica delle distanze dei diversi pianeti dalla Terra, “il presunto centro dei loro movimenti” (p. 228). Così:-


    

      

        

          
            	Pianeti
            	☽
            	☉
            	♀
            	☿
            	♂
            	♃
            	♄
          


          
            	Distanze
            	1
            	2
            	3
            	4
            	8
            	9
            	27
          


        

      


    


    Le quali distanze sono, secondo le sue stesse parole, “les termes enchevêtrés de deux progressions géométriques ayant respectivement pour raison 2 et 3, savoir 1, 2, 4, 8-1, 3, 9, 27; on voit que l’unité est, comme chez Pythagore, la distance de la Terre à la Lune”. Questa conclusione è ampiamente confermata dalle cifre di Ippolito che, come riportato nella Tabella II, mostrano una progressione regolare da 2 e 3 a22 e32, poi a23 e33, il che spiega cosa intende il nostro autore con l’aumento della distanza Terra-Luna, κατὰ τὰ διπλάσιον καὶ τριπλάσιον. L’unica discrepanza tra questa e la tabella di M. Bigourdan è che egli ha trasposto le distanze tra ☿-♂ e ♂-♄ rispettivamente; ma poiché non conosco i dettagli del calcolo su cui basa le sue cifre, non sono in grado di dire se l’errore sia suo o di Ippolito.


  


  

    [67Dobbiamo forse concludere che questi ultimi calcoli sono quelli di Claudio Tolomeo, l’autore dell’Almagesto? Di certo non è mai stato citato prima, ma la sua fama era così grande che Ippolito poteva essere certo che l’allusione sarebbe stata compresa dal suo pubblico. Tolomeo visse, forse, nell’ultimo quarto del secondo secolo.


  


  

    [68 Il tema sembra aver esercitato un fascino irresistibile sui convertiti cristiani di sangue asiatico, sia ortodossi che eretici. Manes scrisse anche un libro sui Giganti, cfr. Kessler, Mani, Berlino, 1899, pp. 191 ss.


  


  

    [69] Ippolito sembra ignorare del tutto che i calcoli da lui derisi non fossero altro che semplici congetture. Non solo erano singolarmente accurati, considerando l’imperfezione delle osservazioni a disposizione del loro autore, ma sono stati anche di grande utilità per la scienza, in quanto hanno gettato le basi di tutta l’astronomia futura.


  


  

    [70] ἀμέτρους. Un altro gioco di parole sulle loro misure.


  


  

    [Non  71 Non si sa nulla di preciso su questo Colarbaso o sulla sua presunta eresia astrologica. I resoconti di Ireneo e di Epifanio lo descrivono come un sostenitore di idee identiche a quelle di Marco. Hort, seguendo Baur, ritiene che non sia mai esistito e che il suo nome sia semplicemente una corruzione greca di Qol arba, “la Voce dei Quattro”. VediD.C.B. , s.h.v.


  


  

    [72] περὶ μαθηματικῶν. L’articolo è omesso; ma egli deve intendere gli studenti e non lo studio. Questo è curioso, perché Mathematicus nella Roma di Ippolito doveva significare astrologo e nient’altro, e ciò che segue non ha nulla a che fare con l’astrologia. Si tratta piuttosto di ciò che nel Rinascimento veniva chiamato aritmomanzia. Cruice ci rimanda all’Arithmologia di Athanasius Kircher sull’argomento. Cornelius Agrippa, nel De vanitate et incertitudine Scientiarum, ne scrive come “Il lotto pitagorico”, ed è descritto nelDe præcipuis Divinationum generibus di Gaspar Peucer, 1604.


  


  

    [73] ψῆφοι, cioè ciottoli, cioè banchi.


  


  

    [74] στοιχεῖα: lettere come parti componenti o elementi di parole.


  


  

    [75] Lettura con il testo τινὰς per il τινὰ di Cruice.


  


  

    [76] Nel testo la Kappa e il Tau sono scritti per esteso, gli altri numeri nella consueta notazione greca, a riprova del fatto che lo scriba stava qui scrivendo su dettatura e non copiando il MS.


  


  

    [77] ψηφισθὲν.


  


  

    [78] Il nome si scrive Πάτροκλος.


  


  

    [79] Così che la “radice” può essere 7 o 6 a seconda che si usi la “regola del 9” o del 7. Una reductio ad absurdum.


  


  

    [80] ἐὰν ἀπαρτίσῃ, “è pari o completo”.


  


  

    [81] Ometto la Rho, che nel Codice precede l’Alfa. Cruice suggerisce di metterlo per Π.


  


  

    [82] Non lo fanno, ma fanno 26. Cruice aggiunge un’alfa tra l‘8 e il 3: ma in ogni caso la regola appena enunciata viene infranta dal conteggio di due 2.


  


  

    [83] Αἴας. Α = 1, ι = 10 = 1, α = 1 (omesso), ς = 200 = 2. 1 + 1 + 2 = 4.


  


  

    [84] Il nome omerico di Parigi.


  


  

    [85] κύριον ὄνομα in contrapposizione a μεταφορὸν ὄνομα, nome trasferito da uno a un altro, o nome di famiglia.


  


  

    [86] Non 8 ma 4. ο = 70 = 7, δ = 4, υ = 400 = 4, σ = 200 = 2, ε = 5 (con duplicato omesso) = 22, che diviso per 9 lascia 4, o per 7, solo 1. La frase successiva e un’osservazione simile alla penultima frase del capitolo sono probabilmente di un commentatore o di uno scriba e sono scivolate nel testo per caso. Stranamente, non viene detto nulla su cosa succede se le “radici” sono uguali, come sembra essere in questo caso.


  


  

    [87] Un altro errore. Α = 1, σ = 200 = 2, τ = 300 = 3, ε = 5, ρ = 100 = 1, ο = 70 = 7, π = 80 = 8, ι = 10 = 1 (omettendo i doppioni) = 28, che diviso per 9 lascia 1, oppure per 7, 0 = 7.


  


  

    [88] ὅταν μέντοι δευτερόν τινες ἀγωνίζωνται. Quum vero quidam iterum decertant de numeris, Cr. Ma l’allusione è quasi certamente a due aurighi o combattenti che si incontrano in gare successive. Metà della divinazione e della magia dei primi secoli si riferisce agli affari del circo, e il testo non ha nulla a che fare con il de numeris.


  


  

    [89] Ovvero, ispezione della fronte (o del viso), o ciò che Lavater chiamava fisiognomica. Il termine era noto a Ben Jonson, che lo usa nel suoAlchymist. “Per regola, capitano. In metoposcopia, che io lavoro. Una certa stella nella fronte che voi non vedete”, ecc.


  


  

    [90] ἰδέας.


  


  

    [91] Non ho ritenuto utile riportare le varie letture suggerite dai diversi editori e traduttori per queste “forme e qualità”. L’intero capitolo è tratto dallaTetrabiblos di Tolomeo ed è stato corrotto da ogni copista. Il tipo comune suggerito con le sopracciglia che si incontrano sul naso è chiaramente alessandrino, come sappiamo dai ritratti sulle teche delle mummie in epoca tolemaica.


  


  

    [κοπιαταὶ. I dizionari danno “becchino”, che non ha senso.


  


  

    [93] ὀφθαλμοῖς μέλασιν ὡς ἠλειμμένοις, “occhi neri come se fossero oliati”. Non male come descrizione degli occhi di un certo tipo di levantini.


  


  

    [94] Il testo riporta κολυμβῶσιν, che deve riferirsi agli occhi.


  


  

    [Eppure li chiama due volte ψεῦσται, ovvero “imbroglioni”.


  


  

    [Miller ritiene che quest’ultima caratteristica sia stata interpolata.


  


  

    [97] Leggere λευκῷ per ἀλυκῷ, “sale”, sembra impossibile.


  


  

    [98] Lettura di ὑποδούλιοι per ὑπόδουλοι.


  


  

    [99] C’è qualcuno che nasce con i capelli grigi?


  


  

    [100] οἱ αὐτοὶ φύσεως. Una frase simile si è appena verificata sotto lo stesso segno: una prova della totale corruzione del testo.


  


  

    [101] ὀρχησταί nel codex. Probabilmente un errore per εἰς κοινωνίαν εὔχρηστοι, “utile alla comunità”.


  


  

    [102] δι’ ἐπινοίας; probabilmente un sarcasmo.


  


  

    [Non è necessario sottolineare l’inutilità di questa astrologia, la cui base è la teoria secondo cui la terra è il centro dell’universo. Quasi tutte le caratteristiche sopra riportate, tuttavia, non hanno tanto a che fare con le stelle quanto con quelle che si suppone distinguano i diversi animali nominati. Si tratta in realtà di magia simpatica, o di quella che in seguito fu chiamata “la firma delle cose”.


  


  

    [104] Una lacuna nel testo che si estende fino all’incipit del capitolo successivo.


  


  

    [105] Richard Ganschinietz, in uno studio sul Capitel gegen die Magier di Ippolito che compare in Texte und Untersuchungen, dritte Reihe Bd. 9 di Gebhardt e Harnack, Lipsia, 1913, afferma che non c’è dubbio che Ippolito abbia preso questo capitolo dal libro di Celso κατὰ μάγων, che scopre nell’opera di Origene contro quest’ultimo autore. Egli ipotizza che Luciano di Samosata nel suo Ἀλέξανδρος ἢ Ψευδόμαντις abbia preso in prestito dalla stessa fonte.


  


  

    [106] τῶν δαιμόνων, un demonibus, Cr. Ma la parola δαίμων non è quasi mai usata nel greco classico o nel N.T. per indicare un diavolo o uno spirito maligno, generalmente chiamato δαιμόνιον. Δαίμων qui e altrove in questo capitolo significa chiaramente un dio di rango o spirito inferiore. Cfr. Plutarco de Is. et Os., cc. 25-30.


  


  

    [107] τῷ παιδὶ, l’assistente del mago necessario in tutte le operazioni che richiedono confederazione o ipnotismo.


  


  

    [108] Per la composizione di questo si veda Plutarco, op. cit., c. 81.


  


  

    [109] ὁ μυχός. Spesso usato per la camera delle donne o gineceo.


  


  

    [110] Chiaramente il dio del sole egiziano Ra o Rê, il Phi davanti è l’articolo determinativo copto. È un curioso esempio della natura imperitura di ogni superstizione il fatto che nelle cerimonie magiche dell’attuale setta parigina dei vintrasisti, Ammon-Ra, la forma tebana di questo dio, sia invocato apparentemente con l’idea che sia un diavolo. Si veda Le Satanisme et la Magie di Jules Bois, Parigi, 1895.


  


  

    [111] χαλκάνθον, solfato di ferro che, mescolato con la tintura o il decotto di nocciole, fa l’inchiostro per scrivere. La nostra parola copperas è una traduzione esatta.


  


  

    [112] φιάλη. Un’ampia padella piatta usata a scopo sacrificale.


  


  

    [Qui c’è un po’ di confusione, probabilmente dovuta al fatto che Ippolito non aveva alcuna dimestichezza pratica con i trucchi descritti. Il fumo delle noci difficilmente renderebbe visibile la scrittura. D’altra parte, le lettere scritte nel latte diventano marroni se esposte al fuoco senza l’applicazione di cenere.


  


  

    [114] Salsa a base di salamoia e piccoli pesci.


  


  

    [115] Si vedano le vignette disegnate in modo approssimativo, usuali nei papiri magici, ad esempio Parthey,Zwei griechische Zauberpapyri, Berlin, 1866, p. 155; Karl Wessely,Griechische Zauberpapyri von Paris und London, Vienna, 1888, p. 118.


  


  

    [τὰς φρένας. Uno dei giochi di parole di Ippolito.


  


  

    [117] L’ebraico era usato in queste cerimonie, perché erano in gran parte nelle mani degli ebrei. Cfr. Forerunners and Rivals of Christianity, II, pp. 33, 34, per i riferimenti.


  


  

    [118] ἠχεῖ. Particolarmente appropriato per la percussione di un disco di metallo.


  


  

    [Il libro era naturalmente un lungo rotolo di pergamena, le cui spire interne potevano essere estratte come descritto.


  


  

    [120] ὀρυκτῶν ἁλῶν. Cruice traduce sali fossili. Intende forse sale di roccia?


  


  

    [121] τὸ ἰνδικὸν μέλαν. Tintura indaco o pepe. Il pepe di Cayenna messo nella fiamma potrebbe avere un effetto sorprendente sul pubblico.


  


  

    Dove?122 


  


  

    [123] Si dice che sia una terra astringente ricavata dall’allume di rocca e contenente sia allume che vetriolo. Conosciuta da Ippocrate.


  


  

    [Piombo rosso o vermiglio? L’idea sembra essere quella di spaventare l’ingannatore con il presunto prodigio di una gallina che depone uova che hanno al loro interno del rosso o del nero anziché del bianco.


  


  

    [125] Plinio, Nat. Hist. VIII, c. 75, dice che la pecora, quando si nutre, è costretta a girare al largo dal sole a causa della debolezza della sua testa. Questa è probabilmente la storia che Ippolito o l’autore hanno esagerato. Qualcosa è stato omesso dal testo.


  


  

    [Olio di foca o di focena?


  


  

    [127] Inni come questi si trovano nelle due raccolte di papiri magici citate al n. 93 di questa pagina.


  


  

    [128] Il modo in cui questo trucco viene eseguito è descritto a p. 100 . La lecanomanzia o divinazione con la coppa veniva generalmente eseguita per mezzo di un ragazzo ipnotizzato, come descritto nel libro Modern Egyptians di Lane. Questo, tuttavia, è un processo più elaborato che dipende dalla frode.


  


  

    [129] Si legge νάτρον per νίτρον. Era comune in Egitto e il salnitro non avrebbe lo stesso effetto, che sembra dipendere dall’espulsione dell’acido carbonico.


  


  

    [130] μυρσίνη. Cruice suggerisce μάλφη, una miscela di cera e pece, che sembra poco indicata. Lo storace è l’unguento raccomandato dai prestigiatori del XVIII secolo. L’acqua è tutto ciò che serve.


  


  

    [131] ἰχθυοκόλλα. Presumibilmente colla di pesce. La salamandra, il cui uso va ricercato nella magia simpatica, veniva senza dubbio calcinata e usata in polvere. σκολοπένδριον, “millepiedi” e σκολόπενδρον, “felce lingua di cervo” sono le letture alternative suggerite. Si dice che l’olio di felce sia utile per le ustioni.


  


  

    [132] Probabilmente gesso o gesso.


  


  

    [133] αὐτορρύτων κηκίδων τε κενῶν. Κήκις indica evidentemente qualsiasi tipo di guscio di noce. Ma come può essere “autofluente”? Il φορυτὸν suggerito da Miller non ha un senso migliore.


  


  

    [134] La figura con la testa di leone del culto mitraico è mostrata in questo modo mentre accende la luce su un altare nei Textes et Monuments de Mithra di Cumont, II, pag. 196, fig. 22. Una figura simile, con un’apertura dietro la testa per far entrare il “tubo del vento” descritto nel testo, mostra come ciò avveniva. Cfr. Les Mystères de Mithra dello stesso autore, Bruxelles, 1913, p. 235, figg. 26, 27.


  


  

    [135] La soluzione di allume sarebbe efficace anche senza altri ingredienti.


  


  

    [136] Ovvero, non per congetture. Un altro gioco di parole.


  


  

    [137] La lettera aveva naturalmente la forma di una tavoletta legata con seta o corda, alla quale era attaccato il sigillo.


  


  

    [138] In questo modo si ottiene qualcosa di simile al gesso di Parigi.


  


  

    [139] Questo libro o il precedente. Luciano descrive lo stesso processo nel suo Alessandro, che dedica a Celso; v. n. a p. 92 supra.


  


  

    [140] ἀφορμὰς λαβών, “prendendoli come punti di partenza”.


  


  

    [141] Cruice suggerisce che questa frase sia andata fuori posto o sia un’aggiunta di un annotatore. Probabilmente si tratta di un ripensamento di Ippolito.


  


  

    [142] Vedi n. a pag. 97 supra.


  


  

    [κύανος. Sostanza di colore blu scuro che alcuni ritengono acciaio, altri lapislazzuli.


  


  

    [144] συμπαῖκται, “compagni di gioco”. Qui, come altrove nel testo, complici o confederati.


  


  

    [145] Qui mancano diverse parole, forse intenzionalmente. Sarebbe interessante sapere se la “droga” fosse una qualsiasi preparazione di fosforo.


  


  

    [146] Dovrebbe essere Baubo, sinonimo di Ecate nell’inno a quella dea pubblicato da Miller, Mélanges de Litt. Grecque, Paris, 1868, pp. 442 ss.


  


  

    [La maggior parte degli epiteti e dei nomi qui utilizzati si trovano nell’inno citato nell’ultima nota. La dea viene identificata non solo con Artemide e Persefone, ma anche con la sumera Eris-ki-gal, signora degli inferi.


  


  

    [Una sorta di lanterna magica? κάτοπτρον, che ho tradotto specchio, potrebbe essere una lente. Si dice che ne sia stato trovato uno in Assiria.


  


  

    [149] πόρρωθεν. Meglio, forse, πόρροτεθεν.


  


  

    [150] Luna piena, o mezza, o quarto, a seconda dei casi.


  


  

    [151] Schneidewin sembra avere ragione nel suggerire una lacuna qui.


  


  

    [152] ἐν ὑαλώδεσι τύποις. Schneidewin suggerisce irragionevolmente τόποις. Molti vasi di alabastro sono quasi trasparenti.


  


  

    [153] Cfr. Aristotele, De Hist. Animal. V, 10, 2. Si tratta di Coryphæna hippurus.


  


  

    [154 Lo iato ci lascia dei dubbi sul funzionamento. Forse liberava ammoniaca libera.


  


  

    [155] Si legge ἐπίπλον βοείου al posto di, con Cruice, ἐπίπλεον βώλου, “riempito di argilla”.


  


  

    [156] ἀφανὲς, “inapparente”.


  


  

    157. ἀπηνέχθημεν Un’ammissione che questo capitolo è stato un ripensamento.


  


  

    [158] ὡς εἰκάσαι, ἐστι, ut patet, Cr.


  


  

    [159] θεολόγοι. Non si tratta di “teologi” nel nostro senso, ma di narratori di storie sugli dèi. Orfeo è sempre considerato un θεολόγος.


  


  

    [160] ποδαπός. Non, come traduce Cruice, quale, che sarebbe meglio espresso dal ποίον di Aristotele.


  


  

    [161] τὸ σύμπαν αὐτὸ.


  


  

    [È abbastanza certo che Ippolito in questa “Ricapitolazione” stia riassumendo i libri II e III mancanti. Non ha detto nulla in nessuna parte dell’opera che ci è pervenuta sulla teologia persiana, e nel Libro I chiama Zaratas o Zoroastro un caldeo e non un persiano.


  


  

    [163] ψήφοις ὑπέβαλον καὶ sono forniti da Schneidewin al posto di tre parole cancellate.


  


  

    [164] Leggendo con Schneidewin μοιρῶν per μυρῶν e ἐπιπνοίας per ἐπίνοιας.


  


  

    [165] Con il paragone indivisibile (σύγκρισις) sembra sottintendere che questi numeri non possono essere divisi se non per 1. Quindi Cruice ometterebbe il 9 in quanto divisibile per 3. Forse intende “come l’indivisibilità”.


  


  

    [166] Cruice suggerisce che si trattava di uno strumento astronomico e cita Cl. Tolomeo, Harmon. I, 2, a sostegno.


  


  

    [167]Perché il cosmo dovrebbe essere maschile-femminile? I Valentiniani dicevano la stessa cosa della loro Sophia, che era, come ho detto altrove(Journal of the Royal Asiatic Society, ottobre 1917), una personificazione della Terra. L’idea sembra risalire ai tempi dei Sumeri. Cfr. Forerunners, II, 45, n. 1, e S. Langdon, Tammuz and Ishtar, Oxford, 1914, pp. 7, 43 e 115.


  


  

    [168] Gli adoratori dell’Iside greca dichiaravano che Iside era la terra e Osiride l’acqua. Cfr. Precursori, I, 73, per i riferimenti. Se Ippolito sta qui ricapitolando i Libri II e III, è probabile che la lacuna fosse occupata da qualche riferimento alle divinità alessandrine e al loro legame con le speculazioni aritmetiche dei neopitagorici. Se ciò fosse dimostrato, non dovremmo cercare oltre l’origine delle eresie simoniane e valentiniane.


  


  

    [169] ψηφιζόμενα κὰι ἀναλυόμενα, supputata et diversa, Cr. Il processo sembra essere quello chiamato in precedenza (p. 85 supra) regola del 9.


  


  

    [170] 361 ÷ 9 = 40 + 1; 605 ÷ 9 = 67 + 2.


  


  

    [171] ἀπερίζυγον, lett. “non legato”.


  


  

    [172] εἰς ἐννάδα compare qui nel testo apparentemente come lettura alternativa. Cruice suggerisce “con un’enneade dedotta”.


  


  

    [173] Nel senso che alcuni calcolano il valore numerico di tutte le lettere di un nome, altri quello delle sole vocali.


  


  

    [174 Ciò che segue non ha nulla a che fare con la divinazione, ma tratta della mappa celeste come rappresentazione simbolica dello schema cristiano di salvezza. Ippolito condanna la nozione come “eresia”, ma se così fosse, il suo posto dovrebbe essere nel Libro V. È dubbio da quale autore o maestro abbia tratto il suo resoconto; ma tutte le citazioni dai Phænomena di Arato che egli riporta si trovano in Cicerone, De Natura Deorum, 41, dove fanno, come non fanno qui, una storia collegata.


  


  

    175Uno dei passaggi che favoriscono la congettura che il libro fosse originariamente in forma di conferenze 


  


  

    [176] οἱ ἐντυγχάνοντες, legentibus, Cr. Può anche significare “coloro che si imbattono in questo”.


  


  

    [177] “Catasterismi” era il termine tecnico per questi trasferimenti, di cui la Coma Berenices è l’esempio più noto. Cfr. Bouché-Leclercq,op. cit., p. 23.


  


  

    [178] Il gufo dalle orecchie lunghe(strix otus). Secondo Æliano aveva fama di stupidità, ed era quindi un tipo di facile imbroglio; Ateneo, Deipnosophistæ, IX, 44, 45, racconta una storia simile a quella riportata nel testo sull’otarda.


  


  

    [179] Leggere μετανάσσεται per μετανίσσεται o μετανείσεται.


  


  

    [180] στρεπτούς, volventes, Cr. Tentativo di gioco di parole su πόλος, il Polo.


  


  

    [181] Giobbe i. 7. Secondo alcuni scrittori, il Libro di Giobbe proviene da una scuola essena, il che può darci qualche indizio sull’origine di queste idee. La letteratura enochiana, a cui si attribuisce la stessa tendenza, è piena di speculazioni sui corpi celesti. Si veda Forerunners, I, p. 159, per i riferimenti.


  


  

    [182] ὁ ἐν γόνασιν. Arato chiama questa costellazione ὁ ἐν γόνασι καθήμενος, Cicerone Engonasis, Ovidio Genunixus, Vitruvio, Manilio e J. Firmicus Maternus, Ingeniculus.


  


  

    [183] Una perversione del “ti schiaccerà la testa e tu gli schiaccerai il calcagno”, di Genesi iii. 15.


  


  

    [184] Dal suo atteggiamento l’inginocchiatoio ricorda la figura di Atlante che sostiene il mondo, che come Omoforo svolge un ruolo importante nella mitologia manichea. Cumont lo fa derivare da un originale babilonese, per il quale e per il suo collegamento con la cosmogonia mitraica si veda il suo Recherches sur le Manichéisme, Bruxelles, 1908, I, p. 70, figg. 1 e 2. La costellazione è oggi nota come Ercole.


  


  

    [185] Ippolito qui evidentemente non cita Arato, ma un innominato scrittore gnostico o eretico, che secondo Cruice doveva essere un ebreo. Eppure era chiaramente un cristiano, come risulta dalle sue osservazioni sulla “seconda creazione”. Uno scrittore ebionita potrebbe aver conservato molte superstizioni essene.


  


  

    [Cruice, seguendo Roeper186 afferma che queste parole sono state inserite da una pagina precedente.


  


  

    [187] ὀφιοῦχος. L‘“Ofiuco enorme” di Milton o Anguitenens.


  


  

    [188] Ἑλίκη. Così Arato e Apollonio Rodio. Si dice che sia così chiamato per il suo perpetuo ruotare. Cruice osserva che questa frase non sembra essere stata scritta da un greco e cita Epifanio sulla dipendenza dei farisei dall’astrologia. Ma si veda l’ultima nota.


  


  

    [189] ἑλίκη. Un gioco di parole alla maniera di Ippolito.


  


  

    [190] πρὸς ἣν … ναυτίλλονται. Sia Cruice che Macmahon traducono “verso il quale”, ma Arato intende chiaramente “dirigersi verso” sia qui che in precedenza.


  


  

    [Erodoto I,  191. Non dice, però, che i Greci fossero Fenicie.


  


  

    [192] Piuttosto il concepitore, da κύω, concepire. γεννάω è usato per la madre da Aristotele, De Gen. Animal., 3, 5, 6.


  


  

    [193] λογικῆς.


  


  

    [194] Lettura di Ιάσαδος per Ἰασίδαο di Cruice. Si dice che il testo abbia εἰς ἀΐδαο.


  


  

    [195] γράμματα, elementa, Cr. Ma credo che l’allusione sia alla storia che contengono per coloro che sono in grado di leggerli.


  


  

    [196] Il Cigno.


  


  

    [197] τὰς ἰδέας.


  


  

    [198] Se le parole di Ippolito sono qui correttamente trascritte, l‘“eretico” citato sembra avere due idee incoerenti sugli astri. Una è che le costellazioni sono tipi o allegorie di ciò che avviene nell’anima dell’uomo; l’altra, che sono i modelli secondo i quali sono state fatte le creature di questo mondo. Quest’ultima è più mitraica che cristiana.


  


  

    [199] τῆς τούτων ὑπολήψεως, ab horum cogitationibus, Cr.


  


  

    [200] ἀγαπητοί. La parola generalmente usata in un sermone.


  


  

    [201] Anche questo si legge come una perorazione.


  


  

    [202 In questo capitolo Ippolito per la prima volta si propone di dimostrare seriamente la tesi che ha affermato in precedenza, cioè che tutti i sistemi gnostici sono derivati dagli insegnamenti dei filosofi greci. Il suo modo di farlo è quello di paragonare gli elaborati sistemi di Eoni o emanazioni della divinità immaginati da eresiarchi come Simon Mago e Valentinus alle opinioni da lui attribuite a Pitagora, che fanno scaturire tutta la natura da un unico punto indivisibile. Si può dubitare che Pitagora abbia mai avuto tali opinioni e non abbiamo modo di verificare le affermazioni di Ippolito, sempre poco rigorose, su questo punto; ma qualcosa di simile appare nel Teeteto di Platone, dove l’aritmetica e la geometria sembrano essere collegate da discorsi sui numeri oblunghi e quadrati e sulla costruzione di solidi a partire da essi. Se immaginiamo con i Greci (vedi n. 37 ) che i numeri non sono cose astratte, ma porzioni reali di spazio, c’è davvero una forte somiglianza tra le idee dei successivi platonici sulla costruzione del mondo per mezzo dei numeri e quelle attribuite ai maestri gnostici sulla sua emanazione da Dio. Se questi ultimi avessero davvero le idee che vengono loro attribuite è un’altra questione. Cfr. Precursori, II, pp. 99-100.


  


  

    [203] ἀπὸ τοῦ σημείου sembra essere ripetuto inutilmente.


  


  

    [204] ῥυὲν, “che sgorga”.


  


  

    [205] πέρος ἔχουσα σημεῖον. Sicuramente ha due limiti, un punto a ciascuna estremità.


  


  

    [206] σῶμα. Nella frase successiva utilizza la parola corretta στερεόν.


  


  

    [207] Si tratta, suppongo, di una citazione dall’Ἀποφάσις μεγαλή attribuita a Simone, mentre egli parla in seguito (II, p. 9 infra) del piccolo che diventa grande, “come è scritto nell’Apofasis, se esso … nasce dal punto indivisibile. Ma il grande sarà nell’æon sconfinato”, ecc.


  


  

    [208] Ciò che segue da questo punto fino alla fine del paragrafo è una trascrizione quasi letterale del passo del Libro I (pp. 37 ss. supra), dove è dato come insegnamento di Pitagora. Le uniche differenze sostanziali sono: che l’ipostasi è scritta per ipotesi nella seconda frase del passo; la Tetractys non è più detta essere la “fonte” della natura eterna; e l‘11, il 12, ecc. sono ora detti prendere, e non “condividere”, il loro principio dal 10.


  


  

    [209] ὑπόθεσιν ἑαυτοῖς ἐντεῦθεν σχεδιάσαντες, suis dogmatibus fundamentum posuerunt, Cr.


  


  

    [210] τὸ πνεῦμα. Cruice traduce questo con spiritum, ed è seguito da Macmahon. Credo, tuttavia, che intenda il respiro, essendo l’idea degli antichi che le arterie fossero vasi d’aria.


  


  

    [211] παρεγκεφαλίς.


  


  

    [212] κωνάριον.


  


  

    [213] νωτιαῖον μοελόν.


  


  

    [214] In ogni caso è evidente che un tempo esistevano i libri II e III mancanti.


  


  

    [215] Queste parole appaiono nel MS. in calce a questo Libro.


  


  


  [118]


  




  

    LIBRO V
LE ERESIE OFITE


  


  p. 137.1. Questi sono i contenuti del 5° libro della Confutazione di tutte le eresie.


  2. Quello che dicono i Naasseni che si definiscono gnostici e che professano quelle opinioni che i filosofi dei Greci e i trasmettitori dei Misteri hanno esposto per primi, a partire dalle quali hanno costruito eresie.


  3. E quali cose immaginano le Peratæ, e che la loro dottrina non è formata dalle Sacre Scritture, ma dall’arte astrologica.


  4. Qual è il sistema dei Sithiani, che hanno messo insieme la loro dottrina plagiando da quei saggi che secondo i Greci erano Museo, Lino e Orfeo.


  5. Che cosa immaginava Giustino e che la sua dottrina non è stata ricavata dalle Sacre Scritture, ma dai racconti meravigliosi dello storiografo Erodoto.


  1. Naassene.[1]


  p. 138.6. Ritengo che i principi riguardanti il Divino e la formazione del cosmo (sostenuti da) tutti coloro che sono[119] ritenuti filosofi dai Greci e dai Barbari siano stati esposti molto dolorosamente nei quattro libri precedenti a questo. Le cui[120] arti curiose non ho trascurato, così che non ho intrapreso per i lettori alcuna fatica, esortando molti all’amore per l’erudizione e alla certezza della conoscenza della verità. Ora dunque non resta che affrettarsi a confutare le eresie, con il quale intento[2] abbiamo anche esposto le cose di cui sopra. Da questi filosofi gli eresiarchi hanno preso spunto[3] e, rattoppando come ciabattini gli errori degli antichi sui propri pensieri, li hanno proposti come nuovi a coloro che possono ingannare, come dimostreremo nei libri che seguiranno. Per il resto, è tempo di affrontare gli argomenti esposti in precedenza, ma per cominciare da coloro che hanno osato cantare le lodi del Serpente, che è in realtà la causa dell’errore, attraverso certi sistemi inventati dalla sua azione. Perciòp. 139.i sacerdoti e i capi della dottrina furono i primi ad essere chiamati Naasseni, essendo così chiamati nella lingua ebraica: il Serpente è infatti chiamato Naas.[4] In seguito si chiamarono gnostici sostenendo di essere i soli a conoscere le profondità.[5] Separandosi da queste persone, molti uomini hanno reso l’eresia, che in realtà è una sola, un affare molto diviso, descrivendo le stesse cose secondo opinioni diverse, come questo discorso argomenterà man mano.


  Questi uomini venerano come principio di tutte le cose, secondo la loro stessa affermazione, un Uomo e un Figlio dell’Uomo. Ma quest’Uomo è maschile-femminile[6] ed è chiamato da loro Adamas;[7] e gli inni a lui sono molti e vari. Ep. 140.Gli inni, per farla breve, sono ripetuti da loro in qualche modo come questo


  “Da te un padre, e attraverso di te una madre, i due nomi senza morte, genitori degli Eoni, o tu cittadino del cielo, Uomo di gran nome!”[8]


  [121]


  Ma lo dividono, come Geryon, in tre parti. Infatti, di lui dicono che c’è la parte intellettuale, quella psichica e quella terrena; e ritengono che la conoscenza di lui sia l’inizio della capacità di conoscere Dio, parlando così: “Ma tutte queste cose, dice, la parte intellettuale, quella psichica e quella terrena, procedettero e scesero insieme in un solo uomo, Gesù che nacque da Maria;[9] e lì parlarono insieme, dice, allo stesso modo, questi tre uomini, ciascuno dalla propria sostanza alla propria. Infatti, secondo loro, ci sono tre tipi di universali[10]: l’angelico,[11] il sensitivo e il terrestre; e tre chiese, l’angelica, la sensitiva e la terrestre; ma i loro nomi sono: Scelti, Chiamati, Prigionieri.[12]


  p. 141.7. Questi sono i capi dei numerosissimi discorsi che, secondo loro, Giacomo, fratello del Signore, avrebbe trasmesso a Mariamne.[13] Allora, affinché gli empi non parlino più falsamente né di Mariamne, né di Giacomo, né del suo Salvatore, veniamo ai Misteri, da cui proviene la loro favola, sia quella barbara che quella greca, e vedremo come questi uomini che raccolgono i misteri nascosti e ineffabili delle nazioni[14] e parlano falsamente di Cristo, sviano coloro che non hanno visto i riti segreti dei Gentili.
Poiché l’Uomo Adamas è il loro fondamento e dicono che di lui è stato scritto: “Chi dichiarerà la sua generazione?”[15].142.generazione?”[15] imparate come, prendendo a turno dalle nazioni la generazione dell’Uomo, che non si può scoprire e distinguere[16], la applicano a Cristo.


  [122]


  

    “Perché la terra, dicono i Greci, è stata la prima a partorire l’uomo, portando così un bel dono. Infatti, essa volle essere la madre non di piante prive di sentimenti e di bestie selvatiche prive di senso, ma di un animale gentile e amante di Dio”. Ma è difficile, dice, scoprire se Alalcomeneo dei Beoti sia nato sulle coste cefisane.143.Cefisi come il primo degli uomini, o se (i primi uomini) fossero i Cureti delle Idi, una razza divina, o i Corybantes frigi che il Sole vide per primi spuntare come alberi, o se l’Arcadia abbia generato Pelasgus prima della Luna, o Eleusi Diaulo abitante del campo di Rari, o Lemnos abbia partorito Cabirus, bel figlio di orge ineffabili, o Pallene Alcyon, il più vecchio dei Giganti. Ma i Libici dicono che Iarbas, il primogenito, uscì dal campo arido per cogliere la dolce ghianda di Zeus. Così pure dice che il Nilo degli Egizi, rendendo grasso il fango che fino ad oggi genera la vita, diede origine a corpi viventi fatti carne con il calore umido”[17].


  


  Ma gli Assiri dicono che tra loro nacque Oannes (il primo uomo) che mangiava i pesci[18] e i Caldei (dicono la stessa cosa di) Adamo; e affermano che fu l’uomo che la terra partorì da solo, e che giaceva senza fiato, immobile (e) impassibile come una statua, essendo l’immagine di colui che sta in alto e che è lodato nel canto come l’uomo Adamas; ma che fu prodotto da molte potenze di cui si parla molto.144.potenze di cui si parla molto.[19]


  Affinché il Grande Uomo[20] in alto, dal quale,[123] come dicono, “ogni paternità[21] nominata sulla terra e nei cieli”, fosse completamente tenuto fermo, gli fu data anche un’anima, affinché attraverso l’anima soffrisse, e affinché l’immagine schiavizzata “dell’Uomo grande, bellissimo e perfetto” - perché così lo chiamano - fosse punita.[22] Perciò chiedono ancora una volta che cos’è l’anima e di che natura è, perché venendo nell’uomo e muovendolo[23] renda schiava e punisca l’immagine dell’Uomo perfetto. Ma questo lo chiedono non dalle Scritture, ma dai riti mistici. E dicono che l’anima è molto difficile da trovare e da comprendere, poiché non rimane nella stessa forma, né è sempre in uno stesso stato, così che si possa descriverla con un tipo o comprenderla nella sostanza.[24] Ma questi diversi mutamenti dell’anima essi ritengono che siano stati riportati nel Vangelo scritto agli Egizi.


  Dubitano allora, come tutti gli altri uomini delle nazioni, se l’anima provenga dal preesistente, o dall’auto-genato, o dal Caos riversato.145.o dal Caos riversato.[25] E per prima cosa si affidano ai misteri degli Assiri[26]per comprendere la triplice divisione dell’uomo; gli Assiri, infatti, furono i primi a ritenere l’anima tripartita e tuttavia una. Ogni natura, infatti, secondo loro, desidera l’anima, ma ognuna in modo diverso. Perché l’anima è la causa di tutte le cose che sono, e tutte le cose che si nutrono e aumentano, dice, hanno bisogno dell’anima. Infatti, nulla come il nutrimento o l’incremento, dice, può avvenire se non è presente l’anima. Anche le[124] pietre, dice, sono animate,[27] perché hanno il potere di accrescersi, e nessun accrescimento può avvenire senza nutrimento, perché con l’aggiunta si accrescono le cose che si accrescono e l’aggiunta è il nutrimento di ciò che si nutre.[28]Perciò ogni natura, dice, delle cose in cielo, in terra e sotto terra, desidera un’anima. Ma gli Assiri chiamano tale cosa[29] Adone o Endimione o (Attis); e quando viene invocata come Adone, Afrodite ama e desidera l’anima di tale nome. E Afrodite è generazione[30] secondo loro. Ma quando Persefone o Core ama Adone[31]c’è una certa anima mortale separata da Afrodite(cioè dalla generazione).146.(cioè dalla generazione).[32] E se Selene viene a desiderare Endimione[33] e ad amare la sua bellezza, la natura dei sublimi, dice, richiede anch’essa l’anima. Ma se, dice, la Madre degli Dei castra Attis[34]e tiene questo amato, la natura benedetta degli ipercosmici e degli eterni in alto le richiama, dice, la potenza maschile dell’anima.[35] Perché, dice, l’Uomo è maschile-femminile. Secondo questa loro argomentazione, dunque, il cosiddetto[36] rapporto della donna con l’uomo si dimostra, grazie all’insegnamento della loro scuola, una cosa assolutamente malvagia e contaminante. Attis è castrato, dice, cioè è passato dalle parti terrene della creazione inferiore alla sostanza eterna dell’alto, dove, dice, non c’è né maschio né femmina,[37] ma una nuova creatura,[38][125] un nuovo Uomo, che è maschile-femminile. Cosa intendano per “in alto” lo mostrerò nel luogo appropriato quando verrò a parlarne. Ma dicono che ciò testimonia che Rhea non è semplicemente una (dea) ma, per così dire, l’intera creatura.147.creatura intera.[39] E questo, a loro dire, è chiarito dal detto: “Poiché le cose invisibili di Lui, fin dalla creazione del mondo, si vedono chiaramente, essendo comprese dalle cose che sono state fatte da Lui, in verità, la sua eterna potenza e la sua divinità, così che essi sono senza scusa. Poiché, pur avendolo conosciuto come Dio, non lo hanno glorificato come Dio, né sono stati riconoscenti, ma la stoltezza ha ingannato i loro cuori. Infatti, credendosi sapienti, sono diventati stolti e hanno cambiato la gloria del Dio incorruttibile in un’immagine di uomo corruttibile, di uccelli, di quadrupedi e di esseri striscianti. Perciò Dio li ha abbandonati a passioni di disonore. Anche le loro donne, infatti, hanno cambiato il loro uso naturale in quello che è contro natura”[40] E quale sia l’uso naturale secondo loro, lo vedremo più avanti. “Allo stesso modo, anche i maschi, abbandonando l’uso naturale della femmina, ardevano nella loro lussuria gli uni verso gli altri maschi tra maschi, operando la sconvenienza”[41] Ma la sconvenienza è secondo loro la sostanza prima, benedetta e non formata, che è la causa di tutte le forme delle cose formate.148.delle cose formate. “E ricevono in se stessi la giusta ricompensa del loro errore”[42] Poiché in queste parole, pronunciate da Paolo, essi dicono che è racchiuso tutto il loro segreto e l’ineffabile mistero del beato piacere. Infatti, la promessa del battesimo[43] non è altro, secondo loro, che il condurre a un piacere senza fine colui che è battezzato secondo loro in acqua viva e unto con un unguento silenzioso[44].


  [126]


  E dicono che non solo i misteri degli Assiri testimoniano il loro detto, ma anche quelli dei Frigi riguardo alla natura beata, finora nascosta e allo stesso tempo mostrata, di coloro che erano, sono e saranno, che, dice, è il regno dei cieli cercato nell’uomo.[45] Di questa natura hanno fatto esplicita tradizione nel Vangelo scritto secondo Tommaso,[46] dicendo così: Chi mi cerca mi troverà nei bambini dai sette anni in su, perché lì, nel quattordicesimo anno, io, che sono nascosto,mi manifesto”.149.sono reso manifesto”. Questo, però, non è il detto di Cristo ma di Ippocrate, che dice: “A sette anni un ragazzo è mezzo padre”. Perciò coloro che pongono la natura primordiale degli universali nel seme primordiale, avendo sentito l’adagio ippocratico secondo cui un bambino di sette anni è mezzo padre, dicono che tra quattordici anni, secondo Tommaso, sarà manifesto. Questo è il loro detto ineffabile e mistico.[47]


  Dicono poi che gli Egizi, che si ammettono essere i più antichi di tutti gli uomini dopo i Frigi e i primi a trasmettere a tutti gli uomini le iniziazioni e i riti segreti[48] degli dèi, e ad aver proclamato forme e attività, hanno i sacri e augusti e per coloro che non sono iniziati impronunciabili misteri di Iside. E questi non sono altro che il pudendum di Osiride che fu strappato e cercato da lei delle sette stole e delle vesti nere.150.vesti nere.  49Ma si dice che Osiride sia acqua. E la natura a sette stole che ha intorno a sé ed è dotata di sette stole eteree - così chiamano allegoricamente le stelle erranti - è come la generazione mutevole[50] e mostra[127] che la creazione è trasformata dall’Ineffabile e Impresentabile[51]e Incomprensibile e Informe. E questo è ciò che è detto nella Scrittura: “Il giusto cadrà sette volte e si rialzerà”[52]. Perché queste cadute, dice, sono il girare degli astri quando sono mossi da Colui che muove tutte le cose. A proposito della sostanza del seme, che è la causa di tutte le cose che sono, dicono che non appartiene a nessuna di esse, ma che genera e crea tutte le cose che sono, dicendo così: “Divento ciò che voglio e sono ciò che sono; per questo dico che è l’immobile a muovere tutte le cose. Infatti, esso rimane ciò che è, creando tutte le cose e nulla nasce dalle cose generate”[53]Dice che solo questo è buono e che è di questo che ha parlato il Salvatore quando ha detto: “Perché mi chiami buono? C’è un solo buono, il Padre mio che è nei cieli, che fa sorgere il sole sui giusti e sugli ingiusti, ep. 151.piove sui santi e sui peccatori”[54] E chi siano i santi su cui piove e chi i peccatori lo vedremo in seguito con altre cose. E questo è il grande segreto e l’inconoscibile mistero celato e rivelato dagli Egizi. Osiride, dice, è nel tempio di fronte a Iside, il cui pudendum è esposto e guarda dal basso verso l’alto, e porta come una corona tutti i suoi frutti di cose generate.[55] E dicono che una cosa del genere non solo sta nei templi più sacri, ma è resa nota a tutti come una luce non posta sotto il moggio, ma posta su un candelabro che fa il suo annuncio sulla casa.152.il suo annuncio sui tetti delle case, in tutte le strade e autostrade e vicino a tutte le abitazioni, essendo posto davanti a loro come un limite e un termine.[56] Perché chiamano questo portatore di fortuna, senza sapere quello che dicono.


  E questo mistero i Greci, che l’hanno ereditato dagli Egizi, lo conservano ancora oggi. Infatti, dice, vediamo le (immagini) di Ermes in tale forma onorate tra[128] loro. E dicono di onorare soprattutto Cyllenius l’Eloquente. Infatti Ermete è il Verbo che, essendo l’interprete e il creatore[57] di ciò che è stato, è e sarà, viene onorato tra loro scolpito in una forma che è il pudendum di un uomo che tende dalle cose di sotto a quelle di sopra. E che questo - cioè un tale Ermete - sia, a suo dire, un capo delle anime e un mandante di esse, e una causa delle anime, non è sfuggito ai poeti delle nazioni che così si esprimono: - “Non è vero che non è vero che non è così.


  

    

      

        “Ermete Cyleniano chiamò le anime


        Dei pretendenti”.


        (Omero, Odissea, XXIV, 1.)


      


    


  


  p. 153.Non dei pretendenti di Penelope, dice, o infelici, ma di quelli risvegliati dal sonno e richiamati alla coscienza.


  

    

      

        “Da un tale onore e da una così duratura beatitudine”.


        (Empedocle, 355, Stürz.)


      


    


  


  cioè dall’Uomo benedetto dell’alto o dall’arci-uomo Adamas, come pensano, sono stati portati quaggiù in forma di argilla per essere resi schiavi del creatore di questa creazione, Jaldabaoth, un dio del fuoco, un quarto numero.[58] Perché così chiamano il demiurgo e padre del mondo della forma.


  

    

      

        “Ma egli tiene in mano la verga


        Bello e dorato, con cui culla gli occhi degli uomini,


        Chi vuole, mentre altri li risveglia dal sonno”.


        (Odissea, XXIV, 3 ss.)


      


    


  


  Questo, dice, è colui che ha autorità sulla vita e sulla morte, di cui è scritto: “Li governerai con una verga di ferro”[59]. Ma il poeta, volendo abbellire l’incomprensibile(parte)[60] della natura benedetta del Verbo, fa sì che la sua verga non sia di ferro ma d’oro.154.(parte)[60] della natura benedetta del Verbo, fa sì che la sua verga non sia di ferro ma d’oro. E incanta gli occhi dei morti per farli addormentare, dice, e risveglia di nuovo quei[129] dormienti che vengono svegliati dal sonno e diventano pretendenti. Di questi, dice, ha parlato la Scrittura: “Svegliati tu che dormi, alzati e Cristo risplenderà su di te”[61]Questo è il Cristo, dice, che in tutte le cose generate è il Figlio dell’uomo, impresso (con l’immagine) dal Logos di cui nessuna immagine può essere fatta.[62] Questo, dice, è il grande e indicibile mistero degli Eleusini “Hye Cye”[63]visto che tutte le cose sono poste sotto di lui, e questo è il detto: “Il loro suono si diffuse su tutta la terra”[64], proprio come


  

    

      

        “Hermes agitò la verga ed essi seguirono farfugliando”.


        (Omero, Odissea, XXIV, 5-7.)


      


    


  


  intendendo ancora le anime come mostra il poeta, dicendo in modo figurato:-


  

    

      

        “E anche se i pipistrelli svolazzano farfugliando nei recessi segreti


        Di una grotta meravigliosa quando si è caduti dalla roccia


        Dal cluster….”-


        (Ibid., XXIV, 9 e segg.).


      


    


  


  p. 155.Dalla roccia, dice, si dice di Adamas. Questo, dice, è Adamas, “la pietra d’angolo che è diventata la testa dell’angolo”[65] poiché nella testa è impresso il cervello della sostanza da cui è impressa ogni paternità. [66]“Questo Adamas”, dice, “lo pongo a fondamento di Sion”[67] Allegoricamente, dice, intende l’immagine dell’Uomo. Ma quell’Adamas è posto all’interno dei denti, come dice Omero, “la siepe dei denti”,[68] cioè il muro e la palizzata all’interno dei quali si trova l’uomo interiore, che è caduto da Adamas, l’arci-uomo[69] in alto che è (la roccia) “tagliata senza mani taglienti”[70] e portato giù nell’immagine[130] dell’oblio,[71] il terreno e l’argilloso. E dice che le anime seguono lui, il Verbo, farfugliando.


  

    

      

        Nonostante ciò, le anime si sono messe a chiacchierare mentre procedevano insieme,


        Ma è andato prima,


      


    


  


  cioè li ha guidati,


  

    

      

        “Il grazioso Ermes li condusse per le vie oscure”.


        (Odissea, XXIV, 9 ss.)


      


    


  


  p. 156.cioè, dice, in paesi eterni lontani da ogni male. Perché, dice, da dove sono venuti?


  

    

      

        “Per il diluvio dell’oceano arrivarono e la rupe di Leucade


        E dalle porte del Sole e dalla terra dei sogni”.


        (Odissea, ubi cit.)


      


    


  


  Dice che questo è Oceano, “fonte degli dèi e fonte degli uomini”[72] che scorre e rifluisce sempre, ora avanti ora indietro; ma quando dice che Oceano scorre avanti c’è la nascita degli uomini, ma quando torna verso il muro e la palizzata e la roccia di Leucade c’è la nascita degli dèi. Questo, dice, è ciò che è scritto: “Ho detto che siete tutti dèi e figli dell’Altissimo; se vi affrettate a fuggire dall’Egitto e ad attraversare il Mar Rosso nel deserto”, cioè dal miscuglio di sotto alla Gerusalemme di sopra che è la Madre di (tutti) i viventi. “Ma se tornate di nuovo in Egitto”, cioè dalla miscela di sotto alla Gerusalemme di sopra, che è la Madre di tutti i viventi.157.“Morirete come uomini”[73] Perché mortale, dice, è ogni nascita in basso, ma senza morte quella che nasce in alto; perché è nata solo dall’acqua e dallo spirito, spirituale e non carnale. Questo, dice, è ciò che è scritto: “Questo, dice, è il grande Giordano che, sgorgando, impedì ai figli d’Israele di uscire dalla terra d’Egitto - o meglio, dalla mistura sottostante, perché l’Egitto, secondo loro, è il corpo - finché Giosuè[75] non lo girò e lo fece rifluire verso la sua sorgente.


  [131]


  8. Seguendo queste e simili (parole), gli gnostici più meravigliosi, avendo inventato una nuova arte grammaticale[76], immaginano che il loro stesso profeta Omero abbia indicibilmente[77] preannunciato[78]queste cose e si burlano di coloro che, non essendo iniziati alle Sacre Scritture, si lasciano trascinare in tali disegni. Ma essi dicono: chi dice che tutte le cose sono state formate da uno, sbaglia; ma chi dice da tre dice la verità e dà un’esposizione delle cose dell’universo. Perché una, dice, è la natura beata dell’Uomo Benedetto in alto, Adamas, e una è la (natura) mortale in basso, e una è la natura mortale in alto,Adamas. 158.sotto, e una è la razza senza re generata in alto, dove, dice, c’è Mariam, la ricercata, e Jothor, il grande saggio, e Sephora, il veggente,[79] e Mosè, la cui generazione non fu in Egitto, poiché gli nacquero dei figli in Madian, e questo, dice, non è stato dimenticato dai poeti.


  

    

      

        “In tre lotti furono divise tutte le cose e ciascuno trasse un proprio dominio”(Iliade, XV, 169).


      


    


  


  Perché le cose sublimi, dice, devono essere dette, ma sono dette dappertutto, per evitare che “l’udito non senta e la vista non veda”[80] perché se, dice, le cose sublimi non fossero state dette, il cosmo non avrebbe potuto essere formato. Queste sono le tre parole ponderose: Caulacau, Saulasau, Zeesar.[81] Caulacau, colui che sta in alto,pag. 159.Adamas, Saulasau, la natura mortale in basso, Zeesar il Giordano che torna alla sua sorgente. Questo è, dice, l’Uomo maschile-femminile che è in tutte le cose, che gli ignoranti chiamano Geryon dal triplice corpo - come se Geryon “scaturisse dalla Terra”[82]- e i Greci di solito “il[132] corno celeste di Mên”[83] perché ha mescolato e composto tutte le cose con tutte. “Perché tutte le cose, dice, sono state fatte per mezzo di lui, e senza di lui non è stata fatta alcuna cosa. Ciò che era in lui è la vita”[84] Questa, dice, è la vita, l’indicibile famiglia degli uomini perfetti che non era nota alla generazione precedente. Ma il “nulla” che è venuto in essere a prescindere da lui è il mondo della forma, perché è venuto senza di lui con il 3° e il 4°.[85]Questa, dice, è la coppa di Condy in cui il re, bevendo, si divinizza. Questo, dice, è ciò che era nascosto tra i bei grani di Beniamino. E anche i Greci dicono lo stesso, con labbra rabbiose:-


  

    

      

        “Porta l’acqua, porta il vino, o ragazzo


        Intossicatemi, immergetemi nel sonno.


        La tazza mi dice


        p. 160.Quello che devo diventare”[86].


        (Anacreonte, XXVI, 25, 26).


      


    


  


  Era sufficiente, dice, che gli uomini sapessero solo questo: che la coppa di Anacreonte parlava mutamente di un mistero indicibile. Perché muta, dice, era la coppa di Anacreonte che dice Anacreonte, dice con parola muta ciò che deve diventare, cioè spirituale e non carnale, se ascolta il mistero nascosto in silenzio. E questa è l’acqua di quelle belle nozze che Gesù ha cambiato facendola diventare vino. Questo, dice, è il potente e vero inizio dei segni che Gesù fece a Cana di Galilea e fece conoscere il regno dei cieli. Questo, dice, è il regno dei cieli in noi, un tesoro come il lievito nascosto in tre misure di farina.[87]


  p. 161.Questo è, dice, il grande e indicibile mistero dei Samotraci che è permesso conoscere solo a noi che siamo perfetti. Infatti i Samotraci tramandano esplicitamente nei misteri da loro celebrati che Adamo è l’Arcimago. E nel tempio dei Samotraci si trovano due statue di uomini nudi con entrambe le mani[133] tese verso il cielo e le pudenda rivolte verso l’alto come quelle di Ermes sul (monte) Cyllene. Ma le suddette statue sono le immagini dell’Arci-uomo e del rinato spirituale in tutto e per tutto di una sola sostanza[88] con quell’uomo. Questo, dice, è ciò che è stato detto dal Salvatore: “Se non berrete il mio sangue e non mangerete la mia carne, non entrerete nel regno dei cieli; ma anche se, dice, berrete il calice che io berrò quando me ne andrò, non potrete entrarvi”[89] Poiché Egli sapeva, dice, da quale natura proveniva ciascuno dei suoi discepoli, e che ognuno di loro era costretto a giungere alla propria natura speciale. Infatti, dice, dalle dodici tribù scelse dodici discepoli[90].162.discepoli,[90] e per mezzo di essi parlò a ogni tribù. Perciò, dice, tutti non avrebbero potuto ascoltare la predicazione dei dodici discepoli, né, se l’avessero ascoltata, avrebbero potuto riceverla. Perché le cose che non sono secondo[91]la natura sono per loro naturali.


  Questo, dice, i Traci che abitano intorno al monte Hæmus e come loro i Frigi lo chiamano Corybas,[92] perché sebbene prenda l’inizio della sua discesa dalla testa in alto e dall’Impresentabile e passi attraverso tutte le fonti delle cose sottostanti, non sappiamo come e in che modo arrivi. Questo, dice, è il detto: “Abbiamo udito la sua voce, ma non abbiamo visto la sua forma”[93] perché, dice, si ode la voce di colui che è distinto ed è stato impresso con l’immagine[94], ma nessuno ha visto qual è la forma che è scesa dall’alto dall’Inesprimibile. Ma è nella forma terrena e nessuno ne è consapevole. Questo, dice, è il Dio che abita nel diluvio secondo il Salterio e “che parla ad alta voce e grida da molte acque”[95] “Molte acque”, dice, è la molteplice generazione degli uomini mortali, da cui grida e grida all’Intramontabile.163.ad alta voce all’Uomo senza volto: “Libera il mio unico[134] generato dai leoni!”[96] In risposta a questo, dice, c’è il detto: “Tu sei mio figlio, o Israele. Non temere. Se passerai per i fiumi, essi non ti sommergeranno; se passerai per il fuoco, esso non ti brucerà”[97] Per fiumi si intende, dice, l’essenza umida della generazione, e per fuoco la rabbia e il desiderio di generazione. “Tu sei mio. Non temere”. E ancora parla: “Se una madre dimentica i suoi figli e non li compatisce e non li allatta, io non ti dimenticherò”[98] Adamas, dice, parla ai suoi uomini: “Ma anche se una donna si dimentica di queste cose, io non mi dimenticherò di voi. Vi ho impressi sulle mie mani”[99] Ma per quanto riguarda la sua ascensione, cioè il nascere di nuovo, per nascere spirituale e non carnale, dice, la Scrittura dice: “Alzate le porte, o governanti, e siate alzati, o porte eterne, e il Re della Gloria entrerà“[99].164.Il Re della Gloria entrerà”[100] È la meraviglia delle meraviglie. “Perché chi è”, dice, “questo Re della Gloria? Un verme e non un uomo, un rimprovero dell’uomo e un oggetto di disprezzo per il popolo. Questo è il Re della Gloria, colui che è potente in battaglia”[101] Ma intende la guerra che è nel corpo, perché la forma (esteriore) è fatta di elementi in guerra, dice, come è scritto: “Ricorda la guerra che è nel corpo”.[102] Lo stesso ingresso e la stessa porta, dice, Giacobbe li vide quando si recò in Mesopotamia - poiché la Mesopotamia, dice, è il flusso del grande Oceano che sgorga dalla parte centrale[103] dell’Uomo perfetto - e si meravigliò della porta celeste, dicendo: “Quanto è terribile questo luogo! Non è altro che la casa di Dio, e questa è la porta del cielo”[104]Per questo, dice, il detto di Gesù: “Io sono la vera porta”[105] Ora, Colui che dice questo è, a suo dire, l’Uomo perfetto che ha ricevuto l’imprinting di un’altra persona.165. L‘uomo perfetto, che è stato colpito in alto (con l’immagine) di colui che non è raffigurabile. Perciò, dice, l’uomo perfetto[135] non sarà salvato se non nascerà di nuovo entrando da questa porta. 


  Ma questo stesso, dice, i Frigi[106] lo chiamano anche Papas, perché ha messo a riposo ciò che si era mosso in modo irregolare e discordante prima della sua venuta. Infatti il nome di Papa, dice, è (preso da) tutte le cose in cielo, in terra e sotto terra, dicendo: “Fate cessare! Fate cessare![107] la discordia del cosmo e fai la pace per quelli che sono lontani”[108], cioè per quelli materiali e terreni, e anche “per quelli che sono vicini”, cioè per gli uomini perfetti dal punto di vista spirituale e della comprensione. Ma i Frigi dicono che lo stesso è anche un “cadavere”, essendo stato sepolto nel corpo come in un monumento o in una tomba.[109] Questo, dice, è il detto: “Voi siete sepolcri imbiancati pieni di ossa di morti”[110], cioè non c’è in voi l’Uomo vivente. E ancora, dice: “I morti balzeranno fuori dalle loro tombe”[111], cioè l’uomo spirituale, non quello in carne e ossa, rinascerà dai corpi terreni. Questa, dice, è la risurrezione che avviene attraverso la porta dei cieli.166.porta dei cieli, attraverso la quale, se non entrano, rimangono tutti morti. E gli stessi Frigi, dice ancora, affermano che questo stesso è, a causa del cambiamento, un dio. Infatti diventa Dio quando risorge dai morti ed entra in cielo attraverso la stessa porta. Questa porta, dice, l’Apostolo Paolo la conosceva, avendola socchiusa nel mistero e dichiarando di “essere stato rapito da un angelo e di essere giunto in un secondo e terzo cielo, nel Paradiso stesso, e di aver visto ciò che vedeva e di aver udito parole ineffabili che non è lecito all’uomo pronunciare”.“Questi sono, dice, i misteri che tutti chiamano ineffabili “che (anche noi) non parliamo con le parole della sapienza umana, ma con quelle dello Spirito, confrontando le cose spirituali con quelle spirituali; ma l’uomo naturale non riceve le cose dello Spirito di Dio, perché sono per lui stoltezza”;[114] e questi, dice[136], sono i misteri ineffabili dello Spirito che solo noi vediamo. A questo proposito, dice, il Salvatore ha detto: “Nessuno verrà a me, se il Padre mio celeste non attirerà qualcuno (a me)”[115] Perché è molto difficile, dice, ricevere e prendere questo grande e ineffabile mistero. Ep. 167.Ancora, dice, il Salvatore ha parlato: “Non chiunque mi dica: Signore! Signore! entrerà nel regno dei cieli, ma colui che fa la volontà del Padre mio che è nei cieli”[116]; di cui (volontà) dice che devono essere esecutori e non uditori solo per entrare nel regno dei cieli. E ancora, dice, Egli parlò: “I pubblicani e le meretrici vi precedono nel regno dei cieli”[117] perché i pubblicani, dice, sono coloro che ricevono le tasse sui prodotti di mercato, e noi siamo gli esattori “sui quali sono scese le estremità degli æoni”[118] perché le “estremità”, dice, sono i semi gettati nel cosmo dall’Innominabile,[119] per cui l’intero cosmo è completato;[120] perché anche da loro ha cominciato a essere. E questo, dice, è il detto: “Il seminatore andò a seminare e alcuni semi caddero sulla strada e furono calpestati, altri su parti pietrose e spuntarono; e poiché non avevano radici, dice, appassirono e morirono. Ma alcuni caddero, dice, sulla terra bella e buona e portarono il centuplo, altri il sessanta e altri il trenta.p. 168.“Chi ha orecchie per intendere, intenda”[121]. Questo significa, dice, che nessuno diventa uditore di questi misteri se non i perfetti gnostici. Questa, dice, è la terra bella e buona di cui parlò Mosè: “Vi condurrò in una terra bella e buona, in una terra che scorre con latte e miele”[122]Questo, dice, è il miele e il latte, gustando i quali i perfetti diventano senza re e partecipi della pienezza.[123] Lo stesso, dice, è il Pleroma, per cui tutte le cose[137] generate dall’increato sono venute alla luce e sono piene. 


  Ma lo stesso è chiamato dai Frigi “infruttuoso”, perché è infruttuoso quando è carnale e compie il desiderio della carne. Questo, dice, è il detto: “Ogni albero che non produce frutti buoni viene tagliato e gettato nel fuoco”[124] Perché questi frutti, dice, sono solo quelli razionali, dell’uomo vivente che entra dalla terza porta.[125] Si dice, infatti: “Voi che mangiate cose morte e ne fate di vive, cosa farete se mangiate cose vive?”[126] Perché dicono che le parole[127] e i pensieri e gli uomini sono cose vive gettate da quell’Inesprimibile nella forma sottostante.169.sotto. Questo, dice, è ciò che intende: “Non gettate le vostre cose sante ai cani né le perle ai porci”[128], dicendo che i rapporti della donna con l’uomo sono opera dei cani e dei porci.


  Ma questo stesso, dice, i Frigi lo chiamano capraio, non perché, dice, nutra capre e caproni, come li chiama l’uomo psichico, ma perché, dice, è Aipolos, cioè colui che è sempre in rotazione[129] e gira intorno e guida l’intero cosmo nella sua circonvoluzione. Girare è infatti girare e cambiare la posizione delle cose, da cui, dice, i due centri del cielo che gli uomini chiamano Poli. E il poeta dice:-


  

    

      

        “Quale infallibile antico del mare si rivolge qui


        L’immortale Proteo egiziano”.


        (Odissea, IV, 384).


      


    


  


  Egli[130] non è tradito (da Eidotea), dice, ma si gira, per così dire, e va avanti e indietro. Dice anche che le città in cui abitiamo sono chiamate πόλεις, perché in esse si gira e si va in giro.170.ci giriamo e andiamo in giro in esse. Così, dice, i Frigi lo chiamano Aipolos, che trasforma ogni cosa in ogni direzione e la trasforma in ciò che dovrebbe essere.
Ma i Frigi lo chiamano anche “dai molti frutti”, perché (lo scrittore naasseno) dice che “i figli della[138] desolata sono più numerosi di quelli di colei che ha un marito”;[131] cioè, le cose senza morte che rinascono e rimangono sono molte, se poche sono quelle che nascono (una volta); ma tutte le cose della carne, dice, sono corruttibili, anche se quelle che nascono sono molte. Per questo, dice, Rachele piangeva per i suoi figli e non si consolava quando li piangeva, perché sapeva, dice, che non erano tali. [E Geremia piange per la Gerusalemme di sotto, non per la città di Fœnicia,[133] ma per la generazione mortale di sotto. Perché Geremia, dice, conosceva anche l’Uomo perfetto che è rinato dall’acqua e dallo spirito e non è carnale. Lo stesso Geremia disse infatti: “È un uomo, e chi lo conoscerà?”[134] Così, dice, la conoscenza dell’Uomo perfetto è molto profonda e difficile da comprendere. Perché l’inizio della perfezione, dice, è la conoscenza dell’uomo; ma la conoscenza di Dio è la perfezione completa.


  171.Anche i Frigi dicono, però, che egli è una “verde spiga di grano mietuta”; e seguendo i Frigi, anche gli Ateniesi, quando iniziano (qualcuno) ai (Misteri) Eleusini, mostrano a coloro che sono stati fatti epopti il potente e meraviglioso e più perfetto mistero per un epopto[135] lì: una verde spiga di grano mietuta in silenzio.[136] E questa spiga di grano è anche per gli Ateniesi la grande e perfetta scintilla di luce dell’Inesprimibile; così come lo stesso ierofante, non castrato come Attis, ma reso eunuco dalla cicuta e tagliato fuori da ogni generazione carnale, celebrando di notte a Eleusi i grandi e ineffabili misteri accanto a un grande fuoco, grida ad alta voce e fa un proclama, dicendo: “Augusto Brimo ha partorito un figlio santo, Brimos”, cioè il forte (ha partorito) il forte.[137] Perché augusto è, dice, la generazione che è spirituale o celeste o sublime, e forte è ciò che è così generato. Il mistero, infatti, è chiamato Eleusi o Anacterione: “Eleusi”, dice, perché noi spirituali siamo venuti in alto correndo,p. 172.siamo venuti in alto correndo dall’Adamas sottostante.[138] Perché[139]eleusesthai, dice, è venire, ma anactoreion il ritorno in alto. Questo, dice, è ciò che dicono coloro che sono stati iniziati ai misteri eleusini. Ma è regola che coloro che sono stati iniziati ai Misteri Minori siano iniziati anche ai Grandi. Perché i destini più grandi ottengono porzioni più grandi.[139] Ma i Misteri Minori, dice, sono quelli di Persefone di sotto e della via che vi conduce, che è ampia e larga e porta i morti a Persefone, e il poeta dice:-


  

    

      

        “Ma sotto di lei c’è una strada dritta e accidentata


        Vuoto e fangoso, ma il migliore da condurre


        Al delizioso boschetto della tanto venerata Afrodite”[140].


      


    


  


  Questi, dice, sono i Misteri Minori, quelli della generazione carnale, dopo essere stati iniziati ai quali gli uomini dovrebberop. 173.cessare (dai piccoli) per essere iniziati a quelli grandi e celesti. Perché coloro che hanno ottenuto destini più grandi, dice, ricevono porzioni maggiori. Perché questa, dice, è la porta del cielo e questa la casa di Dio dove abita solo il buon Dio,[141] nella quale non entrerà, dice, nessuno non purificato, nessuno psichico o carnale; ma è tenuta solo per gli spirituali, dove coloro che lo sono devono gettare via[142] le loro vesti e diventare tutti sposi, essendo giunti alla maturità attraverso lo spirito verginale.[143] Questa è infatti la vergine che porta nel suo grembo, concepisce e partorisce un figlio non psichico o corporeo, ma il benedetto Eone degli Eoni. A proposito di queste cose, dice, il Salvatore ha parlato espressamente: “Stretta e angusta è la via che conduce alla vita e pochi sono quelli che vi entrano;[140] ma ampia e larga è la via che conduce alla distruzione e molti sono quelli che la percorrono”[144].


  9. Ma i Frigi dicono anche che il Padre degli universali è Amygdalus, non un albero, dice, ma quella mandorla preesistente[145] che, contenendo in sé il frutto perfetto (e) come se pulsasse e si agitasse nel profondo, è stata in grado di creare un’immagine di sé.174.universali è Amygdalus, non un albero, dice, ma quella mandorla preesistente[145] che, contenendo in sé il frutto perfetto (e) come se pulsasse e si agitasse nel profondo, ha lacerato i suoi seni e ha partorito il proprio invisibile e innominabile e ineffabile ragazzo di cui stiamo parlando.[146] Infatti “Amyxai” è come se scoppiasse e si squarciasse,[147] come dice lui stesso, nel caso di corpi infiammati che hanno al loro interno una qualche raccolta, i chirurghi che li aprono li chiamano “amychas”. Così, dice, i Frigi chiamano la mandorla da cui procedette e nacque l’invisibile, e attraverso la quale tutte le cose vennero in essere, e all’infuori della quale nulla venne in essere.


  Ma i Frigi dicono che colui che è nato di là è un pifferaio, perché quello che è nato è uno spirito melodioso. Poiché Dio, dice, è uno Spirito, i veri adoratori non si prostrano né su questo monte né a Gerusalemme, ma in spirito. [148] Perché spirituale, dice, è la prostrazione dei perfetti, non quella della carne. Ma lo Spirito, dice, (è) là dove sono nominati sia il Padre che il Figlio, essendo nato da questo (Figlio).175.nato da questo (Figlio e dal) Padre.[149] Questo, dice, è il molteplice nome, la miriade di occhi[150] incomprensibili a cui ogni natura anela, ma ognuna in modo diverso. Questa, dice, è la Parola[151] di Dio, che è, dice, la parola di annuncio della grande Potenza.
Perciò sarà sigillata e nascosta e celata, giacendo nella dimora in cui è stabilita la radice degli universali[152], cioè[153] (la radice) degli Eoni, delle Potenze, dei[141] Pensieri, degli Dei, degli Angeli, degli Spiriti Emissari, delle cose che sono, delle cose che non sono, delle cose generate, delle cose non generate, delle cose incomprensibili, delle cose comprensibili, degli anni, dei mesi, dei giorni, delle ore (e) di un Punto Indivisibile,[154]a partire dal quale ciò che è minimo comincia ad aumentare successivamente.
Il Punto, dice, non essendo nulla e non essendo costituito da nulla (e) essendo indivisibile diventerà di per sé una certa grandezza incomprensibile al pensiero. [È il regno dei cieli, il granello di senape, il punto indivisibile inerente al corpo che nessuno conosce, dice, se non lo spirituale. Questo, dice, è il detto: “Non ci sono lingue né discorsi dove non si sente la loro voce”[156].176.sentita”[156].


  Così si affrettano a dichiarare che le cose che vengono dette e fatte da tutti gli uomini devono essere comprese a modo loro, immaginando che tutte le cose diventino spirituali. Perciò dicono anche che nemmeno coloro che si esibiscono (nei) teatri dicono o fanno qualcosa che non sia stato compreso in anticipo.[157] Così, ad esempio, dice che quando il popolo si riunisce nei teatri[158] qualcuno fa il suo ingresso vestito di una veste importante, portando una cetra e cantando ad essa. Così parla cantando i Grandi Misteri[159] (ma) senza sapere ciò che dice:-


  

    

      
    “Che tu sia la progenie di Crono o del beato Zeus”,

    O della potente Rhea, Ave Attis, la triste mutilazione di Rhea.[160]

    Gli Assiri ti chiamano il tanto atteso Adone,

    p. 177.L’Egitto ti chiama Osiride, corno celeste della Luna.[161]
[142]
    I Greci Sophia,[162] i Samotraci, la venerata Adamna,

    Tessali, Corifei e Frigi

    A volte Papas, ora i morti, o un dio,

    O l’infruttuoso, o il capraio,

    O la verde spiga di grano mietuta,

    O colui al quale il mandorlo in fiore ha dato vita

    Come un uomo che suona la pipa”[163].

  


    


  


  Questo, dice, è l’Attis dalle molte forme, al quale essi cantano le lodi, dicendo:-


  

    “Intonerò Attis, figlio di Rea, non facendo fremere con un suono ronzante, né con la cadenza dei flauti delle Curete idiane, ma mescolerò (all’inno) la musica Phœbun della lira. Evohe, Evan, perché (sei) Bacco, (sei) Pan, (sei) il pastore delle stelle bianche”.


  


  Per queste e simili parole frequentano i cosiddetti Misteri della grande Madre, pensando soprattutto di percepire l’intero mistero attraverso ciò che vi si svolge. Infatti non traggono alcun vantaggio da ciò che vi si recita, se non quello di non essere castrati. Essi si limitano a perfezionare il lavoro dei castrati;[164] infatti danno istruzioni molto precise e attente di astenersi, come se fossero castrati, dai rapporti con le donne. Ma il resto dell’opera, come abbiamo detto più volte, è un’altra cosa.178.abbiamo detto più volte, essi compiono come i castrati.


  Ma essi non adorano altro che il Naas, chiamandosi Naasseni. Ma Naas è il serpente, dal quale egli dice che tutti i templi sotto il cielo sono chiamati naos dal Naas; e che a questo solo Naas è dedicato ogni luogo sacro e ogni iniziazione e ogni mistero, e in generale che non si può trovare alcuna iniziazione sotto il cielo in cui non ci sia un naos e il Naas al suo interno, da cui deriva il nome di naos. Ma dicono che il serpente è la sostanza acquosa, come Talete di Mileto[165] e che nessun essere, insomma, di immortali o di mortali, di quelli con anima o di quelli senza anima, può essere fatto senza di lui. E che tutte le cose sono poste sotto di lui, e che egli è buono e[143] contiene in sé tutte le cose come nel corno del toro con un solo corno[166] (in modo da) contribuire alla bellezza e alla fioritura di tutte le cose secondo la loro natura e il loro genere, come se avesse attraversato tutte “come se fosse uscito da Edem e si fosse tagliato in quattro teste”[167].


  Ma questo Edem, dicono, è il cervello, per così dire legato e rivestito come nei cieli; e considerano l’uomo fino alla sola testa come il Paradiso.179.e avvolto nei rivestimenti circostanti come nei cieli; e considerano l’uomo fino alla sola testa come il Paradiso. Perciò “il fiume che uscì dall’Eden” - cioè dal cervello - secondo loro “è separato in quattro capi e il nome del primo fiume è chiamato Phison; è questo che comprende tutta la terra di Havilat. C’è l’oro e l’oro di quella terra è buono, c’è il bdellium e la pietra d’onice”[168] Questo, dice, (è l’) occhio, che testimonia con il suo onore (tra le altre caratteristiche) e i suoi colori il detto: “Ma il nome del secondo fiume è Gihon; è questo che abbraccia tutta la terra d’Etiopia”. Questo, dice, è l’uditorio, essendo un po’ come un labirinto. “E il nome del terzo è Tigri; questo è quello che si spinge oltre gli Assiri”; questo, dice, è l’odore che sfrutta la corrente più rapida del diluvio. E va contro gli Assiri perché nell’inspirazione il respiro aspirato dall’aria esterna è più acuto e più forte del respiro respirato. Il quarto fiume è l’Eufrate”. Questo, dicono, è la bocca, che è la sede della preghiera e l’ingresso del cibo, che allieta[169].180.che allieta[169] e nutre e caratterizza[170] l’uomo spirituale perfetto. Questa, dice, è l’acqua sopra il firmamento, a proposito della quale, dice, il Salvatore parlò: “Se tu sapessi chi è colui che chiede, glielo chiederesti ed egli ti darebbe da bere acqua viva e impetuosa”[171] A quest’acqua, dice, ogni[144] natura sceglie le proprie sostanze,[172] e da quest’acqua esce per ogni natura ciò che le è proprio, dice, più (certamente) del ferro per la calamita, dell’oro per l’aculeo del falco di mare e della pula per l’ambra.[173] Ma se qualcuno, dice, è cieco dalla nascita e non ha visto la vera luce che illumina ogni uomo che viene al mondo,[174] che recuperi la vista grazie a noi, ed osservi come attraverso un Paradiso pieno di tutte le piante e di tutti i semi, l’acqua scorra in mezzo a loro. E che veda anche che da una stessa acqua l’olivo sceglie e trae a sé l’olio, la vite il vino, e ciascuna delle altre piante (ciò che è) secondo la sua specie.


  p. 181.Ma quell’Uomo, dice, è senza onore nel mondo, e molto onorato [in cielo, essendo tradito] da chi non lo conosce a chi non lo conosce, e considerato come una goccia che cade da un vaso. [Ma noi, dice, siamo gli spirituali che hanno scelto dall’acqua viva, l’Eufrate che scorre in mezzo a Babilonia, ciò che è nostro, entrando per la vera porta che è Gesù il benedetto. E solo noi, tra tutti gli uomini, siamo cristiani, che il mistero della terza porta ha reso perfetti, e siamo stati unti[176] lì con l’unguento silenzioso dal corno come Davide e non dal vaso di terra, dice, come Saul,[177] che dimorava con lo spirito malvagio del desiderio carnale.


  10. Queste cose, dunque, le abbiamo esposte come poche tra le tante, perché le imprese della follia che sono insensate e folli sono innumerevoli. Ma poiché abbiamo esposto al meglio delle nostre possibilità la loro gnosi inconoscibile, abbiamo ritenuto giusto aggiungere anche questo. Questo salmo è stato inventato da loro, con il quale sembrano cantare tutti i misteri del loro errore.182.misteri del loro errore: -[178]


  [145]


  

    

      

        La legge generica dell’universo era la mente primordiale;


        Ma il secondo era la luce effusa[179] del Primogenito:


        E la terza anima faticosa ricevette la Legge come sua porzione.


        Da qui il rivestimento in forma acquosa,


        La persona amata soggetta alla fatica (e) alla morte,


        p. 183.Avendo ora la signoria, vede la luce,


        Ora, gettata in uno stato pietoso, piange.


        Ora piange (e ora) gioisce;


        Ora si lamenta (e ora) si giudica;


        Ora si giudica (e ora) si muore.


        Ora non c’è più nessuno sbocco o lei sta vagando


        Il labirinto dei guai è entrato.[180]


        Ma Gesù disse: Padre, ecco!


        Una lotta di sventure sulla Terra


        Il tuo respiro è caduto,


        Ma cerca di fuggire dal caos maligno.


        E non sa come vincere attraverso di essa,


        Per questo mandami, o Padre,


        p. 184.Tenendo i sigilli, scenderò,


        Attraverso interi ere passerò,


        Tutti i misteri li svelerò;


        Le forme degli dei le mostrerò;


        I segreti della via sacra


        Chiamata Gnosi, la tramanderò.


      


    


  


  Queste cose tentano i Naasseni, chiamandosi gnostici.[181] Ma poiché l’errore è a più teste e veramente[146] di forma diversa, come la favolosa Idra, noi, dopo averle tagliato le teste in un colpo solo con la confutazione, (e) usando la verga della Verità, distruggeremo completamente la bestia. Le altre eresie, infatti, differiscono poco da questa, essendo tutte legate da un unico spirito di errore. Ma poiché essi, cambiando le parole e i nomi, vogliono che le teste del serpente siano molte, non mancheremo di confutarle a fondo come vogliono. 


  p. 185.


  2. Peratæ.[182]


  12. C’è anche un’altra (eresia), quella peratica, la cui bestemmia contro Cristo è sfuggita per molti anni. I cui misteri segreti ci sembra ora opportuno portare allo scoperto. Essi ritengono che il cosmo sia uno, diviso in tre parti; ma di questa triplice divisione, una parte secondo loro è, per così dire, un unico principio, come una grande sorgente[183] che può essere[147]p. 186.tagliata dalla mente in infinite sezioni. La prima e principale sezione secondo loro è la triade e (la sua parte)[184] è chiamata Bene Perfetto e Grandezza Paterna.[185]Ma la seconda parte di questa loro triade è, per così dire, una certa moltitudine sconfinata di potenze che sono nate da se stesse, mentre la terza è (il mondo della) forma. E la prima è senza origine ed è buona; la seconda è buona (e) autogenerata, mentre la terza è generata.[186]Per questo dicono espressamente che ci sono tre dei, tre logoi, tre menti e tre uomini. Infatti, assegnano a ciascuna parte del mondo della divisibilità divisa, dei e logoi e menti e uomini e il resto. Ma essi affermano che dall’alto, dall’inespugnabilità e dalla prima sezione del cosmo, quando il cosmo era già stato portato a compimento, discese, per cause che dichiareremo in seguito[187], ai tempi di Erode, un certo uomo dal triplice corpo e dalla triplice potenza[188] chiamato Cristo, che conteneva in sé tutti i composti[189] e le potenze delle tre parti del cosmo.187.delle tre parti del cosmo. E questo, secondo lui, è il detto: “L’intero Pleroma si è compiaciuto di abitare in Lui corporalmente e l’intera divinità” della Triade così divisa “è in Lui”[190]. Infatti, egli dice che dai due mondi sovrastanti, (per intenderci) l’ingenerato e l’auto-ingenerato, sono stati fatti scendere in questo mondo in cui ci troviamo, semi di tutte le potenze. Ma quale sia il modo della loro discesa lo vedremo in seguito.[191] Poi dice che Cristo è stato fatto scendere dall’alto dall’increato, così[148] che attraverso la sua discesa tutte le triplici divisioni sarebbero state salvate. Infatti, dice, le cose portate in basso saliranno attraverso di Lui; ma quelle che si mettono d’accordo contro quelle portate dall’alto saranno bandite e, dopo essere state punite, saranno sradicate. Questo, dice, è il detto: “Il Figlio dell’uomo non è venuto nel mondo per distruggere il mondo, ma perché il mondo, per mezzo di lui, sia salvato”[192] e chiama “il mondo” le due parti sovrastanti, cioè l’ingenerato e l’auto-ingenerato. Quando la Scrittura dice: “Per non essere giudicati con il mondo”[193], intende la terza parte del cosmo (cioè quella della forma). Perché la terza parte, che egli chiama mondo, deve essere giudicata con il mondo.188.che chiama mondo deve essere distrutta, ma le due parti sovrastanti sono preservate dalla distruzione.[194]


  13. Impariamo, dunque, come coloro che hanno preso questo insegnamento dagli astrologi insultano Cristo, operando la distruzione di coloro che li seguono in tale errore. Gli astrologi, infatti, avendo dichiarato che il cosmo è uno, lo hanno diviso nelle dodici parti fisse dei segni zodiacali e chiamano il cosmo dei segni zodiacali fissi un unico mondo errante. Ma l’altro, dicono, è il mondo dei pianeti uguali per potenza, posizione e numero, che esiste fino alla Luna. [E che un mondo riceve dall’altro un certo potere e una certa comunione, e che le cose di sotto partecipano a quelle di sopra. Ma affinché ciò che è stato detto sia chiaro, userò in parte le parole stesse degli astrologi,[197] ricordando ai lettori ciò che è stato detto prima nel luogo in cui abbiamo esposto l’intera arte dell’astrologia. Le loro dottrine sono dunque queste: dall’emanazione degli astri sono influenzati i generi delle cose[149] sottostanti. I Caldei, infatti, scrutando i cieli con grande attenzione, hanno sempre avuto la possibilità di vedere le stelle.189.i cieli con grande attenzione, dissero che (le sette stelle) sono le cause attive di tutto ciò che ci accade; ma che i gradi del cerchio zodiacale lavorano con loro. (Poi divisero il cerchio zodiacale in) 12 parti, e ogni segno zodiacale in 30 gradi e ogni grado in 60 minuti; per questo chiamarono il minimo e l’indiviso. E chiamano alcuni dei segni zodiacali maschi e altri femmine, alcuni bicorporei e altri no, alcuni tropicali e altri fermi. Poi ci sono maschi o femmine a seconda che abbiano una natura che coopera nel generare maschi (o femmine). Mossi da ciò, credo che[198] i Pitagorici[199 ] chiamino la monade maschio, la diade femmina e la triade di nuovo maschio e in modo simile il resto dei numeri pari e dispari. E alcuni, dividendo ogni segno in dodecatemori, impiegano lo stesso piano.190.quasi lo stesso schema. Per esempio, in Ariete chiamano il primo dodecatemorio Ariete e maschile, il secondo Toro e femminile, il terzo Gemelli e maschile, e così via con le altre parti. E dicono che Gemelli e Sagittario, che gli sta di fronte, e Vergine e Pesci sono segni bicorporei, ma gli altri no. E allo stesso modo, sono tropicali quei segni in cui il Sole gira intorno e fa i giri dell’ambiente, come, per esempio, il segno Ariete e il suo opposto Bilancia, Capricorno e Cancro. Infatti, nell’Ariete si verifica la svolta primaverile, nel Capricorno l’inverno, nel Cancro l’estate e nella Bilancia l’autunno. Anche queste cose e il sistema che le riguarda li abbiamo esposti brevemente nel libro precedente a questo, da cui l’amante dell’erudizione può apprendere come Eufrate il Peratico e Celbo il Cariota, i fondatori dell’eresia, modificando solo i nomi, abbiano realmente esposto cose simili, avendo anche prestato un’attenzione smodata all’arte.p.191. Infatti, anche gli astrologi si sono occupati della primavera e dell’inverno, il Cancro dell’estate e la Bilancia dell’autunno.191.Gli astrologi dicono anche che ci sono “termini” degli astri in cui ritengono che le stelle dominanti abbiano un potere maggiore. Per esempio, in alcune (fanno il male), ma in altre il bene, e chiamano queste malefiche e quelle benefiche. E dicono che (i Pianeti) si guardano l’un l’altro e sono in armonia l’uno con l’altro quando appaiono in trino (o[150] quadrato). Ora, gli astri che si guardano l’un l’altro sono rappresentati in trino quando hanno uno spazio di tre segni tra loro, ma in quadrato se ne hanno due. E come nell’uomo le parti inferiori soffrono con la testa e la testa soffre con le parti inferiori, così fanno le cose sulla terra con quelle sopra la Luna.192.con quelle sopra la Luna. Ma (ancora) c’è una certa differenza e mancanza di simpatia tra loro, poiché non hanno una sola e medesima unità.


  Questa alleanza e differenza degli astri, sebbene sia una dottrina caldea, coloro di cui abbiamo parlato prima l’hanno fatta propria e hanno falsificato il nome della verità. (Infatti) annunciano come enunciazione di Cristo una lotta di eoni e una caduta delle potenze buone verso quelle cattive, e proclamano riconciliazioni tra buoni e malvagi.[200] Poi invocano Toparchi e Proastii,[201] facendo per sé anche molti altri nomi che non sono evidenti, ma sistematizzano in modo asistematico l’intera idea degli astrologi sugli astri. Poiché hanno così gettato le basi di un enorme errore, saranno completamente confutati dalla nostra opportuna disposizione. Infatti, affiancherò alla suddetta arte caldea degli astrologi alcune dottrine dei Peratici, dal cui confronto si capirà come le parole degli astrologi non siano state scritte.193.comprendere come le parole dei Peratici siano dichiaratamente quelle degli astrologi, ma non quelle di Cristo.


  14. Sembra allora opportuno usare come paragone uno dei libri[202] da loro magnificati in cui si dice: “Sono una voce che si sveglia dal sonno nell’eone della[151] notte, (e) ora comincio a mettere a nudo la potenza del Caos.
Il potere è il fango dell’abisso, che solleva il pantano dell’imperituro vuoto acquoso, l’intero potere della convulsione, pallido come l’acqua, in continuo movimento, che porta con sé i fermi, che trattiene quelli che tremano, che libera quelli che si avvicinano, che allevia quelli che sospirano, che abbatte quelli che aumentano, che è un fedele amministratore delle tracce dei venti, che approfitta delle cose sollevate daip.194. dodici occhi della Legge, che è un’opera di Dio.194.dodici occhi della Legge,[203] mostrando un sigillo al potere che organizza da solo l’acqua invisibile che scorre e che è chiamata Thalassa.[204] L’ignoranza ha chiamato questo potere Kronos, custodito con catene, da quando ha unito il labirinto del Tartaro, denso e torbido, sconosciuto e oscuro. Dall’immagine di questa potenza sono nati Cefeo, Prometeo, Iapeto. [205] (La) potenza a cui è affidata Thalassa è maschile-femminile, che rintraccia il sibilo (dell’acqua) dalle dodici bocche dei dodici tubi e dopo averlo preparato lo distribuisce. (Questo potere) è piccolo e riduce l’innalzamento chiassoso (del mare) e sigilla le vie dei suoi sentieri, in modo che nulla dichiari guerra o subisca cambiamenti. La figlia tifonica di questo potere è la fedele guardiana di ogni sorta di acque. Il suo nome è Chorzar. L’ignoranza la chiama Poseidôn, dalle cui sembianze nacquero Glauco, Melicerto, Iö,[206] Nebroë. Colui che è circondato dalla piramide a 12 angoli[207] e oscura la porta della piramide con diversi colori e perfeziona il suo aspetto.195.con diversi colori e perfeziona l’intera oscurità[208]- questo è chiamato Core[209] i cui 5 ministri sono: primo Ou, secondo[152] Aoai, terzo Ouô, quarto Ouöab, quinto… Ci sono altri fedeli amministratori della sua toparchia di giorno e di notte che riposano nella loro autorità. L’ignoranza li ha chiamati le stelle erranti su cui pende la nascita peritura. Amministratore del sorgere del vento[210] è Carphasemocheir (e secondo) Eccabaccara, ma l’ignoranza li chiama Curetes. (Il terzo sovrano dei venti è Ariel[211], dopo la cui immagine nacquero Æolo (e) Briare. E il sovrano della notte dai dodici colori è Soclas[212], che l’ignoranza ha chiamato Osiride. Dopo la sua immagine nacquero Admetus, Medea, Hellen, Aethusa. Il signore del giorno di 12 ore è Euno. Egli è l’amministratore del sorgere della prima benedetta[213]e della dea che l’ignoranza chiama Iside. Il segno di questo (sovrano) è la stella del Cane[214], dalla cui immagine nacquero Tolomeo figlio di Arsinoe, Didima, Cleopatra, Olimpiade. (La potenza della mano destra di Dio è colei che l’ignoranza chiama Rhea.196. l’ignoranza chiama Rea, dalla cui immagine nacquero Attis, Mygdon,[215 ] Enone. La potenza di sinistra ha l’autorità sul nutrimento, che l’ignoranza chiama Demetra. Il suo nome è Bena, dalla cui immagine nacquero Celeo, Triptolemo, Misiro,[216] Prassidice. (Il potere della mano destra ha autorità sulle stagioni. L’ignoranza chiama questo (dio) Mena, dalla cui immagine nacquero Bumegas,[217] Ostanes, Hermes Trismegistus, Curites, Zodarion, Petosiris, Berosos, Astrampsychos, Zoroastro. (Il) potere sinistro del fuoco. L’ignoranza lo chiama Efesto, dalla cui immagine nacquero Erichthonius, Achilleus, Capaneus, Phæthon, Meleager,[153] Tydeus, Enceladus, Raphael, Suriel,[218] Omphale. Tre potenze intermedie sospese nell’aria (sono) cause di nascita; l’ignoranza le chiama Parche, dalla cui immagine nacquero (la) casa di Priamo, (la) casa di Laio, Ino, Autonoe, Agave, Athamas, Procne (le) Danaidi, le Peliadi. C’è una potenza maschile-femminile sempre infantile, che non invecchia, (causa) della bellezza, del piacere, della primazia, della brama, del desiderio, che l’ignoranza chiama Eros, dalla cui immagine nacquero Paride, Narciso, Ganimede, Endimione.197.Tithonus, Icarius, Leda, Amymonê, Thetis, (le) Esperidi, Jason, Leander, Hero”. Questi sono i Proastii fino ad Aether, perché così è scritto nel libro.


  15. L’eresia delle Peratæ, è stato reso facilmente evidente a tutti, è stata adattata dall’arte degli astrologi con il solo cambiamento dei nomi. E gli altri loro libri includono lo stesso metodo, se qualcuno volesse esaminarli. Infatti, come ho detto, essi ritengono che le cose non nate e quelle sovrastanti siano le cause della nascita del generato, e che il nostro mondo, che essi chiamano della forma, sia nato per emanazione, e che tutti gli astri che si vedono in cielo diventino insieme le cause della nascita di questo mondo, cambiando i loro nomi, come si può vedere dal confronto con i Proastii. In secondo luogo, come dicono che il mondo è nato dall’emanazione di lei[219] in alto, così dicono che qui le cose nascono e muoiono e sono governate dall’emanazione di lei.198.dall’emanazione delle stelle. Poiché poi gli astrologi conoscono l’Ascendente e il Medio Cielo e il Discendente e l’Antimeridiano, e poiché gli astri a volte si muovono in modo diverso dal perpetuo girare dell’universo, e in altri momenti ci sono altri successori del punto cardinale e (altri) cadenti dai punti cardinali, (le Peratæ) trattando l’ordinanza degli astrologi come un’allegoria, raffigurano i punti cardinali come se fossero Dio e monade e signore di tutta la generazione, e il successore come la mano sinistra e il cadente la destra. Pertanto, quando qualcuno leggendo i loro scritti troverà una potenza da loro definita destra o sinistra, si riferisca al centro, al successore[154] e al cadente, e percepirà chiaramente che tutto il loro sistema di pratica è stato fondato sull’insegnamento astrologico. 


  16. Ma essi si definiscono Peratæ, ritenendo che nulla di ciò che ha le sue basi nella generazione possa sfuggire alla sorte stabilita fin dalla nascita per i generati. Infatti, se qualcosa, dice, è generato, perisce anche del tutto, come sembrava anche alla Sibilla.199.alla Sibilla.[220] Ma, dice, solo noi che conosciamo la costrizione della nascita e le vie attraverso le quali l’uomo entra nel mondo e siamo stati accuratamente istruiti, solo noi possiamo passare attraverso[221] e sfuggire alla distruzione. Ma l’acqua, dice, è distruzione e mai, dice, il mondo è perito più rapidamente dell’acqua. Ma l’acqua che rotola intorno ai Proastii è, dicono, Crono. Perché un tale potere, dice, ha il colore dell’acqua e a questo potere, che è Crono, nessuno di coloro che sono stati fondati nella generazione può sfuggire. Crono, infatti, è posto come causa su ogni nascita affinché sia soggetta a distruzione[222] e non c’è nascita in cui Crono non sia un impedimento. Questo, dice, è ciò che dicono i poeti e che temono anche gli dèi stessi


  

    

      

        Che la terra ne sia testimone e che il cielo sia il più vasto possibile.


        E l’acqua dello Stige che scorre in basso.


        Il più grande dei giuramenti e il più terribile per gli dei benedetti.


        (Omero, Odissea, vv. 184 ss.)


      


    


  


  Ma non lo dicono solo i poeti, dice, ma anche i più saggi tra i Greci, tra cui Eraclito, che dice:”Perché l’acqua diventa morte per le anime”[223].200.“Perché l’acqua diventa morte per le anime”[223].


  Questa morte (il Peratico) dice che coglie gli Egiziani nel Mar Rosso con i loro carri. E tutti gli ignoranti, dice, sono egiziani e questo, dice, è l’uscita dall’Egitto (cioè) dal corpo. Pensano infatti che il corpo sia un piccolo Egitto (e) che attraversi il Mar Rosso, cioè l’acqua della distruzione che è Crono, e che sia al di là del Mar Rosso, cioè della nascita, e giunga nel deserto, cioè[155] fuori dalla generazione dove si trovano insieme gli dèi della distruzione e il dio della salvezza. Ma gli dèi della distruzione, dice, sono gli astri che portano su coloro che nascono la necessità di una generazione mutevole. Questi, dice, Mosè li chiama i serpenti del deserto che mordono e fanno perire coloro che pensano di aver attraversato il Mar Rosso. Perciò, dice, ai figli d’Israele che furono morsi nel deserto, Mosè mostrò il vero e perfetto serpente, quelli che credettero nel quale non furono morsi nel deserto,p.201. cioè dalle Potenze.201.cioè dalle Potenze. Nessuno dunque, dice, può salvare e liberare coloro che sono usciti dalla terra d’Egitto, cioè dal corpo e da questo mondo, se non il serpente perfetto, il pieno dei pieni. [Chi spera in questo, dice, non viene distrutto dai serpenti del deserto, cioè dagli dei della generazione. È scritto, dice, in un libro di Mosè. [Questo serpente, dice, è il potere che seguì Mosè, la verga che fu trasformata in serpente. I serpenti dei maghi che resistettero al potere di Mosè in Egitto erano gli dèi della distruzione; ma la verga di Mosè li abbatté tutti e li fece perire.


  Questo serpente universale, dice, è la parola saggia di Eva; questo, dice, è il mistero di Edem, questo il fiume che sgorga da Edem, questo il marchio che fu posto su Caino affinché chiunque lo trovasse non lo uccidesse. Questo, dice, è (quel) Caino il cui sacrificio non fu accettato dal dio di questo mondo; ma accettò il sacrificio cruento di Abele, perché il signore di questo mondo si diletta nel sangue. [226] È lui, dice, che negli ultimi giorni apparve in forma di uomoaltempo di Erode, nato e cresciuto.202.tempo di Erode, nato secondo l’immagine di Giuseppe che fu venduto dalla mano dei suoi fratelli e al quale solo apparteneva il mantello di molti colori. Questo, dice, è l’immagine di Esaù, la cui veste fu benedetta quando lui non era presente, che non ricevette, dice, la benedizione del cieco, ma divenne ricco altrove senza prendere nulla dal cieco, il cui volto Giacobbe vide come un uomo potrebbe[156] vedere il volto di Dio. A proposito di chi dice, è scritto che: “Nebrod era un gigante che cacciava davanti al Signore”[227] Ci sono, dice, tante controparti di lui quanti erano i serpenti visti nel deserto che mordevano i figli d’Israele, dai quali quello perfetto che Mosè istituì liberò quelli che erano stati morsi. Questo, dice, è il detto: “E come Mosè innalzò il serpente nel deserto, così deve essere innalzato il Figlio dell’uomo”[228] A sua somiglianza c’era il serpente di bronzo nel deserto che Mosè pose in essere. La similitudine di questo solo è sempre vista nel cielo in luce. Dice che questo è il potente inizio di cui è scritto. A proposito di questo dice che c’è il detto: “In principio era il Verbo e il Verbo era con Dio e il Verbo era Dio“. 203.il Verbo era Dio. Egli era in principio con Dio, da Lui furono fatte tutte le cose e senza di Lui nulla era. Ciò che era in Lui era vita”[229] E in Lui, dice, nacque Eva (ed Eva è vita). Lei, dice, è Eva, madre di tutti i viventi[230] (la) natura comune (a tutti), cioè agli dèi, agli angeli, agli immortali, ai mortali, agli esseri irrazionali e a quelli razionali; perché, dice, “a tutti” parlando collettivamente. E se gli occhi di qualcuno sono benedetti, dice, vedrà, quando guarderà verso il cielo, la bella immagine del serpente nella grande cima[231] del cielo che si gira e diventa la fonte di ogni movimento di tutte le cose presenti.
E (l’osservatore) saprà che senza di Lui non c’è nulla di inquadrato nelle cose celesti, terrene o sotto terra: né la notte, né la luna, né i frutti, né la generazione, né la ricchezza, né la via, né in generale c’è nulla delle cose che sono che Egli non indichi. In questo, dice, consiste la grande meraviglia osservata nei cieli da coloro che sanno vedere.


  Perché contro questa cima (cioè) la testa che è la più difficile di tutte le cose da credere per coloro che non la conoscono,


  

    

      

        p. 204.“L’ambientazione e l’ascesa si fondono l’una con l’altra”.


        (Arato, Phain., v. 62.)


      


    


  


  [157]


  È di questo che parla l’ignoranza:-


  

    

      

        “I venti del Drago, grande meraviglia di spaventoso presagio”.


        (Ibid., v. 46).


      


    


  


  Ai suoi lati si trovano Corona e Lyra e sopra di lui, sulla sommità della testa, si vede un uomo implorante, l’Inginocchiatoio.


  

    

      

        “Tenendo la pianta del piede destro di Draco avvolgente”.


        (Ibid., v. 70).


      


    


  


  E nella parte posteriore dell’inginocchiatoio si trova il serpente imperfetto afferrato con entrambe le mani da Ofiuco e impedito di toccare la Corona giacente dal Serpente perfetto.[232]


  17. Questa è la variegata saggezza dell’eresia peratica, che è difficile da descrivere in modo completo, essendo così intricata per essere stata formata a partire dall’arte dell’astrologia. Per quanto possibile, quindi, abbiamo esposto tutta la sua forza in poche parole. Ma per esporre in epitome tutta la loro mente riteniamo giusto aggiungere questo: Secondo loro l’universo è Padre, Figlio e Materia.[233]p. 205.Di questi tre ognuno contiene in sé poteri sconfinati. Ora, a metà strada tra la Materia e il Padre siede il Figlio, il Verbo, il Serpente, che si muove sempre verso il Padre immobile e verso la Materia (che a sua volta si muove). A volte si volge verso il Padre e riceve le potenze nella sua persona,[234] e dopo averle ricevute si volge verso la Materia; e la Materia, essendo priva di qualità e informe, prende modello dalle forme[235] che il Figlio ha preso come modello dal Padre. Ma il Figlio prende i modelli dal Padre in modo indicibile, silenzioso e immutabile, cioè, come dice Mosè, i colori delle pecore che desideravano[236] sgorgavano dalle canne poste negli abbeveratoi. In tal modo[158] anche le potenze fluirono dal Figlio alla Materia secondo l’anelito della potenza che (fluì) dalle verghe sulle cose concepite. Ma la differenza e l’ineguaglianza dei colori che fluirono dalle verghe attraverso le acque nelle pecore è, dice, la differenza della nascita corruttibile e incorruttibile. O meglio, come un pittore, pur non prendendo nulla dagli animali (che dipinge), trasferisce con la sua matita sul tavolo da disegno tutte le loro forme, così il Figlio, con il suo stesso potere, trasferisce alla Materia ip.206. tipi[237] delle pecore.206.tipi[237] del Padre. Tutte le cose che sono qui sono dunque tipi del Padre e nient’altro. Infatti, se qualcuno, dice, ha la forza di comprendere dalle cose di qui che è un tipo del Padre che sta in alto, trasferito qui e trasformato in un corpo, come nella concezione dalla verga, diventa bianco[238] (e) completamente di una sola sostanza[239] con il Padre che è nei cieli, e vi ritorna. Ma se non illumina questa dottrina, né scopre la necessità della nascita, come un aborto partorito in una notte, perisce in una notte. Perciò, dice, quando il Salvatore parla del “Padre vostro che è nei cieli”[240] intende colui dal quale il Figlio prende i tipi e li trasferisce qui. E quando dice: “Vostro padre è un uccisore di uomini fin dal principio”[241] intende il dominatore e creatore della materia che, ricevendo i tipi distribuiti dal Figlio, ha generato qui dei figli. Il quale è un uccisore di uomini fin dall’inizio, perché la sua opera produce corruzione e morte.[242] Nessuno, quindi, dice, può essere salvato né tornare (in alto) se non per mezzo di un’operadi corruzione e di morte.207.tornare (in alto) se non per mezzo del Figlio che è il Serpente. Infatti, come ha portato dall’alto i tipi del Padre, così porta di nuovo su da qui quelli che sono stati risvegliati e sono diventati tipi del Padre, trasferendoli da qui come ipostatizzati da quello non ipostatizzato[243]. Questo, dice, è il detto “Io sono la Porta”. Ma li trasferisce, dice (come la luce della visione)[244] a coloro[159] le cui palpebre sono chiuse, come la nafta attira ovunque il fuoco a sé - o piuttosto come la calamita il ferro ma nient’altro, o come l’aculeo del falco di mare l’oro ma nient’altro, o ancora (come) la pula è attirata dall’ambra.[245] Così, dice, la razza perfetta e consustanziale che è stata fatta immagine[246] (del Padre) ma nient’altro, è di nuovo condotta dal mondo dal Serpente, proprio come è stata mandata quaggiù da lui.


  A riprova di ciò portano l’anatomia del cervello, paragonando il cerebro al Padre per la sua immobilità, e il cervelletto al Figlio per il suo essere mosso ed esistere in forma di serpente. Il che (ultimo) immaginano in modo ineffabile e senza dare alcun segno di attrazione attraverso laghiandolapineale.208.attraverso la ghiandola pineale la sostanza spirituale e vivificante emanata dal Beato. [Ricevendo la quale il cervelletto, come il Figlio trasferisce silenziosamente le forme alla Materia, diffonde nel midollo spinale i semi e i generi delle cose nate dopo la carne. Con questa similitudine, essi sembrano introdurre abilmente i loro ineffabili misteri tramandati in silenzio, che non è lecito pronunciare. Tuttavia, essi saranno facilmente comprensibili da quanto ho detto.


  18. Ma poiché ritengo di aver esposto chiaramente l’eresia peratica e di aver chiarito con molte parole ciò che era sfuggito, e poiché essa ha mescolato tutto con tutto nascondendo il suo peculiare veleno, mi sembra giusto non procedere oltre con l’accusa, essendo le opinioni da loro esposte un’accusa sufficiente contro di loro.[248]


  [160]




  3. I Sethiani.


  p. 209.19. Vediamo allora cosa dicono i Sethiani.[249] Essi sono[161] dell’opinione[250] che vi siano tre principi definiti degli universali, e che ciascuno dei principi contenga potenze sconfinate. Ma cosa intendano per potenze lo giudichi chi li sente parlare così: Tutto ciò che si comprende con la mente o che passa inosservato, è formato dalla natura per diventare ciascuno di questi principi, come nell’anima dell’uomo ogni arte che viene insegnata. Per esempio, dice, un ragazzo diventerà un pifferaio se trascorrerà un po’ di tempo con un pifferaio, o un geometra se lo farà con un geometra, o un grammatico con un grammatico, o un falegname con un falegname, e a chi è a stretto contatto con altri mestieri succederà lo stesso. Ma la sostanza dei principi, dice, sono la luce e le tenebre; e tra loro c’è lo spirito incontaminato. Ma lo spirito che si frappone tra le tenebre in basso e la luce in alto non è un soffio come una folata di vento o una piccola brezza che può essere percepita.210.brezza che si può percepire, ma assomiglia a un debole profumo di balsamo o di incenso composto artificialmente, come un potere che penetra a forza di una fragranza inconcepibile e migliore di quanto si possa dire a parole. Ma poiché la luce è al di sopra e le tenebre al di sotto, e lo Spirito, come si è detto, è in mezzo a loro, la luce risplende naturalmente come un raggio di sole in alto sulle tenebre sottostanti, e la[162] fragranza dello Spirito, che ha il posto centrale, si diffonde e viene portata in tutte le direzioni, come si osserva la fragranza dell’incenso bruciato nel fuoco che viene portata dappertutto. E tale è la potenza del triplicemente diviso, la potenza dello Spirito e della luce insieme è nelle tenebre che si trovano sotto di loro. Ma le tenebre sono un’acqua spaventosa, in cui la luce e lo spirito vengono trascinati e trasformati in una natura simile a quella dell’acqua.[251] E le tenebre non sono prive di spirito, ma del tutto prudenti, e sanno che se la luce viene tolta dalle tenebre, queste rimangono desolate, senza vista, senza luce, impotenti, oziose, e non hanno più nulla da fare.211.impotente, inattiva e senza forze. Perciò, con tutto il suo senso e il suo ingegno, è costretto a trattenere in sé la brillantezza e la scintilla della luce con la fragranza dello spirito. Un’immagine della loro natura è visibile nel volto dell’uomo: la pupilla dell’occhio è oscurata dai fluidi sottostanti e illuminata dallo spirito. Come le tenebre cercano lo splendore per tenere la scintilla come schiava e poter vedere, così la luce e lo spirito cercano il proprio potere e si affrettano a sollevare e a riportare a sé i poteri che sono stati mescolati con l’acqua oscura e spaventosa sottostante.[252] Ma tutte le potenze dei tre principi, essendo ovunque in numero illimitato, sono ciascuna saggia e comprensiva per quanto riguarda la propria sostanza, e l’innumerevole moltitudine di esse, essendo saggia e comprensiva, ogni volta che rimangono da sole sono tutte in riposo. Ma se una potenza si avvicina a un’altra, la non somiglianza delle cose accostate produce un certo movimento e un’attività che si forma dal movimento, dall’incontro e dalla giustapposizione delle potenze che si incontrano.212.potenze. Infatti, l’incontro delle potenze avviene come l’impronta di un sigillo colpito da una stretta congiunzione per sigillare le sostanze che vi si trovano.[253] Poiché dunque le potenze dei tre principi sono illimitate in numero e le congiunzioni delle potenze illimitate (anch’esse) illimitate, è necessario che si producano[163] immagini di sigilli illimitati. Queste immagini sono le forme[254] dei diversi animali.


  Dalla prima grande congiunzione dei tre principi nacque una certa grande forma di sigillo, cioè il cielo e la terra. E il cielo e la terra sono progettati come una matrice che ha l’ombelico[255] nel mezzo. E se, dice, uno vuole avere questo disegno sotto gli occhi, esamini con abilità il grembo gravido di un qualsiasi animale che gli piaccia, e scoprirà il tipo del cielo e della terra e di tutte le cose che si trovano in mezzo e che stanno immutabilmente sotto. E l’aspetto del cielo e della terra divenne, con la prima congiunzione, simile a un grembo materno. Ma di nuovo tra cielo e terra si sono verificate infinite congiunzioni di poteri. E ogni congiunzione ha operato e impresso[256] nient’altro che un sigillo al cielo e alla terra come un grembo.213.cielo e terra come un grembo materno. Ma all’interno di questo (la terra) sono cresciuti dai sigilli sconfinati moltitudini sconfinate di animali diversi. E in tutta questa infinità che è sotto il cielo si spargeva e si distribuiva tra i diversi animali, insieme alla luce, la fragranza dello spirito dall’alto.


  Allora dall’acqua nacque il principio primogenito[257], cioè un vento violento e turbolento, causa di ogni generazione. Poiché agita le acque, solleva in esse delle onde. Ma il moto delle onde, come se fosse un impulso impregnante, è un inizio di generazione dell’uomo o dell’animale, quando viene spinto verso l’alto gonfiato dall’impulso dello spirito. Ma quando quest’onda è stata sollevata dall’acqua e resa gravida in modo naturale, e ha ricevuto in sé il potere femminile della riproduzione, conserva la luce diffusa dall’alto insieme alla fragranza dello spirito - che è la mente data in forma nel mondo.214.è la mente che prende forma nelle diverse specie.[258] La quale (mente) è un Dio perfetto, che viene fatto scendere dalla luce innalzata e dallo spirito nella natura dell’uomo come in un tempio, dalla forza della natura e dal[164] movimento del vento. È stata generata dall’acqua e si è mescolata con i corpi, come se fosse il sale delle cose che sono e una luce delle tenebre che lotta per essere liberata dai corpi e non riesce a trovare la liberazione e la via d’uscita. Infatti, qualche piccola scintilla della luce (si è mescolata) con la fragranza dall’alto(cioè dallo spirito), come un raggio (che compone le cose dissolte e) la soluzione delle cose composte, come, dice, è detto in un salmo.[259] Perciò ogni pensiero e cura della luce dell’alto è come e in che modo la mente possa essere liberata dalla morte del corpo malvagio e oscuro (e) dal Padre di ciò che è in basso, che è il vento che ha sollevato le onde in agitazione e disordine e ha generato Nous.215.e ha generato Nous come suo figlio perfetto, senza essere suo (figlio) nella sostanza.[260] Perché egli era un raggio dall’alto di quella luce perfetta sovrastata nell’acqua oscura e paurosa, amara e inquinata, che (raggio) è lo spirito splendente portato al di sopra dell’acqua. Quando poi le onde (sollevate dalle) acque [hanno ricevuto in sé il potere femminile della riproduzione, trattengono nelle[261] diverse specie, come un grembo, (la luce) sparsa (dall’alto), (con la fragranza dello spirito) come si vede in tutti gli animali.


  Ma il vento, violento e turbolento allo stesso tempo, è portato avanti come il sibilo di un serpente. Dal vento, cioè dal serpente, venne prima il principio di generazione nel modo suddetto,[262] avendo tutte le cose ricevuto il principio di generazione nello stesso tempo. Quando poi la luce e lo spirito furono accolti nel mondo non purificato e con molte sofferenze disordinate.216.e molto sofferente nel grembo disordinato, il serpente, il vento delle tenebre, il primogenito delle acque che entra, genera l’uomo, e il grembo non purificato non ama né riconosce altra forma (se non quella del serpente).[263] Allora il[165] Verbo perfetto della luce dell’alto, essendo stato reso simile alla bestia, il serpente, entrò nel grembo non purificato, seducendolo con la sua somiglianza alla bestia, affinché sciogliesse le fasce che circondano la Mente Perfetta che fu generata nell’impurità del grembo dal primogenito delle acque, (cioè) il serpente, la bestia. Questa, dice, è la forma dello schiavo[264] e questa la necessità della discesa del Verbo di Dio nel grembo di una Vergine. Ma non è sufficiente, dice, che l’Uomo perfetto, il Verbo, sia entrato nel grembo di una vergine e abbia sciolto le pene che erano in quelle tenebre. Ma in realtà, dopo essere entrato nei turpi misteri del grembo materno, Egli è stato lavato[265] e ha bevuto la coppa di acqua viva e gorgogliante, che doveva bere colui che stava per spogliarsi della forma da schiavo e indossare una veste celeste.


  p. 217.20. Questo è ciò che dicono i campioni delle dottrine sethiane, per dirla in breve. Ma il loro sistema è costituito da detti di fisici e da parole pronunciate a proposito di altri argomenti, che essi trasferiscono nel loro sistema e spiegano come abbiamo detto. E dicono che anche Mosè ha sostenuto la loro teoria quando ha detto “Tenebre, oscurità e turbine”. Queste, dice, sono le tre parole. O quando dice che in Paradiso nacquero in tre, Adamo, Eva (e il) Serpente; o quando dice che ne nacquero altri tre, Caino, Abele (e) Seth; e ancora tre, Shem, Ham (e) Japhet; o quando parla di tre patriarchi, Abramo, Isacco (e) Giacobbe; o quando dice che esistevano tre giorni prima del Sole e della Luna; o quando dice che ci sono tre leggi (la) proibitiva, (la) permissiva e la punitiva. Una legge proibitiva è: “Di ogni albero del Paradiso puoi mangiare il frutto, ma dell’albero della conoscenza del bene e del male non mangiare”. Ma in questo detto: “Esci dalla tua terra e dalla tua stirpe e vieni qui in una terra che ti mostrerò”. Questa legge, dice, è permissiva, perché chi vuole può partire e chi vuole può restare; ma è punitiva la legge che dice: “Non commettere[166] adulterio, non rubare, non uccidere”, perché per ognuno di questi peccati c’è una pena.[266]


  p. 218.Ma l’intero insegnamento del loro sistema è tratto dagli antichi teologi Museo, Lino e colui che più di tutti fa conoscere le iniziazioni e i misteri (cioè Orfeo). Infatti, il loro discorso sull’utero è anche quello di Orfeo; e il fallo, che è la virilità, è così esplicitamente menzionato nella Bacchica di Orfeo.[267] E queste cose sono state fatte oggetto di iniziazione e sono state tramandate agli uomini, prima del rito iniziatico di Celeo, Triptolemo, Demetra, Core e Dioniso a Eleusi, a Phlium in Attica. Infatti, prima dei Misteri Eleusini, ci sono i riti segreti della cosiddetta Grande Madre a Phlium. In quella città c’è infatti un portico, sul quale è tuttora incisa la rappresentazione di tutte le parole pronunciate (in essi).p.219. Molte cose sono incise in quel luogo.219.Su quel portico sono incise molte cose di cui parla anche Plutarco nei suoi dieci libri contro Empedocle. E sulle porte è inciso un certo vecchio dai capelli grigi, alato, con il pudendum disteso, che insegue una donna in fuga di colore blu. E sopra il vecchio c’è scritto “Phaos ruentes” e sopra la donna “Pereēphicola”. Ma “phaos ruentes” sembra essere la luce secondo la teoria dei Sethiani e “phicola” l’acqua scura, mentre tra di loro c’è ad un intervallo l’armonia dello spirito. E il nome di “Phaos ruentes” denota l’irruzione in basso della luce, come si dice dall’alto. Così possiamo ragionevolmente dire che i Sethiani celebrano tra loro (riti) in qualche misura affini ai Misteri fliasiani della Grande Madre. [E della triplice divisione delle cose sembra testimoniare il poeta, quando dice: - “Non è vero che non ci sia un’altra cosa che non sia una cosa che non ci sia”.


  [167]


  

    

      

        “E in tre lotti furono divise tutte le cose


        E ognuno disegnava il proprio dominio”.


        (Omero, Il., XV, 189.[269])


      


    


  


  cioè ognuna delle tre divisioni ha preso il potere.220.E, per quanto riguarda l’acqua scura sottostante, che la luce vi si è immersa e che la scintilla portata giù (in essa) dovrebbe essere ripristinata e portata in alto da essa, l’onniveggente Sethiano sembra aver preso in prestito da Omero quando dice: - “Non è vero che la scintilla è stata portata giù da Omero?


  

    

      

        “Che la terra sia testimone e che il cielo sia ampio


        E l’acqua dello Stige che scorre in basso


        Il giuramento più grande e più terribile per gli dei benedetti”[270].


        (Il. XV, 36-38).


      


    


  


  Cioè, gli dèi, secondo Omero, ritengono l’acqua qualcosa di malvagio e spaventoso, per cui la teoria dei Sethiani dice che è spaventosa per il Nous.


  21. Questo è ciò che dicono e altre cose simili in infiniti scritti. E convincono coloro che sono loro discepoli a leggere la teoria della Composizione e della Miscela[271], studiata da molti altri e da Andronico il Peripatetico. I Sethiani dicono poi che la teoria della Composizione e della Miscelazione deve essere formulata in questo modo: il raggio di luce proveniente dall’alto è stato composto e lap.221. piccolissima scintilla è stata accesa.221.piccolissima scintilla si è leggermente mescolata[272] nelle acque scure sottostanti, e (queste due) si sono unite ed esistono in un’unica massa come un unico odore (risulta) dai molti tipi di incenso sul fuoco. E l’esperto che ha come prova un olfatto acuto dovrebbe distinguere delicatamente dall’unico odore dell’incenso i diversi tipi di esso messi sul fuoco, come (per esempio) se si tratta di storace, mirra e incenso o se vi è mescolato qualcos’altro. E si servono di altri paragoni, come quando dicono che se l’ottone è stato mescolato con l’oro, è stato scoperto un certo processo[273] che separa l’oro dall’ottone. E allo stesso modo[168] se si trova lo stagno o l’ottone o qualsiasi altra cosa dello stesso tipo mescolata con l’argento, anche questi, grazie a qualche migliore processo di lega, vengono separati. Ma anche ora nessuno distingue l’acqua mescolata al vino. Così, dice, se tutte le cose sono mescolate insieme, si distinguono. E in verità, dice, imparate dagli animali. Infatti, quando l’animale è morto, ogni sua parte è separata dal resto e così, una volta dissolto, l’animale scompare. Questo, secondo lui, è il detto: “Non vengo a portare pace sulla terra, ma una spada”[274], cioè a tagliare in due e separare le cose che sono state composte insieme.222.che sono state composte insieme. Infatti, ciascuno dei composti viene tagliato in due e separato quando si accende nel suo luogo appropriato. Infatti, come c’è un solo luogo di composizione per tutti gli animali, così c’è un solo luogo di dissoluzione, che nessuno conosce, dice, se non noi che siamo nati di nuovo, spirituali e non carnali, la cui cittadinanza è nell’alto dei cieli.


  Con queste insinuazioni corrompono i loro uditori, sia quando abusano delle parole, trasformando a loro piacimento i detti buoni in cattivi, sia quando nascondono la propria iniquità con i paragoni che scelgono. Tutte le cose che sono composte, dice, hanno un loro posto particolare e vanno verso i loro simili, come il ferro verso la calamita, la paglia verso l’ambra e l’oro verso l’aculeo dell’alce. [E così il raggio di luce che era mescolato all’acqua, avendo ricevuto dall’insegnamento e dall’apprendimento (la conoscenza del) proprio posto, si affretta verso il Verbo venuto dall’alto in forma di schiavo e diventa con il Verbo un Verbo dove il Verbo è, più (rapidamente) di quanto il ferro (voli) verso il magnete.


  p. 223.E che queste cose siano così, dice, e che tutte le cose composte siano separate al loro posto, imparate (così): - C’è tra i Persiani nella città di Ampa, vicino al Tigri, un pozzo, e vicino a questo pozzo e sopra di esso è stata costruita una cisterna con tre uscite. Dal quale pozzo si attinge e si raccoglie in un vaso ciò che si attinge dal pozzo, qualunque esso sia, e lo si versa nella cisterna lì vicino;[169] quando arriva alle uscite e viene ricevuto da ciascuna uscita in un recipiente, si separa. Nella prima uscita si trova un’incrostazione[276] di sale, nella seconda di bitume e nella terza di olio. Ma l’olio è nero, come racconta anche Erodoto,[277] ha un odore pesante e i Persiani lo chiamano “rhodinace”. Questa similitudine del pozzo, dicono i Sethiani, basta a dimostrare la verità della loro proposizione meglio di tutto ciò che è stato detto sopra.


  22. L’opinione dei Sethiani ci sembra sia stata chiarita abbastanza bene. Ma se qualcuno vuole conoscere tutto il loro sistema, legga il libro intitolatoParafrasi di Seth, perché vi troverà racchiusi tutti i loro segreti.[278] Ma dal momento che abbiamo esposto le cose dei Sethiani[279],nonpossiamo che essere d’accordo con loro.224.Sethiani[279] vediamo anche cosa pensa Giustino.


  4. Giustino.[280]


  23. Giustino, essendo assolutamente contrario ad ogni insegnamento delle[170] Sacre Scritture, e anche allo scritto o al discorso[281] dei beati Evangelisti, poiché il Verbo insegnò ai suoi discepoli dicendo: “Non andate per la via dei Gentili”[282], il che significa chiaramente: Non date retta al vano insegnamento dei pagani”[282] - cerca di riportare i suoi uditori alla meraviglia dei greci e a ciò che essi insegnano. Riporta parola per parola e nei dettagli i racconti favolosi dei Greci, ma[171] non insegna in prima persona[283] né tramanda il proprio mistero completo, a meno che non abbia vincolato l’ingannato con un giuramento. Poi spiega il mito allo scopo di conquistare le anime,[284] in modo che coloro che leggono le innumerevoli follie dei libri abbiano le favole come consolazione[285]- come se uno che cammina lungo una strada e si imbatte in una locanda vedesse l’opportunità di riposare - e in modo che, quando si sono di nuovo rivolti allo studio completo delle cose lette, si possano riposare.225.studio completo delle cose lette, non le detestino fino a quando, spinti dall’impeto della folla, non si siano tuffati nell’offesa da lui abilmente architettata, avendoli prima vincolati con giuramenti spaventosi a non pronunciare né ad abbandonare il suo insegnamento e costringendoli ad accettarlo. Così consegna loro i misteri empiamente cercati da lui, utilizzando come detto i miti greci e i libri in parte corrotti secondo quanto indicano delle suddette eresie. Infatti tutti, trascinati da un unico spirito, sono condotti in una fossa profonda (dell’errore), ma ognuno narra e mitizza le stesse cose in modo diverso. Ma tutti si definiscono soprattutto gnostici, come se solo loro avessero bevuto la conoscenza del perfetto e del buono.


  24. Ma giurate, dice Giustino, se volete conoscere le cose “che occhio non ha visto né orecchio ha udito, né sono entrate nel cuore dell’uomo”[286] (cioè) Colui che è buono sopra ogni cosa, l’Altissimo, di custodire i segreti ineffabili dell’insegnamento. Anche nostro Padre, infatti, quando vide il Buono e fu perfezionato da lui, tacque sui segreti[287].226.i segreti[287] e giurò come è scritto: “Avendo quindi sigillato questi (segreti), egli fa sì che le loro menti si orientino verso molti miti attraverso una quantità (di libri), e così conduce al Buon Dio, perfezionando le mystæ con misteri non detti. Ma non ci dilungheremo oltre (sulle sue opere). Daremo come esempio le cose ineffabili di un suo libro, che evidentemente egli considera di alta qualità. È scrittoBaruch.[289] Vi sveleremo un mito da lui esposto[172] tra i tanti, che si trova anche in Erodoto. Dopo averlo trasformato[290], lo racconta ai suoi uditori come se fosse nuovo, e l’intero sistema del suo insegnamento si basa su di esso.


  25. Ora Erodoto[291] racconta che Eracle, guidando i buoi di Geryon dall’Eritrea[292], giunse in Scizia e, stanco per il cammino, si coricò per un breve periodo di tempo in un luogo deserto. Mentre dormiva scomparve il cavallo su cui aveva compiuto il lungo viaggio. [Al suo risveglio cercò per quasi tutto il deserto di ritrovare il suo cavallo. Lo perde completamente, ma trova una certa semi-sfera di cavallo.227.ma, trovando nel deserto una ragazza semi-vergine[294], le chiese se avesse visto il cavallo da qualche parte. La ragazza disse di averlo visto, ma non volle mostrarglielo a meno che Eracle non andasse con lei per avere un rapporto con lei. Ma Erodoto dice che la parte superiore della ragazza fino all’inguine era quella di una vergine, ma che tutto il corpo sotto l’inguine aveva in qualche modo l’aspetto spaventoso di una vipera. Ma Eracle, avendo fretta di trovare il suo cavallo, cedette alla bestia. Egli infatti la conobbe e la mise incinta e le predisse, dopo averla collegata, che aveva in grembo tre figli da colui che sarebbe stato famoso.  295Quando nacquero, le ordinò di dare loro i nomi di Agathyrsus, Gelonus e Scytha. E preso il cavallo dalla ragazza bestiale come ricompensa, se ne andò con i suoi buoi. Ma dopo questo, c’è un lungo racconto in Erodoto.[296] Per ora lasciamo perdere. Ma spiegheremo qualcosa di ciò che insegna Giustino quando trasforma questo mito in (uno) della generazione delle cose dell’universo.


  26. Questo dice: I principi non generati degli universali erano tre,[297] due maschili e uno femminile. Ep. 228.del maschio, uno è chiamato il Buono, essendo lui solo così chiamato, e ha la prescienza degli universali. E il secondo è il Padre di tutte le cose generate, non[173] avendo la prescienza ed essendo (inconoscibile e)[298] invisibile. Ma la femmina è priva di prescienza, passionale, a due menti, a due corpi, in tutto simile al mito di Erodoto, una vergine all’inguine e una vipera sotto, come dice Giustino. E questa fanciulla si chiama Edem e Israele: questi, dice, sono i principi degli universali, le loro radici e le loro fonti, grazie alle quali tutte le cose sono nate, al di fuori delle quali nulla è stato. Allora il Padre, senza prescienza, vedendo la semi-vergine, che era Edem, venne a desiderarla. Questo Padre, dice, è chiamato Elohim. [Non di meno Edem desiderò Elohim, e il desiderio li unì in un unico favore d’amore. E il Padre, da questo congresso, generò su Edem dodici angeli suoi. E i nomi di questi angeli del Padre sono: Michele, Amen, Baruch, Gabriele, Esaddæus.[300]… E sono riportati anche i nomi degli angeli della Madre che Edem creò. Questi sono: Babele, Achamoth, Naas, Bel, Belias,p. 229.Satana, Saêl, Adonaios, Kavithan, Faraone, Karkamenos, Lathen. [Di questi ventiquattro angeli, quelli paterni si uniscono al Padre e fanno tutto secondo la sua volontà, mentre quelli materni si schierano con la Madre, Edem. E dice che il Paradiso è la moltitudine di questi angeli presi insieme[174]; a proposito del quale Mosè dice: “Dio ha piantato un Paradiso in Edem verso Oriente”[302], cioè verso la faccia di Edem affinché Edem possa sempre vedere il Paradiso, cioè gli angeli. E gli angeli di questo Paradiso sono chiamati allegoricamente alberi,[303] e Baruch, il terzo angelo del Padre, è l’Albero della Vita, e Naas, il terzo angelo della Madre è l’Albero della Conoscenza del Bene e del Male.[304]Perché così, dice, si devono interpretare le parole di Mosè, dicendo: Mosè le ha dichiarate di nascosto, perché tutti non arrivano alla verità.


  Ma dice anche che quando il Paradiso fu prodotto dal reciproco piacere di Elohim e di Edem, gli angeli di Elohim, prendendo (la polvere) dalla terra più bella, cioè non dalle parti bestiali di Edem, ma dalle regioni della terra coltivate e simili all’uomo, al di sopra dell’inguine, crearono l’uomo. Ma dalle parti bestiali, dice, vengono prodotte le bestie selvatiche e gli altri animali.230.altri animali. Ora essi fecero l’uomo come simbolo della loro[305] unità e della loro buona volontà e posero in lui i poteri di ciascuno, Edem (che fornisce) l’anima ed Elohim lo spirito.[306] E così nacque un certo sigillo, per così dire un vero e proprio memoriale d’amore e un segno perenne del matrimonio tra Elohim ed Edem, cioè l’uomo che è Adamo. E allo stesso modo nacque Eva, come ha scritto Mosè, un’immagine, un segno e un sigillo da conservare per sempre di Edem. E anche in Eva fu posta l’immagine, un’anima da Edem ma uno spirito da Elohim. E fu dato loro l’ordine: “Crescete e moltiplicatevi e riempite la terra”[307], cioè Edem, perché così ha voluto che fosse scritto. Per tutta la sua forza, Edem portò a Elohim, come una dote, il matrimonio. Perciò, dice, a imitazione di quel primo matrimonio, le donne portano liberamente ai loro mariti, in obbedienza a una certa legge divina e ancestrale, una dote che è quella di Edem a Elohim.


  Ma quando il cielo e la terra e le cose che[175] vi sono state create, come è scritto da Mosè, i dodici angeli della Madre furono divisi in quattro autorità e ogni quartiere, dice, è chiamato fiume, (per esempio) Phison e Gihon, Tigri ed Eufrate, come dice Mosè:p.231. Questi dodici angeli che visitano le quattro parti racchiudono e dispongono il mondo, avendo un certo potere satrapiale[308] sul mondo grazie all’autorità di Edem.231.Questi dodici angeli che visitano le quattro parti circondano e dispongono il mondo, avendo un certo potere satrapiale[308] sul mondo grazie all’autorità di Edem. Ma non rimangono sempre nei loro luoghi, ma, come in una danza circolare, vanno di qua e di là scambiandosi di posto in posto e, in certi momenti e intervalli, abbandonando i luoghi loro assegnati. Quando Phison ha il dominio sui luoghi, in quella parte del mondo si verificano carestie, angosce e afflizioni, perché avara è la disposizione di questi angeli. E allo stesso modo in ciascuno dei quartieri, secondo la natura e la potenza di ciascuno, arrivano tempi malvagi e truppe di malattie. E sempre il flusso del male secondo la regola dei quartieri, come se fossero fiumi, per volontà di Edem va incessantemente per il mondo.


  Ma da una causa simile è nata la necessità del male.[309] Quando Elohim ebbe costruito e modellato ilmondoper reciproco piacere, volle salire nelle parti più alte del cielo per vedere se a qualcuna delle cose della creazione mancasse qualcosa.232.il mondo per reciproco piacere, volle salire nelle parti più alte del cielo per vedere se qualcuna delle cose create mancasse di qualcosa. E prese con sé i suoi angeli, poiché egli era (per natura) uno che porta in alto, e lasciò sotto Edem, poiché lei, essendo terrestre, non voleva seguire il suo sposo in alto. Allora Elohim, giunto al limite superiore del cielo e vedendo una luce migliore di quella che egli stesso aveva creato, disse: “Aprimi le porte perché io possa entrare e riconoscere il Signore, perché pensavo di essere il Signore”[310] e una voce dalla luce gli rispose dicendo: “Questa è la porta del Signore (e) i giusti vi entrano”. E subito la porta si aprì e il Padre entrò con i suoi angeli alla presenza del Buono e vide “ciò che occhio non ha visto né orecchio ha udito, né è entrato nel cuore dell’uomo”. Allora il Buono gli dice: “Siedi alla mia[176] destra”[311] Ma il Padre dice al Buono: “Permettimi, o Signore, di rovesciare il mondo che ho fatto; perché il mio spirito è legato agli uomini e voglio recuperarlo”. Allora il Buono gli dice: “Finché sei con me non puoi fare alcun male; perché tu ed Edem avete fatto il mondo per reciproco piacere. Lascia dunque che Edem tenga la creazionep. 233.finché vuole;[312] ma tu rimani con me”. Allora Edem, sapendo di essere stata abbandonata da Elohim, si addolorò, si sedette accanto ai suoi angeli e si adornò gloriosamente per evitare che Elohim, desiderando di lei, scendesse da lei.


  Ma poiché Elohim, essendo governato dal Buono, non scese a Edem, diede ordine a Babele, che è Afrodite, di provocare fornicazioni e scioglimenti di matrimoni tra gli uomini, affinché come lei era separata da Elohim, così anche lo spirito di Elohim che è negli uomini fosse torturato (e) addolorato da tali separazioni e soffrisse le stesse cose che soffrì lei quando fu abbandonata.
Edem diede grande potere al suo terzo angelo Naas,[313] affinché punisse con tutti i castighi lo spirito di Elohim che è negli uomini, in modo che attraverso lo spirito Elohim fosse punito per aver lasciato la sua sposa contrariamente ai loro voti. Il Padre Elohim, vedendo ciò, mandò il suo terzo angelo Baruch in aiuto dello spirito che è negli uomini.p.234. Poi Baruch tornò e si mise in contatto con lo spirito di Elohim che è negli uomini.234.Poi Baruch tornò e si fermò in mezzo agli angeli - perché gli angeli sono il Paradiso in mezzo al quale egli si trovava - e diede un ordine all’uomo: “Di ogni albero che è nel Paradiso mangia liberamente, ma dell’albero della conoscenza del bene e del male non mangiare”[314], che è Naas. Vale a dire: Obbedite agli altri undici angeli di Edem, perché gli undici hanno passioni, ma non hanno trasgressioni; Naas invece ha trasgredito, perché si avvicinò a Eva, la sedusse e commise adulterio con lei, il che è una violazione della Legge. E si avvicinò anche ad Adamo e lo usò come un ragazzo, il che è un’altra violazione della Legge. [Da qui nacquero l’adulterio e la sodomia.


  [177]


  Da quel momento i vizi si imposero sugli uomini, mentre le cose buone provenivano da un’unica fonte, il Padre. Egli, infatti, salito alla presenza del Buono, indicò la via a coloro che volevano salire in alto; ma il suo ritiro da Edem fu fonte di mali per lo spirito del Padre che è negli uomini.235.del Padre che è negli uomini. Perciò Baruch fu inviato a Mosè e, attraverso di lui, parlò ai figli di Israele affinché li indirizzasse verso il Bene. Ma il terzo[316](l’angelo Naas), per mezzo dell’anima che da Edem giunse a Mosè e a tutti gli uomini, oscurò i comandamenti di Baruch e fece sì che essi ascoltassero i suoi. Perciò l’anima è schierata contro lo spirito e lo spirito contro l’anima.[317] Perché l’anima è Edem e lo spirito Elohim, ciascuno dei quali è in tutti gli uomini, sia femmine che maschi. Dopo questo, Baruc fu inviato ai Profeti, affinché per mezzo loro lo spirito che abita nell’uomo ascoltasse e fuggisse da Edem e dall’artificio della malvagità[318]come era fuggito il Padre Elohim. Allo stesso modo e con lo stesso espediente, Naas, per mezzo dell’anima che abita l’uomo e dello spirito del Padre, sedusse i Profeti, ed essi furono tutti sviati e non seguirono le parole di Baruch che Elohim aveva ordinato.


  p. 236.Nel seguito, Elohim scelse Eracle come profeta tra gli incirconcisi e lo inviò affinché combattesse contro i dodici angeli della creazione dei malvagi. Queste sono le dodici gare di Eracle, che egli combatté nel loro ordine, dal primo all’ultimo, contro il leone, l’orso, il cinghiale[319] e gli altri. Infatti, questi sono i nomi delle nazioni che sono stati cambiati, si dice, dall’azione degli angeli della Madre. Ma quando sembrava che avesse prevalso, Omphale, che è Babele o Afrodite[320]si lega a lui e travia Eracle, lo spoglia del suo potere (che è) i comandi di Baruch che Elohim ha comandato, e gli mette addosso altri abiti, la sua stessa veste, che è il potere di Edem che è in basso.[E così il potere di profezia[321] di Eracle e le sue opere diventano imperfette.


  Infine, al tempo di Erode re, Baruc viene di nuovo inviato di sotto da Elohim e, giunto a Nazaret, trova Gesù, figlio di Giuseppe e Maria,[322] un ragazzo di dodici anni, che pasce le pecore, e gli insegna tutte le cose da principio che sono avvenute da Edem e da Elohim e le cose che saranno in seguito.237.che saranno in seguito, e disse: “Tutti i profeti prima di te sono stati sviati. Cerca dunque, o Gesù, Figlio dell’uomo, di non essere sviato, ma predica questa parola agli uomini. E annuncia loro le cose che riguardano il Padre e il Buono, e sali in alto al Buono e siediti lì con Elohim, il Padre di tutti noi”. E Gesù ascoltò l’angelo, dicendo: “Signore, farò tutte queste cose” e predicò. Allora Naas volle sviare anche questo (ma Gesù non volle dargli retta)[323] perché rimase fedele a Baruc. Allora Naas, irritato perché non riusciva a sviarlo, lo fece crocifiggere. Ma Egli, lasciando il corpo di Edem sulla croce, salì in alto verso il Buono. Ma Egli disse a Edem: “Donna, ricevi il tuo Figlio”[324], cioè l’uomo naturale e terreno, e consegnando[325] lo spirito nelle mani del Padre salì in alto alla presenza del Bene.


  Ma il Buono è Priapo, che prima che tutto fosse, fu creato. Per questo è chiamato Priapo perché prima ha fatto[326] tutte le cose. Per questo dice che si erge davanti a ogni tempio[327] e viene onorato da tutto il creato e per le strade porta sul capo i fiori del creato, cioè i frutti del creato di cui è la causa, avendo prima creato il creato che prima non esisteva.238.causa avendo fatto per primo la creazione che prima non esisteva. Quando dunque sentite dire che un cigno venne[179] su Leda e generò figli da lei, il cigno è Elohim e Leda è Edem. E quando gli uomini dicono che un’aquila si posò su Ganimede, l’aquila è Naas e Ganimede è Adamo; e quando dicono che l’oro si posò su Danae e generò figli da lei, l’oro è Elohim e Danae è Edem. E allo stesso modo, facendo paralleli, insegnano tutte le parole che portano ai miti. Quando poi i Profeti dicono: “Ascoltate o Cielo e porgete l’orecchio o Terra, il Signore ha parlato”[328], il Cielo significa, dice, lo spirito che è nell’uomo da Elohim e la Terra l’anima che è nell’uomo (insieme) allo spirito, e il Signore significa Baruch, e Israele, Edem. Edem è anche chiamata Israele, la sposa di Elohim. “Israele”, dice, “non mi ha conosciuto; perché se avesse saputo che ero con il Buono, non avrebbe punito lo spirito che è nell’uomo per ignoranza del Padre”.


  27. In seguito … è scritto anche il giuramento nel primo libro,con l’iscrizione Baruch, che coloro che si accingono ad ascoltare questi misteri e a essere perfezionati dal Buon Dio giurano.239.libro in cui è iscritto Baruch, che giurano coloro che stanno per ascoltare questi misteri e per essere perfezionati[329] dal Buon Dio. Il quale giuramento, dice, il nostro Padre Elohim lo fece alla presenza del Buono e, dopo aver giurato, non si pentì; a proposito del quale, dice, è scritto: “Il Signore giurò e non si pentì”. Questo è il giuramento: “Giuro su Colui che è al di sopra di tutto, il Buono, di conservare questi misteri e di non rivelarli a nessuno, né di allontanarmi dal Buono per creare”. E quando ha prestato questo giuramento, entra alla presenza del Buon Dio e vede “ciò che occhio non ha visto né orecchio ha udito e che non è entrato nel cuore dell’uomo”, e beve dall’acqua viva, che è la loro fonte, come pensano, il pozzo di acqua viva e scintillante. Perché c’è una distinzione, dice, tra acqua e acqua; c’è l’acqua al di sotto del firmamento della cattiva creazione, in cui sono battezzati[330]gli uomini terreni e naturali, e c’è l’acqua viventep. 240.sopra il firmamento della creazione buona, nella quale Elohim fu battezzato e, essendo stato battezzato, non si pentì. E quando il profeta dichiara, dice, di prendere a sé una moglie prostituta perché la terra prostituta ha commesso[180] una prostituzione da dietro il Signore,[331] cioè Edem da Elohim. In queste parole, dice, il profeta dice chiaramente tutto il mistero, ma non è stato ascoltato dalla malvagità di Naas. Allo stesso modo si tramandano altri detti profetici in molti libri. Ma tra questi spicca il libro di Baruch, nel quale chi legge conoscerà l’intera gestione del loro mito.


  Ora, benché abbia incontrato molte eresie, carissimi, non ne ho incontrata nessuna peggiore di questa. Ma in verità, come dice il proverbio, dovremmo, imitando il suo Eracle, ripulire il letamaio o piuttosto la fossa di Augea, nella quale i suoi seguaci non saranno mai lavati né potranno uscirne.


  28. Poiché abbiamo esposto i progetti di Giustino, lo gnostico falsamente chiamato così, ci sembra opportuno esporre anche le tesi delle eresie che lo seguono[332] e non lasciarne nessuna confutata.241.nei libri successivi i principi delle eresie che lo seguono[332] e non lasciare nessuna di esse confutata; le cose dette da loro sono sufficienti, se esposte, per farne un esempio, se e solo i loro misteri nascosti e indicibili balzano alla luce, ai quali gli insensati vengono iniziati a fatica e a fatica. [Vediamo ora cosa dice Simon.


  FINE DEL VOL. I.


  NOTE


  

    [1] In questo capitolo, Ippolito tratta di quella che probabilmente è una forma tardiva dell’eresia oftica, certamente una delle prime a entrare in rivalità con la Chiesa cattolica. Per le sue dottrine e le sue pratiche, il lettore deve essere rimandato al capitolo sugli Ofiti in Forerunners and Rivals of Christianity del traduttore, vol. II; ma si può dire qui che sembra essere nata da una combinazione del giudaismo corrotto allora praticato in Asia Minore con i miti o le leggende pagane prevalenti in tutta l’Asia occidentale, che un giorno potrebbero essere fatti risalire ai Sumeri e alla prima civiltà di cui abbiamo notizia. Tuttavia, gli Ofiti ammettevano la verità della narrazione evangelica e affermavano l’esistenza di un Essere Supremo dotato degli attributi di entrambi i sessi e che si manifestava all’uomo per mezzo di una Divinità chiamata Suo figlio, che tuttavia si identificava con entrambi gli aspetti maschili e femminili del Padre. Questa triade, che gli Ofiti chiamavano Primo Uomo, Secondo Uomo e Prima Donna o Spirito Santo, veniva rappresentata come creatrice dei mondi planetari e del “mondo della forma”, per mezzo di una potenza inferiore chiamata Sophia o Sapienza e di suo figlio Jaldabaoth, che viene espressamente indicato come il Dio degli Ebrei.


    Tutto questo lo sapevamo, prima della scoperta del nostro testo, dalle affermazioni di eresiologi come S. Irenio ed Epifanio; ma Ippolito si spinge più in là di ogni altro autore collegando queste teorie ofiane al culto della Madre degli Dei o Cibele, la forma con cui la divinità trina dell’Asia occidentale era meglio conosciuta in Europa. L’autore innominato naasseno o ofita, da cui cita senza interruzione tutto il capitolo, sembra essere entrato in possesso di un inno ad Attis usato nelle feste di Cibele, in cui Attis viene identificato, secondo la moda sincretistica del paganesimo post-alessandrino, con l’Adone siriano, l’Osiride egiziano, il Dioniso e l’Ermes greci, e le divinità samotacee o cabiriche Adamna e Corybas; Il capitolo è in sostanza un commento a questo inno, di cui segue fedelmente l’ordine dei versi. Questo commento cerca di spiegare o di “interpretare” i diversi miti a cui si fa riferimento con passi dell’Antico e del Nuovo Testamento e dei poeti greci trascinati contro il loro senso manifesto e nella maniera più selvaggia. La maggior parte di queste presunte allusioni, infatti, può essere giustificata solo con il più oltraggioso gioco di parole, e si può davvero dire che non una sola di esse, se interpretata in modo naturale, ha il minimo riferimento all’argomento in questione. Tuttavia, non solo servono a chiarire le credenze ofiziane, ma forniscono, per così dire accidentalmente, molte informazioni sulle scene rappresentate nei misteri eleusini e pagani che prima mancavano. L’autore cita anche due inni usati apparentemente nel culto oftico, che non solo sono le uniche reliquie di una letteratura un tempo molto estesa, ma costituiscono una prova molto migliore dei suoi stessi enunciati vaghi ed equivoci riguardo ai principi gnostici.


    Poiché la leggenda di Attis e Cibele potrebbe non essere familiare a tutti, è bene fornirne un breve riassunto come si trova in Pausania, Diodoro Siculo, Ovidio e nello scrittore cristiano Arnobio. Si dice che Cibele, chiamata anche Agdistis, Rhea, Gê o Grande Madre, sia nata da una roccia accidentalmente fecondata da Zeus. Al suo primo apparire era ermafrodita, ma quando gli dei la privarono della sua virilità si trasformò in un mandorlo. Il frutto di quest’ultimo fu colto dalla vergine figlia del fiume Sangarios che, mettendolo in seno, divenne la madre di Attis, il più bello degli uomini. Alla sua nascita Attis fu esposto sulla riva del fiume, ma fu salvato, cresciuto come capraio e poi scelto come marito dalla figlia del re. Al banchetto nuziale, Cibele, in preda alla gelosia, irruppe nel palazzo e, secondo una versione della storia, evirò Attis che morì per il dolore. Allora Cibele si pentì e pregò Zeus di restituirgli la vita, preghiera che fu esaudita facendolo diventare un dio. Le cerimonie della Megalesia che celebravano la morte e la resurrezione di Attis, tenutesi a Roma durante la tarda Repubblica e l’inizio dell’Impero, e la loro somiglianza con i riti pasquali della Chiesa cristiana sono descritte nel Journal of the Royal Asiatic Society dell’ottobre 1917.


  


  

    [2] (οὗ) χάριν, “grazie al quale”.


  


  

    [3] μετέχιο τὰς ἀφορμὰς, una frase frequente in Platone.


  


  

    [4] נָחָשׁ


  


  

    [5] Cfr. Ap. ii. 24.


  


  

    [6] ἀρσενόθηλυς.


  


  

    [7][Cruice ritiene che il nome derivi dall’Adam Cadmon della Cabala ebraica. Ma Adamas, “l’invitto”, è un epiteto di Ade, che era equiparato a Dioniso, l’analogo di Attis. Cfr. Irenæus, I, 1.


  


  

    8 Salmon  e Stähelin, nel sostenere la loro teoria secondo cui i documenti di Ippolito sarebbero dei falsi contemporanei, fanno notare che qualcosa di simile a questo inno viene ripetuto più tardi nel racconto dell’eresia di Monoimo l’Arabo. La somiglianza non è molto stretta. Cfr. II, p. 107 infra.


  


  

    [9] Origene(cont. Celsum, VI, 30) dice che gli Ofiti erano soliti maledire il nome di Cristo. Quindi Origene non può essere l’autore deiPhilosophumena.


  


  

    [10] τὰ ὅλα. Sono in dubbio se stia usando la parola nel suo senso filosofico o aristotelico, come “entità necessariamente diverse tra loro nel genere”, o come “cose dell’universo”. Nel complesso, la prima interpretazione sembra essere corretta.


  


  

    [11] “Ciò che è stato inviato”?


  


  

    [12] Senza dubbio in quanto ancora confinato nella materia.


  


  

    [13] Sia Origene che Celso conoscevano questa Mariamne, dalla quale si dice sia stata chiamata una setta. Cfr. Orig. cont. Cels., VI, 30.


  


  

    [τῶν ἐθνῶν. L’espressione abituale per indicare i gentili o i goyim.


  


  

    [15] Isa. liii. 8.


  


  

    [16] διάφορον. Miller legge ἀδιάφορον: “indistinto”.


  


  

    17Questo inno è in metro e si dice che provenga da un’ode pindarica perduta; è stato restaurato da Bergk, il cui restauro è riportato nelle note al testo di Cruice, p. 142, ed è stato tradotto in versi inglesi dal defunto professor Conington. Cfr. Forerunners, II, p. 54, n. 6.


  


  

    [18] ἰχθυοφάγον. Senza dubbio un errore per ἰχθυοφόρον. L’Oannes della storia di Beroso portava un pesce sulla schiena.


  


  

    [19] Il protoplasto Adamo, secondo gli Ofiti(Irenæus, I, xviii, p. 197, Harvey) e Epifanio(Hær. xxxvii, c. 4, p. 501, Oehler), fu creato da Jaldabaoth e dai suoi sei figli. La stessa storia era diffusa tra i seguaci di Saturnino(Irenæus, I, xviii, p. 197, Harvey) e di altre sette gnostiche, che concordano con il testo sulla sua impotenza al momento della creazione e sulla sua causa.


  


  

    [20] Così nel Papiro Bruce, “Jeû”, il cui nome ho suggerito essere un’abbreviazione di Jehovah, è chiamato “il grande Uomo, Re del grande Eone di luce”. Cfr. Precursori, II, 193.


  


  

    [21] Ef. iii. 15. Cfr. il discorso di Gesù al Padre suo nell’ultimo documento della Pistis Sophia, Precursori, II, p. 180, n. 4.


  


  

    [22] Perché deve essere punito? Nel racconto manicheo (per il quale si veda Precursori, II, pp. 292 ss.) il Primo Uomo viene fatto prigioniero dalle potenze delle tenebre. Sia questa che quella del testo sono senza dubbio sopravvivenze di qualche leggenda diffusa in Asia occidentale in tempi molto antichi. Cfr. Bousset’s Hauptprobleme der Gnosis, Leipzig, 1907, c. 4, Der Urmensch.


  


  

    [23] Così il crittogramma della Pistis Sophia professa di dare “la parola da cui è mosso l’Uomo Perfetto”. Precursori, II, 188, n. 2.


  


  

    [24] οὐσία: forse “essenza” o “essere”. È la parola per la quale, secondo Hatch, è stata poi sostituitaipostasi. Si vedano le sue Hibbert Lectures, pp. 269 ss.


  


  

    [25] Così Miller, Cruice e Schneidewin. Sarei propenso a leggere φάος, “luce”, come nell’inno naasseno alla fine di questo capitolo. Nessuna setta gnostica può aver insegnato che l’anima provenisse dal Caos.


  


  

    [26] Questo, come sempre in questo periodo, significa “siriani”. Cfr. Maury,Rev. Archéol. lviii, p. 242.


  


  

    27.  ἔμψυχοι Si tratta di un gioco di parole sulla somiglianza tra questo e ψυχή, “anima”.


  


  

    [28] E tra “nutrito” e “allevato”.


  


  

    [29] τὸ τοιοῦτον. Non φύσις o ψυχή. A questo punto l’autore inizia il suo commento all’Inno dei Misteri di Cibele, per il quale si veda p. 141 infra.


  


  

    [30] γένεσις, forse “nascita”.


  


  

    [31] Un’allusione al mito che vede Afrodite e Persefone dividersi la compagnia di Adone.


  


  

    [32] Queste parole sono aggiunte a margine.


  


  

    [33] Un elemento di spicco nell’impostura di Alessandro di Abonoteichus. Si veda lo Pseudomantis di Luciano, passim.


  


  

    [34] Nella storia più nota Attis si castra; ma questa versione spiega l’allusione nell’inno a p. 141 infra.


  


  

    [35] cioè le restituisce la virilità di cui l’avevano privata quando era ermafrodita. Vedi n. a p. 119 supra.


  


  

    [36] λελεγμένη. Miller e Schneidewin leggono δεδαιγμένη, “aperto” o “visualizzato”.


  


  

    [37] Gal. iii. 28. Così Clemens Romanus, Ep. ii. 12; Clem. Alex.Strom. III, 13. Cfr. Pistis Sophia, p. 378 (copto).


  


  

    [38] 2 Cor. v. 17; Gal. vi. 15.


  


  

    [39] cioè maschile-femminile. Sul fatto che Rea, Cibele e Gê non siano altro che nomi diversi della dea Terra, si veda Maury, Rèl. de la Grèce Antique, I, 78 ss. Per il loro carattere androgino, si veda J.R.A.S. dell’ottobre 1917.


  


  

    [40] Rom. i. 20 ss. Il testo omette alcune frasi che si trovano nell’A.V.


  


  

    [41] Ibid., v. 27.


  


  

    [42] Ibid., v. 28.


  


  

    [43] ἐπαγγελία τοῦ λουτροῦ, pollicetur iis qui lavantur, Cr. Ma “il fonte” è l’espressione patristica regolare per il rito.


  


  

    [44] Il testo riporta ἄλλῳ, “altro”, che non ha senso. Cruice, seguendo Schneidewin, lo modifica in ἀλάλῳ sulla base di p. 144 infra, e lo rende ineffabilis; ma ἀλάλος non può significare altro che “muto” o “silenzioso”. Sul fatto che il battesimo nelle prime sette eretiche fosse seguito da un “crisma” o unzione, si veda Precursori, II, 129, n. 2;ibid., 192.


  


  

    [Luca xvii. 21.


  


  

    [46] Questo non compare nei frammenti del Vangelo di Tommaso giunti fino a noi, severamente espurgati. Epifanio(Hær.xxxvii.) include questo Vangelo in un elenco di opere particolarmente apprezzate dagli Ofiti.


  


  

    [47] λόγος, Cr. disciplina, Macmahon, “Logos”. Ma si veda Arnold,Stoicismo romano, p. 161.


  


  

    [48] ὄργια. In Ippolito ha sempre questo significato.


  


  

    [49] Iside. Vedi Precursori, I, p. 34.


  


  

    [50] ἡ μεταβλητὴ γένεσις. L’espressione è ripetuta nel racconto dell’eresia di Simon Magus (II, p. 13 ) e si riferisce alla trasmigrazione delle anime.


  


  

    [51] ἀνεξεικονίστος, “Colui di cui non si può fare alcuna immagine”.


  


  

    [52] Prov. xxiv. 16.


  


  

    [53] Sembra necessaria qualche qualificazione come “originariamente” o “all’inizio”. Cfr. Arnold, op. cit., n. a p. 58 supra.


  


  

    [54] Matt. v. 45.


  


  

    [55] Sembra che abbia scambiato Min di Coptos o Nesi-Amsu con Osiride che, a mio avviso, non è mai stato rappresentato così. A Denderah è supino.


  


  

    [56] I “termini” di Ermete che Alcibiade e i suoi amici hanno mutilato.


  


  

    [57. δημιουργός Qui come sempre l‘“architetto”, ovvero colui che crea non ex nihilo, ma a partire da materiale esistente.


  


  

    [Per questo nome, che secondo tutti i primi eresiologi significa “il Dio degli Ebrei”, si veda Precursori, II, 46, n. 3. È chiamato “Dio del fuoco”, a quanto pare da Deut. iv. 24, e quarto numero, sia perché nella teogonia oftica viene dopo la triade suprema di Padre, Figlio e Madre, sia, più probabilmente, perché il suo nome copre il Tetragramma, o nome di Dio in quattro lettere.


  


  

    [59] Sal. ii. 9.


  


  

    [60] Cr. fornisce “virtutem”; ma l’aggettivo è al maschile.


  


  

    [61] Ef. v. 14.


  


  

    [62] κεχαρακτηρισμένος ἀπὸ τοῦ ἀχαρακτηρίστου Λόγου. Queste espressioni ripetute fino alla fine del capitolo sono molto difficili da rendere in inglese. L’allusione è chiaramente a una moneta con l’immagine di un re. In seguito, per brevità, traduco ἀχαρακτηρίστος con “non raffigurabile”.


  


  

    [63] Le famose parole che la tradizione attribuisce ai Misteri Eleusini. Una versione è “Pioggia! concepisci!” e probabilmente si riferisce alla fecondazione o al dissodamento della terra. Cfr. Plutarco, de Is. et Os., c. xxxiv.


  


  

    [64] Rom. x. 18.


  


  

    [Sal. cxviii. 22. Cfr. Isa. xxviii. 16.


  


  

    [66] Vedi n. a pag. 123 supra.


  


  

    [67] Isa. xxviii. 16.


  


  

    [68] Qui si omette qualcosa prima di ὀδόντες. Cfr. Iliade, IV, 350.


  


  

    [69] ἀρχανθρώπος, curiosa espressione che significa evidentemente Primo Uomo e che non compare da nessuna parte se non in questo capitolo dei Philosophumena.


  


  

    [70] Dan. ii. 45, “tagliato dal monte senza mani”.


  


  

    [71] La Potenza chiamata Adonæus o Adon-ai dagli Ofiti è anche chiamata λήθη, “oblio”, nella “difesa” fattagli dall’anima che sale. Cfr. Origene, cont Cels. VI, c. 30 ss. o Precursori, II, 72.


  


  

    [72] Un composto di Iliade, XIV, 201 e 246.


  


  

    [73] Sal. lxxxii. 6; Luca vi. 35; Giovanni x. 34; Gal. iv. 26.


  


  

    [74] Giovanni iii, 6.


  


  

    [75] Giosuè iii, 16.


  


  

    [76] Così i cabalisti chiamano gematria uno dei loro procedimenti di manipolazione delle parole, che si dice sia una corruzione di γραμματεία.


  


  

    [77] ἀρρήτως, cioè“per implicazione” o “non a parole”.


  


  

    [78] Gioca su προφαίνω e προφήτης.


  


  

    [79] Mariam era la zia di Mosè, Sephora sua moglie e Jothor il padre di Sephora, secondo alcuni frammenti di Ezechiele citati da Eusebio. Così Cruice.


  


  

    [80] Matt. xiii. 13.


  


  

    [81] Isa. xxviii, 10. In A. V., “Precetto su precetto; riga su riga; qui un po’, là un po’”. Irenæus (I, xix, 3, I, p. 201, Harvey) dice che Caulacau è il nome con cui discese il Salvatore secondo Basilide, e la parola sembra essere stata usata in questo senso da altre sette gnostiche, cfr. Precursori, II, 94, n. 3.


  


  

    [82] ἐκ γῆς ῥέοντα!


  


  

    [83] Una citazione diretta dell’Inno dei Grandi Misteri riportata più avanti, p. 141 . È anche un gioco di parole tra κεράννυμι e κέρας.


  


  

    [84] Giovanni 1. 34.


  


  

    [85] Sophia, la terza persona della triade oftica e Jaldabaoth suo figlio.


  


  

    [86] Omesso qualcosa dopo “tazza”.


  


  

    [87] τρία σάτα. Misura ebraica equivalente a 1½ modius. Cfr. Matt. xiii. 33.


  


  

    [88] Il famoso ὁμοούσιος.


  


  

    [89] Un composto di Giovanni vi. 53 e Mc. x. 38.


  


  

    [90] Μαθητὰς, “discepoli”, non apostoli.


  


  

    [91] Il κατὰ può significare sia “contro” che “secondo” la natura.


  


  

    [92] Per questo Corybas e la sua uccisione da parte dei due fratelli si veda Clem. Alex. Protrept. II. Segue un gioco di parole tra Corybas e κορυφή, “testa”.


  


  

    [93] Giovanni v. 3.


  


  

    [94] κεχαρακτηρισμένος.


  


  

    [95] Ps. xxix. 3, 10.


  


  

    [96] Sal. xxii. 20, A. V., “Il mio tesoro dal potere del cane”.


  


  

    [97] Isa. xci. 8; xliii. 1, 2.


  


  

    [98] Ibid., xlix. 15; leggermente modificato.


  


  

    [99] Ibid., xlix. 16.


  


  

    [100] Sal. xxiv. 7. L’A. V. omette “governanti” o arconti.


  


  

    [101] Sal. xxiv. 8; xxii. 6.


  


  

    [102] Giobbe xl. 2.


  


  

    [103] Un gioco di parole come quello su Geryon o Corybas.


  


  

    [104] Gen. xxviii. 17.


  


  

    [Giovanni x. 7, 9: “Io sono la porta”.


  


  

    [106] cioè gli adoratori di Cibele. Per il nome di Attis di Pappas, cfr. Graillot, Le Culte de Cybèle, p. 15. Sembra che significhi “Padre”.


  


  

    [107] παῦε, παῦε!!!


  


  

    [108] Ef. ii. 17.


  


  

    [109] Questa era una dottrina orfica. Per le autorità si veda Precursori, I, 127, n. 1.


  


  

    [110] Matt. xxiii. 27.


  


  

    [1 Cor. xv. 52.


  


  

    [112] 2 Cor. xii. 3, 4. L’A. V. omette “secondo cielo” e le cose viste.


  


  

    [113] ψυχικὸς δὲ ἄνθρωπος. L‘“uomo naturale” dell’A. V.


  


  

    [114] 1 Cor. ii. 13, 14.


  


  

    [115] Giovanni vi. 44, ” attiralo a me”.


  


  

    [116] Matt. vii. 21.


  


  

    [117] Matt. xxi. 31, “Regno di Dio”.


  


  

    [118] 1 Cor. x. 11. Gioco di parole tra τέλη, “tasse”, e τέλη, “fini”.


  


  

    [119] Cfr. la dottrina stoica del λόγοι σπερματικοί, Arnold, Roman Stoicism, p. 161.


  


  

    [120] Letteralmente, “portato alla fine”.


  


  

    [121] Un condensato di Matt. xiii. 3-9.


  


  

    [122] Deut. xxxi. 20.


  


  

    [ Cioè diventare uniti alla Divinità. Ai neobattezzati venivano dati latte e miele. Cfr. Hatch, Hibbert Lectures, sopra citato, pag. 300.


  


  

    [124] Matt. iii. 10.


  


  

    [125] Questa “terza porta” è evidentemente il battesimo. Per il motivo si vedaPrecursori, II, p. 73, n. 2.


  


  

    [126] Questa sembra essere una citazione dell’autore di Naassene.


  


  

    [127] Forse un’allusione al λόγοι σπερματικοί.


  


  

    [128] Matt. vii. 6.


  


  

    [129] La derivazione per essere tollerabile dovrebbe essere *ἀειπόλος!


  


  

    [130] cioè Proteo.


  


  

    [131] Gal. iv. 27.


  


  

    [132] Gerem. xxxi. 15.


  


  

    [133] L’errore di geografia dimostra che Ippolito non era un ebreo.


  


  

    [134] Geremia xviii. 9.


  


  

    [135] ἐποπτικὸν … μυστήριον.


  


  

    [Questa è in effetti la prima vera informazione che abbiamo sul segreto finale dei Misteri Eleusini.


  


  

    [137] Anche Esichio traduce Brimos con ἰσχυρός.


  


  

    [138 Ade o Plutone.


  


  

    [139] Schleiermacher attribuisce questo detto a Eraclito.


  


  

    [140] Meineke(ap. Cr.) attribuisce questi versi a Parmenide.


  


  

    [141] Cfr. Giustino dopo, p. 175 infra.


  


  

    [142 Schneidewin e Cruice leggono entrambi λαβεῖν, “ricevere” (i loro paramenti) per βαλεῖν.


  


  

    [143] Cr. traduce ἀπηρσενωμένους, exuta virilitate; ma sembra essere un participio di ἀπαρρενόω = ἀπανδρόω. L’idea che gli gnosticipneumatici o spirituali si sarebbero infine uniti in matrimonio con gli angeli o λόγοι σπερματικοί era corrente nello gnosticismo. Cfr. Precursori, II, 110. Lo “spirito vergine” era probabilmente quel Barbelo che Ireneo, I, 26, 1 s. (pp. 221 ss., Harvey), descrive con questo nome come venerato dalle “Barbeliotae o Naassene”; in ogni caso, probabilmente, un analogo della dea terra, sempre partoriente e tuttavia sempre vergine.


  


  

    [144] Matt. vii. 13, 14. L’A. V. riporta εἰσέρχομαι per διέρχομαι.


  


  

    [145] Vedi n. a pag. 119 supra.


  


  

    [146] cioè Attis.


  


  

    [147] ἀμύσσω significa piuttosto “graffiare” o “scarificare”, come nel testo.


  


  

    [148] Cfr. Giovanni iv. 21.


  


  

    [149] Il restauro di Cruice. Schneidewin leggerebbe: “Lo Spirito è là dove anche il Padre è nominato, e il Figlio è là nato dal Padre”.


  


  

    [150] Cfr. Ezechiele x. 12.


  


  

    [151] ῥῆμα, non λόγος.


  


  

    [152] Qui vediamo l’interpretazione data da Ippolito alla τὰ ὅλα aristotelica.


  


  

    [153] θεμελιόω. L’insieme di questa frase assomiglia in modo singolare a quella del Grande Annuncio attribuito a Simon Magus, per il quale si veda II, p. 12 infra.


  


  

    


    [154]Questa idea del Punto Indivisibile, che ricorre in diversi scritti gnostici, compresi quelli di Simone e Basilide, sembra fondata sull’assioma matematico secondo cui la linea e quindi tutti i corpi solidi scaturiscono dal punto, che di per sé non ha “né parti né grandezza”.


  


  

    [155] Ἐπινοίᾳ. Anche questo è usato da Simon come equivalente di Ἔννοια.


  


  

    [156] Ps. xix. 3.


  


  

    [157] ἀπρονοήτως, Cr., sine numine quidquam; Macmahon, “senza premeditazione”.


  


  

    [158] Le rappresentazioni nei teatri facevano parte della Megalesia o Festa della Grande Madre.


  


  

    [159] Sarei propenso a leggere τῆς Μεγάλης μυστήρια, “Misteri della Grande Madre”.


  


  

    [160] Un’allusione alla variante della leggenda di Cibele che la rende l’evirazione di Attis.


  


  

    [161] Così Conington, che ha tradotto gli inni in versi inglesi, e Schneidewin. Ippolito, tuttavia, ha evidentemente attribuito questa invocazione ai Greci. Cfr. p. 132 supra.


  


  

    [162] δ’ ὀφίαν, secondo il restauro di Schneidewin (per il quale si veda p. 176 Cr.), sembra avere un senso migliore, se possiamo supporre che il serpente sabaziano fosse così chiamato.


  


  

    [163] L’intero inno con il frammento successivo è riportato in forma metrica dove è citato nell’ultima nota.


  


  

    [164] Cioè dei Galli, o sacerdoti eunuchi di Attis e Cibele.


  


  

    [165] Talete disse solo, per quanto ne sappiamo, che l’acqua era il principio di tutte le cose.


  


  

    [166] La cornucopia: il corno della capra (non del toro) Amalthea sembra essere stato inteso. Non vedo alcuna somiglianza tra questo e il passo di Deut. xxxiii. 17, a cui Macmahon fa riferimento.


  


  

    [167] Gen. ii. 10.


  


  

    [168] Questa e le tre citazioni seguenti sono tratte da Gen. ii. 10-14 e seguono la versione della Septuaginta.


  


  

    [169] Gioca sull’Eufrate e sull’εὐφραίνει, “gioisce”.


  


  

    [170] χαρακτηρίζει. “Francobolli” sarebbe più corretto, ma singolarmente incongruo con l’acqua.


  


  

    [171] Giovanni iv. 10. Nessuna differenza sostanziale con l’A. V.


  


  

    [172] οὐσίαι, ma non in senso teologico.


  


  

    


    [173]Questa similitudine, ripetuta spesso in seguito, è stata il principale sostegno alla teoria della falsificazione di Salmon e Stähelin. Tuttavia, anche Clemente di Alessandria (Libro VII, c. 2, Stromateis) la usa, e la trasformazione delle spade in vomeri e delle lance in uncini appare in Michea iv. 3, così come in Isaia ii. 4, senza che si possa sostenere un’origine comune.


  


  

    [174] Giovanni 1. 9.


  


  

    [175] Isa. xl. 15.


  


  

    [176] Gioca su χριόμενοι, “unto”, e su χριστιανοί.


  


  

    [177] 1 Sam. x. 1; xvi. 13, 14.


  


  

    [178] L’inno che segue è talmente corrotto che Schneidewin lo dichiarò irrecuperabile. Miller dimostra che il metro originale era anapestico, con un numero di piedi che diminuiva regolarmente da 6 a 4. Lo paragona a quello degli inni di Sinesio e della Tragopodagra di Luciano.


  


  

    [179] Leggere φάος per χάος.


  


  

    


    [180]Questo sembra corrispondere alla descrizione di Sophia o della terza Persona della loro Triade nel Caos. Cfr. Irenæus, I, 28.


  


  

    


    [181]Contrariamente alla sua consuetudine, Ippolito non cita qui il nome di alcun autore eretico, come invece fa nei capitoli successivi di questo Libro. È probabile, quindi, che abbia tratto il suo resoconto delle dottrine “naassene” dalle labbra di qualche convertito, il che spiegherebbe l’estrema selvatichezza delle citazioni e l’incoerenza con cui salta da un argomento all’altro. Questo spiegherebbe anche perché l’eresia qui descritta ha un tono molto più cristiano rispetto alle altre forme di ofitismo che la seguono nel testo, e le citazioni della Scrittura, soprattutto del N.T., sono più numerose e nel complesso più appropriate che nei capitoli successivi. Lo stile, così com’è, è mantenuto per tutto il testo e la sua continuità dovrebbe forse vietarci di vedere in esso una pluralità di autori. Poco risalto è dato al Serpente che dà il nome alla setta, anche se qui si dice che è buono, e questo sembra indicare che il Naassene aveva più familiarità con le forme occidentali che con quelle orientali del culto di Cibele.


  


  

    [182] Irene o Epifanio non fanno menzione di questa setta, e le affermazioni di Teodoreto su di essa corrispondono così strettamente a quelle del nostro testo da rendere certo che siano state tratte da essa o che sia lui che Ippolito abbiano attinto da una fonte comune. Tuttavia Clemente di Alessandria conosceva i Peratici (cfr. Stromateis VII, 16), e Origene(cont. Cels. VI, 28) parla degli Ofiti in generale come se vantassero Eufrate come loro fondatore. Il nome dato loro nel nostro testo è detto da Clemente(ubi cit.) un toponimo, e l’opinione migliore sembra essere che significhi “Mede” o uno che vive al di là dell’Eufrate. Il punto principale della loro dottrina sembra essere il grande risalto dato al Serpente, che chiamano Figlio e che considerano una potenza intermedia tra il Padre di tutti e la Materia, seguendo forse l’esempio di alcuni culti greco-orientali come quello di Sabazio, una delle tante forme di Attis, o quello di Dioniso il cui simbolo era il serpente. La prova delle loro dottrine, tuttavia, non la cercavano, come i Naasseni, nei riti mistici, ma in una sorta di teologia astrale che cercava verità religiose nel raggruppamento delle stelle; e fu per questo che identificarono il Serpente Salvatore con la costellazione del Draco. Eppure erano apparentemente cristiani, essendo perfettamente disposti ad accettare il Cristo storico come loro grande intermediario. Il loro atteggiamento nei confronti del giudaismo è più difficile da comprendere perché, pur citando liberamente l’Antico Testamento, sembra che considerassero il suo Dio come un potere malvagio, o comunque inutilmente duro, in cui anticipavano Manes e probabilmente Marcione. Se disponessimo di un maggior numero di scritti, probabilmente troveremmo in essi l’incarnazione di buona parte della tradizione babilonese antica, alla quale la maggior parte di queste eresie astrologiche prestavano grande attenzione.


  


  

    [183] fonte.


  


  

    [184] τὸ μὲν ἓν μέρος. Cruice ritiene che queste parole debbano essere aggiunte qui invece che nella descrizione della “grande fonte” appena sopra. Cfr. Libro X, II, p. 481 infra.


  


  

    [185] Probabilmente “Grande Padre”.


  


  

    


    [186]Ciò è del tutto contraddittorio con l’affermazione di Ippolito, più avanti, della loro dottrina secondo cui l’universo è costituito da Padre, Figlio e Materia. Αὐτογενής, per il quale αὐτογέννητος viene sostituito una pagina dopo, è l’ultimo epiteto da applicare a un figlio. È un errore per μονογέννητος, “unico generato”? Per i tre mondi, si veda anche l’autore naasseno, p. 121 supra.


  


  

    187La causa assegnata poco dopo è la salvezza dei tre mondi.


  


  

    [188] τριδύναμος significa probabilmente con poteri di tutti e tre i mondi. La frase è frequente nella Pistis Sophia.


  


  

    [189] συγκρίματα, concretiones, Cr. e Macmahon. Potrebbe significare “decreti” ed è usato nella versione settenegrina di Daniele per le “interpretazioni” dei sogni.


  


  

    [190] Coloss. i. 19 e ii. 9.


  


  

    [191] dagli influssi stellari?


  


  

    [192] Giovanni iii. 17.


  


  

    [193] 1. Cor. xi. 32.


  


  

    [194] Ma si veda il n. 4 dell’ultima pagina e il testo di tre frasi precedenti.


  


  

    [195] Non era il mondo, ma lo Zodiaco che gli astrologi dividevano in dodecatemori. Cfr. Bouché-Leclercq, L’Astrologie Gr., passim.


  


  

    [196] Qui ci deve essere un errore. Il mondo planetario, secondo l’astronomia dell’epoca, iniziava solo con la Luna.


  


  

    [197] Le parole che seguono, fino alla fine di questo paragrafo, ad eccezione di una frase, sono tratte non dagli astrologi, ma dall’avversario Sesto Empirico. Corrispondono alle pp. 339 e segg. dell’edizione di Lipsia di Sesto e le ricostruzioni da questa sono indicate da parentesi tonde. L’intero brano costituiva senza dubbio un tempo l’inizio del libro IV del nostro testo, di cui riprendono l’incipit. Per la probabile causa di questa inutile ripetizione si veda l’Introduzione, p. 20 supra.


  


  

    [198] Commento di Sesto, non di Ippolito.


  


  

    [199]I seguaci personali di Pitagora furono chiamati Pitagorici, quelli che in seguito diedero un assenso generale alle sue dottrine Pitagorici.


  


  

    


    [200]Un’eco di una tradizione che sembra diffusa in Asia. NellaPistis Sophia si dice che metà dei segni dello Zodiaco si ribellarono all’ordine di rinunciare “alla purezza della loro luce” e si unirono al malvagio Adamas, mentre l’altra metà rimase fedele sotto il dominio di Jabraoth. Cfr. Ap. xii. 7 e la leggenda babilonese dell’assalto dei sette spiriti maligni alla Luna.


  


  

    [201] “Toparca” = governante di un luogo. Proastius, “suburbano”, o abitante dei dintorni di una città. Qui probabilmente si intende il dominatore di una parte del cielo vicino o sotto l’influenza di un pianeta.


  


  

    [202] Le frasi roboanti che seguono sembrano essere state molto corrotte e tradotte da una lingua diversa dal greco. Νυκτόχροος e ὑδατόχροος non credo si incontrino altrove, e i generi sono molto confusi in tutta la citazione, essendo Poseidone una divinità femminile e Iside una maschile. I nomi più stravaganti hanno una certa somiglianza con “Munichuaphor”, “Chremaor”, ecc. della Pistis Sophia. Sembra che ci sia una qualche connessione logica tra il nome delle potenze e coloro che nascono sotto di esse: gli amanti sono assegnati a Eros, e così via.


  


  

    [203] Cruice fa notare che “occhi” è qui probabilmente scritto per “pozzi”, essendo l’ebraico di entrambi lo stesso, e ci rimanda ai dodici pozzi di Elim in Esodo xv. 27.


  


  

    [204] Schneidewin cita qui da Beroso il noto passo sulla donna Omoroca, Thalatth o Thalassa, che presiedeva al caos delle acque e ai suoi mostruosi abitanti. Cfr. Cory’s Ancient Fragments, p. 25. Il nome è stato generalmente assunto per coprire quello di Tiamat, che Bel-Merodach sconfisse. Cfr. Rogers, Religione di Babilonia e Assiria, p. 107.


  


  

    [205] Tutti i Titani, come lo stesso Crono.


  


  

    [206] Macmahon legge qui Ino, ma questo nome compare più tardi.


  


  

    [207] Qui c’è un po’ di confusione. I platonici, seguendo Filolao, attribuirono proprietà singolari alla figura a dodici angoli formata da pentagoni e dichiararono che era il modello su cui era stato costruito lo Zodiaco.


  


  

    [208] νυκτόχροος. Sembra essere una traduzione del latino nocticolor.


  


  

    [209] Quindi il Codex. Schneidewin e Cruice leggerebbe Κρόνος, ma questo nome si è già verificato.


  


  

    [210] Anche qui Schneidewin leggerebbe ἀστέρος, “stella”; ma la frase successiva chiarisce che si tratta del vento.


  


  

    [211] In uno dei documenti più tardivi di Pistis Sophia, Ariel è considerato uno dei torturatori dell’inferno.


  


  

    [212] Probabilmente Saclan o Asaqlan, che i manichei fanno diventare il figlio del Re delle Tenebre e il marito di Nebrod o Nebroe di cui sopra.


  


  

    [213] πρωτοκαμάρον. Macmahon lo traduce “stella Protocamaro”, ma non vedo alcuna autorità. Mi sembra un’inversione di πρωτομακάρος, “primo-migliore”, molto probabile nella trasformazione di una lingua semitica in greco e viceversa.


  


  

    [214] La stella canina, Sothis o Sirio, era identificata con Iside.


  


  

    [215] Μύγδων. In un incantesimo, Plutone, che ha molte analogie con Attis, viene salutato come “Huesemigadon”, forse “Hye, Cye, Mygdon”: questo Mygdon ha qualche analogia con l’amigdalon, la mandorla?


  


  

    [216] Qy. Mise, l’ermafrodito Dioniso?


  


  

    217,  Βουμέγας “grande bue”? Tutti gli altri nomi che seguono sono quelli di maghi o indovini.


  


  

    [Due  218 dei sette “angeli della presenza”. La loro comparsa in un elenco di eroi greci è inspiegabile.


  


  

    [219] τῆς ἄνω. Forse dovremmo inserire δυνάμεως, “la Potenza in Alto”.


  


  

    [220] Vedi Sibyll. Orac. III. Ma la Sibilla dice esattamente il contrario. Cfr. Charles, Apocrypha and Psuedepigrapha of the O.T., II, 377.


  


  

    [221] περᾶσαι. La derivazione è eccessiva anche per Teodoreto, che dice che il nome della setta è tratto da “Eufrate il Peratico” (o Mede).


  


  

    [222] Per questo gli astrologi moderni lo considerano il “malefico maggiore”.


  


  

    [223] Un frammento di Eraclito secondo Schleiermacher.


  


  

    [224] Così la Pistis Sophia parla ripetutamente del “Pleroma di tutti i Pleromi”.


  


  

    [225] Molti libri magici portavano il nome di Mosè. Vedi Precursori, II, 46 e n.


  


  

    [226 È per questo che una setta ofita fu chiamata “cainiani”? L’ostilità dimostrata nei confronti del Dio degli Ebrei è comune a molte altre sette, come quella di Saturnino, di Marcione e poi di Manes. Cfr.Precursori, II, sotto questi nomi.


  


  

    [227] Gen. x. 9. Nimrod, che a volte viene identificato con l’eroe Gilgames, svolge un ruolo importante in tutta questa tradizione orientale.


  


  

    [228] Giovanni iii. 13, 14.


  


  

    [229] Ibid., i. 1-4.


  


  

    [230] Per questa identificazione di Eva con la Madre della Vita o Grande Dea dell’Asia, si veda Forerunners, II, 300 e n.


  


  

    [231] ἄκραν. Cruice e Macmahon leggono entrambi ἀρχή, “inizio”, ma si veda ταύτην τὴν ἄκραν più avanti.


  


  

    [232] Tutto ciò è, ovviamente, ben diverso dal significato assegnato a queste stelle dagli eretici innominati del Libro IV.


  


  

    [233] Se potessimo essere sicuri che Ippolito stesse qui riassumendo in modo corretto le dottrine ofiolitiche, sembrerebbe che gli Ofiti rifiutassero la teoria platonica secondo cui la materia era essenzialmente cattiva. Ciò che viene detto qui presenta una curiosa somiglianza con le dottrine stoiche dell’universo, come dell’essere dell’uomo. Ippolito, tuttavia, non cita mai un autore stoico e sembra ignorare lo stoicismo, tranne che nel Libro I.


  


  

    [234] πρόσωπον. Parola usata per indicare il “personaggio” o la parte o una persona sul palcoscenico.


  


  

    [235] ἰδέαι. Così in tutto il brano.


  


  

    [236] Gen. xxx. 37 ss.


  


  

    [237] χαρακτῆρες. Vedi n. a p. 143 supra.


  


  

    [238] Non “ad anello” come le pecore di Giacobbe.


  


  

    [239] ὁμοούσιος.


  


  

    [240] Matt. vii. 11. Si noti il cambio di “Vostro” con “Nostro”.


  


  

    [241] Giovanni viii. 44.


  


  

    [242] Anche qui si sofferma sulla presunta natura malvagia del Demiurgo.


  


  

    [243] O, come traduce Macmahon, “il sostanziale dal non sostanziale”.


  


  

    [244] Una lacuna nel testo viene così colmata da Cruice.


  


  

    [245] Anche questa similitudine non è necessariamente dell’autore peratico, ma sembra essere introdotta da Ippolito. Per il presunto comportamento della nafta in presenza del fuoco, si veda Plutarco, vit Alex.


  


  

    246. ἐξεικονισμένον Una metafora diversa dal “tipo”. La incontreremo spesso nell’opera attribuita a Simon Magus.


  


  

    [247] Il testo riporta ἐκ καμαρίου. Qui Schneidewin concorda sul fatto che la lettura corretta è μακαρίου, non essendoci alcuna ragione per cui una “sostanza che dà vita” debba esistere nel vaso cerebrale. Egli conferma così la lettura del n. a p. 152 supra.


  


  

    [248] Questo capitolo sulle Peratæ è evidentemente tratto da più fonti. La prima dichiarazione dell’autore sulle loro dottrine, che occupa le pp. 146-149 , rappresenta probabilmente la sua prima impressione su di esse e contiene almeno una clamorosa contraddizione, debitamente annotata al suo posto. Segue un lungo estratto da Sesto Empirico che è in apparenza una ripetizione della prima parte del Libro IV, perdonabile solo se si ammette che il presente Libro è stato tenuto in forma di lezione. Segue una citazione più lunga e sostenuta di qualsiasi altra in tutta l’opera da un libro peratico che egli dice essere stato chiamato Proastii, con un preludio roboante che assomiglia molto al linguaggio del Grande Annuncio di Simon Mago nel Libro VI, seguito da un catalogo di “influenze” stellari che si legge come se fosse tratto da un qualche manuale astrologico. Segue poi una dissertazione sul Serpente oftico che mostra come questo oggetto della loro adorazione, identificato con il Serpente di bronzo dell’Esodo, sia stato fatto prefigurare o tipizzare nel modo più incongruo molti personaggi dell’Antico e del Nuovo Testamento, compreso lo stesso Cristo. Dopo di che annuncia una “epitome” della dottrina peratica che si rivela perfettamente diversa da tutto ciò che è stato detto in precedenza, divide l’universo, che secondo lui i peratici avevano precedentemente diviso in non generato, auto-genato e generato, in una nuova triade di Padre, Figlio( cioè Serpente) e Materia, e fornisce una dichiarazione abbastanza coerente dello schema peratico di salvezza basato su questa ipotesi. Si può solo supporre che quest’ultima sia un ripensamento aggiunto durante la revisione del libro e ispirato da qualche nuova prova delle credenze peratiche, probabilmente colorata dalla dottrina stoica o marcionita. Nelle parti del capitolo che sembrano essere state tratte da fonti realmente peratiche, è evidente il riferimento a qualche tradizione asiatica occidentale riguardante la cosmogonia e i protoplasti e che differisce notevolmente dalla narrazione della Genesi.


  


  

    [249 Questo capitolo è il più difficile da spiegare dell’intero libro, con la dubbia eccezione di quello molto più tardo sulle Docetæ. Una setta di Sethiani è menzionata da Ireneo, che non tenta di separare le loro dottrine da quelle degli Ofiti. Anche lo Pseudo-Tertulliano, nel suo trattato Contro tutte le eresie, collega agli Ofiti una setta chiamata Sethiti o Sethoiti, il cui dogma principale è il tentativo di identificare Cristo con il Seth della Genesi. Epifanio segue quest’ultimo autore in questa identificazione e li chiama Sethiani, ma non li collega espressamente agli Ofiti, ne fa una setta egiziana e non attribuisce loro il culto del serpente. I settari di questo capitolo sono chiamati nella rubrica Sithiani, modificata in Sēthiani nel Sommario del Libro X, e il nome non è necessariamente collegato a quello del Patriarca. Nel Papiro di Bruce è menzionata una potenza, buona ma subordinata al Dio supremo, chiamata “il Sitheus”, che forse, per analogia con i tardo-egizi Si-Osiris e Si-Ammon, può essere interpretato come “Figlio di Dio”. La loro divisione del cosmo in tre parti non sembra differire molto da quella dei Peratæ, anche se fanno una distinzione più netta di quest’ultima tra il mondo della luce e quello delle tenebre, il che ha portato Salmon(D.C.B. s.v., Ophites) a ipotizzare per loro un’origine zoroastriana. Questa ipotesi è improbabile e si deve prestare maggiore attenzione all’affermazione di Ippolito secondo cui essi derivarono le loro dottrine da Musaico, Lino e Orfeo. Nei Precursori si cerca di dimostrare che l’insegnamento orfico è stato uno dei fondamenti su cui è stato costruito il tessuto dello gnosticismo, e l’immagine della terra come matrice era certamente familiare ai Greci, che fecero di Delfi il loro ὀμφαλός o ombelico. Quindi l’immagine del testo, per quanto offensiva per le nostre idee, non lo sarebbe stata per loro, ed Epifanio(Hær., XXXVIII, p. 510, Oehl.) conosceva diversi scritti, κατὰ τῆς Ὑστέρας, o il Grembo, che egli dice che la setta sorella dei Cainiti chiamava il creatore del cielo e della terra. In questo caso, non dobbiamo considerare la storia del testo sulla generazione da parte del serpente cattivo o buono come necessariamente riferita all’Incarnazione. Una delle scene dei Misteri di Attis-Sabazio, e forse anche di quelli di Eleusi, sembra mostrare la seduzione da parte di Zeus in forma di serpente della figlia vergine Persefone e la nascita da lì del Salvatore Dioniso, che altro non era che suo padre rinato. Questa storia della fecondazione della dea-terra da parte di un potere superiore in forma di serpente sembra essere stata presente in tutte le religioni dell’Asia occidentale ed era quindi estremamente probabile che venisse ripresa da una prima forma di gnosticismo. In nessun altro aspetto questa cosiddetta eresia “sethiana” sembra avere qualcosa in comune con il cristianesimo, e potrebbe quindi rappresentare una forma precristiana di ofitismo. Il serpente in essa non è forse né cattivo né buono.


  


  

    [250] τούτοις δοκεῖ, “sembra loro”.


  


  

    [Cruice e Macmahon traducono entrambi “nella stessa natura dello spirito”. 


  


  

    [252] Questa ansia delle potenze superiori di riscattare dalla materia l’oscurità o il caos, la scintilla del proprio essere che vi è scivolata, è il tema di tutto lo gnosticismo dagli Ofiti alla Pistis Sophia e agli scritti manichei. Vedi Precursori, II, passim.


  


  

    [253] O “le sostanze portate fino al sigillatore”.


  


  

    [254] ἰδέαι. E così via.


  


  

    [255, Schneidewin Cruice e Macmahon leggerebbero qui e altrove ὁ φαλλὸς. Ma si veda la frase successiva sulla gravidanza.


  


  

    [256] ἐξετύπωσεν, “cancellato”.


  


  

    [257] πρωτόγονος. Gli altri erano “non nati”, come il mondo più alto delle Peratæ e dei Naassenes.


  


  

    [258] εἴδεσιν.


  


  

    [259] Si tratta di Ps. xxix. 3, 10 già citato dall’autore naasseno? Cfr. p. 133 supra.


  


  

    


    [260]Questa idea di un figlio divino superiore al padre è comune a tutta la cosmogonia orfica e porta a detronizzare Urano da Crono, Crono da Zeus e infine Zeus da Dioniso. Si ritrova in Basilide (cfr. Libro VII infra).


  


  

    [261] Una lacuna che Cruice colma in questo modo.


  


  

    [262] Questo non è stato descritto in precedenza. Si allude al racconto della Caduta?


  


  

    


    [263]Cruice e Macmahon tradurrebbero “qualsiasi altra cosa diversa da quella dell’uomo”.


  


  

    


    [264]Fil. ii. 7. L’unica citazione dal N.T. oltre a quella da Matteo usata dai Sethiani, se non è, come credo, un’interpolazione di Ippolito.


  


  

    265. ἀπελούσατο Tuttavia potrebbe riferirsi al battesimo che precede l’iniziazione in quasi tutti i riti segreti degli dei pagani. Cfr. Precursori, 1, c. 2.


  


  

    [266 L‘intero paragrafo si legge come un’interpolazione, o meglio come qualcosa che è uscito dal suo posto. L’affermazione sui fisici è in diretto contrasto con l’incipit del successivo, che attribuisce l’insegnamento sethiano agli Orfici. Le triadi che egli cita sono tutte di tre potenze “buone” e quindi apparterrebbero molto più appropriatamente al sistema delle Peratæ. La citazione di Deut. iv. 11 è attribuita a diversi altri eresiarchi.


  


  

    [267 Il codice riporta ὀμφαλός per ὁ φαλλὸς, che è l’emendazione di Schneidewin. Non è giunto fino a noi alcun libro attribuito a Orfeo chiamato “Bacchica”, ma il ratto di Persefone era uno dei temi preferiti dai poeti orfici. Cfr. Orphica di Abel, pp. 209-219.


  


  

    [268] Questo non è improbabile; ma Ippolito non ci fornisce alcuna prova che questo sia il caso, come Plutarco, da cui cita, non ha certamente collegato gli affreschi di Phlium nel Peloponneso (non l’Attica come dice lui) con i Sethiani, né la luce nella loro storia desidera l ‘acqua.


  


  

    [269] Anche questa è una citazione che ha già fatto il suo dovere per l’autore di Naassene. Cfr. p. 131 supra.


  


  

    [270] Così è stato fatto con il “Peratic”. Cfr. p. 154 supra.


  


  

    [271] κράσις … μίξις.


  


  

    [272] καταμεμῖχθαι λεπτῶς.


  


  

    [273] τέχνη.


  


  

    [274] Matt. x. 34.


  


  

    [275] Anche questa sembra essere la ripetizione da parte di Ippolito di una similitudine che aveva incontrato nell’autore di Naassene e che gli era piaciuta a tal punto da farne uso nel suo racconto dell’eresia peratica e anche qui. Cfr. pp. 144 e 159 supra.


  


  

    [276] ἅλας πηγνύμενον.


  


  

    [277] Erodoto, VI, 20, menziona la città di Ampe, ma non dice nulla del pozzo che è descritto nel c. 119 come ad Ardericca in Cissia.


  


  

    [278] Il titolo del libro è indicato nel testo come Παράφρασις Σήθ, che è una frase quasi impossibile.


  


  

    [279] Nel complesso si può dire che questo è il più sospetto di tutti i capitoli dei Philosophumena, e che, se mai Ippolito è stato ingannato nell’acquisto di documenti falsi secondo la teoria di Salmon e Stähelin, uno di essi appare qui. In gran parte si tratta di mera verbosità, come quando, dopo aver identificato la Mente o Nous con la fragranza dello spirito, spiega di nuovo che si tratta di un raggio di luce inviato dalla luce perfetta, o quando spiega la differenza tra i tre diversi tipi di legge. Anche le citazioni sono raramente nuove, quasi tutte compaiono in altri capitoli e sono, se fosse possibile, più che mai inopportune, mentre quasi l’unica nuova è imprecisa. La frase sulla Parafrasi (di) Seth, se questo è l’effettivo titolo del libro, non suggerisce che Ippolito stia citando da quell’opera, né la frase “dice” ricorre con una frequenza simile a quella del capitolo su Naassene . Nel complesso, quindi, sembra probabile che in questo Ippolito non stesse copiando o estraendo da un documento scritto, ma stesse annotando, al meglio della sua memoria, le dichiarazioni di qualche convertito che si professava in grado di rivelarne l’insegnamento. È significativo, a questo proposito, che quando si dovette fare il riassunto del Libro X, il riassuntore non fece alcun tentativo di abbreviare l’esposizione dei presunti principi dei Sethiani, ma si limitò a ricopiare la parte del capitolo in cui essi sono descritti, omettendo del tutto le storie del portico affrescato di Phlium e del pozzo di petrolio di Ampa.


  


  

    [280 Nulla si sa di questo Giustino, il cui nome non è menzionato da nessun altro scrittore patristico, e non ci sono mezzi sicuri per fissare la sua data. Macmahon, basandosi apparentemente sull’ultima frase del capitolo, ne farebbe un predecessore di Simon Magus, e quindi contemporaneo alla prima predicazione degli Apostoli. Questo è estremamente improbabile, e Salmon invece(D.C.B. , s.v., “Justinus the Gnostic”) ritiene che la sua eresia debba essere riferita all‘“ultimo stadio dello gnosticismo” che, se preso alla lettera, lo renderebbe molto posteriore a Ippolito. La fonte della sua dottrina è altrettanto oscura; infatti, sebbene Ippolito lo classifichi con gli Ofiti, nel suo sistema il serpente non è certamente buono e svolge un ruolo ostile nei confronti dell’uomo come il serpente della Genesi, mentre la sua triade suprema dell’Essere Buono, una potenza intermedia che ignora l’esistenza del suo superiore, e della Terra, differisce in tutti gli aspetti essenziali dalla Trinità Ofita del Primo e Secondo Uomo e della Prima Donna. Tuttavia, i nomi degli angeli e dei diavoli creatori del mondo qui riportati hanno una singolare somiglianza con quelli che Teodoro bar Khôni, nel suo Libro degli Scoli, attribuisce agli Ofiti e anche con quelli citati da Origene che compaiono nel Diagramma Ofita. D’altra parte, ci sono molte somiglianze non solo di idee ma anche di linguaggio tra il sistema di Giustino e quello di Marcione, che pure insegnava l’esistenza di un Dio supremo e benevolo e di uno inferiore, duro, ma giusto, che era l’autore involontario del male che c’è nel mondo. Questo, in effetti, lascia fuori dal conto la terza potenza o potenza femminile; ma un resoconto armeno delle dottrine di Marcione gli attribuisce la credenza in una potenza femminile anch’essa, chiamata Hyle o Materia e sposa del Dio Giusto della Legge, con la quale i suoi rapporti sono più o meno quelli descritti nel testo. Giustino, tuttavia, non era, come Marcione, un cristiano credente, poiché fa del suo Salvatore il figlio di Giuseppe e Maria e il semplice portavoce dell’angelo subalterno Baruch, mentre il suo racconto della crocifissione differisce materialmente da quello di Marcione. Le storie oscene che racconta sui protoplasti compaiono anche in documenti manichei molto più tardi e sembrano essere tratte dalla tradizione babilonese, di cui anche gli amori degli angeli nel Libro di Enoch sono probabilmente una sopravvivenza. Non è quindi improbabile che Giustino, il Libro di Enoch, gli Ofiti e forse Marcione abbiano derivato i loro principi su questi punti dai miti pagani del matrimonio tra cielo e terra, che possono forse essere ricondotti alle prime teorie babilonesi della cosmogonia. Cfr. Precursori, II, cc. 8 e 11, passim.


  


  

    [281, Ippolito come gli scrittori gnostici, sembra conoscere una tradizione orale e scritta degli Evangelisti.


  


  

    [282] Mt. x. 5. Nell’A.V. come qui, τὰ ἔθνη, “le nazioni”.


  


  

    [283] πρότερον διδάξας o “a prima vista”.


  


  

    [284] ψυχαγωγίας χάριν. Al lettore va ricordato ancora una volta che, mentre la ψυχή dei greci era ciò che noi chiamiamo “mente”, la πνεῦμα è lo spirito, che risponde più alla nostra parola “anima”.


  


  

    [285] παραμύθιον, un gioco di parole con μύθος.


  


  

    [286] 1 Cor. ii. 9.


  


  

    [287] Letteralmente, “custodiva i segreti del silenzio”.


  


  

    [288] Ps. cx. 4.


  


  

    [289] “Il Beato”.


  


  

    [290] παραπλάσει, “gli ha dato un’altra forma”. In effetti, la citazione di Giustino da Erodoto è singolarmente accurata, salvo quanto si noterà in seguito.


  


  

    [291] Erodoto, IV, 8-10.


  


  

    [292] Un’isola vicino a Cadice. Il codice riporta Ἐρυθρᾶς, “il Mar Rosso”.


  


  

    [293] In Erodoto si tratta di giumente e di un carro.


  


  

    [294] μιξοπάρθενος. Un neologismo.


  


  

    [295 In Erodoto la profezia è data dalla ragazza.


  


  

    [296] Per spiegare l’origine della nazione scita.


  


  

    [O forse, come sopra, “le cose dell’universo”. 


  


  

    [298] Ricavato dal riassunto del Libro X. Così la Pistis Sophia presenta una Potenza mai descritta altrimenti, ma non benevola, che viene chiamata “il grande antenato invisibile” e sembra governare sulle cose materiali.


  


  

    [299 Nulla dimostra che Ippolito o Giustino sapessero che questo fosse un plurale.


  


  

    [300 Nel testo mancano sette nomi. Dei cinque indicati, Michele, Amen e Gabriele sono indicati nel capitolo sugli Ofiti del Libro delle Scole di Teodoro bar Khôni come i primi angeli creati da Dio, mentre il nome di Baruch è sostituito da quello del “grande Yah”. “Esaddæus” è probabilmente El Shaddai, che nello stesso libro si dice essere l’angelo inviato a dare la Legge agli Ebrei e che li ha convinti a tradimento ad adorare se stesso.


  


  

    


    [301Di questi dodici nomi, Babel è scritto in bar Khôni come Babilonia e si dice che sia maschile-femminile, Achamoth è l’ebraico חכמת, Chochmah, Sophia, o Sapienza che la maggior parte degli gnostici chiamava Madre della Vita, Naas è il Serpente come è spiegato nel capitolo sui Naasseni, Bel, Baal o il Bel caldeo, per Belias dovremmo probabilmente leggere Beliar, il diavolo delle opere come l’Ascensio Isaiae, Kavithan dovrebbe essere il Leviathan, Adonaios è l’ebraico Adonai, o il Signore, mentre Sael, Karkamenos e Lathen non possono essere identificati. Faraone e “Samiel”, un omonimo di Satana, compaiono nell’elenco di Bar Khôni degli angeli che governano l’uno o l’altro dei dieci cieli, e Adonaios e Leviathan nel diagramma oftico descritto da Celso. Cfr. Precursori, II, pp. 70 ss.


  


  

    [302] Gen. ii. 8.


  


  

    [303] Così un trattato cinese manicheo scoperto di recente (cfr. Precursori, II, p. 352) parla dei demoni che abitano l’anima come “alberi”.


  


  

    [304] ξύλον τοῦ εἰδέναι γνῶσιν κ.τ.λ., “l’albero della conoscenza “, ecc.


  


  

    305 Il contesto mostra che ci si riferisce all’unità, ecc. di Elohim ed Edem.


  


  

    [306] Cfr. n. a p. 177 supra.


  


  

    [307] Gen. i. 28.


  


  

    [Macmahon, “viceregia”; ma il “satrapo” indica da quale paese proviene la storia.


  


  

    [309] Così la versione armena della teologia di Marcione (per la quale si vedaPrecursori, II, p. 217, n. 2) fa del “Dio della Legge” che si ritira dalla Hyle o Materia e si ritira in un cielo più alto, la causa di tutti i mali dell’uomo.


  


  

    [310] Cfr. Sal. cxvii. 19, 20; ma la somiglianza non è esatta.


  


  

    [311] Ps. cx. 1.


  


  

    [312] Letteralmente, “finché non lo desidera”.


  


  

    [313] “Serpente”. Vedi n. a p. 173 supra.


  


  

    [314] Gen. ii. 16, 17.


  


  

    [315] Sul fatto che queste storie sui protoplasti si siano protratte fino all’epoca manichea, si veda La Cosmogonie Manichéenne di M. Cumont, Appendice I.


  


  

    [316] Anche in questo caso si fa riferimento a una potenza con il suo numero anziché con il suo nome, come nel caso dell’autore di Naassene.


  


  

    [317] Gal. v. 17.


  


  

    [318] τὴν πλάσιν τὴν πονηράν, malam fictionem, Cr. Eppure non ci è stato detto nulla di alcun inganno da parte di Edem nei confronti del suo partner.


  


  

    [319] Sia il diagramma oftico che l’autorità di Bar Khôni raffigurano le potenze ostili all’uomo come se prendessero le forme di questi animali.


  


  

    [Così uno degli ultimi documenti della Pistis Sophia chiama il pianeta Afrodite con un nome di luogo, che in quel caso è Bubastis.


  


  

    [321] προφητεία.


  


  

    [Se queste parole devono essere prese alla lettera, Giustino fu l’unico eretico dei primi tempi a negare la Sua divinità, e questo lo distinguerebbe definitivamente da Marcione. Ma le parole non sono incoerenti con la visione adozionista.


  


  

    [323] Queste parole sono il suggerimento di Miller.


  


  

    [324] Giovanni xix. 26.


  


  

    [325] παραθέμενος. Così Luca xxiii. 46.


  


  

    326. ἐπριοποίησε La derivazione è assurda e la parola, se avesse un significato, sarebbe qualcosa come “fatto come una sega”. προποιέω renderebbe il gioco di parole a cui sembra ambire.


  


  

    [327] Non era così, le statue di Priapo erano collocate nei giardini. L’intero passo sembra essere stato interpolato da qualcuno che ignora il greco e le usanze o la mitologia greca.


  


  

    [328. Isaia. 2.


  


  

    [329] τελεῖσθας o “iniziato”. In ogni caso una parola mistica.


  


  

    [Lit. “lavato”; ma il contesto mostra che si tratta del battesimo. Esso svolgeva un ruolo importante non solo in tutte queste sette eretiche, ma anche nei “misteri” pagani come quelli di Iside e Mitra.


  


  

    [331] Osea i. 2. L’A.V. riporta “allontanarsi dal Signore”. Qui abbiamo Edem chiaramente identificata con la dea della Terra, che è la chiave dell’intero racconto di Giustino.


  


  

    [332] ταῖς ἑξῆς … τὰς τῶν ἀκολούθων αἱρέσεων. Macmahon, seguendo Cruice, traduce come sopra. Può darsi, tuttavia, che le “eresie che seguono” significhino solo quelle che seguono nel libro.


  


  

    [333] Non c’è motivo di dubitare dell’affermazione di Ippolito secondo cui questo capitolo è tratto da un libro chiamato Baruch, in cui Giustino esponeva le proprie dottrine. La narrazione in esso contenuta, a differenza di quella dei capitoli precedenti, è perfettamente coerente e chiara, e l’uso del presente storico da parte dell’autore le conferisce una forma drammatica che manca all’oratio obliqua utilizzata in precedenza. Anche i solecismi, come l’omissione dell’articolo, sono rari e le lunghissime frasi in cui Ippolito sembra essersi dilettato non compaiono se non nei passaggi in cui parla in prima persona. Che sia per questo o per qualche altra causa, inoltre, la trascrizione di questo capitolo sembra aver creato meno difficoltà allo scriba Michele rispetto ad altri capitoli, e quindi c’è molta meno necessità di ripristinare costantemente il testo come nel caso delle citazioni da Sesto Empirico. Nel complesso, quindi, possiamo ritenere che, così come ci è pervenuto, si tratti di un autentico riassunto delle dottrine di Giustino tratto da un’opera di sua mano.


  




  Philosophumena II

O LA

CONFUTAZIONE DI TUTTE LE ERESIE


  


  




  

    LIBRO VI

SIMONE MAGUS, VALENTINUS E I LORO SEGUACI


  


  
p. 242
Cruice.1. Questi sono i contenuti del 6° libro dellaConfutazione di tutte le eresie.


  2. Che cosa ha osato Simone e che la sua dottrina è confermata (con citazioni) da maghi e poeti.


  3. Che cosa ha stabilito Valentinus, e che la sua dottrina non è stata elaborata dalle Scritture, ma da quelle dei platonici e dei pitagorici.


  4. E ciò che pensano Secundus, Tolomeo ed Eracleone, e come hanno usato come propri, ma con parole diverse, i pensieri di coloro che i Greci (ritengono) sapienti.


  5. Ciò che è stato sostenuto da Marco e Colarbo [e dai loro discepoli] e che alcuni di loro hanno dato ascolto alle arti magiche e ai numeri pitagorici.


  6. Ora, le opinioni che appartengono a coloro che hanno preso i loro principi dal serpente[1] e, quando è arrivato il momento, hanno portato alla luce di propria iniziativa le loro dottrine, le abbiamo esposte nel libro precedente a questo, che è ilp.243. V della Confutazione di tutte le eresie.243.V della Confutazione di tutte le eresie. Qui, tuttavia, non tacerò sulle opinioni di coloro che sono venuti dopo di loro,[2] ma non ne lascerò nessuna confutata, se è possibile[2] tenerle tutte a mente, insieme ai loro riti segreti che sono giustamente chiamati orge, in quanto coloro che osano tali cose non sono lontani dall’ira di Dio[3]- per usare la parola nel suo senso etimologico.


  1. Informazioni su Simon.


  7. Sembra dunque opportuno esporre anche le azioni di Simone,[4] l’uomo di Gitto,[5] un villaggio della Samaria, per dimostrare che anche coloro che lo hanno seguito, prendendo spunto da altri nomi, si sono cimentati in cose simili.
[3]Questo Simone, essendo abile nelle arti magiche e avendo giocato con molti, a volte con il processo trasimedeo[6] nel modo che abbiamo esposto sopra, ma a volte operando l’iniquità per mezzo di diavoli, intendeva divinizzare se stesso, (benché fosse solo) uno stregone umano pieno di disperazione, che gli apostoli confutarono in un’altra occasione.244.Gli Apostoli hanno confutato negli Atti. [La cui storia, non essendo molto diversa dal vano desiderio di Simone, ci sembra opportuno raccontare come degna di essere stata tentata da Simone stesso.


  8. Il libico Apseto desiderava diventare un dio, ma poiché, dopo essersi dato molto da fare, non era riuscito a realizzare il suo desiderio, desiderava in ogni caso apparire come se lo fosse diventato, e sembrava che potesse davvero riuscirci nel corso del tempo. Gli stolti libici, infatti, gli sacrificarono come a una potenza divina, pensando di dover prestare fede a una voce dall’alto dei cieli. Infatti, raccolse e rinchiuse in una stessa gabbia molti degli uccelli chiamati pappagalli; in Libia ci sono molti pappagalli che imitano chiaramente la voce umana. Per un po’ di tempo diede da mangiare agli uccelli e insegnò loro a dire “Apseto è un dio”; e quando gli uccelli furonop.245. addestrati per molto tempo, si accorse che non c’era più nulla da fare.245.addestrati a lungo e ripetuto il detto che, secondo lui, avrebbe fatto considerare Apseto un dio, aprì la gabbia e fece uscire i pappagalli in tutte le direzioni. Il rumore degli uccelli volanti si diffuse in tutta la Libia e le loro parole arrivarono fino alla terra dei Greci.[8]Così i Libici, stupiti dalle voci degli uccelli e non comprendendo l’inganno di Apseto, lo ritenevano un dio. Ma un certo greco, dopo aver studiato attentamente l’astuzia del cosiddetto dio, non solo lo confutò per bocca degli stessi pappagalli, ma eliminò dalla terra quel ciarlatano e mascalzone umano. Il greco zittì molti dei pappagalli e insegnò loro a dire (al posto del loro discorso precedente): “Apseto ci ha tappato la bocca e ci ha costretto a dire: ‘Apseto è un dio’”. E i[4] Libici, sentendo la ritrattazione dei pappagalli, si riunirono tutti insieme e bruciarono Apseto.[9]


  9. Questo (tipo di uomo) si deve supporre che Simone il mago (fosse), cosicché noi lo paragoneremmo molto prima al Libico che è nato uomo che a (Colui) che è veramente Dio.[10] Ma se i dettagli della somiglianza vengono ritenuti accurati e il mago aveva una passione simile a quella di Apseto, ci impegneremo a insegnare ai pappagalli di Simone che Simone che stava, sta e starà in piedi non era Cristo, ma un uomo (scaturito).246.un uomo (scaturito) dal seme, nato da una donna[11], generato dal sangue e dal desiderio della carne come gli altri, e che egli sapeva che era così, lo dimostreremo facilmente man mano che la storia prosegue.[12] Ma Simone, confondendo stupidamente e maldestramente la Legge di Mosè - poiché Mosè ha detto che Dio è “un fuoco ardente e consumante”[13]-, non avendo recepito bene il detto di Mosè, dice che il fuoco è il principio degli universali, e non avendo compreso il detto che Dio non è fuoco, ma un fuoco ardente e consumante, (così) non solo strappa in due la Legge di Mosè, ma ruba a Eraclito l’Oscuro.[14] Ma Simone proclama che il principio degli universali è una potenza sconfinata, dicendo: “Questo è lo scritto dell’Annuncio[15] della Voce e del Nome dal Pensiero della grande potenza dell’illimitato. Perciò sarà sigillato, nascosto, celato e sarà nella dimora dove è fondata la radice degli universali”[16] Ma dice che la dimora è lo stesso[5] uomo che è stato generato dal sangue e che la potenza sconfinata abita inun‘unica dimora.247. Inlui abita il Potere sconfinato, che secondo lui è la radice degli universali. Ma il Potere sconfinato, il fuoco secondo Simone, non è semplice come dicono i molti che pensano che i quattro elementi siano semplici e che il fuoco sia semplice; ma c’è una certa doppia natura del fuoco, e di questa doppia natura egli chiama una parte nascosta e l’altra manifesta. Ma le parti nascoste sono state nascoste nelle parti manifeste del fuoco, e le parti manifeste sono nate dalle parti nascoste. Questo è ciò che Aristotele chiama potenzialità e azione, e Platone il comprensibile e il percepibile.[17]


  E la parte manifesta del fuoco contiene in sé tutto ciò che si può percepire[18] o che può sfuggire, ma rimane visibile; ma la parte nascosta contiene tutto ciò che si può percepire come qualcosa di intelligibile, ma che sfugge al senso o che, non essendo compreso a fondo, si passa oltre. Ma bisogna dire in generale che di tutte le cose percepibili e intelligibili, che Simone chiama nascoste e manifeste,[19] il fuoco superceleste è la Casa del Tesoro,[20] come il grande albero che fu visto in sogno da Nabucodonosor, di cui si nutre ogni carne.[21]p. 248.Egli considera il tronco, i rami, le foglie e la corteccia esterna come la parte manifesta del fuoco. Tutte queste cose che sono attaccate al grande albero, la fiamma del fuoco divoratore le fa sparire. Ma il frutto dell’albero, se è diventato un’immagine perfetta[22] e ha ricevuto la sua forma, è posto in un magazzino e non nel fuoco. Perché il frutto, dice, è stato prodotto per essere messo in un magazzino, ma la pula per essere gettata nel fuoco, che (pula) è il tronco che[6] non è stato prodotto per sé, ma per il frutto. 


  10. E questo è, dice, ciò che è scritto nella Scrittura: “La vite del Signore Sabaoth è la casa d’Israele, e un uomo di Giuda la sua pianta prediletta”[23] Ma se un uomo di Giuda è la sua pianta prediletta, ciò dimostra, dice, che un albero non è altro che un uomo. Ma della sua secrezione e dissoluzione, dice, la Scrittura ha parlato a sufficienza, e per l’istruzione di coloro che sono stati fatti completamente a (sua) somiglianza,[24] basta il detto che: “Tutta la carne è erba e tutta la gloria della carne come il fiore dell’erba. L’erba appassisce e il fiore sfiorisce, ma la parola del Signore rimane sempre.249.del Signore rimane in eterno”[25] Ma la parola, dice, è la parola e il discorso del Signore che nasce nella bocca, a parte la quale non c’è altro luogo di generazione.


  11. Ma, per essere brevi, poiché il fuoco è tale secondo Simone, e tutte le cose sono viste e non viste come sono udite e non udite, numerate e non numerate, nelGrande Annuncio egli chiama intellettuale perfetto[26] ognuno di quegli (esseri) che possono essere concepiti dalla mente in modo sconfinato[27] e possono parlare e pensare e agire, come dice Empedocle:-


  

    

      

        Perché la terra per la terra vediamo, e l’acqua per l’acqua


        E l’etere (divino) dall’etere, ma distruggendo il fuoco dal fuoco,


        E (l’amore) dall’amore, e la contesa nella tetra contesa.


        (Karsten, v. 321).


      


    


  


  12. Infatti, egli dice di aver considerato tutte le parti del fuoco invisibili come dotate di senso e di una parte della mente.[28]p. 250.Perciò il cosmo, dice, è nato dal fuoco non generato. Ma cominciò ad essere, dice, in questo modo: “Colui che fu prodotto dal principio da quel fuoco prese sei radici, le prime del principio[7] di generazione”.[29] E dice che le radici vennero dal fuoco a coppie, che chiama Mente e Pensiero, Voce e Nome, Ragionamento e Passione,[30] ma che l’intera Potenza illimitata insieme è in queste sei radici potenzialmente, ma non attivamente. Il quale Potere sconfinato, dice, è Colui che è rimasto, rimane e rimarrà in piedi. Il quale, se sarà trasformato in un’immagine completa (del fuoco), sarà nella sostanza, nella potenza, nella grandezza e nell’effetto un tutt’uno con quella Potenza senza confini e senza limiti, e non mancherà di nulla di ciò che possiede quella Potenza senza confini, immutabile e infinita. Ma se rimane solo potenzialmente nelle sei potenze e non viene trasformato in un’immagine completa (del fuoco), viene meno e si perde come la capacità di grammatica o di geometria nell’anima dell’uomo. Poiché il potere che prende per sé l’abilità diventa una luce.251.a se stessa, diventa una luce delle cose che sono; ma se non prende a se stessa (l’abilità), è mancanza di abilità e oscurità e, come se non lo fosse, perisce[31] con l’uomo alla sua morte.


  
[8]13. Ma di queste sei potenze e della settima che è con le sei, egli chiama la prima coppia, (cioè) Nous ed Epinoia, Cielo e Terra. E dice che il partner maschile guarda dall’alto e prende il pensiero per la sua sposa e che la Terra riceve i frutti intellettuali che le sono propri, portati dal Cielo alla Terra. Perciò, dice, il Logos, vedendo spesso le cose nate da Nous e da Epinoia, cioè dal Cielo e dalla Terra, dice: “Ascolta, o Cielo, e porgi l’orecchio, o Terra, perché il Signore ha parlato. Io ho generato e cresciuto dei figli, ma essi mi hanno trascurato”[32] Colui che parla così, dice, è la Settima Potenza che stava, sta e starà. Egli è infatti la causa di quelle cose belle che Mosè lodò e disse che erano molto buone.252.erano molto buone. Phone e Onoma sono il Sole e la Luna, Logismos e Enthymesis l’Aria e l’Acqua. Ma con tutti questi si mescola e si compone, come ho detto, il grande e sconfinato Potere, Colui che è rimasto in piedi.[33]


  14. Poiché dunque Mosè disse: “In sei giorni Dio creò il cielo e la terra e il settimo giorno si riposò da tutte le sue opere”[34], Simone, dopo aver riordinato il passo, si fa passare per un dio. Quando poi si dice che passarono tre giorni prima che esistessero il Sole e la Luna,[35] si adombrano Nous ed Epinoia e la settima potenza, l’Uno senza confini. Infatti queste tre potenze sono nate prima di tutte le altre. Quando si dice: “Prima di tutti gli Eoni mi ha generato”[36], (Simone) dice che si parla della Settima Potenza. Ma la stessa Settima Potenza, che[9] era una potenza esistente nella Potenza smisurata che fu generata prima di tutti gli Eoni, questa è, dice, la Settima Potenza di cui Mosè disse: “E lo Spirito di Dio fu portato al di sopra dell’acqua”[37], cioè, dice, lo spirito che contiene in sé tutte le cose, che è il più grande dei poteri.253.tutte le cose in sé, un’immagine della Potenza senza limiti, di cui Simone dice “immagine della forma imperitura che sola ordina tutte le cose”. Infatti, quella potenza che era sostenuta dall’acqua, essendo nata, dice, dalla forma imperitura, ordina da sola tutte le cose. Ora, quando alcuni simili preparativi del cosmo erano avvenuti, Dio, dice, plasmò[38] l’uomo, prendendo polvere dalla terra. Ma non lo plasmò semplicemente, bensì duplicemente[39] secondo l’immagine e la somiglianza. Ma lo spirito che fu portato sopra l’acqua è un’immagine, il quale spirito, se non è reso una somiglianza completa,[40] perisce con il mondo, poiché rimane solo potenzialmente e non esiste in attività. Questo, dice, è il detto: “Per non essere giudicati con il mondo”[41]. Ma se sarà reso una somiglianza completa e nascerà da un Punto Indivisibile, come è scritto nell’Annuncio, il piccolo diventerà grande. Ma sarà grande nell’Eone sconfinato e immutabile, non nascendo più.


  Come e in che modo, dice, Dio ha formato l’uomo nel Paradiso? Questa è la sua opinione. Dice che il Paradiso è il grembo materno e che questo è vero lo insegna la Scrittura quando dice: “Io sono colui che ti ha formato nel grembo di tua madre”[42] Anche per questo vuole che si scriva così.254.scritto. Mosè, dice, parlando per allegoria, chiama il Paradiso il grembo materno, se dobbiamo credere alla parola. Ma se Dio plasma l’uomo nel grembo di sua madre, cioè nel Paradiso, come ho detto, il Paradiso sia il grembo ed Edem la placenta: “E un fiume uscì da Edem e irrigò il Paradiso”[43] (questo è) l’ombelico. Il[10] cordone ombelicale, dice, si separa in quattro capi. Infatti, su ciascun lato dell’ombelico si trovano due arterie, condotti del respiro, e due vene, condotti del sangue. Ma quando dice che il cordone ombelicale esce dalla placenta, si radica nel bambino dall’epigastrio, che tutti gli uomini chiamano comunemente ombelico. E le due vene sono quelle attraverso le quali scorre e viene trasportato da Edem (la placenta) il sangue fino alle cosiddette porte del fegato, da cui il bambino viene nutrito. Ma le arterie, come abbiamo detto, sono i condotti del respiro[44] che passano dietro ai lati della vescica intorno al bacino e si collegano con la grande arteria attraverso la spina dorsale chiamata aorta, e così attraverso i ventricoli il respiro scorre sul cuore e provoca il movimento dell’embrione.255.movimento dell’embrione. Infatti, l’embrione che si sta formando in Paradiso non prende il cibo dalla bocca, né respira attraverso le narici. Poiché esiste in mezzo alle acque, la morte è ai suoi piedi se dovesse respirare. Perché allora aspirerebbe le acque e morirebbe. Ma è circondato quasi interamente dall’involucro chiamato amnion e si nutre attraverso l’ombelico, e attraverso l’aorta, che si trova vicino alla colonna vertebrale, riceve, come ho detto[45], la sostanza del respiro.


  15. Perciò, dice, il fiume che sgorga da Edem si separa in quattro teste (o) quattro condotti, cioè nei quattro sensi del bambino, vista, olfatto, gusto e tatto. Questa, dice, è la Legge che Mosè ha stabilito; e in accordo con questa Legge sono stati scritti tutti i Libri, come mostrano chiaramente i loro titoli. Il primo libro (è) la Genesi(e) il titolo del libro, dice, è sufficiente per la conoscenza degli universali. Perché, dice, questa è la genesi, cioè la vista in cui si separa una delle sezioni del fiume;[11]p. 256.perché il mondo è visto dalla vista. Il titolo del secondo libro è Esodo. Perché ciò che nasce dopo aver attraversato il Mar Rosso viene nel deserto - egli chiama il sangue, dice, il Mar Rosso - e assapora l’acqua amara. Perché amara, dice, è l’acqua che viene dopo il Mar Rosso, che (l’acqua) è la via della conoscenza della vita perseguita attraverso cose dolorose e amare. Ma quando viene cambiata da Mosè, cioè dal Logos, quell’acqua amara diventa dolce. E che sia così, lo sanno tutti in comune nel detto dei poeti:-


  

    

      

        Nero era alla radice, ma il fiore era come latte


        Gli dei lo chiamano Moly, ma è difficile da scavare


        Per gli uomini mortali, ma per gli dei tutto è possibile.


        (Omero, Odissea, X, 304 ss.)


      


    


  


  16. Ciò che è stato detto dalle nazioni, dice, è sufficiente per la conoscenza approfondita degli universali a coloro che hanno orecchie per ascoltare. Infatti, non solo chi ha assaggiato questo frutto non viene trasformato in una bestia da Circe, ma anche coloro che sono già stati bruciati dall’uso di questo frutto.257.che sono già stati bruciati dall’uso dei poteri di questo frutto, egli li modella di nuovo nella loro prima e corretta forma e li restituisce al tipo e ricorda la loro impronta (originale). E l’uomo fedele e colui che è amato da quella strega è, dice, rivelato attraverso quel frutto lattiginoso e divino. Allo stesso modo Levitico, il terzo libro, che è l’odore o l’ispirazione.[46] Perché questo libro parla di sacrifici e oblazioni. Infatti, quando c’è un sacrificio, da esso proviene un certo aroma di fragranza attraverso l’incenso, di cui l’olfatto deve essere una prova. [ Numeri, il quarto libro, lo chiama gusto…[48]dove opera la parola. Ma il Deuteronomio, dice, è scritto in riferimento al senso del tatto del bambino in via di formazione. Infatti, come il tatto, toccando le cose percepite dagli altri sensi, le riassume e le conferma, insegnandoci se (qualcosa) è duro, caldo o freddo,[49] così il quinto libro della Legge è il riassunto dei quattro libri[12] scritti prima di esso. Tutte le cose non nate, dunque, dice, sono in potenzialità e non in attività, come l’arte grammaticale o geometrica.258.arte geometrica. Se poi uno si imbatte nella parola e nella dottrina giusta, e l’amaro si trasforma in dolce, cioè le lance in mietitrebbie e le spade in vomeri,[50] (il bambino) non sarà pula e bastoni per produrre fuoco, ma un frutto perfetto fatto a somiglianza, come ho detto, dell’Innominato e dell’illimitato Potere. Ma se dovesse rimanere solo un albero e non dovesse produrre un frutto perfetto e completamente somigliante, sarà eliminato. Perché la scure è vicina, dice, alle radici dell’albero. Ogni albero, dice, che non produce frutti giusti viene tagliato e gettato nel fuoco.[51]


  17. C’è dunque, secondo Simone, quella cosa benedetta e incorruttibile nascosta in ogni cosa, potenzialmente non attivamente, che è Colui che stava, sta e starà. Stava in alto nella Potenza increata, sta in basso tra l’impeto delle acque essendo stata generata a somiglianza, e starà in alto accanto alla benedetta Potenza increata se sarà fatta nel (suo) perfetto sembiante. Perché, dice, sono tre quelli che sono rimasti in piedi, e se non ci sono tre Eoni che si sono formati nel suo perfetto aspetto, non ci sarà un’altra potenza.259.tre Eoni che sono rimasti in piedi, allora l’Increato che, secondo loro, è portato sull’acqua, che per somiglianza è stato modellato di nuovo perfetto (e) celeste, che in un solo pensiero[52] è più carente della Potenza Increata, non è al suo posto.[53] Questo è ciò che dicono: “Io e tu, tu prima di me, io dopo di te, sono io”. Questa, dice, è un’unica potenza, divisa sopra, sotto, che si genera, si accresce, si cerca, si trova, è la propria madre, il proprio padre, la propria sorella, il proprio sposo, la propria figlia, il proprio figlio, una madre-padre,[54] è una radice degli universali.


  E che, a suo dire, l’inizio della generazione delle cose nate venga dal fuoco, lo intende in qualche modo come segue: In tutte le cose che nascono,[13] l’inizio del desiderio di generazione viene dal fuoco. Come, per esempio, il desiderio di generazione mutevole[55] è chiamato “essere infiammato” [con amore]. Ma il fuoco, da essere uno, si trasforma in due. Infatti, nell’uomo, dice, il sangue, che è caldo e giallo come il fuoco, si trasforma in seme; ma nella donna lo stesso sangue (si) trasforma in latte.p.260. E dalla trasformazione nell’uomo, il fuoco si trasforma in due.260.E dalla trasformazione nell’uomo deriva la generazione e da quella nella donna il nutrimento di ciò che è generato.[56] Questa, dice, è la spada fiammeggiante che si gira per sorvegliare il cammino verso l’Albero della Vita. Il sangue, infatti, si trasforma in seme e latte e la stessa potenza diventa padre e madre di coloro che nascono e l’incremento di coloro che si nutrono, non mancando di nulla ed essendo sufficiente a se stessa. Ma l’Albero della Vita è custodito, dice, attraverso la rotazione della spada fiammeggiante, come abbiamo detto, che (la spada) è il Settimo Potere che è da se stesso, che contiene tutte le cose (e) che si trova immagazzinato nei sei poteri. Infatti, se la spada fiammeggiante non si girasse, quell’albero bello perirebbe e sarebbe distrutto. Ma se il Logos che giace potenzialmente immagazzinato in esso, viene trasformato in seme e latte, essendo signore del suo luogo appropriato in cui viene generato un Logos di anime, allora dalla più piccola scintilla diventerà grande e aumenterà in ogni senso e sarà un potere sconfinato e immutabile nell’Eone che non cambia finché non è nell’Eone senza confini.[57]


  18. Con questa argomentazione, dunque, Simone divenne dichiaratamente un dio per coloro che non hanno comprensione, come quell’Apseto il libico, che era (detto) generato e soggetto a sofferenza quando esisteva potenzialmente, ma (diventato) impassibile (da passibile e non generato)[58] da generato.261.Libico, essendo (detto) generato e soggetto a sofferenza quando esisteva potenzialmente, ma (diventando) impassibile (da passibile, e non generato)[58] da generato quando fu reso in perfetto aspetto e diventando perfetto uscì[14] dalle prime due potenze, cioè il Cielo e la Terra. Infatti Simone parla esplicitamente di questo nell’Annuncio, così:-


  “A voi dico ciò che dico e scrivo ciò che scrivo. La scrittura è questa. Ci sono due steli[59] di tutti gli Eoni, che non hanno né inizio né fine, da un’unica radice, che è la Potenza-Silenzio[60] invisibile e incomprensibile. Uno di essi appare in alto, che è una grande potenza, la mente degli universali, che ordina tutte le cose ed è un maschio. L’altro, in basso, è un grande Pensiero, una femmina che partorisce tutte le cose. Questi, poi, essendo contrapposti l’uno all’altro[61]formano una coppia e mostrano lo spazio di mezzo, un’aria incomprensibile che non ha né inizio né fine. In questo spazio c’è un Padre che sostiene tutte le cose e nutre quelle che hanno un inizio e una fine. Questo è Colui che stava, sta e starà, essendo una potenza maschile-femminile a somiglianza della preesistente Potenza senza limiti[62] che non ha né inizio né fine, ma esiste nell’unità. Perché il pensiero che è scaturito dal (potere) nell’unità era due. E quello era uno. Poiché eglip. 262.quando la conteneva in sé era solo, e non era neppure il primo, sebbene esistesse già da prima, ma essendo apparso da sé, un secondo venne in essere. Ma non fu chiamato Padre finché lei non lo chiamò Padre. Come allora egli, traendosi da sé, manifestò a sé stesso il proprio pensiero, così anche il pensiero, essendo apparso, non lo creò; ma vedendolo, nascose il Padre - cioè la Potenza - dentro di sé;[63] e c’è una Potenza e un Pensiero maschili e femminili quando sono contrapposti. Infatti, la Potenza non differisce affatto dal pensiero, essendo un tutt’uno. Dalle cose in alto si scopre la Potenza, da quelle in basso il Pensiero. È così che ciò che sembrava essere uno[15] si scopre essere due, un maschile-femminile che ha in sé la femmina. Questa è la Mente nel Pensiero, poiché essi, essendo uno quando non sono divisi l’uno dall’altro, si scoprono essere due”. 


  19. Simone allora, avendo scoperto (tutto) questo, interpreta fraudolentemente come vuole non solo le parole di Mosè, ma anche quelle dei poeti.263.anche quelle dei poeti. Infatti, trasforma in allegoria il Cavallo di legno, Elena con la fiaccola e altre cose, adattandole agli affari suoi e della sua Epinoia, e porta molti fuori strada. E dice che lei è la pecora perduta, che dimorando in molte donne[64] turba le potenze del cosmo con la sua bellezza trascendente. Perciò anche la guerra di Troia si svolse a causa sua, poiché Epinoia stessa dimorava in Elena in quel tempo, e tutte le autorità si contendevano i suoi favori, e tra le nazioni in cui appariva sorgevano fazioni e guerre. Per questo motivo Stesicoro, avendo inveito contro di lei nei suoi versi, si accecò gli occhi, ma dopo essersi pentito e aver scritto il Palinodio, gli fu restituita la vista.[65] Ella, essendo cambiata da un corpo all’altro dagli angeli e dalle autorità di lassù che fecero il mondo, giunse in un luogo in cui il mondo era stato creato.264.che hanno fatto il mondo, giunse infine a stare in un bordello[66] a Tiro, città della Fœnicia, dove (Simone) la trovò. Infatti, alla sua prima richiesta, egli disse di essere venuto in suo aiuto per liberarla dai suoi legami, e quando l’ebbe riscattata, andò in giro con lui fingendo di essere la pecorella smarrita, e lui dicendo di essere la Potenza sopra ogni cosa. Ma il furfante, essendosi innamorato di quella sgualdrina, la cosiddetta Elena, e avendola comprata, se la godeva, e vergognandosi (davanti) ai suoi discepoli inventò questa storia. Ma coloro che sono diventati (col tempo) imitatori dell’errore e di Simon Mago fanno cose simili, pretendendo di avere rapporti (promiscui) come le bestie, dicendo: “Tutta la terra è terra e non importa dove si semina, purché si semini”. E benedicono anche questi rapporti dicendo che sono amore perfetto e “Santo dei Santi” e che “vi santificherete l’un l’altro”; infatti dicono di non essere sopraffatti da ciò che chiunque altro chiamerebbe male, perché sono stati redenti; e che Simone, avendo redento Elena, ha allo stesso modo[16]p.265. portato la salvezza agli uomini per mezzo di un’opera di salvezza.265.ha portato la salvezza agli uomini grazie al proprio discernimento.[67]Infatti, poiché gli angeli hanno mal governato il mondo per amore del dominio, egli dice di essere venuto per raddrizzarlo, avendo cambiato forma e rendendosi simile ai governanti[68] e alle autorità e agli angeli, e di essere apparso come un uomo, pur non essendo un uomo, e di essere sembrato soffrire in Giudea, pur non soffrendo.[69] Ma apparve ai Giudei come Figlio, in Samaria come Padre e tra le altre nazioni come Spirito Santo. E che si sottopose a essere chiamato con qualsiasi nome gli uomini volessero chiamarlo. E che i Profeti furono ispirati dagli angeli creatori del mondo per pronunciare le loro profezie. Per questo motivo, coloro che hanno creduto a Simone ed Elena non li hanno ascoltati,[70] e tuttora fanno ciò che vogliono come se fossero liberi. Infatti affermano di essere stati salvati dalla sua grazia. Infatti, nessuno è passibile di giudizio se fa qualcosa di male; perché il male non esiste per natura, ma per legge.266.legge. Dice infatti che sono stati gli angeli che hanno creato il mondo a fare della Legge ciò che volevano, pensando di rendere schiavi coloro che li ascoltavano. E ancora dicono che (ci sarà) una dissoluzione del mondo per la redenzione dei loro uomini.[71]


  20. Perciò i discepoli di quest’uomo praticano arti magiche e incantesimi, e inviano amorosi e incantesimi e i demoni chiamati portatori di sogni per turbare chi vogliono. Ma hanno anche una venerazione per i cosiddetti Paredri.[72] Hanno un’immagine di Simone sotto forma di Zeus e un’altra di Elena sotto forma di Atena, e si inchinano a loro chiamando l’uno “Signore” e l’altra “Signora”[73] ma se qualcuno tra loro, vedendo queste immagini, le chiama con il nome di Simone o di Elena, viene scacciato come ignorante dei loro misteri. Questo Simone, che aveva sviato molti[17] in Samaria con arti magiche, fu confutato dagli Apostoli e fu messo sotto accusa.267.essendo stato maledetto, come è scritto negli Atti, in seguito per disperazione progettò queste cose[74] finché, giunto a Roma, si oppose agli Apostoli. A cui Pietro si oppose quando ingannava molti con i sortilegi; infine, giunto su ……te,[75] insegnò seduto sotto un platano. E infine, essendo la sua confutazione molto vicina[76] per effetto del tempo, disse che se fosse stato sepolto vivo sarebbe risorto il terzo giorno. E avendo dato ordine che i suoi discepoli scavassero una tomba, disse loro di seppellirlo. Ed essi fecero ciò che egli aveva ordinato, ed egli è rimasto lì fino ad oggi, perché non era il Cristo. Questo è il racconto di Simone, da cui Valentinus prende spunto per chiamare le stesse cose con altri nomi. Infatti Nous e Aletheia, Logos e Zoe, Anthropos ed Ecclesia sono le sei radici di Simone, Nous-Epinoia, Phone-Onoma, Logismos-Enthymesis. Ma poiché abbiamo esposto a sufficienza la favola di Simone, vediamo cosa dice Valentino.[77]


  2. Riguardo a Valentinus.


  
p. 268.21. L’eresia di Valentinus,[78] dunque, esiste, avendo un[18] fondamento pitagorico e platonico. Infatti, Platone nelTimæus si modella interamente su Pitagora, come si vede[19] anche dal fatto che il suo “straniero pitagorico” è lo stesso Timæus. Perciò ci sembra opportuno iniziare ricordando alcuni punti della teoria di Pitagora e di Platone, per poi descrivere l’insegnamento di Valentinus.
Infatti, se anche le opinioni di Pitagora e di Platone sono incluse nei (libri) da noi faticosamente scritti in precedenza, non sarò tuttavia irragionevole nel richiamare[79] in epitome i loro principi più importanti[80] affinché, grazie a un più stretto confronto e alla somiglianza di composizione, le dottrine di Valentinus risultino più comprensibili. Infatti, come (i Pitagorici e i Platonici) presero le loro opinioni dagli Egizi e le insegnarono di nuovo ai Greci, così (Valentinus), mentre cercava fraudolentemente di stabilire il proprio insegnamento con loro, intagliò il loro sistema in nomi e in simboli.269.il loro sistema in nomi e numeri, chiamandoli [con nomi] e definendoli con misure proprie. Perciò ha costruito un’eresia greca, ma non riferibile a Cristo.


  22. La saggezza degli Egizi è, dunque, l’inizio della teoria di Platone nel Timæus. Infatti, Solone[81]insegnò ai Greci l’intera posizione riguardo alla nascita e alla distruzione del cosmo per mezzo di una certa affermazione profetica, come dice Platone, essendo i Greci allora bambini e non conoscendo alcun insegnamento teologico più antico. Affinché possiamo seguire da vicino le parole lasciate cadere da Valentinus, esporrò ora come prefazione ciò che Pitagora di Samo insegnò come filosofia dopo quel silenzio lodato dai Greci. E poi [indicherò] quelle cose che Valentino prende da Pitagora e Platone e con parole solenni attribuisce a Cristo, e prima di Cristo al Padre degli universali e a quel Sige che è dato in sposa al Padre.


  
[20]23. Ora Pitagora dichiarò che la monade non nata era il principio degli universali[82] e il genitore della diade e di tutti gli altri numeri. E dice che la monade è il padre della diade e di tutti gli altri numeri.270.monade è il padre della diade e la diade è la madre di tutte le cose generate (e) portatrice delle cose generate. Anche Zaratas[83], maestro di Pitagora, chiama l’uno padre, ma le due madri. Infatti, secondo Pitagora, la diade è nata da una monade, e la monade è maschile e prima, ma la diade è femminile e seconda. Dalla diade, ancora, come dice Pitagora, (nascono) la triade e gli altri numeri, uno dopo l’altro, fino a 10. Pitagora sapeva infatti che il 10 è l’unico numero perfetto.[84] Infatti (vide che) l‘11 e il 12 erano un’aggiunta e un riequipaggiamento della decade, e non la generazione di qualche altro numero. Tutti i corpi solidi generano ciò che viene dato loro da chi non ha corpo.[85] Infatti, dice, il Punto che è indivisibile è allo stesso tempo un punto e un inizio dei corpi e dei senza corpo insieme. E, dice, dal punto nasce una linea, e una superficie estesa in profondità fa, dice, una figura solida. Per questo i Pitagorici fanno un certo giuramento sull’armonia dei quattro elementi. E giurano in questo modo


  

    

      

        p. 271.“Sì, per le Tetractys tramandate al nostro capo


        Una fonte di natura eterna che contiene in sé le radici”[86].


      


    


  


  Infatti, il principio dei corpi naturali e solidi è la Tetractys, come la monade lo è degli intelligibili.[87] Ma che la Tetractys dia origine al numero perfetto come tra gli intelligibili la (monade) dà origine al 10, essi insegnano così. Se uno inizia a contare, dice 1, e aggiunge 2,[21] e poi 3 in modo analogo, questi faranno 6. (Aggiungi) ancora un altro(cioè) 4 e allo stesso modo il totale sarà 10. Perché l‘1, il 2, il 3 e il 4 diventano 10, il numero perfetto. Così, dice, la Tetractys imiterà in tutto e per tutto la monade intelligibile, essendo stata in grado di generare un numero perfetto.


  24. Esistono quindi, secondo Pitagora, due mondi, uno intelligibile che ha come inizio la monade, l’altro percepibile. Quest’ultimo è la Tetractys, che contiene lo Iota,[88] l’unico numero, un numero perfetto.p.272. Così lo Iota, l’unico numero, è un numero perfetto.272.Così lo Iota, l’unico numero, è accolto dai Pitagorici come il primo e il principale, e come la sostanza dell’Intelligibile sia intelligibile che percepibile. Ad esso appartengono i nove accidenti senza corpo che non possono esistere se non nella sostanza, cioè la Quantità, la Qualità, il Perché, il Dove e il Quando, e anche l’Essere, l’Avere, il Fare e il Soffrire.[89] Ci sono dunque nove accidenti rispetto alla sostanza, con i quali si compone[90] il numero perfetto, il 10. Perciò, essendo l’universo diviso, come abbiamo detto, in un mondo intelligibile e in uno percepibile, abbiamo anche la ragione dall’intelligibile, affinché con essa possiamo vedere la sostanza dell’intelligibile, l’incorporeo e il divino. Ma abbiamo, dice, cinque sensi: olfatto, vista, udito, gusto e tatto. Da questi arriviamo alla conoscenza delle cose percepibili e quindi, dice, il mondo percepibile è separato da quello intelligibile; e che abbiamo un organo di conoscenza per ciascuno di essi, lo impariamo da questo. Nessuno degli intelligibili, dice, può essere conosciuto attraverso i sensi: infatti, dice, l’occhio non l’ha visto, né l’orecchio l’ha sentito, né è stato conosciuto, dice, da nessun altro dei sensi. Né, ancora, con la ragione si può giungere alla conoscenza del percepibile;p.273. ma si deve constatare che il percepibile è un’altra cosa.273.ma bisogna vedere che una cosa è bianca, e gustare che è dolce, e sapere con l’udito che è giusta o ingiusta; e se un odore è profumato o nauseabondo, questo è opera dell’olfatto e non della ragione. E lo stesso vale per le cose che riguardano il tatto. Infatti, che una cosa sia dura[22] o morbida, calda o fredda, non si può sapere con l’udito, ma la prova di queste cose è il tatto. Ciò premesso, si vede che l’ordine delle cose che sono state e che sono avviene in modo aritmetico. Infatti, come noi, cominciando con l’addizione di monadi (o diadi) o triadi e di altri numeri messi insieme, facciamo un numero composto molto grande, e d’altra parte lavoriamo sottraendo dal totale messo insieme e analizzando con un nuovo calcolo ciò che è stato messo insieme aritmeticamente; così, dice, il cosmo è legato da un certo vincolo aritmetico e musicale, e con il suo stringersi e allentarsi, la sua aggiunta e sottrazione, si conserva sempre e ovunque incorrotto. 


  25. Per esempio, anche i pitagorici descrivono la durata del mondo in un modo simile a questo


  

    

      

        p. 274.“Perché è stato prima e sarà. Non ho mai pensato


        L’inestinguibile eone sarà privo di questi due”.


      


    


  


  Cosa sono questi (due)? La lotta e l’amore.[91] Ma il loro amore rende il cosmo incorruttibile ed eterno, come essi pensano, perché la sostanza e il cosmo sono una cosa sola. Ma la zizzania divide e diversifica, e cerca con ogni mezzo di dividere il mondo. Come si taglia aritmeticamente la miriade in migliaia e centinaia e decine e dracme, oboli e quarti dividendola in piccole parti, così la zizzania taglia la sostanza del cosmo in animali, piante, metalli e cose simili. E la zizzania è, secondo loro, il Demiurgo[92] della generazione di tutte le cose che avvengono, mentre l’Amore governa e provvede all’universo, in modo che esso rimanga. E dopo aver raccolto in una sola cosa le cose disperse e affittate dell’universo e averle fatte uscire dalla vita, le unisce e le aggiunge all’universo affinché esso rimanga e sia uno. Mai dunque la contesa cesserà di dividere il cosmo, né l’Amore di unire le cose separate del cosmo.275.le cose separate del cosmo. Qualcosa del genere sembra essere la “distribuzione”[93] secondo Pitagora. Ma Pitagora dice che le stelle sono frammenti[94] del sole e[23] che le anime degli animali sono portate (a noi) dalle stelle. E che le stesse (anime) sono mortali quando sono nel corpo, essendo sepolte come in una tomba; ma che risorgeranno e diventeranno immortali quando saremo separati dai nostri corpi. Perciò Platone, interrogato da qualcuno su cosa sia la filosofia, disse: “È la separazione dell’anima dal corpo”. 


  26. Pitagora, poi, imparando a conoscere queste opinioni, ne dichiarò alcune per mezzo di enigmi e frasi simili, (come:) “Se sei lontano da casa, non tornare indietro. Altrimenti le Furie, aiutanti della giustizia, ti puniranno”[95] (perché) chiama casa il corpo e le passioni le Furie.276.le passioni le Furie. Se poi, dice, sei lontano da casa, cioè se sei uscito dal corpo, non cercarlo; ma se ci torni, le passioni ti rinchiuderanno di nuovo in un corpo. Infatti pensano che ci sia un cambiamento dei corpi (μετενσωμάτωσις); come dice anche Empedocle, quando Pitagora. Infatti le anime amanti del piacere, come dice Platone,[96] se non filosofeggiano quando sono nella condizione di uomo, devono passare attraverso i corpi di tutti gli animali e di tutte le piante e tornare di nuovo in un corpo umano. Ma se (un tale) filosofeggia,[97] allo stesso modo andrà in alto tre volte verso la sua stella affine; ma se non filosofeggia tornerà di nuovo alle stesse cose. Così ci dice che l’anima è allo stesso tempo mortale se è dominata dalle Furie, cioè dalle Passioni, e immortale se le fugge.


  27. Ma poiché abbiamo scelto per la narrazione le cose oscuramente dette ai suoi discepoli sotto il velo dei simboli, sembra opportuno ricordare altri suoi detti, perché gli eresiarchi tentano di trattare i simboli allo stesso modo; e questi non sono i loro, ma usano le parole di Pitagora.p.277. Ora Pitagora insegna ai suoi discepoli dicendo: “Legate il sacco del letto”, poiché coloro che partono per un viaggio fanno i loro vestiti in un fascio, in modo da essere pronti.277.Ora Pitagora insegna ai suoi discepoli dicendo: “Legate il sacco del letto”, poiché coloro che si mettono in viaggio fanno un fascio dei loro abiti, per essere pronti per la strada. Così egli vuole che i suoi discepoli siano pronti, come se da un momento all’altro la morte potesse colpirli, in modo che[24] non siano colti in difetto di nulla. Per questo motivo è obbligato a raccomandare al pitagorico di legare ogni mattina il sacco del letto, cioè di prepararsi alla morte. “Non attizzare il fuoco con la spada”, cioè non provocare gli uomini adirati; infatti egli paragona l’uomo adirato al fuoco e la parola alla spada. “Non calpestare la spazzatura”, cioè non guardare alle sciocchezze. “Non coltivare una palma in una casa”, cioè non farne motivo di litigio. La palma, infatti, è un simbolo di lotta e di conflitto. “Non mangiare da uno sgabello”, cioè non praticare un’arte ignobile, affinché tu non sia schiavo del corpo corruttibile, ma ti guadagni da vivere con le lezioni. Perché è possibile, allo stesso tempo, nutrire il corpo e migliorare l’anima.278.e migliorare l’anima. “Di una pagnotta intera non mordete nulla”, (cioè) non diminuite ciò che vi appartiene, ma vivete di rendita e conservate il capitale come una pagnotta intera. “Non mangiare fagioli”, cioè non prendere il comando di una città. Infatti con i fagioli si eleggevano i governanti[98].[99]


  28. Queste e simili cose, dunque, dicono i Pitagorici, imitando i quali gli eretici pensano di dichiarare grandi cose a certi uomini. La dottrina pitagorica dice che il Grande Geometra e Ricognitore[100], il Sole, è il Demiurgo di tutte le cose che sono, ed è fissato in tutto il cosmo come l’anima nei corpi, come dice Platone. Infatti il Sole, come l’anima, è un fuoco, mentre la terra è un corpo. Ma se il fuoco non ci fosse, non si potrebbe vedere nulla, né ci sarebbe alcun solido percepibile al tatto, perché non c’è solido senza terra. Perciò Dio, avendo messo l’aria in mezzo, ha formato il corpo dell’universo con il fuoco e la terra.[101] Ma il Sole calcola e misura il cosmo in un modo simile a questo. Il cosmo è quello percepibile di cui stiamo parlando, ma (il Sole) lo divide come un aritmetico e un geometra in dodici parti. E i nomi di questepartisono279.parti sono: il Ramo, il Toro, i Gemelli, il Granchio, il Leone, la Vergine, la Bilancia, lo Scorpione, l’Arciere, il Capro, il Portatore d’acqua e i Pesci. E ancora, divide ciascuna delle dodici parti in trenta, che sono i trenta giorni del mese. E ancora divide ogni[25] delle trenta parti in sessanta minuti e (ogni) minuto in parti sempre più piccole. E così, sempre creando senza sosta, ma raccogliendo da queste parti divise e facendo un ciclo, e di nuovo dissolvendolo e separando ciò che è stato messo insieme, perfeziona il grande cosmo senza morte.[102]


  29. Qualcosa di simile, come ho appena detto, è l’insegnamento di Pitagora e Platone. Da questi, e non dai Vangeli, Valentinus ha tratto la propria eresia, come mostreremo, e dovrebbe quindi essere considerato un pitagorico e un platonista, ma non un cristiano. Di conseguenza, lui, Eracleone, Tolomeo e tutta la loro scuola, i discepoli di Pitagora e Platone che copiavano i loro maestri, hanno elaborato una propria dottrina aritmetica.p.280. Infatti, un Monumero fecondo, incorruttibile, incomprensibile, non è stato creato, ma è stato creato.280.Infatti, una Monade feconda, incorruttibile e incomprensibile è per loro il principio di tutto e la causa della nascita di tutte le cose che sono. Tuttavia, si riscontra una certa differenza tra loro. Alcuni di loro, infatti, per mantenere del tutto puro l’insegnamento pitagorico di Valentinus, considerano il Padre non femminile,[103] senza moglie e solo; mentre gli altri, ritenendo assolutamente impossibile che ci possa essere una nascita di tutte le cose che sono nate da un singolo maschio, sono costretti a considerare Sige[104] come una sposa del Padre degli universali, affinché diventi padre. Ma se Sige sia o meno una sposa, che si confrontino tra di loro.[105] Noi, restando fermi al momento alla dottrina pitagorica del principio e ricordando ciò che altri insegnano, diciamo che Egli è uno, senza sposa, senza femmina, senza bisogno di nulla. In una parola (Valentinus) dice che all’inizio nulla fu generato, ma il Padre era solo, non generato, non avendo né luogo, né tempo, né consigliere, né alcun’altra cosa che con qualsiasi figura di parola possa essere intesa[26] come essenza.[106] Ma era solo e solitario, come si dice, e riposava solo in se stesso. E quando fu sazio di frutti, ritenne opportuno generare e far nascere la cosa più bella e perfetta che avesse mai avuto.281.cosa più bella e perfetta che aveva in sé. Perché non amava stare da solo.[107] Perché Egli, dice Valentinus, era tutto Amore e l’amore non è tale se non c’è qualcosa da amare. Allora il Padre stesso proiettò e generò, mentre era solo, la Mente e la Verità,[108] cioè una diade, che divenne la signora e l’inizio e la madre di tutti gli eoni che essi considerano essere all’interno del Pleroma. Ma Nous e Aletheia, essendo stati proiettati dal Padre, un fecondo (proiezione) dal fecondo, imitando il Padre proiettarono anche il Verbo e la Vita;[109] e Logos e Zoe proiettarono l’Uomo e la Chiesa.[110] Ma Nous e Aletheia, quando videro che la loro progenie speciale era diventata feconda, resero grazie al Padre degli universali e gli offrirono un numero perfetto, dieci Eoni. Infatti, dice, Nous e Aletheia non potevano offrire al Padre un numero più perfetto di questo. Perché il Padre, essendo perfetto, deve essere glorificato con un numero perfetto. E la decina è perfetta perché, essendo la prima delle cose nate per addizione, è completa.[111] Ma il Padre è più perfetto perché è l’unico a non avere origini.282.è l’unico non generato, e con la prima singola sizigia di Nous e Aletheia ha fornito la proiezione di tutte le radici delle cose che sono.


  30. Quando poi Logos e Zoe videro che Nous e Aletheia avevano glorificato il Padre degli universali in un numero perfetto, Logos stesso con Zoe[112] volle glorificare anche il proprio padre e la propria madre, Nous e Aletheia. Ma poiché Nous e Aletheia furono generati e non possedevano[27] la completa natura paterna non generata,[113] Logos e Zoe non glorificarono il loro padre Nous con un numero perfetto, ma con uno imperfetto: infatti Logos e Zoe offrono dodici Eoni a Nous e Aletheia. Infatti le prime radici degli Eoni secondo Valentinus erano Nous e Aletheia, Logos e Zoe, Anthropos ed Ecclesia. Ma ci sono dodici Eoni, due dei quali sono figli di Nous e Aletheia e dieci di Logos e Zoe, in tutto ventotto. E questi sono i nomi con cui chiamano (i dieci): Profondo e Miscuglio, Chi non invecchia e Unità, Autocrescita e Piacere, Immutabile.283.Piacere, Immutabile e Miscellanea, Unica e Beata. [Di questi dieci Eoni alcuni dicono che sono da Nous e Aletheia e altri da Logos e Zoe; e ce ne sono altri dodici che alcuni dicono che sono da Anthropos e Ecclesia e altri da Logos e Zoe. Ai quali danno questi nomi: Paraclito e Fede, Padre e Speranza, Madre e Amore, Sempre pensante e Unione, Della Chiesa e Beato, Amato e Sapienza.[115] Dei dodici, la dodicesima e più giovane di tutti i ventiquattro Eoni, che era una femmina e si chiamava Sophia,[116] percepì la moltitudine e la potenza degli Eoni che erano stati generati e si erano innalzati all’altezza del Padre. E comprese che tutti gli altri Eoni generati esistevano ed erano stati generati in coppia, ma che il Padre da solo produceva senza partner. Volendo imitare il Padre, partorì da sola e senza il suo sposo, in modo da non operare[28] nulla di più di quanto abbia fatto il Padre, non sapendo che solo il Padre è in grado di generare.284.ignorando che solo l’Innominato, principio e radice, altezza e profondità degli universali, può generare da solo. Perché nell’Innominato, dice, tutte le cose esistono insieme; ma tra i generati è la femmina a proiettare la sostanza, mentre il maschio dà forma alla sostanza[117] che la femmina proietta. Perciò Sophia proiettò solo ciò che poteva, una sostanza informe e senza forma.[118] E questo, dice, è ciò che disse Mosè: “Ora la terra era invisibile e senza forma”.[118] Lei, dice, è la Gerusalemme buona o celeste in cui Dio dichiarò che avrebbe condotto i figli di Israele, dicendo: “Vi condurrò in una terra buona che scorre latte e miele”[119].


  31. Essendo dunque l’ignoranza nata nel Pleroma per opera di Sophia e l’informe per opera della progenie di Sophia, in esso si creò la confusione. Gli Eoni, infatti, temevano che ciò che era nato da loro sarebbe natoinformee imperfetto.285.informe e imperfetto, e che la corruzione li avrebbe presto distrutti. Allora tutti gli Eoni si rifugiarono in preghiere al Padre affinché desse riposo alla dolente Sophia. Ella, infatti, piangeva e si lamentava per l’aborto[120] da lei provocato - così lo chiamano. Allora il Padre ebbe pietà delle lacrime di Sophia, ascoltò le preghiere degli Eoni e ordinò di fare una proiezione. Non fu lui stesso a proiettare, ma Nous e Aletheia proiettarono Cristo e lo Spirito Santo per dare forma e separare l’Ectroma e per alleviare e interrompere i gemiti di Sophia. E con Cristo e lo Spirito Santo sono venuti all’esistenza trenta Eoni, ma alcuni vogliono che ci sia una triacontadia di Eoni, altri che Sige coesista con il Padre, e vogliono che gli Eoni siano contati con quelli (due). Poi, quando Cristo e lo Spirito Santo sono stati proiettati[121] da Nous e Aletheia, egli separa subito dall’insieme degli Eoni l’Ectroma, la cosa informe e unica[122] che era stata generata da Sophia a prescindere dal suo[29]p.286. sposo, in modo tale che il Cristo e lo Spirito Santo siano in grado di creare un’unica cosa.286.sposo, in modo che gli Eoni perfetti non fossero turbati dalla vista della sua informe. Allora, affinché l’informe di Ectroma non fosse in alcun modo evidente agli Eoni perfetti, il Padre proiettò di nuovo un Eone (cioè la Croce), che, essendo nato grande dal grande e perfetto Padre e proiettato come guardia e palizzata agli Eoni, diventa il limite del Pleroma che contiene in sé tutti i trenta Eoni insieme, poiché essi furono proiettati prima di lui. È chiamato Horos perché separa dal Pleroma il Vuoto[123] esterno; Metocheo[124]perché partecipa anche all’Isterema; Stauros perché è fisso e immutabile, cosicché nulla dell’Isterema può stare vicino agli Eoni che sono all’interno del Pleroma.287.sono nel Pleroma. E quando Sophia Senza si trasformò e non fu possibile per Cristo e lo Spirito Santo, proiezioni di Nous e Aletheia, rimanere fuori dal Pleroma, essi tornarono da colei che si era trasformata, a Nous e Aletheia all’interno di Horos, affinché egli con gli altri Eoni glorificasse il Padre.


  32. Poiché allora c’era una certa pace e armonia unica di tutti gli Eoni all’interno del Pleroma, sembrò loro opportuno non solo glorificare il Padre in coppia, ma anche glorificarlo con l’offerta di frutti appropriati. Perciò tutti i trenta Eoni si compiacquero di proiettare un solo Eone, il Frutto Comune del Pleroma, affinché fosse il (frutto) della loro unità, somiglianza e pace. E poiché Lui solo è stato proiettato da tutti gli Eoni del Padre, è chiamato da loro il Frutto comune del Pleroma. Così erano le cose all’interno del Pleroma, e il Frutto comune del Pleroma fu proiettato, cioè Gesù - questo è il suo nome - il Grande Sommo Sacerdote.p.288. Ma Sophia, al di fuori del Pleroma, fu proiettata da tutti gli Eoni del Padre.288.Ma Sophia, al di fuori del Pleroma, cercando Cristo, che le aveva dato la forma e lo Spirito Santo, era in preda a una grande paura, per timore di perire separata da Colui che le aveva dato la forma e l’aveva fondata. Ed era in lutto e in grande perplessità, considerando chi fosse colui che le aveva dato la forma, chi fosse lo Spirito Santo, da dove fosse uscita, chi avesse impedito loro di avvicinarsi a lei, (e) chi le avesse negato quella bella e benedetta visione.[30] Abbattuta da queste passioni, si rivolge a supplicare Colui che l’aveva abbandonata. Allora Cristo, che era all’interno del Pleroma, ebbe compassione della sua supplica, così come tutti gli Eoni del Pleroma, e mandarono fuori dal Pleroma il suo Frutto comune perché fosse lo sposo di Sophia Senza e il correttore delle passioni che lei soffriva mentre cercava Cristo.[125] Allora il Frutto, essendo fuori dal Pleroma e trovandola tra le prime quattro passioni (cioè) in preda al timore e al dolore, alla perplessità e alla supplica, corresse le sue passioni, ma non ritenne opportuno, nel correggerle, che fossero distrutte, poiché erano eterne e speciali.289.eterne e particolari di Sophia, né che Sophia fosse tra le passioni come la paura e il dolore, la supplica e la perplessità. Egli, dunque, essendo un Eone così grande e la progenie di tutto il Pleroma, allontanò le passioni da lei e le rese essenze fondamentali.[126] E fece della paura l’essenza dell’anima,[127] del dolore quella della materia e della perplessità quella dei demoni, ma della conversione, della supplica e dell’implorazione fece una via di pentimento e il potere dell’essenza dell’anima, che è chiamata Mano destra o Demiurgo dalla paura. Questo, dice, è il detto della Scrittura: “L’inizio della saggezza è il timore del Signore”[128]perché fu l’inizio delle passioni di Sophia. Infatti, ella temeva, poi si addolorava, poi era perplessa e si rifugiava nella preghiera.290.poi si rifugiò nella preghiera e nella supplica. E l’essenza dell’anima, dice, è infuocata ed è chiamata Luogo (superceleste) e Ebdomade e Antico dei Giorni. [E qualsiasi cosa dicano di lui, dice, appartiene a quello psichico che dichiarano essere il Demiurgo del Cosmo; ma è ardente. E anche Mosè, dice, disse: “Il Signore tuo Dio è un fuoco ardente e consumante”[130] e in verità desidera che questo (testo) sia scritto così.[31] Ma la potenza del fuoco, dice, è in qualche modo doppia, perché è un fuoco divorante (e) non può essere spento. E secondo questo, in effetti, una parte dell’anima è mortale, essendo un certo stato intermedio; perché è un Ebdomad e un Riposo. Infatti, in basso (l’anima) è dell’Ogdoad, dove c’è Sophia, un giorno a cui è stata data forma, e il frutto comune del Pleroma; ma in alto è della Materia, dove c’è il Demiurgo. [Se si rende completamente simile a coloro che sono in alto nell’Ogdoade, diventa immortale e giunge nell’Ogdoade, che è, dice, la Gerusalemme celeste; ma se si rende completamente simile alla materia, cioè alle passioni materiali, è corruttibile e viene distrutta.


  33. 291.dell’essenza psichica diventa un’immagine [del Figlio unigenito, così la potenza dell’essenza materiale] è il diavolo, il dominatore di questo mondo, e (quella) dell’essenza dei demoni, che viene dalla perplessità, è Belzebù. [Dicono che il Demiurgo non sa assolutamente nulla, ma secondo loro è senza cervello e stolto e non sa cosa fa o cosa opera. E per colui che non sa cosa fa, Sophia crea tutte le cose e le rafforza. E quando ella lo fece, egli pensò di aver compiuto da solo la creazione del cosmo; perciò cominciò a dire: “Io sono Dio e all’infuori di me non c’è nessun altro”.


  34. La Tetractys di Valentinus è quindi subito: -


  

    

      

        “Una certa fonte che contiene radici di natura eterna”.


        (Pyth., Carm. Aur., l. 48).


      


    


  


  
[32]e Sophia, da cui la creazione psichica e materiale è ora formata. Sophia è chiamata Spirito, ma il Demiurgo Anima,il Diavolo dominatore del mondo e Belzebù dei demoni.292.Demiurgo Anima, e il Diavolo il sovrano del mondo, e Belzebù quello dei demoni. Questo è ciò che dicono e, oltre a questo, rendono aritmetico tutto il loro insegnamento; [e] come si è detto sopra, (immaginano) che (i) trenta Eoni all’interno del Pleroma proiettino di nuovo altri Eoni per analogia con loro stessi, in modo che il Pleroma possa essere riassunto in un numero perfetto. Infatti, come è stato chiarito che i pitagorici dividono (il cerchio) in 12, 30 e 60 (parti) e che queste hanno anche minuti di minuti, così anche (i Valentiniani) suddividono le cose all’interno del Pleroma. Ma suddivise sono anche le cose nell’Ogdoade, e lì regna[133] (lì) Sophia, che secondo loro è la Madre di tutti i viventi, e il Logos, il Frutto comune del Pleroma, (e) lì ci sono (lì) gli angeli supercelesti, cittadini della Gerusalemme in alto, che è nelPleroma. 293.alta, che è nei cieli. Infatti questa Gerusalemme è Sophia, senza e il suo sposo il Frutto Comune del Pleroma. (Ma) anche il Demiurgo ha progettato le anime, perché è l’essenza delle anime. Questo è secondo loro Abramo e questi sono i figli di Abramo. Poi, dall’essenza materiale e diabolica il Demiurgo ha fatto i corpi delle anime. Questo è il detto: “Dio fece l’uomo, prendendo polvere dalla terra, gli soffiò in faccia un alito di vita e l’uomo divenne un’anima vivente”[134] Questo è, secondo loro, l’uomo psichico interiore che abita nel corpo materiale che è materiale, corruttibile e formato interamente da essenza diabolica. Ma quest’uomo materiale è (secondo loro) come una locanda, o la dimora, a volte dell’anima da sola, a volte dell’anima e dei demoni, e a volte dell’anima e dei logoi, che sono logoi seminati dall’alto in questo mondo dal Frutto Congiunto del Pleroma e da Sophia, e che dimorano nel corpo terreno con l’anima quando non vi dimorano demoni.p.294. Questo, dice, è l’uomo psichico interiore che abita nel corpo materiale, che è materiale, corruttibile e formato interamente da essenza diabolica.294.Questo, dice, è ciò che è stato scritto nella Scrittura: “Per questo motivo inchino le mie ginocchia al Dio e Padre e Signore del nostro Signore Gesù Cristo, affinché Dio vi conceda che il Cristo[33] abiti nell’uomo interiore, cioè nello psichico e non nel somatico, affinché siate rafforzati per comprendere quale sia la profondità”, che è il Padre degli universali, “e quale sia l’ampiezza”[135], che è Stauros il Limite del Pleroma, “o quale sia la lunghezza”, che è il Pleroma degli Eoni. Perciò, dice, l’uomo psichico non riceve le cose dello spirito di Dio, perché sono stoltezza per lui. Ma la stoltezza, dice, è il potere del Demiurgo, perché era insensato e senza cervello e pensava di aver creato il cosmo, ignorando che Sophia, la Madre, l’Ogdoade, ha fatto tutto per la creazione del mondo per lui che non lo sapeva.


  35. Tutti i profeti e la Legge, dunque, hanno parlato per ispirazione del Demiurgo, un dio stolto,[136] dice, essendo essi stessi stolti e non conoscendo nulla. Per questo, dice, il Salvatore dichiarò: “Tutti quelli che sono venuti prima di me sono ladri e briganti”[137]: “Il mistero che non era noto alle prime generazioni”[138] Perché nessuno dei profeti, dice l’Apostolo, è stato in grado di conoscere il mistero.295.dei profeti, dice, ha dichiarato qualcosa riguardo alle cose di cui parliamo, poiché tutti ignoravano ciò che era stato detto dal solo Demiurgo. [Quando, dunque, la creazione fu portata a compimento[140] e si rese necessaria la rivelazione dei figli di Dio, cioè del Demiurgo, che prima erano nascosti, dice, l’uomo psichico era velato e aveva un velo sul cuore. Quando poi fu il momento di togliere il velo e di vedere questi misteri, nacque Gesù da Maria Vergine[141] secondo il detto: “(Lo) Spirito Santo scenderà su di te” - lo Spirito è Sophia - “e una potenza dell’Altissimo ti adombrerà” -[34] l’Altissimo è il Demiurgo. “Perciò ciò che nascerà da te sarà chiamato santo”[142], perché Egli non è nato solo dall’Altissimo, come quelli creati secondo il modello di Adamo sono stati creati dall’Altissimo, cioè dal Demiurgo. Ma Gesù era l’uomo nuovo (nato) dallo Spirito Santo (e dall’Altissimo),[143] cioè da Sophia e dal Demiurgo, così che il Demiurgo fornì lo stampo e la costituzione del suo corpo, ma lo Spirito Santo fornì la sua sostanza,[144] cioè il suo corpo.296.la sua sostanza,[144] e così il Logos celeste è venuto alla luce, essendo stato generato dall’Ogdoade attraverso Maria. Su questo punto c’è una grande inchiesta tra di loro e una fonte di scismi e di discordie. Per questo la loro scuola[145] si è divisa e una parte è chiamata da loro Anatolica e l’altra Italiota. Quelli italioti, tra i quali ci sono Eracleone e Tolomeo, dicono che il corpo di Gesù è nato psichico, e che quindi lo Spirito è sceso come una colomba al momento del Battesimo, cioè il Verbo che è della madre Sophia in alto e ha gridato all’uomo psichico[146] e lo ha risuscitato dai morti. Questo, dice, è il detto: “Colui che ha risuscitato il Cristo dai morti, risusciterà i vostri corpi mortali (e psichici)”[147]Poiché la terra, dice, è caduta sotto una maledizione. “Per la Terra”, dice, “tu sei, e alla Terra ritornerai”[148] Ma[35] quelli dell’Oriente, tra cui Axionicus e Bardesanes,[149]p. 297.dicono che il corpo del Salvatore era spirituale. Infatti su Maria scese lo Spirito Santo, cioè Sophia, e la Potenza dell’Altissimo è l’arte demiurgica,[150] affinché ciò che fu dato dallo Spirito a Maria fosse plasmato (in forma).


  36. Questi uomini, dunque, indaghino a modo loro e, se per caso dovessero farlo in un altro modo, così sia. Ma (Valentinus) dice anche che, come i passi falsi tra gli Eoni erano stati raddrizzati[151] e anche quelli nell’Ogdoade o Sophia senza, così anche quelli nell’Ebdòd. Il Demiurgo, infatti, fu istruito da Sophia che non è l’unico Dio, come pensava, e che accanto a lui non c’è nessun altro; ma, dopo essere stato istruito da Sophia, se ne rese conto. Infatti è stato istruito da lei, è stato iniziato e gli è stato insegnato il grande mistero del Padre e degli Eoni e non l’ha detto a nessuno. Questo, dice, è ciò che disse a Mosè: “Io sono il Dio di Abramo, il Dio di Isacco e il Dio di Giacobbe, e il mio nome non l’ho annunciato loro”[152], vale a dire: “Non ho raccontato il mistero né ho spiegato chi è Dio, ma ho tenuto per me il mistero che ho sentito da Sofia”. Era necessario, quindi, che le cose dell’alto, dopo essere state messe in chiaro, nella stessa sequenza,[153] venissero corrette.298.dovessero arrivare a quelle di qui. Per questo motivo Gesù Salvatore nacque da Maria, affinché raddrizzasse le cose di qui, come il Cristo, che in alto fu proiettato da Nous e Aletheia, raddrizzò le passioni di Sophia senza, cioè dell’Ectroma. E ancora il Salvatore che nacque da Maria venne a raddrizzare le passioni dell’anima. Ci sono, dunque, secondo loro, tre Cristi, quello progettato da Nous e Aletheia lungo[36] con lo Spirito Santo; e il Frutto Comune del Pleroma, l’uguale compagno di giogo[154] di Sophia Senza, che è chiamato ed è esso stesso uno Spirito Santo (ma) inferiore al primo; e terzo, Colui che è nato attraverso Maria per la restaurazione[155] di questa nostra creazione.


  37. Ritengo di aver sufficientemente delineato, con molte spiegazioni, l’eresia di Valentinus, che è pitagorica, e mi sembra che la confutazione di queste dottrine debba finire con l’esposizione. Platone, inoltre, nell’esporre i misteri dell’universo, scrive a Dionigi in un modo simile a questo:[156]


  “Devo parlarvi per enigmi, in modo che se la tavolettap.299. dovesse soffrire nelle sue foglie per mare o per terra, chi legge non possa capire.299.dovesse soffrire in uno dei suoi fogli per mare o per terra, chi legge non potrebbe capire.[157] Perché le cose stanno così. Per quanto riguarda il re di tutti, tutte le cose sono sue e tutte sono per lui, ed egli è la causa di tutto ciò che è giusto. Esiste una seconda causa per le cose secondarie e una terza per quelle che vengono per terze.[158] Ma per quanto riguarda il re stesso non c’è nulla di questo tipo di cui ho parlato. Ma dopo di ciò l’anima cerca di sapere di che qualità sono queste, poiché guarda alle cose che sono germinali per sé, di cui non sa abbastanza. Questa è, o figlio di Dionisio e di Doride, la tua domanda su quale sia la causa di tutti i mali. Ma è piuttosto che l’ansia per questo è innata, e se non la si elimina, non si arriverà mai alla verità.[159] Ma cosa c’è di meraviglioso in tutto questo, ascoltate. Ci sono infatti uomini che hanno sentito queste cose, capaci di apprendere e di ricordare,[160]e che sono invecchiati pur sforzandosi di formarsi[37] un giudizio completo. Dicono che ciò che (un tempo) sembrava credibile ora è incredibile, e che ciò che allora era incredibile allora era il contrario. Guardando quindi ap. 300.questo, fate attenzione, per non pentirvi di ciò che è caduto indegnamente da voi. Perciò non ho scritto nulla di queste cose, né c’è nulla (su di esse) firmato Platone, né mai ci sarà. Ma i detti ora attribuiti a Socrate furono (detti da lui)[161] quando era giovane e bello”[162].


  (Ora) Valentinus avendo incontrato queste (righe) concepì il re di tutti, di cui Platone parlava, come Padre e Bythos e fonte primaria di tutti gli Eoni. [E quando Platone parlò della seconda (causa) riguardante le cose secondarie, Valentino ritenne che le cose secondarie fossero tutti gli Eoni che si trovavano entro il limite del Pleroma e la terza (causa) riguardante le cose terze, ritenne che fosse l’intera disposizione senza il limite e (fuori) dal Pleroma. E questo Valentinus l’ha chiarito con poche parole in un salmo, iniziando dal basso e non come Platone dall’alto, con queste parole:-


  

    

      

        p. 301.“Vedo tutte le cose appese all’aria,


        Percepisco tutte le cose sostenute dallo spirito,


        Carne appesa all’anima,


        Anima che nasce dall’aria,


        E l’aria appesa all’etere,


        Ma i frutti portati via da Bythos


        Ma l’embrione dal grembo materno”[164].


      


    


  


  Intendendo così: - La carne è, secondo loro, la Materia, che dipende dall’anima del Demiurgo; ma l’anima si distingue dall’aria, cioè il Demiurgo dallo Spirito fuori dal Pleroma. Ma l’aria si distingue dall’etere, cioè Sophia Senza da ciò che è dentro il limite e l’intero Pleroma. I frutti sono portati via[38] da Bythos, che è l’intera emanazione degli Eoni che nascono dal Padre. Le opinioni di Valentinus sono state quindi sufficientemente raccontate. [Rimane da raccontare l’insegnamento di coloro che sono stati obbedienti alla sua scuola, mentre altri hanno un insegnamento diverso. 


  3. Su Secundus ed Epiphanes.[166]


  
p. 302.38. Un certo Secundus, che nacque nello stesso periodo di Tolomeo, dice che esistono una tetrade destra e una sinistra come la luce e le tenebre. E dice che la Potenza che è caduta e che manca[167] non è nata dai trenta Eoni, ma dai loro frutti. Ma c’è un certo Epifane, un loro maestro, che dice: “Il Primo Principio[168] era incomprensibile, ineffabile e[39] innominabile”, che egli chiama Solitudine[169] e che con esso coesiste una Potenza che egli chiama Unità.[170] Gli stessi Monotes e Henotes hanno preceduto [ma] non hanno inviato[171]un principio invisibile e non generato su tutto, che egli chiama[172] Monade. “Con questa Potenza coesiste una potenza della stessa essenza con essa, che io chiamo anche l’Uno”. Queste quattro Potenze hanno a loro volta dato origine alle restanti proiezioni degli Eoni. Ma altre di loro hanno chiamato il primo e il secondo.303.hanno chiamato la prima e primordiale Ogdoade con questi nomi: prima, “Prima del Principio”, poi “Inconcepibile”, terza “Ineffabile” e quarta, “Invisibile”;[173] e (dicono) che dalla prima Proarche fu proiettato nel primo e quinto luogo il Principio; da Anennoetos, nel secondo e sesto (luogo) l’Inesistente, da Arrheton nel terzo e settimo luogo l’Innominabile e da Aoratos l’Innominato. (174](Questo è il) Pleroma della prima Ogdoade. E questi poteri esisteranno prima di Bythos e Sige. Ma altri intendono diversamente Bythos stesso, alcuni dicendo che è senza coniuge e non è né maschio né femmina, altri che Sige esiste accanto a lui come sua femmina e che questa è la prima sizigia.


  4. Su Tolomeo.[175]


  
p. 304.39. Ma gli aderenti a Tolomeo dicono che egli [Bythos] ha due partner che chiamano anche (le sue) predisposizioni[176][40](cioè) Pensiero e Volontà. Infatti, prima aveva in mente di progettare qualcosa, e poi voleva (farlo). Perciò da queste due diatesi e potenze, cioè da Ennoia e Thelesis che si fondono l’una con l’altra, è nata la proiezione di Monogenes e Aletheia come coppia. I quali tipi e immagini delle due diatesi del Padre nacquero visibili dall’invisibile, Nous dal Thelema[177] e Aletheia da Ennoia. Perciò anche l’immagine maschile è nata dal Thelema nato più tardi, ma quella femminile dall’Ennoia non nata, perché il Thelema è nato come una potenza da Ennoia. Ennoia ha sempre avuto una proiezione mentale, ma non è in grado da sola di proiettare ciò che ha in mente. Ma quando il potere del Thelema [è nato in seguito],[178] allora ha proiettato ciò che aveva in mente.


  5. Su Marcus.[179]


  40. E un altro loro maestro, Marco, esperto di magia,che si basa ora su trucchi ora su  [41] demoni, trae in inganno molti.305.esperto di magia, che si basa ora su trucchi ora su[41] demoni, porta molti fuori strada. Dice infatti che in lui c’è il massimo potere da luoghi invisibili e innominabili. Spesso prende una coppa, come se la consacrasse,[180]e, prolungando le parole di consacrazione, fa sì che la mistura appaia violacea e talvolta rossa, in modo da far credere ai suoi ingannatori che una certa grazia sia scesa e abbia dato un potere simile al sangue[181] alla bevanda. Ma il furfante, anche se prima sfuggiva all’attenzione di molti, ora che è stato confutato[182] dovrà smettere. Infatti, era solito inserire di nascosto una certa droga che aveva il potere di dare un tale colore alla miscela, e poi aspettare, pronunciando molte sciocchezze, che si dissolvesse assorbendo l’umidità e che, mescolandosi con la bevanda, la colorasse. E le droghe che possono dare colore le abbiamo già descritte nel nostro libro contro i Maghi[183] e abbiamo esposto come, traendo molti in inganno, li rovinino completamente. I quali (ultimi), se si preoccupano di considerare più attentamente quanto detto sopra, conosceranno la frode di Marco.


  
p. 306.41. Il quale (Marco), mescolando una coppa con un’altra mano, (a volte) la dà[184] a una donna perché la consacri, mentre lui sta al suo fianco tenendone una più grande vuota; e quando la duplice ha fatto la consacrazione, prende (la coppa) da lei, e la svuota in quella più grande e molte volte versando (il contenuto) da una coppa all’altra, dice queste parole su di esse: “Che l’Incomprensibile e Ineffabile Charis, che è anteriore agli universali, riempia il tuo uomo interiore e renda abbondante in te la conoscenza[185] di[42] lei, così come lei sparge il seme di senape sul buon terreno!”. E mentre pronuncia alcune di queste parole, distraendo così l’ingannatore e gli astanti, in modo da essere considerato un operatore di miracoli, riempie la coppa più grande da quella più piccola, in modo da farla traboccare. E abbiamo esposto il trucco di questo nel libro sopra citato, dove abbiamo indicato molte droghe che hanno il potere di provocare l’aumento quando vengono mescolate con sostanze acquose,[186] soprattutto se mescolate con il vino: la droga composta in precedenza, viene nascosta nella coppa vuota in modo tale da far credere che non contenga nulla, e viene versata avanti e indietro da una coppa all’altra, in modo da sciogliere la droga mescolandola con l’acqua,[187] e in modo che, quando viene gonfiata, la coppa si riempia di acqua.307.quando viene gonfiata dall’aria, si verifica un traboccamento dell’acqua, che aumenta quanto più viene agitata, poiché tale è la natura della droga. Se però si mette da parte la coppa una volta riempita, il composto torna in breve tempo al suo volume precedente, poiché il potere della droga è stato spento dalla continua umidità. Perciò si affretta a dare da bere agli astanti, i quali, spaventati e assetati allo stesso tempo di qualcosa di divino e mescolato da un dio, si affrettano a bere.


  42. Queste e altre cose l’ingannatore si impegna a fare. Per questo era glorificato da coloro che aveva ingannato e si pensava che a volte profetizzasse lui stesso e a volte facesse profetare gli altri, o con i demoni o con l’inganno, come abbiamo detto sopra. Inoltre rovinò molti,[188] e indusse molti di loro a diventare suoi discepoli (insegnando loro a essere indifferenti al peccato[189] in quanto esenti da pericoli (per loro) grazie alla loro appartenenza alla Potenza Perfetta e partecipi dell’Autorità Inconcepibile. A costoro, inoltre, dopo il battesimo, promettono un’altra cosa che chiamano Redenzione,[190] e in tal modo riportano al male coloro che rimangono con loro nella Chiesa.308.che rimangono con loro nella speranza della liberazione, (come se)[43] coloro che sono stati battezzati una volta potessero essere nuovamente assolti. Con questi giochi di prestigio,[191] sembrano trattenere i loro uditori che, quando ritengono che siano stati (debitamente) indottrinati e che siano in grado di tenere fede alle cose loro affidate, conducono a questo (secondo battesimo), non accontentandosi solo di questo, ma promettendo loro ancora qualcos’altro, allo scopo di tenerli sotto controllo con la speranza, per evitare che si separino da loro. Infatti, mormorano qualcosa a voce impercettibile, imponendo loro le mani per ricevere la redenzione, che pretendono non possa essere pronunciata apertamente, a meno che non si sia molto istruiti, o che il vescovo venga a parlarne alle orecchie di chi sta per lasciare questa vita.[192] E questo gioco di prestigio viene praticato affinché rimangano discepoli del vescovo, desiderosi di apprendere ciò che è stato detto sull’ultima cosa[193] per cui il discente diventerebbe perfetto. Su queste cose ho taciuto per questo motivo, per evitare che si pensi che io le abbia interpretate nel modo peggiore. Infatti, non è questo che abbiamo esposto, ma piuttosto l’esposizione di come hanno tratto gli spunti[194]da cui sono nate le loro dottrine.


  43. Infatti il beato anziano Ireneo, essendosi presentato molto apertamente per la (loro) confutazione, ha esposto questi battesimi e redenzioni dicendo in termini più crudi ciò che fanno coloro che ne fanno uso.309.molto apertamente per la (loro) confutazione ha esposto questi battesimi e redenzioni dicendo in termini più rozzi ciò che fanno coloro che trafficano[195] con loro; e se alcuni di questi negano di averli ricevuti in questo modo (è perché) hanno imparato a negare sempre.[196] Perciò ci siamo preoccupati di indagare con molta attenzione e di scoprire minuziosamente che cosa tramandano nel primo battesimo, come lo chiamano, e che cosa nel secondo, che chiamano redenzione; e non ci è sfuggita nessuna loro azione impronunciabile. Ma lasciamo[197] queste cose a Valentino e alla sua scuola.


  
[44]Marco, tuttavia, imitando il suo maestro, si inventa anche lui una visione, pensando così di glorificare se stesso. Valentinus afferma infatti di aver visto un neonato, al quale chiese chi fosse. E (il neonato) rispose dichiarando di essere il Logos. Allora (Valentinus), dopo aver aggiunto un certo mito tragico, vuole costruire da questo l’eresia che aveva già preso in mano.[198] Con altrettanta audacia, Marco dichiara che la Tetradade si presentò davanti a lui in forma femminile, perché, dice, il cosmo non poteva sopportare la sua forma maschile.[199] Ep. 310.gli rivelò ciò che era e la nascita di tutte le cose, che non aveva mai rivelato a nessuno degli dèi o degli uomini (ma) lo annunciò a lui solo, dicendo: “Quando il Primo (Essere) che non ha padre,[200]l’Inconcepibile e l’Inesistente, che non è né maschio né femmina, volle che l’ineffabile fosse pronunciato e che l’invisibile prendesse forma, aprì la bocca e ne uscì un Logos simile a Lui. Il quale, stando accanto a Lui, gli mostrò ciò che era, essendo Egli stesso apparso nella forma dell’Invisibile. E la pronuncia del nome avvenne in questo modo. Pronunciò la prima parola del nome, che era l’inizio ed era una sillaba di quattro lettere. Poi vi aggiunse la seconda, anch’essa di quattro lettere. E pronunciò la terza, che era di dieci lettere, e poi la quarta, che era di dodici. Si giunse così alla pronuncia dell’intero nome di trenta lettere, ma di quattro sillabe. Ma ciascuno degli elementi ha le proprie lettere[202] e il proprio carattere,[203][45] e la propria pronuncia e le proprie figure e le proprie immagini, e nessuno di essi percepisce la forma di un altro.p.311. Né vede che la forma di un altro è una forma di un altro.311.Né si accorge di essere un elemento, né conosce la pronuncia del suo vicino; ma ognuno suona come se pronunciasse il tutto, e crede di nominare l’universo.[204]Infatti, pur essendo ciascuno di essi una parte dell’universo, pensa che il proprio suono nomini come se fosse il tutto, e non cessa di suonare finché non è arrivato all’ultima lettera monocorde dell’ultimo elemento. Poi dice che il ritorno degli universali (alla Divinità)[205] avverrà quando tutte le cose riunite in una sola lettera riecheggeranno un unico e medesimo suono. Suppone che la somiglianza di questo suono sia l’Amen[206] che pronunciamo all’unisono. Ma (dice) che le vocali[207] esistono per dare forma all’Eone senza sostanza e senza origine, e che sono quelle forme che il Signore chiamò angeli, che guardano senza sosta il volto del Padre.[208]


  44. Ma i nomi degli elementi che sono comuni (a tutti) e che possono essere pronunciati, li chiama Eoni e Logoi e Radici e Semi[209] e Pleromi e Frutti. E (dice)[46]p. Diquesti elementi dice che l’ultima lettera dell’ultimo elemento ha emesso per prima il proprio suono, la cui eco ha generato i propri elementi come immagini degli altri elementi. Da qui, dice, furono ordinate le cose di quaggiù e nacquero quelle che le precedevano.[211] Dice tuttavia che la stessa lettera il cui suono seguiva immediatamente l’eco sottostante veniva ripresa dalla sua stessa sillaba per riempire di nuovo l’universo, ma che l’eco rimaneva nelle cose sottostanti come se fosse stata gettata al di fuori di esse.[212] Ma l’elemento stesso da cui la lettera con la sua pronuncia è scesa in basso, dice, è di trenta lettere, e ognuna delle trenta lettere contiene in sé altre lettere per cui il nome della lettera è nominato. E ancora altre sono denominate da altre lettere e altre ancora da queste altre, così che il totale arriva all’infinito, se le lettere sono scritte separatamente.[213] Comprenderete meglio ciò che è stato detto.313.capirete meglio ciò che è stato detto (se lo mettiamo) così: - L’elemento Delta contiene in sé cinque lettere, Delta, Epsilon, Lambda, Tau e Alpha e le stesse lettere (sono scritte) da altre lettere [214]. Se dunque l’intera sostanza[215] del Delta arriva all’infinito, con lettere che partoriscono continuamente altre lettere e si succedono l’una all’altra, quanto più grande di quell’unico elemento è il mare delle lettere? E se l’unica lettera è così infinita, ecco la profondità[216] delle lettere dell’intero nome di cui l’industria o piuttosto il lavoro idiota[217] di Marco farà sì che il capostipite sia composto. Perciò (dice) il Padre, conoscendo bene la sua natura incondizionata, ha dato agli elementi, che chiama Eoni, il potere di inviare[47] ciascuno la pronuncia del proprio nome, per cui nessuno è in grado di pronunciare il tutto. 


  45. E [si dice che] il Tetrad, dopo avergli spiegato queste cose, disse: “Ora voglio mostrarti Aletheia[218] in persona, perché l’ho fatta scendere dalle dimore dell’alto, affinché tu possa vederla svestita e imparare la sua bellezza, e possa anche sentirla parlare e ammirare la sua saggezza“. 314.svestita e imparare la sua bellezza, e che tu possa anche sentirla parlare e ammirare la sua saggezza. Guarda dunque la testa in alto, la prima Alfa-Omega, e il collo Beta-Psi, le spalle (insieme alle mani) Gamma-Chi, il seno Delta-Phi, la vita Epsilon-Upsilon, il ventre Zeta-Tau, le parti intime Eta-Sigma, le cosce Theta-Rho, le ginocchia Iota-Pi, le gambe Kappa-Omicron, le caviglie Lambda-Xi, i piedi Mu-Nu”. Questo è il corpo di Aletheia secondo Marco, questa la forma dell’elemento, questa l’impronta della lettera. E chiama questo elemento Anthropos[219] e dice che è la fonte di ogni discorso e il principio di ogni suono, e l’enunciazione di tutto ciò che è ineffabile, e la bocca del silenzioso Sige.[220] “E questo è il suo corpo. Ma tu, innalzando in alto la comprensione dell’intelligenza,[221]ascolta il Verbo Autocostituito e Antico dalle labbra della Verità”.


  46. Quando (il tetrade) ebbe parlato (dice Marco), Aletheia, guardandolo e aprendo la bocca, pronunciò una parola. Ma quella parola era un nome e il nome era quello che noi conosciamo e pronunciamo (cioè Cristo Gesù).315.pronunciato, subito tacque. E quando Marco si aspettava che dicesse qualcosa di più, la Tetrade si fece di nuovo avanti e disse: “Tieni semplice la parola che hai sentito dalle labbra di Aletheia? Eppure quello che conosci e che sembra tu abbia posseduto da sempre non è il nome. Perché ne hai solo il suono e non ne conosci la potenza. Gesù, infatti, è un nome illustre di sei lettere[222], invocato da tutti gli Eletti. Ma quello che si trova tra i[48] (cinque)[223] Eoni del Pleroma ha molte parti (ed è) di un’altra forma e di un altro tipo, essendo conosciuto da quelli della (Sua) stirpe le cui grandezze[224] sono sempre con Lui”.


  47. “Sappiate che le ventiquattro lettere tra di voi sono emanazioni a somiglianza delle Tre Potenze che racchiudono l’universo[225] e (il) numero degli elementi in alto.316.alto. Supponiamo infatti che le nove lettere mute[226] siano quelle del Padre e di Aletheia, perché sono mute, cioè ineffabili e impronunciabili; e le semimute, che sono otto,[227] quelle di Logos e di Zoe, perché esistono per così dire a metà strada tra le mute e quelle che suonano,[228]e ricevono l’emanazione da quelle che stanno sopra di loro e l’ascensione di quelle che stanno sotto; e le vocali - e sono sette[229]- sono quelle di Anthropos ed Ecclesia, poiché è il suono che esce da Anthropos che ha dato forma agli universali. Infatti l’eco del suono li ha rivestiti di forma.[230] Ci sono dunque Logos e Zoe che hanno l‘8 e Anthropos ed Ecclesia il 7 e il Padre e Aletheia il 9. Ma poiché il conteggio era carente,[231] Colui che era seduto nel Padre scese, essendo stato inviato da ciò da cui era stato separato per la rettifica delle cose che erano state fatte, affinché l’unità del Pleroma che è nel Bene Unico portasse come frutto una potenza che è in tutti da tutti. Così il 7 recuperò il potere dell‘8, e i tre luoghi divennero un’unica potenza che è in tutti da tutti.317.e i tre luoghi divennero uguali in numero, essendo tre ogdoad. I quali tre sommati insieme mostrano il numero di 24”. In effetti i tre elementi (che secondo lui[49] esistono nella sizigia delle tre potenze, che sono 6, il cui fluire in avanti è costituito dai 24 elementi), essendo stati quadruplicati dal Verbo della Tetrade Ineffabile, fanno per sé lo stesso numero che, secondo lui, è (quello) dell’Innominabile. Ma essi sono stati rivestiti dalle 6 potenze a somiglianza dell’Invisibile, delle cui immagini gli elementi sono le doppie lettere, che aggiunte ai 24 elementi per analogia fanno potenzialmente il numero 30.[232]


  48. Dice che il frutto di questo calcolo e di questa disposizione[233]apparve[234] sotto forma di immagine (cioè) Colui che dopo i sei giorni salì sul monte[235] come una delle quattro persone e divenne una delle sei.318.persone e divenne una delle sei. Che è sceso e ha regnato nell’Ebdòd, diventando egli stesso l’illustre[236]Ogdòd e contenendo in sé l’intero numero degli elementi. Il che è stato reso evidente dalla discesa della colomba su di Lui al momento del battesimo, la quale (colomba) è l’Alfa e l’Omega, il cui numero è chiaramente 801.[237] E per questo Mosè disse che l’uomo è nato il sesto giorno. Ma secondo l’economia della Passione, il 6° giorno, che è la Preparazione,[238] l’ultimo uomo apparve per la rigenerazione del Primo Uomo. Di questa economia, l’inizio e la fine furono l’ora sesta, in cui fu inchiodato alla croce. Infatti (dice) che il perfetto Nous, sapendo che il numero 6 possiede il potere della creazione e della rigenerazione[239] rese evidente ai Figli della Luce la rigenerazione che era avvenuta attraverso Colui che era apparso come Episemone. Infatti, l’illustre[50] numero[240 ], quando si fonde con gli altri elementi, completa il nome di 30 lettere.


  
p. 319.49. Ma Egli si è servito, come suo strumento, della grandezza dei 7 numeri, affinché si manifestasse il Frutto del Consiglio auto-ispirato[241]. Considera, dice, questo Episemio qui presente, che ha preso forma dall’Illustre che è stato, per così dire, tagliato in parti e rimane senza. Il quale, con la propria potenza e preveggenza, per mezzo della propria proiezione che è quella delle Sette Potenze, ha imitato la Settima Potenza e ha dato vita al cosmo[242] e l’ha posta come anima di questo universo visibile. Perciò si serve anche di questa stessa opera, come se fosse nata da Lui indipendentemente; ma il resto, essendo imitazioni di ciò che è inimitabile, è ministro dell’Enthymesis[243]della Madre. Il primo cielo suona l’Alfa, quello che lo segue l’Epsilon, il terzo l’Eta, il quarto e centrale dei sette la potenza dello Iota, il quinto l’Omicron, il sesto l’Upsilon e il settimo l’Omega.320.e il settimo l’Omega. E tutti i cieli, riuniti in uno, emettono un suono e glorificano Colui dal quale sono stati proiettati. E la gloria di questo suono viene mandata in alto alla presenza del Padrino[244]. E dice che l’eco di questa glorificazione, portata sulla terra, diventa il creatore e il generatore di coloro che sono sulla terra. Ne è una prova il caso dei bambini appena nati, il cui respiro, appena usciti dal grembo materno, grida il suono di ciascuno di questi elementi. Come dunque le Sette Potenze, dice, glorificano il Verbo, così fa l’anima che si lamenta tra i neonati. Per questo, dice, Davide ha dichiarato: “Dalla bocca dei bambini e dei lattanti hai perfezionato la lode”[245] e ancora: “I cieli dichiarano la gloria[51] di Dio”[246] Quando anche l’anima soffre, non grida nient’altro che l’Omega in cui è afflitta, affinché l’anima in alto che riconosce i suoi parenti le mandi aiuto.


  
p. 321.50. E per quanto riguarda questo.[247] Ma per quanto riguarda l’inizio dei 24 elementi, parla così: - Gli Enotes esistevano insieme ai Monotes[248] dai quali (due) nacquero due proiezioni: Monade e l’Uno che, come due volte 2, divenne quattro. Perché due volte 2 è 4. E ancora, sommando il 2 e il 4, si manifesta il numero 6, ma quando questi 6 sono quadruplicati, 24. E questi nomi della prima tetrade sono intesi come le cose più sante delle cose sante e non possono essere pronunciati, ma sono conosciuti solo dal Figlio. Anche il Padre sa quali sono. Quelli nominati da Lui nel silenzio e nella fede sono: Arrhetos[249] e Sige, Pater e Aletheia. Il numero totale di questa tetrade è di 24 elementi. Arrhetos ha infatti 7 elementi, Sige 5[250] e Pater 5 e Aletheia[251] 7. Allo stesso modo anche la seconda tetrade, Logos e Zoe, Anthropos ed Ecclesia, presenta lo stesso numero di elementi. E il nome pronunciato del Salvatore.322.nome pronunciato del Salvatore, cioè Gesù, è composto da 6 lettere; ma il suo (nome) non detto[252] dal numero di lettere prese una per una, è di 24 elementi, ma Cristo (il) Figlio di 12.[253] Ma l’elemento non detto nel Chreistos è di 30 lettere ed è quello delle lettere in esso contenute, contando gli elementi uno per uno. Il [nome] Chreistos è composto da 8 elementi: ([254] perché il Chi[255] è di 3, e il Rho di 2, e l’Ei di 2 e lo Iota di 4, il Sigma di 5 e il Tau di 3, mentre l’Ou è di 2 e il San di 3). Così immaginano che l’elemento non detto[52] in “Chreistos” sia di 30 elementi. Perciò, dicono, Egli disse “Io sono Alfa e Omega”, indicando così che la Colomba ha questo numero, che è ottocentouno.[256]


  51. Ma Gesù ha questa generazione ineffabile.[257] Infatti, dalla Madre degli Universali uscì la prima Tetrade, come se fosse una figlia, e così nacquero la seconda Tetrade e un’Ogdoade, da cui procedette la Decade.323.da cui procedette la Decade. Si formò così un Diciottesimo[258]. Poi, essendosi la Decade unita all’Ogdoade e decuplicandola, nacque il numero 80; e l‘80[259], essendo di nuovo moltiplicato per 10, diede origine al numero 800. Così il numero totale che esce dall’Ogdoad alla Decade è 8 e 80 e 800, che è Gesù. Perché il nome Gesù, secondo il numero delle lettere, è 888. E l’alfabeto greco ha otto monadi e otto decadi e otto catene che indicano il cifrario delle otto centinaia come 88, che è la (parola) Gesù (composta) da tutti i numeri costitutivi. Per questo è chiamato anche Alfa e Omega, a significare la nascita da tutti loro.


  52. Ma a proposito della sua formazione[260] (Marco) parla così: Le potenze emanate dalla seconda tetrade hanno plasmato il Gesù che è apparso sulla terra.324.modellarono il Gesù che apparve sulla terra, e l’angelo Gabriele occupò il posto[261] del Logos e lo Spirito Santo quello di Zoe, e la potenza dell’Altissimo[262] (quella) di Anthropos e la Vergine quella di Ecclesia. Così con l’incarnazione[263] un uomo fu generato da Lui stesso attraverso Maria. Ma quando giunse all’acqua, discese su di Lui come una colomba colui che era salito in alto e aveva riempito il dodicesimo numero,[264] nel quale esisteva il seme di coloro[53] che erano stati seminati insieme[265] in Lui, ed erano scesi insieme e saliti insieme. Ma questa Potenza che discese su di Lui, dice, era il seme del Pleroma che aveva in sé il Padre e il Figlio, e che attraverso di loro si sapeva essere la potenza innominata di Sige, e (essere) tutti gli Eoni. E che questo era lo Spirito che in Lui parlava per bocca del Figlio, si confessava Figlio dell’Uomo e manifestava il Padre, ma scendeva realmente in Gesù (e) diventava uno con Lui. Il Salvatore dall’economia[266] ha distrutto la morte, dicono, ma Cristo Gesù ha fatto conoscere il Padre.325.Padre. Dice quindi che Gesù era il nome dell’uomo dell’economia, ma che era stato posto a somiglianza e in forma dell’Anthropos che doveva venire su di lui; e che, una volta ricevuto, mantenne l’Anthropos stesso e il Padre stesso e Arrhetos e Sige e Aletheia e Ecclesia e Zoe.[267]


  53. Spero dunque che queste cose siano chiaramente per tutti i sani di mente prive di autorità e lontane da quella conoscenza che è secondo la religione, essendo (in realtà) frammenti di invenzioni astrologiche e dell’arte aritmetica dei Pitagorici, come voi che amate l’apprendimento saprete anche da quelle loro dottrine che abbiamo esposto nei libri precedenti. Ma per esporle più chiaramente ai discepoli, non di Cristo, ma di Pitagora, esporrò anche, per quanto è possibile fare in epitome, le cose che essi hanno tratto da (quest’ultimo) riguardo ai fenomeni degli astri. Dicono infatti che questi universali sono composti da una monade e da una diade,p.326. e che contano da una monade e da una diade.326.e contando da una monade fino a quattro, portano in[54] essere una decade. E la diade[268], andando avanti fino all’Episemio, per esempio, due e quattro e sei, mostra la dodecade. E, ancora, se contiamo allo stesso modo dalla diade fino alla decade, appare la triadecade, in cui si trovano l’ogdoade, la decade e la dodecade. Poi dicono che la dodecade, per il fatto di contenere l’Episemone e perché l’Episemone la segue da vicino, è Passione.[269] E poiché a causa di ciò si verificò l’errore rispetto al dodicesimo numero, la pecora saltò via e si perse.[270] E così dalla decade: e su questo raccontano della dracma che la donna perse e con la lampada in mano cercò e della perdita dell’unica pecora;[271] e avendo contrapposto a questo il (numero) 99, fanno una favola per se stessi dei numeri, poiché dell‘11 moltiplicato per 9 fanno il numero 99, e grazie a questo dicono che l’Amen contiene questo numero.[272]


  
p. 327.E di un altro numero dicono: “L’elemento Eta con l’Episemio è un’ogdoade, poiché si trova all’ottavo posto dall’Alfa”. Poi, contando insieme i numeri degli stessi elementi senza l’Episemio e sommandoli fino all’Eta, mostrano il numero 30. Infatti, se si inizia il numero degli elementi con l’Alfa (e si continua) fino all’Eta (incluso) dopo aver sottratto l’Episemio, si trova il numero 30.[273] Poiché allora il numero 30 è fatto dall’unione delle tre potenze, lo stesso numero 30 che si verifica tre volte ha fatto 90, poiché tre volte 30 sono 90 [e la stessa triade moltiplicata in se stessa ha prodotto 9]. Così l’ogdoade ha fatto il numero 99 dalla prima ogdoade e dalla decade e dalla dodecade.[55] Il cui numero (l’ogdoade) a volte portano a compimento[274] e fanno una triadecade e a volte detraendo il 12° numero lo contano 11 e allo stesso modo fanno il 10° (numero) 9. E moltiplicando e decuplicando[275]p. 328.queste (cifre) completano il numero 99. E poiché il dodicesimo Eone lasciò gli undici [in alto], se ne staccò e venne in basso, pensano che queste cose corrispondano l’una all’altra. La tipologia delle lettere è istruttiva. Infatti, l’undicesima lettera è la Lambda, che è il numero 30, ed è così collocata a somiglianza della disposizione in alto,[276] poiché dall’Alfa, a parte l’Episemone, il numero delle stesse lettere fino alla Lambda, sommato, forma il numero 99.[277] Ma (dicono) che la Lambda, che è collocata all’undicesimo posto[278], è scesa per cercare ciò che le è simile, in modo da completare il dodicesimo numero, e che, avendolo trovato, lo ha (così) completato, come risulta dalla forma stessa dell’elemento.[279] Infatti, il Lambda, riuscendo per così dire a cercare ciò che era simile a sé e trovandolo, lo prese e riempì con esso il posto del dodicesimo elemento Mu, che è composto da due Lambda.[280] Perciò, con questa gnosi, evitano il posto del 99, che è composto da due Lambda.329.dei 99, cioè l’Isterema[281] come tipo della mano sinistra, ma seguono Colui che, aggiungendo ai 99, li porta alla mano destra.


  54.[282] Ma essi dichiarano che prima i quattro elementi, che dicono essere fuoco, acqua, terra (e) aria, sono stati creati attraverso la Madre e proiettati come immagine della Tetrade in alto. E, insieme ad essi, le loro energie, come il calore, il freddo, l’umidità e la secchezza, rispecchiano esattamente l’Ogdoad. Poi, enumerano dieci potenze, così: Sette corpi circolari, che chiamano anche cieli, poi un cerchio che li circonda e che chiamano l’ottavo cielo e, oltre a questi, il sole e la luna.[283] E questi, che formano[56] il numero 10, dichiarano essere l’immagine della decade invisibile che proviene da Logos e Zoe. E (dicono) che la dodecade si rivela attraverso il cerchio chiamato Zodiaco, poiché dichiarano che i dodici segni più evidenti fanno ombra alla dodecade, che è figlia di Anthropos e diZoe. 330.Ecclesia. E poiché dicono che il cielo più alto è stato collegato all’ascensione degli universali, il più veloce dell’esistenza, che (il cielo) pesa sulla sfera stessa, e controbilancia con il proprio peso la rapidità degli altri, in modo che in trent’anni compie il ciclo da segno a segno - dichiarano che questa è l’immagine di Horos che circonda la loro Madre dai trenta nomi.[284]


  Anche la Luna, che attraversa completamente i cieli in 30 giorni, indica (si dice) con questi giorni il numero degli Eoni. E il Sole, che completa il suo viaggio e termina il suo ritorno ciclico al luogo precedente in 12 mesi, indica la Dodecade. E che i giorni stessi, poiché sono misurati da 12 ore, sono un tipo della potente[285] Ogdoade. E che il perimetro del cerchio zodiacale è di 360 gradi e che ogni segno zodiacale ne ha 30. Così, per mezzo del cerchio, si dice, l’immagine della connessione dei segni zodiacali è di30gradi.331.Si osserva così l’immagine della connessione dei 12 con i 30. E ancora, immaginano che la terra sia divisa in 12 climi, e che ogni clima riceva un’unica forza dai cieli immediatamente sopra di esso[286] e produca figli della stessa essenza con la forza che manda giù [questa influenza] per emanazione [che è, dicono,] un tipo della Dodecade in alto.


  55. Inoltre, dicono che il Demiurgo dell’Ogdoade in alto,[287] volendo imitare l’illimitato, l’eterno, l’incondizionato e l’atemporale e non potendo formare un modello della sua stabilità e permanenza, essendo egli stesso il frutto dell’isterema, fu costretto a inserirvi, per renderlo eterno, tempi e stagioni e numeri, pensando che con la moltitudine dei tempi[57] imitasse l’illimitato. Ma essi dichiarano che, essendogli sfuggita la verità, ha seguito il falso; e che quindi, quando i tempi saranno compiuti, la sua opera si dissolverà.[288]


  
p. 332.56. Queste cose, dunque, dichiarano coloro che appartengono alla scuola di Valentinus a proposito della creazione e dell’universo, producendo ogni volta qualcosa di più nuovo[289] (del precedente). E considerano questo come una fruttificazione, se qualcuno, scoprendo qualcosa di più grande, sembra operare meraviglie. E trovando in ogni caso nelle Scritture qualcosa che si accorda con i suddetti numeri, si burlano di Mosè e dei Profeti, immaginando che essi dichiarino allegoricamente le dimensioni degli Eoni. Non mi sembra opportuno spiegare queste cose, perché sono insensate e incoerenti, e già il beato anziano Ireneo ha confutato meravigliosamente e dolorosamente le loro dottrine. Da lui abbiamo tratto anche le loro cosiddette scoperte e abbiamo dimostrato che essi, essendosi appropriati di queste cose dalle inezie della filosofia pitagorica e delle astrologie, accusano Cristo di averle tramandate. Ma poiché ritengo che le loro insensate dottrine siano state sufficientemente esposte e che sia già stato dimostrato di chi siano discepoli Marco e Colarbo[291], diventando i successori della scuola di Valentinus, vediamo anche cosa dice Basilide.[292]


  NOTE


  

    [1] Naturalmente si riferisce agli Ofiti, per cui è chiaro che includeva Giustino tra loro. Il suo linguaggio può far pensare che tutte queste sette adoratrici del serpente esistessero già da tempo, ma che avessero iniziato a scrivere le loro dottrine solo dopo aver assunto una parvenza di cristianesimo. Questo è molto probabile, ma non ci sono ancora prove convincenti che sia stato così.


  


  

    [2] Anche in questo caso è molto difficile dire se per τῶν ἀκολούθων si intendano coloro che seguono nel tempo o nelle pagine del libro.


  


  

    [3] ὄργια, “riti segreti” e ὀργή, “ira”, è qui il gioco di parole.


  


  

    [4]Simon Mago, convertito da Filippo l’Evangelista, è considerato da tutti gli scrittori patristici il primo maestro e il fondatore di tutto lo gnosticismo (post-cristiano); ma fino alla scoperta del nostro testo la conoscenza delle sue dottrine non andava oltre le affermazioni di San Irenio e di Epifanio, secondo cui egli sosteneva di essere l’Essere Supremo. L’unica altra luce sull’argomento proviene da Teodoreto che, scrivendo nel V secolo, rivela in poche e brevi parole l’affermazione di Simone di un sistema di eoni o poteri inferiori che emanano dalla Divinità a coppie. È chiaro che in questo Teodoreto deve aver preso in prestito o utilizzato lo stesso materiale del nostro autore, e si vede ora che gli eoni di Simone erano secondo lui in numero di sei, le fonti di tutto l’essere successivo, e da considerare sotto un duplice aspetto.
Da un lato, erano nomi o attributi di Dio come gli Amshaspands dello Zoroastrismo o le Sephiroth della Cabala ebraica; dall’altro, erano identificati con oggetti naturali come il Cielo e la Terra, il Sole e la Luna, la Terra e l’Acqua, formando così un legame con le cosmogonie orfiche e altre correnti in Grecia e in Oriente. Ora apprendiamo anche, per la prima volta, che Simone insegnava, come gli Ofiti, che l’Essere Supremo era di entrambi i sessi come le sue antitesi, che l’universo consisteva di tre mondi che si rispecchiavano l’un l’altro e che l’uomo doveva raggiungere la sua salvezza arrivando ad assomigliare alla Divinità - un risultato che apparentemente doveva essere ottenuto trovando la sua anima gemella e unendosi a lei. Nessuna di queste idee sembra essere stata un’invenzione di Simone, e tutte si trovano tra quelle degli gnostici precedenti o successivi. Per questo la loro comparsa ha dato origine alle teorie, avanzate in prima istanza da scrittori tedeschi, ma adottate anche da alcuni inglesi, secondo cui il Simone del nostro testo non sarebbe il mago degli Atti, ma un eresiarca con lo stesso nome fiorito nel II secolo, e che l’avversario di San Pietro coprirebbe sotto lo stesso nome la personalità di San Paolo. Nessuna delle due teorie sembra avere fondamento.


  


  

    [5] τοῦ Γιττηνοῦ. La prassi abituale di Ippolito è quella di utilizzare il toponimo come aggettivo. Il Codex riporta Γειττηνοῦ, Giustino Martire, “di Gitto”.


  


  

    [6] Probabilmente si intende Paramede o Agamede. Cfr. Teocrito,Idillio, II, 14. Si dice che la Paramede o Perimede citata fosse una famosa strega, figlia del Sole e amante di Poseidôn.


  


  

    [7] Atti viii. 9-14.


  


  

    [8] cioè Cirene.


  


  

    [9] Questa storia, in una forma o in un’altra, appare in Massimo Tiro(Diss. xxxv), Elia(Hist., xiv. 30), Giustino (xxi. 4) e Plinio(Nat. Hist., viii. 16). Il nome sembra essere Psapho.


  


  

    [10] Emendamento di Cruice. Schneidewin, Miller e Macmahon leggono τάχιον ἀνθρώπῳ γενομένῳ, ὄντως θεῷ, “prima di Colui che, pur essendo fatto uomo, era veramente Dio”; ma non sembra che qui si parli della Seconda Persona della Trinità.


  


  

    [11] γέννημα γυναικός, “nascita di una donna”.


  


  

    [Questo è il significato evidente della frase. Ippolito ignora ogni regola sull’ordine delle parole. Macmahon traduce come se si riferisse a Cristo.


  


  

    [13] Deut. iv. 24, “consumare” solo in A. V.


  


  

    [14] Anche Empedocle. Vedi Vol. I. pp. 40-41 supra.


  


  

    [15] τὸ γράμμα ἀποφάσεως, liber revelationis, Cr., “il trattato di una rivelazione”, Macmahon; come se fosse il titolo di un libro. Ma il titolo del libro attribuito a Simone è dato più tardi come Ἡ ἀποφάσις μεγάλη, e non sembra esserci motivo per cui la seconda sizigia della serie debba essere individuata in essa per una menzione speciale.


  


  

    16 Vedi Vol. I. pp. 140-141 supra, dove vengono enumerati gli “universali”.


  


  

    17Oppure ciò che può essere percepito solo dalla mente e ciò che può essere percepito dai sensi. 


  


  

    18. ἐπινοήσῃ Il senso del passo sembra richiedere “percepire”; ma il greco può solo significare “avere in mente”. Probabilmente un errore del copista.


  


  

    [19] Anche in questo caso ha invertito l’ordine. Il nascosto è l’intelligibile, il manifesto il percepibile.


  


  

    [20] La similitudine della casa del tesoro trova frequente espressione nellaPistis Sophia.


  


  

    [21] Dan. iv. 12.


  


  

    [22] ἐξεικονισθῇ. Macmahon traduce “se è completamente cresciuto” sulla base, apparentemente, di un passo dei LXX; ma la parola è usata troppo frequentemente in tutto il capitolo per avere questo significato qui.


  


  

    [Isa. v. 7. L’A.V. ha “gli uomini” per “un uomo” e “piacevole” per “amato”.


  


  

    [24] τοῖς ἐξεικονισμένοις.


  


  

    [1 Pt. i. 24,  25. L’A.V. ha “gloria dell’uomo” per “gloria della carne”.


  


  

    [26] τέλειον νοερὸν. È molto difficile trovare in inglese una parola che esprima la differenza tra questo νοερός, “intellettuale”, e νοητός, “intelligibile”.


  


  

    [27] Lettura di ἀπειράκις ἀπείρων (ὄντων) per l’ἀπειράκις ἀπείρως del testo di Cruice.


  


  

    [28] Emendazione di Cruice. Il Codex ha γνώμην ἴσην, “uguale opinione”? Schneidewin, νώματος αἶσαν.


  


  

    [29] Qui abbiamo le idee cosmogoniche di Simone esposte per la prima volta con parole sue. Egli sembra postulare l’esistenza di un Logos che crea le Sei Potenze o Radici e che è lui stesso presente in tutte. Ciò non sembra differire dal punto di vista di Filone, per il quale si veda Forerunners, I, 174, o la Hist. of the Jewish People di Schürer ivi citata.


  


  

    [30] Νοῦς καὶ Ἐπίνοιαν, Φωνὴ καὶ Ὄνομα, Λογισμὸς καὶ Ἐνθύμησις. L’ultimo nome è l’unico che presenta qualche difficoltà, anche se tutti gli eresiologi, tranne Ippolito, danno la femmina della prima sizigia come Ἔννοια. Ἐνθύμησις è tradotto Conceptio da Cruice, “Riflessione” da Macmahon. Sembra che qui significhi “desiderio” in senso mentale, non carnale; ma poiché questa parola ha un doppio significato in inglese, l’ho sostituita con “Passion”. In seguito verranno utilizzati i nomi greci.


  


  

    [31]Questa audace idea che il Logos, il principale intermediario tra Dio e la materia in cui erano contenuti tutti i λόγοι e le potenze minori, come pensava Filone, dovesse egli stesso tornare a Dio ed esservi unito, oppure perdersi nella materia e perire, si ritrova in una forma o nell’altra in quasi tutte le forme successive di gnosticismo. È questo che rende la redenzione di Sophia dopo la sua “caduta” così importante nella mitologia di Valentinus, mentre il suo contrario è mostrato nel Primo Uomo del manicheismo conquistato da Satana e che geme in catene e tenebre fino a quando non viene liberato dalle potenze celesti e collocato in qualche mondo intermedio per aspettare che l’ultima scintilla della luce che ha perso venga riscattata dalla materia. Sembra essere la naturale conseguenza delle idee di Filone, per le quali si veda la Hist. of the Jewish People di Schürer (ed. inglese) II, ii. pp. 370-376. È lecito chiedersi se queste non debbano a loro volta qualcosa alle storie greche di mortali come Eracle e Dioniso divinizzati come ricompensa per le loro sofferenze. Cfr.Forerunners, vol. I.


  


  

    [32] Anche Giustino ha usato questa citazione di Isaia i. 2, sebbene in forma abbreviata. Vedi supra, Vol. I. p. 179. L’A.V. ha “nutrito e cresciuto” per “generato e cresciuto”, e “ribellato” per “disatteso”.


  


  

    [33] Così Filone, secondo Zeller e Schürer(op. cit., p. 374), intende per Logos “la potenza di Dio o l’intelligenza divina attiva in generale”. Lo designa come “l’idea che comprende tutte le altre idee, la potenza che comprende in sé tutte le potenze, come l’insieme del mondo sovrasensibile o delle potenze divine”.


  


  

    [34] Gen. ii. 2.


  


  

    [35] Anche i Sethiani lo citano. Vedi supra, Vol. I. p. 165.


  


  

    [36] Così l’Ecclesiastico xxiv. 9 fa dire alla Sapienza o Sophia: “Mi ha creata fin dall’inizio, prima di tutto il mondo”, e Proverbi viii. 23: “Sono stata istituita da sempre”, ma nessuno dei due passi è qui direttamente citato.


  


  

    [37] Gen. i. 2, “si mosse sulla faccia di”, A.V.


  


  

    [38] ἔπλασε, “modellato”.


  


  

    [39] Ovvero, maschile-femminile.


  


  

    [40] ἐξεικονισθῇ ancora. Come il Potere sconfinato o il Logos?


  


  

    [41] Citazione già utilizzata dalle Peratæ. Vedi supra, Vol. I. p. 148. Per il Punto Indivisibile che segue, vedi il capitolo Naassene, Vol. I. p. 141 supra.


  


  

    42[Geremia. 5. “Prima di formarti nel ventre ti conoscevo”, A.V.


  


  

    [43] Gen. ii. 10, “per irrigare il giardino”, A.V. Le quattro divisioni del fiume sono già state citate in sensi diversi da Giustino e dall’autore naasseno. Lungi dal sostenere che questa ripetizione sia una falsificazione, come sostiene Stähelin, sembra solo dimostrare che tutte queste sette semigiudaiche trovarono nelle tradizioni registrate nella Genesi un ostacolo che dovevano, se possibile, eliminare.


  


  

    [44] ὀχετοὶ πνεύματος. Cruice e Macmahon traducono πνεῦμα con “spirito”, ma qui significa evidentemente “respiro” da ciò che viene detto più avanti sulle narici. Cruice menziona che gli antichi, trovando le arterie vuote alla morte, concludevano che erano state riempite d’aria durante la vita.


  


  

    45 L‘uso della prima persona dimostra che si tratta della spiegazione di Ippolito e non di Simone.


  


  

    [46] ἀναπνοή, “inspirazione”.


  


  

    [47] Emendamento di Cruice.


  


  

    [48 L‘intero passo sembra corrotto. Da ciò che si dice sull’amarezza dell’acqua Esodo dovrebbe essere gusto, Levitico odore eNumeri udito.


  


  

    [49] La similitudine e la frase si trovano in Aristotele. Cfr. il suo Organon, c. viii.


  


  

    [50] Cfr. Isa. ii. 4; Michea iv. 3.


  


  

    [51] Matteo iii, 10; Luca iii, 9.


  


  

    [52] Così il Papiro di Bruce (ed. Amélineau, p. 231) dice che Dio, quando ritirò in sé tutte le cose, non trasse così “un piccolo Pensiero”, e da questo unico Pensiero furono fatti tutti i mondi.


  


  

    [53] οὐ κοσμεῖται, non ordinaretur, Cr., “non è adornato”, Macmahon.


  


  

    [54] Si legge μητροπάτωρ per μήτηρ πατήρ. Cfr. Clem. Alex., Strom., v. 14 per questa parola. Gli altri epiteti sembrano coprire allusioni ai miti dionisiaci, ossiriani e di Attis.


  


  

    [55] ἡ μεταβλητὴ γένεσις, “mutevole”, perché chi nasceva in questo modo doveva passare attraverso molti cambiamenti di corpo. L’espressione è usata dall’autore di Naassene.


  


  

    [56] Un gioco di parole tra τροπή, “girare”, e τροφὴ, “nutrimento”.


  


  

    [57] καὶ ἔσται δύναμις ἀπέραντος, ἀπαράλλακτος αἰῶνι ἀπαραλλάκτῳ μηκέτι γινομένῳ εἰς τὸν ἀπέραντον αἰῶνα; Cr, et erit potestas infinita, immutabilis in saeculo immutabili quod non amplius fit per infinitum sæculum; “e diventerà una potenza indefinita e inalterabile, uguale e simile a un’età inalterabile che non passa più nell’età indefinita”, Macmahon.


  


  

    [58] Parole tra parentesi emendate da Cruice.


  


  

    [59] παραφυάδες.


  


  

    [60] δύναμις σιγή, un nome composto da due sostantivi come Pistis Sophia. La pratica sembra peculiare di questa letteratura.


  


  

    61, ἀντιστοιχοῦντες termine usato in logica per “corrispondente”. Simon sembra pensare all’immagine egizia del dio dell’aria Shu che separa la dea del cielo Nut dal dio della terra Seb e sostiene il primo nome sulle sue mani.


  


  

    [62] Così che l’Essere Supremo è di entrambi i sessi.


  


  

    [63]Questo è l’esatto contrario di quanto detto poco prima sul fatto che il Padre contiene in sé il Pensiero. 


  


  

    64 καταγινομένη “scendere in” (forme femminili)?


  


  

    [65] Questa frase è presa testualmente da Irenæus, I, 16, 2.


  


  

    [66] ἐπὶ τέγους, letteralmente “sul tetto”.


  


  

    [67] διὰ τῆς ἰδίας ἐπιγνώσεως; per suam agnitionem, Cr.; “attraverso la propria intelligenza”, Macmahon.


  


  

    [68] Lettura dell’ἄρχοντες per l’ἀρχαί del Codex.


  


  

    [69] Questa frase compare testualmente anche in Irenæus, I, 16, 1.


  


  

    [70] cioè i profeti.


  


  

    [71] Anche tutto questo, dall’ultima citazione fino alla fine della sezione, è tratto da Irenæus, I, 16, 2.


  


  

    [72] Cosa fossero questi πάρεδροι οἱ λεγομένοι è difficile dirlo; ma uno dei documenti più tardi della Pistis Sophia introduce un demone nell’inferno come “Paredros Typhon”. “Assessore” o “coadiutore”, i significati della parola in greco classico, sembrerebbero qui inappropriati.


  


  

    [73] Dall’inizio della sezione a qui è tratto da Irenæus, I, 16, 3.


  


  

    [74] Cioè, ha inventato questa dottrina.


  


  

    75C. W. King in The Gnostics and their Remains (2a ed.) ritiene che la parola omessa sia Persia. Qui c’è evidentemente una lacuna, forse notevole.


  


  

    76Perché la sua età rendeva assurde le sue pretese di divinità. Il racconto che segue contraddice direttamente tutta la tradizione ecclesiastica che fa perire Simone per la caduta della sua auto demoniaca mentre volava alla presenza di Nerone e di San Pietro nel Campo Marzio.


  


  

    77Le fonti di questo capitolo sono abbastanza chiare. Ci sono poche ragioni per dubitare che Ippolito abbia effettivamente visto e letto un libro attribuito a Simon Mago e chiamato il Grande Annuncio, dal quale cita, alla sua maniera, in modo impreciso e distratto, ma comunque in buona fede. Se l’opera fosse di Simone stesso è molto più dubbio, ma probabilmente era in uso presso la setta da lui fondata e quindi rappresenta con una certa fedeltà il suo insegnamento. Lo stile dell’opera, come risulta dagli estratti qui riportati, è un curioso miscuglio di espressioni roboanti e filosofiche, e presenta una forte somiglianza con alcuni passaggi dei capitoli del quinto libro sui Naasseni e i Peratæ. L’altra fonte rintracciabile del capitolo è l’operaContro le eresie di San Ireneo, di cui le citazioni qui riportate vanno a stabilire il testo greco. Ma a questo si intreccia, soprattutto verso la fine del capitolo, un terzo filone di tradizione, ben diverso da quello utilizzato nelle Clementine e in altri resoconti patristici della carriera di Simone, che al momento non può essere identificato.


  


  

    78Con Valentinus lasciamo finalmente le genealogie intricate e le immagini impure, come ci sembra, delle prime tradizioni dell’Asia occidentale, per avvicinarci a una forma di religione che, sebbene non priva di tratti fantastici, è molto più consona al pensiero europeo moderno. Valentinus fu, infatti, con la dubbia eccezione di Marcion, il primo degli eretici nell’accezione attuale del termine, e molte caratteristiche del suo insegnamento furono riprodotte in seguito nei dogmi di una o dell’altra delle sette cristiane. A prima vista, la principale differenza tra la sua dottrina e quella della Chiesa cattolica consiste nella straordinaria serie di attributi personificati della Divinità che egli ritenne opportuno interporre tra l’Essere Supremo e il Salvatore.
Questo probabilmente lo prese in prestito o dalla più tarda idea zoroastriana degli Amshaspands o Arcangeli che circondano Ahura Mazda, o, più probabilmente, dal paut neteru(“compagnia degli dèi”) della religione egizia dei tempi faraonici; ed è stato suggerito altrove che probabilmente attribuiva al dogmatismo in materia meno importanza di quanto i Padri vorrebbero far credere. Ma il resoconto di Ippolito sulle sue altre dottrine mostra altre divergenze dall’insegnamento della Chiesa, più gravi e più ampie di quelle che avremmo dovuto dedurre dalle dichiarazioni di Irenio, Tertulliano o Epifanio. La sua visione dell’ignoranza e della follia del Demiurgo sembra essere ripresa in toto dall’insegnamento ofiano e, poiché lo identifica implicitamente con il Dio degli Ebrei, deve logicamente portare al rifiuto di tutto l’Antico Testamento, tranne forse i Salmi, i Proverbi e le parti storiche. È anche predestinatario come lo stesso Calvino, poiché assegna la beatitudine completa solo agli Pneumatici o Spirituali, mentre relega gli Psichici in un cielo inferiore e condanna gli Ilici alla completa distruzione. Tuttavia, la classe a cui ciascuno di noi è assegnato non ha nulla a che fare con la condotta, ma è a discrezione di Sophia, la Madre di tutti i viventi.


    La novità più marcata nell’insegnamento di Valentino, tuttavia, è la causa, secondo lui, del dono di questa salvezza parziale all’uomo: non si tratta, come per i cattolici, del frutto dell’amore di Dio verso la sua creatura, ma dell’ultimo stadio di un grande progetto di ricostruzione e purificazione dell’intero universo. In primo luogo, il Pleroma o Pienezza della Divinità è purificato dalla separazione da esso dell’Ectroma o aborto che Sophia, nella sua ignoranza e ambizione, ha partorito; poi l’Ectroma stesso è liberato dalle sue passioni dall’azione di Cristo e dello Spirito Santo, e reso Madre della Vita; infine questo mondo materiale, creazione del Dio degli Ebrei, deve essere purificato dalla Missione Divina di Gesù dagli elementi grossolani e diabolici introdotti in esso dalla goffaggine ignorante dello stesso Dio degli Ebrei. Ma questa teoria era lontana dalle idee geocentriche dell’universo allora correnti tra Greci, Ebrei e Cristiani, e si avvicina in modo sorprendente alle ipotesi della scienza moderna sul posto molto basso della terra e dell’umanità nello schema delle cose. Da dove Valentinus abbia tratto i materiali da cui ha costruito la sua teoria deve essere riservato ad un’indagine futura; ma è abbastanza chiaro che una parte di essa era responsabile di non pochi dei principi del manicheismo che sorse qualche centinaio di anni dopo per mantenere una strenua opposizione alla fede cattolica per almeno nove secoli.


    Infine, si può dire che Ippolito ci parla per la prima volta anche delle divisioni tra i seguaci di Valentinus e delle diverse parti che vi giocarono Tolomeo, Eracleone e altri, tra cui quel Bardesanes o Bar Daisan il cui nome era grande in Oriente già ai tempi di Al Bîrûnî.


  


  

    [79] οὐκ ἀλόγως ὑπομνησθήσομαι.


  


  

    [80] τὰ κορυφαιότατα τῶν αὐτοῖς ἀρεσκομένων.


  


  

    [81] Il Codice riporta Σολομῶν - evidentemente un errore del copista. Cfr. Platone,Timæus, § 7.


  


  

    [82] Non necessariamente l’Essere Supremo. Clemente di Alessandria,Paedagogus, I, 8, dice: “Dio è uno, e al di là dell’Uno, e al di sopra della stessa Monade”.


  


  

    [83] Una forma abbastanza comune di Zoroastro. La citazione è probabilmente tratta dai cosiddetti “Oracoli caldei”.


  


  

    [84] Diogene Laerzio, Libro VIII, c. 19, cita dalleSuccessioni dei filosofi di Alessandro che Pitagora nei suoi Commentari poneva prima la monade, poi la diade indefinita, e diceva che da questi due numeri procedevano, dai numeri i segni, dai segni le linee, dalle linee le figure piane, dai piani i solidi, e dai solidi i corpi percepibili costituiti dai quattro elementi, fuoco, acqua, terra e aria.


  


  

    [85] Miller sostituirebbe νομιστέον con προστιθέμενον.


  


  

    [86] Secondo Cruice, questi versi si trovano in Sesto Empirico, ma non sono riuscito a trovarli in nessuno degli scritti noti di quell’autore.


  


  

    [87] νοητά, in contrapposizione ad αἰσθητά.


  


  

    [88] Cfr. Matt. v. 18.


  


  

    [89] Questi “accidenti” sono enumerati da Aristotele nella sua Metafisica, Libro IV, e più brevemente nel suo Organon. Egli non riconosce alcun debito nei confronti di Pitagora.


  


  

    [90] συνέχει.


  


  

    [91] φιλία, non ἀγάπη. Macmahon traduce “amicizia”.


  


  

    [92] cioè il “Modellatore” = colui che crea le cose da materiale preesistente, ma non le crea ex nihilo.


  


  

    [93] διανομή, una parola peculiare, a quanto pare, dei pitagorici. Jowett la traduce “regolazione”.


  


  

    [94] ἀπορῥαγάδας, una parola sconosciuta in greco classico, che per la sua etimologia dovrebbe significare “fessure” o “fitti”. L’ho presa come un errore per ἀπορῥήματα, che si trova in Plutarco.


  


  

    [95] Non Pitagora, ma Plutarco, de Exilio, § 11. Lo attribuisce a Eraclito.


  


  

    [96] Il riferimento sembra essere al Fedro, t. 1, p. 89 (Bekker).


  


  

    [97] O “praticare la filosofia”: ma Ippolito usa sempre la parola con un significato sprezzante.


  


  

    [98] τὰς ἀρχάς. Evidentemente un errore per τοὺς ἄρχοντας.


  


  

    99 Ippolito nell’interpretazione di questi detti sembra aver seguito Diogene Laerzio.


  


  

    [100] Ἀριθμητής.


  


  

    [101] Così Shu, il dio egizio dell’aria, era rappresentato tra la Terra (Seb) e il Cielo (Nut).


  


  

    [102] Roeper leggerebbe τὸν μέγαν ἐνιαυτὸν ἀπεργάζεται κόσμου, “completa il Grande Anno del mondo”.


  


  

    [103] Ἄθηλυς, “senza femmina”.


  


  

    [104] Σιγή, “Silenzio”. Cfr. la cosmogonia orfica che fa della Notte la Madre del Cielo e della Terra e di Phanes il Primogenito, che contiene in sé i semi di tutte le creature(Precursori, I, 123).


  


  

    105 L‘attribuzione di questa dottrina monistica a Valentinus si trova qui per la prima volta. Sia Ireneo che Tertulliano gli fanno dire che Sige è la sposa dell’Essere Supremo.


  


  

    [106] οὐσία. Qui come altrove in questo capitolo, salvo un evidente gioco di parole, da tradurre come nel testo, e non “sostanza”, che è generalmente l’equivalente di ὑπόστασις.


  


  

    [107] φιλέρημος γὰρ οὐκ ἦν.


  


  

    [108] Νοῦν καὶ ἀλήθειαν. Anche qui, come altrove per i nomi degli Eoni, viene prima riportato l’equivalente inglese del nome greco e, nelle ripetizioni successive, il nome greco traslitterato in inglese.


  


  

    [109] Λόγον καὶ Ζωήν.


  


  

    [110] Ἄνθρωπον καὶ Ἐκκλησίαν.


  


  

    [111] τέλειος usato nel doppio senso di “perfetto” e “completo”.


  


  

    112 ὁΛογος μετὰ τῆς Ζωῆς. La curiosa concezione secondo cui i due partner di una sizigia sono considerati come un unico essere è molto marcata in tutto il brano.


  


  

    [113] ἀγεννησία; “unbegottenness” sarebbe una traduzione più vicina, ma è scortese in questo contesto. Cfr. I, p. 147 supra.


  


  

    [114] Βυθὸς καὶ Μίξις, Ἀγήρατος καὶ Ἕνωσις, Αὐτοφυὴς καὶ Ἡδονή, Ἀκίνητος καὶ Σύγκρασις, Μονογενὴς καὶ Μακαρία. Per il primo nome Irenæus (I, i. 1, p. 11, Harvey), ha Bythios, trasformando così il sostantivo in un aggettivo. Così Epifanio, Haer. XXXI (p. 328, Oehler). Questo è senza dubbio corretto.


  


  

    [115] Παράκλητος καὶ Πίστις, Πατρικὸς καὶ Ἐλπίς, Μητρικὸς καὶ Ἀγάπη, Ἀείνους καὶ Σύνεσις, Ἐκκλησιαστικὸς καὶ Μακαριστός, Θελητὸς καὶ Σοφία.
Il Codice è qui molto corrotto, e per Ἀείνους possiamo, se vogliamo, leggere Αἰώνιος, “eterno”, e per Μακαριστός, Μακαριότης, “beatitudine”.“Poiché il nome del partner maschile in ogni sizigia è un aggettivo e quello della femmina un sostantivo, è probabile che i due siano destinati a essere letti insieme, come ad esempio “Profonda mescolanza” e simili.


  


  

    [116]Sophia, che ha un ruolo importante nell’Apocrifo ebraico, è quasi certamente una figura della terra prototipica come Spenta Armaiti, il suo analogo nel Mazdeismo. Si veda la citazione della Genesi che segue immediatamente.


  


  

    [117] οὐσία. In questo caso “sostanza” ed “essenza” avrebbero lo stesso significato, e il primo termine viene utilizzato solo per evitare ambiguità.


  


  

    [118] Gen. i. 2.


  


  

    [119] Esodo xxxiii. 3.


  


  

    [120] Ἔκτρωμα.


  


  

    121 Ἐπιπροβληθεὶςοὖν ὁ Χριστὸς καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα. Cristo e lo Spirito Santo sono quindi trattati come una sizigia e, per così dire, un’unica persona.


  


  

    [122] μονογενές.


  


  

    123 τὸὑστέρημα: “il Vuoto”, il contrario e l’opposto del Pleroma o “Pienezza”.


  


  

    [124] Per questa teoria platonica della “partecipazione”, si veda il n. su I, p. 53 supra.


  


  

    [125]Così la prima opera della Missione di Gesù fu la liberazione dell’intero universo - non solo della nostra terra - dal male che vi era entrato. 


  


  

    [126] ὑποστάτους οὐσίας; “esseri sottostanti”. Qui abbiamo le due idee di ipostasi, o “sostanza” nel suo significato etimologico, e di “essenza” o “essere”, fianco a fianco.


  


  

    [127] ψυχικὴν οὐσίαν, cioè la materia di cui è fatta l’anima.


  


  

    [128] Ps. cxi. 10; Prov. i. 7; ii. 10.


  


  

    [129] Cioè Geova, il Dio degli ebrei. Ebdòm come comprendente i sette “pianeti”.


  


  

    [130] Deut. ix. 3.


  


  

    [131] Il “sotto”, Ὑποκάτω, e il “sopra”, ὑπεράνω, sembrano essersi invertiti; ma poiché non sono sicuro che si tratti di un errore dello scriba o meno, ho lasciato il testo così com’è. Se consideriamo (come dobbiamo) che il cielo di Sophia è il più alto e quelli dei sette mondi sottostanti come gradini di una scala, abbiamo la concezione di Sophia, di suo figlio Jaldabaoth e dei suoi sei figli, corrente tra gli Ofiti, come mostrato nel libro V sopra. La figura di Sophia come “giorno” è allo stesso tempo un esempio della curiosa abitudine degli gnostici di confondere il tempo e lo spazio, e un’allusione al nome dell’Antico dei Giorni.


  


  

    [132] Ho cercato di dimostrare altrove(P.S.B.A. , 1901, pp. 48, 49), in opposizione alle spiegazioni correnti, che questo nome, scritto propriamente Beelzebuth, è allo stesso tempo una sorta di parodia di Jabezebuth o “Geova (Signore) degli eserciti”, e il nome dato al “dominatore dei demoni” dal parallelismo che, come nello zoroastrismo, fa sì che ogni spirito buono abbia la sua controparte malvagia dal nome simile.


  


  

    [133] προβεβήκασιν. Così in Omero(Iliade, VI, 125). Cruice traduce “provenerunt”, Macmahon legge apparentemente προβεβλήκασιν, “c’è stato proiettato”.


  


  

    [134] Gen. ii. 7.


  


  

    135 Cor. ii. 14. Nel passo precedente, tratto apparentemente da Ef. iii. 14, o l’autore gnostico o Ippolito si sono presi delle strane libertà con il testo ricevuto, che si veda.


  


  

    [136] È evidente, quindi, che i Valentiniani rifiutarono queste parti dell’O.T.


  


  

    [137] Giovanni x. 8.


  


  

    [138] Il τὸ μυστήριον τὸ ἀποκεκρυμμένον ἀπὸ τῶν αἰώνων καὶ ἀπὸ τῶν γενεῶν di Coloss. 1. 26 sembra essere l’obiettivo.


  


  

    [139] ἅτε δὴ ἀπὸ τοῦ Δημιουργοῦ λελαλημένα; “in quanto certamente pronunciate dal solo Demiurgo”, Macmahon.


  


  

    [140] τέλος ἔλαβεν, “ha ricevuto il tocco finale”.


  


  

    [διὰ Μαρίας τῆς Παρθένου. Una palese allusione alla nota dottrina gnostica secondo cui Gesù non avrebbe preso nulla da Sua Madre, ma sarebbe nato attraverso di Lei ὡς διὰ σωλῆνος, “come attraverso un tubo o un condotto”.


  


  

    [142] Luca i. 35. Ὕψιστος, “l’Altissimo”, era secondo M. Camont (Suppl. Rev. instr. publ. en Belgique, 1897) il nome con cui il Dio di Israele era conosciuto in tutta l’Asia Minore in epoca precristiana.


  


  

    [143] καὶ τοῦ Ὑψίστου. Queste parole non sono presenti nel Codice.


  


  

    [144] τὴν δὲ οὐσίαν … παράσχῃ. Anche in questo caso, “essenza” sarebbe etimologicamente il termine migliore, ma “sostanza” è utilizzato in quanto più familiare al lettore inglese.


  


  

    [διδασκαλία145 È significativo della posizione occupata dall’insegnamento di Valentinus nella comunità cristiana il fatto che i Valentiniani siano spesso indicati dai Padri come una scuola di pensiero piuttosto che come una Chiesa scismatica come quella fondata da Marcione.


  


  

    [146] γέγωνε τῷ ψυχικῷ. Così nel manicheismo, lo Spirito Vivente si dirige verso la Terra delle Tenebre, dove il Primo Uomo è sepolto dopo la sua sconfitta da parte di Satana, e “grida a gran voce, e questa voce era come una spada affilata e scoprì la forma del Primo Uomo”, che viene quindi tirato fuori dalle Tenebre e innalzato alle sfere superiori dove abita la Madre della Vita. Cfr. Precursori, II, pp. 294, 300, n. 1, e 302, n. 1, e Teodoro bar Khôni e altri autori ivi citati.


  


  

    [147] Rom. viii. 11; le parole tra parentesi non sono presenti nel testo ricevuto.


  


  

    [148] Gen. iii. 19.


  


  

    [149] Così Cruice. Il testo di Miller riporta Ἀρδησιάνης.


  


  

    [150] ἡ δημιουργικὴ τέχνη, “il processo di modellare”.


  


  

    [151] διώρθωτο. Così Valentinus fu il primo ad avanzare la teoria che ritroviamo più tardi tra i manichei, secondo cui questa nostra terra, invece di essere il centro dell’universo, era in realtà il più basso e insignificante di tutti i mondi, e che la salvezza vi giunse solo dopo che l’universo più grande era stato riformato - una concezione straordinaria da parte di uno che doveva avere, come i suoi contemporanei, opinioni geocentriche in astronomia.


  


  

    [152] Es. vi. 2, 3.


  


  

    [153] κατὰ τὴν αὐτὴν ἀκολουθίαν. Qui come altrove nel testo, ἀκολουθία ha il significato di imitazione.


  


  

    [154] ἰσόζυγος.


  


  

    [155] ἐπανόρθωσιν, “ri-rettifica”!


  


  

    [156] Quello che segue è tratto dalla Seconda Epistola di Platone, che si pensa sia stata scritta dopo il ritorno di Platone dal suo terzo viaggio a Siracusa, ed è forse meno sospetta delle altre epistole platoniche. Tuttavia, le possibilità di interpolazione sono così elevate che non si può dare importanza alla genuinità di un particolare passaggio.


  


  

    157 Questo passo è sufficiente a far dubitare della paternità platonica. Se Platone avesse voluto davvero mantenere segreta la sua dottrina, l’ultima cosa che avrebbe fatto sarebbe stata quella di richiamare l’attenzione del lettore casuale sul fatto.


  


  

    158Burges traduce: “Ma circa un secondo sono le cose secondarie e circa un terzo le terze”.


  


  

    [159] Quasi due pagine sono qui omesse dall’epistola.


  


  

    [160] Forse un’allusione alla teoria platonica secondo cui tutto l’apprendimento è ricordo.


  


  

    [161] Τὰ δὲ νῦν λεγόμενα Σωκράτους. “Il passo è citato dall’imperatore Giuliano e da Aristide.


  


  

    [162]Così il tentativo di Ippolito di dimostrare che Valentino plagiò da Platone si risolve in un’interpretazione fantasiosa di un passaggio volutamente oscuro di un’epistola che è assegnata a Platone solo in modo dubbio. Che Valentinus, come ogni persona istruita nella cultura greca, sia stato influenzato da Platone è abbastanza probabile, ma che ci sia stato un prestito consapevole di principi è contro ogni probabilità.


  


  

    [163] προαρχή τῶν ὅλων Αἰώνων.


  


  

    [164] Sul fatto che Valentinus abbia scritto salmi, vedi Tertullian, de Carne Christi, I, c. xvii, xx, t. ii, pp. 453, 457 (Oehl.).


  


  

    [165] Sulle fonti da cui l’autore dei Philosophumena trasse questo resoconto della dottrina di Valentinus è stato scritto molto. Hilgenfeld, nel suo Ketzergeschichte des Urchristenthums, e Lipsius, nell’articolo “Valentinus” in Smith & Wace’s D.C.B., concordano nel ritenere che la fonte principale siano gli scritti di Eracleone. Cruice, Études sur les Philosophumena, invece, lo ritiene in gran parte composto da estratti di un’opera dello stesso Valentino, intitolata Sophia. Salmon(Hermathena, 1885, p. 391), pur non impegnandosi a pronunciarsi con certezza sullo scrittore citato, afferma che Ippolito ha indubbiamente citato da un autentico trattato valentiniano, e che quest’ultimo è al di sopra del sospetto di falsificazione con cui è incline a considerare altre citazioni nei Philosophumena.


  


  

    166 L‘elenco dei seguaci, veri o presunti, di Valentinus, che occupa il resto del Libro VI, non aggiunge molto alla nostra precedente conoscenza delle loro dottrine, essendo tratto quasi alla lettera dall’opera del maestro di Ippolito, Sant’Ireneo. È degno di nota, tuttavia, che sebbene l’indice ci prometta un resoconto di (tra gli altri) Eracleone, qui non viene detto nulla di lui, sebbene questo sagace critico dei Vangeli sia stato ritenuto degno di confutazione da Origene circa cinquant’anni dopo. Tuttavia Ippolito cita Eracleone come leader, insieme a Tolomeo, della scuola italica dei Valentiniani, il che sembra smontare la teoria avanzata da Lipsius (Smith & Wace’s D.C.B., s. v. “Valentinus”) secondo cui Eracleone sarebbe l’autore da cui Ippolito avrebbe tratto il resoconto della dottrina di Valentinus. Di Secundus non si sa nulla di più di quanto riportato nel testo, mentre l‘“Epiphanes” qui menzionato è ritenuto da alcuni non un nome, ma un aggettivo, cosicché il passo reciterebbe “un certo loro illustremaestro”. Questa era certamente la lettura del traduttore latino di Ireneo, che rende la parola con “clarus“. Si tratta forse di un modo indiretto di descrivere Eracleone? A questo proposito si veda Salmon in D.C.B., s. v. “Heracleon”.


  


  

    [167] ἀποστᾶσαν καὶ ὑστερήσασαν. Evidentemente si intende Sophia.


  


  

    [168] ἀρχή.


  


  

    [169] Μονότης.


  


  

    [170] Ἑνότης.


  


  

    [171] προήκαντο μὴ προέμεναι, protulerunt non proferendo ex se, Cr. Così Irenæus, I, xi. 3, p. 104, H. Nella sua nota Harvey dice che il passo implica che Henotes e Monotes “hanno posto come causa originaria il Principio, ma in modo che il Principio fosse eternamente inseparabile dalla loro unità”.


  


  

    [172] Ireneo fa di ὁ λόγος, “il Verbo”, l’interlocutore. Così Tertulliano,adv. Val., “quod sermo vocat“. Ma sembra più naturale riferire il discorso a Epifane o al “Maestro Illustre”.


  


  

    [173] Προαρχή, Ἀνενόητος, Ἄρῥητος e Ἀόρατος. I tre primi nomi, tuttavia, non sono presenti nel testo, ma sono stati recuperati da Irenæus, I, v. 2, p. 105, H.


  


  

    [174 Questi quattro nuovi nomi sono: Ἀρχή, Ἀκατάληπτος, Ἀνωνόμαστος e Ἀγέννητος.


  


  

    175 Di Tolomeo sappiamo un po’ più di quanto non sappiamo di Secundus; Epifanio riporta una sua lettera alla “bella sorella Flora”(Haer.XXXIII.) che mostra un sistema non incoerente con quello descritto nel testo. A differenza di Valentinus, egli dà al Padre un coniuge, anzi due.


  


  

    [176] διαθέσεις, forse “stati”. Cr. e Macmahon traducono “disposizioni”.


  


  

    [177 Ippolito passa qui improvvisamente da Thelesis a Thelema. Ma non c’è alcuna differenza di significato tra le due parole.


  


  

    [178] Parole in [ ] da Irenæus.


  


  

    179 Questo Marco ci è noto praticamente solo dalle dichiarazioni di Ireneo, da cui sono copiati i resoconti nel testo e nell’opera successiva di Epifanio. L’argomentazione di Salmon(D.C.B., s. v. “Marcus”) secondo cui Marcus insegnò in Asia Minore o in Siria, e che Ireneo stesso conosceva le sue dottrine solo dai suoi scritti e dalle confessioni dei suoi seguaci gallici al momento della loro conversione al cattolicesimo, sembra inconfutabile. Non c’è motivo di dubitare dell’affermazione di Ireneo, qui ripetuta, secondo cui Marcus era un mago, né dell’affermazione generalmente accettata dagli scrittori moderni sullo gnosticismo secondo cui era un ebreo. Quest’ultima deduzione è supportata dall’uso di formule ebraiche, di cui Ireneo fornisce molti esempi, tra cui uno che inizia con “βασημαχαμοσση” che sembra essere “Nel nome di Achamoth”, l’equivalente ebraico o aramaico del greco Sophia. Un argomento più convincente è che la sua identificazione degli Eoni gnostici con le lettere dell’alfabeto greco e i loro valori numerici è, mutatis mutandis, esattamente corrispondente a quella della cosiddetta “Cabala pratica” degli ebrei, reintrodotta in Europa tra il X e il XII secolo, ma che probabilmente risale a tempi precristiani e deriva in ultima analisi dalle reliquie decadute delle religioni caldea ed egizia. D’altra parte, la classificazione di Marco tra i “successori” o seguaci di Valentinus è molto più discutibile. La riverenza che egli mostra per i libri dell’Antico Testamento e per il racconto pentateuco della Creazione, che è in effetti il fondamento di gran parte del sistema della Cabala, è incoerente con le opinioni di Valentino, che come abbiamo visto (n. a p. 33 supra) deve logicamente aver rifiutato del tutto l’ispirazione dell’Antico Testamento. San Girolamo (Ep. 75, ad Theod., I, 449), dice che Marco era un Basilide, e anche se abbiamo troppo poco degli scritti di Basilide per verificare questa affermazione, non è impossibile che la nomenclatura degli Eoni, che è il punto principale in cui Valentinus e Marcus coincidono, fosse comune a tutti e tre gli eretici, e forse tratta da una fonte precedente a tutti loro. Il linguaggio delle formule riportate da Ireneo, ma non riprodotte da Ippolito, in diversi casi ha una forte somiglianza con quello delGrande Annuncio attribuito nella prima parte di questo Libro a Simon Magus.


  


  

    [180] εὺχαριστῶν.


  


  

    [αἱματώδη δύναμιν, “la potenzialità del sangue”?


  


  

    [182] ἐλεγχόμενος. La parola mostra che con “confutazione” l’autore intende generalmente “esposizione”.


  


  

    [183] Non l’ha fatto, se non in una parte che è andata perduta.


  


  

    [184] ἐδίδου.


  


  

    [185] Γνῶσις.


  


  

    [186] ὑγραῖς οὐσίαις. Qui οὐσία è usato nel senso inglese di “sostanza”. Nel Libro IV, così come ci è pervenuto, non sono menzionate sostanze di questo tipo.


  


  

    [187]Il vino usato nell’Eucaristia marcosiana era evidentemente mixtum, non merum. È indicata una polvere effervescente.


  


  

    [188] ἐξαφανίσας; Cr. traduce seduxit.


  


  

    [189] εὐκόλους … πρὸς τὸ ἁμαρτάνειν. Cfr. la dottrina di alcune sette antinomiche secondo cui “Dio non vede il peccato nei suoi eletti”.


  


  

    [190] Ἀπολύτρωσις, forse “Riscatto”.


  


  

    [191] πανούργημα.


  


  

    [192] In uno dei documenti di Pistis Sophia(p. 238, copto) viene descritto un “mistero” da pronunciare “nelle due orecchie” di un iniziato che sta per morire. L’idea era evidentemente quella di fornirgli una parola d’ordine che gli permettesse di sfuggire alle “punizioni” dello stato intermedio, e va ricondotta alle credenze egizie.


  


  

    [193] ἐπ’ ἐσχάτων, forse “al massimo”.


  


  

    [194] ἀφορμαί. Nei Philosophumena, la parola porta quasi sempre questa costruzione.


  


  

    [195] οἱ ἐντυχόντες.


  


  

    [196] ἀεὶ ἀρνεῖσθαι. Cfr. il “Geist der stets verneint” di Goethe.


  


  

    [197] συγκεχωρήσθω.


  


  

    [198] “Il suo tentativo di eresia”.


  


  

    [199] Come il resto di questa sezione e la maggior parte di questo capitolo, Ippolito segue qui alla lettera Irenio. Il motivo per cui l’apparizione della Tetrade dovrebbe essere più sostenibile in forma femminile che maschile può essere solo ipotizzato; ma la frequente personificazione della Grande Dea dell’Asia occidentale potrebbe avere qualcosa a che fare con questo.


  


  

    [200] οὗ πατὴρ οὐδεὶς ἦν, “il cui padre non era nessuno” - un’espressione curiosa al posto del più conciso ἀπάτωρ.


  


  

    [201] καὶ ἦν ἡ συλλαβὴ αὐτοῦ στοιχείων τεσσάρων, “e preso insieme era di quattro lettere”. Si tratta di un gioco di parole sul doppio senso di στοιχεῖον che significa sia “lettera” che “elemento”. Nel papiro magico di Leida, che si chiama “Monas, l’ottavo (libro?) di Mosè”, c’è un curioso resoconto di come la luce e il resto della creazione siano stati portati in essere dalle successive parole o piuttosto dalle risate del Creatore. Cfr. Leemans, Papyri Græci, etc., Leyden, 1885, II, pp. 83 ss.


  


  

    [202] γράμματα.


  


  

    [203] χαρακτῆρα, “impronta”, o carattere come diremmo i caratteri greci o la scrittura. I diversi significati di στοιχεῖα, γράμματα e χαρακτήρ sono qui ben evidenziati.


  


  

    [204] Così Irenæus.


  


  

    205 τὴνἀποκατάστασιν. Questo ritorno alla divinità era, come è stato mostrato sopra, la grande preoccupazione di tutte queste sette gnostiche. È possibile che l’abbiano preso in prestito dalla filosofia stoica. Cfr. Arnold, Stoicismo romano, p. 193.


  


  

    206La Chiesa primitiva attribuiva un grande potere alla pronuncia rituale della parola Amen. Così la seconda Epistola agli Efesini di Ignazio: “Si nascondeva ai dominatori di questo mondo la verginità di Maria, la nascita di nostro Signore e i tre misteri del grido… e con ciò… la magia cominciò ad essere dissolta e tutti i legami ad essere sciolti e l’antico regno e l’errore del male, è distrutto” (traduzione di Cureton, Londra, 1845, p. 15); ma Lightfoot leggerebbe κήροξις, “proclamazione”, per κραγή, “grido”. Nella Pistis Sophia la parola Amen è usata per indicare una classe di Potenze che si occupano apparentemente dell’organizzazione del Kerasmos o mondo semi-materiale e sono chiamate a volte “i Tre” e a volte “i Sette Amen”.


  


  

    [207] τοὺς [φθόγγους]. La parola tra parentesi non è presente nel Codice, ma è fornita dal passo corrispondente in Irenæus.


  


  

    [208] πρόσωπον, parola che, come ha notato Hatch, è usata per il personaggio o la parte interpretata da un attore in un dramma. Matt. xviii. 10 è qui evidentemente alluso.


  


  

    [209] Cfr. la teoria stoica dei λόγοι σπερματικοί o “poteri-seme”, per la quale si veda Arnold, op. cit., p. 161.


  


  

    [210] προήκατο.


  


  

    [211] Vale a dire, prima che il Caos fosse organizzato e che gli Eoni fossero portati all’esistenza.


  


  

    [212] Un chiaro riferimento all’Ectroma o Sophia Without.


  


  

    [213] ἰδίᾳ τῶν γραμμάτων γραφέντων (Miller). Il Codex riporta διὰ per ἰδίᾳ e γραφέντος per γραφέντων. Cruice sbaglia il passaggio e Macmahon lo omette. Non si trova in Ireneo.


  


  

    [214] Ad esempio, i δ possono essere scritti δ, ε, λ, τ, α.


  


  

    [215] ὑπόστασις.


  


  

    [216] Gioco di parole sul nome del Padre Supremo, Bythos o il Profondo.


  


  

    [217] φιλοπονία e ματαιοπονία.


  


  

    [218] O Verità.


  


  

    [219] cioè l’uomo.


  


  

    [220] Da ciò sembrerebbe che Marco, seguendo forse in questo la scuola anatolica di Valentinus, abbia fatto di Sige non la sposa di Bythos ma solo un altro nome per Aletheia.


  


  

    [221] τῆς διανοίας νόημα. Come se volesse evitare di scrivere la parola Nous.


  


  

    [222] Ippolito o Marco gioca qui sull’identità tra l’ἐπίσημον o digamma, nome della sesta lettera dell’alfabeto greco, che veniva usata solo per la numerazione, e l’aggettivo ἐπίσημον, “illustre”.


  


  

    [223] La parola tra parentesi è stata fornita da Irenæus.


  


  

    [224] ὧν τὰ μεγέθη. L’allusione sembra essere ancora una volta a Matt. xviii. 10. Gli angeli potrebbero essere considerati, secondo la teoria valentiniana, le parti maggiori o le controparti dei loro coniugi terrestri. In Epifanio τὸ Μέγεθος sembra essere usato per l’Essere Supremo. Cfr.Panar. Haer. XXXI, p. 314, Oehl. Il passo è ritenuto sospetto.


  


  

    [225 Uno dei documenti più tardivi della Pistis Sophia parla ripetutamente di alcuni τριδυναμεις o τριδυναμοι (si usano entrambe le grafie) che sembrano occupare un posto molto elevato nella scala degli esseri, sia nella parte spirituale che in quella materiale dell’universo.


  


  

    [226] φ, χ, θ, η, κ, τ, β, γ, δ.


  


  

    [227] λ, μ, ν, ρ, ς, ζ, ξ, ψ.


  


  

    [228] τὰ φωνήεντα.


  


  

    [229] α, ε, η, ι, ο, υ, ω.


  


  

    [230] μορφὴν αὐτοῖς περιεποίησεν, “ha dato loro forma”.


  


  

    [231] Si legge Ἐπειδὴ con Irenæus al posto dell’Ἐπὶ δὲ di Hippolytus.


  


  

    [232] Così che il nome “ineffabile” di Cristo consisteva di 30 lettere. Così Epifanio, Haer. XXXIV, p. 448, Oehl. Nessuna ipotesi finora fatta sulla sua traslitterazione in lettere greche sembra del tutto soddisfacente; ma Harvey(Iren., I, p. 146, nn. 1, 2), mostra che χὶ, ρὼ, εἴψιλον (per la cui grafia sono citati Nigidius Figulus e Aulus Gellius), ἰῶτα, σῖγμα, ταῦ, οὐ (per ὀμικρόν), e, ancora, σῖγμα, possono essere fatti contare 30.


  


  

    [233] Il testo ha ἀναλογίας, per cui Miller ripristina giustamente οἰκονομίας da Irenæus. Cfr. p. 318 Cr. infra.


  


  

    [234] πεφηνέναι. Irenæus ha πεφυκέναι, “cresciuto”.


  


  

    [235] Si veda la Trasfigurazione secondo Matteo xvii. e Marco ix.


  


  

    [236] O “l’Episemone”.


  


  

    [237] π = 80, ε 5, ρ 100, ι 10, σ 200, τ 300, ε 5, ρ 100, α 1 = 801. Quindi Α 1 + Ω 800 = 801.


  


  

    [238] Ἡ παρασκευή. “La preparazione” (per la Pasqua) , cioè il venerdì.


  


  

    [239] τὸν τῶν ἕξ ἀριθμὸν, δύναμιν ποιήσεως κτλ. Così la traduzione latina di Irenæus: “Scientem eum numerum qui est sex virtutem fabricationis et regenerationem habentem“.


  


  

    [240] 6 + 24 = 30.


  


  

    [241] τῆς αὐτοβουλήτου βουλῆς … ὁ καρπός, “il frutto del consiglio autoconvocato”, Ireneo.


  


  

    [242] μιμήσει τὴς Ἑβδομάδος δυνάμεως ἐψύχωσε κόσμον, “impartito a imitazione delle sette potenze che animano questo mondo” (Macmahon); ma vedi Irenæus in loc. cit.


  


  

    [243] Come in precedenza, questo significa probabilmente “Desiderio”.


  


  

    [244] Questa sembra essere la prima volta che incontriamo l’idea della “Colonna delle Lodi” dei manichei, che, montando dalla terra e portando con sé le preghiere e le lodi degli uomini, svolge un ruolo considerevole nella redenzione della Luce dalla Materia.


  


  

    [245] Sal. viii. 2.


  


  

    [246] Sal. xix. 1.


  


  

    [247] Ireneo mette in bocca all‘“onniveggente Sige” ciò che segue, mentre Ippolito omette una parte relativa al nome di Aletheia.


  


  

    [O forse “L’unità nella solitudine”.


  


  

    [249] cioè “Ineffabile”.


  


  

    [Quattro, a meno che non si scriva la parola come sembra fare lui, Σειγή.


  


  

    [251] Nella sezione omessa (cfr. n. 2 supra) il “corpo di Aletheia” è detto δωδεκάμελος o “di 12 membri”, il che indica una notazione diversa.


  


  

    [252] Cfr. Ap. xix. 11-13.


  


  

    [253] Come sottolinea Harvey(Iren., I, p. 145, n. 3), questo isopsefismo forzato si raggiunge solo scrivendo Eta ηι e Iota in Χριστός εἶ. Cita Aulo Gellio a sostegno.


  


  

    [254] Le parole tra parentesi ( ) non si trovano in Irenario e sono probabilmente l’aggiunta di qualche commentatore.


  


  

    [255] Il Codex riporta χρι.


  


  

    [256] π = 80, ε = 5, ρ = 100, ι = 10, σ = 200, τ = 300, ε = 5, ρ = 100, α = 1: totale 801. È evidente, quindi, che Marco considerava Cristo e lo Spirito Santo come la stessa Persona.


  


  

    [257] ἄρῥητον γένεσιν, “derivazione non detta”?


  


  

    [258] δεκαοκτώ, una parola insolita, sconosciuta al greco classico.


  


  

    [259] Parole tra parentesi quadre [ ] fornite da Irenæus.


  


  

    [δημιουργία. Qui, come altrove, il termine implica una costruzione a partire da materia preesistente.


  


  

    [261] τὸν τόπον ἀναπεπληρωκέναι.


  


  

    [262] Cfr. Luca i. 35.


  


  

    [263] κατ’ οἰκονομίαν. Questo sembra essere il significato del termine. Cfr. Döllinger, First Age of Christianity, Eng. ed., p. 170, n. 2, Hatch;Influence of Greek Ideas upon the Christian Church, p. 131; Tollinton,Clement of Alexandria, II, p. 13, e n. 1, per altri significati.


  


  

    [264] Ciò sembra incomprensibile a meno che non si supponga che il “corpo di Aletheia”, detto sopra essere il numero 12, sia il cielo conosciuto come “il luogo della verità”. Cfr. Pistis Sophia, p. 128, Copt.


  


  

    [265] La stessa espressione è usata nella Pistis Sophia, dove Gesù “semina” una forza di luce in Elisabetta, madre di Giovanni Battista. Cfr. p. 12, Copt.


  


  

    [266] O “disposizione”. Marco, forse imitando Valentinus, postula diversi salvatori, uno dei quali ristabilisce l’ordine nella disposizione degli eoni prima di venire su questa terra.


  


  

    [267] In Ireneo segue una lunga “confutazione” delle dottrine di Marco e un poema di condanna di lui e del suo insegnamento che alcuni ritengono opera di Potino, predecessore di Ireneo martirizzato a Lione.


  


  

    [268] Con questa frase, Ippolito riprende le sue citazioni da Irenneo.


  


  

    269πάθος “una passione” o “La Passione”?


  


  

    [270] πεπλανῆσθαι.


  


  

    [271] La versione latina di Irenæus ha qui un senso migliore: - Similiteret a duodecade abscedentum unam virtutem perisse divinant et hanc esse mulierem quae perdiderit drachmam, et accenderit lucernam, et invenerit eam.


  


  

    [272] α = 1, μ 40, η 8, ν 50, totale 99. Gli scrittori dell’età sub-apostolica sembrano aver posto molta enfasi sul potere miracoloso della parola Amen quando pronunciata all’unisono. Cfr. l’Epistola di Ignazio agli Efesini (traduzione di Cureton), p. 15, a proposito dei “misteri del grido”.


  


  

    [273] Quindi α = 1, β 2, γ 3, δ 4, ε 5, ζ 7, η 8 = 30.


  


  

    [274] εἰς ὁλόκληρον. Perché il decadale è un numero “perfetto”.


  


  

    [275] ἐπισυμπλέκοντες καὶ δεκαπλασιάσαντες.


  


  

    [276] τῆς ἄνω οἰκονομίας. La parola non può avere altro significato.


  


  

    [277] α = 1, β 2, γ 3, δ 4, ε 5, ζ 7, η 8, θ 9, ι 10, κ 20, λ 30 = 99.


  


  

    [278] Perché l’Episemio non ha τόπος.


  


  

    [279] στοιχεῖον qui usato per “carattere”.


  


  

    [280] ΛΛ = M.


  


  

    [281] ὑστέρημα; il nome gnostico abituale del Vuoto.


  


  

    [282] Questa sezione passa sopra la confutazione di Irenneo dell’ultima, e costituisce l’inizio del X cap. (p. 164, H.).


  


  

    [283] Qui ci deve essere un errore, poiché il Sole e la Luna erano inclusi tra i sette cieli planetari.


  


  

    [284] Naturalmente non il dio egizio, ma il “Limite” o Croce gnostica. Il passo non è molto chiaro.


  


  

    [285] Ireneo ha φαεινῆς, “radioso”, e il testo κενῆς, “vuoto”; la versione latina di Ireneo “non apparentes” o invisibile. Probabilmente μεγάλης era la parola originale.


  


  

    [286] κατὰ κάθετον. Macmahon ritiene che si riferisca alla posizione del sole, che non è necessaria.


  


  

    [287] Irenæus omette le parole “dell’Ogdoad”.


  


  

    [288] κατάλυσιν λαβεῖν, “ricevere la dissoluzione”.


  


  

    [289] καινότερα. Il testo ha κενώτερα, “più inane”.


  


  

    [290] περιεργίας, “lavoro in comune”.


  


  

    [291] Κολάρβασος. Il nome che viene ripetuto da Tertulliano, Filastro e Teodoreto può essere ricondotto a un unico passo di Irenio, dove appare in connessione con il nome Σιγή come “il Sige di Colarbasus”. Un commentatore tedesco ha suggerito da tempo che non si trattava del nome di un fratello eretico o di un seguace di Marco, ma di una corruzione delle parole קל-ארבע Qol-Arba, o la “Voce dei Quattro”, e questo sembra ormai generalmente accettato. Poiché si dice che la maggior parte, se non tutte, le presunte rivelazioni di Marco gli siano state dettate da un’apparizione della Tetrade Suprema, è possibile che egli abbia chiamato il libro in cui erano scritte, e che sembra essere stato conosciuto da Ireneo, con un nome simile.


  


  

    [292] Sembra superfluo sottolineare che l’insieme di questi capitoli che trattano dei veri o presunti successori di Valentinus è tratto direttamente da Irenæus, e che non ha alcuna relazione con altri autori.


  


  


  p. 333.


  




  
[58]

LIBRO VII

BASILIDE, SATURNINO E ALTRI




  1. Questi sono i contenuti del 7° (libro) dellaConfutazione di tutte le eresie.


  2. Qual è l’opinione di Basilide e che egli, colpito dalle dottrine di Aristotele, abbia costruito la sua eresia a partire da esse.


  3. E quali cose dice Satornilo, che fiorì nello stesso periodo di Basilide.


  4. Come Menandro si mise a dichiarare che il mondo è nato per opera degli angeli.


  5. Qual era la follia di Marcione, e che la sua dottrina non è né nuova né (presa) dalle Sacre Scritture, ma proviene da Empedocle.


  6. Come Carpocrate parla di stoltezza e pensa che le cose esistenti siano state prodotte dagli angeli.


  7. Che Cerinto non ha mai tratto la sua opinione dalle Scritture, ma dagli insegnamenti degli Egizi.


  
p. 334.8. Quali sono le opinioni degli Ebioniti e che preferiscono attenersi ai costumi ebraici.


  9. Come anche Teodoto ha sbagliato, avendo preso in prestito alcune cose dagli Ebioniti [ma altre dagli Gnostici].


  10. E ciò che è stato insegnato da Cerdo, il quale ha dichiarato cose (prese) da Empedocle e ha proposto malvagiamente Marcione.


  11. E come Luciano, diventato discepolo di Marcione, non si vergognò di bestemmiare Dio.


  12. Di cui Apelle, divenuto discepolo, non insegnò le stesse cose del resto della scuola, ma, mosso dalle dottrine dei fisici, suppose un’essenza per l’universo.


  [59]


  1. Su Basilide.[1]


  
p. 335.13. Poiché le dottrine degli eretici sono come un mare sferzato in onde dalla forza dei venti, i loro[60] uditori dovrebbero attraversarle alla ricerca di un porto tranquillo. Perché un tale mare è selvaggio e difficile da superare,[61] come si dice che sia il mare di Sicilia, dove si favoleggia che ci siano Ciclopi e Cariddi e Scilla e… lo scoglio delle Sirene. [I poeti greci affermano che Odisseo navigò attraverso questo mare, sfruttando abilmente il terrore di quelle bestie feroci, poiché era nota la loro crudeltà nei confronti di chi navigava tra loro. Ma le Sirene, cantando in modo chiaro e musicale per sedurre i naviganti, persuadevano con le loro dolci voci coloro che le ascoltavano ad avvicinarsi a loro. E si dice che Odisseo, sentendo questo, abbia tappato con la cera le orecchie dei suoi compagni, ma che, dopo essersi fatto legare all’albero maestro, abbia navigato senza pericolo davanti alle Sirene ascoltando il loro canto. E io consiglio a coloro che li incontrano di fare così: o di farsi tappare le orecchie con la cera, a causa della loro debolezza, e di navigare tra gli insegnamenti degli eretici senza ascoltare ciò che, come il canto stridulo delle Sirene, potrebbe facilmente persuaderli a[62] piacere; oppure di legarsi alla Croce di Cristo, ascoltando fedelmente (a Lui) e (così) non essere molestati, essendo persuasi (solo) da Colui al quale sono legati e stando in piedi.336.sono legati e stanno in piedi.[3]


  14. Poiché nei sei libri precedenti abbiamo esposto le opinioni precedenti, non ci sembra il caso di tacere quelle di Basilide che sono quelle di Aristotele lo Stagirita e non di Cristo. Ma anche se le dottrine di Aristotele sono state esposte in precedenza, non ci sottrarremo dall’esporle ora in epitome, in modo che il maestro, attraverso un confronto più attento, possa facilmente percepire che i sofismi di Basilide sono quelli di Aristotele.


  15. Aristotele, dunque, divide l’essere[4] in tre parti. Infatti, una parte di esso è genere, un’altra, come egli dice, specie,[5] e un’altra ancora qualcosa di indiviso.[6] Ma l’atomo è così chiamato, non per lap. 337.per la piccolezza del suo corpo, ma perché per sua natura non può essere tagliato. Ma il genere è, per così dire, un mucchio composto da molti semi diversi. Da questo genere simile a un mucchio si staccano tutte le specie delle cose esistenti;[7] ed è (un) genere sufficiente per tutte le cose che sono nate. Affinché ciò sia chiaro, indicherò un esempio che permette di ripercorrere l’intera teoria del Peripatetico.


  16. Diciamo che esiste semplicemente “animale”[8], non un animale particolare. Questo “animale” non è né bue, né cavallo, né uomo, né dio, né qualsiasi altra cosa che possa in qualche modo essere apparente, ma semplicemente “animale”. Da questo “animale” hanno origine le specie di tutti gli animali.[9] E l’indifferenziato[10] “animale” è la sostanza degli animali che sono stati prodotti in specie[11] ma non è ancora nessuno di[63] essi. Perché un animale è l’uomo, che prende lemosseda quell‘“animale”.338.da quell‘“animale”, e un animale è il cavallo che fa altrettanto. Il cavallo e il bue e il cane e ciascuno degli altri animali traggono il loro inizio dal semplice “animale” che non è nessuno di loro.


  17. Ma se quell‘“animale” non è uno di questi, (allora) la sostanza delle cose che sono state prodotte è nata, secondo Aristotele, dalle cose che non lo sono: perché l‘“animale” da cui queste hanno ricevuto separatamente non è uno (di loro). Ma, pur non essendo nessuna di esse, è diventato l’unico inizio delle cose che sono. Ma chi sia colui che ha fatto scendere questo inizio[12]delle cose che sono state prodotte in seguito, lo vedremo quando arriveremo al suo posto.


  18. Poiché la triplice essenza è, come egli dice, genere, specie e atomo, e noi abbiamo concesso[13] che l‘“animale” sia genere, e l’uomo sia specie già differenziata dalla moltitudine degli animali, ma allo stesso tempo mescolata con essi e non ancora trasformata in una specie di essere sostanziale,[14]io, quando do forma all’uomo separato dal genere, lo chiamo SocrateoDiogene o qualsiasi altro nome (che ci sia), e quando (così) circoscrivo con un nome l’uomo che da genere è diventato specie, chiamo tale essere un individuo.339.o di Diogene o di uno qualsiasi dei tanti nomi (che ci sono), e quando (così) circoscrivo con un nome l’uomo che da genere è diventato specie, chiamo tale essere un individuo.[15]Infatti il genere si divide in specie e la specie in atomo; ma l’atomo, quando è limitato da un nome, non può per sua natura essere diviso in altro, come abbiamo diviso ciascuna delle cose suddette.


  Questo Aristotele lo chiama essenza nel suo senso primo, principale e più stretto, e non lo dice di nessun soggetto né come esistente in nessun soggetto.[16] Ma parla del soggetto come se fosse un genere quando dice “animale” di tutti gli animali che si trovano separatamente sotto di esso, come il bue, il cavallo e gli[64] altri, descrivendoli con un nome comune. Infatti, è vero che l’uomo è un animale, che il cavallo è un animale, che il bue è un animale e tutti gli altri. Questo è soggettivo, poiché l’unico nome può essere detto anche di molte specie diverse.340.e diverse specie.[17] Infatti, né il cavallo né il bue differiscono dall’uomo in quanto animali, poiché la definizione di animale si adatta a tutti i suddetti animali allo stesso modo. Perché che cos’è un animale? Se lo definiamo, una definizione comune comprenderà tutti gli animali, perché un animale è un essere vivente,[18] che prova sentimenti, come l’uomo, il cavallo e tutti gli altri. Ma “nel Soggetto”, dice, è ciò che esiste in qualsiasi cosa, non in quanto parte di essa, ma in quanto incapace di esistere se non in ciò in cui è, (ed è) ciascuno[19] degli accidenti dell’essere. Il che è chiamato Qualità perché con esso diciamo cosa sono certe cose, come, per esempio, bianco, verde, nero, giusto, ingiusto, prudente e simili. Ma nessuna di queste (qualità) può nascere da sola, ma deve essere in[20] qualcosa. Ma se né l‘“animale”, che è la parola che uso per tutti gli esseri viventi presi separatamente, né gli “accidenti” che si trovano in tutti loro, possono nascere da soli, allora da quelle cose che non esistono si sviluppano le singole cose[21] e l’essenza tripartita non è composta[22] da altre cose. Quindi l’Essere[23], così chiamato nel suo senso primo, principale e più rigoroso, esiste secondo Aristotele.341.esiste secondo Aristotele a partire dalle cose che non esistono.[24]


  19. Dell’Essere[25] si è detto abbastanza. Ma l’Essere è chiamato non solo genere, specie e individuo; ma anche materia, forma e privazione. Ma non c’è differenza tra questi, finché c’è la divisione. Ed essendo l’Essere[65] tale e quale, l’ordinamento del cosmo è avvenuto automaticamente allo stesso modo. Il cosmo, secondo Aristotele, è diviso in molte parti; e la parte del cosmo che esiste dalla terra fino alla luna è priva di provvidenza o di governo e ha origine solo nella sua natura. Ma ciò che è al di là della luna è ordinato con ogni ordine e provvidenza ed è governato fino alla superficie del cielo. Ma la (stessa) superficie è una certa quinta essenza rinnovata da tutti gli elementi della natura da cui è composto il cosmo, e questa è la “Quintessenza” di Aristotele, essendo per così dire un’essenza ipercosmica. Il suo sistema filosofico è diviso in modo tale da concordare con la filosofia di Aristotele.342.è diviso in modo da concordare con la divisione del cosmo. C’è infatti un suo trattato di fisica chiamato Acroasi, in cui tratta delle azioni della Natura, non della Provvidenza, dalla Terra alla Luna. E c’è anche la sua Metafisica, un’altra opera speciale così intitolata, che riguarda le cose che avvengono oltre la Luna. E c’è anche la sua opera Sulla quintessenza, in cui teologizza.[26]Come questa è anche la divisione degli universali come sono definiti per tipo nella filosofia di Aristotele. Ma la sua operasull’anima è sconcertante, perché sarebbe impossibile dire in tre libri interi ciò che Aristotele pensa dell’anima. Infatti, ciò che egli dà come definizione dell’anima è facile da dire; ma ciò che viene spiegato dalla definizione è difficile da trovare. Infatti, egli dice che l’anima è un’entelechia dell’organismo fisico. Per capire cosa sia occorrerebbero molte parole e grandi indagini. Ma il Dio che è la causa di tutti questi begli esseri è uno solo, anche per quanto riguarda l’anima.343.è un Dio, anche per chi specula da molto tempo, più difficile da conoscere di quanto non lo sia l’anima. Eppure la definizione che Aristotele dà di Dio non è difficile da conoscere, ma impossibile da capire. Ma il cosmo, secondo Aristotele, è imperituro ed eterno, perché non contiene nulla di difettoso ed è governato dalla Natura e dalla Provvidenza. Aristotele non solo ha pubblicato libri sulla natura e sul cosmo, sulla provvidenza e su Dio,[27] ma ha anche scritto un trattato di etica, chiamato I libri etici, in cui costruisce una buona etica per i suoi ascoltatori a partire da un’etica povera.Se dunque si scopre che Basilide ha trasferito non solo potenzialmente, ma con le parole e i nomi stessi, le dottrine di Aristotele nel nostro insegnamento evangelico e salvifico, che cosa resta se non restituire questi argomenti estranei ai loro (propri) autori per dimostrare ai discepoli di Basilide che, essendo pagani, Cristo non giova loro nulla?


  
p. 344.20. Ora Basilide e Isidoro, vero figlio e discepolo di Basilide, dicono che Mattia raccontò loro discorsi segreti[28] che aveva sentito dal Salvatore in un insegnamento privato.[29] Vediamo allora come Basilide, Isidoro e tutto il loro gruppo smentiscano non solo Mattia, ma anche il Salvatore. C’è stato, dice, [un tempo] in cui non c’era nulla, nemmeno il nulla delle cose esistenti, ma senza dubbio e senza alcun sofisma, il nulla. Ma quando dico, dice, che [questo] era, non dico che questo esisteva, ma parlo così per significare ciò che voglio indicare. Dico allora che non esisteva affatto. Perché, dice, ciò che è nominato non è evidentemente ineffabile; perché in ogni caso chiamiamo una cosa ineffabile, ma un’altra non ineffabile. Infatti, ciò che non è nemmeno ineffabile non è chiamato ineffabile, ma è, dice, al di sopra di ogni nome che viene nominato. Non ci sono nomi sufficienti per il cosmo, dice, tanto è vario, ma mancano. Nép. 345.Non mi propongo, dice, di trovare nomi propri per ogni cosa; ma bisogna comprendere silenziosamente nella mente non i loro nomi, ma le proprietà delle cose nominate. Perché l’identità dei nomi ha creato confusione ed errore sulle cose[30]tra coloro che le ascoltano. E coloro che per primi hanno fatto questa appropriazione e questo furto ai Peripatetici hanno sviato la follia di coloro che li seguono. Infatti Aristotele, che era nato molte generazioni prima di Basilide, fu il primo a esporre nelle Categorie un sistema di omonimi che questi uomini espongono come proprio e come una novità [derivata] dai discorsi segreti di Mattia.


  
[67]21. Quando nulla [esisteva], né la materia, né l’essenza, né il semplice né il composto, né [ciò che è concepito dalla mente] né ciò che non può essere [così] concepito, [né ciò che è percepito dai sensi][31] né ciò che non può essere [così] percepito, né l’uomo, né l’angelo, né Dio, né in generale nessuna delle cose che sono nominate o percepite dalla sensazione, né delle cose[32] che possono esserep.346. concepite dalla mente ma possono essere così e anche più minutamente descritte da tutti:-(allora) [il] Dio-che-non-c’era-che Aristotele chiama Concetto del Concetto.346.concepite dalla mente, ma che possono essere così e ancor più minuziosamente descritte da tutti: (allora) [il] Dio-che-non-era, che Aristotele chiama Concetto del Concetto, ma (Basilide) Colui-che-non-è, senza concezione, percezione, consiglio, scelta, passione o desiderio ha voluto creare un cosmo. Ma io dico (solo) per chiarezza, dice lui, che Egli volle. Intendo dire che lo fece senza volontà o concezione o percezione; e [il] cosmo non era quello che poi si affermò nella sua estensione e diversità,[33] ma un Seme di cosmo. E il Seme del cosmo conteneva in sé tutte le cose, come il granello di senape si raccoglie nel più piccolo spazio e contiene in sé tutte le cose contemporaneamente: le radici, il fusto, i rami e le innumerevoli foglie, con i semi generati dalla pianta e spesso di nuovo quelli cresciuti da molte altre piante. Così il Dio-che-non-c’era ha fatto il cosmo da cose che non erano,[34] gettando e piantando[35] le radici, ilfusto, i rami e le innumerevoli foglie.347.e piantando[35] un singolo seme che conteneva in sé l’intera massa di semi[36] del cosmo. Ma affinché io chiarisca meglio ciò che questi uomini dicono, era come un uovo di qualche uccello splendido e colorato, come un pavone di qualche altro ancora più variegato e variopinto, che contiene in sé, pur essendo uno, molti modelli[37] di esseri multiformi e variopinti e diversamente costruiti[38]- così, dice, il seme inesistente del cosmo[68] gettato dal Dio-che-non-c’era conteneva (una massa-seme) al tempo stesso multiforme e (fonte) di molti esseri.[39]


  22. Tutte le cose, dunque, che devono essere descritte, e quelle che non essendo ancora state scoperte devono essere tralasciate, erano destinate ad essere adattate al cosmo che doveva nascere al momento opportuno grazie all’aiuto fornito da un Dio così grande, la cui qualità[40]la creatura non può né concepire né definire. E queste cose esistevano immagazzinate nel seme, come, in un bambino appena nato, si vedono denti e dentiere.348.bambino, vediamo i denti e il potere della paternità e del cervello maturare più tardi; e quelle cose che appartengono all’uomo, ma che all’inizio non esistono, si evolvono gradualmente dal bambino. Infatti, sarebbe impossibile dire che una proiezione da parte del Dio-che-non-c’era sia diventata qualcosa di inesistente, poiché Basilide rifugge completamente e ha in orrore [la nozione di] sostanze di cose generate [sorte] per mezzo di una proiezione.[41]Perché, dice, che bisogno c’è di una proiezione o di una qualsiasi struttura della materia perché Dio possa creare un cosmo come il ragno fa le ragnatele o l’uomo mortale prende l’ottone o il legno o qualche altra porzione di materia con cui lavorare? Ma Egli parlò, dice, e ciò avvenne; e questo è, come dicono questi [eretici], ciò che Mosè disse: “Sia la luce e la luce fu”[42] Da dove, dice, venne la luce? Dal nulla. Perché non è scritto, dice, da dove venne, ma solo che venne dalla parola di chi parlava. Perché l’oratore, dice, non era, né esisteva [prima] ciò che era stato detto. Il seme del cosmo, dice, è nato da cose inesistenti [e questo seme è] la parola che fu pronunciata: “Sia la luce”; e questo, dice, è il detto dei Vangeli: “Questa èp. 349.la vera luce che illumina ogni uomo che viene nel mondo”[43] Essa prende le mosse[44] da quel seme e dà luce. Questo è il seme che contiene in sé tutto[69] il Seme-Massa che Aristotele dice essere il genere diviso in specie sconfinate, poiché noi dividiamo dall’animale inesistente il bue, il cavallo [e] l’uomo. Inoltre, del seme cosmico sottostante, dicono: “Qualunque cosa io dica sia nata dopo questo, non cerco di sapere da dove sia venuta”. Infatti, esso conteneva tutti i semi immagazzinati e rinchiusi in sé, come se fossero cose che non erano, ma che erano state preordinate per esistere dal Dio-che-non-era. 


  Vediamo allora cosa dicono che sia nato nel primo, nel secondo o nel terzo luogo dal seme cosmico. Esisteva (dice Basilide) all’interno del seme stesso, una Figliolanza, triplice in tutto, della stessa essenza[45] con il Dio-che-non-c’era e generata dalle cose che non c’erano. Di questa triplice Figliolanza divisa, una parte era sottile (una grossolana) e una voleva essere purificata. Ora, la parte sottilep. 350.subito e nel momento in cui divenne la prima emissione del seme da parte di Colui-Che-Non-C’era, fuggì e salì e andò in alto dal basso con la velocità descritta dal poeta.


  

    

      

        “come un’ala o un pensiero”,[46]


      


    


  


  e giunse, dice, al cospetto di Colui che non era. Infatti, verso di lui ogni natura si protende per la sua eccessiva bellezza e fioritura,[47] ma ognuna in modo diverso. Ma la parte più grossolana rimasta nel seme, pur assomigliando all’altra,[48] non poté salire in alto, perché le mancava la finezza di divisione che la Figliolanza ascendente aveva di per sé, e fu (quindi) lasciata indietro. Allora la Figliolanza più grossolana si mette in volo con un’ala come quella con cui Platone,[70] maestro di Aristotele, equipaggia l’anima nel Fedro,[49] e Basilide chiama la stessa non un’ala ma lo Spirito Santo, con cui la Figliolanza dà e riceve beneficio. Lo dà perché un’ala di uccello presa da sola e separata dall’uccello non si solleverebbe né si eleverebbe in aria, né si eleverebbe in alto.351.aria, né l’uccello sarebbe sollevato e alto nell’aria se fosse privato dell’ala. Questa è dunque la relazione che il Figlio ha con lo Spirito e lo Spirito con il Figlio. Infatti, la Figliolanza portata in alto dallo Spirito come un’ala porta in alto l’ala (cioè lo Spirito) e si avvicina alla Figliolanza più sottile e al Dio-che-non-c’era e crea tutte le cose dall’inesistente. Ma [lo Spirito] non può stare con la Figliolanza, perché non è della stessa essenza,[50] né ha la stessa natura della Figliolanza. Ma come l’aria secca e pura è naturalmente fatale per i pesci, così naturalmente per lo Spirito Santo era quel luogo, più ineffabile degli ineffabili e più alto di tutti i nomi, che è la sede al tempo stesso del Dio-che-non-c’era e della [prima] Figliolanza. Perciò il Figlio ha lasciato lo Spirito presso quel luogo benedetto che non può essere concepito né caratterizzato[51] da alcuna parola, [tuttavia] non del tutto solo né [completamente] separato dal Figlio. Infatti, come quando si versa un dolce profumo in un vaso, anche se il vaso viene accuratamente svuotato, una certa fragranza del profumo rimane e si lascia dietro di sé, e anche se il profumo viene tolto, non si può fare a meno di farlo.352.il profumo viene tolto dal vaso, il vaso conserva la fragranza, ma non il profumo - così lo Spirito Santo è rimasto privo e separato dalla Figliolanza. E questo è il detto: “Come il profumo sul capo di Aronne scendeva fino alla barba”[52], questo è il sapore che lo Spirito Santo ha portato dall’alto nell’informe[53] e nello spazio di questo nostro mondo, da dove la Figliolanza è salita per la prima volta in alto come sulle ali di un’aquila e portata sui suoi lombi. Per[71] tutte le cose, dice, si tendono dal basso verso l’alto, dal peggio al meglio. Ma non c’è nulla di quelle cose che sono tra le migliori che sia immobile, in modo che non possa scendere in basso. Ma la terza Figliolanza, dice, che ha bisogno di purificazione, rimane nel grande cumulo della massa del Seme dando e ricevendo benefici. E in che modo lo faccia, lo vedremo più avanti nel luogo adatto.[54]


  
p. 353.23. Ora, quando la prima e la seconda ascensione del Figlio[55] furono avvenute, e lo Spirito Santo rimase da solo nel modo descritto, essendo posto a metà strada tra i firmamenti ipercosmici e il cosmo - poiché Basilide divide le cose che sono in due divisioni prime e primarie, poiché Basilide divide le cose che sono in due prime divisioni fatte e primarie, una delle quali è chiamata da lui mondo ordinato,[56] e l’altra cose ipercosmiche - e tra queste due [colloca] lo Spirito di confine,[57] che è allo stesso tempo Santo e conserva in sé il sapore della Figliolanza, essendo il firmamento che sta sopra il cielo.[58][Quando queste ascensioni ebbero luogo], dal seme cosmico e dalla massa-seme uscì e fu generato il Grande Sovrano, il capo del cosmo, con una bellezza, una grandezza e una potenza che non si possono dire.[59] Perché egli è, dice [Basilide], più ineffabile degli ineffabili, più potente dei potenti e migliore di tutti i belli che puoi descrivere. Egli, una volta generato, esplose, si alzò in volo e fu portato in alto fino al firmamento, ma rimase lì pensando che il firmamento fosse la fine di ogni ascensione e innalzamento.354.e di elevazione e non immaginava che ci fosse qualcosa al di là di questo. E divenne più saggio, più potente, più[72] eminente, più luminoso e tutto ciò che si può descrivere come superiore in bellezza a tutte le altre cose cosmiche che si trovavano davanti a lui, tranne solo la Figliolanza lasciata nella massa-seme. Non sapeva infatti che [questa Figliolanza] era più saggia, più potente e migliore di lui. Perciò si considerò Signore e Re[60] e saggio architetto, e si accinse alla creazione dettagliata[61] del mondo ordinato. E in primo luogo non ritenne opportuno essere solo, ma creò per sé e generò dalle cose che stavano sotto di lui un Figlio molto migliore e più saggio di lui. Tutto questo il Dio-che-non-c’era aveva previsto quando lasciò cadere la massa-seme. Quando dunque [il Grande Sovrano] vide il Figlio, si meravigliò, fu pieno di amore e rimase sbalordito, perché così [splendida] appariva al Grande Sovrano la bellezza del Figlio. E il sovrano lo fece sedere alla sua destra. Questo è ciò che Basilide chiama l’Ogdoad, dove siede il Grande Sovrano. Poi il Grande Demiurgo Saggio modellò tutto ilp.355. celeste, cioè quello che Basilide chiama l’Ogdoad dove siede il Grande Sovrano.355.creazione celeste, cioè quella eterea. Ma il Figlio da lui generato la fece funzionare e la stabilì, essendo molto più saggio del Demiurgo stesso.[62]


  24. Questa [creazione] è, secondo Aristotele, l‘“entelechia”[63]del corpo organico naturale, l’anima che attiva il corpo, senza la quale il corpo non può fare nulla, un qualcosa di più grande e più manifesto e saggio del corpo. La teoria che Aristotele insegnò per la prima volta riguardo all’anima e al corpo, Basilide la spiegò come riferita al Grande Sovrano e al suo cosiddetto figlio. Secondo Basilide, infatti, il sovrano generò un figlio; e Aristotele dice che l’anima è un’entelechia, opera e risultato[64] del corpo organico naturale. Come dunque l’entelechia controlla il corpo, così il figlio, secondo Basilide, controlla il Dio più ineffabile degli Ineffabili. Tutte le cose[73] che si trovano nell’etere fino alla Luna sono previste e controllate dalla maestà[65] del Grande Sovrano, perché qui[cioè alla Luna] l’aria è divisa dall’etere. Ora, quando tutte le cose eteriche sono state messe in ordine, un altro Sovrano ascende alcorponaturale.356.un altro Sovrano sale dalla Massa-Seme, più grande di tutte le cose che sono sotto di lui, salvo solo la Figliolanza che è rimasta indietro, ma molto inferiore al primo Sovrano. E questo è chiamato da loro “capace di essere nominato”[66] e il suo luogo è chiamato Hebdomad, ed è il controllore e Demiurgo di tutte le cose che giacciono sotto di lui, e ha creato a sé dalla Massa-Seme un Figlio che è più previdente e più saggio di lui nello stesso modo in cui è stato detto del primo [Sovrano]. E in questo spazio,[67] dice, ci sono il cumulo e la massa-seme, e gli eventi accadono naturalmente come sono stati (ordinati) per essere prodotti in anticipo da Colui che ha calcolato ciò che avverrà e quando e cosa e come avverrà. [E tra questi non c’è né capo né guardiano né demiurgo. Per loro è sufficiente il calcolo che il Non-Esistente ha fatto quando li ha creati.


  25. Quando poi, secondo loro, l’intero cosmo e le cose ipercosmiche erano completate e non mancava nulla,rimaneva ancora nella Massa-Seme la terza Figliolanza che era rimasta per dare e ricevere benefici nel Seme.357.mancava nulla, nella massa-seme rimaneva ancora la terza Figliolanza che era stata lasciata indietro per dare e ricevere benefici nel Seme. E la Figliolanza lasciata indietro doveva essere rivelata e nuovamente stabilita in alto, al di sopra dello Spirito di Confine, alla presenza della Figliolanza più sottile e di quella che le assomiglia e dell’Inesistente, come, dice, è scritto: “Tutta la creazione geme ed è in travaglio nell’attesa della rivelazione dei figli di Dio”.”[69] Noi uomini spirituali, dice, lasciati quaggiù per la sistemazione e la formazione perfetta e la rettifica e il completamento delle anime che per natura devono rimanere in questo Spazio [di mezzo], siamo i “figli [di Dio]”. “Ora[74] da Adamo a Mosè regnava il peccato”[70] come è scritto. Regnava infatti il Grande Sovrano che si reggeva fino al firmamento, pensando che lui solo fosse Dio e che non ci fosse nulla più in alto di lui. Infatti, tutte le cose erano tenute nascoste nel silenzio. Questo, dice, è il mistero che non era noto alle generazioni precedenti; ma in quei tempi il Re e Signore, come gli sembrava, degli universali era il Grande Sovrano.358.il Grande Sovrano, l’Ogdoade. Tuttavia, di questo Spazio [di Mezzo] l’Hebdomad era il Re e Signore, e l’Ogdoad è ineffabile, ma l’Hebdomad può essere nominato. Questo Sovrano dell’Ebdòd, dice, fu colui che parlò a Mosè dicendo: “Io sono il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe e il nome di Dio non fu fatto conoscere a loro”[71] perché così si vuole che sia stato scritto, cioè [il nome] dell’Ineffabile Ogdòd, Sovrano, Dio. Tutti i profeti che furono prima del Salvatore, dunque, parlarono da quel luogo.[72] Quando poi, dice, dovevano esserci rivelati i figli di Dio, per i quali, dice, la creazione gemeva e si struggeva nell’attesa della rivelazione, il Vangelo entrò nel cosmo e passò attraverso ogni dominio[73]e autorità e signoria e ogni nome che viene nominato. E venne davvero, anche se nulla discese dall’alto, né la Santissima Figliolanza uscì da quell’Incomprensibile e Benedetto Dio-che-non-c’era. Ma come la nafta indiana, quando è accesa solo da lontano, prende fuoco, così dall’informe del cumulo sottostante prendono fuoco i poteri del Figlio.359.i poteri della Figliolanza si estendono verso l’alto. Infatti, come se fosse qualcosa di nafta, il figlio del Grande Sovrano dell’Ogdoad prende e riceve i concetti dalla Santissima Figliolanza che è oltre lo Spirito Santo. Infatti, il Potere in mezzo allo Spirito Santo, al confine della Figliolanza, distribuisce i concetti impetuosi e fluenti al figlio del Grande Sovrano.[74]


  
[75]26. Perciò il Vangelo venne prima dalla Figliolanza, dice al sovrano, attraverso il Figlio che siede accanto a lui, e il sovrano apprese che non era il Dio degli universali, ma era un [essere] generato e aveva sopra di sé la tesa casa-tesoro dell’Ineffabile e Innominabile Dio-che-non era e della Figliolanza. [E rimase sbalordito e atterrito quando si rese conto dell’ignoranza in cui era stato, e questo, dice [Basilide], è il detto: “Il timore del [Signore] è l’inizio della saggezza”[76] Infatti cominciò a essere saggio quando, istruito dal Cristo seduto accanto a lui, imparò che cos’era l’Inesistente, che cos’era la Figliolanza, che cos’era lo Spirito Santo, che cos’era la costituzione[77] degli universali ep.360. come questi saranno restaurati.360.come questi saranno restaurati.[78] Questa è la sapienza di cui si parla nel mistero, a proposito della quale, dice, la Scrittura dichiara: “Non nelle parole insegnate dalla sapienza umana, ma negli insegnamenti dello [Spirito]”[79] Poi, dice, il sovrano, quando fu istruito e reso timoroso, confessò completamente il peccato che aveva commesso magnificando se stesso. Questo, dice, è il detto: “Riconosco il mio peccato e conosco la mia trasgressione; su questo farò piena confessione per sempre”[80].


  Ora, quando il Grande Sovrano fu istruito, e ogni creatura dell’Ogdoad fu istruita e imparò, e il mistero fu reso noto a coloro che sono al di sopra dei cieli, era ancora necessario che il Vangelo venisse anche nell’Ebdòd, affinché il Sovrano dell’Ebdòd fosse istruito allo stesso modo e fosse evangelizzato.[81] Il Figlio del Grande Sovrano [dunque][76] illuminò il Figlio del Sovrano dell’Ebdòd, avendo preso la luce che aveva dalla Figliolanza in alto, e il Figlio del Sovrano dell’Ebdòd fu illuminato, e il Vangelo fu annunciato al Sovrano dell’Ebdòd, ed egli, come si è detto, fu terrorizzato e confessò. Quando poi tutte le cose nell’Ebdòd furono illuminate.361.L’Ebdòd è stato illuminato e il Vangelo è stato loro annunciato - perché, secondo loro, le creature che appartengono a questi spazi sono sconfinate e sono domini, potenze e autorità, a proposito delle quali hanno una storia molto lunga raccontata da molti [autori]. [Immaginano che ci siano 365 cieli e che Habrasax sia il loro Grande Sovrano, perché il suo nome comprende la cifra 365, per cui l’anno è composto da quel numero di giorni[82]- ma quando, dice, queste cose sono avvenute, era ancora necessario che il nostro Informe fosse illuminato e che il mistero sconosciuto alle generazioni precedenti fosse rivelato al Figlio rimasto nell’Inesistente come se fosse un aborto. Come, dice, è scritto: “Per rivelazione mi è stato fatto conoscere il mistero”[83]; e ancora: “Ho udito parole indicibili che non è lecito all’uomo pronunciare”[84] [Così] la luce è scesa dalp.362. Hebdomad, che è il luogo in cui si trovava.362.Hebdomad, che era scesa dall’Ogdoad in alto verso il Figlio dell’Hebdomad, su Gesù figlio di Maria, ed Egli, avendola colta, fu illuminato dalla luce che splendeva su di Lui.[85] Questo, dice, è il detto: “Lo Spirito Santo verrà su di te”, [cioè] quello che è passato dalla Figliolanza attraverso lo Spirito di Confine nell’Ogdoad e nell’Ebdòdad fino a Maria, “e la Potenza dell’Altissimo ti adombrerà”, [86] [cioè] la potenza dell’unzione[87] dall’Altezza del Demiurgo in alto fino alla creazione che è del Figlio. Ma, dice[77], fino a quel [momento] il cosmo era così costituito, fino a quando l’intera Figliolanza rimasta nell’Inesistente per beneficiare le anime e [essa stessa] per ricevere benefici si trasformasse e seguisse Gesù, salisse in alto e ne uscisse purificata, e diventasse sottilissima, come potrebbe fare ascendendo come la Prima Figliolanza, poiché possiede tutto il potere di attaccarsi naturalmente alla luce che risplende dall’alto verso il basso.


  27. Quando dunque, dice, ogni Figliolanza sarà sorta e si sarà stabilita al di sopra del Confine dello Spirito, allora la creazione riceverà pietà.363.Spirito, la creazione avrà allora pietà. Perché finora, dice, essa si lamenta e si tormenta e attende la rivelazione dei figli di Dio, in modo che tutti gli uomini della Figliolanza salgano da questo luogo. Quando questo sarà avvenuto, dice, Dio porterà su tutto il cosmo la Grande Ignoranza, in modo che tutte le cose rimangano come sono per natura, e nessuna desideri una cosa al di là della [sua] natura. Infatti, tutte le anime di questo spazio che possiedono una natura che permette loro di rimanere immortali solo in questo [spazio], rimarranno convinte che non c’è nulla di diverso o migliore di questo [spazio]. Né alcuna notizia o conoscenza di cose superiori rimarrà in quelle di sotto, in modo che le anime inferiori non siano tormentate dal desiderio dell’impossibile, come se un pesce desiderasse nutrirsi con le pecore sulle colline. Perché, dice, un tale desiderio, se dovesse accadere loro[88], sarebbe la [loro] distruzione. Perciò, dice, tutte le cose che rimangono al loro posto sono imperiture; ma periscono se desiderano superare i limiti della loro natura. Così il sovrano dell’Ebdòd non saprà nulla delle cose che lo sovrastano. Perché la Grandep. 364.L’ignoranza si impadronirà di lui, cosicché il dolore, la sofferenza e i sospiri si allontaneranno da lui, poiché non desidererà nulla di impossibile né si affliggerà. E allo stesso modo questa ignoranza si impadronirà del Grande Sovrano dell’Ogdoad e, allo stesso modo, di tutte le creature a lui soggette, in modo che nessuna di esse si affliggerà e piangerà per qualcosa di estraneo alla propria natura. E questa sarà la restaurazione di tutte le cose stabilite secondo natura nel seme degli universali all’inizio, ma saranno restaurate [ciascuna] nella loro stagione appropriata. Ma [per dimostrare] che ogni cosa ha la sua stagione, basta citare il[78] detto del Salvatore: “Non è ancora giunta la mia ora”[89] e i Magi che osservano la stella. Infatti, dice [Basilide] Egli stesso fu preannunciato dalla natività[90] delle stelle e dal ritorno delle ore nel grande cumulo. Questo è, secondo loro, l’uomo interiore spirituale concepito nell’uomo naturale - che è la Figliolanza che lascia l’anima, non per morire, ma per rimanere com’è per natura, così come la prima Figliolanza[91]p.365. lasciò lo Spirito Santo, che è il primo a essere stato concepito.365.lasciò lo Spirito Santo, che è il Confine, nel suo luogo appropriato e poi fece sulla propria anima speciale.[92]


  Affinché non si tralasci nulla delle loro [dottrine], esporrò ciò che dicono anche a proposito del Vangelo. [Il Vangelo, secondo loro, è la conoscenza delle cose ipercosmiche, come è stato detto, che il Grande Sovrano[94] non capì. Quando poi gli fu manifestato che cosa sono lo Spirito Santo, che è il limite, e la Figliolanza e il Dio-che-non-c’è la causa di tutto questo, si rallegrò delle parole ed esultò,[95] e questo secondo loro è il Vangelo. Ma Gesù, secondo loro, è nato come abbiamo detto prima. Ed essendo nato con la nascita prima spiegata, si verificarono anche tutte quelle cose riguardo al Salvatore, come è scritto nei Vangeli. E queste cose avvennero [dice Basilide] perché Gesù diventasse la primizia della selezione delle cose della confusione.[96] Infatti, quando il Cosmo fu diviso in una Ogdoade, che è il capo di tutto il mondo ordinato, [il cui capo è] il Grande Sovrano, e in una Ebdòdade, che è il capo della Ebdòdade, il[79]p.366. Demiurgo della Confusione.366.Demiurgo delle cose al di sotto di lui, e in questo nostro spazio, che è l’informe, era necessario che le cose della confusione fossero ordinate dalla discriminazione di Gesù.


  Quella che era la sua parte corporea[97], che proveniva dall’Inesistente, soffrì[98] e tornò all’Inesistente; e quella che era la sua parte psichica, che proveniva dall’Ebdòm, tornò anch’essa all’Ebdòm. Ma ciò che era peculiare dell’Altezza del Grande Sovrano salì e rimase con il Grande Sovrano. Ed Egli portò in alto fino allo Spirito di Confine ciò che proveniva dallo Spirito di Confine e rimase con lo Spirito di Confine. Ma la terza Figliolanza, che era rimasta indietro per dare e ricevere benefici, fu purificata da Lui e, attraversando tutti questi luoghi, salì in alto verso la Figliolanza Benedetta.[99] Perché questa è l’intera teoria,[100] per così dire una confusione della massa-seme e la discriminazione [in classi] e il ripristino delle cose confuse nei loro luoghi appropriati. Perciò Gesù divenne la primizia della discriminazione e la Passione non avvenne per altro motivo che per questa discriminazione.[101] Perché in questo modo, dice, tutta la Figliolanza lasciata nell’informe per dare e ricevere benefici si è separata.367.dare e ricevere benefici si è separata nelle sue componenti così come si è separata la persona di Gesù. Questo è ciò che racconta Basilide che, dopo aver soggiornato in Egitto e aver appreso da loro [dall’Egitto] una così grande saggezza, portò tali frutti.[102]


  [80]


  2. Satornilus.[103]


  28. E un certo Satornilo, che fiorì nello stesso periodo di Basilide, ma passò la sua vita ad Antiochia di Siria, insegnò le stesse cose di Menandro. [Dice che esiste un padre sconosciuto a tutti, che ha creato gli angeli, gli arcangeli, le potenze e le autorità. E che da alcuni sette angeli è nato il cosmo e tutte le cose in esso contenute; e che l’uomo è [la] creazione degli angeli, essendop. 368.apparve in alto dall’Assoluto[105] un’immagine splendente che non poterono trattenere, dice Saturnino, a causa del suo immediato ritorno in alto. [Perciò si esortavano l’un l’altro dicendo: “Facciamo l’uomo secondo l’immagine[81] e la somiglianza”[106] Il che, dice, essendo avvenuto, l’immagine non poteva stare in piedi a causa della mancanza di potere tra gli angeli, ma strisciava come un verme. Allora la Potenza dell’alto, avendo pietà di essa, perché era nata a sua immagine e somiglianza, mandò una scintilla di vita che fece risorgere l’uomo e lo fece vivere.[107] Perciò, dice, alla morte la scintilla di vita ritorna ai suoi simili e il resto delle parti composte [dell’uomo] si risolve nei suoi elementi originari.[108] E supponeva che il Padre ignoto[109] fosse senza origine, senza corpo e senza forma. Ma egli dice che si è mostrato come un fantasma in forma umana e che il Dio degli Ebrei è uno degli angeli. E poiché il Padre ha voluto deporre tutti gli angeli, Cristo è venuto per abbattere il Dio dei Giudei e per la salvezza di coloro che credono in lui; e che questi [credenti] hanno la scintilla della vita.369.hanno in sé la scintilla della vita. Dice infatti che gli angeli hanno formato due razze di uomini, una cattiva e una buona. E che, poiché i demoni aiutano i cattivi, il Salvatore è venuto per distruggere i cattivi e i demoni, ma per salvare i buoni. E dice che sposarsi e generare [figli] viene da Satana. Molti aderenti a quest’uomo si astengono da cose che hanno avuto vita, attraverso questa finta astinenza (portando molti fuori strada).[110] E dicono che le Profezie sono state pronunciate, alcune dai creatori del mondo, altre da Satana, che egli suppone essere un angelo che opera contro i creatori del mondo e soprattutto contro il Dio degli Ebrei.[111] Così Satornilo.


  [82]


  3. Riguardo a Marcione.[112]


  
p. 370.29. Marcione del Ponto, molto più folle di questi, passando sopra a molte opinioni della maggioranza e spingendosi verso quelle più sfacciate, suppose che ci fossero due principi del Tutto,[113] uno buono e l’altro cattivo. Ed egli, pensando di introdurre qualche nuova [dottrina], creò una scuola piena di follie e di vita cinica, essendo egli stesso un lascivo.[114] Pensava che la folla non si sarebbe accorta che era discepolo non di Cristo, ma di Empedocle, che era molto più antico, e stabilì e insegnò che c’erano due cause del tutto,[cioè] la lotta e l’amore.[115] Cosa dice infatti Empedocle sulla condotta del cosmo? Se l’abbiamo già detto in precedenza,[116] tuttavia io[83] non tacerò ora, se non altro per confrontare l’eresia di questop.371.371.l’eresia di questo plagiario[117] [con la fonte]. Egli dice che tutti gli elementi di cui il cosmo è composto e consiste sono sei, vale a dire: due materiali, [cioè] l’Aria e l’Acqua; due strumenti, con cui gli elementi materiali sono disposti[118] e modificati, [cioè] il Fuoco e l’Aria; e due che lavorano con gli strumenti e modellano la materia, [cioè] la Lotta e l’Amore. Dice qualcosa del genere:-


  

    

      

        Ascoltate prima le quattro radici di tutte le cose:


        Zeus splendente e portatore di vita Qui e Aïdoneus.


        E Nestis che bagna con le lacrime la fonte dei mortali.[119]


      


    


  


  Zeus è fuoco e portatore di vita Qui la terra che porta frutti per il sostentamento della vita. Ma Aïdoneus è l’aria, perché pur vedendo tutte le cose attraverso di essa, essa sola non vediamo. E Nestis è l’acqua, poiché è l’unico veicolo del cibo, e quindi la causa in divenire di tutte le cose che crescono,[120] ma non può nutrirle da sola. Infatti, se potesse dare nutrimento, dice, gli esseri viventi[121] non potrebbero mai morire di fame, poiché nel cosmo c’è sempre abbondanza di acqua.[122] Perciò chiama l’acqua Nestis, perché è causa di nutrimento in divenire, ma non può nutrire da sola le cose che crescono. Queste cose sono dunque, per riassumerle sommariamente, quelle che costituiscono il fondamento[123] del cosmo[cioè] l‘acqua e la Terra, da cui provengono tutte le cose, il fuoco e lo spirito[124].372.Il fuoco e lo spirito[124] sono gli strumenti e gli agenti, e la lotta e l’amore che modellano tutte le cose con abilità. L’Amore è una certa pace, una mentalità equanime e un affetto naturale,[125] che determina la perfezione e la completezza del cosmo; ma la Lotta divide sempre ciò che è uno, lo divide e fa molte cose da una. Perciò la[84] causa dell’intera creazione è la zizzania, che egli chiama “bandita”, cioè mortale.[126] Perché si preoccupa che in ogni eone la sua creazione persista. La zizzania mortale è il Demiurgo e l’artefice di tutte le cose che sono nate con la nascita; l’Amore, invece, è il loro uscire dal cosmo, trasformarsi e ritornare all’unità. [A proposito di ciò, Empedocle [dice] che ci sono due cose immortali e non nate che non hanno ancora avuto una fonte di esistenza. Parla, però, in qualche modo così:-


  

    

      

        Perché era un tempo e sarà; mai, credo,


        All’inestinguibile eone mancheranno questi due.[128]


      


    


  


  
p. 373.Ma cosa sono questi due? La lotta e l’amore. Perché non hanno una fonte di esistenza, ma preesistono e sono sempre stati, essendo per loro natura incorruttibili. Ma il Fuoco [e l’Acqua] e la Terra e l’Aria muoiono e tornano a vivere; infatti, quando le cose nate per mezzo della zizzania muoiono, l’Amore le prende e le conduce e le aggiunge e le unisce al Tutto,[129] affinché il Tutto rimanga Uno, essendo sempre sostenuto dall’Amore in un’unica forma.
Tuttavia, quando l’Amore crea l’Uno da molte cose e dispone le cose che sono state disperse nell’Uno, la Collera le strappa di nuovo dall’Uno e le fa diventare molte, cioè Fuoco, Acqua, Terra e Aria, da cui nascono gli animali e le piante e tutte le parti del cosmo che percepiamo. E a proposito della forma[130] del cosmo ordinata dall’Amore, egli parla in qualche modo così:-


  

    

      

        Perché non dal dorso scaturiscono due braccia[131] 


        p. 374.Né piedi, né ginocchia attive, né genitali pelosi.


        Ma era una sfera e ovunque uguale.[132]


      


    


  


  Queste cose le fa l’Amore, e fa emergere la forma più bella del mondo come Uno da molti; ma la lotta rende[85] gradualmente da quell’Uno il principio della sua disposizione, e lo fa di nuovo [in] molti. Questo è ciò che Empedocle dice della propria nascita:- 


  

    

      

        Di cui anch’io sono ora un fuggitivo e un esule dagli dèi.[133]


      


    


  


  Cioè, egli chiama l’Uno divino, e dice che l’unità che prima esisteva nell’Uno è stata spezzata dalla zizzania e ha preso vita in queste molte cose, esistenti secondo l’ordine della zizzania. Infatti, dice, la zizzania è il Demiurgo furioso, agitato e inquieto di questo cosmo, il cuip. 375.[creatore] di cui Empedocle lo chiama. Infatti, questo è il giudizio e la costrizione delle anime che Strife strappa all’Uno e modella e lavora, processo che [Empedocle] descrive in qualche modo in questo modo: - “Il Demiurgo è il Demiurgo di questo cosmo”.


  

    

      

        che, avendo peccato, giurò falsamente


        E ai demoni è assegnata una vita lunga.[134]


      


    


  


  chiamano le anime longeve “demoni” perché sono immortali e vivono per lunghi periodi.


  

    

      

        Per tre miriadi di stagioni si allontanarono dai beati[135].


      


    


  


  chiamando “beati” coloro che l’Amore ha trasformato dai molti nell’unità del cosmo intelligibile[136]. Per questo, dice [Empedocle], essi vagavano


  

    

      

        Mettendo in tempo tutte le forme mortali[137]


        p. 376.Scambiare le dure vie della vita.[138]


      


    


  


  Dice che le trasmigrazioni e le trasmutazioni delle anime nei corpi sono “vie difficili”. Ecco cosa dice:-


  

    

      

        Intercettare i modi duri della vita.


      


    


  


  Infatti [le anime passano da un corpo all’altro], vengono cambiate e punite dalla contesa e non possono rimanere in[86] l’Unico, ma sono punite in tutte le punizioni dalla contesa. Questo è ciò che dice:- 


  

    

      

        Perché la forza dell’etere spinge le anime verso il mare.


        E il mare li sputa sulla superficie della Terra; e la Terra nei raggi


        del Sole radiante, e li getta nei vortici dell’etere


        Ognuno li prende dall’altro, ma tutti li odiano.[139]


      


    


  


  
p. 377.Questa è la punizione con cui il Demiurgo punisce, proprio come un fabbro che forgia il ferro, prendendolo dal fuoco, lo immerge nell’acqua. Perché il fuoco è l’etere, da cui il Demiurgo getta le anime nel mare; e la terra è il suolo. Perciò dice: dall’acqua alla terra, dalla terra all’aria. Questo è ciò che dice:-


  

    

      

        nelle travi


        del Sole radioso, e li getta nei vortici dell’etere


        Ognuno li prende dall’altro, ma tutti li odiano.


      


    


  


  Per questo, secondo Empedocle, l’Amore raccoglie le anime odiate, torturate e punite in questo mondo. Poiché [l’Amore] è buono e ha pietà dei loro lamenti e del disordine e della malvagità creati dalla furiosa contesa, si affretta e si affanna per condurli rapidamente fuori dal mondo e per sistemarli nell’Uno, affinché tutte le cose riunite da lei giungano all’unità. Èp. 378.È dunque a causa di questa disposizione di questo mondo molto diviso dalla lotta mortale che Empedocle esorta i suoi discepoli ad astenersi da tutte le cose che hanno vita. Dice infatti che i corpi degli animali che vengono mangiati sono le dimore delle anime punite, e insegna a coloro che ascoltano queste parole ad astenersi[141] dal frequentare le donne, affinché non collaborino e non aiutino nelle azioni che la zizzania compie, disfacendo e lacerando sempre l’opera dell’Amore.


  Empedocle dice che questa è la più grande legge del governo del Tutto, parlando in qualche modo così:-


  

    

      

        C’è una cosa di Necessità, un antico decreto degli dei.


        Eterno e sigillato con ampi giuramenti.[142]


      


    


  


  
[87]chiamando così Necessità il mutamento dell’Uno in molti per mezzo della lotta e il mutamento dei molti nell’Uno per mezzo dell’Amore. Dice, infatti, che ci sono quattro dèi mortali, il Fuoco, l’Acqua, la Terra e l’Aria; e due immortali non generati e nemici l’uno dell’altro per sempre [cioè] la Lotta e l’Amore; e che la Lotta è sempre ingiusta e arraffona e divide ciò che appartiene all’Amore e lo prende per sé; e che l’Amore è sempre buono e ansioso dell’unità e dell’amore.379.all’Amore e lo porta a sé; e che l’Amore è sempre buono e ansioso di unità e richiama a sé e conduce e rende una cosa sola le cose strappate al Tutto e torturate e punite nella creazione dal Demiurgo. In qualche modo Empedocle filosofeggia per noi sulla genesi del Cosmo e sulla sua distruzione e sulla sua costituzione stabilita dal bene e dal male.


  E dice che c’è una certa terza potenza concepibile[143] che può essere concepita[144] a partire da queste, parlando in qualche modo così:-


  

    

      

        Infatti, se avendo fissato queste cose con mente consapevole[145]


        Li osservate favorevolmente con pura attenzione


        Saranno tutti presenti con voi per tutta l’età


        Ma da questi ne nasceranno molti altri. Perché aumenteranno


        Ognuno in un’abitudine, come è nella natura di ognuno.[146]


        E se desiderate altre cose come quelle che ci sono tra gli uomini


        Una miriade di problemi sorgono e smorzano il filo delle cure


        p. 380.Fate attenzione che non vi abbandonino all’improvviso con il passare del tempo.


        Desiderosi di unirsi alla propria razza amata


        Sappiate infatti che tutte le cose hanno una percezione e una parte di mente assegnata.[147]


      


    


  


  30. Quando dunque Marcione o qualcuno dei suoi cani si scaglieranno contro il Demiurgo, adducendo argomenti dal confronto tra il bene e il male, si dovrà dire loro che né l’apostolo Paolo né Marco dal dito mutilato[148]hanno riferito queste cose. Infatti nessuna di esse è scritta nel[88] Vangelo [secondo] Marco; [e] Marcione, avendole rubate a Empedocle di Agrigentum, figlio di Meto, pensò fino ad ora di nascondere il fatto che aveva preso l’intera disposizione della sua eresia dalla Sicilia, [dopo] aver trasferito le attuali parole di Empedocle nei discorsi del Vangelo. Ora, infatti, o Marcione, dal momento che haip. 381.antitesi[149] tra bene e male, anch’io oggi, seguendo gli insegnamenti che hai preso segretamente in prestito[150], li contrappongo [agli originali]. Tu dici che il Demiurgo del cosmo è malvagio.[151] Non ti vergogni allora di insegnare alla Chiesa le parole di Empedocle? Tu dici che c’è un Dio buono che distrugge le creazioni del Demiurgo. Non predichi allora chiaramente come una buona notizia[152] ai tuoi uditori il buon Amore di Empedocle? Proibisci il matrimonio e la generazione di figli e [ordini ai tuoi uditori] di astenersi dalle carni che Dio ha creato per la partecipazione dei fedeli e di coloro che conoscono la verità,[153] avendo volutamente dimenticato che stai insegnando le purificazioni di Empedocle.
Infatti, seguendo lui come fai veramente in tutto, insegni ai tuoi stessi discepoli[154] a evitare le carni, per evitare che mangino un corpo che copre un’anima punita dal Demiurgo. Sciogliete i matrimoni uniti da Dio, [seguendo così] l’insegnamento di Empedocle, per conservare intatta l’opera dell’Amore. Il matrimonio, infatti, secondo Empedocle, disfa l’Uno e crea molti, come abbiamo dimostrato.[155]


  
[89]p. 382.31. L’eresia più antica e meno alterata[156] di Marcione, che comprende la mescolanza di bene e male, è stata da noi dimostrata essere quella di Empedocle. Ma poiché ai nostri tempi un certo Prepon l’Assiro,[157] un marcionita, in un libro indirizzato a Bardesiano l’Armeno, ha intrapreso discorsi su questa eresia, non tacerò nemmeno su questo. Considerando che esiste un terzo principio, giusto e posto tra il bene e il male, anche Prepon non riesce a sfuggire all’insegnamento di Empedocle. Empedocle dice infatti che il cosmo è governato dalla lotta malvagia e l’altro mondo concepibile dall’amore, mentre tra i due principi contrapposti c’è un Logos giusto, grazie al quale le cose separate dalla lotta sono riunite e legate dall’amore all’Uno. Ma questo stesso Logos giusto,p. 383.che combatte dalla parte dell’Amore, Empedocle lo proclama come una Musa e lo invoca a combattere dalla sua parte, parlando in qualche modo così:-


  

    

      

        Se per le creature di un giorno, o Musa senza morte,


        Ti compiaci di alleviare le nostre preoccupazioni con il pensiero,


        Sii ancora una volta propizia alla mia preghiera, Calliope!


        Poiché io espongo un discorso pio sugli dèi benedetti.[159]


      


    


  


  In seguito, Marcione ripudia del tutto la nascita del nostro Salvatore, ritenendo fuori questione che una creatura[160] della lotta distruttiva diventasse il Logos[90] combattendo dalla parte dell’Amore, cioè del Bene. Ma egli disse che senza nascita, nell’anno 15° del regno di Tiberio Cesare, Egli scese dall’alto per insegnare nelle sinagoghe, essendo tra il male e il bene. Infatti, se Egli èp. 384.mediatore,[161] dice, è liberato da ogni natura di male, perché il male, come dice, è il Demiurgo e tutte le sue opere. Ma è stato liberato anche, dice, dalla natura del bene, per poter essere Mediatore, come dice Paolo,[162] che ha confessato lui stesso [nel detto] “Perché mi chiami buono? C’è un solo Bene”.


  Queste sono dunque le dottrine di Marcione, che ha indotto molti all’errore servendosi delle parole di Empedocle e trasferendo nel proprio insegnamento la filosofia rubata a quella persona. [In questo modo ha composto un’eresia senza Dio che credo sia stata da noi sufficientemente confutata. Né [pensiamo] di aver omesso nulla di coloro che, avendo rubato [opinioni] ai Greci, si oppongono insolentemente ai discepoli di Cristo, come se questi ultimi fossero diventati i loro maestri di queste cose. Ma poiché ci sembra che le opinioni di questo [Marcione] siano state sufficientemente esposte,[163] vediamo cosa dice Carpocrate.


  p. 385.


  
4. Carpocrate.[164]


  32. Carpocrate dice che il cosmo e le cose che sono in esso sono nate per opera degli angeli molto al di sotto del Padre increato, ma che Gesù fu generato da[91] Giuseppe e nacque come gli altri uomini, anche se più giusto degli altri. E che la sua anima, essendo nata forte e pura, si ricordò di ciò che aveva visto nella sfera del Dio increato;[165] e che perciò le fu inviata una potenza da quella [Divinità], affinché per mezzo di essa potesse sfuggire agli angeli creatori di mondi. E che questa [anima][166], dopo averli attraversati tutti ed essersene liberata, salì in alto alla presenza del Padre increato, e così andranno le anime[167] che si attaccano a cose simili. E dicono che l’anima di Gesù, pur essendo legittimamente educata alle usanze ebraiche, le disprezzò e perciò ricevette i poteri con cui rese ininfluenti[168] le passioni attaccate agli uomini per punirli.p.386. E che perciò l’anima di Gesù, pur essendo legittimamente educata alle usanze ebraiche, le disprezzò e perciò ricevette i poteri con cui rese ininfluenti[168] le passioni attaccate agli uomini per punirli.386.E che quindi l’anima che, come quella di Cristo, può disdegnare i governanti del mondo, riceve allo stesso modo il potere di fare cose simili. Per questo raggiungono un tale livello di vanità da dire di essere simili a Gesù, e persino di essere più forti degli uomini, e alcuni di loro più eccellenti dei suoi discepoli, come Pietro e Paolo e il resto degli apostoli, e di non essere in nulla inferiori a Gesù. Ma che le loro anime, provenendo dall’Autorità Trascendente[169] e quindi disdegnando i creatori di mondo, sono degne dello stesso potere [di Lui] e andranno nello stesso luogo. Ma che se qualcuno disprezzasse più di Lui le cose di lassù, potrebbe diventare più eccellente di Lui.


  
387.Essi praticano arti magiche e incantesimi e [usano] filastrocche e feste d’amore, spiriti familiari e sognatori e altre opere malvagie, pensando di avere già l’autorità di dominare sui governanti e sugli artefici di questo mondo, anzi su tutto ciò che è stato creato in esso. I quali sono stati inviati da Satana per disonorare[170] il nome divino della Chiesa davanti ai Gentili, affinché gli uomini, sentendo parlare in un modo o nell’altro delle loro dottrine e di[92] pensando che siamo tutti come loro, distolgano l’orecchio dalla predicazione della Verità, [oppure] vedendo le loro opere, parlino male di tutti noi. 


  E ritengono che le [loro] anime cambieranno i loro corpi finché non avranno compiuto tutte le loro trasgressioni; ma che quando nulla sarà rimasto incompiuto, saranno libere di partire alla presenza del Dio che è al di sopra degli angeli creatori di mondi, e che così tutte le anime saranno salvate. Ma se qualche anticipatore dovesse combinare tutte le trasgressioni in un unico avvento, [N.d.T.] il Signore non potrà fare nulla.388.in un unico avvento,[171] non cambieranno più corpo, ma, avendo pagato tutte le pene in una volta, saranno liberati da un’ulteriore nascita in un corpo. Alcuni di loro marchiano anche i loro discepoli nella parte posteriore del lobo dell’orecchio destro. E fanno [172] immagini di Cristo dicendo che sono state fatte [al tempo] di Pilato.[173]


  5. Cerinthus.[174]


  33. Ma un certo Cerinto, formatosi alla scuola degli Egizi, disse che il cosmo non era nato dal primo Dio, ma da una certa potenza derivata dall’Autorità posta sugli universali, che tuttavia ignora il Dio che è su tutto. E supponeva che Gesù non fosse stato generato da una vergine, ma che fosse nato da Giuseppe e Maria come tutti gli altri uomini,p.389. e che fosse stato più che altro un uomo.389.e che fosse più saggio e giusto di loro. E che, al momento del Battesimo, il Cristo, sotto forma di colomba, discese[93] su di Lui dalla Potenza assoluta[175] che sovrasta gli universali. E che poi annunciò[176] il Padre sconosciuto e perfezionò i propri poteri; ma che alla fine il Cristo si allontanò da Gesù, e Gesù soffrì e risuscitò;[177] ma che il Cristo essendo spirituale rimase impassibile.


  6. Ebionæi.[178]


  34. Ma gli Ebionæi ammettono che il cosmo è nato dal Dio che è; e riguardo a Cristo inventano[179] le stesse cose di Cerinto e Carpocrate. Vivono secondo i costumi ebraici, pensando di essere giustificati dalla Legge e dicendo che Gesù era giustificato nel praticare[180] la Legge. Per questo è stato chiamato da Dio Cristo e Gesù, poiché nessuno di loro ha adempiuto alla Legge.390.la Legge. Infatti, se un altro avesse praticato i comandamenti che sono nella Legge, sarebbe il Cristo. E dicono che è possibile per loro, se fanno lo stesso, diventare Cristi; e che Egli era un uomo come tutti [gli uomini].


  7. Teodoto il Bizantino.[181]


  35. Ma un certo bizantino di nome Teodoto introdusse una nuova eresia, affermando cose sull’inizio del[94] che in parte concordano con [il racconto della] Vera Chiesa, poiché ammette che tutte le cose sono nate da Dio. Ma avendo preso[182] la sua [idea di] Cristo dalla scuola degli gnostici e da Cerinto ed Ebione,[183] ritiene che Egli sia apparso in qualche modo come questo: - Gesù era un uomo generato da una vergine secondo la volontà del Padre, vivendo la vita comune di tutti gli uomini. Divenuto molto pio,[184] al momento del battesimo nel Giordano ricevette il Cristo dall’alto, che discese sotto forma di colomba.391.forma di colomba. Perciò le forze che erano in lui non divennero attive finché non si manifestò in lui lo Spirito che era disceso e che lo dichiarò il Cristo. Ma alcuni vogliono che Egli non sia diventato Dio con la discesa dello Spirito; altri che [ciò sia avvenuto] con la sua risurrezione dai morti.


  8. Un altro Teodoto.


  36. Ma mentre si svolgevano diverse indagini tra di loro[185] un certo uomo, chiamato anche Teodoto, di professione cambiavalute, si impegnò a dire che un certo Melchisedec era la potenza più grande e che era più[95] grande di Cristo. A immagine e somiglianza del quale sostengono che il Cristo sia avvenuto. E come i Teodoreti prima citati dicono che Gesù era un uomo, e con le stesse parole [dichiarano] che il Cristo discese su di lui. 


  
p. 392.Ma le opinioni[186] degli gnostici sono varie e non crediamo valga la pena di raccontare in dettaglio le loro sciocche dottrine, composte di molte assurdità e cariche di blasfemia, le più rispettabili delle quali sono state confutate da quei greci che hanno filosofato sul Divino. Ma una causa della grande congiura di questi malvagi fu Nicolao, uno dei sette nominati al diaconato dagli Apostoli.[187]Egli, allontanatosi dalla retta dottrina, insegnò che era indifferente come gli uomini vivessero e mangiassero; i cui discepoli, divenuti insolenti, lo Spirito Santo espose nell’Apocalisse come fornicatori e mangiatori di cose offerte agli idoli.[188]


  9. Cerdo e Luciano.[189]


  37. Ma un certo Cerdo, prendendo spunto da questi [eretici] e da Simone, dice che il Dio annunciato da Mosè e dai Profeti non era il Padre di Gesù Cristo.393.Dio annunciato da Mosè e dai Profeti non era il Padre di Gesù Cristo. Perché questo Dio era conosciuto, ma il Padre di Cristo era inconoscibile; e che il primo era [solo] giusto, ma l’altro buono. La dottrina di questo [Cerdo] Marcione la confermò quando prese in mano[96] le Antitesi[190] e tutto ciò che gli sembrava parlare contro il Demiurgo di tutte le cose. E così fece anche Luciano, suo discepolo.


  10. Apelle.[191]


  38. Ora Apelle, che è nato tra questi uomini, dice così: “C’è un Dio buono, come supponeva Marcione, ma colui che ha creato tutte le cose è giusto; e c’è un terzo Dio che ha parlato a Mosè, e un quarto che è causa di male. E nomina questi angeli e parla male della Legge e dei Profeti, ritenendo le Scritture di autore umano e false. E sceglie dai Vangeli e dalle Epistole le cose a lui favorevoli. Tuttavia si aggrappa ai discorsi di una certa Filumena come manifestazioni[192]p.394. di una profetessa.394.di una profetessa. E dice che il Cristo discese dalle potenze dell’alto, cioè dal Bene Unico e fu figlio di quell’Uno, e non fu generato da una vergine, né apparve senza corpo;[193] ma che prendendo parti da ogni sostanza[194] del Tutto, si fece un corpo, cioè dal caldo e dal freddo, dall’umido e dal secco. E che in questo corpo visse inosservato dalle autorità cosmiche durante il tempo che trascorse nel cosmo. Inoltre, dopo essere stato crocifisso[195] dai Giudei, morì e dopo tre giorni risuscitò e apparve ai discepoli mostrando i segni[97] dei chiodi e della ferita nel costato, convincendoli così che esisteva e non era un fantasma, ma era incarnato. La carne [dice Apelle] che mostrò, la restituì alla terra da cui proveniva la sua sostanza, e non volle nulla dagli altri, ma si limitò a usare [la carne] per una stagione. Restituì a ciascuno il suo, avendo sciolto di nuovo il legame del corpo, cioè il caldo al caldo, il freddo al freddo, l’umido all’umido e il secco al secco,[196] e passò così alla presenza del Padre buono, lasciando il seme della vita al mondo a coloro che credono attraverso i discepoli.[197]


  
p. 395.39. Ci sembra di aver esposto sufficientemente anche queste cose. Ma poiché abbiamo deciso di non lasciare confutate le dottrine insegnate da nessun [eretico], vediamo cosa è stato escogitato dalle Docetae.


  NOTE


  

    [1] Di Basilide, con le cui dottrine si apre questo libro, si sa ben poco. Sebbene alcuni lo considerino un siriano, non c’è dubbio che abbia insegnato in Egitto e soprattutto ad Alessandria, dove sembra essersi immerso nella filosofia greca. Ciò deve essere avvenuto durante il regno di Adriano e qualche tempo prima della comparsa del ben più grande eresiarca Valentinus. Se possiamo credere alla testimonianza di Epifanio, Basilide fu compagno di Satornilo, di cui si parlerà tra poco, di Menandro, immediato successore di Simon Mago; e, secondo la testimonianza più attendibile di Clemente di Alessandria(Strom., VII, 17), egli stesso affermò di essere discepolo di Glaucia, “l’interprete” di San Pietro. Ebbe un figlio, Isidoro, che condivise il suo insegnamento, e scrisse un trattato in ventiquattro libri sui Vangeli che chiamò Exegetica. La setta da lui fondata, pur non essendo mai stata popolare, rimase per qualche tempo in Egitto; ma è molto probabile la congettura di Matter(Hist. crit. du Gnost., 2a ed., III, 36), secondo cui la maggior parte dei suoi seguaci divenne uditrice di Valentinus.


    Il resoconto del nostro autore sulla dottrina di Basilide differisce a prima vista così tanto da quello fornito da Ireneo e dai suoi copisti che per molto tempo si è pensato che i due resoconti fossero inconciliabili. Il compianto Prof. Hort, tuttavia, nel suo lucido articolo sull’argomento nel Dictionary of Christian Biography ha dimostrato con grande abilità che non è così, e che la dottrina basilidea contenuta nel nostro testo è con ogni probabilità quella dell’Esegetica stessa, mentre l’insegnamento attribuito a Basilide da Ireneo e da altri era la stessa dottrina ampiamente corrotta dalle incoerenti e incoerenti superstizioni che invariabilmente si attaccano a qualsiasi fede propagata in segreto. La fonte immediata dell’insegnamento di Basilide non può essere rintracciata in modo soddisfacente fino ad oggi; ma, sebbene la sua pietra angolare, la Divinità inesistente, mostri una certa somiglianza con le idee buddiste che erano comunque conosciute nell’Alessandria del suo tempo (Clem. Alex., Strom., I, 15), è probabile che tra le reliquie dell’antica religione egizia, allora quasi estinta, si sia trovato qualcosa della stessa idea. Il suo legame con la filosofia stoica è ben evidenziato da Hort; e senza dubbio conosceva i metodi dialettici di Aristotele, che, allora come in seguito, costituivano l’equipaggiamento universale dello studente di filosofia. La teoria di Ippolito, secondo cui il fondamento dell’edificio basilisiano sarebbe un prestito consapevole o inconsapevole da Aristotele, non trova alcun sostegno negli scritti aristotelici a noi noti. A differenza di altri gnostici, Basilide non mostra alcun astio nei confronti degli ebrei, al di là della riduzione della loro divinità a sovrano dell’Ebdòd, o mondo spirituale inferiore, e accetta nel modo più completo possibile la divinità di Gesù e l’autorità del Nuovo Testamento. Del docetismo a lui attribuito da Irenario e da altri, qui non c’è traccia, e l’affermazione del Vescovo di Lione su questo punto si può spiegare solo supponendo che egli abbia confuso Basilide con qualche altro eresiarca.


    I tratti distintivi dell’insegnamento di Basilide, così come sono stati rivelati nel nostro testo, sono tuttavia abbastanza chiari. Rifiutando l’idea di una materia preesistente, egli fa derivare tutto dall’Essere Supremo, che considera così indicibilmente e inconcepibilmente grande da non dire nemmeno che esiste. È Lui che fin dall’inizio ha decretato non solo la fondazione dell’universo, ma anche i mezzi e l’agenzia con cui questo deve essere realizzato. Né gli apparenti difetti nella sua costituzione comportano, nel sistema di Basilide, alcuna vanificazione della volontà divina da parte di agenti intermedi, o alcuna mancanza di dovere da parte loro. Tutte le cose successive all’Essere Supremo sono in effetti suoi figli, e dalla panspermia o massa-seme originariamente lasciata cadere da Lui emerge la Prima Figliolanza, o parte più pura della Figliolanza, che, sollevandosi dal mucchio per la sua stessa leggerezza e tenuità, si innalza verso la presenza della Prima Causa, dove rimane per dare luce, quando necessario, alle parti inferiori della creazione. Segue rapidamente la Seconda Figliolanza (o Seconda Parte della Figliolanza), che, emergendo in modo analogo, si innalza non con il suo solo potere, ma con l’assistenza dello Spirito Limitatore, che deve avere origine nella Massa-Seme e che rimane come Limite tra la parte visibile e quella invisibile dell’universo quando la Seconda Figliolanza passa all’Ogdoad o Ottavo Cielo. Questo Ottavo Cielo è sotto il controllo del Grande Sovrano, un funzionario emesso dalla Massa-Seme allo scopo di governare questa dimora di perfezione, da cui si può dedurre che la Seconda Figliolanza, come la Prima, alla fine ritorna alla presenza dell’Essere Supremo. Nell’organizzazione di questo Ottavo Cielo, il Grande Sovrano è molto aiutato dal Figlio che egli chiama dalla Massa-Seme, il quale è espressamente dichiarato essere più grande e più saggio del suo stesso Padre.


    Nella Massa-Seme rimangono altre due potenze creatrici di mondi: la prima è il creatore dei Sette Cieli o Hebdomad, che qui difficilmente possono essere i pianeti, perché sono espressamente detti sublunari. Anch’egli genera dalla massa-seme un Figlio più grande e più saggio di lui, che ancora una volta, si può supporre, assiste il padre nell’organizzazione di questo Hebdomad. Quale forma abbia assunto questa organizzazione non ci è dato sapere, anche se si parla di 365 esseri che sono tutti “Domini, Potenze e Autorità” con un sovrano chiamato Habrasax. Al di sotto di questa Hebdomad, tuttavia, si trova questo nostro mondo chiamato “Inesistente”, che non ha, si dice, “né capo né guardiano né demiurgo”(cioè architetto), poiché tutto ciò che accade in esso è stato decretato dall’Essere Supremo fin dal primo momento. Tuttavia, questa Inesistenza contiene al suo interno la Terza Figliolanza (o terza parte della Figliolanza), la cui missione è apparentemente quella di guidare le anime degli uomini verso il luogo a cui sono predestinate, cosa che fa impartendo loro un po’ della sua stessa natura. Poi, quando giunse il momento della venuta del Salvatore, una luce che risplendeva dai cieli più alti fu trasmessa attraverso i luoghi intermedi al Figlio dell’Ebdòm e cadde su “Gesù figlio di Maria”, ed Egli, dopo la Passione, salì come le due prime parti della Figliolanza alla Presenza divina. A tempo debito la terza parte del Figlio, si dice, Lo seguirà. Quando ciò accadrà, l’anima predestinata ai Sette Cieli vi passerà, quelle più illuminate saranno ammesse all’Ottavo Cielo, e quelle che hanno diritto al destino più glorioso di tutti saliranno probabilmente con la terza parte della Figliolanza all’Altissimo. Sulle due classi inferiori cadrà allora la “Grande Ignoranza”, un misericordioso oblio che impedirà loro di ricordare o comunque di essere turbati nella loro beatitudine dalla conoscenza delle cose ancora migliori che li sovrastano.


    Come debba avvenire la salvezza di queste anime non c’è alcuna indicazione in Ippolito, che ci lascia nel dubbio se Basilide abbia concesso all’uomo il libero arbitrio in materia. È probabile che abbia insegnato la dottrina della trasmigrazione come mezzo di purificazione dai peccati o dalle colpe commesse nell’ignoranza. Ma è stato più volte affermato che egli considerava la sofferenza come un processo di purificazione dell’anima e che non ammetteva l’esistenza del male (si veda l’articolo di Hort su Basilide in D.C.B., I, pp. 274, 275 per i riferimenti). Su alcuni dei suoi insegnamenti c’era una deliberata dissimulazione(ibid., p. 279), e Irenæus (I, xxiv. 6), ci dice che ai suoi seguaci fu insegnato a dichiarare che, pur non essendo “più ebrei”, non erano “ancora” (o forse “più che”) cristiani. In questo possiamo forse vedere l’influenza delle rubriche del Libro egizio dei morti, e l’inizio di quella propagazione segreta della religione che avrebbe trovato il suo frutto più maturo nel manicheismo. Per il resto, sebbene Irene (I, xxiv. 5) ci dica che Basilide, come Simone, Valentinus e altri gnostici, insegnava che il corpo di Gesù era un fantasma, e persino che Simone di Cirene era stato crocifisso al suo posto, non c’è traccia di questo nel nostro testo, ed è possibile che il vescovo di Lione stia di nuovo confondendo le dottrine di Basilide con quelle dei suoi successori.


  


  

    [2] ὄρος, “collina”; forse un errore del copista per ὅρος, “confine” o “riva”.


  


  

    [3] Questo esergo era evidentemente destinato ad essere pronunciato.


  


  

    [4] οὐσία, Cruice e altri lo traducono con “sostanza”. Qui significa evidentemente “essenza” nel senso di “essere”.


  


  

    [5] εἶδος, cioè apparenza = ciò che si vede.


  


  

    [6] ἄτομος, “che non può essere tagliato o diviso”, = “atomo”.


  


  

    [7] ἀναδέξασθαι τομήν, “ricevere il taglio”.


  


  

    [8] ζῷον ἁπλῶς. Si veda Aristotele, Categor., c. 3. L‘“essere vivente” dell’A. V. avrebbe qui un senso migliore; ma mantengo la parola “animale” nel testo per rispetto ai miei predecessori.


  


  

    [9] ὑπόστασις, letteralmente substantia, senza il significato di οὐσία di “essere”. Cfr. Hatch, Hibbert Lectures, p. 275.


  


  

    [10] ἀνείδεον, “astratto” o “non specifico”?


  


  

    [11] εἴδεσιν.


  


  

    [12] Il testo ha ταύτην …. [τὴν οὐσίαν], le parole tra parentesi sono state giustamente cancellate, come nota Cruice.


  


  

    [13] ἐθέμεθα, “posto”.


  


  

    [14] εἰς εἶδος οὐσίας ὑποστατικῆς, che mostra la distinzione fatta dall’autore tra ὀυσία e ὑπόστασις.


  


  

    [15] ἄτομον, “indiviso”.


  


  

    [16]La parola che ho tradotto “essenza” è come prima οὐσία, mentre il soggetto è ὑποκειμένον. Cfr. Aristotele Cat., c. 5, e Metaphysica, IV, c. 8.


  


  

    [17]Oppure “di molti animali, anche se diversi per specie”.


  


  

    [18] ἔμψυχος, “animato” o “animato”.


  


  

    [19] ἕκαστον [sic]. Uno degli incidenti avrebbe più senso. Cfr. vol. I, p. 56 supra.


  


  

    [20] cioè “intrinseco”.


  


  

    [21] τὰ ἄτομα.


  


  

    [22] συμπληροῦται.


  


  

    [23] οὐσία, che qui come altrove nel testo può essere tradotto “essenza”. “Being”, forse, è meglio qui in quanto più familiare al lettore inglese.


  


  

    [24]Queste definizioni di “accidente” e simili non si trovano nelle Categorie di Aristotele come le abbiamo nell’opera nota come Organon, né in nessun’altra delle sue opere esistenti. Ma corrispondono a quelli riportati nel Libro VI, e lì sono attribuiti a Pitagora. Cfr. p. 21 supra.


  


  

    [25] οὐσία in tutto.


  


  

    [26] Ovvero, crea favole o miti sugli dèi.


  


  

    [27] Macmahon osserva che queste devono essere tra le opere perdute di Aristotele. È un’affermazione dubbia.


  


  

    [28] ἀποκρύφους. Mattia è una corruzione di Glaucia? Si veda il n. a p. 59 supra.


  


  

    [29]Basilide e suo figlio devono quindi essere stati contemporanei degli Apostoli. Anche se consideriamo la parola αὐτοῖς come un’interpolazione del copista, è evidente che Basilide doveva essere notevolmente anteriore a Valentinus.


  


  

    [30] πραγμάτων, “transazioni”.


  


  

    [31] Le parole di questa frase tra parentesi quadre sono emendazioni del testo fatte da diversi editori.


  


  

    [32] πραγμάτων, come nell’ultima nota tranne una.


  


  

    [33] κατὰ πλάτος καὶ διαίρεσιν.


  


  

    [34]Basilide è quindi il primo gnostico a insegnare la dottrina della creazionee nihilo. 


  


  

    [35] ὑποστήσας. Cfr. la leggenda di Cibele, Vol. I, p. 118, n. 1supra.


  


  

    [36] πανσπερμίαν. Il termine si trova nei frammenti di Anassagora e Democrito, oltre che in Platone. Il suo uso è stato ripreso da Darwin e Weissmann.


  


  

    [37] ἰδέας.


  


  

    [38] οὐσιῶν. Non si ottiene nulla traducendo la parola “sostanze”.


  


  

    [39] πολυούσιον. Galeno lo usa come equivalente a “molto ricco”.


  


  

    [40] ὁποῖον. Come in Aristotele, Cate., c. 5.


  


  

    [41]Questo, insieme all’osservazione interpolata di Ippolito, sottolinea la grande differenza tra la dottrina di Basilide, con la sua affermazione della creazionee nihilo, e la teoria dell’emanazione di tutti gli altri gnostici. Essa elimina la necessità di una materia preesistente.


  


  

    [42] Gen. 1. 3.


  


  

     43. [Giovanni 1.9. Questo e “La mia ora non è ancora giunta” sono gli unici riferimenti indubbi al Quarto Vangelo fatti da Basilide.


  


  

    [44] ἀρχάς.


  


  

    [45] ὁμοούσιος. La prima occorrenza, per quanto è possibile rintracciare, di questa parola troppo famosa. Se ho ragione, l’interpretazione di οὐσία con “sostanza” è successiva. La natura della Figliolanza (Υἱότης, lat. filietas, che traduco “Figliolanza” per analogia con paternitas = Paternità) è peculiare di Basilide, in quanto l’idea è apparentemente che all’interno della Panspermia si celasse un germe che era più strettamente legato al suo Genitore Divino rispetto al resto. La stessa idea , mutatis mutandis, riappare nella teoria del germoplasma di Weissmann.


  


  

    [46] Omero, Odissea, VII, 36.


  


  

    [47] δι’ ὑπερβολὴν κάλλους καὶ ὡραιότητος. L’anelito di tutta la natura verso qualcosa di più elevato è menzionato anche nel Libro degli Ofiti (cfr. Libro V, Vol. I, pp. 123, 140 supra). La frase era evidentemente una delle preferite da Ippolito, che la usa quindi nei confronti di diverse eresie, come ha fatto con la similitudine della calamita.


  


  

    [48] μιμητική τις οὖσα, “essere una cosa imitativa”.


  


  

    [49] Platone, Fedro, cc. 55, 56.


  


  

    [50] ὁμοούσιον.


  


  

    [51] χαρακτηρισθῆναι.


  


  

    [52] Sal. cxxxiii. 2.


  


  

    [53] ἀμορφίας καὶ τοῦ διαστήματος τοῦ καθ’ ἡμᾶς. L’ἀμορφία corrisponde esattamente al Caos degli altri gnostici, contrapposto al Cosmo o mondo ordinato che in questo caso è al di sopra di esso. In esso, come vedremo più avanti (p. 356 Cr.) non c’è né “capo né guardiano né demiurgo”, e tutto avviene per predestinazione. La διάστημα l’abbiamo già incontrata nell’insegnamento di Simon Mago (p. 261 Cr.). Sebbene in greco classico significhi “intervallo”, qui è evidentemente intesa come qualcosa di incolto, o, come diremmo noi, un “rifiuto”.


  


  

    [54]Dà beneficio passando nell’anima di alcuni uomini eletti e permettendo loro di ottenere la più alta beatitudine. Lo riceve purificando se stessa e operando così a sua volta la propria salvezza.


  


  

    [55]Evidentemente considera le tre persone del Figlio come un unico essere.


  


  

    [56] “Cosmos”.


  


  

    [57] Τὸ Μεθόριον Πνεῦμα.


  


  

    [58]È evidente la somiglianza con l’Horus egizio, che era allo stesso tempo il dio del cielo e il sovrano del mondo sublunare, il cui rappresentante terreno era il Faraone. Così come è evidente il suo legame con Horos, il Limite, del Pleroma nel Libro VI.


  


  

    [59] Così nella Pistis Sophia si parla del grande dominatore del mondo materiale solo come del Grande Propatôr o del Capostipite, ma il suo nome personale non viene mai menzionato. La parola Ἄρχων qui applicata a questo potere non viene mai usata dagli gnostici successivi se non in senso negativo.


  


  

    [60] δεσπότης = autocrate o governante con potere illimitato.


  


  

    [61] καθ’ ἕκαστα.


  


  

    [62]Questa idea di una Potenza che fa nascere un figlio più grande di sé sembra essere peculiare di Basilide tra i maestri gnostici. La sua origine può forse essere ricercata tra le religioni pagane come il culto greco di Iside. Vedi Precursori, I, p. 63.


  


  

    [63] Questa ἐντελεχεία o Quintessenza Aristotele la definisce(Metaphys., X, 9, 2) come l’attualità o la proprietà di una cosa in posse che si presta al suo movimento o attività in esse.


  


  

    [64] ἀποτέλεσμα. Il termine è molto usato in astrologia.


  


  

    65. μεγαλειότητος Il termine è post-classico ed è usato nel suo senso moderno come epiteto dell’imperatore in epoca bizantina. Cfr. LXX, Ger. xxxiii. 9; Luca ix. 43; Atti xix. 27.


  


  

    [66] ῥητός in contrapposizione a ἄρῥητος, “ineffabile”.


  


  

    [67] Vale a dire, il nostro mondo.


  


  

    [68] ὡς φθάσαντα τεχθῆναι ὑπὸ τοῦ τὰ μέλλοντα γενέσθαι ὁτε δεῖ καὶ οἷα δεῖ καὶ ὡς δεῖ λελογισμένου. La lettura è molto incerta. Cfr. Cruice, p. 356 nn. 9, 10.


  


  

    [69] Rom. viii. 22.


  


  

    [70] Rom. v. 13, 14. In greco non ἁμαρτία come nel testo, ma θάνατος, “morte”.


  


  

    [71] Cfr. Esodo vi. 2, 3. Basilide ha stravolto l’ultima frase: “Con il mio nome Jehovah non ero conosciuto da loro”, come nota Ippolito.


  


  

    [72] ἐκεῖθεν, cioè dall’Ebdòd. Cruice lo vuole dall’Ogdoad, ma è chiaramente sbagliato.


  


  

    [73] Ἀρχή, “Regola”. Cfr. “Troni, dominazioni, principati, virtù, poteri” di Milton.


  


  

    [74] La similitudine del vapore di nafta che sale e prende fuoco da una luce che lo sovrasta è azzeccata. Come sottolinea il Prof. A. S. Peake nel suo articolo su “Basilide” nell’Hastings’Dictionary of Religion and Ethics, Basilide afferma in tutto il suo sistema, in opposizione agli gnostici come Valentinus, che la salvezza deriva dall’elevazione delle potenze inferiori piuttosto che dalla degradazione di quelle superiori.


  


  

    [75] Ci sono molte letture congetturali di questo passaggio, per le quali si veda Cruice.


  


  

    [76] Prov. i. 7. Così Clem. Alex.(Strom., II, 8, 36), che cita chiaramente questo passo di Basilide.


  


  

    [77] κατασκευή. Cfr. LXX, Gen. i. 1.


  


  

    78. ἀποκατασταθήσεται Questa apocatastasi, o ritorno dei mondi alla Divinità da cui sono usciti, è una fonte di speculazione preferita da tutti gli gnostici.


  


  

    [79] 1 Cor. ii. 13.


  


  

    [80] Una fusione di Ps. xxxii. 5 e Ps. li. 3.


  


  

    [81] εὐαγγελισθήσεται, “fargli annunciare la buona novella”?


  


  

    [82] Sono le parole tra parentesi che collegano il sistema del testo con quello attribuito a Basilide da Irenio ed Epifanio. Cfr. Iren., I, xxiv. 5, pp. 202, 203, e n. 6, H., ed Epifanio, Haer. XXIV.


  


  

    [83] Ef. iii. 3, 5.


  


  

    [84] 2 Cor. xii. 4.


  


  

    [85] Come nel Battesimo nel Giordano dove, secondo la tradizione quasi universale, l’acqua fu illuminata.


  


  

    [86] Luca i. 35.


  


  

    [87] δύναμις τῆς χρίσεως. Così in Cruice. Miller leggerebbe κρίσεως, e Roeper Ὀγδοάδος. Forse la lettura corretta è χριστός, secondo l’idea comune a quasi tutti gli gnostici che il Christos sia venuto su Gesù solo al momento del Battesimo.


  


  

    [88] ἐγένετο ἄν.


  


  

    [89] Giovanni Iffi. 5.


  


  

    [90] ὑπὸ γένεσιν, “configurazione” o “genitura”. Il termine proprio di un tema o oroscopo.


  


  

    [91] Fu la Seconda e non la Prima Figliolanza a lasciare lo Spirito Santo al Confine.


  


  

    [92] Da ciò si evince che Basilide insegnava che la parte più spirituale dell’anima dell’uomo era parte della Figliolanza e che veniva separata dal resto alla morte. Ciò è confermato da quanto viene detto in seguito su ciò che accadde dopo la Passione.


  


  

    [Εὐαγγέλιον = “buone notizie”? L’articolo è omesso in entrambe le frasi.


  


  

    [94] Lui dell’Ogdoad.


  


  

    [95] ἠγαλλιάσατο, una sorta di gioco di parole su Ἐὐαγγέλιον, “lieta novella”.


  


  

    [96] ἵνα ἀπαρχὴ τῆς φυλοκρινήσεως γένηται τῶν συγκεχυμένων. Così Clem. Alex.(Strom., II., 8, 36), citando i “seguaci di Basilide”, dice che il timore del Grande Sovrano divenne l’ἀρχὴ τῆς σοφίας φυλοκρινητικῆς, “l’origine della saggezza che discrimina”.


  


  

    [97] σωματικὸν μέρος.


  


  

    [98] Ciò contraddice apertamente la storia attribuita a Basilide da Irenario, secondo cui Simone di Cirene avrebbe preso il suo posto sulla croce. Da tempo si ritiene probabile che Ireneo abbia confuso Basilide con il suo contemporaneo Saturnino.


  


  

    [99] Così nella Pistis Sophia si dice che la parte incorporea dell’uomo è composta da quattro parti.


  


  

    [100] ὑπόθεσις.


  


  

    [101] καὶ τὸ πάθος οὐκ ἄλλου τινὸς χάριν γέγονεν [ἢ] ὑπὲρ τοῦ φυλοκρινηθῆναι τὰ συγκεχυμένα.


  


  

    [102] Come si è detto, non sembra esserci motivo di dubitare che Ippolito abbia tratto il suo resoconto delle dottrine di Basilide direttamente dalle opere di quell’eresiarca o di suo figlio Isidoro. La somiglianza delle citazioni di Basilide o di “quelle su Basilide” in Clemente di Alessandria - scrittore molto più accurato e critico di Ippolito - con il nostro testo non lascia dubbi su questo punto, ed è persino probabile che, come pensava Hort, la maggior parte delle informazioni di Ippolito siano raccolte dall’Exegetica di Basilide. Il suo resoconto dell’universo e della sua creazione è in gran parte stoico, come si può vedere dal confronto di questo capitolo con quello sull’Universo del Prof. E. V. Arnold. V. Arnold nell’eccellente Roman Stoicism (Cambridge, 1911); ma si differenzia da tutta la filosofia pagana del suo tempo per la sua visione della materia, che non rende né preesistente né maligna. In questo, e nel “lieto fine” del suo dramma dell’universo, possiamo forse vedere il risultato dell’età dell’oro degli Antonini, ed è forse a questo che egli deve l’influenza che, senza grandi seguaci o successori, ebbe sulla futura teologia di ortodossi ed eretici. Molte delle sue idee, e persino alcune delle sue stesse parole, compaiono in documenti come le ultime parti della Pistis Sophia e in alcuni scritti manichei, sebbene il rigoroso monoteismo che li contraddistingue sia in netto contrasto con il dualismo dei suoi successori. Ciò fa sorgere il dubbio se questi ultimi fossero consapevoli mutuatori della sua opinione, o se sia lui che loro avessero tratto le loro dottrine da qualche fonte comune della tradizione orientale oggi non riconoscibile; ma nel complesso, l’ipotesi del primo nome sembra la più probabile.


  


  

    [103] Σατορνεῖλος. Così Epifanio, Haer. XXIII, e Teodoreto, Haer. Fab. I, 3, scrivono il nome. Iren., I, 22; Eusebio, H.E., IV, 7, e gli scrittori successivi lo scrivono Σατορνῖνος. Tutti questi resoconti, tuttavia, insieme a quello del nostro testo, sono in effetti copie del capitolo di Iren, che è il più antico nel tempo che ci sia rimasto. Salmon, in D.C.B., s.v. “Saturninus”, ritiene che quest’ultimo sia a sua volta copiato da Giustino Martire, il che è abbastanza probabile, ma rimane senza prove.


  


  

    [104] Epifanio, Haer. XXIII, p. 124, Oehl. aggiunge che Saturnino e Basilide erano codiscepoli, il che, se fosse vero, collegherebbe i loro sistemi al maestro di Menandro, Simon Magus. Non si sa altro, tuttavia, su Saturnilo o Saturnino o sulla sua eresia, che Epifanio fa diventare la terza dopo Cristo, né in nessuna eresiologia si fa menzione di suoi scritti. La sua storia di un Primo o Uomo Modello fatto a immagine dell’Essere Supremo è comune, come si è detto, a molte delle prime eresie e ricompare nel manicheismo. Probabilmente è da riferirsi a qualche tradizione corrente in Asia occidentale. Si veda Hauptprobleme der Gnosis di Bousset, cap. “Der Urmensch.”


  


  

    [105] τῆς αὐθεντίας, “colui che detiene il dominio assoluto”. Summa potestas, Cr.


  


  

    [106] Cfr. Gen. i. 26.


  


  

    [107] Questa storia si ritrova anche tra gli Ofiti. Si veda Iren. (I, xxx. 5), dove la vita viene data a questa figura grovigliante da Jaldabaoth, il capo delle sette potenze. Epifanio aggiunge che i creatori del mondo si spartirono il cosmo a sorte e che fu una scintilla della sua stessa potenza che la “Potenza dell’alto” mandò giù per la vivificazione del Primo Uomo, “la quale scintilla, dice, essi pensano sia l’anima umana”.


  


  

    [108] καὶ τὰ λοιπὰ ἐξ ὧν ἐγένετο, εἰς ἐκεῖνα ἀναλύεσθαι.


  


  

    [109] Così Miller. Teodoreto ha Σωτῆρα, “Salvatore”, per Padre.


  


  

    [110] Parole in ( ) ripristinate da Epifanio.


  


  

     111 [Non si tratta di un errore o di una confusione necessaria, come si è pensato. La “deposizione” potrebbe essere solo quella di un generale fallito, come nel manicheismo.


  


  

    112  Marcione del Ponto fu l’eresiarca più temuto dai Padri antiniceni e si dice che abbia allontanato dalla Chiesa primitiva un numero di adepti maggiore di qualsiasi altro maestro di quell’epoca, con la dubbia eccezione di Valentinus. Si differenziò inoltre da tutti gli altri eretici del tempo per la creazione di una Chiesa completamente dotata di vescovi, sacerdoti e diaconi rispetto a quella cattolica e per il fatto che i suoi seguaci dichiaravano apertamente la loro fede in tempi di persecuzione. Rifiutò completamente l’Antico Testamento e ridusse il Nuovo a un’edizione ridotta del Vangelo di San Luca e di dieci epistole di San Paolo. Per questo motivo è deplorevole che il capitolo del nostro testo a lui dedicato non aggiunga nulla alla nostra conoscenza della sua storia o dei suoi principi, mentre l’affermazione che Marcione chiamava il Demiurgo πονηρός (malvagio) dimostra o che Ippolito ignorava le opinioni di Marcione, o che ha frainteso la sua autorità. La prima è l’ipotesi più probabile, dal momento che il suo maestro Ireneo dà un resoconto più scarno di Marcione che di qualsiasi altro eretico, pur promettendo di scrivere un trattato speciale contro di lui. Questa intenzione non sembra essere stata realizzata, ed è probabile che, mentre l’eresia marcionita fiorì precocemente nelle province orientali dell’Impero, in Occidente avesse una presa troppo debole per poter dare a scrittori come Ireneo e Ippolito molte conoscenze di prima mano su di essa. Si noti anche che nella cosiddetta “epitome delle eresie” del Libro X, Ippolito non cita questo capitolo, come fa con le altre eresie.


  


  

    [113] τοῦ παντός. Questa espressione, come è stato detto più volte in precedenza, significa l’universo senza il Vuoto. Non esclude quindi l’esistenza collaterale del Caos o della materia non formata.


  


  

    [114] Questa accusa di incontinenza nei confronti di Marcione è smentita da Tertulliano, de Præscript, c. 30. Cfr. Precursori, II, 206, n. 5.


  


  

    [115] Φιλία, Cr., “Amicitia“, Macm., “Amicizia”. Il termine più forte Amore sembra esprimere meglio il significato di Ippolito. È, ovviamente, distinta dalla ἀγάπη o “carità” dell’A. V.


  


  

    [116] Si riferisce allo scarno resoconto delle dottrine di Empedocle nelLibro I, q.v.


  


  

    [117] κλεψιλόγος, “ruba-parole”.


  


  

    [118] κοσμεῖται, “mettere in ordine”.


  


  

    [119] κρούνωμα βρότειον, ll. 55-57, Karsten; 33-35, Stein. Cr. traduce queste parole humanam scaturiginem, e Macm. “la fonte mortale”. È difficile attribuire loro un significato in assenza del contesto.


  


  

    [τρεφομένοις, “cose in corso di nutrimento”.


  


  

    [121] ζῷα, “animali”.


  


  

    [Sembra ignorare il deserto, o forse pensa che non faccia parte del mondo ordinato . 


  


  

    [123] ὑπόθεσιν, lett. “sottostruttura”.


  


  

    [124] πνεῦμα, un evidente lapsus per Ἀήρ come prima.


  


  

    [125] στοργή, come nel N. T.


  


  

    [126] ὀλέθριον.


  


  

    [127] εἰς τὸ ἓν ἀποκαταστάσεως. Il Codex riporta τὸν ἕνα. Che il significato sia quello dato sopra, si veda p. 373 Cr., dove troviamo ἐκ πολλῶν ποιήσῃ τὸ ἕν κ.τ.λ.


  


  

    [128] ll. 110, 111, Stein. A p. 274 Cr., supra, questi versi sono citati come opinioni dei “pitagorici”.


  


  

    [129] τὸ πᾶν, non τὸ ὅλον. Si veda il n. su I, p. 35 supra.


  


  

    [130] ἰδέα, “specie”; così Cruice.


  


  

    [131] κλάδοι, lett. “rami”.


  


  

    [132] ll. 107, 205, Karsten.


  


  

    [133] l. 7, Karsten; 381, Stein.


  


  

    [134] ll. 4, Karsten; 372, 373, Stein.


  


  

    [135] l. 5, Karsten; 374, Stein.


  


  

    [136] νοητός, “ciò che può essere compreso dalla mente piuttosto che dai sensi”.


  


  

    [137] εἴδεα θνητῶν, “forme di mortali”.


  


  

    [138] ll. 6, Karsten; 375, 376, Stein.


  


  

    [139] ll. 15-19, Karsten; 377-380, Stein.


  


  

    [140] μεμερισμένου, minutatim divisi, Cr.


  


  

    [141] ἐγκρατεῖς εἶναι, “essere astenuti”.


  


  

    [142] ll. 1, 2, Karsten; 369, 370, Stein.


  


  

    [143] νοητήν, come prima.


  


  

    [144] ἐπινοεῖσθαι.


  


  

    [145] Lettura per ἀδινῇσιν … πραπίδεσιν, ἰδυιῄσι πραπίδεσσιν, come in Hom., Il., I, 608.


  


  

    [146] Φύσις ἑκάστῳ, “la natura di ciascuno”?


  


  

    [147] Cfr. ll. 313 sqq. Karsten, e 222 sq. Stein. Schneidewin ha restaurato il pessimo testo in Philologus, VI, 166. Ma i versi sono ancora oscuri, anche per Empedocle. Sembrano alludere a un significato nascosto, da ottenere con lo studio.


  


  

    [148] κολοβοδάκτυλος. Cfr. Journal of Classical and Sacred Philology(Cambridge), marzo 1855, p. 87. La storia di San Marco che si taglia il pollice per rendersi ineleggibile al sacerdozio è citata da Cruice da San Girolamo.


  


  

    [149] ἀντιπαράθεσιν, “la contrapposizione”.


  


  

    [150] ὑπολαμβάνεις. Cr. e Macm. traducono entrambi: “come tu supponi che siano”. Ma Marcione non poteva avere dubbi sulle proprie opinioni.


  


  

    [151] Marcione non diceva che il Demiurgo, che probabilmente identificava con il Dio degli Ebrei, fosse malvagio. Al contrario, diceva che era giusto, anche se severo. Cfr. Precursori, II, xi.


  


  

    [152] εὐαγγελίζῃ.


  


  

    [153] Cfr. 1 Tim. iv. 1-5, citato nel Libro VIII, p. 422 Cr.


  


  

    [154] Lettura τοὺς σεαυτοῦ μαθητάς per il τοὺς ἑαυτοῦ μαθητάς del testo.


  


  

    [155]Nelle citazioni di Empedocle qui riportate non c’è nulla che dimostri che quel filosofo abbia fatto dell’Amore e della Lotta le due ἀρχαί dell’universo, dato che Empedocle associa ad esse i quattro “elementi” del Fuoco, della Terra, dell’Acqua e dell’Aria, e l’Ἀνάγκη o Fato sembra, secondo il suo insegnamento, essere superiore a tutti. Le citazioni dimostrano, tuttavia, che Empedocle insegnava la metempsicosi, a meno che Ippolito non lo confonda con Pitagora. Marcione non l’ha fatto, e la ragione che ha dato per l’astinenza dal cibo animale è diversa da quella attribuita a Empedocle. Le stesse citazioni sono molto corrotte e Ippolito sembra averle prese solo a memoria, dato che si premura di dire che sono “qualcosa del genere”. Tutte le citazioni compaiono nelle raccolte di Karsten o Stein, che sono state realizzate prima della scoperta del nostro testo, e sono quindi un argomento contro la teoria della falsificazione di Salmon.


  


  

    [156] καθαριωτάτη, “più puro”.


  


  

    [157 Questo Prepon, probabilmente un siriano, non è menzionato da nessun altro scrittore tranne Teodoreto, che senza dubbio ha preso in prestito dal nostro testo. Il “Bardesianes” era probabilmente il famoso Bardaisan o Ibn Daisan che insegnava a Edessa ed era un seguace di Valentinus. È degno di nota che l’autore armeno Eznig di Goghp fornisca un resoconto dell’insegnamento di Marcione diverso da quello degli eresiologi occidentali e gli faccia ammettere l’esistenza indipendente di un terzo principio sotto forma di materia maligna. Per questo si veda Precursori, II, p. 217, n. 2.


  


  

    [διαφερούσας, “ differenziato”?


  


  

    [159] ll. 338-341, Stein. Schneidewin ha ripristinato le linee per quanto possibile.


  


  

    [160] ὑπόπλασμα, “ciò che è stato modellato”.


  


  

    161. Μεσίτης Non intercessore, ma qualcosa che si colloca tra due altri.


  


  

    [162] Non San Paolo, ma Luca xvii. 19.


  


  

    [163] Non ci sono indicazioni sulla fonte da cui Ippolito ha attinto il materiale per questo capitolo. Non sembra che si tratti degli scritti di Ireneo, perché le sue osservazioni in I, xxv ci dicono ancora meno su Marcione rispetto al nostro testo. È possibile che Ippolito sia stato debitore dell’opera di Giustino Martire, che sembra essere esistita al tempo di Fozio. Ad eccezione della nota di Prepon, il nostro testo non contiene nulla che non fosse già noto in altro modo.


  


  

    [164 Questo Carpocrate, che Epifanio chiama Carpocra, sembra essere stato un altro dei “grandi gnostici del tempo di Adriano”, ed essere stato erudito nella filosofia platonica. Tutti gli eresiologi lo menzionano, ma le sue idee, così come sono giunte fino a noi, non hanno molto di particolare e i suoi seguaci erano probabilmente pochi. Essi sono accusati da Ireneo, dal cui capitolo sull’argomento è condensato il racconto di Ippolito, di una sorta di antinomismo che trae origine dalla tesi che tutte le azioni sono indifferenti.


  


  

    [165] μετὰ τοῦ ἀγενήτου Θεοῦ περιφορᾷ.


  


  

    [166] χωρήσασαν può applicarsi solo alla ψυχή. La restituzione del potere alla divinità non può riguardare altre anime.


  


  

    [167] ὁμοίως.


  


  

    [168] κατήργησε.


  


  

    [169] τῆς ὑπερκειμένης ἐξουσίας. Cruice fa notare che queste parole sono scivolate nel testo dal margine. Irenæus riporta ex eadem circumlatione devenientes, “discendendo dalla stessa sfera”, il che è senza dubbio corretto.


  


  

    [170] εἰς διαβολήν, probabilmente un gioco di parole su διάβολος.


  


  

    [171] ἐν μιᾷ παρουσίᾳ, “in un unico aspetto”.


  


  

    [172] κατασκευάζουσι, “stampo o calco”.


  


  

    [173 Questo capitolo è in effetti un condensato di Ireneo I, xx, che segue da vicino. Ippolito omette la menzione delle oscenità attribuite alla setta che sono accennate da Ireneo e descritte in modo esauriente da Epifanio. Ireneo menziona anche che essi sostenevano di ricavare la loro dottrina dall’insegnamento segreto di Gesù agli Apostoli, che una certa Marcellina insegnava la loro eresia a Roma sotto papa Aniceto e che le immagini di Cristo erano venerate da loro, more Gentilium, insieme a quelle di Pitagora, Platone e Aristotele. Epifanio fa derivare l’eresia da Simon Magus. Si suggerisce che il marchio con cui si conoscevano fosse dovuto a un “battesimo del fuoco”.


  


  

    [174] Anche questo capitolo è praticamente identico a Irenæus I, xxi, che è presente nella versione latina. Cerinto fu uno dei primi gnostici e la tradizione lo vuole contemporaneo di San Giovanni. Era probabilmente un membro della scuola giudaico-alessandrina di Filone, ed Epifanio(Haer. XXVIII) aggiunge al racconto di Ireneo che insegnò in Asia e soprattutto in Galazia.


  


  

    [175] αὐθεντίας, come prima.


  


  

    [176] κηρύξας, forse “predicato”.


  


  

    [Se ciò equivale ad ammettere la risurrezione del corpo, è in netto contrasto con il docetismo di Marcione e di altri.


  


  

    [178] Ἐβιοναῖοι, latino [Iren.] qui dicuntur Ebionæi, come se fossero seguaci di un mitico capo Ebione. L’esistenza di un fondatore con questo nome è oggi generalmente negata e la parola è più probabilmente una semplice traslitterazione dell’ebraico אביון, “povero”. Gli Ebioniti erano con ogni probabilità cristiani giudaizzanti che erano rimasti in Palestina durante le guerre di Tito e Adriano e che si attenevano ancora all’osservanza della Legge mosaica. La breve dichiarazione riportata nel nostro testo deriva probabilmente dal ricordo di Ippolito di Ireneo, I, c. 21. La prima frase è quasi identica in entrambi gli autori. Ireneo aggiunge che usavano solo il Vangelo di Matteo e non consideravano San Paolo un apostolo, perché non osservava la Legge; inoltre adoravano Gerusalemme come “casa di Dio”.


  


  

    [179] μυθεύουσιν, “favola”. La versione latina di Ireneo inserisce qui un non, evidentemente un errore di trascrizione.


  


  

    [180] ποιήσαντα, Cruice, servare, Macm., “adempiuto”. In entrambi i casi un significato curioso per ποιέω. Cfr. il ποιέω τὴν μουσικήν di Platone,Fedone, 60. E.


  


  

    [181] Nei resoconti dei due Teodoti, che qui possono essere presi insieme, Ippolito abbandona Ireno, da cui finora si era accontentato di copiare il resoconto delle eresie minori, e attinge a una fonte non ancora identificata, ma che potrebbe essere il Piccolo Labirinto di Caio (cfr. Salmon in D.C.B., s.v. “Theodotus”). La sua descrizione dell’eresia di Teodoto di Bisanzio corrisponde a quella di Eusebio(Eccl. Hist., V, 28). La teoria melchisedecica dell‘“altro” Teodoto è citata da Filastro (c. 53, p. 54, Oehl.) senza alcun riferimento a Teodoto, sebbene nella pagina precedente abbia indicato l’eresia bizantina come nel nostro testo. Pseudo-Tertulliano in Adv. Omn. Haer. (II, p. 764, Oehl.) riporta la storia di entrambi i Teodoti più o meno come qui, il che potrebbe avvalorare la tesi che questo scritto sia un riassunto del perduto Syntagma di Ippolito. Epifanio(Haer. XXXIV, XXXV) divide i Melchisedechi dai Teodoti, e dice che i primi erano ἀποσπασθέντες dai secondi, ma senza nominare il banchiere. Egli fornisce anche alcuni particolari sul primo Teodoto, che non sembra aver preso da Ippolito. Cita uno Hierax che afferma che Melchisedec era lo Spirito Santo, e dice che “alcuni” dicono che Eracle era suo padre e Astaroth o Asteria sua madre, mentre Melchisedec ha un ruolo importante nella prima parte della Pistis Sophia come “Ricevitore della Luce”.


  


  

    [182] ἀποσπάσας, lett. “strappato”.


  


  

    [183] Quindi Ippolito credeva nel mitico fondatore degli Ebioniti.


  


  

    [184] εὐσεβέστατον.


  


  

    [185] cioè gli eretici.


  


  

    [186] γνῶμαι.


  


  

    [187] Atti vi. 5.


  


  

    [188] Ap. ii. 6.


  


  

    [189 Questo Credo ci è noto solo come predecessore di Marcione, di cui sembra aver influenzato l’insegnamento, anche se in quale misura non può essere accertato. La sua datazione sembra essere abbastanza ben stabilita intorno all’anno 135 (cfr. D.C.B., s.h.v.), che è quello della sua venuta a Roma, e fu senza dubbio qui che Marcione lo incontrò. Secondo Ireneo, il suo insegnamento era principalmente segreto ed egli era sempre pronto a sottomettersi alla Chiesa e a ritrattare i suoi errori quando veniva accusato pubblicamente. La sua dottrina, per quanto ci è pervenuta, non sembra differire da quella di Marcione, di Tertulliano(adv. Marcion) e del trattato Adv. Omn. Haer. ne danno il miglior resoconto. Di Luciano non sappiamo nulla, se non che, mentre Epifanio(Haer. XLII, p. 688, Oehl.) lo fa passare per l’immediato successore di Marcione e per essere stato succeduto da Apelle, Tertulliano(de Resurrectione, c. 2) parla di lui - se è vero che è stato il successore di Marcione - come di una persona che ha fatto la sua scelta. 2) ne parla - se si tratta della persona indicata come Lucano - come di un maestro indipendente senza alcun legame apparente con l’eresia di Marcione, aggiungendo che egli insegnava una resurrezione né del corpo né dell’anima, ma di una parte dell’uomo che egli chiama “terza natura”. Cfr.Precursori, II, p. 218, n. 2, e 220.


  


  

    [190] Ἀντιπαραθέσεις. Cfr. n. a p. 88 supra.


  


  

    [191] Di questo Apelle, la nostra conoscenza deriva principalmente da Tertulliano, per i cui riferimenti si veda l’articolo di Hort “Apelles” in D.C.B. Egli fu certamente più tardo di Marcione, poiché Rodo (cfr. Euseb., Hist. Eccl., V, c. 13), scrivendo alla fine del II secolo d.C., ne parla come di un uomo ancora vivo, sebbene “vecchio”. Lo stesso autore sembra ritenere che alla morte di Marcione abbia fondato una propria setta, nella quale “corresse” l’insegnamento di Marcione in alcuni particolari. Questo è dubbio, ma le affermazioni di Rodio dimostrano che egli citava dall’Antico Testamento e non riteneva il corpo di Gesù un fantasma. Tertulliano menziona anche più volte il legame di Apelle con la “posseduta” Filumena, su cui pone una costruzione negata dalla prova di Rodio. Cfr. Precursori, II, pp. 218-220.


  


  

    [192] Ippolito accetta qui l’affermazione di Tertulliano(de Præscript., c. 30) secondo cui Apelle avrebbe scritto un libro intitolato Φανερώσεις, o Manifestazioni, contenente le profezie di Filumene. Lo ripete con maggiore chiarezza nel Libro X, c. 20, q. v.


  


  

    [193] ἄσαρκον.


  


  

    [194] οὐσία.


  


  

    [195] ἀνασκολοπισθέντα, lett. “impalato”. Tuttavia, sia Filone che Luciano lo usano come equivalente a “crocifisso”.


  


  

    [196] Questa “restituzione” delle parti componenti l’essere dell’uomo alle diverse potenze da cui derivano è un tema frequente tra gli gnostici successivi, ed è pienamente descritto nella Pistis Sophia. Cfr.Precursori, II, p. 184.


  


  

    [197] La fonte di questo capitolo è certamente il trattato Adv. Omn. Haer., già attribuito a Tertulliano e che si trova nel secondo volume delle opere di questo autore nell’edizione di Oehler. Nessun altro autore cita Apelle con tale particolarità, e tutti quelli successivi a Tertulliano sembrano aver tratto le loro informazioni o dalle altre opere di Tertulliano, da questo trattato o dal nostro testo. Questo trattato è stato discusso nell’Introduzione (cfr. Vol. I, pp. 12 e 23 supra) e forse tutte le difficoltà possono essere risolte supponendo che non si tratti dell’effettivo Syntagma di Ippolito, ma di un suo riassunto.


  


  


  




  

    [98]


    LIBRO VIII

LE DOCETAE, IL MONOIMUS E ALTRI


  


  
p. 396.1. Questi sono i contenuti dell’ottavo libro della Confutazione di tutte le eresie.


  2. Quali sono le opinioni dei Docetae[1] e che insegnano cose che dicono provenire dalla Filosofia Fisica.[2]


  3. Come Monoimo parla stoltamente, dando retta a poeti, geometri e aritmetici.


  4. Come l’eresia di Tatiano sia scaturita dalle opinioni di[99] Valentinus e Marcion da cui ha composto la propria. E che Ermogene si è servito degli insegnamenti di Socrate, non di Cristo. 


  5. Come sbagliano coloro che sostengono che la Pasqua debba essere celebrata il 14° giorno [del mese].


  6. Qual è l’errore dei Frigi, che ritengono Montano, Priscilla e Massimilla profeti.


  
p. 397.7. Qual è la vana dottrina degli Encratiti, e che i loro insegnamenti sono composti non dalle Sacre Scritture, ma dalle loro stesse [opinioni] e da quelle dei ginnosofisti tra gli Indiani.[3]


  1. Le Docetae.


  8. Poiché i molti, non facendo uso del consiglio del Signore, pur avendo la trave[4] nell’occhio, affermano di vedere, ci sembra che non dovremmo tacere sulle loro dottrine. In questo modo, se saranno svergognati dalla nostra prossima confutazione, riconosceranno che il Salvatore ha consigliato loro di togliere la trave dal proprio occhio e di vedere chiaramente la pagliuzza che era nell’occhio del loro fratello. Ora, dunque, avendo esposto in modo sufficiente e adeguato le opinioni della maggior parte degli eretici nei sette libri precedenti a questo, non taceremo su quelli successivi. Mostrando la grazia incondizionata dello Spirito Santo, confuteremo anche coloro che sembrano aver raggiunto la sicurezza.398.sicurezza, si chiamano Docetae e insegnano così: “Il primo Dio[5] è come il seme di un fico, di dimensioni del tutto ridotte, ma di una potenza sconfinata, di una grandezza inaudita nella quantità, che non manca di nulla per generare, un rifugio per i timorosi, una copertura per gli ignudi o un velo per la vergogna, un frutto cercato, per il quale, dice, il cercatore è venuto tre volte e non ha trovato.[6] Perciò dice: “Maledisse il fico”,[7] affinché non si trovasse su di esso quel dolce frutto,[cioè] il frutto che si cercava. E poiché [il seme] era, per così dire brevemente, di tale natura e così antico [ma] piccolo e senza grandezza, il cosmo è nato da Dio, come pensano, in qualche modo come questo: - I rami dell’albero diventano teneri, producono foglie, come si vede, e seguono i frutti, in cui si conserva l’innumerevole quantità di frutti e di frutti.399.[e] immagazzinato il seme del fico. Pensiamo quindi che dal seme del fico nascano prima tre cose: il fusto, che è il fico, le foglie e il frutto o fico, come abbiamo detto prima. Così, dice, tre Eoni sono nati come principi dal Primo Principio degli universali.[8] E su questo, dice, Mosè non tacque quando disse che le parole di Dio erano tre: “Tenebre, nube e turbine e non aggiunse altro”[9] Perché, dice, Dio non aggiunse nulla ai tre Eoni, ma essi bastavano e bastano per tutte le cose che nascono. Ma Dio stesso rimane da sé e lontano da tutti gli Eoni.[10]


  Quando, dunque, ciascuno di questi Eoni, dice, aveva ricevuto un principio di generazione, come si è detto, a poco a poco aumentava e diventava grande e perfetto. Ora si pensa che il numero perfetto [sia] dieci.[11]Allora gli Eoni, essendo venuti alla luce uguali per numero e perfezione, come essi pensano, erano in tutto trenta Eoni,[12] ciascuno dei quali era completo in una decade. Ma sono divisi e i tre, che hanno uguale onore tra loro, differiscono solo nella posizione, perché uno di loro è il primo, un altro il secondo e un altro il terzo.400.un altro secondo e un altro terzo. Ma questa posizione produce una differenza di potere. Infatti, colui che è più vicino al primo Dio - per così dire il seme - ha la possibilità di avere un potere più fecondo degli altri, poiché colui che è[101] l’Immenso si è misurato dieci volte in grandezza. E l’Incomprensibile, che è diventato secondo in posizione rispetto al primo, si è compreso sei volte. E il terzo in posizione, allontanandosi a una distanza infinita a causa della dilatazione dei suoi fratelli, si è concepito[13] tre volte e, per così dire, si è legato con un certo vincolo eterno di unità.[14]


  9. E questo, secondo loro, è il detto del Salvatore: “Il seminatore andò a seminare e quello che cadde su un terreno buono e giusto ne fece circa 100, 60 e 30”[15]E per questo, dice, Egli disse: “Chi ha orecchie per intendere, intenda”, perché questo non è ciò che tutti intendono.[16]Tutti questi Eoni [cioè] i Tre e tutti gli sconfinati che ne derivano sono maschili e femminili.[17] Perciò, essendo cresciuti e diventati grandi, tutti loro provengono da quell’unico primo seme della loro concordia e unità, e tutti sono stati in grado di comprendere il loro significato.401.e unità, e diventati tutti insieme un solo Eone, tutti generarono dall’unica Vergine Maria, la generatrice comune a tutti, un Salvatore in mezzo a tutti,[18] di uguale potenza in tutto con il seme del fico, tranne che per il fatto di essere stato generato. Ma il primo seme da cui nasce il fico non è generato. Allora, poiché quei tre Eoni sono stati ornati[19] di tutte le virtù e di tutta la santità, come pensano questi maestri, anche tutta la natura concepibile, priva di nulla, di quell’Unigenito[20] - poiché Egli solo è nato dagli Eoni sconfinati con una triplice generazione, poiché tre Eoni incommensurabili con una sola mente lo hanno generato - è stata ornata. Ma[102] tutte queste cose concepibili ed eterne erano Luce; ma la Luce non era informe e vuota, né mancava di qualcosa che le si aggiungesse; ma conteneva in sé le forme sconfinate dei vari animali di quaggiù, corrispondenti in numero a quelle sconfinate del fico. E risplendeva dall’alto nelcaossottostante.402.nel caos sottostante. E questo [caos], essendo contemporaneamente illuminato e dato forma dalle varie forme dell’alto, ricevette consistenza[21] e prese tutte le forme superne dal Terzo Eone che si era triplicato.[22] Ma questo Terzo Eone, vedendo tutti i tipi[23] che erano suoi subito intercettati nelle tenebre sottostanti, e non ignorando la potenza delle tenebre e la semplicità e generosità[24] della luce, non permise che i tipi splendenti dall’alto fossero trascinati in basso dalle tenebre sottostanti. Ma sottopose [il Firmamento] agli Eoni. Poi, dopo averlo fissato in basso, divise in due le tenebre e la luce. [E chiamò la luce che è al di sopra del firmamento “Giorno”, mentre le tenebre le chiamò “Notte””[26] Perciò, come ho detto, quando tutte le forme sconfinate del Terzo Eone furono intercettate in queste tenebre più basse e l’impronta[27] di quello stesso Eone vi fu impressa insieme al resto, dalla luce scaturì un fuoco vivo da cui nacque il Grande Sovrano di cui dice Mosè.403.di cui Mosè dice: “In principio Dio creò il cielo e la terra”[28] Mosè dice che questo Dio di fuoco[29]parlò dal roveto, cioè dall’aria oscura, perchébatos [roveto] è tutta l’aria che sta alla base delle tenebre. Ma è batos, dice Mosè secondo lui, perché tutte le forme di luce vanno dall’alto verso il basso, avendo l’aria come passaggio.[30] E la parola dal cespuglio non è meno[103] riconosciuta da noi. Perché un suono significativo della parola è il riverbero dell’aria, senza il quale la parola umana non potrebbe essere riconosciuta. E non solo la nostra parola dal cespuglio, cioè dall’aria, si fa legge e ci è concittadina, ma anche gli odori e i colori ci manifestano i loro poteri attraverso l’aria. 


  10. Allora questo Dio del fuoco, il fuoco nato dalla luce, fece il cosmo, come dice Mosè, in questo modo, essendo egli senza sostituto,[31] [e] le tenebre avendo la sostanza e tacendo sempre verso i tipi eterni della luce che sono intercettati in basso.[32] Perciò, fino alla manifestazione del Salvatore, c’era un certo grande peregrinare di anime a causa del Dio della luce, il Demiurgo del fuoco. Le forme, infatti, sono chiamate anime, essendo state raffreddate[33]dalle cose di lassù e continuano nelle tenebre a cambiare di corpo in corpo sotto la supervisione del Demiurgo.404.del Demiurgo. E che sia così, lo sappiamo dalle parole di Giobbe: “E anch’io sono un vagabondo da un luogo all’altro e da una casa all’altra”[34] Anche il Salvatore dice: “E se lo volete accogliere, questo è l’Elia che verrà. Chi ha orecchie per intendere, intenda”[35]Ma il Salvatore ha fatto cessare il cambiamento dei corpi e ha predicato la fede per eliminare le trasgressioni. [In qualche modo, il Figlio Unigenito, vedendo dall’alto le forme degli Eoni che si trasformavano nei corpi oscuri, volle scendere per la loro liberazione. Quando vide che la moltitudine degli Eoni non poteva sopportare di vedere senza sosta il Pleroma di tutti gli Eoni, ma rimaneva come i mortali che temono la corruzione,[37] essendo trattenuti dalla grandezza e dalla gloria del potere, Egli si riunì come un lampo grandissimo in un corpo piccolissimo, o meglio, come la luce dell’occhio[104] riunita sotto le palpebre, e si dirige verso il cielo e icorpisplendenti.405.cielo e le stelle splendenti. E lì si ritira di nuovo sotto le palpebre a Suo piacimento. Così fa la luce dell’occhio, e sebbene sia ovunque presente e sia tutto per noi, è invisibile; ma vediamo solo le palpebre dell’occhio, gli angoli bianchi, un’ampia membrana con molte pieghe e fibre, un mantello simile a un corno, e sotto questo una pupilla simile a una bacca, sia simile a una rete che a un disco, e se ci sono altri mantelli per la luce dell’occhio, è avvolta e nascosta in essi.


  Così, dice, il Figlio Unigenito, eterno nell’alto, fece su di sé (una forma) corrispondente a ciascun Eone dei Tre Eoni, ed essendo nella triacontadia degli Eoni, venne nel mondo della Decade[38] essendo di tale età e, come poco abbiamo detto, invisibile, sconosciuto, senza gloria e non creduto. per poter poi, dicono le Docetas,[39] fare su di sé anche le Tenebre Esterne che sono la carne, un angelo scese con Lui dall’alto e fece l’annuncio[40] a Maria come è scritto, ed Egli nacque da lei come è scritto.406.dall’alto e fece l’annuncio[40] a Maria, come sta scritto, ed Egli nacque da lei, come sta scritto. E Colui che era venuto dall’alto si rivestì di ciò che era nato e fece tutte le cose come è scritto nei Vangeli; e fu battezzato nel Giordano. E fu battezzato, ricevendo nell’acqua il tipo e il sigillo del corpo nato dalla Vergine, affinché quando il sovrano avrebbe condannato a morte, sulla croce, la forma che era sua, l’anima che era cresciuta nel corpo si spogliasse di quel corpo e lo attaccasse all’albero. E così (l’anima), avendo trionfato con i suoi mezzi sui Principi e sulle Autorità, non sarebbe stata trovata nuda, ma avrebbe indossato quel corpo che si rifletteva a somiglianza di quella carne nell’acqua quando fu battezzato. Questo, dice, è il detto del Salvatore: “Se uno non nasce dall’acqua e dallo Spirito, non entrerà nel regno dei cieli, perché ciò che nasce dalla carne è carne”[41].


  Dai trenta Eoni, dunque, Egli ha assunto trenta forme, per cui quell’Eterno è stato trent’anni sulla terra,[105] essendo ogni Eone manifestato nel proprio anno. E le anime sono tutte le forme che sono state intercettate da ciascuno deitrentaEoni.407.dei trenta Eoni, e ognuna di esse possiede una natura capace di comprendere il Gesù che esiste secondo la natura che quell’Unigenito dai luoghi eterni ha indossato. Ma questi luoghi sono diversi. Perciò tante eresie, che si contendono la questione, cercano Gesù. Ed Egli è rivendicato[42] da tutti, ma è visto in modo diverso da ciascuno dai diversi luoghi. Verso il quale, dice, ogni anima è portata e si affretta, pensando di essere sola. Che è in effetti suo parente e concittadino; che, vedendolo per la prima volta, riconosce come suo fratello e tutti gli altri come bastardi. Coloro che hanno una natura inferiore non possono vedere le forme del Salvatore sopra di loro. Ma coloro che sono in alto, dice, dalla Decade media e dall’Ogdoade eccelsa[43]- per cui, dicono, noi siamo - conoscono Gesù Salvatore non in parte, ma interamente, e sono i soli perfetti dall’alto, mentre gli altri lo sono solo in parte.


  
p. 408.11. Penso dunque che questo sia sufficiente, per le persone di buon senso, per conoscere la complicata e incoerente eresia dei Docetisti, coloro che cercano di argomentare su una materia inaccessibile e incomprensibile chiamandosi così. Alcuni di loro non solo sembrano[44]essere pazzi; e abbiamo dimostrato che il raggio di tale materia è entrato nel loro occhio, se sono in grado di vedere chiaramente; e, in caso contrario, non saranno in grado di accecare gli altri. Il cui dogma i primi sofisti della Grecia hanno anticipato in molti punti della sofistica, come i nostri lettori capiranno. Questi sono dunque gli insegnamenti dei Docetae.[45] Sembra[106] giusto anche che non si taccia sugli [insegnamenti] di Monoimo. 


  2. Monoimus.


  12. Monoimo l’Arabo[46] era molto lontano[47] dalla gloria[107] del poeta dalla grande voce; egli pensa infatti che sia esistito un uomo come Oceano, di cui il poeta parla in qualche modo così: - “Non è vero che il poeta non ha mai avuto un’idea di cosa sia successo? 


  

    

      

        p. 409.Oceano, la nascita degli dei e la nascita dell’uomo.[48]


      


    


  


  Trasformando questo in altre parole, dice che un Uomo è il Tutto che è la fonte degli universali, [essendo] non generato, incorruttibile ed eterno; e che c’è un Figlio del suddetto Uomo, che è generato e capace di soffrire, essendo nato in un modo senza tempo, non voluto e precedentemente non definito. Perché tale, dice, è la potenza di quell’Uomo. E quando fu così, il figlio della Potenza nacque più rapidamente del ragionamento o del consiglio. E questo è, dice, il detto delle Scritture: “Egli era e venne in essere”[49], cioè: L’uomo era e suo figlio è venuto in essere, come se si dicesse: Il fuoco era e la luce è venuta in essere in un modo atemporale, non voluto e non definito in precedenza, pur essendo allo stesso tempo fuoco. Ma quest’Uomo è un’unica monade, non composta [e] indifferenziata, [eppure] composta [e] differenziata, che ama ed è in pace con tutte le cose, [eppure] combatte e fa guerra con tutte le cose che ha davanti,[50] diversa e simile, come una certa armonia musicale che contiene qualsiasi cosa si possa dire.410.armonia che contiene tutto ciò che si può dire o lasciare in sospeso, mostrando tutte le cose e dando vita a tutte le cose: “Questo è il Padre, questa è la Madre, due nomi immortali”[51]Ma per fare un esempio, concepite, dice, come la più grande immagine dell’Uomo perfetto, l’uno, che è uno solo, non composto, semplice, una monade pura che non ha composizione alcuna da nulla, [eppure] composta da molte forme, da molte parti. Quell’Uno indiviso, dice,[108] è l’unico pezzo dello Iota con molti volti e miriadi di occhi e miriadi di nomi,[52] che è un’immagine di quell’Uomo Perfetto e Invisibile.


  13. L’unico frammento, dice, è allora la monade e la decade. Infatti, da questa potenza dell’unico decimo della Iota [si producono] anche [la] diade e la triade e la tetrade e la pentade e l’esade e l’eptad e l’ogdoad e l’ennead fino alla decina. Questi sono infatti i numeri diversificati che risiedono in quel numero semplice e non composto che è la Iota.411.Iota. E questo è il detto: “Perché piacque a tutto il Pleroma di abitare corporalmente nel Figlio dell’uomo”[53], poiché tali composti di numeri dal semplice e incomposto un sol pezzo dello Iota diventano, dice, ipostasi corporee. Perciò, dice, il Figlio dell’uomo è nato dall’Uomo perfetto, che nessuno conosce. Ma, dice, ogni creatura che ignora il Figlio, lo rappresenta come la progenie di una donna. Di questo Figlio alcuni raggi d’ombra si avvicinano molto a questo mondo e assicurano e controllano il cambiamento [dei corpi e] la nascita. E la bellezza di quel Figlio dell’uomo non è ancora stata rivelata a tutti gli uomini che sono stati ingannati sulla discendenza di una donna. Nulla dunque delle cose qui presenti è nato, dice, da quell’Uomo, né mai nascerà; ma tutte le cose che sono nate non sono nate dal tutto, ma da una parte del Figlio dell’Uomo. Infatti, dice, il Figlio dell’uomo è un Iota, un tittle che sgorga dall’alto, pieno, che riempie tutte le cose e che contiene in sé tutto ciò che l’Uomo, Padre del Figlio dell’uomo, possiede.[54]


  
p. 412.14. Ora, il cosmo, come dice Mosè, è nato in sei giorni, cioè in sei potenze che sono nell’unico frammento dello Iota.[55] [Ma] il settimo, il riposo e il sabato, è nato dall’Ebdòmad che è sopra la Terra e l’Acqua e il Fuoco e l’Aria, da cui il cosmo è nato[109] per mezzo dell’unico frammento. Infatti, i cubi e gli ottaedri, le piramidi e tutte le figure simili di cui sono composti il Fuoco, l’Aria, l’Acqua e la Terra, sono nati dai numeri che sono compresi in quell’unico decimo dello Iota, che è un Figlio perfetto di un Uomo perfetto. Quando poi, dice, Mosè dice che (la) verga fu girata in modi diversi per le piaghe sull’Egitto,[56] queste [piaghe], dice, sono simboli che allegorizzano la Creazione. [Egli infatti non usa la verga, che è un decimo dell’Iota, duplice e vario, come figura[57] per più piaghe di dieci. Questa Creazione del mondo, dice, è le dieci piaghe.[58] Infatti, ogni cosa colpita produce e produce dieci piaghe.413.ogni cosa colpita produce e porta frutto come, ad esempio, i tralci di vite. L’uomo, dice, è scaturito dall’uomo ed è stato separato da lui da un certo colpo,[59] affinché potesse nascere e dichiarare la Legge che Mosè ha stabilito dopo averla ricevuta da Dio. La Legge è, secondo quell’unico titolo, il Decalogo che allegorizza i misteri divini delle parole. Infatti, dice, le Dieci Piaghe e il Decalogo[60] sono l’intera conoscenza degli universali che nessuno ha conosciuto se non è stato ingannato sulla discendenza della donna. E se si dice che tutta la Legge è un Pentateuco, è [ancora] dalla pentade che è compresa nell’unico titoletto. Ma tutta la Legge è per coloro che non hanno completamente paralizzato la loro comprensione [un] mistero, una nuova festa non ancora invecchiata, legale ed eterna, una Pasqua del Signore Dio conservata fino alle nostre generazioni da coloro che possono vedere [e] a partire dal 14° [giorno] che è l’inizio, dice, della decade da cui si fa il conto. [Perché la monade fino al 14 è la somma totale di un decimo del numero perfetto. Ep. 414.uno + due + tre + quattro diventano dieci, per cui è l’unico decimo. Ma da quattordici fino a ventuno, un giorno di calendario sussiste nell’unico pezzo, la creatura non lievitata del mondo[110] in tutti questi.[62] Perché, dice, cosa dovrebbe mancare all’unghia di una sostanza come il lievito per la Pasqua del Signore, il banchetto eterno che è dato per le generazioni. Perché tutto il cosmo e tutte le cause della creazione sono la Pasqua del Signore. Dio, infatti, si rallegra della trasmutazione della creazione che avviene sotto i colpi di un solo trattino. La quale è la verga di Mosè data da Dio, che colpisce gli Egiziani e cambia i corpi, come la mano di Mosè, da acqua in sangue. E le altre [piaghe] sono quasi allo stesso modo [come quella delle] cavallette, per cui il cambiamento degli elementi che egli chiama carne diventa erba: “perché tutta la carne è erba”[63], dice.p.415. Ma non per questo le piaghe sono meno importanti.415.Ma non di meno questi uomini ricevono in qualche modo l’intera Legge. Seguendo forse, come mi sembra, i Greci che dicono che ci sono Sostanza e Qualità e Quantità e Relazione e Posizione e Azione e Possesso e Passione.[64]


  15. Così, ad esempio, lo stesso Monoimo dice chiaramente nella sua lettera a Teofrasto:[65] “Lascia da parte l’indagine su Dio, sulla creazione e simili, e informati su di Lui a partire da te stesso, e impara chi è che fa semplicemente suo tutto ciò che è in te, dicendo: “Mio Dio, mia mente, mia comprensione, mia anima, mio corpo”. Impara anche cosa sono il dolore e la gioia, l’amore e l’odio, il vegliare indesiderato e il sonno, l’ira indesiderata e l’amore. E se”, dice, “cercherai con attenzione questo, lo troverai in te stesso [come] una e molte cose a somiglianza di quell’unico punto, trovando lo sbocco per sé”[66] Questo è dunque ciò che dicono questi [uomini], che non abbiamo bisogno di confrontare con ciò che è stato precedentemente escogitato dai Greci. Poiché dalle loro affermazioni si evince chiaramente che essi hannop. 416.dalle loro affermazioni che hanno origine dall’arte geometrica e aritmetica, che i discepoli di[111] Pitagora hanno esposto in modo più eccellente. Come il lettore può apprendere dai passi in cui abbiamo spiegato tutta la saggezza dei Greci. 


  Ma poiché abbiamo confutato a sufficienza Monoimo,[67] vediamo che cosa hanno elaborato gli altri che vogliono in tal modo innalzare per sé un nome inutile.


  3. Tatiano.


  16. Ma Tatiano, pur essendo un discepolo di Giustino Martire, non era dello stesso avviso del suo maestro, ma tentava qualcosa di nuovo. Dice che c’erano alcuni Eoni [sui quali] favoleggiava come i Valentiniani, ma allo stesso modo di Marcione dice che il matrimonio è distruzione. E afferma che Adamo non si salverà, perché è diventato un capo della ribellione. E così Tatiano.[68]


  4. Ermogene.


  
p. 417.17. Un certo Ermogene[69], pensando di inventare qualcosa di[112] nuovo, dice che Dio ha creato tutte le cose dalla materia coesistente e non generata. Egli infatti riteneva impossibile che Dio creasse le cose che sono da quelle che non sono; e che Dio è sempre Signore e Creatore, ma la Materia è sempre schiava e in divenire. Ma non tutta [la materia], perché, mentre veniva trasportata in modo violento e disordinato, Egli la mise in ordine in questo modo. Vedendola bollire come una pentola sul fuoco, la divise in parti; e la parte che prese dal Tutto la recuperò, mentre l’altra la lasciò andare in giro disordinatamente. La parte recuperata, dice, è il cosmo; e l’altra rimane un rifiuto ed è chiamata materia acosmica[70]. Dice che questa è l’essenza[71] di tutte le cose, come se introducesse una nuova dottrina.418.una nuova dottrina ai suoi discepoli; ma non considera che questa favola è socratica ed è meglio elaborata da Platone che da Ermogene. Ma confessa che Cristo è il Figlio del Dio che ha creato tutte le cose, e che è stato generato dalla Vergine e dallo Spirito secondo la voce [comune] dei Vangeli; che dopo aver sofferto è risorto in un corpo ed è apparso ai suoi discepoli, e salendo al cielo ha lasciato il suo corpo nel Sole, ma è andato lui stesso alla presenza del Padre. E a testimonianza di ciò,[72] ritiene di essere corroborato dalla parola pronunciata dal salmista Davide: “Nel Sole ha piantato la sua tenda e, come uno sposo che esce dalla sua camera nuziale, si rallegrerà come un gigante per fare il suo corso”[73].[74]


  5. Sui Quartodecimani.[75]


  18. Ma alcuni altri, amanti delle dispute per natura, poco esperti[113]p.419. nella conoscenza, molto litigiosi per abitudine, sostengono che la Pasqua debba essere celebrata il 14 del primo mese, secondo l’ordinanza della Legge, in qualsiasi giorno [della Legge].419.nella conoscenza, molto litigiosi per abitudine, sostengono che la Pasqua deve essere celebrata il 14° giorno del primo mese, secondo l’ordine della Legge, in qualsiasi giorno [della settimana] essa cada. Essi hanno riguardo a ciò che è scritto nella Legge: [cioè] che sarà maledetto colui che non la osserverà come è stata stabilita. Non badano al fatto che è stata promulgata per i Giudei, che dovevano uccidere la vera Pasqua; la quale [Legge] si è estesa ai Gentili ed è compresa per fede, non osservata rigorosamente alla lettera. Essi prestano attenzione a quest’unico comandamento, ma non tengono conto del detto dell’Apostolo: “Perché io rendo testimonianza a ogni uomo che è circonciso che è debitore di tutta la Legge”[76]. In altre questioni sono d’accordo su tutte le cose trasmesse alla Chiesa dagli Apostoli.


  6. Frigi.[77]


  19. Ma ci sono anche altri eretici per natura, frigi di razza, che si sono allontanati dopo essere stati ingannati da alcune donne, Priscilla e Maximilla per nome, che si credono profetesse.420.da alcune donne, Priscilla e Massimilla per nome, che credono essere profetesse. Dicono che in esse è entrato lo Spirito Paraclito e glorificano [anche] al di sopra di queste un certo Montano come profeta. Avendo infiniti[114] libri propri, non giudicano ciò che è detto in essi secondo ragione, né prestano attenzione a chi è capace di giudizio; ma, trascinati dalla fede che hanno in essi, pensano di imparare di più attraverso di essi che dalla Legge, dai Profeti e dai Vangeli. Glorificano queste donnicciole[78] al di sopra degli Apostoli e di ogni grazia,[79] poiché alcuni di loro osano dire che tra loro c’è chi è diventato più grande di Cristo. Confessano che Dio è il Padre degli universali e il creatore di tutte le cose, così come la Chiesa, e confessano anche ciò che il Vangelo testimonia riguardo a Cristo. Ma innovano in materia di feste e digiuni e nel mangiare cibi vegetali e radici,[80] pensando di averlo imparato dalle donne. E alcuni di loro, concordando con l’eresia dei Novaziani, dicono che il Padre è il Figlio e che Egli, nascendo, subìp. 421.sia la sofferenza che la morte. Di questi ultimi spiegherò in seguito più minuziosamente, perché per molti la loro eresia è diventata il punto di partenza dei mali. Riteniamo quindi che quanto detto sia sufficiente, avendo dimostrato in breve a tutti che i loro numerosi libri e tentativi assurdi sono deboli e non meritevoli di considerazione, e che chi è sano di mente non deve prestarvi attenzione.[81]


  7. Encratiti.


  20. Ma altri, che si definiscono Encratiti[82], confessano i[115] [fatti] su Dio e su Cristo, come la Chiesa. Ma per quanto riguarda il modo di vivere, essendosi gonfiati,[83] sono tornati [alle opinioni precedenti]: si ritengono glorificati attraverso il cibo, astenendosi dalle cose che hanno avuto vita, bevendo acqua e proibendo il matrimonio, e nelle altre cose della vita sono austeramente prudenti. Costoro sono giudicati piuttosto cinici che cristiani, poiché non prestano attenzione a ciò che è stato detto loro in precedenza attraverso l’apostolo Paolo, che profetizzò le innovazioni che sarebbero arrivate a causa della follia di alcuni, dicendo così: “Le innovazioni che si sarebbero verificate sono state fatte per mezzo di un’opera di Dio”.422.così: “Lo Spirito dice espressamente: Negli ultimi tempi alcuni si allontaneranno dalla sana dottrina,[84] dando ascolto agli spiriti ingannatori e agli insegnamenti dei demoni, attraverso l’ipocrisia di uomini che dicono menzogne, marchiati nelle loro coscienze come con un ferro rovente, proibendo di sposarsi e (comandando) di astenersi dalle carni, che Dio ha creato per essere ricevute con rendimento di grazie da coloro che credono e conoscono la verità. Ogni creatura di Dio, infatti, è buona e non c’è nulla da rifiutare che sia accolto con rendimento di grazie, perché è santificato dalle parole di Dio e dalla preghiera”[85] Questo detto del beato Paolo è sufficiente per confutare coloro che vivono così e si onorano come uomini giusti, e per dimostrare che anche questa è un’eresia.[86]


  Ma anche se sono state nominate altre eresie [per esempio[116] quelle dei Cainiti, degli Ofiti o dei Noachiti[87] e altre simili, non ritengo necessario esporre i loro detti e le loro azioni, per evitare che si ritengano qualcuno o degni di essere discussi.[88] Ma poiché ciò chep. 423.di loro sembra essere sufficiente, arriveremo alla fonte di tutti i mali, l’eresia dei Noetiani, e dopo averne svelato la radice e dimostrato chiaramente il veleno che vi si annida, tratterremo da tale errore coloro che sono stati travolti da uno spirito violento come da un torrente.


  NOTE


  

    [1] Chi siano queste Docetae è un enigma. Sebbene Cruice scriva il nome Δοκήται, Salmon(D.C.B., s.h.n.) lo dà come Δοκιταί che è, a suo dire, la grafia adottata sia da Ippolito che da Clemente di Alessandria. Le loro convinzioni, come qui descritte, non hanno nulla a che vedere con l’opinione che il corpo di Gesù esistesse solo in apparenza, che abbiamo visto essere diffusa tra i Simoniani, i Basilidiani, i Marcioniti, i seguaci di Saturnino e forse di Valentino. Non sembra nemmeno collegato ad alcun nome proprio, come quello fittizio di Ebion, inventato per spiegare alle orecchie dei greci l’appellativo di Ebioniti. Si potrebbe pensare, forse, che si tratti di una sorta di soprannome derivato dalla metafora iniziale di questo capitolo del δοκός o “trave”, ma questa ipotesi è troppo inverosimile per insistere. Clemente è l’unico autore antico che li menziona, e lo fa in un modo(ad esempioStrom., VII, 17) che rende abbastanza chiaro che si tratta di coloro che avevano opinioni docetiche in generale così chiamate, e non di una setta speciale a cui si riferisce. Dice anche che Giulio Cassiano, un valentiniano, fu il fondatore del docetismo di tipo simoniaco e San Girolamo(adv. Lucifero, 23) lo fa risalire più indietro con l’affermazione che l’opinione in questione era corrente all’epoca degli Apostoli. Non c’è nulla di nuovo o di particolare nelle dottrine esposte nel nostro testo delle Docitae o Docetae. L’immagine dell’albero di fico con cui si apre questo capitolo non è che un’amplificazione del “punto indivisibile” presentato in precedenza nel nostro testo, e non c’è nulla qui affermato che sia incoerente con gli insegnamenti di Valentinus. Questo aspetto sarà ulteriormente discusso quando considereremo la fonte di questo capitolo.


  


  

    [2] ἐκ φυσικῆς φιλοσοφίας. Ovvero, ricavata dallo studio della natura e di oggetti naturali come gli alberi e l’anatomia dell’occhio, per i quali si veda infra.


  


  

    [3] Non vengono fatti altri riferimenti ai ginnosofisti indiani o ai “brachmani”, e questa frase è probabilmente scivolata da qualche altra parte dell’albo.


  


  

    [4] δοκός, la “trave” dei Vangeli (cfr. Matt. vii. 3, 4; Luke vi. 41, 42). Ippolito, che qui riprende la sua abitudine al gioco di parole, cerca di collegarlo a δοκεῖν, “sembrare”.


  


  

    [5] Θεὸν εἶναι τὸν πρῶτον. Sul fatto che questa costruzione sia quella giusta, si veda p. 400 Cr. e il riassunto nel Libro X, p. 496 Cr.


  


  

    [6] Si noti la forma retorica di questa frase.


  


  

    [7] Cfr. Matteo xii. 19, 20; Marco xi. 13-21; Luca xii. 7.


  


  

    [8]Come sottolinea Salmon(ubi cit.), nel sistema valentiniano le teste maschili delle prime tre serie di Eoni, cioè Nous, Logos e Anthropos, occupano una posizione corrispondente a questi tre primi “principi” o ἀρχαί. Il fatto che i loro coniugi o sizigie non siano qui menzionati si spiega con l’affermazione (a p. 101 ) che sono tutti androgini, o come si dice qui “privi di nulla per la generazione”, cioè capaci di produrre senza assistenza.


  


  

    [9] Cfr. Deut. v. 22. Queste parole sono già state citate nel capitolo sui Sethiani (I, p. 165 supra). Anche se qui attribuite a Mosè, difficilmente possono essere tratte dal Deuteronomio, che descrive la morte di Mosè.


  


  

    [10] Come il Bythos o Padre Ignoto di Valentinus.


  


  

    [11] Lit., “che il numero perfetto è dieci”.


  


  

    [12] Lit. “tutti gli eoni erano trenta”.


  


  

    [13] Le parole μετρήσας, κατέλαβεν, νοήσας sembrano tutte equivalenti a “si moltiplicò”, e sono state usate per giocare sul doppio senso delle altre parole.


  


  

    [14] Potrebbe trattarsi di un’allusione all’Horus valentiniano che circonda e custodisce il Pleroma.


  


  

    [15] Matt. xiii. 3, usa δίδωμι, “cedere”, per ἐποίει come qui. Cfr. Marco iv. 3, 8, ἔφερεν, “portò”. Luca viii. 3-5 si ferma a “cento volte”.


  


  

    [16] οὐκ ἔστι πάντων ἀκούσματα, “non l’udito di tutti”.


  


  

    [17] Vedi n. alla pagina precedente.


  


  

    [τὸν μέσον αὐτῶν γέννημα κοινὸν … τῶν ἐν μεσότητι Σωτῆρα πάντων.
Cruice, che Macmahon segue, tradurrebbe “un frutto comune, un mediatore… il Salvatore di tutti coloro che sono in meditazione”; ma non riesco a ricavare il senso dal greco. Miller, trasferendo la parola Μαρίας in un posto dopo μεσότητι, farebbe leggere “per interposizione di Maria”.


  


  

    [19] κεκοσμημένων, forse “mettere in ordine o disporre”.


  


  

    [20] Μονογενής. Uno dei pochissimi casi nella letteratura gnostica in cui la parola può essere tradotta in questo modo piuttosto che come “uno del genere” o “Unico”. La spiegazione tra parentesi mostra che qui è inteso così, ma è probabilmente di data tarda.


  


  

    [21] πῆξιν, “fissità”.


  


  

    [22] Così la parte della Pistis Sophia che è più chiaramente valentiniana, ha continue allusioni a τριδυναμεις o tripli poteri.


  


  

    [23] χαρακτῆρας, “impressiona” o “segna”.


  


  

    [24] ἄφθονον, “privo di invidia”.


  


  

    [25] Στερεώσας οὖν κάτωθεν, καὶ διεχώρισεν ἀνὰ μέσον τοῦ σκότους καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ φωτός. Firmamentum igitur quum ab imo confirmasset, divisit per medium tenebras et per medium lucem. Macmahon segue Cruice, ma ignora il ripetuto ἀνὰ μέσον.


  


  

    [26] Cfr. Gen. 1. 4-7.


  


  

    [27] ἐκτύπωμα.


  


  

    [28] Gen. i. 1.


  


  

    [29] Cfr. supra, Vol. I. p. 128, per questo Dio del fuoco, lì chiamato Demiurgo Jaldabaoth.


  


  

    [30] Gioco di parole tra βάτος, “cespuglio”, e βατός, “passabile”.


  


  

    [31] ἀνυπόστατος, “non ipostatizzato”. Cruice ha “non subsistens”.


  


  

    [32] Questa sembra l’unica costruzione, a meno che non si voglia considerare che sia il Demiurgo a maltrattare intenzionalmente le anime.


  


  

    [33] ἀποψυχεῖσαι. Un gioco di parole comune tra ψυχή, “anima”, e ψῦχος, “freddo”.


  


  

    [34] Non è nel Canone. Come sottolinea Cruice, proviene da qualche libro apocrifo che lo mette in bocca alla moglie di Giobbe e lo aggiunge a Giobbe ii. 9. Si incontra anche nell’omelia di San Crisostomo, de Statuis.


  


  

    [35] Matt. xi. 14, 15.


  


  

    [36 Questa dottrina della trasmigrazione non può essere dimostrata come parte dell’insegnamento di Valentinus. Appare, tuttavia, tra alcuni dei suoi seguaci. Cfr. Precursori, II, cc. 9, 10.


  


  

    [37] Gioco di parole tra φθαρτοί, “mortali”, e φθορά, “corruzione”.


  


  

    [38] εἰς τὸν (δέκατον) κόσμον. Cruice ometterebbe il δέκατον. È chiaro, però, che si intende il mondo della Decade, essendo Gesù sceso dall‘“eccelso Ogdoad”.


  


  

    [39] Evidentemente Ippolito non ha qui davanti a sé alcun libro o scritto di un autore particolare, ma sta dando l’opinione della setta in generale.


  


  

    [40] Εὐηγγελίσατο. Cfr. l’ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις che segue.


  


  

    [41] Giovanni iii. 5, 6. Il testo greco omette ὅτι, “perché”.


  


  

    [42] οἰκεῖος, “peculiare di”.


  


  

    [43] Questo è marcatamente valentiniano. L’Ogdoade è naturalmente il Cielo più alto, la Decade quello medio. Vedi n. a p. 31 supra.


  


  

    [44] Qui fa un altro gioco di parole con δοκεῖν, “sembrare”, e δοκός, “trave”.


  


  

    [45] La fonte di questo capitolo difficilmente può essere un libro scritto o un MS. Lo stile è chiaramente quello di Ippolito stesso; la passione per i giochi di parole che ha già esibito in precedenza, ma che ha tenuto a freno citando da scrittori seri come Basilide e Valentinus, qui riprende il sopravvento; e vi aggiunge la fantasia di mettere diversi nominativi in opposizione senza il τουτέστι che ha usato generalmente in precedenza. Questo e la natura della retorica dimostrano che l’autore non sta citando uno scritto, ma un discorso parlato. L’autore di questo discorso ci è ovviamente sconosciuto; e Ippolito, che molto probabilmente ha dimenticato il suo nome, non ci dà alcun indizio sulla sua identità; ma è abbastanza chiaro che deve essere stato un seguace di Valentinus. I tre Eoni che uscirono dal primo ἀρχὴ τῶν ὅλων corrispondono al Nous, al Logos e all’Anthropos che governano l’Ogdoade, la Decade e la Dodecade valentiniane, e la cura con cui si è portato il numero degli Eoni a trenta praticamente lo stabilisce, mentre l’esistenza dell’Horos è accennata, e quella della Sophia è impedita solo dall’attribuzione di entrambi i sessi a tutti gli Eoni.
Forse, però, la prova più eclatante del Valentinianesimo è il mito di tutti gli Eoni che si uniscono per produrre il Gesù che porta la salvezza, un mito che non si trova in nessun altro sistema. Se si accetta la teoria che la fonte di Ippolito per il capitolo fosse un sermone valentiniano, il nome di Giulio Cassiano come autore merita di essere preso in considerazione. Egli è descritto da Clemente di Alessandria(Strom., III, 13, sqq.) come il fondatore del docetismo e come legato alla scuola di Valentinus, mentre alcuni Logia da lui citati compaiono anche negli Excerpta Theodoti valentiniani. Per altri particolari su di lui si vedaD.C.B., s.nn. “Cassiano” e “Docetismo”.


  


  

    [46Salmon (D.C.B., s.n. “Monoimus”) suggerisce che il nome possa coprire l’appellativo ebraico di Menahem, il che non è improbabile. Il suo sistema, così come è stato esposto, ha in comune con quello degli Ofiti o dei Naasseni del Libro V il fatto che entrambi iniziano con un Essere Divino chiamato “Uomo” per nessun’altra ragione assegnata se non quella che la sua manifestazione quaggiù è conosciuta come Figlio dell’Uomo. Tuttavia, qui non è chiamato Adamas come nei Naasseni, e l’osservazione sul suo essere contemporaneamente padre e madre non è necessariamente collegata all’inno naasseno citato a p. 140 Cr. Per il resto, non c ‘è nulla di distintamente cristiano nella dottrina di Monoimo, e sebbene il passo di Colossesi sul Pleroma che abita nel Figlio dell’uomo sia qui nuovamente introdotto, il contesto rende possibile che si tratti di un commento di Ippolito piuttosto che di una citazione diretta. D’altra parte, Monoimo parla più volte in modo sprezzante di coloro che credono che il Figlio dell’uomo sia nato da una donna, e mostra una riverenza per la Legge e la Pasqua che un cristiano del II secolo difficilmente avrebbe esibito. Le sue opinioni sembrano infatti essere più panteistiche che cristiane o giudaiche, anche se, come osserva Macmahon, le sue similitudini sulla creazione non sono molto lontane da quelle di Filone. Le sue osservazioni sui numeri sono state forse corrotte nella copia e sono inintelligibili così come sono; ma non è improbabile che coprano alcune prime nozioni cabalistiche e che il suo “Uomo perfetto” possa essere l’Adam Cadmon della Cabala.


  


  

    [47] γεγένηται μακράν, longe abest, Cruice, “era lontano”, Macm.


  


  

    [48] Questo verso non compare nelle nostre edizioni di Omero. Si tratta apparentemente di una fusione dell’affermazione contenuta in Il. XIV 201 che Oceano è il “Padre degli dèi” e quella a l. 246 che è il “Padre di tutti”.


  


  

    [49] Ἦν καὶ ἐγένετο. Si è pensato a una citazione del capitolo iniziale di San Giovanni, ma il parallelo non è molto stretto. Come sottolinea Salmon(art. cit.), significa Essere e Divenire.


  


  

    [50] πρὸς ἑαυτήν.


  


  

    [51] L’inno naasseno nel Vol. I, p. 120 supra recita: “Da te viene il padre e attraverso di te la madre, due nomi immortali, genitori degli Eoni, o tu cittadino del cielo, uomo dal nome potente!”. È molto probabile che Ippolito, ricordando questo, si limiti a ripeterne una parte come commento e senza attribuire la citazione a Monoimo.


  


  

    [52] Cruice sottolinea che questa κεραία o titolatura è l’accento acuto posto su una lettera dell’alfabeto greco che la converte in un numero. Così, ι = Iota, ί = 10.


  


  

    [53] Cfr. Col. i. 19, “Perché piacque (al Padre) che in Lui dimorasse tutta la pienezza”.


  


  

    [54] Salmon(art. cit.) sottolinea che questo è “a prima vista un semplice panteismo”. È difficile dare un’interpretazione diversa.


  


  

    [55] Questi sei poteri sono stati paragonati alle sei “Radici” di Simon Magus, che Simon collega anche ai sei Giorni della Creazione. Cfr. p. 252 Cr.


  


  

    [56] Esodo vii. 20; viii. 16.


  


  

    [57] σχηματίζει. Macm. traduce “forma”.


  


  

    [58] δεκάπληγος. Qy. δεκάπληγμος? La parola viene apparentemente tirata in ballo per fare un gioco di parole con πληγή, “un colpo”. Πληγμός è un termine medico per indicare una crisi epilettica o un colpo apoplettico, e probabilmente ha la stessa radice.


  


  

    [59] πληγή.


  


  

    [60] δεκάπληγος καὶ δεκάλογος.


  


  

    [61] Salmon(art. cit.) pensa che questo possa avere qualche connessione con l’eresia del Quartodecimano, menzionata più avanti nel libro.


  


  

    [62] Così Crudelia, in omnibus istis creaturam sine fermento mundi, ma non vedo alcun significato nelle parole.


  


  

    [63] Isa. xl. 6.


  


  

    [64] Questi sono gli “accidenti” della sostanza che Ippolito ha attribuito nel Libro VI a Pitagora e nel Libro VII ad Aristotele. Cfr. pp. 21 e 64 supra. Secondo il Libro VI(ubi cit.) anche i [neo-] pitagorici usavano l’immagine del titolo.


  


  

    [65] Probabilmente un seguace di Monoimo, ma non è noto altro.


  


  

    [66] Quindi il Codex. Duncker e Cruice leggerebbero entrambi σεαυτῷ, “per te stesso”.


  


  

    [67]Sulla fonte di questo capitolo si può dire poco. Sia le affermazioni della prima parte del testo sia la lettera a Teofrasto presentano segni interni di essere state tratte da documenti reali. Esse contengono anche alcune particolarità di dizione e di costruzione, che sarebbero del tutto coerenti con il fatto che il loro autore sia un orientale con una conoscenza imperfetta del greco.


  


  

    [68] Questa breve nota su Tatiano è condensata dalla quasi altrettanto breve nota di Irenæus (I, xxviii.), che sembra collegare Tatiano alla setta degli Encratiti. Eusebio(Hist. Eccl., I, xvi.), pur citandolo come allievo di Giustino, non ne parla come di un eretico. Epifanio(Haer., XLVI) segue Ireneo e Teodoreto(Haer. Fab., I, xx.) Ippolito.


  


  

    [69] Di questo Ermogene sappiamo già dal trattato di Tertulliano contro di lui che si trova nel secondo volume dell’edizione di Oehler delle opere di Tertulliano. La data di questo trattato, secondo una buona autorità, è il 206 o il 207 d. C. e, poiché parla di Ermogene allora vivente, ci dà anche la sua data approssimativa. Si dice inoltre che fosse un pittore, probabilmente di soggetti mitologici, che vivesse a Cartagine e che fosse più volte sposato. Anche Clemente di Alessandria lo cita e si ipotizza che sia Tertulliano che Clemente abbiano attinto da un trattato contro di lui che Eusebio dice essere stato scritto da Teofilo di Antiochia. I principi eretici di cui è accusato sono la sua affermazione che Dio non avrebbe potuto creare il mondo dal nulla e che quindi la Materia doveva essere coesistente con Lui, che Cristo nella sua Ascensione lasciò il suo corpo nel Sole e che Adamo non fu salvato. Il primo di questi Tertulliano lo farebbe derivare dall’insegnamento stoico, mentre non si sofferma sul secondo, che però è riportato da Clemente, né sul terzo, che Irenio (I, xxviii) attribuisce agli Encratiti. È probabile, tuttavia, che tutti e tre possano derivare dalla tradizione dell’Asia occidentale, che in seguito ha dato vita al manicheismo, di cui quindi l’eresia di Ermogene potrebbe rivelarsi una previsione.


  


  

    [70] ὕλην ἄκοσμον, “materia non ordinata”.


  


  

    [71] οὐσία, “substantia”, Cr. e Macm.


  


  

    [72]Μαρτυρίᾳ δὲ χρῆται.


  


  

    [73] Ps. xix. 4, 5, “ha eretto il suo tabernacolo nel Sole”, A. V.


  


  

    [74] La probabile fonte di questo capitolo è stata trattata nella nota della pagina precedente.


  


  

    [75] Questa è, credo, la prima menzione dei Quartodecimani come eretici. Eusebio, che ritiene che lo scisma su questo punto sia iniziato sotto il regno di Commodo, li tratta con grande tenerezza e dice(Hist. Eccl., cc. xxiii. e xxiv.) che “le Chiese di tutta l’Asia” sostenevano le loro opinioni e che lo stesso Ireneo perorava la loro causa davanti a Papa Vittore. Epifanio(Haer., XXX) afferma che essi traevano origine da un miscuglio di sette frigie e quintilliane o priscilliane, confondendoli probabilmente con i montanisti.


  


  

    [76] Gal. v. 3.


  


  

    [77]Questa eresia dei “Frigi” è, ovviamente, quella generalmente chiamata montanista, che sembra essere scoppiata intorno all’anno 180. Per qualche tempo non fu contrastata violentemente dagli ortodossi, e lo stesso Tertulliano vi si convertì e probabilmente morì nella sua confessione. Per un certo periodo non fu contrastata violentemente dagli ortodossi, e lo stesso Tertulliano vi si convertì e probabilmente morì nella sua confessione; in seguito venne considerata un nemico solo di un grado meno pregiudizievole per la Chiesa cattolica rispetto allo gnosticismo, e quindi da eliminare con la scomunica in epoca precostantiniana e con la persecuzione in seguito. I suoi principi sono sufficientemente riassunti nel nostro testo per una comprensione generale di essi e del loro collegamento con le forme successive di patripassianesimo; ma a chi volesse approfondire l’argomento si raccomanda di leggere l’abile articolo del dottor Salmon su “Montanus” in D.C.B., che gli fornirà tutto ciò che è realmente noto sulla setta e sulle sue tendenze. Il suo centro sembra essere sempre stato l’Asia Minore.


  


  

    [78] ταῦτα τὰ γύναια. La frase è aristotelica. Cfr. la stessa parola più avanti nella stessa pagina.


  


  

    [79] χάρισμα.


  


  

    [80] ξηροφαγίας καὶ ράφανοφαγίας. Prima frase: “cibo secco”.


  


  

    [81] Non c’è motivo di credere che in ciò che dice qui Ippolito stia attingendo da qualche documento scritto. Poiché i Montanisti, dopo essere stati condannati dal resto della Chiesa, si appellarono prima alle Chiese galliche, nelle quali il maestro di Ippolito, Irenæus, era uno spirito guida, e poi alla Chiesa di Roma, tutto ciò che egli dice su di loro doveva essere familiare ai suoi uditori senza fare riferimento ad alcuno scrittore precedente.


  


  

    [82] Ἐγκρατῖται, da ἐγκρατεῖς, “i continenti”. Molte sette gnostiche, ad esempio quelle di Saturnino e di Marcione, sembrano essere state chiamate Encratiti; la ragione della loro astinenza era la malignità della materia. Ma dalla dichiarazione di Ippolito sull’ortodossia in altre materie di coloro che descrive, si evince chiaramente che non si trattava di gnostici, ma di cattolici che praticavano l’ascetismo in modo smodato. Questo è senza dubbio il motivo che lo spinge a citare San Paolo contro di loro e a ignorare l’affermazione di Ireneo secondo cui Tatiano era il loro fondatore, che insegnavano un sistema di Eoni e negavano la salvezza di Adamo. Tenendo presente che riteneva i Docetae una setta indipendente, sembra probabile che in questo Libro intendesse voltare le spalle agli Gnostici e descrivere solo le altre sette più simili al Giudaismo e al Cristianesimo ortodossi. L’intera opera formerebbe così una scala approssimativamente graduata che si estende dal paganesimo non dissimulato degli Ofiti agli errori puramente teologici di Callisto, la cui descrizione sembra destinata a costituire il culmine del libro. Il fatto che probabilmente, come detto nell’Introduzione, sia stata iniziata, accantonata e poi ripresa e terminata, è sufficiente a spiegare discrepanze come quella implicata nella frase conclusiva di questo Libro.


  


  

    [83] πεφυσιωμένοι. Cfr. il Φυσιώσεις di 2 Cor. xii. 20.


  


  

    [84] τῆς ὑγαινούσης διδασκαλίας. Il N.T. sostituisce πιστέως, “fede”, con “insegnamento” e omette l’aggettivo.


  


  

    [85] 1 Tim. iv. 1-5, testualmente, tranne che nell’ultima nota.


  


  

    [86] Ne consegue che Ippolito non è debitore di altri scrittori se non di se stesso per i fatti riportati in questo capitolo.


  


  

    [87] Νοαχιτῶν. Il Codex riporta Νοχαϊτων.


  


  

    [88] I Cainiti sono descritti da Ireneo (I, xxxi) come anteriori a Valentino. I Noachiti non sono menzionati da nessun altro scrittore. È difficile spiegare le osservazioni di Ippolito sugli Ofiti in questo passo, visto che la maggior parte del Libro V è stata dedicata alle dottrine dei “Naasseni”, una parola che evidentemente egli riconosceva come identica a “Ofiti”. A meno che non si voglia credere che Ὀφιτῶν sia qui un errore del copista per il nome di qualche altra setta, siamo quasi costretti ad accettare la teoria esposta nell’Introduzione,cioè che il materiale per il Libro V sia giunto nelle mani di Ippolito solo dopo la stesura del resto del libro, e che la loro eresia sia stata poi improvvisamente infilata nel posto in cui la troviamo senza tenere in debito conto la sua concordanza con passi come questo. In tal caso, i “sette libri prima di questo” a p. 397 Cr. dovevano essere originariamente “cinque”, a meno che non si voglia supporre che il loro posto fosse occupato dalla descrizione delle sette ebraiche poi trasferita nel Libro IX.
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LIBRO IX

NOETO, CALLISTO E ALTRI


  


  1. Questi sono i contenuti del 9° (libro) della Confutazione di tutte le eresie.


  2. Qual è la follia blasfema di Noeto, che ha dato ascolto alle dottrine di Eraclito l’Oscuro e non a quelle di Cristo.


  3. E come Callisto, avendo mescolato l’eresia di Cleomene, discepolo di Noeto, con quella di Teodoto, abbia dato vita a un’altra e più recente eresia, e quale sia stata la sua vita.


  4. Che cosa è stata la nuova invasione[1] dello spirito straniero Elchesai e che egli copre le proprie trasgressioni sembrando osservare la Legge, mentre in realtà si dedica a opinioni [interamente] gnostiche, o a quelle astrologiche e magiche in aggiunta.


  5. Quali sono i costumi degli ebrei e quante sono le loro differenze.


  


  6. Abbiamo combattuto a lungo contro tutte le eresie, e non abbiamo lasciato nulla di intentato. Rimane ancora la lotta più grande di tutte: descrivere e confutareleeresie sorte ai nostri giorni, per mezzo delle quali alcuni uomini ignoranti e audaci hanno tentato di spargere la Chiesa ai quattro venti.425.descrivere a fondo e confutare le eresie sorte ai nostri giorni, per mezzo delle quali alcuni uomini non istruiti e audaci hanno tentato di disperdere la Chiesa ai venti, [gettando così] la massima confusione tra tutti i fedeli del mondo. Sembra infatti opportuno attaccare l’opinione che è stata la prima causa di questi mali e smascherarne le radici, in modo che le sue propaggini, essendo ben note a tutti, possano essere disprezzate.


  [118]


  1. Informazioni su Noetus.


  7. C’era un certo uomo, Noeto[2] di nome, nato a Smirne. Egli introdusse un’eresia dalle opinioni di Eraclito. Di cui [Noeto], un certo Epigono divenne ministro e allievo, e al suo arrivo a Roma seminò la dottrina senza Dio. Il cui insegnamento Cleomene, per la vita e i modi estranei alla Chiesa, confermò, una volta divenuto suo discepolo.[3]p. 426.In quel tempo Zefirino, uomo ignorante e avido, pensava di governare la Chiesa e, persuaso dal guadagno che gli veniva offerto, concedeva a chi veniva da lui di imparare da Cleomene.[4] E, col tempo, essendo stato ingannato, cadde anche lui negli stessi errori, avendo come compagno di strada Callisto, la cui vita e l’eresia da lui inventata esporrò tra poco. La scuola di questi successivi [maestri] continuò a rafforzarsi e ad aumentare grazie all’aiuto che le diedero Zefiro e Callisto. Tuttavia non abbiamo mai ceduto, ma molte volte li abbiamo affrontati, confutati e costretti a confessare la verità. Essi, dopo essersi vergognati per un certo periodo e dopo essere stati portati dalla verità alla confessione, dopo poco tempo tornarono a sguazzare nello stesso pantano.[5]


  
[119]8. Ma poiché abbiamo indicato la successione genealogica di questi [uomini], non ci resta che esporre il loro modo malvagio di insegnare le loro dottrine. Avendo prima spiegato le opinioni di Eraclito l’Oscuro, renderemo evidenti le parti delle [loro dottrine] che sonoeraclitee. 427.eraclitee, ma che forse gli attuali capi dell’eresia non sanno essere quelle dell’Oscuro, ma pensano siano quelle di Cristo. Se dovessero incontrare queste [parole], potrebbero, così messi in imbarazzo, smettere di bestemmiare senza Dio.[6] E benché gli insegnamenti di Eraclito siano stati già esposti da noi in questo [nostro]Philosophumena,[7] tuttavia ci sembra opportuno ripeterli ora, affinché, attraverso la loro più stretta confutazione, si possa insegnare chiaramente a coloro che pensano di essere discepoli di Cristo che non sono suoi, ma dell’Oscuro.


  9. Ora Eraclito dice che il Tutto è (uno),[8] diviso [e] indiviso, originato [e] non originato, mortale [e] immortale, ragione [ed] eternità,[9] Padre [e] Figlio, un Dio giusto. “È saggio”, dice Eraclito, “che coloro che ascoltano non me, ma la ragione,[10] riconoscano che tutte le cose sono una”. E poiché tutti gli uomini non sanno né riconoscono questo, li rimprovera in qualche modo così: “Non capiscono come una cosa diversa possa essere d’accordo con se stessa.428.con se stessa. È un’armonia inversa, come quella dell’arco e della lira”. Ma che il Tutto sia sempre Ragione[11] ed esista per mezzo di essa, egli dichiara così: “Che questa Ragione esista sempre, gli uomini[120] non lo capiscono né prima di sentirlo né quando lo sentono per la prima volta. Infatti, sebbene tutte le cose avvengano secondo questa Ragione, essi sembrano ignorarla, sebbene sembrino aver tentato all’infinito[12] con parole e azioni una descrizione come quella che io ora do analizzando la loro natura e dicendo come stanno le cose”. Ma che il Tutto sia un Figlio e per sempre un essere eterno degli universali, lo dice così: “Un ragazzo che gioca a tavola[13] è l’Eternità; il regno è di un ragazzo”. Che sia padre di tutte le cose che sono state generate, generate e non generate, della creazione e del suo Demiurgo, lo diciamo in questo modo: “La guerra è padre dip. 429.di tutti, ma re di tutti; e mostra alcuni uomini come dei, altri come uomini; alcuni li rende schiavi, altri liberi. Perché [questa][14] è un’armonia come quella dell’arco e della lira”. Ma che l’inapparente, l’invisibile e sconosciuto agli uomini sia [migliore],[15]lo dice con queste parole: “Un’armonia non apparente è migliore di quella apparente”. In questo modo, egli loda e ammira ciò che gli è ignoto prima di ciò che è noto, e l’invisibile prima di ciò che può essere [visto]. E sul fatto che sia visibile agli uomini e non sia non scopribile, dice con queste parole: “Ciò che la vista, l’udito [e] il sapere possono ricevere,[16] io lo onoro prima di tutto”, dice, cioè [preferisco][17] le cose viste a quelle non viste. Da queste sue frasi è facile comprendere la sua argomentazione. Dice che gli uomini si ingannano sulla conoscenza delle cose apparenti come Omero, che era il più saggio di tutti i Greci. Infatti, i bambini, quando uccidevano i pidocchi, lo ingannavano dicendo: “Non è vero che ipidocchinon sono un problema”.430.dicendo: “Ciò che vediamo e afferriamo lo lasciamo indietro; ma ciò che non vediamo né afferriamo lo portiamo via con noi”.


  10. Perciò Eraclito suppone che l’apparente abbia pari sorte e onore con l’inapparente, come se l’apparente e l’inapparente fossero una cosa sola. “Infatti”, dice, “un’armonia non apparente è migliore di una apparente“,[121]e “tutto ciò che la vista, l’udito [e] l’apprendimento [questi sono gli organi] possono ricevere, questo, dice, lo onoro soprattutto”, non onorando quindi di preferenza l’inapparente. E così Eraclito dice che né le tenebre né la luce, né il bene né il male sono diversi,[18] ma sono la stessa cosa. Perciò incolpa Esiodo di non aver conosciuto il giorno e la notte, perché il giorno e la notte, dice, sono una cosa sola, parlando in qualche modo così: “Esiodo è il maestro della maggior parte delle cose, ed essi si sentono sicuri che egli conoscesse la maggior parte delle cose, che non conoscesse [tuttavia] il Giorno e la Notte. Perché sono una cosa sola”. E [per quanto riguarda] il bene e il male: “Ora i chirurghi”, dice Eraclito, “sono soliti tagliare, bruciare e torturare in ogni modo i malati, e si lamentano di non ricevere da loro una giusta ricompensa per le loro fatiche, sebbene compiano queste buone opere sulle malattie”.431.le malattie”. E sia la retta che la storta, dice, sono uguali. “La via dei lanaioli, dice, è sia dritta che storta, [perché] la rivoluzione dell’attrezzo chiamato cocleo[19] è sia dritta che storta; perché gira e si muove verso l’alto allo stesso tempo. È, dice, una cosa sola”. E dice che la via verso l’alto e quella verso il basso sono la stessa cosa: “La via verso l’alto e quella verso il basso sono la stessa cosa”. E dice che l’inquinato e il puro sono la stessa cosa, e anche il potabile e l’imbevibile. “Il mare”, dice, “è allo stesso tempo l’acqua più pura e quella più inquinata, perché per i pesci è potabile e salutare, ma per l’uomo è imbevibile e dannosa”[20]. E allo stesso modo, dice che l’immortale è mortale e il mortale immortale, con parole come queste: “I mortali sono senza morte e i mortali sono senza morte, quando i vivi prendono la morte da questi e i morti la vita da quelli”. Ma qui parla della risurrezione di questa carne visibile.432.in cui siamo nati. E sa che Dio è la causa di questa risurrezione, dicendo così: “Quelli che sono qui risorgeranno e diventeranno i guardiani impegnati dei vivi e dei morti”. E dice anche che il giudizio del mondo ordinato e di tutto ciò che vi si trova sarà per mezzo del fuoco, dicendo così: “Il tuono governa tutte le cose”, cioè le corregge, intendendo con “tuono” il fuoco eterno. Ma dice anche che questo fuoco è discernente e causa del[122] governo degli universali, e lo chiama Necessità[21] e Sazietà. Secondo lui, la Necessità è l’Ordine [del mondo],[22] mentre la Sazietà è l’Ecpirosi. Perché “il fuoco”, dice, “venendo all’improvviso giudicherà e si impadronirà di tutte le cose”[23].


  In questo capitolo [intitolato] “Tutte le cose insieme”, viene esposto il pensiero peculiare di Eraclito.[24] Ma ho anche mostrato brevemente che si tratta dell’eresia di Noeto, discepolo non di Cristo, ma di Eraclito. Per quanto riguarda il fatto che il mondo creato fosse il proprio Demiurgo e creatore, egli dichiara quanto segue: “Dio è giorno e notte, inverno ed estate, guerra e pace, sazietà e fame”. Tutte le cose sono contrarie”: questo è il pensiero “ma c’è un cambiamento, come quando un incenso si mescola con un altro“. 433.incenso è mescolato con altri; il quale [incenso] è chiamato secondo il piacere di ciascuno”.


  Ma è evidente a tutti che gli intelligenti[25] successori di Noeto e i capi dell’eresia, sebbene si possa dire che non siano stati uditori di Eraclito, tuttavia, scegliendo apertamente[26] le opinioni di Noeto, riconoscono le stesse cose. Infatti dicono questo: Un solo e medesimo Dio è il Padre e Demiurgo di tutti, essendosi compiaciuto, pur essendo invisibile, di apparire agli uomini giusti di un tempo. Infatti, quando non si vede è invisibile [ma quando si vede è visibile]. [E quando non vuole essere contenuto, è incontenibile,[28] e quando è contenuto, è contenibile. Così, con lo stesso ragionamento, Egli è inespugnabile[29] [e conquistabile], non generato [e generato],[123] immortale e mortale. Come si può dimostrare che costoro non sono discepoli di Eraclito? L’Oscuro non ha forse filosofato molto tempo fa con queste stesse parole? 


  Ora che [Noeto] dice che il Padre e il Figlio sono la stessa cosa, nessuno è ignorante. Queste sono le sue parole. Quando, dunque, il Padre non era ancora nato, fu giustamente proclamato Padre. E quando si compiacque di subire la nascita, essendo stato chiamato Padre.434.nascita, essendo stato generato, divenne Figlio di se stesso e non di un altro. Così [Noeto] sembra stabilire la Monarchia[30] affermando che il Padre e il Figlio sono una cosa sola, non un altro da un altro, ma Lui stesso da Lui stesso. E che Egli è chiamato con il nome di Padre [o di Figlio] secondo il mutare dei tempi; ma che Uno fu Colui che apparve e partorì da una Vergine e abitò come uomo tra gli uomini. E si riconobbe a coloro che lo vedevano come Figlio a causa della nascita avvenuta, ma non nascose a coloro che potevano riceverlo che era anche Padre. E che ha anche sofferto, venendo inchiodato all’albero e consegnando il suo Spirito a se stesso, e che è morto e non è morto. E che risuscitò il terzo giorno dopo essere stato sepolto in un sepolcro, trafitto con una lancia e inchiodato con chiodi. Questo Cleomenes e la sua banda dicono che era Dio e Padre degli universali, disegnando così un’oscurità eraclitea su molti.[31]


  [124]


  2. Su Callisto.


  11. A questa eresia diede forza Callisto[32], uomo abile nel male e versatile nella falsità, che ambiva altronovescovile.435.al trono vescovile. E condusse dove volle Zefirino[33], un uomo ignorante, non istruito e non esperto delle regole della Chiesa, che [Callisto] persuase con doni e richieste stravaganti. [E poiché Zefiro era un ricettore di tangenti e un amante del denaro, lo indusse a creare continuamente fazioni tra i fratelli, mentre lui stesso, con parole astute, faceva in modo che alla fine entrambe le parti gli fossero amiche. E a volte ingannava quelli che pensavano veramente, dicendo che lui pensava per conto suo cose simili a loro; e ancora diceva lo stesso a quelli che avevano le opinioni di Sabellio, che quando poteva portarlo sulla retta via, abbandonava. Infatti Sabellio non si indurì [il suo cuore] ai nostri[34] ammonimenti,[125] ma quando si trovò da solo con Callisto, fu spinto da quest’ultimo a ricadere nella dottrina di Cleomene, sostenendo che era di opinioni simili. [Sabellio non capì allora il suo inganno, ma lo capì dopo, come spiegherò tra poco.[35]


  Ora [Callisto] portando avanti lo stesso Zefirino, lo convinse a dire pubblicamente: “Conosco un solo Dio, Cristo Gesù, e nonneconosco un altro, generato e capace di soffrire”.436.e all’infuori di Lui non ne conosco altri, generati e suscettibili di soffrire”. E una volta disse: “Non è morto il Padre, ma il Figlio”, e così mantenne senza sosta la fazione tra il popolo.[36] Conoscendo i suoi disegni, non gli cedemmo, ma lo confutammo e lo contrastammo per amore della Verità. Anche lui, avanzando verso la pazzia, attraverso tutti coloro che gli davano ragione - anche se noi non lo facevamo - ci chiamava diteisti,[37] sputando così violentemente il veleno nascosto in lui. Ci sembra dunque opportuno esporre l’amabile[38] vita di quest’uomo, dal momento che è nato nello stesso periodo in cui siamo nati noi, affinché, rendendo evidente il modo di vivere di un tale uomo, l’eresia che ha preso in mano diventi ben presto nota a coloro che hanno la mente retta. Egli testimoniò[39] quando Fusciano era prefetto di Roma;[40] e il suo martirio avvenne in questo modo.


  12. [A Callisto capitò di essere schiavo di un certo Carpoforo,[41] un uomo di fede che faceva parte della famiglia di Cesare. A lui, come a un uomo di fede, Carpoforo affidò non poco denaro con la promessa di trarre profitto dall’attività di[126] cambiavalute. Il quale, prendendolo, aprì un banco di cambiavalute nel luogo chiamato Piscina Publica,[42] al quale, col tempo, furono affidati non pochi depositi da parte di vedove e fratelli.437.vedove e fratelli, sulla base del nome di Carpoforo. Ma, avendo fatto sparire tutto,[43] si trovò in difficoltà. Quando ebbe fatto questo, non mancò uno[44] che lo comunicasse a Carpoforo; e Carpoforo disse che gli chiedeva conto. Callisto, sapendo ciò e sospettando un pericolo da parte del suo padrone,[45] prese il volo e si diresse verso il mare. Trovata una nave a Portus[46] pronta a salpare quando avesse avuto il suo carico, salì a bordo con l’intenzione di imbarcarsi; ma non poté fuggire, perché non mancava chi raccontasse a Carpoforo ciò che era accaduto. E lui, fermatosi al porto secondo le notizie che gli erano state date, cercò di affrettarsi verso la nave. Ma questa giaceva in mezzo al porto e il traghettatore era lento, Callisto vide il suo padrone lontano e sapeva che, essendo sulla nave, sarebbe stato preso. Così si disinteressò della vita e, pensando che fosse giunta la sua fine, si gettò in mare. [Ma i marinai, saltando giù nelle barche, lo trascinarono fuori contro la sua volontà, in mezzo a una folla di persone che lo stavano aspettando.438.contro la sua volontà, tra grandi grida dalla riva. Così fu consegnato al suo padrone e portato a Roma, dove il padrone lo condannò alPistrinum.[48]


  Ma, essendo passato del tempo, alcuni fratelli, come di solito accade, si fecero avanti e pregarono Carpoforo di liberare dalla pena il fuggiasco, affermando che[127] aveva ammesso di avere dell’oro depositato presso alcune persone. [Carpoforo, da uomo pio, disse che non gli importava del proprio denaro, ma che si preoccupava dei depositi. Molti, infatti, gli gridarono in lacrime di essersi fidati del suo nome quando avevano affidato del denaro a Callisto, e [Carpoforo], persuaso, ordinò che fosse rilasciato. Ma egli, non avendo nulla da restituire e non potendo fuggire di nuovo perché sorvegliato, escogitò un piano per [ottenere] la morte. In un giorno di sabato, fingendo di andare dai suoi debitori, si precipitò nella sinagoga dei Giudei riuniti e vi rimase osteggiandoli faziosamente. [Ma quando si opposero a lui, lo maltrattarono e gli fecero piovere addosso colpi e lo denunciarono davanti a Fusciano, che allora era prefetto della città. E questa fu la loro accusa: “I Romani ci hanno concesso il diritto di leggere pubblicamente ad alta voce le leggi dei nostri padri. Ma quest’uomo, entrando, ce l’ha proibito, creando unafazionecontro di noi.439.fazione contro di noi, affermando di essere cristiano”. E poiché Fusciano si trovava sul seggio del giudice ed era irritato dalle parole dei Giudei contro Callisto, non mancò di riferire a Carpoforo ciò che si stava facendo.
Ed egli, affrettandosi verso il seggio, gridò al prefetto: “Ti scongiuro, o signore Fusciano, non credere a quest’uomo, perché non è un cristiano, ma cerca occasione di morte, avendo sottratto[51] molto denaro mio, come dimostrerò”[52] Ma i Giudei, pensando che si trattasse di una messinscena, come se Carpoforo cercasse con questo discorso di ottenere la libertà, gridarono contro di lui al prefetto con maggior furore. Ed egli, commosso, fece flagellare [Callisto] e lo mandò in una miniera in Sardegna.


  Ma dopo un po’ di tempo, essendoci altri martiri, Marcia, essendo una donna amante di Dio e concubina di Commodo,e volendo fare qualche opera buona, convocò  [128] davanti a sé il beato Vittore, che a quel tempo era vescovo della Chiesa[53] e chiese quali martiri ci fossero.440.e desiderosa di compiere qualche opera buona, convocò[128] davanti a sé il beato Vittore, che a quel tempo era vescovo della Chiesa,[53] e chiese quali martiri ci fossero in Sardegna. Egli le diede i nomi di tutti, ma non le diede quello di Callisto, sapendo ciò che aveva osato fare. Allora Marcia, avendo avuto successo nella sua petizione a Commodo, consegnò la lettera liberatoria a un anziano di nome Giacinto, un eunuco,[54] che la prese e salpò per la Sardegna, e dopo averla consegnata all’amministratore[55] del luogo per il momento, liberò tutti i martiri ad eccezione di Callisto. Ma questi, in ginocchio e piangendo, chiese di essere liberato anche lui. Allora Giacinto si commosse per la supplica e richiese all’amministratore [di farlo] affermando di essere il padre adottivo di Marcia e disponendo di tenere indenne l’amministratore. Ed egli, persuaso, liberò anche Callisto.[56] Al suo arrivo [a Roma], Vittore fu molto irritato per ciò che era accaduto; ma, essendo un uomo compassionevole, mantenne la calma. Ma per difendersi dal rimprovero di molti, per leaudaciedi molti.441.le audacie di Callisto non erano lontane e Carpoforo era ancora un ostacolo, lo mandò a vivere ad Antium, dandogli un certo assegno mensile per il suo mantenimento.[57] Dopo che [Vittore] si addormentò, Zefirino, avendo avuto [Callisto] come coadiutore nella gestione del clero, lo onorò a suo discapito e, mandandolo a chiamare da Antium, gli affidò il cimitero.[58] E Callisto, che era sempre con [Zefirino] e, come ho già detto, lo serviva con astuzia,[59] lo mise in secondo piano[60]come se non fosse in grado di giudicare ciò che gli veniva detto né di comprendere[129] tutti i consigli di Callisto quando gli parlava di ciò che gli piaceva. Così, dopo la morte di Zefirino, [Callisto] pensando di essere riuscito nel suo intento,[61] allontanò Sabellio come uno che non ha opinioni giuste. Infatti [Callisto] aveva paura di me e pensava di poter cancellare l’accusa [contro di lui] davanti alle Chiese,[62] come se non avesse opinioni diverse dalle loro.


  Ora Callisto era uno stregone[63] e un imbroglione e nel tempop. 442.e ne portò via molti. E, avendo il veleno nel cuore e non escogitando nulla di retto, oltre a vergognarsi di dichiarare la verità perché ci aveva rimproverato in pubblico, dicendo: “Voi siete diteisti”[64], ma soprattutto perché era stato spesso accusato da Sabellio di essersi allontanato dalla sua prima fede, inventò un’eresia come questa: - Dice che il Verbo è il Figlio e che è anche il Padre, essendo chiamato con quel nome, ma essendo un unico Spirito indiviso. [E che il Padre non è una cosa e il Figlio un’altra, ma che sussistono come una cosa sola. E che tutte le cose di sopra e di sotto sono piene dello Spirito divino, e che lo Spirito che si è incarnato nella Vergine non era diverso dal Padre, ma uno e lo stesso. E che questo è il detto: “Non credi che io sono nel Padre e il Padre in me?”[66] Perché ciò che si vede, che è un uomo, è il Figlio; ma lo Spirito che è contenuto nel Figlio, è il Padre. “Perché io non dico”,p. 443.dice, “non dico che ci sono due dei, Padre e Figlio, ma uno solo. Perché il Padre che esisteva in Lui, avendo preso su di sé la carne, l’ha resa Dio mediante l’unione con se stesso e l’ha resa un solo [Essere], così che è chiamato Padre e Figlio, un solo Dio. E che questo [Dio] essendo una sola Persona non può essere[130] due”[67] E così disse che il Padre aveva sofferto conil Figlio; perché non gli piaceva dire che il Padre aveva sofferto ed era una sola Persona, [per] evitare[68 ] la bestemmia contro il Padre. [Questo tipo insensato e sfuggente, che sparge bestemmie in alto e in basso, per poter solo sembrare di non parlare contro la verità, non si vergogna di propendere ora per la dottrina di Sabellio e ora per quella di Teodoto.[69]


  Lo stregone, avendo osato tali cose, istituì una scuola contro quella della Chiesa,[70] per insegnare. E per prima cosa escogitò di fare concessioni agli uomini riguardo ai loro piaceri, dicendo a ciascuno che i suoi peccati erano rimessi da lui stesso. Infatti, se uno che è stato accolto[71] da un altro e si definisce cristiano dovesse trasgredire, dice, la sua trasgressione non gli sarà imputata se si affretterà a frequentare la scuola di Callisto. E molti si rallegrarono di questa proposta,[72] essendo stati colpiti dalla coscienza e scacciati da molte eresie. Ep. 444.alcuni, anche dopo essere stati da noi scacciati dalla Chiesa con una sentenza [regolare], si unirono a questi ultimi e frequentarono la scuola di Callisto. Egli stabilì che se un vescovo commette un peccato, anche se è un peccato mortale, non deve essere deposto. Ai suoi tempi, i vescovi, i sacerdoti e i diaconi che si erano sposati due e anche tre volte cominciarono a mantenere il loro posto nel clero.[73] Infatti, se uno che[131] era nell’ordine clericale[74] si sposava, egli [decise] che doveva rimanere nell’ordine come se non avesse peccato, dicendo che a questo proposito era stato detto ciò che era stato detto dall’Apostolo [cioè:] “Chi sei tu che giudichi il servo di un altro?”[75] E anche la Parabola della zizzania, dice, parlava di questo: “Lascia che la zizzania cresca fino alla mietitura”[76], cioè lascia che i peccatori rimangano nella Chiesa. Ma ha anche detto che l’arca di Noè era un’immagine[77] della Chiesa, dove c’erano cani, lupi e corvi e tutti gli animali puliti e impuri. Così, afferma, dovrebbe fare anche la Chiesa; e tutte le cose che riuscì a mettere insieme su questo punto, le interpretò così.


  I cui uditori, attratti da queste dottrine, continuano [ad esistere], illudendo se stessi e molti altri, le cui folle si accalcano nella scuola.445.che affollano la scuola. Perciò si moltiplicano e si rallegrano nelle folle, a causa dei piaceri che Cristo non ha permesso. A proposito dei quali non vietano a nessuno di peccare, affermando che essi stessi rimettono i peccati a coloro di cui si compiacciono. Infatti, [Callisto] ha anche permesso alle donne, se, non sposate e nel fiore degli anni, si volgevano verso qualcuno indegno del loro rango, o non volevano diminuirlo con il [matrimonio], di ritenere legittimamente sposato con loro qualsiasi compagno di letto che scegliessero, sia esso schiavo di casa o libero,[78] e di considerare questa persona, anche se non sposata per legge, come al posto di un marito.[79] Da qui le cosiddette donne fedeli cominciarono a fare tentativi con farmaci abortivi e a cingersi strettamente per poter scacciare ciò che avevano concepito, non volendo, a causa della loro famiglia o della ricchezza sovrabbondante, avere un figlio da uno schiavo o da una persona meschina. Vedete ora a quale empietà è giunto il senza legge quando insegna[132]p. 446. l‘adulterio e l’omicidio allo stesso tempo! E di fronte a queste audacie gli impudenti tentano di chiamarsi Chiesa cattolica, e alcuni pensano di fare bene a unirsi a loro.


  Sotto questo [Callisto, inoltre], per la prima volta si sono cimentati in un secondo battesimo. [Queste cose le ha messe in piedi il più sorprendente Callisto, la cui scuola ancora persiste e conserva i costumi e la tradizione [della Chiesa], né fa discriminazioni su chi debba fare comunione, ma offre la comunione indistintamente a tutti. Da lui sono chiamati anche con un nome che condividono con lui e, per il fatto che il protagonista di tali opere è Callisto, sono chiamati Callisti.[81]


  3. Per quanto riguarda gli Elchesaiti.[82]


  13. Quando l’insegnamento di questo [Callisto] fu diffuso in tutto il mondo, un uomo di nome Alcibiade  [133] che abitava ad Apamea in Siria, astuto e pieno di impudenza, dopo aver esaminato la questione, simisea studiare il problema.447.in tutto il mondo, un uomo di nome Alcibiade[133] che abitava ad Apamea in Siria, astuto e pieno di impudenza, e che, dopo aver esaminato la questione, si riteneva più abile ed esperto di Callisto, arrivò a Roma portando con sé un libro.[83] Fece credere che un uomo giusto (chiamato) Elchasai, avesse ricevuto lo stesso dai Seres[84] della Partia e lo diede a uno chiamato Sobiae,[85] come se fosse stato rivelato da un angelo. L’altezza di quest’angelo era di 24 schoeni,[86] cioè 96 miglia; ma la circonferenza era di 4 schoeni, e da una spalla all’altra di 6 schoeni; e le sue impronte erano lunghe 3½ schoeni, cioè 14 miglia,[87] la larghezza 1½ schoeni e la profondità mezzo schoeno. E che con lui c’era anche una femmina, la cui misura, dice, si accordava con quelle suddette; e che il maschio è il Figlio di Dio, e che la femmina si chiama Spirito Santo. Descrivendo questi portenti, è solito distrarre gli stolti con questo discorso: “Una nuova remissione dei peccati fu portata come buona notizia agli uomini nell’anno terzo del regno di Traiano”. E prescrive (quindi) un battesimo che spiegherò (più avanti). Afferma che di coloro che sono avvolti da ogni licenziosità e contaminazione e violazione della Legge, se uno di questi è un credente e si converte di nuovo e ascolta e crede al libro, egli stabilisce che riceverà per mezzo di un battesimo il suo nome.448.che riceverà la remissione dei peccati mediante il battesimo.


  
[134]Questi stratagemmi egli li elaborò audacemente, partendo dalla dottrina già descritta che Callisto aveva portato avanti. Infatti, avendo capito che molti si rallegravano per tale annuncio,[88] pensava che la sua impresa sarebbe stata tempestiva.[89] Ma anche noi lo abbiamo contrastato e non abbiamo permesso che molti si smarrissero, confutandoli[90] [con l’argomentazione] che questa era l’opera di uno spirito spurio[91] e di un cuore gonfio; e che l’uomo come un lupo era sorto tra le molte pecore smarrite che la falsa guida Callisto aveva sparso in giro. Ma, visto che abbiamo cominciato, non taceremo anche sulle dottrine di quest’uomo; metteremo in luce il modo di vivere che egli propugna[92] e dimostreremo che la sua presunta disciplina è una finzione. E poi ancora spiegherò i suoi principali detti, in modo che il lettore che ha studiato i suoi scritti possa conoscere i suoi scritti.449.i suoi scritti possa conoscere a fondo quale e di quale qualità sia l’eresia in cui si è avventurato.


  14. Propone come esca la conformità alla Legge,[93] sostenendo che coloro che hanno creduto devono essere circoncisi e vivere secondo la Legge, mentre si aggrappa a qualcosa delle suddette eresie. E dice che Cristo era un uomo nato nel modo comune a tutti; e che non era stato generato per la prima volta da una vergine, ma che sia in un primo momento sia in seguito molte volte era stato generato e nato, era apparso e cresciuto, alternando nascite e cambiando un corpo con un altro; in questo modo si avvale dell’insegnamento pitagorico.[94]Ma [gli Elchesaiti] sono così vanagloriosi da dire[135] che essi stessi predicono il futuro, partendo evidentemente dalle misure e dai numeri dell’arte pitagorica prima descritta. Danno retta alla matematica, all’astrologia e alla magia come se fossero vere, e si servono di queste cose per stupire i deboli di mente, in modo che si credano partecipi di una cosa potente. Fanno anche incantesimi e sortilegi[95] a coloro che sono stati morsi dai cani, agli indemoniati e ad altre persone malate, su cui non tacciamo.450.non taceremo. Avendo quindi sufficientemente dettagliato le fonti e le cause delle loro audacie, procederò a ripetere i loro scritti, in modo che il lettore possa conoscere subito la loro follia e i loro tentativi senza Dio.


  15. Ai suoi catecumeni, poi, [Alcibiade] amministra il battesimo, pronunciando parole come queste a coloro che inganna: “Se dunque qualcuno si è avvicinato a un bambino, o a una qualsiasi specie di animale, o a un maschio o a un fratello o a una figlia, o ha commesso adulterio o fornicazione, e vuole ricevere la remissione dei peccati, subito dopo aver ascoltato questo libro, si faccia battezzare una seconda volta nel nome del Dio grande e altissimo e nel nome del suo Figlio, il grande Re. Si purifichi e sia casto e chiami a testimoniare i sette testimoni che sono scritti in questo libro: il Cielo e l’Acqua, lo Spirito Santo e l’Angelo della Preghiera, l’olio, il sale e la Terra”[96] Questi sono i meravigliosi misteri di Elchasai, le cose nascoste e grandi che egli tramanda ai discepoli.451.ai discepoli che ne sono degni. E l’infedele non si accontenta di queste, ma davanti a due o tre testimoni mette il sigillo ai propri crimini, parlando di nuovo così: “Io[136] dico ancora: “O adulteri, adultere e falsi profeti, se volete tornare indietro affinché vi siano rimessi i vostri peccati, la pace sarà vostra e avrete una parte con i giusti, se subito darete ascolto a questo libro e sarete battezzati una seconda volta con le vostre vesti””. 


  Ma poiché abbiamo detto che queste persone usano incantesimi su coloro che sono stati morsi dai cani e su altri, indicheremo [anche questi]. Così parla: “Se un cane furioso e folle, in cui c’è l’alito della morte,[97] morde o strappa o tocca un uomo o una donna o un uomo-bambino o una fanciulla, nella stessa ora [il morso] corra con tutti i suoi vestiti e scenda a un fiume o a una pozza dove c’è un luogo profondo, e si faccia battezzare lì con tutti i suoi vestiti, e preghi[98] il Grande e Altissimo Dio con la fede del cuore, e poi chiami a testimoniare i Sette Testimoni che sono scritti in questo libro, dicendo: ‘Ecco, io chiamo a testimoniare i Sette Testimoni che sono scritti in questolibro’”.452.in questo libro, dicendo: “Ecco, io chiamo a testimoniare il Cielo e l’Acqua e lo Spirito Santo e l’Angelo della preghiera e l’olio e il sale e la Terra. Chiamo a testimoniare questi Sette Testimoni che non peccherò più, non commetterò più adulterio, non ruberò, non commetterò più ingiustizia, non sarò più avido, non nutrirò più odio, non infrangerò più la fede, non mi compiacerò più di alcuna azione malvagia”. Poi, dopo aver detto questo, si faccia battezzare con tutti i suoi vestiti nel nome del Dio grande e altissimo”.


  16. Ma per la maggior parte delle altre cose dice sciocchezze e insegna a ripetere gli stessi incantesimi sui malati di fistite e a battezzarli in acqua fredda quaranta volte alla settimana, e così anche con i posseduti dai demoni. O sapienza inimitabile e incantesimi pieni di poteri! Chi non rimarrà colpito da una tale e così grande potenza delle parole? Ma poiché abbiamo detto che si servono anche dell’errore degli astrologi, proviamolo dalla loro stessa bocca. Così dice: “Ci sono stelle maligne di empietà. Questo è quanto vi è stato detto, o uomini timorati di Dio[99], e questo è quanto vi è stato detto, o uomini timorati di Dio.453.uomini[99] e discepoli. Guardatevi dai giorni della loro autorità,[100][137] e non iniziate alcuna opera in questi giorni, e non battezzate né uomini né donne nei giorni della loro autorità, quando la luna esce con loro e viaggia con loro.[101] Siate prudenti da quel giorno fino a quando la luna li lascerà del tutto e allora battezzate e iniziate ogni opera. Onorate anche il giorno di sabato, perché è un giorno in più di questi.[102] Ma guardatevi bene dal cominciare nel terzo giorno dal sabato, perché quando furono trascorsi tre anni del regno di Traiano, Cesare portò i Parti sotto il suo dominio.[103] E quando saranno trascorsi altri tre anni, la guerra infurierà tra gli angeli dell’empietà del Nord,[104] e così tutti i regni dell’iniquità saranno turbati”[105].


  17. Poiché ora ritiene irragionevole che questi grandi e segreti misteri vengano calpestati o consegnati amolti, consiglia di conservarli come se fossero perle preziose.454.calpestati o consegnati a molti, consiglia di conservarli come se fossero perle preziose,[106] dicendo così: “Non leggete queste parole a tutti gli uomini e osservate attentamente i loro comandamenti, poiché non tutti gli uomini sono fedeli né tutte le donne rette”. Ma di queste cose né i saggi egiziani né Pitagora, il saggio dei Greci, si ritirarono nei loro santuari. Infatti, se Elchasai fosse vissuto a quel tempo, che bisogno ci sarebbe stato per Pitagora, o Talete, o Solone, o Platone il saggio, o il resto dei Greci di imparare dai sacerdoti degli Egizi, visto che avrebbero avuto tanta e così grande saggezza da Alcibiade, il più meraviglioso interprete del misero Elchasai? Ora, dunque, sembra che[138] sia stato detto abbastanza perché le persone sane di mente abbiano una conoscenza completa della follia di questi [eretici], per cui non sembra opportuno fare uso di altri loro detti, che sono molti e ridicoli. 


  Ma poiché non abbiamo tralasciato le cose che sono sorte tra di noi e non abbiamo taciuto su quelle che sono avvenute prima del nostro tempo, mi sembra opportuno, per approfondire tutto e non lasciare nulla in sospeso, dire qualcosa anche dei costumi dei Giudei e quali sono le differenze tra di loro.455.e quali sono le differenze tra di loro, perché credo che fino ad ora questo aspetto sia stato trascurato.[107] [E] quando avrò parlato di questi,[108] passerò all’esposizione della Parola di verità.[109] Affinché, dopo la lunga lotta del discorso contro tutte le eresie, noi, che avanziamo con fermezza verso la corona del regno e crediamo nelle cose vere, non siamo confusi.[110]


  4. Ebrei.[111]


  18. In origine c’era una sola nazione di Giudei. Perché un solo maestro era stato dato loro da Dio [cioè] Mosè, e[139] attraverso di lui fu data una sola Legge. C’era un solo deserto e un solo monte, il Sinai, perché un solo Dio era il loro legislatore. Ma dopo che ebbero attraversato il fiume Giordano e si furono divisi a sorte la terra conquistata con la lancia, divisero in modi diversi la Legge di Dio, intendendo ciascuno i precetti in modo diverso. E così si crearono dei maestri per se stessi e scoprirono opinioni eretiche e avanzarono nello scisma. La cui diversità esporrò; ma sebbene da molto tempo siano stati dispersi in molte divisioni, ne esporrò [solo] le principali, da cui gli amanti dell’erudizione[112] potranno facilmente conoscere il resto.p.456.456.Tra loro si distinguono infatti tre sette[113], e gli aderenti a una di queste sono Farisei, a un’altra Sadducei, e le altre[114] sono Esseni. Questi ultimi praticano la vita più santa [dei tre], amandosi a vicenda e osservando la continenza. E si allontanano da ogni atto di concupiscenza, ritenendo odioso persino ascoltare tali cose. Rinunciano al matrimonio, ma prendono i figli degli altri e li educano nei loro costumi, adottandoli e spingendoli alle scienze, ma non vietando loro di sposarsi, sebbene essi stessi se ne astengano. Ma non ammettono donne, nemmeno quelle che sono disposte a dedicarsi alla stessa politica, e non danno loro retta, perché diffidano completamente delle donne.


  19. E disprezzano le ricchezze e non si sottraggono a dividerle con chi ne è privo, anche se nessuno di loro è più ricco di un altro. Infatti è legge presso di loro che chiunque[140] entri nell’eresia deve vendere i suoi beni e offrire il prezzo alla cassa comune, che il sovrano riceve e distribuisce.457.il prezzo alla cassa comune, che il sovrano riceve e distribuisce a tutti per le loro necessità. Così non c’è mancanza tra loro. E non usano olio, pensando di ungersi il corpo con l’inquinamento. Ma ci sono amministratori nominati per voto che si occupano di tutti i loro beni in comune, e tutti indossano sempre abiti bianchi.


  20. E non c’è una sola città, ma molti di loro abitano in ogni città. E se uno dei praticanti dell’eresia[116] arriva da un paese straniero, per lui tengono ogni cosa in comune, e quelli che non conoscevano prima li accolgono come ospiti e amici. Viaggiano per la loro terra d’origine e quando partono per un viaggio non portano con sé nulla se non le armi. In ogni città c’è un capo che spende ciò che viene raccolto per procurare loro vestiti e cibo, e il loro abbigliamento e la loro moda sono modesti. Non possiedono due tuniche o un doppio paio di calzature; ma quando quelle in uso diventano vecchie, ne prendono altre. Non comprano né vendono nulla, ma se uno possiede qualcosa, lo dà a chi ne è privo, e ciò che non ha lo riceve.[117]


  
p. 458.21. Ma essi conducono una vita ordinata e regolare e pregano sempre all’alba, senza parlare prima di aver lodato Dio. Così tutti escono e fanno il lavoro che vogliono e, dopo aver lavorato fino all’ora quinta, se ne vanno. Poi, riuniti di nuovo in un luogo, si cingono con cinte di lino in modo da nascondere le loro parti intime e si lavano con acqua fredda. Dopo essersi così purificati, si riuniscono in un’unica abitazione - ma nessuno che la pensi diversamente da loro è con loro in casa - e si mettono a fare colazione. Seduti in ordine, viene loro offerto del pane in silenzio e poi un tipo di cibo di cui ciascuno ha una porzione sufficiente. Ma nessuno di loro assaggia nulla finché il sacerdote non l’ha benedetto e pregato. Dopo la colazione, quando il sacerdote ha pregato di nuovo, si offrono le lodi a Dio. Poi, deponendo come sacre le vesti di cui sono rivestiti all’interno - e queste sono di lino - e ricevendo di nuovo le[141]p.459. altre nel vestibolo.459.altri nel vestibolo, si affrettano a svolgere il loro lavoro preferito fino al pomeriggio. E cenano in tutto e per tutto come prima descritto. E nessuno grida mai, né si ode alcun altro suono tumultuoso, ma ognuno parla tranquillamente, cedendo la conversazione all’altro, in modo che per chi è fuori il silenzio di chi è dentro sembra un po’ un mistero. E sono sempre sobri, mangiano e bevono tutto con misura.[118]


  22. Ora tutti prestano attenzione al presidente[119] e ciò che egli ordina viene osservato come legge. Sono infatti zelanti nel compatire e aiutare gli oppressi. E prima di ogni altra cosa si astengono dall’ira e dalla collera e simili, ritenendo che queste tradiscano gli uomini. E nessuno giura all’altro, ma ciò che ciascuno dice è giudicato più forte di un giuramento; e se qualcuno giura, è condannato come uno che non può essere creduto (senza Dio).[120] E sono diligenti nel recitare la Legge e i Profeti, e anche se ci fosse un riassunto [460].460.se c’è un riassunto[121] [di questi] [fatto da uno] dei fedeli, [lo ascoltano] e sono molto curiosi riguardo alle piante e alle pietre, essendo molto indagatori sul loro funzionamento, poiché pensano che non siano nate invano.


  23. Ma a coloro che desiderano diventare discepoli dell’eresia, non impartiscono subito le tradizioni, se prima non le hanno provate. Per un anno, poi, si fa mangiare loro lo stesso tipo di cibo che viene servito a loro stessi, ma al di fuori della loro assemblea e in un’altra casa; si dà loro un’accetta, un cingolo di lino e delle vesti bianche. Quando, durante questo periodo, avranno dato prova di continenza, si avvicineranno al modo di vivere [degli altri] e si purificheranno più a fondo che all’inizio, ma non porteranno con sé il loro cibo. Infatti, dopo aver dimostrato di essere in grado di praticare la continenza, per altri due anni si fa una prova del carattere di uno di loro e, se appare degno, viene giudicato tale [per essere[142] accolto da loro]. Prima di poter mangiare con loro, però, deve prestare un giuramento spaventoso: prima di tutto, che mostrerà pietà verso il Divino, poi che osserverà la giustizia verso gli uomini e non farà torto a nessuno, né odierà chi gli fa un torto o chi lo odia.461.che gli fa torto o che gli è nemico, ma che pregherà per lui; e che combatterà dalla parte dei giusti e sarà fedele a tutti, specialmente a coloro che reggono il potere, e non sarà disobbediente nei loro confronti. Perché a nessuno capita di governare se non a Dio. E se [l’aspirante] dovesse regnare, non sarà mai arrogante nell’autorità, né farà uso di alcun ornamento più del consueto, ma amerà la verità, confuterà le menzogne e si impegnerà a non fare nulla di male.462.di confutare il bugiardo, di non rubare, di non sporcare la sua coscienza con guadagni illeciti, di non nascondere nulla ai suoi compagni eretici e di non rivelare nulla [dei loro segreti] ad altri, anche se dovesse subire violenza fino alla morte. Inoltre, giura loro di non trasmettere nessuna dottrina [della setta] se non come l’ha ricevuta lui stesso. Con tali giuramenti, dunque, essi vincolano coloro che si rivolgono a loro.[122]


  24. Ma se qualcuno viene condannato per qualche trasgressione, viene espulso dall’ordine e chi viene espulso a volte muore per una sorte spaventosa. Infatti, essendo vincolato dai giuramenti e dalle consuetudini, non può prendere cibo con gli altri; perciò a volte distruggono completamente il corpo con la carestia. Per questo, nell’ultimo estremo, a volte hanno pietà di molti già moribondi, ritenendo sufficiente per loro la pena di morte.[123]


  25. Per quanto riguarda i loro giudizi, sono molto attenti e giusti. Emettono sentenze dopo aver riunito non meno di centopersonee ciò che stabiliscono è irrevocabile.463.di cento persone e ciò che stabiliscono è irrevocabile. Onorano il Legislatore dopo Dio e se qualcuno lo bestemmia, viene punito. E viene insegnato loro a prestare ascolto ai capi e agli anziani; e se dieci sono seduti nello stesso luogo, uno non parlerà se gli altri non lo desiderano; e si guardano bene dallo sputare davanti a loro o dalla parte giusta; e più di tutti i Giudei, dispongono di astenersi dal lavoro il sabato. Infatti, non solo preparano il cibo un giorno prima, per non accendere il fuoco, ma non muovono alcun attrezzo né danno sollievo alla natura.[143] E alcuni di loro non si alzano nemmeno dal letto. Ma negli altri giorni, quando vogliono evacuare, scavano una fossa lunga un piede con la zappa - perché tale è l’accetta che danno ai loro adepti quando diventano discepoli per la prima volta[124]- e coprendola da tutti i lati con il mantello, si siedono, affermando che non devono insultare i raggi [del Sole]. Poi ributtano la terra scavata nella fossa. E questo lo fanno scegliendo i luoghi più deserti, [e] quando hanno fatto questo si lavano subito, come se la secrezione fosse inquinante.464.secrezione fosse inquinante.[125]


  26. Ma col passare del tempo si sono separati e non osservano [tutti] la disciplina allo stesso modo,[126] essendo divisi in quattro parti. Alcuni di loro, infatti, sono più austeri del necessario, tanto da non portare con sé alcuna moneta, dicendo che non devono portare alcuna immagine, né guardarla, né fabbricarla. Perciò nessuno di loro va in città, per non entrare da una porta dove ci sono statue, poiché ritengono illecito passare sotto un’immagine. E altri, se sentono qualcuno parlare di Dio e della sua Legge, lo sorvegliano finché non è solo in qualche luogo e minacciano di ucciderlo se non è circonciso. Se questi non acconsente, non lo risparmiano, ma lo uccidono. Da questo fatto prendono il loro nome, essendo chiamati Zeloti, ma da alcuni Sicarii. Altri ancora non chiamano nessuno Signore se non Dio, anche se qualcuno li tortura o li uccide. E quelli che gli succedettero divennero talmente peggiori della loro disciplina che non volevano toccare coloro che erano rimasti nel paese.465.coloro che erano rimasti agli antichi costumi: [o] se lo facevano [per caso] si lavavano subito come se avessero toccato uno di un’altra setta. E la maggior parte di loro è longeva, tanto da vivere più di cento anni. Ora, dicono che la causa di ciò è la loro consumata pietà verso Dio, il fatto che condannino il servire [il cibo] senza misura e il fatto che siano continenti e lenti all’ira. E disprezzano la morte rallegrandosi di poter finire con la coscienza a posto. Ma se qualcuno[144] torturasse questi [uomini] per indurli a parlare male della Legge o a mangiare cibi offerti agli idoli, essi non lo farebbero, soffrendo la morte e sostenendo le torture per non andare oltre la loro coscienza.[127]


  27. Ma anche la dottrina della risurrezione è forte tra loro. Confessano infatti che la carne risorge e sarà immortale come lo è già l’anima. La quale anima, quando si allontana dal corpo, rimane in un luogo arioso e ben illuminato fino al giudizio, luogo che i Greci, sentendone parlare, chiamarono [le] isole dei beati. Ma ci sono altre opinioni su di esse, che molti Greci chiamano”Isole dei Beati”.466.molti Greci si appropriarono e mantennero come proprio insegnamento. Infatti, la loro disciplina sul divino è precedente a quella di tutte le nazioni, come dimostra tutto ciò che i Greci hanno osato dire su Dio o sulla formazione delle cose che non partono da altra fonte che la Legge ebraica. Da cui soprattutto Pitagora e quelli del Portico hanno preso molto, essendo stati istruiti in questo dagli Egizi. E [gli Esseni] dicono anche che ci sarà un giudizio e una conflagrazione del Tutto, e che gli ingiusti saranno puniti in eterno. E tra loro si praticano la profezia e la predizione delle cose future.[128]


  28. Ora c’è un altro ordine di Esseni che fa uso dei loro costumi e del loro modo di vivere, ma differisce da questi [appena descritti] per l’unico [punto] del matrimonio, dicendo che chi rifiuta il matrimonio fa una cosa spaventosa. Dichiarano che questo è un togliere la vita e che non si deve interrompere la successione dei figli, e che se tutti pensassero così, l’intera razza degli uomini potrebbe essere facilmente eliminata. Certamente provano le loro mogli per un periodo di tre anni; ma quando hanno fatto tre purificazioni, in modo da provare che possono generare figli, le sposano.[145]p. 467. Ma non frequentano le famiglie.467.Ma non le frequentano quando sono incinte, dimostrando così che non si sposano per piacere ma per bisogno di figli. E le donne si lavano allo stesso modo e indossano abiti di lino allo stesso modo degli uomini con i loro cingoli. Questo, dunque, per quanto riguarda gli Esseni.[129]


  Ma ci sono anche altri disciplinati nelle usanze dei Giudei, chiamati sia giuridicamente che genericamente Farisei, la maggior parte dei quali si trovano in ogni luogo e si definiscono tutti Giudei, ma a causa delle loro particolari opinioni sono chiamati anche con nomi specifici.[130]Ora essi, pur mantenendo l’antica tradizione, continuano a indagare metodicamente su quali siano le cose pulite e quali quelle impure secondo la Legge. E interpretano le cose della Legge, proponendo a tal fine dei maestri; e dicono che il Fato è, e che alcune cose sono dovute al libero arbitrio e altre al Fato, così che alcune [vengono] da noi stessi e altre dal Fato. Ma Dio è la causa di tutto e nulla è disposto o accade senza la sua volontà. E confessano la risurrezione della carne e che l’anima è immortale.468.l’anima è immortale, e [ammettono] un giudizio a venire e una conflagrazione futura, e che i malvagi saranno puniti con un fuoco inestinguibile.


  29. I Sadducei, invece, eliminano il Fato e confessano che Dio non fa né contempla nulla di male, ma che l’uomo ha il potere di scegliere il bene o il male. Ma non solo negano la risurrezione della carne, ma ritengono anche che l’anima non sopravviva. Ma che la sua [funzione] sia quella di vivere e che sia per questo che l’uomo nasce. E che la dottrina della risurrezione si realizza lasciando dei figli sulla terra quando si muore. Ma che dopo la morte non ci sarà speranza di soffrire né il male né il bene. Infatti [dicono che] ci sarà una dissoluzione dell’anima e del corpo e che l’uomo andrà a ciò che non è allo stesso modo degli altri animali. E che se un uomo ha grandi possedimenti e, essendo diventato ricco, viene glorificato, è lui a guadagnarci;ma che Dio non si occupa degli affari di nessuno.469.di un singolo individuo. E mentre i Farisei si amano tra loro, i Sadducei amano [solo] se stessi. La stessa eresia era particolarmente forte intorno alla Samaria. E danno retta alle usanze della Legge, dicendo che si deve fare così per vivere bene e lasciare figli sulla terra. Ma non prestano attenzione ai Profeti né ad altri saggi, ma solo alla Legge [data] per mezzo di Mosè. E non interpretano nulla. Questa è dunque l’eresia dei Sadducei.[131]


  30. Poiché abbiamo esposto le differenze tra i Giudei, sembra opportuno non passare sotto silenzio la disciplina del loro servizio di Dio. Ora, per quanto riguarda il servizio di Dio, tutti gli Ebrei hanno un quadruplice sistema: teologico, fisico, morale e cerimoniale.[132]Dicono che c’è un solo Dio, il Demiurgo del Tutto e il Creatore di tutte le cose che prima non c’erano,[133] e che non le ha create da nessuna essenza subordinata, ma le ha volute e create. E che ci sono gli angeli e che sono venuti in essere per il servizio della creazione; ma che c’è anche uno Spirito che ha autorità sempre accanto a Lui per la gloria e la lode di Dio. E che tutte le cose della creazione hanno un senso e che nulla è senza anima.[134] E perseguono i costumi che tendono a una vita santa e temperata, come è il caso di fare.470.vita santa e temperata, come si evince dalla loro Legge. Ma queste cose furono anticamente stabilite con cura da coloro che ricevettero originariamente una Legge fatta da Dio, cosicché il lettore si stupirà di tanta moderazione e cura nei costumi prescritti per l’uomo. Ma il servizio cerimoniale offerto in modo adeguato era da loro eseguito in modo eccellente, come è facile apprendere per coloro che desiderano leggere il Libro che parla di questi argomenti.[135] [Lì vedranno[147] con quanta riverenza e devozione offrivano a Dio le cose da Lui donate per l’uso e il godimento dell’uomo, obbedendogli con ordine e costanza. Alcune di queste dottrine i Sadducei le respingono, perché ritengono che non esistano né angeli né spiriti.[136]


  
p. 471.Ma tutti attendono Cristo, il Veniente predetto dalla Legge e dai Profeti. Ma il tempo della venuta non era conosciuto dai Giudei, [cosicché] è rimasta la supposizione che i detti che sembravano riguardare la venuta fossero irrealizzati. Ma essi si aspettano che il Cristo venga al più presto, poiché non hanno riconosciuto la sua presenza. E vedendo i segni dei tempi della sua venuta, questo li turba e si vergognano di confessare che è venuto, poiché con le loro stesse mani sono diventati suoi assassini, per la rabbia di essere stati condannati da lui per non aver dato ascolto alle loro leggi. E dicono che Colui che è stato così mandato da Dio non è il Cristo. Ma confessano che verrà un altro che ancora non c’è, e che porterà alcuni dei segni che la Legge e i Profeti avevano previsto; ma alcune cose le immaginano in modo sbagliato. Dicono infatti che la sua nascita avverrà dalla stirpe di Davide, ma non da una Vergine e dallo Spirito Santo, bensì da una donna e da un uomo, come è regola per tutti essere generati da un seme. E dichiarano che sarà un re su di loro, un uomo di guerra e potente, che, dopo aver riunito l’intera nazione degli Ebrei, farà guerra a tutte le nazioni e ristabilirà per loro la pace.472.ristabilirà per loro Gerusalemme come città reale. A questo punto radunerà tutta la nazione e ripristinerà di nuovo le antiche usanze, mentre [la nazione] è re e sacerdote[137] e abita in sicurezza per un tempo sufficiente. Allora sorgerà di nuovo contro di loro una guerra di [nazioni] riunite. In questa guerra il Cristo cadrà di spada e non molto tempo dopo si avvicinerà la fine e la conflagrazione del Tutto, e così si realizzeranno le loro congetture sulla risurrezione e ognuno sarà ricompensato secondo le sue opere.[138]


  
[148]31. Ci sembra che le opinioni di tutti i Greci e dei Barbari siano state sufficientemente esposte e che non sia stato lasciato nulla di indimostrato né dei filosofeggiamenti[139]né delle cose immaginate dagli eretici. Per quelli tra loro [che leggono], la confutazione di ciò che è stato esposto è chiara [cioè] che plagiando o mettendo sotto contributo ciò che i Greci hanno elaborato, li hanno proposti come divini. Ora, avendo passato in rassegna tutti [questi sistemi] e avendo dichiarato con molta fatica nei nove libri [sopra] tutte queste opinioni, lasciando così a tutti gli uomini una piccola guida per la vita, e fornendo aip.473. lettori uno studio che non ha nulla di divino.473.lettori uno studio di non poca gioia e felicità, riteniamo ragionevole presentare come conclusione dell’intera [opera] un discorso sulla Verità. [E lo scriveremo in un unico libro, il decimo. Affinché il lettore, dopo aver constatato il rovesciamento che hanno subito le eresie di questi uomini audaci, non solo disprezzi le loro follie, ma riconoscendo anche la potenza della Verità, [e] credendo degnamente in Dio, possa essere salvato.


  NOTE


  

    [1] ἡ καινὴ ἐπιδημία. Il libro Elchesai, come si vedrà, è detto essere stato rivelato “nell’anno terzo di Traiano” e quindi molto prima del nostro testo. Ippolito, quindi, si riferisce probabilmente a una recrudescenza della superstizione ad esso collegata.


  


  

    [2] Questo Noeto, che Epifanio(Haer., LVII) farebbe risalire a Efeso, forse per confusione con il Prasseo contro cui scrisse Tertulliano, fu uno dei primi a insegnare l’eresia detta patripassiana, che faceva soffrire sulla croce sia il Padre che il Figlio. La sua datazione è incerta, ma non era morto “da molto tempo” quando Ippolito scrisse (si veda il trattato di Ippolito contro Noeto in Gallandi,Bibl. Vet. Patr. II, p. 454), e i semi dell’eresia sembrano essere stati gettati al tempo di Giustino Martire. L’eresia, di origine indubbiamente orientale, passò a Roma soprattutto sotto il nome di Sabellio, dove Ippolito fu evidentemente il suo maggiore oppositore, mentre Zefirino e Callisto mantennero un atteggiamento più tollerante nei suoi confronti, finché l’ultimo Papa fu costretto a scomunicare Sabellio. Si vedano gli articoli di Salmon in D.C.B., s.n.n. “Noetus”, “Praxeas”, “Epigonus” e “Cleomenes”, e l’articolo di Hugh Pope su “Monarchian” nella Hastings’Encyclopædia of Religion and Ethics.


  


  

    [3] Teodoreto(Haer. Fab., III, 3) ribalterebbe questa posizione e farebbe di Cleomenes il maestro di Epigono e non il suo allievo. Probabilmente ha frainteso Ippolito su questo punto, dato che gli eresiologi successivi spesso non riescono a distinguere i fondatori di un’eresia dai loro successori.


  


  

    [4] Questo è evidentemente l’inizio della disputa di Ippolito con il Primato. Di Vittore, predecessore di Zefirino sulla cattedra romana, parla bene. Cfr. p. 128 infra.


  


  

    [5] Cfr. 2 Pietro ii. 22.


  


  

    [6] δυσφημίας.


  


  

    [7] ἐν τοῖς φιλοσοφουμένοις. Il Codice riporta Φιλοσοφουμένους. Si riferisce evidentemente al Libro I, in cui (Vol. I, p. 41) ha riportato alcune parole dei detti gnomici di Eraclito. L’unico altro riferimento precedente sembra essere nel Libro V (Vol. I, p. 154 supra) dove definisce Eraclito uno dei più saggi tra i Greci e nel Libro VI (p. 4 supra) dove attribuisce l’immagine di Simone di “un Dio di fuoco” non a Mosè ma a Eraclito. Se l’emendazione di Cruice è valida, ciò dimostra che il Libro I fu originariamente pubblicato separatamente e chiamato “Filosofie”, mentre il resto dell’opera era noto come Elenchus o “Confutazione”. Cfr. l’Introduzione qui sopra. Il vescovo Wordsworth (St.Hippolytus and the Church of Rome, London, 1880), supera la difficoltà leggendo il passo ἐν τοὺς Φιλοσοφουμένους ἡμῖν, “in this our Philosophumena”, e questa lettura è stata adottata nella presente traduzione.


  


  

    [8] Cfr. Stobeo, Eclog. Phys., I, xlii.


  


  

    [9] λόγον αἰῶνα.


  


  

    [10] τοῦ λόγου ἀκούσαντας, “ascolta l’argomento”. Se Ippolito avesse scritto in inglese avrebbe senza dubbio detto “the Word”, ma questo ha una connotazione diversa nel linguaggio moderno.


  


  

    [11] λόγος senza articolo.


  


  

    [12] ἀπείροισιν ἐοίκασι πειρεώμενοι. È molto difficile dare un senso a queste parole e sia Cruice che Macmahon le lasciano senza traduzione.


  


  

    [13] πεττεύων. Giocare a tessere o a dama. Cr., tesseras jaciens, un gioco in cui c’era il caso e l’abilità, come il backgammon. Luciano, come nota Cruice, mette la stessa frase in bocca a Eraclito.


  


  

    [14] Qui manca qualche parola.


  


  

    [15] κρείττων fornita dalla frase successiva citata.


  


  

    [16] Il Codex riporta ὅσον ὄψις κ.τ.λ. Cruice sostituisce ὅσων e traduce Quaecumque visus … capere possunt.


  


  

    [17] Anche qui probabilmente è stato omesso qualcosa.


  


  

    [18] ἕτερον.


  


  

    [19] Una vite. Anche una scala.


  


  

    [20] ὀλέθριον, “distruttivo”.


  


  

    [21] χρημοσύνη. Cr., Inopia, Macm., “desiderio”.


  


  

    [22] διακόσμησις. La creazione di un cosmo dal caos o la Creazione.


  


  

    [23] Così Clem. Alex., Strom. V, 1, fa prevedere a Eraclito la distruzione del mondo per mezzo del fuoco. La stessa teoria è attribuita agli Stoici.


  


  

    [Non  24 Si è pensato bene di trattenere il lettore tentando di capire il significato di Eraclito, che gli stessi antichi non professavano di comprendere. Per quanto si può vedere, l’unica somiglianza tra i suoi detti e l’insegnamento di Noeto e dei suoi successori è dovuta all’amore per il paradosso dimostrato da entrambi. Il parallelo tra i due che Ippolito cerca di tracciare è forzato soprattutto dalla sua stessa teoria secondo cui tutta l’eresia deriva dalla filosofia greca.


  


  

    [25] Gioco di parole tra νοητός, l’aggettivo, e Noetus, il nome proprio.


  


  

    [26] Un altro gioco di parole tra ἁιρουμένοι e αἵρεσις.


  


  

    [27] Le parole tra parentesi sono tratte dal Sommario del Libro X.


  


  

    [28] Ἀχώρητος, “che non può essere confinato (nello spazio)”, o ciò che intendiamo quando diciamo che Egli è infinito.


  


  

    [29] ἀκράτητος, “che non può essere dominato”. Ci si sarebbe aspettati la parola ἀνίκητος; ma poiché si trattava di uno dei titoli onorifici dell’imperatore, senza dubbio è stata modificata per motivi prudenziali.


  


  

    [30]La frase ricorre costantemente nella teologia del tempo e il termine monarchiano viene applicato a tutte le eresie di tipo noetiano.


  


  

    [31] Ci sono pochi dubbi sulla fonte di questo capitolo. Le citazioni di Eraclito sono tratte da qualche libro di estratti, come l’opera di Diogene Laerzio, e molto corrotte nella ripresa: le parole messe in bocca a Noeto, invece, sono senza dubbio tratte da qualche nota scritta dell’accusa di Noeto davanti ai “beati presbiteri” che lo espulsero dalla Chiesa, come descritto nel trattato dello stesso Ippolito contro Noeto, menzionato al n.118 supra. Al c. 3 di questo, Ippolito dichiara che Noeto si è servito degli stessi passi della Scrittura di “Teodoto”, il che spiega l’allusione nell’indice, e usa altre frasi che si trovano nel nostro testo. Poiché l’intera controversia tra lui e Callisto era senza dubbio nota ai suoi lettori, non c’era quindi motivo di fare riferimento ad alcun documento scritto contenente l’opinione di Noeto o dei suoi successori.


  


  

    [32] In questo capitolo, come si è detto, Ippolito rivela il motivo principale della pubblicazione o ripubblicazione dell’intera opera. La polemica che si è scatenata intorno alle prove di scisma nella Chiesa primitiva che essa fornisce è ormai sopita, e siamo quindi in grado di esaminare tali prove in modo spassionato. L’ipotesi che il Callisto qui citato fosse stato confuso con un’altra persona è stata ormai abbandonata, e ci sono pochi dubbi sul fatto che l’avversario di Ippolito fosse il Papa con questo nome che presiedeva la Chiesa di Roma tra i primati di Zefirino e Urbano, a cui successe rapidamente Ponziano. Per valutare il valore della storia che Ippolito racconta contro di lui, la strada è stata spianata dalla franca accettazione da parte di scrittori cattolici contemporanei come monsignor Duchesne(Hist. ancienne de l’Église, Paris, t. I,) e Dom. Chapman(The Catholic Encyclopædia, New York, 1908, s.v. “In questo senso, essi seguono la linea seguita dal celebre Dr. Döllinger alla prima apparizione del nostro testo, e nessuno studioso moderno è stato ancora in grado di contestarla seriamente. Non resta quindi che richiamare l’attenzione sui punti in cui Ippolito ha, secondo il dottor Döllinger, confuso o colorito i fatti, e nel complesso è sembrato più soddisfacente farlo nelle note a piè di pagina che qui. I riferimenti, tranne quando diversamente indicato, sono all’edizione inglese di Hippolytus and Callistus di Döllinger, Edimburgo, 1876. Il primato di Callisto, secondo diverse testimonianze, sarebbe durato dal 218 al 223 d.C., quando fu ucciso, a quanto pare, in una sommossa.


  


  

    [Zefiro sembra essere stato Papa dal 202 al 218 d.C.. 


  


  

    [34] τῳ ὑφ’ ἡμῶν παραινεῖσθαι. Si pensa che si tratti di un pluralis majestatis conseguente alla pretesa di Ippolito di essere egli stesso vescovo di Roma.


  


  

    [35] La costruzione dell’intero paragrafo è difficile e sono state proposte molte modifiche nel testo. Qui si è seguita principalmente la lettura di Roeper, il cui significato non è dubbio.


  


  

    [36] ἐν τῷ λαῷ, cioè “i laici”.


  


  

    [37] “Adoratore di due dèi”. Secondo Döllinger(op. cit., p. 219) questa accusa era fondata.


  


  

    [38] ἀγαπητόν. Senza dubbio scritto in modo sarcastico. Wordsworth, Cruice e Macmahon collegano l’espressione a δοκεὶ e traducono “sembra buono”, per il quale non trovo precedenti.


  


  

    [39] ἐμαρτύρησεν. Un gioco di parole sul doppio significato della parola, che potrebbe essere tradotta “fu martirizzato”. Ma Callisto non era stato martirizzato quando il nostro testo fu scritto, e non era nemmeno un confessore.


  


  

    [40] Ἔπαρχος. Fusciano fu prefetto della città dal 188 al 193 d.C..


  


  

    [41] Evidentemente il liberto di Marco Aurelio, la cui iscrizione si trova nel C.I.L. 13040. Cfr. de Rossi, Bull. 1866, p. 3, e Duchesne, Hist. ancienne, I, p. 294, n. 1.


  


  

    [42] “Pescheria pubblica”. Era una delle quattordici Regiones della città e il quartiere dei cambiavalute. Il nome latino non è qui tradotto, ma scritto in lettere greche.


  


  

    [43] ἐξαφανίσας. Un termine simile è usato da Carpoforo nel suo successivo discorso a Fuscianus. Döllinger, op. cit. sostiene che ciò non implica necessariamente una criminalità da parte di Callisto, che potrebbe aver perso il denaro nel tentativo di aumentare il profitto del suo padrone. Si veda la nota alla pagina successiva.


  


  

    [44] οὐκ ἔλιπεν ὃς. Bunsen lo definisce “un latinismo di rango”.


  


  

    [45] Döllinger(op. cit., p. 109) richiama l’attenzione sulla crudeltà di Carpoforo, dimostrata dalla sua condanna di un concittadino cristiano alla terribile punizione del tapis roulant.


  


  

    [46] Portus Ostiensis o Ostia, il porto di Roma.


  


  

    [47] Döllinger(op. cit., p. 110) sostiene che non si trattò di un suicidio ma di un tentativo di fuga.


  


  

    [48] εἰς πίστρινον, traslitterato come prima. La natura terribile di questa punizione è ben nota. Cfr. Darenberg e Saglio, Dict. des Antiq., s.h.v.


  


  

    [49] Döllinger(op. cit., p. 110) ritiene che l’avesse prestata agli ebrei e che questo spieghi la successiva sommossa.


  


  

    [50] Si veda l’ultima nota. Secondo Döllinger, si recò lì solo per chiedere i suoi soldi.


  


  

    [51] ἀφανίσας.


  


  

    [52] Döllinger(ubi cit.) sottolinea che il discorso di Carpoforo getta ulteriore luce sul suo carattere. Callisto era un cristiano, come ammette Ippolito. L’ansia di Carpoforo di impedire la sua condanna si spiega con il timore di perdere i servigi di Callisto, la cui condanna alla servitù penale funge da manomissione.


  


  

    [53]La data esatta di Vittore è incerta, ma probabilmente succedette a Eleuterio come Papa nel 189 d.C. e fu a sua volta succeduto da Zefirino nel 202.


  


  

    [54] τινὶ σπάδοντι πρεσβυτέρῳ. Alcuni tradurrebbero “sacerdote”; ma l’ordinazione di un eunuco sarebbe contraria ai Canoni.


  


  

    [55] ἐπιτροπεύων.


  


  

    [56] Döllinger(op. cit.) ritiene che non ci siano dubbi sul fatto che Callisto sia stato sia condannato che liberato come cristiano.


  


  

    [Da ciò, dall’intervento dei fratelli presso Carpoforo e dal favore mostratogli da Giacinto, Döllinger(op. cit.) trae la conclusione che la condotta di Callisto fino a questo punto doveva sembrare alla comunità sfortunata piuttosto che criminale.


  


  

    [Il famoso cimitero della Via Appia che porta ancora il suo nome, dove sono sepolti molti dei primi papi. 


  


  

    [59] ὑποκρίσει.


  


  

    [60] ἐξηφάνισε. Si veda il n. 3 a pag. 127.


  


  

    [61] cioè immaginando di essere il Papa legittimo.


  


  

    [62] Evidentemente si riferisce all’accusa di sabellismo rivoltagli da Ippolito.


  


  

    [63] γόης. Forse un giocoliere con le parole; ma questo senso è insolito.


  


  

    [64] Vedi nota a p. 125 supra. Döllinger(op. cit., p. 219) ritiene che Ippolito abbia separato il Logos da Dio e suggerisce che Origene possa aver condiviso l’errore.


  


  

    [65]Il vescovo Wordsworth(St. Hippolytus and the Church of Rome, 1880, p. 87 ) tradurrebbe: “Il Verbo è il Figlio e anche il Padre, essendo chiamato con un nome diverso, ma che lo Spirito indivisibile è uno”.


  


  

    [66] Cfr. Giovanni xiv. 11. Il N.T. ha πιστεύετε μοι, “Credimi” (imperativo).


  


  

    [67] Döllinger(op. cit., p. 216) afferma che questa è un’affermazione corretta della posizione cattolica.


  


  

    [68] Bunsen leggerebbe ἐκφυγών, [“così] evitando”. Cruice inserisce οὕτω πως ἐλπίζων, “sperando così di evitare”. Döllinger inserisce ὥστε prima di ἐκφυγεῖν.


  


  

    [69]Se questo Teodoto è, come sembra probabile, il Teodoto di Bisanzio menzionato nel Libro VII (p. 390 Cr.), che fu scomunicato da Vittore, la sua eresia era, come ricorda lo stesso Ippolito, adottiva, e le sue opinioni dovevano essere distanti da quelle di Callisto.


  


  

    [70]Qui come altrove in questo capitolo, Ippolito assume di essere il capo legittimo della Chiesa cattolica, e che Callisto e il partito più numeroso al suo interno sono solo una “scuola”.


  


  

    [71] συναγόμενος, “riunito”, “un membro della congregazione di qualsiasi altro uomo”, Wordsworth; ab alio fuerat seductus, Cruice, che Macmahon segue.


  


  

    [72] Un termine logico.


  


  

    [73] εἰς κλήρους. Döllinger(op. cit., p. 140) fa notare che i lettori, gli accoliti, gli ostiarii e i suddiaconi erano tutti inclusi nella frase ἐν κλήρῳ usata in seguito, e che a tali persone non era vietato sposarsi. Tuttavia il contesto è contro di lui, e non c’è dubbio che Ippolito intenda sottintendere, con verità o meno, che Callisto non degradasse nemmeno il clero superiore per essersi sposato più di una volta.


  


  

    [74] ἐν κλήρῳ.


  


  

    [75] Rom. xiv. 4.


  


  

    [76] Matt. xiii. 29.


  


  

    [77] εἰς ὁμοίωμα.


  


  

    78, ἐλεύθερον “un uomo liberato”?


  


  

    [79] Döllinger(op. cit., p. 158) suggerisce che si tratti di un riferimento alcontubernium, o concubinato noto al diritto romano, che la Chiesa insisteva a considerare come un matrimonio legittimo. Il caso di Marcia citato sopra potrebbe essere un esempio, ma va notato che Ippolito la chiama solo παλλακὴ Κομόδου.


  


  

    [80]Questa pratica del secondo battesimo, che Ippolito non accusa Callisto di aver insegnato, ma di cui dice che fu iniziata ai suoi tempi, è apparentemente inserita qui per collegare questo capitolo con il successivo sugli Elchesaiti. Se tale accusa fosse stata fondata, sarebbe stata certamente nota a Cipriano o a Firmiliano.


  


  

    [81]Nessun altro autore sembra aver ripreso questo nome, e il resto del paragrafo dimostra che era il partito di Callisto a essere considerato cattolico e quello di Ippolito scismatico. Poiché Ippolito stava scrivendo di argomenti di sua conoscenza e in qualche misura di quella dei suoi lettori, non c’è motivo di supporre che abbia attinto il materiale da qualche fonte scritta; ma è stato suggerito che i fatti della vita di Callisto che egli qui narra possano essere stati ottenuti vivâ voce da Carpoforo.


  


  

    [82]Questa eresia degli Elchesaiti era molto antica e probabilmente affondava le sue radici nella religione babilonese alcuni millenni prima dell’era cristiana, essendo l’abluzione e l’esorcismo considerati allora uno dei modi più efficaci per rimuovere le conseguenze della trasgressione. Il prof. Brandt, di Amsterdam, che ha prestato molta attenzione alla religione mandaica che ha affinità con essa, nella sua monografia sull’argomento(Elchasai, Ein Religionstifter und sein Werk, Leipzig, 1912), ritiene che Elchasai, un nome che può significare qualcosa come “Potere del Sole”, sia stato un uomo reale che fiorì sotto il regno di Traiano(A. D. 98-117), e che abbia avuto un’influenza positiva sulla religione mandaica.D. 98-117), e fondò in Siria una religione eclettica composta dalle dottrine del Giudaismo e del Cristianesimo, mescolate con la credenza nell’efficacia sovrana del battesimo che si ritrova tra gli Emobattezzatori, Mughtasila o “Lavatori”, che esistono ancora. Così, secondo En-Nadîm ( Mani di Flügel, p. 340), questi Mughtasila nel X secolo veneravano ancora come profeta un certo Al-[H.]asih che sembra essere il nostro Elchasai, insieme a Mosè, Cristo e Maometto. Sembra anche che i suoi successori abbiano inviato missionari in Occidente, tra cui senza dubbio l’Alcibiade del nostro testo. Origene, nella sua Omelia sull‘82° Salmo, menziona di aver incontrato uno di questi, che potrebbe essere stato lo stesso Alcibiade. Sembra che abbiano ottenuto un certo successo tra le comunità ebionite ed essene sulle rive del Mar Morto, ma lo sforzo si è presto spento ed Eusebio(Hist. Eccl., VI, 38) dice che è stato soffocato quasi alla sua nascita. Epifanio(Haer., XIX, 5; XXX, 17; e LIII, 1) le cita in relazione alle “eresie” dei Nazareni, degli Ebioniti e dei Sampsaresi rispettivamente, ma come Teodoreto non fa altro che ripetere le affermazioni di Ippolito.


  


  

    [83Questo libro, che è menzionato da tutti gli scrittori che fanno riferimento a Elchasai, iniziò senza dubbio con la visione dell’angelo da cui egli professò di ricevere le sue rivelazioni.


  


  

    84ἀπο Σηρῶν, cinese? Oppure potrebbe essere una città chiamata Serae.


  


  

    [85] Brandt(op. cit., p. 42) ritiene che la parola sia mandeiana o aramaica e che significhi “i battezzati”, cioè i Mughtasila.


  


  

    [86] Queste misure, volte a mostrare l’enorme differenza di dimensioni tra le potenze celesti e l’umanità, sono peculiari dell’ebraismo e sono frequenti nella Haggadah e nella Cabala.


  


  

    [Il miglio remano qui inteso era inferiore di 142 iarde rispetto al nostro. Lo schoenus era una misura di terreno utilizzata anche dagli Egizi e dai Persiani.


  


  

    [88] cioè come quella di Callisto.


  


  

    [89] Il motivo che spinge Ippolito a collegare la visita di Alcibiade con il procedimento di Callisto è evidente. Non ci poteva essere nulla in comune tra il ribattezzare gli eretici riconvertiti, di cui egli accusa (probabilmente erroneamente) il suo avversario, e l’efficacia magica dell’abluzione prescritta da Alcibiade.


  


  

    [90] ἐλέγξαντες.


  


  

    [91] νόθος, “bastardo”. È un’allusione alla natura composita della religione elchesa?


  


  

    [92]Tutte queste frasi sono così condensate da rendere necessario il ripristino congetturale di parole importanti. Sembrerebbe che l’autore si sia affrettato a svolgere il suo compito.


  


  

    [93] νόμου πολιτείαν. La Legge ebraica è ovviamente intesa.


  


  

    [94] La trasmigrazione delle anime non sembra essere entrata nelle concezioni dei Mandei, dei Mughtasila o di altre sette con cui si sa che Elchasai era collegato; ma le idee buddiste sembrano essersi fatte strada tra le comunità del Mar Morto. Alcibiade ha tratto questa idea da loro? Se così fosse, si spiegherebbe l’allusione ai Seres.


  


  

    [95] ἐπίλογοι.


  


  

    [Il testo mette al plurale sia lo Spirito Santo che gli Angeli della preghiera, ma devono essere al singolare, altrimenti i sette testimoni sarebbero più di quel numero. Brandt(op. cit.) ritiene che molti errori in questo capitolo siano da attribuire a una cattiva traduzione dall’aramaico al greco; pensa inoltre che la menzione del sale implichi un sacramento celebrato con pane e sale, e che la terra, in quanto uno dei cinque elementi di Aristotele, debba essere sostituita alla Terra come pendant a cui viene accostato il Cielo. È più semplice far derivare l’incantesimo dall’antica religione babilonese in cui il Cielo e la Terra sono accoppiati a scopo di evocazione.


  


  

    [97] πνεῦμα διαφθορᾶς. Cruice e Macmahon traducono entrambi “spirito di distruzione”. Si riferisce evidentemente alla rabbia, e gli autori dell’incantesimo sembrano essere a conoscenza del fatto che il semplice contatto con un animale rabbioso potrebbe produrre un’infezione.


  


  

    [98] Sia Miller che Duncker leggono προσευξάσθω, che è stato adottato in questa sede in quanto più sensato. Cruice legge προσδειξάσθω, “mostrarsi a”.


  


  

    [99]εὐσεβεῖς. Spesso applicato dagli ebrei di questo tempo a coloro che osservavano le loro usanze, ma non erano pienamente proseliti.


  


  

    [100] cioè “su cui regnano”, una frase astrologica ben nota.


  


  

    [101] cioè “sorge e tramonta con loro”.


  


  

    [Questo non può significare che si tratti di uno dei giorni in cui dominano gli astri maligni. Probabilmente sono state omesse alcune parole come “che Dio ha scelto”.


  


  

    [103] Alcibiade o Elchasai considerarono una calamità il successo della campagna di Traiano contro i Parti?


  


  

    [104] Ἄρκτων, “degli Orsi”. Così Cruice. Ma probabilmente si tratta di un altro caso di mettere i plurali per i singolari.


  


  

    [105] Si dice che questa sia una predizione non realizzata che fissa la data del libro di Elchasai. Tuttavia, se consideriamo l’invasione della Partia da parte di Traiano nel 113d.C., che sembra la data più probabile, la ribellione degli Ebrei in Cirenaica, Egitto e Cipro scoppiò entro i tre anni menzionati e infuriò fino a quando non fu repressa da Marzio Turbo e Lusio Quieto, verso la fine del 116. Il libro potrebbe quindi essere posteriore a questa data. Il libro potrebbe quindi essere posteriore a questo periodo.


  


  

    [106] Una possibile allusione a Matt. vii. 6.


  


  

    [107] Per il motivo di questa omissione si veda l’Introduzione, supra.


  


  

    [108] μηδὲ σιωπήσας, “quando non ho taciuto su” - una frase circolare.


  


  

    [Questa promessa è mantenuta dalla perorazione del Libro X. Ciò dimostra la stretta connessione tra il Sommario e i primi nove Libri, e prova che l’autore del Libro X, se non Ippolito stesso, era comunque qualcuno che voleva essere preso per lui.


  


  

    [110] Le citazioni del libro di Elchasai riportate in questo capitolo sono state senza dubbio tratte da una traduzione greca di quell’opera portata a Roma da Alcibiade.


  


  

    [111] Le ragioni che probabilmente hanno influenzato Ippolito nella stesura di questa descrizione della religione ebraica come seguito del suo Nono Libro sono indicate nell’Introduzione. È in gran parte estratta da Giuseppe, l’ordine dei paragrafi segue quello da lui adottato e le parole sono in molti casi le stesse. Ciò ha indotto Cruice a suggerire che entrambi siano tratti da una fonte comune, che egli ritiene essere uno scrittore cristiano del I secolo. Ciò è estremamente improbabile, dal momento che Epifanio, Porfirio e Plinio citano tutti direttamente Giuseppe; ma è probabile che quando lascia Giuseppe, come fa dopo il racconto dei Sadducei, Ippolito attinga alle dichiarazioni di qualche ebreo convertito al cristianesimo di cui non sappiamo nulla. In questo, le idee messianiche dei Giudei che portarono alla grande rivolta sotto Bar Cochba sono chiaramente esposte, ma è curioso che scrivendo come deve aver fatto molto tempo dopo lo sterminio pratico della nazione ebraica da parte di Adriano, non vi abbia fatto alcuna allusione; e può quindi darsi che abbia preferito condensare qui le affermazioni che Giustino Martire mette in bocca a Trifone, con le quali le sue concordano quasi in ogni particolare. Questo nono libro porta in tutto i segni della fretta o della stanchezza; molte frasi, a parte i casi in cui si sta palesemente usando l’opera di un altro come modello, sono approssimative e difficili da interpretare grammaticalmente. In uno o due casi contraddice le sue stesse affermazioni, come nel caso dei Sadducei, rendendo necessaria una successiva correzione da parte sua o dello scriba. Cfr. n. a p. 147 infra.


  


  

    [112] οἱ φιλομαθεῖς. Qui come altrove sembra significare semplicemente “il dotto”.


  


  

    [113] εἴδη, “specie” o “genere”.


  


  

    [114] ἕτεροι δὲ. In tutto il Libro l’articolo è spesso omesso, come nel titolo di questo capitolo. Il resto della sezione è tratto quasi alla lettera da Josephus,de Bell Jud. II, 8, 2.


  


  

    [115] τεκνυποιοῦνται, “renderli loro figli”.


  


  

    [116] αἱρετιστῶν. Un latinismo qui usato per la prima volta da Ippolito.


  


  

    [117] Anche queste due sezioni sono tratte da Giuseppe, op. cit. II, 8, 3, 4.


  


  

    [118] Anche questo. Cfr. Giuseppe, op. cit. II, 8, 5.


  


  

    [119] τῷ προεστῶτι. Il presidente della festa è evidentemente una persona diversa dall’omonimo funzionario del § 20, o dell’ἱερεύς o sacerdote del § 21, supra.


  


  

    [120] Parole in ( ) inserite da Cruice da Giuseppe, dal cui § 6 è tratta questa sezione.


  


  

    [121] σύνταγμα, volumen ad usum fidelium, Cruice, “trattato”, Macmahon.


  


  

    [122] Anche questo è quasi testualmente tratto da Giuseppe, op. cit. II, 8, 7; ma è da notare che Ippolito omette l’obbligo di conservare i libri della setta e i nomi degli angeli.


  


  

    [123] Cfr. Giuseppe, op. cit., § 8.


  


  

    [124] Come la turria egizia, un’ascia con la lama ad angolo retto anziché in linea con il fusto. Molto usata per scavare.


  


  

    [125] Anche questa sezione è tratta da Giuseppe, op. cit. II, 8, 9. Ippolito omette di dire che i bestemmiatori di Mosè dovevano essere puniti in modo capitale. Il rifiuto di alzarsi dal letto non è menzionato da Giuseppe.


  


  

    [126] τὴν ἄσκησιν, lett. “allenamento”, come per una gara ginnica; cfr. la nostra parola “asceta”.


  


  

    [127] Giuseppe, op. cit. § 10, dice che la setta e non il suo insegnamento era quadruplice. Egli trasferisce la storia dell’inquinamento da contatto all’atteggiamento degli anziani nei confronti dei giovani, e non sa nulla della storia del cancello. Gli Zeloti, secondo lui(op. cit., VII, 8, 1), crebbero sotto i Sicarii, che difesero Masada dai Romani al tempo di Vespasiano. Il resto di questa sezione corrisponde al suo Libro II, 8, 10.


  


  

    [128] In questa sezione, Ippolito si allontana da Giuseppe, tranne che per quanto riguarda le Isole dei Beati e il dono esseno della profezia, che si trovano entrambi in Giuseppe, op. cit. II, 8, 11, 12.


  


  

    [129] Giuseppe(op. cit., II, 8, 13), quasi alla lettera per tutta la sezione.


  


  

    130 ὀνόμασι κυρίοις, propriamente “soprannomi”. Sembra implicare che mentre loro si chiamavano ebrei, altre persone li conoscevano come farisei, chasidim o puritani. L’affermazione sul Fato e sulla punizione eterna dei malvagi si trova in Giuseppe(op. cit., II, 8, 14), ma la ricompensa dei buoni è detta essere la metempsicosi.


  


  

    [131] Anche questa sezione appare ampliata da Giuseppe, op. cit. II, 8, 14.


  


  

    [132] ἱερουργική.


  


  

    [Qui sembra implicare che, almeno secondo gli Ebrei, il Tutto sia stato fatto con materiale preesistente, come una casa con i mattoni, mentre alcune cose sono state create e nihilo. Questo viene negato nella frase successiva.


  


  

    [134] ἄψυχον. Forse, con Cruice e Macmahon, dovremmo tradurre “senza vita“. Eppure sembra difficile che gli ebrei considerassero pietre e minerali come vivi.


  


  

    135Levitico?


  


  

    136 Qui egli, o forse qualche commentatore, deve contraddire ciò che ha appena detto sul fatto che “tutti” gli ebrei credono in queste dottrine. 


  


  

    [137] βασιλεῦον καὶ ἱερατεῦον, “che agiscono come re e sacerdoti”.


  


  

    [138]Anche in questo caso è evidente che “tutti i Giudei” non potevano credere a questa affermazione sulle speranze messianiche, e i Sadducei in particolare avrebbero ripudiato ciò che egli dice sulla risurrezione e sulla futura ricompensa.


  


  

    [τῶν φιλοσοφουμένων139 un gioco di parole che Ippolito fa abitualmente sul nome del libro e sul suo significato. Si noti che le “cose immaginate dagli eretici” corrispondono al secondo titolo, “Confutazione di tutte le eresie”.


  


  

    [Lo ha già promesso nella conclusione del capitolo sugli Elchesaiti (p. 138 supra), il che rafforza la convinzione che quello sugli Ebrei sia stato un ripensamento. È chiaro, tuttavia, che nove Libri erano destinati a precedere il “Discorso sulla verità”. Anche in questo caso, egli non menziona il Sommario.


  


  


  p. 474.


  




  

    [149]


    
LIBRO X

RIASSUNTI E PAROLA DI VERITÀ


  


  1. Questi sono i contenuti del 10° libro della Confutazione di tutte le eresie.


  2. Un’epitome di tutti i filosofi.


  3. Un’epitome di tutte le eresie.[1]


  4. E ciò che è in tutto la Parola di verità.


  5. Dopo aver attraversato il labirinto[2] delle eresie senza violenza, ma anzi avendole dissolte con la nostra[150] unica confutazione nella forza della Verità, ci avviciniamo ora alla dimostrazione della Verità stessa. Perché allora i sofismi fabbricati dell’errore appariranno inconsistenti, quando la definizione della Verità avrà mostrato che essa non ha preso le mosse dalla filosofia dei Greci.
Né [ha preso] dagli Egizi [le] dottrine (e) le follie che tra loro sono adorate come degne di fede - come hanno insegnato i misteri - né è stata escogitata dai giochi di prestigio inconsistenti dei Caldei, né è stata forgiata dalla follia irragionevole dei Babilonesi attraverso l’attività dei demoni.[3] In qualsiasi forma, comunque, la definizione sussista, essa è vera, non ingannata e non adornata,[4] e con il suo solo aspetto confuterà l’errore.475.errore. A proposito della quale, sebbene abbiamo fatto molte volte dimostrazioni e abbiamo indicato la Regola della Verità in modo sufficiente e abbondante per coloro che sono disposti a imparare, tuttavia ancora una volta riteniamo ragionevole, in cima a tutte le dottrine dei Greci e degli eretici, porre come se fosse [la] corona dei libri [precedenti], questa dimostrazione per mezzo del decimo libro.


  6. Ora, avendo riunito in quattro libri gli insegnamenti di tutti i saggi tra i Greci[5] e in cinque quelli degli eresiarchi, indicheremo in uno la dottrina relativa alla Verità, dopo aver prima fatto un riassunto di quelle che sono state le opinioni di tutti. I maestri dei Greci, infatti, dividendo la filosofia in tre parti, filosofavano, chi predicando la Fisica, chi l’Etica e chi la Dialettica.[6] E quelli che predicavano la Fisica così dichiaravano,[151] alcuni che tutte le cose erano nate da una sola, altri da molte; e di quelli che dicevano [che erano nate] da una sola, alcuni [dicevano che erano nate] da ciò che non aveva qualità, e altri da ciò che aveva qualità. E di coloro che [dicevano di provenire] da ciò che aveva qualità, alcuni [dicevano di provenire] dal fuoco, altri dal fuoco.476.dal fuoco, altri dall’aria, altri dall’acqua e altri ancora dalla terra. E di coloro che [dicevano di provenire] da molte cose, alcuni [dicevano di provenire] da cose numerose, altri da cose sconfinate. E di coloro che hanno detto di essere venuti da cose numerose, alcuni [dicono di essere venuti] da due, altri da quattro, altri da cinque e altri da sei. E di coloro che dicono di essere venuti dalle cose sconfinate, alcuni dicono di essere venuti da cose simili a quelle generate, altri da cose diverse. E alcuni dicono che sono venuti da cose impassibili, altri da cose passibili. Gli Stoici, in effetti, vorrebbero stabilire la nascita degli universali da ciò che non ha qualità e un solo corpo. Secondo loro, infatti, la materia non qualificata e capace di modificarsi per mezzo degli universali è la loro fonte; e quando si trasforma, nascono il fuoco, l’aria, l’acqua e la terra. I seguaci di Ippaso e Anassimandro e di Talete il Milesiano sono quelli che ritengono che tutte le cose nascano da ciò che ha qualità. Ippaso il Metapontino[7] ed Eraclito l’Efesino dichiarano che la genesi delle cose viene dal fuoco, Anassimandro dall’aria, Talete dall’acqua e Senofane dalla terra.


  

    

      

        “Perché tutte le cose [sono uscite] dalla terra e tutte finiscono nella terra”[8].


      


    


  


  
p. 477.7. Di coloro che vorrebbero far derivare gli universali dai [molti] e [dai] numerabili, il poeta Omero dichiara che gli universali sono stati composti dalla terra e dall’acqua quando dice:-


  

    

      

        “Oceano fonte degli dei e madre Tethys”[9].


      


    


  


  e ancora:-


  

    

      

        “Ma rivolgetevi tutti all’acqua e alla terra”[10].


      


    


  


  
[152]E Senofane il Colofone sembra essere d’accordo con lui, poiché dice:-


  

    

      

        “Tutti noi siamo nati dalla terra e dall’acqua”[11].


      


    


  


  Ma Euripide dice dalla terra e dall’etere, come ci fa vedere dal suo detto:-


  

    

      

        “Canto l’etere e la terra, madre di tutti”[12].


      


    


  


  Ma Empedocle da quattro, dicendo così:-


  

    

      

        p. 478.“Ascoltate prima le quattro radici di tutte le cose;


        Zeus splendente e portatore di vita Qui e Aïdoneus


        E Nestis che bagna con le lacrime la fonte umana”.


      


    


  


  Ma da cinque, Ocello il Lucano[13] e Aristotele. Infatti, con i quattro elementi includono il quinto e il corpo rotante, da cui, dicono, derivano tutte le cose celesti. Ma da sei, i seguaci di Empedocle ricavarono la nascita di tutte le cose. Infatti, nei versi in cui dice:-


  

    

      

        “Ascoltate prima le quattro radici di tutte le cose”.


      


    


  


  fa sì che tutto venga da quattro. Ma quando aggiunge a questo: -


  

    

      

        “E la lotta malefica, a parte questi [e] uguale dappertutto,


        E l’Amore con loro uguale in lunghezza e larghezza”[14].


      


    


  


  sei cose come fonti degli universali[cioè] quattro materiali: terra, acqua, fuoco e aria e due,p.479. gli agenti Amore e Lotta.479.gli agenti Amore e Lotta. Ma i seguaci di Anassagora il Clazomeno, di Democrito e di Epicuro e di molti altri, le cui opinioni abbiamo già in parte riportato, insegnavano che la genesi di tutte le cose proveniva dall’infinito. Ma Anassagora dice che esse provengono da cose simili a quelle prodotte; i seguaci di Democrito e di Epicuro, invece, da quelle diverse e impassibili, cioè dagli atomi; e quelli di Eraclide il Pontico[15] e di Asclepiade[16] da quelle diverse, ma passibili, come i corpuscoli disgiunti. Ma i seguaci di Platone dicono[153] che essi provengono da tre, e che questi sono Dio, la Materia e l’Esemplare; ma egli divide la materia in quattro principi: fuoco, acqua, terra, aria; e dice che Dio è il Demiurgo della Materia, ma l’Esemplare la Mente. 


  8. Ora, essendo stati persuasi che il sistema delle Scienze Naturali[17] è ritenuto inattuabile da tutti questi [filosofi], noi stessi diremo senza esitazione quali sono gli esempi della Verità e come li crediamo. Inoltre, esporremo prima in epitome le [opinioni] degli eresiarchi, in modo che le opinioni di tutti possano essere considerate come un’unicafonte. 480.essendo così facile discernere le opinioni di tutti, mostreremo anche la Verità come chiara e facile da discernere.


  1. Naassene.


  9. Ma poiché ciò sembra opportuno, cominceremo prima con i ministri del serpente. I Naasseni chiamano il primo principio degli universali uomo e anche Figlio dell’uomo,[18]e lo dividono in tre parti. Infatti, secondo loro, una parte di lui è intellettuale, una parte psichica e una parte terrena. Lo chiamano Adamas e pensano che la sua conoscenza sia l’inizio del potere di conoscere Dio. E dicono che tutte queste parti intellettuali, psichiche e terrene sono confluite in Gesù, e che le tre sostanze hanno parlato insieme attraverso di Lui alle tre razze del Tutto. Così dichiarano che ci sono tre razze, quella angelica, quella psichica e quella terrena, e che ci sono tre Chiese, quella angelica, quella psichica e quella terrena; ma che i loro nomi sono: “Chiamati, Scelti e Prigionieri”. Questi sono i capi della loro dottrina, nella misura in cui può essere brevemente compresa. Essip. 481.dicono che sono stati tramandati da Giacomo, fratello del Signore, a Mariamne, smentendo così entrambi.[19]


  [154]


  2. Peratæ.


  10. Ma i Peratæ, Ademes il Cariota ed Eufrate il Peratico[20] dicono che un certo cosmo - così lo chiamano - è uno diviso in tre. Ma di questa loro triplice divisione, c’è un’unica fonte, come una grande sorgente, che la ragione può tagliare in infinite sezioni. La prima e più eccellente sezione è secondo loro la triade e la prima parte di essa è chiamata Bene perfetto [e] Grandezza paterna. Ma la seconda parte della Triade è, per così dire, una certa moltitudine sconfinata di poteri, e la terza è quella della forma. E la prima [della Triade] non è generata (in quanto è buona; ma la seconda è buona e autogenerata e la terza è generata).[21] Perciò dicono esplicitamente che ci sono tre dèi, tre parole, trementi[e] tre parole.482.tre menti [e] tre uomini. Infatti, a ciascuna parte del cosmo, quando è stata fatta la divisione, assegnano gli dei e le parole e gli uomini e il resto. Ma dall’alto, dallo stato non generato e dalla prima sezione del cosmo, quando il cosmo era già stato portato a compimento, discese al tempo di Erode un uomo dalla triplice natura, dal triplice corpo e dalla triplice potenza, chiamato Cristo, che aveva in sé tutti i composti e le potenze delle tre parti del cosmo. E questo sarà il detto: “In Lui abita corporalmente tutta la pienezza della Divinità”. Perché [dicono che] dai due mondi sovrastanti, cioè dall’increato e dall’auto-incarnato, è sceso in questo mondo in cui ci troviamo, ogni sorta di semi di potenze. E che Cristo è disceso dall’increato affinché attraverso la sua discesa tutte le cose tripartite siano salvate. Perché le cose, dice, fatte scendere dall’alto saliranno attraverso di Lui; ma coloro che si mettono d’accordo contro quelle fatte scendere saranno spietatamente respinti e, dopo essere stati puniti, saranno mandati via. E dice che i [mondi] che si salveranno sono due, quelli sovrastanti[155]p.483. liberati dalla corruzione.483.liberati dalla corruzione. Ma il terzo sarà distrutto, che è il mondo della forma. [22] E così le Peratæ.


  3. I Sethiani.


  11. Ma per i Sethiani sembra che ci siano tre principi definiti degli universali. E che ciascuno di questi principi (ha poteri sconfinati… tutto ciò che si percepisce con la mente o che si trascura per mancanza di pensiero)[23] è formato dalla natura per diventare [ciascuno dei principi] come nell’anima umana ogni arte deve essere appresa. Come se [dicono] a un ragazzo che passa un po’ di tempo con un suonatore di pipa, venisse il potere di suonare la pipa, o a un geometra il potere di misurare, o in modo simile a qualsiasi altra arte. Ma le sostanze dei principi, dicono, sono la luce e le tenebre. E tra loro c’è lo spirito puro. Ma lo spirito che si trova tra le tenebre che sono in basso e la luce che è in alto, dicono, non è uno spirito simile a un soffio di vento o a una piccola brezza che si può percepire, ma assomiglia a una debole fragranza di balsamo o di incenso artificiale.484.di incenso composto artificialmente come un potere che penetra con la forza della fragranza e meglio di quanto possano dire le parole. Ma poiché la luce è al di sopra e le tenebre al di sotto e lo spirito tra loro, la luce, come un raggio del sole in alto, risplende sulle tenebre sottostanti, e la fragranza dello spirito che tiene il posto di mezzo viene portata e diffusa all’esterno come l’odore dell’incenso sul fuoco. E poiché la potenza del triplicemente diviso è tale, la potenza dello spirito e della luce insieme sono sotto, nelle tenebre sottostanti. Ma, si dice, le tenebre sono un’acqua spaventosa in cui la luce viene trascinata con lo spirito e si trasforma in una natura simile. Ora le tenebre sono sensibili e sanno che se la luce viene loro tolta, rimarranno desolate, senza vista, senza luce, impotenti, oziose e deboli. In questo modo, con tutto il suo ingegno e la sua lungimiranza, è costretta a trattenere in sé la brillantezza e la scintillazione della luce insieme alla fragranza dello spirito.


  E a questo proposito portano questa immagine, dicendo che, come la pupilla dell’occhio appare oscura a causa delle[156]p.485. acque sottostanti, ma è resa luminosa dallo spirito, così la luce cerca lo spirito e trattiene per sé tutte le potenze che vogliono ritirarsi e allontanarsi.485.acque sottostanti, ma è resa luminosa dallo spirito, così la luce cerca lo spirito e trattiene per sé tutte le potenze che vogliono ritirarsi e allontanarsi. Ma queste sono sempre sconfinate, da cui tutte le cose sono modellate e diventano come sigilli mescolati. Infatti, come il sigillo, unendosi alla cera, ne fa l’impronta, mentre rimane da solo quello che era, così le potenze, unendosi tra loro, elaborano tutte le sconfinate razze di esseri viventi. Perciò [dicono] che dalla prima congiunzione dei tre principi nacque la forma di un grande sigillo[cioè] del cielo e della terra, che aveva la forma di un grembo con l’ombelico in mezzo. Così anche il resto dei modelli di tutte le cose fu modellato a somiglianza di un grembo come il cielo e la terra. Ma dicono che dall’acqua nacque il principio primigenio, un vento violento e impetuoso, causa di ogni generazione, che dal movimento delle acque mette in moto un certo calore e movimento nel cosmo. E [dicono]p. 486.che questo si è trasformato in una forma completa come il sibilo di un serpente, vedendo il quale il cosmo è spinto alla generazione, essendo eccitato come un grembo materno, e da qui si stabilisce la generazione degli universali.
E dicono che questo vento è uno spirito e che un dio perfetto è nato dalle acque e dalla fragranza dello spirito e dallo splendore della luce; e che c’è anche la generazione di una femmina, la Mente, la scintilla dall’alto che si mescola con gli accrescimenti del corpo e si affretta a fuggire via per sfuggire e non trovare la dissoluzione per essere incatenata nelle acque. Per questo, secondo il Salmista, grida dalla confusione delle acque, come si dice. “Così tutta la cura della luce in alto è come trarre la scintilla in basso dal Padre che è in basso”, [cioè] dal vento che mette in atto calore e turbamento e crea per sé Mente (un figlio perfetto) che non è (peculiare) a se stesso, [che] dichiarano, vedendo la Parola perfetta della luce.487.perfetto Verbo della luce dall’alto, si trasformò in forma di serpente ed entrò in un grembo materno, affinché potesse riprendere quella mente che è una scintilla della luce. E questo, [dicono] è il detto: “Il quale, essendo in forma di Dio, non ritenne una rapina essere uguale a Dio, ma svuotò se stesso, assumendo la forma di servo“.[157] E questa, per gli infelici e malvagi Sethiani, sarà la forma [servile].[24] Questo dunque è ciò che dicono.


  4. Simon.


  12. E l’onnipotente Simon dice così: “C’è un potere sconfinato e questo è la radice degli universali. C’è un potere sconfinato e questa è la radice degli universali. Questo potere sconfinato è, dice, il fuoco. Secondo lui, non è semplice, come i molti dicono che i quattro elementi sono semplici e quindi pensano che il fuoco sia semplice; ma [dice] che la natura del fuoco è doppia, e di questa doppia [natura] chiama una parte nascosta e l’altra manifesta. Ep. 488.che le parti nascoste sono nascoste nelle parti manifeste del fuoco, e che le parti manifeste del fuoco sono prodotte da quelle nascoste. Ma, dice, tutte le parti viste e non viste del fuoco sono da considerarsi dotate di senso.[25] Perciò, dice, il mondo generato è nato dal fuoco non generato. Ma ha cominciato a nascere, dice, così. Il cosmo generato prese dal principio di quel fuoco le prime sei radici del principio di generazione. Infatti, queste sei radici nacquero dal fuoco per coppie, che egli chiama Nous ed Epinoia, Phonê e Onoma, Logismos ed Enthymesis. E [dice] che in queste sei radici [prese] insieme, esiste la Potenza senza limiti (potenzialmente ma non attivamente, la quale Potenza senza limiti) secondo lui è “Colui che sta, stava e starà”, che se si riflette esattamente sarà all’interno delle sei potenze in sostanza, poteri, grandezza e influenza, essendo una e la stessa cosa della Potenza senza limiti e senza origini, e in nessun modo inferiore a quella Potenza senza limiti e immutabile e senza limiti. Ma se rimane solo potenzialmente nelle Sei Potenze e non è esattamente[158]p.489. riflessa, essa, secondo lui, è un’altra cosa.489.riflesso, esso, dice, svanisce e si estingue come il potere grammaticale o geometrico nella mente di un uomo, quando non riceve un insegnamento tecnico in aggiunta. E Simone dice che lui stesso è Colui che sta, stava e starà, essendo il Potere che è al di sopra di tutto.[26] Così, dunque, Simone.


  5. Valentinus.


  13. Ma Valentinus e quelli della sua scuola dicono che la Fonte del Tutto è un Padre e tuttavia sono portati a opinioni contrastanti [su di lui]. Infatti alcuni di loro [pensano] che sia solo e capace di generare, mentre altri ritengono che non sia in grado di generare senza una femmina, e gli danno come consorte Sigê, chiamandolo Bythos. Da lui e dalla sua sposa alcuni dicono che sono nate sei proiezioni, [cioè] Nous e Aletheia, Logos e Zoë, Anthropos ed Ecclesia, e che questa è la prima Ogdoade che genera.[27] E, ancora, [dicono] che le proiezioni che sono nate per prime all’interno del Limite[28] si chiamano le cose all’interno del Pleroma; ma quelle seconde, quellep. 490.senza il Pleroma; e le terze, quelle senza il Limite, la cui ultima prole esiste come Isterema.[29]Ma dice che da ciò che è stato proiettato nell’isterema è nato un Eone, e che questo è il Demiurgo, perché non vuole che sia il primo Dio, ma parla male sia di lui sia di ciò che è nato da lui. E [dice] che Cristo è disceso da ciò che era all’interno del Pleroma per la salvezza dello Spirito che si è smarrito, che abita nel nostro uomo interiore, il quale, a loro dire, si salverà per amore di[159] colui che abita. Ma [Valentinus] non vuole che la carne sia salvata, definendola un “manto di pelle” e un corruttore di uomini. Ho descritto questo in epitome, poiché si incontrano molte questioni [al riguardo] e opinioni diverse tra loro. Ecco dunque cosa pensa la scuola di Valentino.[30]


  6. Basilide.


  14. Ma Basilide dice anche che c’è un Dio-che-non-c’è che, essendo inesistente, ha fatto il mondo creato con le cose che non lo sono.491.dalle cose che non sono. [Dice che fu gettato un certo seme, simile a un granello di senape, che conteneva in sé il fusto, le foglie, i rami e i frutti; oppure, come l’uovo di un pavone, contiene in sé una moltitudine variegata di colori, e dicono che questo è il seme del cosmo, da cui sono state prodotte tutte le cose.
Il seme, infatti, conteneva in sé tutte le cose, in quanto le cose che non c’erano erano state preordinate a nascere dal Dio-che-non-c’è. In quel seme c’era poi, dicono, una Figliolanza, tripartita e in tutto e per tutto della stessa sostanza del Dio-che-non-c’è, essendo generata dalle cose che non c’erano. E di questa Figliolanza tripartita, una parte era finemente divisa, un’altra grossolanamente, mentre l’altra parte aveva bisogno di purificazione. Ma la parte finemente divisa, subito e in concomitanza con il primo getto del seme da parte del Dio-che-non-c’è, è fuggita, è salita in alto ed è venuta alla presenza di Colui che-non-c’è. Ogni natura, infatti, anela a Lui per la sua sovrabbondanza di bellezza, ma ognuna in modo diverso. Ma la parte più grossolanamente divisa rimaneva nel Seme ed essendo meramente imitativa non poteva andare in alto, perché era molto inferiore alla parte più fine.492.alla parte più fine.[31] Le furono date le ali dallo Spirito Santo, perché la Figliolanza, mettendole, dà e riceve benefici.[32] Ma la terza Figliolanza ha bisogno di essere purificata. Rimane nel cumulo della Panspermia e dà e riceve benefici. E [dice] che c’è qualcosa chiamato [il] Cosmo e qualcosa di ipercosmico, poiché (le cose che sono) sono da lui divise in queste due divisioni primarie. E ciò che si trova tra di esse, egli lo chiama Spirito Santo di confine, che ha la fragranza della Figliolanza.


  Dalla panspermia del cumulo del seme cosmico uscì e fu generato il Grande Sovrano, il capo del Cosmo, [un essere] di indicibile bellezza e grandezza. Ed egli, sollevandosi verso il firmamento, pensò che non c’era nessun altro al di sopra di lui. E divenne più brillante e più potente di tutti quelli che erano sotto di lui, eccetto il Figlio lasciato indietro, che non sapeva essere più saggio di lui. Questo [Sovrano], dopo essersi dedicato alla creazione del Cosmo, generò per primo un Figlio migliore di lui e lo fece sedere alla sua destra. E questo [luogo del sovrano] lo definiscono l’Ogdoad. Poi costruisce l’intera creazione celeste.493.creazione celeste. Ma dalla panspermia è salito un altro Sovrano, più grande di tutti quelli che giacciono sotto, tranne la Figliolanza rimasta, ma molto inferiore al primo, ed è chiamato Hebdomad. Egli è il Creatore, il Demiurgo e il Controllore di tutto ciò che sta sotto di lui; e si è anche fatto un figlio più previdente e più saggio di lui. Ma tutti questi, dicono, sono secondo la predeterminazione di Colui-Che-Non-C’è, e sono mondi e spazi sconfinati.[33]E [Basilide] dice che su Gesù, che nacque da Maria, venne la potenza del Vangelo, che discese e illuminò il Figlio dell’Ogdoad e il Figlio dell’Ebdomad per illuminare e separare e purificare la Figliolanza rimasta, affinché potesse beneficiare e ricevere benefici dalle anime. E dicono che essi stessi sono figli [di Dio], che per questo scopo sono nel mondo, [cioè] per purificare le anime con il loro insegnamento e andare in alto insieme alla [terza] Figliolanza alla presenza del Padre di lassù, da cui la prima Figliolanza procedette. [E dichiarano che il cosmo[161] durerà finché tutte le anime, insieme alla Figliolanza, non si ritireranno da esso. E Basilide non si vergogna di raccontare questi presagi.[35]
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7. Giustino.[36]


  15. Anche Giustino, osando [avanzare] cose come queste, dice così: “Ci sono tre principi non generati degli universali, due maschili [e] uno femminile”. Dei maschi, uno è un certo principio chiamato il Bene, ed è solo così chiamato, avendo la preveggenza degli universali. Ma l’altro [maschio] è il Padre di tutti i generati, non ha prescienza ed è sconosciuto e invisibile e si chiama, dicono, Elohim. [La femmina, invece, è priva di preveggenza, incline alle passioni, dalla doppia mente e dal doppio corpo, come nelle storie su di lei[37] che abbiamo raccontato in dettaglio, le cui parti superiori fino all’inguine sono vergini e quelle inferiori sono vipere. La stessa è chiamata Edem e Israele. E dichiara che questi sono i principi degli universali da cui sono nate tutte le cose. E [dice] che Elohim venne senza prescienza a desiderare la vergine composita e, in compagnia di lei, generòdodiciangeli.495.dodici angeli. I nomi di questi sono….[38] E di questi quelli paterni si schierano con il padre, ma quelli materni con la madre. Gli stessi sono (gli alberi del Paradiso)[39] di cui Mosè, parlando allegoricamente, scrisse nella Legge. E tutte le cose sono state fatte da Elohim e da Edem; gli animali e il resto della creazione provengono dalle parti bestiali, ma l’uomo da quelle sopra l’inguine. Edem ha depositato nell’uomo l’anima che è il suo potere(ma Elohim lo spirito). Ma egli dichiara che Elohim, avendo appreso [della luce sopra di lui], salì alla presenza del Buono e lasciò indietro Edem. E per questo motivo, il Padre mandò Baruch e ordinò ai Profeti di parlare, affinché liberasse lo spirito di Elohim e allontanasse tutti gli uomini da Edem. Ma eglip. 496.dichiara che Eracle divenne un profeta e che fu sconfitto da Omphale, cioè da Babele, che essi chiamano Afrodite. Infine, ai tempi di Erode, Gesù divenne figlio di Maria e Giuseppe, ai quali, secondo lui, avrebbe parlato Baruc. E che Edem complottò contro di Lui, ma non riuscì ad abbindolarlo e perciò lo fece crocifiggere. Il cui spirito [Giustino] dice che andò in alto verso il Buono. E così (gli spiriti) di tutti coloro che credono a queste sciocche e deboli storie si salveranno; ma il corpo e l’anima appartenenti a Edem, che lo stolto Giustino chiama Terra,[40] saranno lasciati indietro.[41]


  8. Le Docetae.


  16. Ma i Docetae dicono cose come questa: Che il primo Dio è come il seme del fico da cui sono nati tre Eoni, come il fusto, le foglie e il frutto.497.il frutto. E che questi hanno proiettato trenta Eoni, ognuno dei quali (dieci). Ma tutti sono collegati tra loro a decine e differiscono nella disposizione solo perché alcuni sono prima di altri.[42] Hanno proiettato Eoni infinitamente sconfinati e sono tutti maschili e femminili. E avendo preso consiglio, si riunirono tutti in uno e da questo Eone intermedio fu generato dalla Vergine Maria il Salvatore di tutti, simile in tutto al seme del fico, ma inferiore ad esso in quanto generato. Il seme da cui proviene il fico, infatti, non è generato.[43] Questa era dunque la grande luce degli Eoni, completa, che non riceveva alcun ordine,[44][163] che conteneva in sé le forme di tutti gli animali. E [dicono] che questa [luce] che risplendeva nel caos sottostante fornì una causa alle cose che sono state e sono, e scendendo dall’alto impresse [sul] caos sottostante le forme degli esemplari eonici.[45] Il terzo Eone, infatti, che si era triplicato, vedendo che tutti i suoi tipi erano stati trascinati nelle tenebre sottostanti e non ignorando la terribile natura delle tenebre e la semplicità della luce, creò il cielo e, dopo averlo fissato in mezzo, divise in due le tenebre e la luce.[46]Poi tutte le forme del terzo Eone furono superate, dicono, dalle tenebre e dalla luce.498.dicono, dalle tenebre, le sue sembianze[47] sussistevano come un fuoco vivente che nasceva dalla luce. Da questo, dicono, nacque il Grande Sovrano, di cui parla Mosè quando dice che questo Dio è un Dio di fuoco e un Demiurgo che trasferisce sempre le forme[48] di tutti gli Eoni nei corpi. Ma essi dichiarano che sono queste anime per le quali il Salvatore è venuto[49] e ha mostrato la via che permette a coloro che sono stati vinti di fuggire. E [dicono] che Gesù ha esercitato un potere unico, per cui non poteva essere guardato da nessuno a causa della grandezza schiacciante della sua gloria. E dicono che gli accadde tutto ciò che è scritto nei Vangeli.[50]


  9. Monoimus.


  17. Ma i seguaci di Monoimo l’Arabo dicono cheilprincipio del Tutto è un Primo Uomo[51] e un Figlio dell’Uomo.499.il principio del Tutto è un Primo Uomo[51] e un Figlio dell’Uomo, e che le cose che sono avvenute, come dice Mosè[164], sono nate non dal Primo Uomo ma dal Figlio dell’Uomo, e non dal tutto, ma da una parte di lui. E che il Figlio dell’Uomo è Iota, che è la Decade, un numero dominante in cui è la sostanza di tutti i numeri, per cui ogni numero sussiste, ed è la nascita del Tutto [cioè] Fuoco, Aria, Acqua [e] Terra. Ma, stando così le cose, lo Iota è uno e un solo titoletto, una cosa perfetta dal Perfetto, un titoletto che fluisce dall’alto, avendo in sé qualsiasi cosa abbia anche l’Uomo, il Padre del Figlio dell’Uomo. Perciò [Monoimo] dice che il mondo di Mosè è nato in sei giorni, cioè in sei potenze, dalle quali il cosmo è uscito dall’unico frammento. Infatti, i cubi e gli ottaedri e le piramidi e tutte le figure con lati uguali come queste, da cui si formano il Fuoco, l’Aria, l’Acqua [e] la Terra, sono venuti alla luce dai numeri lasciati in quel semplice titolo dello Iota che è il Figlio dell’Uomo. Quando dunque, dice, Mosè parla di una verga che si rivolge verso l’Egitto, sta attribuendo aMosèuna potenza di sei giorni.500.verso l’Egitto, egli attribuisce allegoricamente alla Iota le sciagure[52]del mondo, e non figura altro che le dieci sciagure. Ma se, dice, vuoi capire il Tutto, cerca dentro di te chi è che dice: “La mia anima, la mia carne, la mia mente”[53] e che dentro di te fa sua ogni cosa come un’altra fa con lui. Comprendi che questa è una cosa perfetta da parte del Perfetto che considera tutti i cosiddetti inesistenti e tutti gli esistenti come propri a se stesso.[54] Questo è dunque ciò che pensa Monoimo.


  10. Tatiano.


  18. Ma Tatiano, come Valentinus e gli altri, dice che ci sono alcuni Eoni invisibili, da uno dei quali sono stati creati il cosmo e le cose che sono. Pratica un modo di vivere molto cinico e si differenzia appena da Marcione per le sue bestemmie e le sue regole sul matrimonio.[55]
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11. Marcione.[56]


  19. Anche Marcione il Ponziano e Cerdo, suo maestro, stabilirono che i principi del Tutto sono tre: uno buono, uno giusto e la materia. Ma alcuni loro discepoli aggiungono a questo, dicendo che ci sono un Buono, un Giusto, un Malvagio e la Materia. Ma tutti [concordano] sul fatto che il Buono non ha creato nulla del tutto;[57] ma dicono che il Giusto, che alcuni chiamano Malvagio, ma altri semplicemente Giusto, ha fatto tutte le cose a partire dalla Materia sottostante. Infatti non le ha fatte bene, ma in modo assurdo.[58] Perché le cose devono essere come il loro creatore. Per questo si servono della parabola dei Vangeli che dice: “Un albero buono non può fare frutti cattivi”[59] e così via, dichiarando che in questo si dice che le cose sono state concepite malvagiamente da [il Giusto]. E dice che Cristo è il figlio del Buono ed è stato inviato per la salvezza delle anime. E dice che Cristo è figlio del Buono ed è stato mandato per la salvezza delle anime.502.ma non era uomo, e come incarnato, ma non era incarnato, e si manifestò [solo] in apparenza, ma non nacque né soffrì, ma sembrò [farlo]. E [Marcione] non vuole che [la] carne risorga; e, dicendo che il matrimonio è distruzione, conduce i suoi discepoli a una vita molto cinica, pensando così di irritare il Demiurgo astenendosi dalle cose create o stabilite da lui.[60]
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  12. Apelle.


  20. Ma Apelle, discepolo di [Marcione], contrariato da quanto detto dal suo maestro, come abbiamo già detto, propose con un’altra teoria che ci sono quattro dèi, dichiarando che uno è (buono) che i Profeti non conoscevano, ma di cui Cristo è il Figlio. E che un altro è il Demiurgo del Tutto, che egli non vuole sia un dio, e un altro un ardente che è manifesto, e un altro ancora un malvagio: [e che chiama angeli. E aggiungendo Cristo a questi, dice che è il quinto. Ma presta attenzione a un libro che chiama Manifestazioni di una certa Filumena, che egli ritiene una profetessa. E dicep. 503.che Cristo non ha ricevuto la carne dalla Vergine, ma dalla sostanza adiacente del cosmo. Così ha scritto trattati[61] contro la Legge e i Profeti cercando di screditarli come falsi oratori e ignoranti di Dio. E dice, come Marcione, che [tutta] la carne sarà distrutta.[62]


  13. Cerinthus.


  21. Ma Cerinto, che si era formato in Egitto, vuole che il cosmo non sia nato dal Primo Dio, ma da una certa potenza angelica lontana e distante dall’Autorità [posta] sugli universali e ignorante del Dio su tutte le cose. E dice che Gesù non è stato generato da una Vergine, ma era figlio di Giuseppe e Maria come il resto del genere umano, e che eccelleva su tutti gli altri uomini in rettitudine, moderazione e intelligenza. E che al momento del Battesimo discese su di Lui dall’Autorità sugli universali il Cristo sotto forma di colomba, e che allora predicò il Dio sconosciuto e perfezionò i suoi poteri;[63]p.504. ma che alla fine del Battesimo, il Cristo fu il figlio di Giuseppe e Maria, come il resto degli uomini, e che eccelleva su tutti gli altri uomini in rettitudine, moderazione e intelligenza.504.ma che alla fine della passione il Cristo si staccò da Gesù. E Gesù soffrì, ma il Cristo rimase senza passione, essendo uno spirito del Signore.[64]


  [167]


  14. Ebionæi.


  22. Ma gli Ebionæi dicono che il cosmo è nato dal vero Dio, ma parlano del Cristo come Cerinto. E vivono in tutto secondo la Legge di Mosè, dichiarandosi così giustificati.[65]


  15. Teodoto.


  23. Teodoto di Bisanzio introdusse un’altra eresia come questa, dichiarando che gli universali sono stati creati dal vero Dio. Ma egli dice, come gli gnostici prima descritti, che il Cristo è apparso in qualche modo [come questo]. Dice che il Cristo era un uomo simile a tutti, ma si differenziava [dagli altri] per il fatto che, per volontà di Dio, era nato da una Vergine che era stata adombrata dallo Spirito Santo.505.Spirito Santo. E che non si è incarnato nella Vergine, ma che al momento del Battesimo il Cristo è disceso su Gesù sotto forma di colomba, per cui dicono che prima di allora non esercitava poteri. Ma non vuole che il Cristo sia Dio. E così Teodoto.[66]


  16. Altri teodotiani.


  24. E altri dicono tutte le cose come quelle sopra citate, cambiando solo una cosa: accettano Melchisedec come una potenza molto grande, dichiarando che esiste al di sopra di ogni potenza. A somiglianza del quale, essi vogliono che il Cristo sia.[67]


  17. Frigia.


  25. Ma i Frigi prendono le mosse dalla loro eresia da un certo Montano e da Priscilla e Massimilla, ritenendo[168] le fanciulle profetesse e Montano un profeta. Map. 506.si ritiene che parlino bene di ciò che dicono sull’inizio e sulla formazione del Tutto, e non ricevono altrimenti le cose sul Cristo. Ma inciampano con i suddetti, alle cui parole danno erroneamente ascolto piuttosto che ai Vangeli, e prescrivono digiuni nuovi e insoliti.


   Ma altri di loro che si avvicinano all’eresia noetiana la pensano allo stesso modo riguardo alle donzelle e a Montano, ma bestemmiano il Padre degli universali dicendo che Egli è allo stesso tempo Figlio e Padre, visto e non visto, generato e non generato, mortale e immortale. Questi prendono le mosse da un unico Noeto.[68]


  18. Noeto.


  27. E allo stesso modo Noeto, essendo uno Smirne di nascita, un uomo sgarbato e versatile, portò questa eresia, che da un Epigono arrivò a Cleomene e così è rimasta con i suoi successori fino ad oggi. In essa si afferma che ilp. 507.Padre e Dio degli universali è uno solo e che ha fatto tutte le cose e che è diventato invisibile alle cose che sono quando ha voluto, per poi apparire quando ha voluto. E che è invisibile quando non è visto, ma visibile quando è visto; e non generato quando non è generato, ma generato quando è generato da una Vergine; e senza passione e immortale quando non soffre e non muore, ma che quando viene la Passione, soffre e muore. Pensano che questo Padre sia lui stesso chiamato Figlio secondo i tempi e le circostanze.[69] L’eresia di queste persone è stata confermata da Callisto, di cui abbiamo esposto fedelmente la vita.[169] Il quale ha dato vita egli stesso a un’eresia, prendendo spunto da loro, pur confessando che questo Creatore del Tutto è Padre e Dio; ma che si parla di lui per nome e lo si chiama Figlio, mentre nella sostanza è (un unico Spirito). Dio, infatti, dice, è uno Spirito non diverso dal Logos, né il Logos da Dio, e quindi questa Persona è divisa nel nome, ma non nella sostanza. E nomina questo unico Dio e dice che si è incarnato. E vuole che il Figlio sia Colui che è stato visto e superato secondo la carne,ma che sia stato incarnato.508.la carne, ma il Padre sia colui che abita in lui. A volte si avvicina all’eresia di Noeto e a volte a quella di Teodoto, ma non mantiene nulla di stabile. Questo è ora Callisto.


  19. Ermogene.


  28. Ma un certo Ermogene, volendo anch’egli dire qualcosa [di nuovo], disse che Dio ha fatto tutte le cose a partire dalla materia coesistente e sottostante. Per questo è impossibile sostenere che Dio abbia creato le cose esistenti da quelle che non lo sono.[70]


  20. Elchasaitae.


  29. Ma alcuni altri, come se portassero qualcosa di nuovo [e] raccogliessero cose da tutte le eresie, hanno preparato un libro straniero che porta il nome di un certo Elchasai. Questi, allo stesso modo [dei loro predecessori], confessano che i principi del Tutto sono stati creati da Dio, ma non confessano che Cristo sia uno. Ma dicono che c’è uno in alto che viene spesso trasferito.509.che è spesso trasferito[71] in [molti] corpi, e che ora è in Gesù. E che questo è nato da Dio un tempo, e che in un altro è diventato Spirito, e che a volte è nato da una Vergine e a volte no. E che in seguito è sempre trasferito in [molti] corpi, e si manifesta in molti secondo i tempi. E usano incantesimi e battesimi per la loro confessione[170] degli elementi. [Si entusiasmano per l’astrologia e la matematica e si dedicano ad atti magici. E dicono di conoscere il futuro.[73]


  21.[Titolo mancante].[74]


  30. (Abramo, comandato da Dio), migra dalla Mesopotamia e dalla città di Harran verso la parte oggi chiamata Palestina e Giudea, ma allora Canaaniti, di cui abbiamo in parte, ma non senza cura, tramandato il racconto in altri discorsi.510.in altri discorsi.[75] Grazie a questo avvenne l’inizio dell’aumento della popolazione in Giudea, che prese il nome da Giuda, quarto figlio di Giacobbe, del quale fu anche chiamato regno, poiché la razza reale proveniva da lui. (Abramo)[76] migra dalla Mesopotamia (all’età di 75 anni) e al suo centesimo anno (genera Isacco). (Isacco) all’età di 60 anni genera Giacobbe. E Giacobbe [all’età di] 87 anni generò Levi. Levi, a 40 anni, generò Kohath. [E Kohath aveva 4 anni quando scese con Giacobbe in Egitto. Pertanto, tutto il tempo in cui Abramo e tutta la sua stirpe da Isacco dimorarono nel paese allora chiamato Canaaniti fu di 215 anni.[78] E il suo[171] (padre) era Terah. Il padre di quest’ultimo era Nahor, il suo Serug (il suo Zeu, il suo Peleg, il suo Eber), da cui (gli Ebrei) sono chiamati Ebrei.511.chiamati Ebrei. C’erano 72 (figli di Abramo, dai quali nacquero anche 72) nazioni, i cui nomi abbiamo riportato anche in altri libri. [Né abbiamo omesso questo al suo posto, poiché volevamo mostrare ai dotti[80] il nostro affetto per il Divino e l’accurata conoscenza della Verità che abbiamo faticosamente acquisito. Ma il padre di questo Eber era Shelah, e il suo Canaan, e il suo Arphaxad, che nacque da Shem; e il suo padre era Noè, al tempo del quale avvenne il diluvio su tutto il mondo, che né gli Egizi, né i Caldei, né i Greci registrano. Per loro, infatti, il diluvio al tempo di Ogige e Deacalione si verificò solo in alcuni luoghi. Al loro tempo[81] c’erano 5 generazioni, ovvero 435 anni.[82] Questo [Noè], uomo molto pio e amante di Dio, da solo con la moglie, i figli e le loro tre mogli, scampò al diluvio imminente, salvandosi in un’arca, le cui misure e i cui resti, come abbiamo esposto[83] [altrove], sono visibili ancora oggi sui monti chiamati Ararat, che si trovano a nord della città.512.montagne chiamate Ararat che si trovano vicino alla terra degli Adiabeni. Chi vuole fare un resoconto accurato deve osservare come sia evidente che la razza timorata di Dio è più antica di tutti i Caldei, gli Egizi e i Greci. Ma che bisogno c’è di nominare qui coloro che, prima di Noè, temevano e parlavano con Dio, quando per ciò che precede è sufficiente la testimonianza dell’antichità?


  31. Ma poiché non sembra irragionevole mostrare che le nazioni che si occupano di filosofia[84] sono più tarde di quelle che temevano Dio, è giusto dire sia da dove proveniva la loro razza, sia che, quando migrarono in questi Paesi, non presero un nome da loro, ma ne acquisirono [uno] da coloro che per primi[172] governarono[85] e abitarono [lì]. I tre figli di Noè erano Shem, Ham e Japhet. Da loro si moltiplicò tutta la stirpe degli uomini e abitò in ogni paese. Infatti, la parola di Dio[86] fu confermata da loro, che diceva: “Crescete, moltiplicatevi e riempite la terra”[87] Tanto potente fu questo detto, che 72 figli furono generati dai tre figli, famigliaperfamiglia, di cui 72 figli furono generati dai tre figli.513.per famiglia, di cui 25 furono di Shem, 15 di Japhet e 32 di Ham. I figli di Ham furono, come già detto, 32: Canaan, da cui i Cananei, Misraim, da cui gli Egiziani, Cush, da cui gli Etiopi, Phut, da cui i Libici. Questi, nella loro stessa lingua, fino ad oggi sono chiamati con il nome comune dei loro antenati e anche in greco sono chiamati con i nomi con cui sono stati appena chiamati. Ma se si dimostrasse che prima non c’era nessuno che abitasse i loro paesi, né un inizio di [alcuna] razza[88] di uomini, ci sono ancora questi figli di Noè, un uomo timorato di Dio che fu a sua volta discepolo di uomini timorati di Dio, grazie ai quali scampò alla grande anche se temporanea minaccia delle [acque]. Come si può dunque negare che ci siano stati uomini timorati di Dio prima di tutti i Caldei, gli Egizi [e] i Greci,[89] il cui padre [ultimo] nacque da quel Giafet [ed ebbe il] nome di Jovan, da cui [i] Greci e gli Ioni? E se si dimostra che le nazioni che si occupano di filosofia sono di molto posteriori alla razza timorata di Dio e al Diluvio, non saranno forse i barbari e tutte le razze che si trovano nel mondo?514.e tutte le razze del mondo, conosciute e sconosciute, non appariranno forse più tardi di queste? Perciò, ora, voi greci, egiziani e caldei e ogni razza di uomini padroneggiate questo argomento e imparate che cos’è il Divino e che cos’è la sua creazione ben ordinata da noi, amici di Dio, che non siamo stati addestrati con frasi banali, ma che nella conoscenza della Verità e nella pratica della moderazione troviamo le parole per la Sua dimostrazione.[90]


  32. Un Dio è il Primo e Unico, Creatore e[173] Governatore di tutto. Egli non ha un coacervo, né un caos sconfinato, né un’acqua smisurata, né una terra solida, né un’aria compatta, né un fuoco caldo, né uno spirito sottile, né la calotta azzurra del grande cielo.[91] Ma Egli era Uno, solo con Se stesso, che quando volle creò le cose che sono, le quali all’inizio non erano, se non per il fatto che volle crearle conoscendo ciò che sarebbero state. Perché anche la prescienza è presente con Lui. Egli ha plasmato per primo i diversi principi delle cose future - il fuoco e lo spirito,[92] l’acqua e la terra - a partire dai quali ha fatto la sua creazione. E alcunep. 515.alcune cose le ha fatte di una sola sostanza, altre le ha unite da due, altre da tre e altre ancora da quattro. E quelle che sono di una sola sostanza erano immortali, perché la dissoluzione non le rovina, perché ciò che è uno non si dissolve mai. Ma quelle [fatte] da due o tre o quattro [sostanze] sono dissolvibili, e per questo sono chiamate mortali. Infatti la morte è chiamata così, la dissoluzione di ciò che è legato insieme. Pensiamo di aver risposto a sufficienza a coloro che hanno una sana percezione e che, se per amore dell’apprendimento vorranno approfondire la conoscenza di queste sostanze e delle cause della formazione di tutte le cose, le apprenderanno leggendo il nostro libro, che tratta della “Sostanza del Tutto”[93] e credo che sia sufficiente esporre le cause per cui, per ignoranza, i Greci glorificavano con frasi banali le parti della creazione, ma ignoravano il Creatore. Da qui gli eresiarchi, trasfigurando in espressioni simili ciò che era stato detto in precedenza dai Greci, hanno composto eresie ridicole.


  33. Questo Dio, dunque, Uno e Su Tutto, avendo concepito per primo nella sua menteilVerbo, non una parola nel senso di una voce, ma la Ragione in sé del Tutto.516.nella sua mente ha generato il Verbo, non una parola nel senso di una voce, ma la Ragione inabitante[94] del Tutto, e lo ha generato da solo dalle cose che sono. Il Padre stesso, infatti, era ciò che è, da cui è nato il Verbo,[174] causa della generazione delle cose che nascono, portando in sé la volontà del suo generatore, non ignorando il pensiero del Padre. Infatti, dal momento in cui è uscito da Colui che lo ha generato, diventando la sua voce primogenita, ha in sé le idee concepite nella mente del Padre. Perciò, quando il Padre ordinò che il mondo fosse creato, il Verbo lo completò nei dettagli,[96] piacendo così a Dio. E le cose che si moltiplicano per generazione le ha formate maschio e femmina; ma tutte quelle per il servizio e il ministero le ha fatte o maschi che non hanno bisogno di femmine o né maschi né femmine. Infatti, quando le prime sostanzep. 517.di queste vennero in essere [cioè] il Fuoco e lo Spirito, la Terra e l’Acqua, dalle cose che non erano, non esistevano né maschi né femmine. Né da ciascuna di esse sarebbero potuti nascere maschi e femmine, a meno che il Dio che ha dato il comando non avesse voluto che il Verbo svolgesse questo servizio.[97]Confesso che gli angeli sono [formati] dal fuoco e dico che non ci sono femmine con loro. Ma ritengo che il Sole, la Luna e le stelle siano stati formati allo stesso modo di fuoco e di spirito e non sono né maschi né femmine. Ma dico che gli animali che nuotano sono stati [formati] dall’acqua e che quelli alati sono maschi e femmine.[98] Perché così Dio ha voluto e ordinato che la sostanza acquosa fosse feconda. Allo stesso modo, i serpenti e le bestie selvatiche e ogni sorta di animali sono stati [formati] dalla terra e sono maschi e femmine; perché questo lo permetteva la natura delle cose generate. Infatti, qualsiasi cosa abbia voluto, Dio l’ha creata. Queste le ha plasmate con il Verbo, perché non avrebbero potuto nascere diversamente da come sono nate. Ma quando ha creato ciò che ha voluto, le ha chiamate e designate con un nome; poi ha creato il capo di tutte e lo ha creato con tutte le sostanze riunite. Non ha voluto fare un Dio e non ha voluto fare un angelo - non ingannatevi - ma un uomo.518.un uomo. Infatti, se Dio avesse voluto farti un Dio, avrebbe potuto farlo: hai l’esempio del Verbo. Ma Egli ha voluto un uomo e ti ha creato uomo. Ma se vuoi diventare anche tu un Dio, ascolta il Creatore e non resistergli ora, affinché, essendo stato trovato fedele su un poco, ti sia affidato molto.[99]


  
[175]Solo il Verbo di questo [Dio] è da Lui. Perciò egli è anche Dio, essendo la sostanza di Dio. Ma il mondo è dal nulla. Perciò non è Dio e si dissolverà[100] quando il Creatore vorrà. Ma Dio che ha creato non fa nulla di malvagio, ma lo crea giusto e buono, perché Colui che crea è buono. Ma l’uomo, quando è venuto al mondo, era un animale dotato di libero arbitrio,[101] non aveva una mente dominante, né dominava tutte le cose con la riflessione, l’autorità e il potere, ma era schiavo[102] e pieno di [desideri] contrari.[103]il quale, in quanto libero di scegliere, produce il male, il quale, quando è compiuto per caso, non è nulla se non lo fai tu.[104] Perché è pensando e volendo qualcosa dip.519. malvagio che si produce.519.male, che si chiama male; che non era dal principio, ma è nato dopo. [E poiché l’uomo era libero di scegliere, Dio ha stabilito una Legge, non a caso. Infatti, se l’uomo non fosse libero di volere o non volere, che bisogno ci sarebbe di una Legge? [Perché la Legge non è stata decretata per una bestia muta, ma per una briglia e una frusta; ma all’uomo è stato imposto un comandamento e una pena riguardo a ciò che doveva fare o non fare. E la Legge è stata stabilita fin dall’antichità da uomini giusti. Più vicino ai nostri tempi, una Legge piena di maestà e di giustizia fu stabilita attraverso il suddetto Mosè, un uomo fermo e che amava Dio.


  Tutte queste cose le dirige la Parola di Dio, il Figlio primogenito del Padre, la voce che porta la luce prima dell’alba. [106]In seguito nacquero uomini giusti che amavano Dio. Questi furono chiamati profeti per aver mostrato in anticipo le cose future.[107] Ai quali la parola non giunse in una sola stagione, ma attraverso tutte le generazioni, l’annuncio delle cose preannunciate fu portato avanti con la massima chiarezza.[108][176]p.520.520.Non si limitarono a dare una risposta a coloro che erano presenti in quel momento, ma attraverso diverse generazioni furono preannunciate anche le cose future. [E questo perché, parlando di cose passate, le hanno ricordate agli uomini; ma mostrando ciò che stava accadendo in quel momento, hanno eliminato la negligenza e, predicendo il futuro, hanno reso ciascuno di noi timoroso alla vista dell’adempimento delle profezie e dell’attesa del futuro. Questa è la nostra fede, o voi tutti che non siete stati persuasi da vani discorsi, né catturati da improvvisi moti del cuore, né incantati da parole plausibili ed eloquenti, ma non siete stati ostinati alle parole pronunciate dalla potenza divina. E queste cose Dio le ha comandate [al] Verbo; e il Verbo, parlando per mezzo [dei profeti], le ha pronunciate per allontanare l’uomo dalla disobbedienza ed emanciparlo dalla forza del Fato, ma chiamandolo alla libertà per sua libera scelta”.[109]


  Il Padre, negli ultimi giorni, ha inviato questo Verbo, non parlando attraverso un profeta e non volendo che il Verbo, una volta proclamato, fosse oscuramente intuito, ma che si manifestasse agli occhi di tutti. Egli, dico,p. 521.(Lo mandò) affinché il mondo, vedendolo, fosse svergognato. Infatti, Egli non ha dato ordini per mezzo di profeti, né ha spaventato le anime per mezzo di un angelo, ma è stato presente e ha parlato. Sappiamo che ha preso corpo da una Vergine e che ha plasmato ilvecchio uomo con una nuova formazione. [Sappiamo che passò in vita attraverso tutte le epoche,[111] affinché diventasse[177] una legge per tutte le epoche, e che la sua presenza mostrasse la sua virilità come esempio[112] a tutti gli uomini; e affinché attraverso di lui si dimostrasse che Dio non fa nulla di male, e che l’uomo, in quanto padrone di se stesso, può volere o non volere [il male], essendo capace di entrambe le cose. Sappiamo anche che quest’uomo è nato dalla stessa materia[113] di noi, perché se non fosse della stessa materia sarebbe vano ordinare di imitare il Maestro. Infatti, se quell’Uomo fosse stato di un’altra sostanza [rispetto alla nostra], perché avrebbe ordinato a me, che sono debole per natura, di fare cose simili a lui? E [in tal caso] come sarebbe buono e giusto? Ma affinché non fosse ritenuto diverso da noi, si sottopose a fatiche, fu disposto a soffrire la fame, non rinnegò la sete,[114]si acquietò nel sonno, non rinunciò a soffrire, si sottomise alla morte, e nonsilasciò andare alla morte.522.si sottomise alla morte e manifestò la resurrezione, sacrificando in tutto questo la propria umanità, affinché tu, quando soffri, non sia debole di cuore, ma ti confessi uomo e ti aspetti anche ciò che il Padre gli ha promesso.


  34. Questa è la vera parola sul Divino.[115] O voi tutti, Greci e Barbari, Caldei e Assiri, Egiziani e Libici, Indiani ed Etiopi, Celti e Latini che guidate l’esercito,[116] e tutti voi abitanti dell’Europa, dell’Asia e della Libia.[117] A voi mi faccio consigliere, essendo discepolo del Verbo che ama l’uomo e io stesso amante degli uomini, affinché vi affrettiate a farvi insegnare da noi chi è il vero Dio e quale sia la sua creazione ben ordinata. E che non prestiate attenzione ai sofismi di discorsi artificiosi,[118]né alle folli promesse di eretici plagiatori, ma all’augusta semplicità di una verità senza boria. Grazie alla conoscenza di quest’ultima, sfuggirete all’imminente minaccia del giudizio del fuoco e alla visione non illuminata del[178] tetro Tartaro, non illuminato dalla voce del Verbo, e al ribollire del Paradiso.523.l’ebollizione del lago dell’eterna Gehenna di fiamme, e l’occhio sempre minaccioso degli angeli puniti nel Tartaro,[119]e il verme che attraverso la sporcizia del corpo si rivolge verso il corpo che l’ha gettato come cibo. E a queste cose sfuggirai quando ti sarà stato insegnato il Dio che è. E avrai un corpo immortale e un’anima incorruttibile. E riceverai il regno dei cieli, perché anche tu che eri sulla terra hai riconosciuto il Re celeste. Parlerai con Dio e sarai erede comune di Cristo, non sarai schiavo di desideri, né di sofferenze, né di malattie. [Perché sarai diventato Dio. Infatti, qualsiasi sofferenza tu abbia patito come uomo, hai dimostrato di essere un uomo; ma tutto ciò che appartiene a un Dio, Dio ha promesso di concedertelo, perché sei stato reso divino, perché sei stato generato immortale. Questo è il “conosci te stesso”, la conoscenza del Dio creatore. Perché a colui che conosce se stesso è accaduto di essere conosciuto da Colui dal quale è chiamato.524.è chiamato. Perciò ora, o uomini, non siate nemici di voi stessi e non esitate a tornare indietro. Perché Cristo è il Dio su tutti, che ha disposto di lavare l’iniquità tra gli uomini e di rifare l’uomo vecchio che fin dall’inizio era chiamato sua immagine, mostrando così il suo amore verso di voi. Avendo ascoltato i suoi augusti precetti ed essendo diventato un buon imitatore del Buono, sarai simile a lui e sarai onorato da lui, perché Dio non chiede elemosine[121] e ti ha fatto Dio per la sua stessa gloria.


  NOTE


  

    [1] Le promesse già citate alla fine dei Libri VIII e IX di dichiarare la Dottrina della Verità non dicono nulla di queste epitomi, né si accordano sempre con i Libri precedenti che si può supporre siano qui epitomatizzati. Per una spiegazione suggerita di questa discrepanza si veda l’Introduzione, Vol. I, pp. 18, 19 supra. Va inoltre notato che, mentre l’autore omette qui qualsiasi menzione dettagliata del contenuto dei Libri II, III e IV, non può aver avuto davanti agli occhi il Libro I al momento della stesura, altrimenti vi avrebbe fatto riferimento direttamente invece di citare come fa da Sesto Empirico. Come si è detto nell’Introduzione, l‘“epitome delle eresie” ha un rapporto più stretto con i libri V-IX, anche se omette diverse eresie incluse nei libri epitomatizzati. Che lo scrittore, se non è Ippolito stesso, stia comunque scrivendo a suo nome, risulta evidente dalla formulazione del cap. 5, infra, e possiamo dire che il libro I è stato scritto da lui. 5, infra, e difficilmente si può ipotizzare un falsario così imprudente da non aver letto i libri precedenti prima di tentare di epitomizzarli. D’altra parte, è perfettamente ipotizzabile che Ippolito fosse in possesso di appunti da cui erano stati scritti i Libri precedenti, e che di questi ne rimanesse solo una parte quando si mise al lavoro per scrivere il Libro X. Sembrerebbe, quindi, che solo un’ipotesi come quella riportata nell’Introduzione si adatti davvero al caso.


    Per quanto riguarda lo stile del Libro, esso non differisce sostanzialmente da quello degli altri, tranne che per un particolare. Si tratta della frequente omissione dell’articolo determinativo, così frequente da far sorgere il sospetto che lo scriba stesse traducendo da un latino piuttosto che copiando da un originale greco.


  


  

    [2] Questa è la ragione principale per supporre che questo libro sia quello chiamato Labirinto, che Fozio dice essere dell’autore dell’operaSull’universo, attribuita dalla lista sulla cattedra a Ippolito. Cfr. Salmon in D.C.B., “Hippolytus Romanus”.


  


  

    [3] Tutti questi sono stati probabilmente descritti nei libri II e III mancanti, insieme al libro IV, supra.


  


  

    [4] ἀκαλλώπιστος.


  


  

    [5] Il Libro I riguarda solo gli insegnamenti dei filosofi greci; ma i Libri II e III dovevano contenere, secondo la promessa del Vol. I, pp. 63, 64, un’esposizione dei riti mistici e della dottrina astrologica, e il Libro IV è interamente dedicato alla magia e alla divinazione. Ciò è confermato dall’affermazione contenuta nel Vol. I, p. 119. Ippolito deve quindi averlo dimenticato quando ha scritto il Libro X, o comunque non aveva davanti a sé i Libri precedenti.


  


  

    [6] Da qui alla fine della sezione a p. 479 Cr., è una copia dall’opera di Sesto Empirico, Adversus Physicos, c. 10. È così vicina che con il suo aiuto siamo in grado di correggere il testo errato di Sesto, eviceversa. Sisto, in quanto scettico, era ovviamente contrario allo studio della natura tanto quanto Ippolito, ed era quindi interessato solo a mostrare le discrepanze tra i suoi maestri. Ma in che modo questo rende la sua citazione una “epitome”?


  


  

    [7] Non menzionato nel Libro I.


  


  

    [8] Karsten, VIII, p. 45.


  


  

    [9] Il., XIV, 201.


  


  

    [10] Il., VII, 99.


  


  

    [11] Karsten, IX, p. 49.


  


  

    [12] Si dice che sia una citazione dagli Inni di Euripide.


  


  

    [13] Non menzionato nel Libro I.


  


  

    [14] Cfr. pp. 83, 84 supra.


  


  

    [15] Non menzionato nel Libro I.


  


  

    [16] Non menzionato nel Libro I.


  


  

    [17] φυσιολογία.


  


  

    [18] Cfr. p. 371 Cr.


  


  

    [In questo capitolo sui Naasseni, si può supporre che Ippolito avesse davanti a sé l’intero Libro V o gli appunti da cui era stato tratto. Possiamo quindi vedere, da questo, qual è la sua idea di epitome. Egli non cerca di condensare le sue precedenti affermazioni in modo da darci una visione a volo d’uccello dell’intera eresia, ma ne estrae alcune frasi che gli sembrano di particolare importanza. Perciò ci è utile solo come strumento di controllo del testo, e non ci avvicina a un apprezzamento delle dottrine della setta.


  


  

    [20] Cfr. Vol. I, p. 69 supra, dove questo Ademes è chiamato Akembes e sia lui che Eufrate sono menzionati solo come astrologi. Nel Vol. I, p. 149 anche l’ordine è invertito e Ademes è chiamato Celbes. Teodoreto, Haer. Fab. I, 17, cita questo capitolo quasi alla lettera, dimostrando così di aver copiato il Libro X e non il V.


  


  

    [21] Parole in ( ) aggiunte da Teodoreto, ubi cit.


  


  

    [22] Cfr. Vol. I, pp. 146-148 supra, che questo capitolo segue da vicino.


  


  

    [23] Parole in ( ) aggiunte dal Vol. I, p. 161 supra. Mancano quasi quattro righe che possono essere riempite dalla pagina citata.


  


  

    [24] In tutto questo capitolo, il riassunto riprende fedelmente il precedente racconto dei Sethiani, per il quale si veda il Vol. I, pp. 160-169 supra. Non ho ritenuto opportuno richiamare l’attenzione sulle lievi differenze di lettura, ma è evidente che il significato in entrambi i casi era oscuro per il riassuntore come lo è per noi.


  


  

    [25] φρόνησις. Ciò è evidentemente tratto dal resoconto della dottrina di Simone nel Libro VI, c. 12 (p. 6 supra), in cui si dice che le parti invisibili del fuoco hanno φρόνησις “e una parte della mente”, senza menzionare le parti visibili. Il resto del capitolo, ad eccezione dell’ultima frase che attribuisce il potere supremo a Simone, è sostanzialmente, ma non esattamente parola per parola, identico al c. 12 del Libro VI. Cfr. pp. 247, 250 e 259 Cr.


  


  

    [26] L’unico motivo di questa affermazione sembra essere la dichiarazione di Simone a Elena di Tiro (cfr. p. 15 supra), secondo la quale egli era il “Potere su tutte le cose”, che sembra essere spiegata da quella a p. 12 supra, secondo la quale il Potere che sta in piedi, ecc. è potenzialmente in tutte le cose.


  


  

    [27] πρωτογενέτειραν. Mentre nel Libro VI, di cui questi capitoli vogliono essere un riassunto, l’autore descrive Nous e Aletheia con i loro proiettori come i soli discendenti di Bythos, qui dà conto dell’opinione rivale secondo cui Bythos avrebbe avuto una consorte di nome Sigê, e la computa insieme ai suoi discendenti in modo da formare il numero di otto.


  


  

    [28] Si tratta, ovviamente, dell’Horos del Libro VI.


  


  

    [29] Questa parola è usata anche nel Libro VI (cfr. p. 286 Cr.), come esatto contrario di Pleroma o Pienezza.


  


  

    [30] È curioso che in tutto questo capitolo non ci sia alcun tentativo di citare direttamente il Libro VI, e che siano evidentemente le opinioni della scuola italica di Valentinus e non di quella anatolica quelle che l’autore sta qui riassumendo. Nel capitolo successivo, come si vedrà, riprende le citazioni dirette.


  


  

    [31] Fin qui l’autore trascrive quasi alla lettera le affermazioni del Libro VII, cfr. pp. 346-350 Cr.


  


  

    [32] Questo non è detto dello Spirito Santo nel Libro VII, cfr. pp. 70, 71supra.


  


  

    [33] Anche questa è un’affermazione nuova, anche se forse può essere sottintesa da quanto detto alle pp. 72, 73 e 76 supra.


  


  

    [34] Così p. 76 supra.


  


  

    [35] Salvo quanto già detto, tutto ciò che è contenuto in questo capitolo si trova nel resoconto di Basilide riportato nel Libro VII. Le poche eccezioni dimostrano che il riassuntore aveva assimilato il suo contenuto e una conoscenza intelligente dell’insegnamento di Basilide. Tuttavia, egli omette completamente la predizione della Grande Ignoranza.


  


  

    [36] Il riassuntore prende qui Giustino tra gli Ofiti del libro V, dove si trova nella parte precedente del testo, e lo colloca dopo Basilide.


  


  

    [37] Leggere αὐτῇς per αὐτοῦ.


  


  

    [38] Questi sono omessi dal testo, forse perché il riassuntore non ha voluto ripetere nomi che potrebbero essere usati in magia. Cruice li fornisce nel suo testo tratto dal Libro V, Vol. I, p. 173 supra, dove si legge.


  


  

    [39] Le parole tra parentesi tonde ( ) sono, come altrove in questo capitolo, fornite da Cruice dal Libro V.


  


  

    [40] Cfr. Vol. I, p. 175 supra.


  


  

    [41] Non c’è nulla in questo capitolo che non sia tratto dal resoconto delle dottrine di Giustino nel Libro V, né nulla che dimostri che il riassuntore ne fosse a conoscenza se non da questo.


  


  

    [42] τινὰς τινῶν πρώτους!


  


  

    [43] Quindi il Codex. Cruice riporta γεννητόν, “generato”, ma non vedo il motivo dell’alterazione.


  


  

    [κόσμησιν. Forse “ornamento”.


  


  

    [45] ἰδέαι.


  


  

    [46] Cfr. p. 102 supra.


  


  

    [47] ἐκτύπωμα.


  


  

    [48] ἰδέαι. Come prima intende “modelli” o “esemplari”.


  


  

    [49] παραγεννηθῆναι.


  


  

    [50] Anche in questo caso non c’è nulla che non si possa trovare nel Libro VIII (cfr. pp. 99-105 supra), da cui questo capitolo è evidentemente tratto. Come si è detto, il riassuntore per arrivare a questo ha omesso ogni menzione di Satornilo, Menandro e Carpocrate, mentre gli altri sistemi citati nel Libro VII li ha collocati dopo le Docetae anziché prima.


  


  

    [51] Il riassunto utilizza per la prima volta nel nostro testo l’espressione “Primo Uomo”, che ha un ruolo così importante nelle eresie successive come il manicheismo. Per la sua prima apparizione in Asia occidentale e la sua influenza si veda Hauptprobleme der Gnosis di Bousset, c. 4, “Der Urmensch”, e Forerunners, I, p. lxi, e II, pp. 292, 293.


  


  

    [52] πάθη. Si riferisce evidentemente alle dieci piaghe come a p. 109 supra.


  


  

    [53] Omette il “Mio Dio… mio intendimento” della lettera a Teofrasto, a p. 110 supra.


  


  

    [54] Egli altera l’ἐξιδιοποιούμενος (cfr. p. 415 Cr.) in κατιδιοποιούμενος, a riprova dell’imprecisione dello scriba. Ad eccezione delle imprecisioni segnalate, tuttavia, in questo riassunto non c’è alcuna affermazione che non si possa trovare nel Libro VIII, pp. 106-111 supra.


  


  

    [55] Per queste poche righe, il riassuntore non si è evidentemente preso la briga di fare riferimento alle affermazioni dell’autore su Tatiano nel Libro VIII, pag. 111 supra. Ora tralascia ogni riferimento a Giustino Martire, lì detto maestro di Tatiano, e alle idee peculiari di Tatiano sulla salvezza di Adamo; mentre introduce uno speciale eone creatore di mondi non menzionato altrove.


  


  

    [56] Qui tralascia le eresie dei Quartodecimani e degli Encratiti, di cui si parla nel Libro VIII, pp. 113, 115, 116 , e passa a Marcione, che era un contemporaneo di Valentino. È evidente, quindi, che nel riassunto non cerca di rispettare né l’ordine di data né quello dei libri precedenti.


  


  

    [57] οὐδὲν ὅλως πεποιηκέναι. Così il Codice. Sembra che manchi qualche parola; ma forse il passo dovrebbe essere letto οὐδὲν τῶν ὅλων, “nessuno degli universali”.


  


  

    [58] ἀλόγως, “irragionevolmente”.


  


  

    [59] Matt. vii. 18.


  


  

    [60] Anche questo non è certamente tratto dai capitoli su Marcione del libro VII, pp. 82-90 supra, che sono principalmente dedicati al tentativo di dimostrare che Marcione ha plagiato da Empedocle. Non è nemmeno tratto da Irenæus o dal trattato Adversus omnes hæreses.


  


  

    [61] συντάγματα, “sommari”?


  


  

    [62] La sostanza di questo si trova nel racconto di Apelle nel libro VII, pp. 96-97 ; ma il riassuntore non usa le frasi del libro precedente, e difficilmente le aveva davanti.


  


  

    [63] Come in precedenza (p. 389 Cr.), Macmahon traduce qui καὶ δυνάμεις ἐπιτελέσαι, “fece miracoli”.


  


  

    [64] Questo, invece, è ripreso quasi alla lettera dal c. 33 del Libro VII (pp. 92, 93 supra), le poche e lievi differenze tra i due capitoli non sono altro che quelle che uno scriba poco attento potrebbe fare.


  


  

    [65] Anche questo dal Libro VII, p. 93 supra, ma leggermente condensato.


  


  

    [66] Anche questo sembra essere un condensato del racconto di Teodoto nel Libro VII, pp. 93, 94 supra. Il riassuntore vi aggiunge la presunta negazione da parte di Teodoto della divinità di Cristo, che non compare nel Libro VII.


  


  

    [67] Anche questo non è incoerente con il resoconto di “altri Teodoti” nel Libro VII, pp. 94, 95 supra, ma omette ogni riferimento ai Nicolaiti.


  


  

    [Qui il riassuntore si rifà al Libro VIII, pp. 113, 114 supra, da cui sembra tratto il suo racconto dei Frigi o Montanisti. Le frasi usate non sono identiche, e mentre il Libro VIII si limita a dire che l’eresia montanista concorda con il patripassianesimo dei Noeti, il Sommario dichiara che la prima è assolutamente derivata dalla seconda.


  


  

    [69] κατὰ καιροὺς καλούμενον πρὸς τὰ συμβαίνοντα. Cfr. il καλούμενον κατὰ χρόνων τροπήν, p. 434 Cr. Per il resto, questo capitolo sembra essere una parafrasi condensata piuttosto che una serie di estratti dal Libro IX, avendo il riassuntore sommato qui le “eresie” così chiamate di Noeto e Callisto. Come accennato nell’Introduzione, si guarda bene dal menzionare che Callisto fu un Papa e, nell’ultima frase, omette il nome di Sabellio, menzionato nel libro precedente. Cfr. p. 130 supra.


  


  

    70 Le poche righe qui riportate corrispondono alle frasi iniziali del capitolo su questo eretico nel libro VIII, p. 112 supra, che si veda.


  


  

    [71] μεταγγιζόμενον, cioè “versato” come da un recipiente all’altro, ampliando notevolmente l’affermazione contenuta nel Libro IX, p. 134 supra.


  


  

    [72] L’acqua e la terra sono gli unici due “elementi” menzionati negli esorcismi attribuiti agli Elchesaiti nel Libro IX, p. 135 supra.


  


  

    [73] Le affermazioni contenute in questo resoconto sugli Elchesaiti si ritrovano tutte nella descrizione che ne viene fatta nel Libro IX, pp. 132-138; ma non vengono usate le stesse parole e nulla dimostra che il riassuntore avesse davanti a sé il libro precedente al momento della stesura.


  


  

    [74] Cruice suggerisce che la notevole lacuna che evidentemente c’è qui sia stata colmata da un riassunto dei capitoli sulle sette ebraiche con cui termina il libro IX (cfr. pp. 455-472 Cr.). Questo non sembra corrispondere alla forma di ciò che rimane; ma non è impossibile che qui ci siano estratti dal libro sulla cronologia che sappiamo essere stato scritto da Ippolito. Un’altra ipotesi è che quanto segue sia tratto dal suo Commento alla Genesi, di cui sopravvivono alcuni frammenti.


  


  

    [75] Erano questi ἑτέροι λόγοι il trattato “Sul Tutto” che Ippolito scrisse?


  


  

    [76] Come in tutto il resto, le parole tra parentesi tonde ( ) sono fornite da Cruice. In questo capitolo sono tratte principalmente da Gen. xi, che si veda.


  


  

    [77] Καὰθ. In tutti questi nomi ho utilizzato l’ortografia dell’A. V. in quanto più familiare al lettore generale rispetto a quella dei LXX.


  


  

    [78]Se Abramo non avesse generato Isacco prima di essere stato venticinque anni in Canaan, le cifre sarebbero per Abramo venticinque, per Isacco sessanta, per Giacobbe ottantasette, per Levi quaranta, per Kohath quattro. Ma questo fa almeno 216.


  


  

    [79] Così il frammento del Chronicon attribuito a Ippolito in Fabricius, S. Hippolyt. Opera, p. 50, che forse va a dimostrare la paternità del Sommario.


  


  

    [80] φιλομαθέσιν.


  


  

    [81] ἐπὶ τούτων, cioè calcolando da Noè a Eber.


  


  

    [82] Cruice leggerebbe 495 anni.


  


  

    [83] ἐκτεθείμεθα. La frase che l’autore usa ovunque nel libro per le affermazioni di quest’ opera. Si veda il n. alla pagina precedente.


  


  

    [84] σοφία. Ciò è in linea con la teoria preferita da Ippolito, secondo cui la filosofia era la fonte di ogni eresia.


  


  

    [85] ἀρξάντων. Macmahon traduce “sono nati”, ma credo che la parola non sia mai usata in questo senso da Ippolito.


  


  

    [86] ῥῆμα Θεοῦ. Una frase insolita.


  


  

    [87] Gen. i, 23.


  


  

    [88] Lettura del γένους con il Codex invece che con il γένος di Cruice.


  


  

    [89]Perché questi “uomini timorati di Dio” erano prima del Diluvio, mentre gli altri potevano discendere solo da Shem, Ham o Japhet.


  


  

    [90] Questo sembra essere il senso dell’autore, ma la lettura non è ben definita. Cruice traduce qui non elegantibus verbis divina coluimus, che Macmahon segue.


  


  

    [91] Si tratta, ovviamente, di un’allusione alle teorie dei “barbari” sulla Divinità esposte nel Libro IV. Cfr. Vol. I, p. 104 supra.


  


  

    [92] È curioso che in tutto questo capitolo egli usi “spirito” come quarto elemento invece di “aria”. Così Fozio, citando dall’opera “Sul tutto”, attribuita a Ippolito.


  


  

    [93] Quest’opera ci è nota grazie all’elenco sulla cattedra citato nell’Introduzione e a una nota di Fozio, che sembra aver letto l’opera con il nome di Giuseppe. Cfr. Salmon in D. C. B. , s.n. “Hippolytus Romanus”.


  


  

    [94] Questo Λόγος ἐνδιάθετος che Filone distingue dal Λόγος προφορικός sembra essere una frase adottata per la prima volta nella teologia cristiana da Teofilo di Antiochia.


  


  

    [95] ἅμα.


  


  

    [96] τὸ κατὰ ἕν.


  


  

    [97] ὑπουργῇ.


  


  

    [98] Come la maggior parte degli antichi, Ippolito non sa che i pesci hanno un sesso.


  


  

    [99] Cfr. Matteo xxv. 21, 23; Luca xix. 17.


  


  

    [100] ἐπιδέχεται λύσιν, “riceve la dissoluzione”.


  


  

    101αὐτεξούσιον, “la propria autorità?


  


  

    [102] cioè alle sue passioni. Cfr. p. 178 infra.


  


  

    [103] πάντα ἔχον τὰ ἐναντία.


  


  

    [104] Così Cruice. Macmahon dice: “che il male non si consuma se non quando si commette effettivamente una qualche malvagità”, ma la lettura è molto incerta.


  


  

    [105] τί καὶ νόμος ὡρίζετο, “perché è stata promulgata la Legge?”.


  


  

    [106] πρὸ ἑωσφόρου, “Prima della stella del mattino”. Cfr. 2 Pietro i. 18, 19.


  


  

    [107] διὰ τὸ προφαίνειν. La vera derivazione è da πρόφημι.


  


  

    [108] Cruice sottolinea la somiglianza tra questa dottrina del Verbo che parla attraverso i Profeti e quella con cui Origene inizia il suo trattato, Περὶ Ἀρχῶν (I, § 1), secondo cui prima dell’Incarnazione “Cristo, Verbo di Dio, era in Mosè e nei profeti”. È senza dubbio questo, e la somiglianza tra la teoria dell’origine del male esposta alle pp. 518, 519 Cr. del nostro testo, e quella di Origene in Joann, II, 7, 8, che ha fatto sì che qualche commentatore scrivesse a margine del Codice, Ὠριγένης καὶ Ὠριγένους δόξα: “Origene e le opinioni di Origene”. Le parole usate nei due casi sono troppo diverse per suggerire un’identità di paternità o un prestito consapevole; ma è perfettamente probabile che Origene, quando si trovava a Roma, comunicasse con Ippolito in qualità di capo della comunità di lingua greca e che avessero molte idee in comune. Questo spiegherebbe subito la somiglianza tra i passi citati e la confusione tra Ippolito e Origene come autore dei Philosophumena, mentre getta nuova luce sulla condanna di Origene per eresia.


  


  

    [109] ἑκουσίῳ προαιρέσει.


  


  

    [110]Sebbene la lettura di Miller sia in accordo con il “rivestire l’uomo vecchio” della Scrittura, l’allusione è evidentemente alla φυράμα di qualche riga più in basso.


  


  

    [111] Si tratta evidentemente di un’allusione alla straordinaria teoria del maestro di Ippolito, Ireneo (Libro II, c. 33, § 3, p. 331, Harvey), secondo cui Cristo, avendo sofferto a 30 anni, visse e insegnò, dopo la risurrezione, fino a “40 o 50 anni”, quindi “passando attraverso ogni età”. Cfr. Precursori, II, p. 61 e nota.


  


  

    [112] σκόπον, “braccio” o “obiettivo”.


  


  

    [113] φυράμα, ovvero “pasta” o sostanza plastica.


  


  

    [114] Un’allusione alla Parola sulla croce.


  


  

    [115] περὶ τὸν Θεῖον.


  


  

    [È curioso che non li chiami romani. 


  


  

    [117] Nome greco della provincia chiamata dai Romani Africa.


  


  

    [118] Ripete qui la frase usata a p. 150, con cui inizia questo Libro. La sua ripetizione dimostra la continuità di quest’ultimo e che è stato scritto tutto nello stesso tempo e dallo stesso autore.


  


  

    [119] Ταρταρούχων ἀγγέλων κολαστῶν. Il tartarugaio è una forma copta. Si veda Budge’s Miscellaneous Texts of Upper Egypt, 1915, p. 590.


  


  

    [120] ὁμιλητης Θεοῦ, Cr. familiaris, Macm. “compagno di”.


  


  

    [121] οὐ πτωχεύει. La frase ha suscitato molte perplessità nei commentatori. Cruice suggerisce δὲ γὰρ πολυωρεῖ, “ha una grande stima di te”; Wordsworth traduce “ha un desiderio di te”. Macmahon “(con una tale condiscendenza) non diminuisce affatto la dignità della sua perfezione divina”. La frase è probabilmente un’allusione alla nozione pagana, formalmente affermata da Elio Aristide e altri, secondo cui gli dèi avevano bisogno dei sacrifici dei mortali.
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