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Questa raccolta nasce dall’idea di riunire quattro saggi di Étienne
Balibar, tre dei quali qui tradotti per la prima volta in lingua
italiana
  

    
[1]
  
  
,
che, seppur scritti in tempi e occasioni differenti, possono essere
considerati quali brani di un’unica, fondamentale discussione sul
concetto di sovranità che il filosofo francese ha intrapreso
confrontandosi con il suo grande teorico novecentesco, Carl Schmitt
e, in particolar modo, con l’interpretazione schmittiana della
dottrina della sovranità di Thomas Hobbes. Il primo testo, 
  

Prolegomeni alla sovranità: la frontiera, lo Stato, il popolo
  

,
  
 è
apparso nel 2000 sulla rivista «Les Temps Modernes»; 
  
Lo
Hobbes di Schmitt, lo Schmitt di Hobbes
  


  
è
nato
  

invece nel 2002 come prefazione alla traduzione francese del testo
di Carl Schmitt 
  
Il
Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes
  
,

  
ed
è stato
  

poi ripubblicato autonomamente nel 2010 all’interno della raccolta
di saggi 
  

Violence et civilité
  
;
il terzo testo, 
  

Schmitt: una lettura «conservatrice» di Hobbes?
  


  
è
apparso
  

nel 2003 sulla rivista «Droit», mentre 
  
Il
Dio mortale e i suoi fedeli soggetti: Hobbes, Schmitt e le
antinomie della laicità
  


  
è
stato
  

pubblicato nel 2012 sulla rivista «Éthique, politique,
religions».

 
 Per meglio comprendere la portata delle questioni in gioco
nelle analisi qui svolte è necessario inserirle, in via
preliminare, all’interno della più ampia traiettoria di riflessione
balibariana, di cui esse condensano alcune questioni chiave.
Allievo e amico di Louis Althusser, formatosi in un confronto
serrato con le teorizzazioni di Marx e Lenin, Balibar è tra gli
intellettuali di sinistra più attivi del secondo Novecento francese

  [2]
. A partire dal 1961 ha militato nel Partito Comunista
francese, con cui è entrato tuttavia più volte in contrasto
rivolgendogli critiche radicali, prima tra tutte quella di aver
abbandonato, sotto la guida dell’allora segretario G. Marchais, il
concetto di «dittatura del proletariato»

  [3]
. Lo scontro definitivo è però avvenuto nel 1981, quando, a
seguito di violenti episodi verificatesi nelle 
banlieue parigine, Balibar ne ha severamente denunciato

  [4]
 il nazionalismo in materia d’immigrazione. Se tale scontro gli
ha causato l’immediata esclusione dal Partito, esso è
particolarmente significativo perché rappresentativo di un nodo
problematico che determinerà profondamente la sua ricerca
filosofico-politica. È infatti soprattutto a partire dagli anni
Ottanta, in concomitanza con l’ascesa del Front National di
Jean-Marie Le Pen in Francia e il riemergere, anche al di fuori di
essa, di un sentimento nazionalista e xenofobo, che Balibar si
concentra sulla necessità di un ripensamento e di una
problematizzazione della questione della sovranità, evidenziando
l’urgenza di una decostruzione della configurazione statale. In tal
senso, egli ha proposto in anni più recenti l’idea di una
«democratizzazione della democrazia»

  [5]
, che ha quale condizione essenziale il superamento
dell’identificazione tra popolo e Stato in direzione di una
valorizzazione della forza emancipatrice eccedente e sovraordinata
del popolo quale potere costituente. Solamente se quest’ultimo si
riporta al centro del processo di esercizio democratico del potere
politico diviene possibile riattivare quella tensione insita nel
complesso rapporto tra sovranità statale e sovranità popolare che
può spingere la democrazia oltre il suo irrigidimento nella forma
statale, aprendola a una dimensione di continua democratizzazione,
vale a dire a un movimento di continuo rinnovamento e ampliamento
dei diritti fondamentali, che non sono più unicamente – come
avveniva nel primo marxismo – quelli della classe operaia, bensì
quelli di ciascuno, dunque di qualsiasi categoria svantaggiata
(lavoratori, ma anche immigrati, minoranze nazionali etc.). È in
tal senso che egli rilancia allora l’esigenza di pensare la
rivoluzione come movimento di emancipazione popolare
sovranazionale, composito e aperto in senso cosmopolitico,
rinnovandolo anche rispetto a quelle che sono state le derive
nazionaliste e autoritarie che hanno caratterizzato alcune
esperienze storiche, come quella dello Stato sovietico.  
 
 Nel corso di numerosi studi, Balibar ha dunque legato sempre
più strettamente la riflessione sulla necessità di una
democratizzazione dell’apparato Stato-nazionale alla critica dei
suoi meccanismi identitari e alla complessa questione della
cittadinanza

  [6]
. Egli ha evidenziato come l’istituzione Stato-nazionale si
costruisca sulla ideologica corrispondenza tra un territorio –
sottoposto a un determinato potere sovrano – e un’identità
culturale, un «noi» collettivo, che non risulta però preesistente
alla creazione statale, ossia non è fondato su base etnica né
linguistica, ed è dunque essenzialmente frutto di una artificiosa
omogenizzazione delle differenze culturali. Per Balibar, lo Stato
mette in campo un processo di uniformazione interna, al contempo
materiale e simbolica (nel richiamo a lingua, religione e
tradizioni comuni), che mira a ridurre la complessità espressa
dalle forze sociali, creando legami trans-individuali che
funzionino quali vere e proprie forme di «identificazione» e
«contro-identificazione»

  [7]
. In breve, esso crea artificiosamente il suo popolo, il suo
«homo nationalis», rifiutando tale status a coloro i quali vengono
ritenuti estranei a tali valori comunitari. Questo meccanismo ha
subito un inasprimento nel momento in cui, con l’avanzare del
processo di globalizzazione, gli stati liberal-democratici si sono
trovati ad attraversare una fase di instabilità, che li ha portati
a ripiegarsi all’interno dei confini nazionali e a rintracciare
nella riaffermazione di tali pratiche identitarie un essenziale
mezzo di conservazione del proprio potere. È nei momenti di
maggiore incertezza che lo Stato giunge infatti a radicalizzare i
suoi tratti costitutivi, individuando nella definizione di un
«amico» e di un «nemico», proiettato nell’im­maginario comune come
ciò di fronte al quale l’unità della comunità deve essere
salvaguardata, il mezzo di riaffermazione della propria sovranità.
È proprio nella fondamentale distinzione schmittiana che lo Stato
cerca così la sua legittimazione: esso 
crea un «diverso», poiché nella sua contrapposizione a
esso ne va della stessa possibilità di esistenza e tenuta della
comunità nazionale. Principale bersaglio di tali politiche sono
oggi i migranti che, in quanto simbolo di quello spazio politico
transnazionale responsabile di acuire il sentimento di crisi dello
Stato-nazione, vengono confinati in una situazione di clandestinità
che impedisce loro qualsiasi processo di integrazione e di
conquista di libertà individuali e collettive. Di tale politiche
«ri-colonizzatrici» si sarebbero macchiate sia la destra che la
sinistra, colpevoli di affrontare il problema dell’immigrazione
secondo il concetto di «difesa della Repubblica»

  [8]
, ossia secondo una procedura statale che, mostrando di avere
come fine la sicurezza e la difesa della popolazione da minacce
esterne, mira in realtà alla ricostruzione nell’immaginario
collettivo del mito della sovranità, servendosi di quello che
Balibar definisce un «razzismo istituzionale»

  [9]
, che ne mostri la forza e rassicuri, al contempo, coloro che
la credevano finita

  [10]
.  
 
 Il filosofo francese evidenzia così come una certa portata
discriminatoria sia, in un certo qual modo, connaturata alla
dimensione statale, in quanto quest’ultima non può prescindere dal
dispiegamento di una logica che include escludendo, pena il suo
stesso venir meno. E come l’accentuazione di tale dimensione
costitutiva vada inevitabilmente di pari passo con la situazione di
maggiore o minore stabilità che lo Stato si trova ad affrontare.
Per questo, egli solleva l’esigenza di un ripensamento della
questione della sovranità, che ne eviti la riduzione alla sua forma
nazionale e problematizzi il rapporto tra sovranità statale e
popolare, criticandone l’identificazione e rilanciando il popolo
come vero soggetto plurale, 
democratico, della sovranità. Tuttavia, tale ripensamento
non può che avvenire nell’ambito di un confronto con Schmitt, e
questo per due essenziali motivi: da un lato, perché, della
sovranità statale, il giurista tedesco può essere considerato alla
stregua di un teorico; dall’altro, perché nella dottrina
schmittiana Balibar riconosce determinazioni di assoluta centralità
anche per una decostruzione e un rilancio della dottrina della
sovranità contro Schmitt stesso, quali la concezione del potere
sovrano come forza costituente sempre eccedente, irriducibile alle
sue manifestazioni concrete, e l’«eccezione» quale momento di
rottura e rilancio del gesto politico

  [11]
. 
Per questo, nei testi che vengono qui presentati, Balibar si
confronta con la sua teoria, nel tentativo di esaminarne le aporie
e, al tempo stesso, di evidenziare, tramite l’analisi della
«resistenza» della dottrina di Hobbes all’interpretazione
schmittiana, come esse aprano al rilancio di un concetto di
sovranità differente.  
 
 Volendo anticipare la tesi balibariana, si può riassumerla
dicendo che la teoria di Schmitt mostrerebbe una chiara
consapevolezza riguardo il grado di antinomia e di assoluta
problematicità insito nella tensione tra sovranità statale e
sovranità popolare, che il giurista tedesco avrebbe tentato di
risolvere senza mai riuscirci completamente. L’opera schmittiana si
configura come il tentativo di costruire teoreticamente e
praticamente la possibilità di un soggetto sovrano che, nella sua
assolutezza e indivisibilità, sia in grado di decidere sulla
propria esistenza politica, realizzando concretamente un ordine. La
personalità del sovrano è dunque essenziale in tale prospettiva,
poiché solo una persona, un’unica volontà, può per Schmitt farsi
carico della decisione politica, mentre ogni tipo di pluralismo non
farebbe che vanificare tale possibilità, venendo meno alla
necessità di una decisione unica a fondamento dell’ordinamento.
D’altro canto, Balibar evidenzia anche come Schmitt abbia
riconosciuto nel popolo il legittimo titolare del potere
costituente. Insomma, come viene detto chiaramente in 
Prolegomeni alla sovranità, il giurista tedesco si sarebbe
trovato nel bel mezzo dell’antitesi che vede nell’attribuzione del
potere al popolo ciò che 
adempie e, al contempo, 
annienta, virtualmente, le prerogative della sovranità. Il
problema era dunque quello di una necessaria quanto impossibile
soggettivazione, personificazione del «tutto» rappresentato dal
popolo, che ne consentisse l’uniformazione e l’omogeneizzazione
interna e la rappresentazione in un unico soggetto in grado di
decidere «in suo nome». Schmitt avrebbe cercato la soluzione a tale
difficoltà articolando la sua teoria della sovranità con la
dottrina del 
nomos, dunque cercando di risolvere nell’idea di «nazione»
l’antinomia insita nel rapporto tra popolo e Stato. Si spiega così
l’assoluta essenzialità di concetti quali quelli di frontiera o di
amico-nemico, che permettono di tracciare dei confini materiali
quanto simbolici a partire dai quali definire un’unità e
un’omogeneità nazionale in cui far coincidere popolo e Stato, in
opposizione a tutto ciò che di tali confini resta al di fuori.
Schmitt ha cercato di rintracciare nello Stato-nazione ciò che
riesce a tenere in sé unità e molteplicità, ciò che manifesta il
popolo, che lo «incarna» nella sua unità, rendendogli in tal modo
possibile quella decisione sulla propria esistenza politica che
esso, in quanto moltitudine disorganizzata, non sarebbe altrimenti
in grado di prendere. Ma, sottolinea Balibar, per riuscire in
questo tentativo, ha preteso di «mettere tra parentesi» la storia
interna alla nazione, di annullare la molteplicità che essa
comporta e che, come egli ben sapeva, può esplodere in ogni
momento, vanificando qualsiasi tentativo di neutralizzarla.  
 
 Mediante tale lettura, Balibar vuole dunque mostrare come la
nozione di popolo implichi una molteplicità, se non una
conflittualità, che resiste al tentativo di un’unificazione
assoluta, di un suo completo riassorbimento all’interno delle
pratiche statali. E come, proprio per la consapevolezza di tale
inevitabile «resistenza», queste pratiche siano costitutivamente e
necessariamente violente, poiché mettono in atto una
«contro-violenza preventiva»

  [12]
 volta a neutralizzare anticipatamente qualsiasi possibilità di
ribellione rispetto alla volontà uniformatrice espressa dallo
Stato. Lo Stato cercherebbe in tal modo di «internalizzare tutte le
solidarietà» e di «esternalizzare tutte le forme di ostilità», il
che implica la «subordinazione di ogni conflitto all’imperativo
dell’unità nazionale e […] l’istituzione, ogni volta che si riveli
necessario, di uno stato d’eccezione grazie al quale i nemici
interni possono essere identificati, eliminati o quanto meno
ricondotti nei ranghi dell’unanimità»

  [13]
.  
 
 In realtà, è dunque proprio la dottrina schmittiana a rivelare
l’impossibilità con cui la volontà statale si scontra nel momento
in cui tenta di assicurare se stessa, a manifestare l’inattuabilità
di una costruzione assolutamente omogenea e univoca. Il sistema
schmittiano si mostrerebbe permanentemente inquietato da quella
molteplicità che cerca di neutralizzare, ed è nel tentativo di
trovare una soluzione a tale problematicità che, secondo Balibar,
Schmitt si sarebbe rivolto alla dottrina di Hobbes. In altri
termini, Schmitt avrebbe cercato nella teorizzazione della
sovranità hobbesiana la risposta alle problematicità che la sua
stessa dottrina non era in grado di risolvere. Anche in questo
caso, tuttavia, non vi sarebbe riuscito, come dimostrano le
continue ritrattazioni e i continui rimaneggiamenti che egli ha
apportato alla sua interpretazione di Hobbes in corrispondenza
delle evoluzioni e degli snodi problematici incontrati dal suo
stesso pensiero. Balibar concentra le sue analisi sullo slittamento
di prospettiva intervenuto tra i testi schmittiani dei primi anni
Venti e Trenta, come 
La Dittatura, 
Teologia politica o 
Il concetto di politico, e il testo del 1938 su 
Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes. Senso
e fallimento di un simbolo politico: nei primi, Schmitt
guardava ad Hobbes come a uno dei fondamentali pensatori del
decisionismo politico a cui richiamarsi all’interno di una
concezione realista dello Stato, che vede nell’assolutezza della
decisione sovrana l’unico mezzo di realizzazione di un ordine
concreto; nel testo del 1938 egli ha invece accentuato il lato
critico verso l’opera hobbesiana, sottolineando come sia possibile
rintracciare in essa una dualità di tendenze che rischia di fare
del pensatore inglese l’iniziatore di una traiettoria di pensiero
che conduce alla distruzione del sistema politico da lui stesso
creato. Se, da un lato, Hobbes ha mostrato di saper pensare lo
Stato quale unità politica decisiva, dall’altro ha commesso
l’errore di ridurlo a meccanismo, dunque a qualcosa di puramente
tecnico, che resta neutrale sul piano veritativo e che trova quindi
il suo valore solamente nella sua efficacia in quanto mezzo di
realizzazione e garanzia dell’ordine e della vita umana. Tale
«tecnicizzazione» avrebbe condotto alla sostituzione del
fondamentale principio di legittimità dell’azione del soggetto
sovrano con quello della pura vigenza legale della norma propria
del positivismo giuridico. All’interno di tale sistema, Hobbes ha
così pensato l’adesione e la sottomissione del singolo
all’imperativo dell’unità statale come meramente esteriori,
sottovalutando la fondamentale necessità di creare attorno ad essa
un’omogeneità di «fede». In tal modo, egli avrebbe tracciato quella
distinzione tra dimensione pubblica, in cui il singolo è chiamato a
obbedire al comando statale, e dimensione privata, caratterizzata
al contrario dalla libertà di coscienza, che avrebbe aperto la
strada all’autonomizzazione della sfera degli interessi privati
rispetto alla potenza pubblica, e dunque alla traiettoria liberale,
in cui Schmitt individua il principale nemico del potere statale. 

 
 Se Balibar si sofferma sullo slittamento intervenuto
nell’interpretazione schmittiana è per evidenziare come la dottrina
di Hobbes implichi una complessità e un grado di antinomismo che
impediscono di usarla in modo univoco. In tal senso, Schmitt
sarebbe dunque stato costretto a ridurre la complessità del
pensiero di Hobbes al fine di individuarvi quella soluzione di cui
la sua teoria abbisognava, come mostrano le sue continue
oscillazioni interpretative. Balibar si insinua in queste antinomie
per portare alla luce un’interpretazione della dottrina classica
della sovranità che «resiste» e si oppone alla lettura schmittiana.
È a tal fine che egli evidenzia come sia possibile distinguere in
Hobbes una dottrina «essoterica» e una «esoterica». La prima è
quella esposta nel 
De Cive, dove Hobbes si è preoccupato di distinguere lo
stato di natura, in cui vige il principio dell’
homo homini lupus, dunque una situazione di inimicizia e
di guerra di tutti contro tutti, e lo stato civile quale regno
dell’ordine e della garanzia di sviluppo della vita umana reso
possibile dall’intervento organizzatore e ordinatore dello Stato.
In questo testo, i due stati vengono dunque posti come esteriori e
succedentesi l’un l’altro, in modo tale che l’istituzione dell’«
imperium statale» risulti il punto di svolta, ciò che
interviene a risolvere la situazione di caos da cui l’uomo non può
uscire se non affidando il potere di comando e di protezione a un
terzo sovrano. Ma le cose vengono presentate altrimenti nel 
Leviatano, dove il rapporto tra natura e civiltà,
molteplicità e unità sembra assai più complesso: questa sarebbe la
dottrina più prettamente «esoterica» di Hobbes, il cui significato
può essere attinto solo mediante la riflessione sugli aspetti
simbolici della sua opera. Chiave di accesso a tale dottrina è
l’espressione secondo cui «la legge di natura e la legge civile si
contengono a vicenda e sono di uguale estensione»

  [14]
, la quale mostrerebbe come «natura» e «civiltà» non siano
realmente due «stadi» distinti e successivi, quanto piuttosto le
due prospettive che permettono di pensare, da una parte, gli
effetti distruttivi della mancanza di istituzione e, dall’altra, la
sua effettiva capacità ordinatrice. Ma, se la legalità propria
dello stato civile non è da intendere come l’altro della legalità
naturale, ciò implica, in ultima analisi, che la costruzione della
razionalità giuridico-statale è immanente all’«economia passionale»
degli individui che, se da un lato può avere una portata
distruttrice, dall’altro ne ha anche una costruttrice, per cui la
paura dello stato di guerra e della morte conduce alla ricerca di
un ordine che garantisca la protezione e lo sviluppo della vita. In
tal senso, l’
imperium statale hobbesiano può dunque essere considerato
come una «struttura antropologica», «la cui esistenza e i cui
effetti appaiono costitutivi della natura umana»

  [15]
: lo Stato si costruisce sulla paura degli individui, poiché
essi vi rintracciano il mezzo per la realizzazione di un ordine
all’interno del quale poter perseguire lo sviluppo della propria
vita nella cornice di una protezione e uguaglianza di possibilità.
Balibar sottolinea come quello che viene così a crearsi sia un
sistema intrinsecamente fragile, poiché fondato sulla paura (
in primis dell’altro, poi del sovrano) e, a partire da
questa, sulla necessità della costrizione, e non su una
convinzione, un’adesione di coscienza alla comunità statale. 
Contro Schmitt, egli vuole mostrare che la struttura
creata da Hobbes non va nella direzione di una unità sostanziale
del corpo politico, quanto piuttosto nella direzione di un
meccanismo basato su un sistema di costrizione, che trova dunque la
sua legittimazione solo nel suo essere mezzo efficace. Lo Stato
hobbesiano mostrerebbe una fondamentale impossibilità di assorbire
completamente la volontà dei cittadini all’interno di
un’appartenenza comunitaria, richiedendo un’adesione e
un’obbedienza 
puramente esteriori, che lasciano agli individui una
riserva di libertà che, seppure minima, viene a segnalare una
fondamentale fragilità al cuore dell’intero sistema. Balibar fa
notare come Schmitt sia costretto a riconoscere che Hobbes ha
dovuto mantenere l’individuo quale detentore ultimo e assoluto del
proprio criterio di conservazione e come, dunque, a partire da ciò,
sia possibile ricostruire «un pluralismo, un primato dell’opinione
pubblica sulla decisione sovrana, sebbene ciò sia del tutto
contrario alle intenzioni dell’autore del 
Leviatano»

  [16]
.  
 
 La questione viene affrontata da Balibar anche evidenziando,
nel 
Leviatano, l’«effetto di ritorno» della centralizzazione
statale dell’autorità sulla vita dei cittadini quali organi del
corpo politico: da essa emerge come lo Stato hobbesiano non possa
prescindere dalla sottomissione di collettivi e legami di
appartenenza che preesistono alla sua creazione e che esso deve
dissolvere per ricomporli come sottoposti e assoggettati alla sua
giurisdizione. Nel momento stesso in cui marca il movimento di
ordinamento e stabilizzazione reso possibile dallo Stato, Hobbes
mostra anche come esso si regga su un insieme di «sistemi» che non
mira ad eliminare bensì solo a regolare, riconducendoli sotto la
propria egida, di modo che essi riconoscano allo Stato un sovrappiù
di potere in qualità di giudice ultimo di ogni controversia.
Tuttavia, di pari passo con la definizione dei sistemi che riesce a
portare sotto il proprio controllo, lo Stato individua anche delle
associazioni «incontrollabili» che non può governare e che deve
quindi combattere come potenziali nemici dell’ordine giuridico. Si
troverebbe qui l’«ossessione sovversiva» di Hobbes, su cui si
costruisce la figura del nemico pubblico quale concreta minaccia di
dissolvimento del corpo politico che egli si è impegnato a
teorizzare. In tale figura Balibar rileva la presenza di due poli:
da un lato, quello dei raggruppamenti popolari di «dimensioni
insolite» a carattere politico, religioso, morale, dall’altro
quello delle sette religiose o del partito «a guida straniera» che
si oppone al potere dello Stato, cioè la Chiesa cattolica.
Emergerebbe così una formazione del nemico pubblico la cui figura
«ideale» (ossia maggiormente pericolosa) sarebbe costituita dalla
capacità di una setta religiosa o di una Chiesa universale, come la
Chiesa cattolica, di smuovere e organizzare movimenti popolari su
scala transnazionale: questa sarebbe, per Hobbes, la figura più
pericolosa, in quanto prototipo di un partito rivoluzionario che
unisce l’appartenenza di classe e la comunità di credenza. Per
questo il sistema hobbesiano, se da un lato propone una sorta di
anticlericalismo di Stato, che combatta l’utilizzo da parte della
Chiesa di un elemento metaforico-irrazionale al fine di rafforzare
il proprio potere, dall’altro non fa che trasporre tale elemento
sull’istituzione statale, così da garantirle quell’eccesso di
potere non solo pratico-legale ma anche propriamente simbolico,
quell’aura mitica, se non mistica – come testimoniato dalla stessa
scelta dell’espressione «Dio mortale» – direttamente necessaria
alla sua sovraordinazione e assolutizzazione rispetto agli altri
sistemi.  
 
 Balibar mostra così come la teoria di Hobbes, in particolar
modo nel 
Leviatano, sia percorsa da una fondamentale tensione che
non viene risolta quanto piuttosto decisa dalla forza della
sovranità, dalla sua aura mistica, dalla sua illimitatezza in
rapporto alla limitatezza dei poteri che le sono sottoposti. Egli
sottolinea come l’interpretazione della simbolica hobbesiana sia in
tal senso fondamentale e come proprio l’analisi fattane da Schmitt
aiuti a mostrare l’ambivalenza che essa condensa: il sovrano
hobbesiano è, allo stesso tempo, macchina e Dio, ovvero sia una
comunità di comunità, in un certo qual modo complementari, che si
«auto-regola», sia una forza trascendente gli organi del corpo
politico, illimitata, onnipotente. Tale ambivalenza complica
qualsiasi tentativo di invocare l’opera hobbesiana a semplice
sostegno della teoria della sovranità schmittiana: anzi, pur
affascinando evidentemente Schmitt, essa alla fine ostacola il suo
tentativo di rintracciarvi una reale soluzione alla questione,
costringendolo a ritornarvi più volte senza trovare la risposta
cercata. Se egli aveva cercato nella dottrina hobbesiana un
fondamentale brano di decisionismo politico, per Balibar essa
rivela in realtà un profondo istituzionalismo, in cui si tengono
insieme normativismo e decisionismo, regime di legalità e pensiero
della sproporzione del potere. Tale modello, pur avendo ispirato
Schmitt nella sua proposta decisionista come in quella più
istituzionalista, comporta un elemento di esteriorità che egli non
può tollerare e di cui ha tentato di ridimensionare la portata e le
implicazioni decostruttive. Se il giurista tedesco aveva cercato la
sintesi del rapporto antinomico di popolo e Stato nell’idea di una
sostanziale identità nazionale all’interno della quale veniva
riassorbita la volontà dei cittadini, il sistema statale hobbesiano
mostra invece l’essenziale impossibilità di tale omogeneità
spirituale, richiedendo agli individui un rapporto meramente
estrinseco con le istituzioni.
 
 L’opera di Hobbes mostra così la pretesa e la portata violente
che la dottrina della sovranità classicamente intesa implica nel
momento in cui pretende di sacrificare l’irriducibile molteplicità
del popolo sull’altare di un’omogeneità da raggiungere tramite
l’individuazione di confini materiali quanto simbolici che creino,
distinguendolo, un eguale e un diverso, un dentro e un fuori. A
tali confini, o a quelle che Balibar chiama «frontiere», sia
interne che esterne, è affidato il compito di creare quell’unità in
fondo fittizia e tuttavia necessaria al potere statale per
esercitare la propria sovranità e per riaffermarla, con maggiore
forza, nel momento in cui la spinta verso una disarticolazione di
popolo e Stato in direzione di un’apertura transnazionale del
politico ne mette in questione lo statuto. Ed è per Balibar proprio
nell’attuale fase di incertezza politico-istituzionale, che vede
gli Stati nazionali impegnati a «difendersi», ripiegandosi e
irrigidendosi all’interno dei propri confini, e nella contemporanea
e consequenziale difficoltà di realizzazione di un ordine realmente
trans-nazionale (insomma, di crisi del nazionale e sovranazionale),
che si profila la possibilità di un’inversione di marcia, di un
fondamentale ripensamento del concetto di sovranità popolare che lo
liberi dall’identificazione con la sovranità statale e lo rilanci
quale forza politica emancipatrice eccedente qualsiasi tentativo di
sclerotizzazione. Balibar guarda alla necessità di instaurare una
dimensione essenzialmente pluralistica della politica, nella quale
il popolo si riporti al centro del processo decisionale ed eserciti
il proprio potere costituente in direzione di una democratizzazione
continua delle istituzioni, di un superamento della loro dimensione
identitaria e di una loro apertura in senso transnazionale. Ciò può
realizzarsi solo nell’ambito di quella che altrove ha definito come
una «dialettica di insurrezione e costituzione»

  [17]
, vale a dire all’interno di un movimento di emancipazione
democratica che, se da un lato riconosce l’assoluta necessità della
dimensione propriamente istituzionale, la quale costituisce anche
un essenziale argine allo scatenarsi della violenza, dall’altro
chiama a non appiattirsi sull’ordine costituito, lavorando per un
suo continuo «sconvolgimento», perpetuando l’anima e l’azione di un
potere sempre eccedente, sempre costituente, sempre produttivo di
diritti che «trasgrediscano» costantemente i limiti imposti dalla
natura

  [18]
. In tempi recentissimi

  [19]
, Balibar ha portato l’esempio in tal senso di 
Black Lives Matter, il movimento attivista contro il
razzismo verso le persone di colore nato all’interno della comunità
afroamericana, il quale incarna le caratteristiche proprie di
un’«insurrezione» democratica in quanto lotta anti-violenta messa
in atto da comuni cittadini per la rivendicazione dei loro diritti
e «“contagiosa” al di là della frontiere americane», avendo
«scatenato dappertutto l’entusiasmo e suscitato l’emulazione in
regioni del mondo in cui esistono situazioni analoghe, con le loro
specificità storiche»

  [20]
. Un movimento emancipatore transnazionale «contro un ordine
sociale impresso nelle istituzioni» che non a caso, per Balibar, ha
guadagnato forza con il subentrare della crisi pandemica, che ha
sottolineato e accentuato ogni sorta d’ineguaglianza e, al
contempo, ha fatto sì che si risvegliasse un sentimento di comunità
e di vicinanza internazionale, creando le condizioni affinché «si
federino certi movimenti di contestazione del sistema». La pandemia
ha rappresentato la crisi che porta a una «ripoliticizzazione della
società»

  [21]
, che può così ritrovare la forza per il rilancio e la
riaffermazione del proprio universale «diritto ad avere diritti». 

 
 È in tale direzione che può darsi la possibilità di una
«democrazia radicale» che unisca trasformazione sociale ed
emancipazione dei cittadini contro ogni tipo di rivendicazione
nazionalista, che impedisce alla base un’unità dei lavoratori
nazionalizzandoli ed etnicizzandoli

  [22]
. A essa è affidata la sfida di riuscire nell’identificazione
dei due termini che la dottrina della sovranità classica aveva in
un certo qual modo separato, quelli di «uomo» e di «cittadino», o
meglio di «diritti dell’uomo» e «diritti del cittadino», così come
sanciti dalla 
Dichiarazione del 1789. Solo tramite tale identificazione
è per Balibar possibile ricomporre la «proposizione
dell’ugualibertà» (
é
galiberté), ossia la fondamentale equazione di libertà e
uguaglianza, che oltrepassa la visione classica secondo cui questi
termini sarebbero di principio contrapposti (in quanto
l’uguaglianza implica per la sua attuazione un intervento statale,
mentre la libertà deriva dalla mancanza d’ingerenza da parte del
potere), per identificare l’uomo individuale o collettivo con il
membro della società politica ed affermare quindi un «diritto
universale alla politica». Solo questa cittadinanza attiva, questa
lotta dal basso per i diritti può smuovere qualcosa in direzione di
una «democratizzazione della democrazia», che coincide con una
democratizzazione delle frontiere e con un allargamento della
cittadinanza in vista di un cosmopolitismo «non globalizzante» che
includa, senza neutralizzarle, le differenze. Ciò che si profila è
così la possibilità di uscire dall’equazione di cittadinanza e
nazionalità per dar vita a un’uguaglianza che non sia più
presupposta ma da reinventare costantemente. Fondamentale, in tale
direzione, è considerato anche il ruolo delle istituzioni
sovra-nazionali, che hanno il compito di garantire un livello di
sicurezza e un grado di partecipazione democratica superiori a
quelli già presenti nei singoli Stati-nazione. E tuttavia, la
grandezza della proposizione dell’ugualibertà sta nella sua
indeterminatezza, nel suo essere cenno verso un’universalità
iperbolica in costante tensione con le condizioni che rendono
storicamente possibile la costruzione di istituzioni conformi a
tale enunciato. È questa irriducibilità a far sì che ogni risultato
venga confessato come provvisorio, insufficiente, aprendo alla
consapevolezza della necessità di una costante messa in discussione
dei diritti acquisiti al fine di ottenerne di maggiori e
universalmente estesi. Senza tale ritrattazione e rilancio non vi è
politica rivoluzionaria né democrazia.  

 


 
        
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  

  
      
  
       
  
       
  
       
  

  
      
  
       
  

  
      
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       

                    
                

                
            

            

    
	1 
                        Il primo testo qui proposto, 
Prolégomènes   à la souveraineté: la frontière, l’État, le
peuple,        è già stato tradotto all’interno della versione
italiana di     
Nous, citoyens      d’Europe? (Paris,  La Découverte,
2001, tr. it. 
Noi    cittadini d’Europa? Le frontiere, lo stato, il
popolo,     a cura di A. Simone, B. Foglio, Roma,
Manifestolibri, 2004, pp.         165-192). Tuttavia si è        
scelto di proporne qui una nuova traduzione.    
                    

 
    





    
	2 
                        Per una sintetica ma efficace ricostruzione
dell’itinerario     teorico balibariano, che pone l’attenzione
anche sulle continuità       e gli scarti con la prospettiva
marxiana e marxista, così come con      la teoria di Althusser,
fino a indagare i testi su cittadinanza e       rivoluzione, cfr.
A.    Tosel, 
Étienne      Balibar: parcours, révolutions, questions,   
     in É.   Balibar, M-C. Caloz-Tschopp, A. Insel, A. Tosel,      
 
Violence, civilité,         révolution. Autour d’Étienne
Balibar,      Paris, La Dispute, 2015, pp.    51-92.
                    

 
    





    
	3 
                        Sulla critica balibariana alla decisione
presa dal Partito Comunista    nel 1976, nel corso del suo
XXIIesimo Congresso, di rinunciare alla     categoria di «Dittatura
del proletariato», cfr. É.      Balibar, 
Sur        la dictature du prolétariat,       Paris,
Maspero, 1976, tr. it. 
Sulla         dittatura del proletariato,        a cura di
S. D’Amico, Milano, Feltrinelli, 1978. Sulla  medesima questione è
intervenuto negli stessi anni L.   Althusser, 
Les      vaches noires. 
Interview       imaginaire (le malaise du XXII° Congrès). Ce
qui ne va pas,     camarades!,        Paris, PUF, 2016, tr.
it. 
Le        vacche nere. Intervista immaginaria (il disagio del
XXII Congresso),       a cura di G. M. Goshgarian, tr. a cura
di F. Bruschi, A. Cavazzini,     M. Turchetto, Sesto San Giovanni,
Mimesis, 2018.
                    

 
    





    
	4 
                        Il riferimento è all’articolo 
Da    Charonne a Vitry,  pubblicato il 9 marzo 1981 su 
Le    Nouvel Observateur,        in cui Balibar,
richiamandosi ai fatti appena accaduti, che avevano     visto il
Pcf tacere di fronte alla decisione del sindaco comunista      di
Vitry-sur-Seine di intervenire con dei bulldozer per sfondare      
 l’ingresso di un centro d’accoglienza di lavoratori del Mali   
installato contro il parere dell’amministrazione comunale, critica 
    duramente la politica adottata dal partito in materia
d’immigrazione    sin dai tempi della Guerra      d’Algeria. Lungi
dal perseguire quell’«unità di classe» in      cui avrebbero dovuto
convergere le lotte dei lavoratori francesi e      dei lavoratori
immigrati, il Pcf avrebbe dato seguito a una politica   
discriminatoria, che non ha fatto che riprodurre la condizione di  
    esclusione e subalternità dei lavoratori immigrati.     
                    

 
    





    
	5 
                        É.      Balibar,        
Cittadinanza,  Torino, Bollati Boringhieri, 2012, p. 155.
                    

 
    





    
	6 
                        All’analisi di tali questioni   Balibar ha
dedicato molti studi, a partire soprattutto dalla fine       degli
anni Ottanta con l’uscita nel 1988 di 
Race,   Nation, Classe. Les identités ambiguës,    che,
scritto insieme a Immanuel Wallerstein, può essere considerato    
il primo importante lavoro      in proposito. Risale all’anno
successivo il celebre 
La      proposition de l’égaliberté,       a cui fanno
seguito, per citarne solo alcuni, 
Les   frontières de la démocratie        (1992), 
Droit de cité.      
Culture        et politique en démocratie         (1998),
il già citato 
Nous,         citoyens d’Europe?         (2001), 
Europe      Constitution Frontière     (2007), 
Cittadinanza   (2012).
                    

 
    





    
	7 
                        É. Balibar, 
Noi     cittadini d’Europa?, 
op. cit., p. 52.     
                    

 
    





    
	8 
                        
Ivi,   p. 72.
                    

 
    





    
	9 
                        
Ivi,   p. 74.
                    

 
    





    
	10 
                        Scrive in modo chiaro Balibar:  «Io ho
parlato della “sindrome  d’impotenza dell’onnipotente”: i cittadini
hanno la sensazione  che lo Stato, questo dio mortale che protegge
il territorio     nazionale, sia diventato impotente perché i
flussi, tra cui le  migrazioni, sfuggono al suo controllo. Secondo
questa sindrome, non     solo lo Stato non ci proteggerebbe più dai
rischi economici, ma         sarebbe anche diventato lo strumento
di questa apertura         generalizzata delle frontiere che
avrebbe per conseguenza la    dissoluzione dell’identità nazionale.
La vera questione è quindi        quella di sapere come resistere
allo sconvolgimento delle condizioni    economiche e culturali
prodotte dalla globalizzazione. Non è certo      rinforzando le
frontiere e costruendo un Leviatano di cartone che si    riprende
in mano un certo numero di leve della politica – e non         solo
dell’ospitalità –, ma creando una collettività di  cittadini,
eventualmente transnazionale. A questo fine, invece di      
buttarsi a capo fitto nei riflessi identitari, bisognerebbe che le 
    persone si convincessero che si può fare politica insieme ai   
migranti e ai rifugiati». (É.   Balibar, 
Le         fantasme du corps étranger,        in «Esprit»,
giugno-luglio 2018, tr. it. 
Il         fantasma del corpo estraneo,       in Id. 
Il fantasma del      corpo estraneo; Per un diritto
internazionale all’ospitalità,      Roma, Castelvecchi, 2019. 
     
                    

 
    





    
	11 
                        Sulla possibilità di rintracciare una
vicinanza tra il pensiero         marxiano e marxista (Balibar,
Antonio Negri) e quello schmittiano       nella concezione della
sovranità come sempre eccedente l’ordine         costituito e,
dunque, nell’idea di una radicalità come fonte    occultata ma
sempre latente dell’ordine (da cui deriva anche la         comune
critica al tentativo liberale di neutralizzazione della  dimensione
politica) cfr. J.-C.         Monod, 
Penser       l’ennemi, affronter l’exception. 
Réflexions    critiques sur l’actualité de Carl Schmitt,  
      Paris, La Découverte, 2007, in particolare pp. 21-31, 97-103.
                    

 
    





    
	12 
                        C. Lavergne, P. Sauvêtre,       
Pour une phénoménologie de la cruauté. Entretien avec Étienne  
    Balibar, in «Tracés. Revue de sciences humaines», tr. it. 
Per  una fenomenologia della crudeltà. Una conversazione con
Étienne         Balibar, a cura di F. Oliveri, in «Jura
Gentium», XII, pp.         36-53, p. 47.
                    

 
    





    
	13 
                        É. Balibar,     
Cittadinanza,  
op. cit.,      p. 128.
                    

 
    





    
	14 
                        T.      Hobbes,         
Leviathan,  London,    Andrew Crooke, 1651, tr. it.    
Leviatano,     a cura di R. Santi, Milano, Bompiani, 2012
2,         p. 433.
                    

 
    





    
	15 
                        É. Balibar, 
Lo      Hobbes di Schmitt, lo Schmitt di Hobbes, p. 94.
                    

 
    





    
	16 
                        É.      Balibar, 
Schmitt:   una lettura conservatrice di Hobbes?, p.   128.
                    

 
    





    
	17 
                        É. Balibar,     
La  proposition de l’égaliberté,       Paris, PUF, 2010,
p. 7.         
                    

 
    





    
	18 
                        Su      questo cfr. M.  Deleixhe,       
Etienne     Balibar: L’illimitation démocratique,     
Paris, Michalon éditeur, 2014.
                    

 
    





    
	19 
                        É.      Balibar,        
Mi-temps    de la crise. 
Expériences,      questions, anticipations,  in AOC media,
2020, trad. it. 
Al    cuore della crisi, a       cura di G. Carrozzini,
Roma, Castelvecchi, 2020.        
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Ivi,   p. 15.
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Ivi,   p. 20.
                    

 
    





    
	22 
                        Cfr. A.         Tosel,  
Étienne     Balibar: parcours, révolutions,    
questions,     
op.         cit.
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* 

Prolégomènes à la souveraineté: la frontière, l’État, le
peuple
,
articolo apparso sulla rivista 

«

Les Temps Modernes

»
,
n°610, sett.-ott.-nov. 2000, «La souveraineté. Horizons et figures
de la politique», a cura di M. Kail ed E. Wallon.


  

    


  


 Nel contesto di una nuova fase della mondializzazione è
divenuto comune associare le incertezze della costruzione europea
all’idea di una crisi della sovranità. Il più delle volte,
tuttavia, questa formulazione è intesa in senso restrittivo, poiché
si identifica 
a priori la nozione di sovranità con la sua forma
nazionale e, al tempo stesso, si suggerisce un’equivalenza tra
crisi della sovranità e sviluppo di spazi politici sovranazionali,
transnazionali o post-nazionali. Mi pare che tale restrizione
presenti tre inconvenienti.  

 In primo luogo, prendendo la forma di un’opposizione binaria,
essa occulta il fatto che le 
alternative alla sovranità che agitano, in modo
particolare, l’attuale situazione europea, non si riducono a un
solo tipo. Per chiarire le idee, se ne possono evocare almeno tre:
la 
sussidiarietà, il 
federalismo e l’
impero. È evidente che queste alternative non sono, quanto
alle loro origini, «della stessa epoca». L’idea della sussidiarietà
rinvia a istituzioni premoderne, contemporanee al feudalesimo, alle
franchigie medievali e alle gerarchie di competenze imperiali o
ecclesiastiche

  [1]
. Il federalismo, nelle sue differenti concezioni
(Saint-Pierre, Kant, Proudhon, Coudenhove-Kalergi…), costituisce
una sorta di rovescio delle sovranità nazionali moderne, venuto in
primo piano nelle fasi di cambiamento o di crisi che esse hanno
conosciuto negli ultimi quattro secoli

  [2]
. Infine l’impero (secondo il termine proposto da Hardt e Negri

  [3]
), o il nuovo ordine politico, economico e comunicativo
generato dalla decolonizzazione, dalla fine del conflitto tra i
«campi» della Guerra Fredda e dalla rivoluzione informatica, che,
sebbene ricerchi sempre le proprie istituzioni mediante conflitti
dall’esito rischioso, rappresenta tuttavia un’innovazione
post-moderna. Benché il fatto che queste istituzioni risalgano a
epoche diverse non pregiudichi il loro avvenire e non impedisca
loro di influire le une sulle altre, è chiaro che il privilegio
accordato a tale o talaltra forma induce, a sua volta, punti di
vista differenti sulla natura e la capacità storica dello
Stato-nazione «sovrano». La confusione delle attuali discussioni
sul post-nazionale ne fornisce un’eloquente illustrazione.

 In secondo luogo, l’idea che il declino della sovranità abbia
quale causa principale una disgregazione delle nazioni, che
abolisce le frontiere o rimette in questione la loro funzione
politica, oscura la questione del rapporto tra le due nozioni di 
sovranità dello Stato e 
sovranità del popolo. Sembra infatti che, seppur
concettualmente distinta, la loro realtà sia affermata o negata
simultaneamente. Da ciò deriva la difficoltà nel discutere la
pertinenza dell’idea di 
sovranità democratica nelle istituzioni sovranazionali
senza unirla con una difesa dello Stato centralizzato e del
nazionalismo, come generalmente fanno coloro che vengono chiamati
oggi «sovranisti». L’avvertimento contenuto nell’allegoria di
Nietzsche è più che mai adatto: «Io, lo Stato, sono il popolo!»

  [4]
. Laddove viene invocato il popolo, è il più delle volte
l’interesse dello Stato – un certo Stato – a parlare. Ma, al
contrario, l’idea di una sovranità popolare (decisione collettiva,
rappresentanza degli interessi della massa dei cittadini e
controllo dei governanti da parte dei governati) dissociata dalle
sue forme statali resta enigmatica, se non contraddittoria. La sua
genealogia è nascosta, piuttosto che illuminata, dall’attuale
alternativa tra sovranità nazionale e «costellazione
post-nazionale»

  [5]
.

 Da qui la terza difficoltà. Sarebbe indubbiamente importante,
nella fase attuale, dare un contenuto chiaro e operativo alla
nozione di «popolo europeo». Meglio ancora, sarebbe necessario
poter conferire «al popolo in Europa» un’esistenza politica (senza
la quale l’idea di cittadinanza europea rimarrà una
mistificazione), sia in termini di appartenenza e di confini, sia
in termini di implicazioni sociali. È a questa altezza che la
questione fondante della filosofia moderna, quella della
rappresentazione politica del popolo e dell’incarnazione dello
Stato nella potenza della moltitudine riemerge in maniera
insolubile. Dal fatto che non esiste ancora veramente un potere
costituente democratico a livello europeo (e al di là di esso),
bisogna concludere, come ho fatto qualche anno fa, parodiando
Hegel, che «non c’è alcuno Stato in Europa» (
Es gibt keinen Staat in Europa

  [6]
)? Sembreremmo imbatterci qui in una strana aporia, per cui la
nozione tipicamente «europea» di sovranità, prodotto secolare della
storia dell’Europa nella quale si incontrano la costituzione del
popolo e quella dello Stato, si rivela inapplicabile all’Europa
stessa.

 È da tali difficoltà che traggo sostanzialmente due
conclusioni: innanzitutto, la necessità di uscire dalle alternative
semplicistiche tra era nazionale e post-nazionale, sovranità e
declino dello Stato. In secondo luogo, il fatto che non bisogna
interrogarsi solamente su ciò che 
accade alla sovranità nelle situazioni di crisi o di
cambiamento dell’istituzione politica, ma anche sulla formazione
del suo concetto, ossia sulle tensioni, le opposizioni che essa
nasconde. Un’indagine di questo tipo assume la forma di una
genealogia, nella quale istituzioni, epoche e discorsi differenti
sono messi in prospettiva e analizzati alla luce dell’attualità.
Non potendo riuscire in un’operazione del genere in una sola volta,
mi sono prefissato, in via preliminare, un obiettivo più limitato:
prendendo come punto di appoggio dei testi classici, cercherò di
enucleare alcune articolazioni tipiche del concetto europeo di
sovranità, di cui abbiamo ragione di credere che orientino anche le
forme stesse del suo superamento.  

 In questa prospettiva, esaminerò i seguenti punti: 1) Quale
nucleo di questioni politiche si può ricavare dalle formulazioni di
Carl Schmitt, che animano oggi sia le difese che le critiche della
sovranità statale nazionale? 2) In cosa tali formulazioni hanno
spostato l’asse delle teorie in cui riconosciamo la definizione
tipicamente moderna di «potenza dello Stato»? 3) Come mai la
«sovranità popolare» sfocia in un 
double bind caratteristico – 
l’impotenza dell’onnipotente – di cui uno dei sintomi è lo
stallo del politico nella costruzione europea?

  



 
Cosa significa l’«eccezione» schmittiana?

  



 La frammentarietà con cui è avvenuta l’introduzione dell’opera
di Carl Schmitt in Francia

  [7]
 non ha facilitato la sua comprensione né, di conseguenza,
quella delle ragioni per cui essa compare alla fine di tutte le vie
intraprese dal dibattito sui limiti di applicazione del concetto di
sovranità. Dopo il fallimento del tentativo di vedervi un semplice
residuo d’irrazionalità romantica, ecco che la teorizzazione
schmittiana della sovranità, elaborata nell’ambito della «guerra
civile europea» della prima metà del secolo, appare indispensabile
non solo per comprendere a quale fonte attingano i discorsi
«sovranisti» o «nazional-repubblicani», ma anche per chiarire i
tentativi di ricostruzione del diritto costituzionale (Beaud), le
decostruzioni del «fondamento mistico dell’autorità» (Derrida), le
proiezioni utopiche del «potere costituente» (Negri) o – 
a contrario – le attualizzazioni del diritto cosmopolitico
(Habermas). La definizione della sovranità come potere di «decidere
sullo stato di eccezione» è diventata ormai un luogo comune. La
tesi che sosterrò sarà, in breve, la seguente: per capire in che
modo la teoria schmittiana della sovranità sia importante per le
nostre discussioni attuali bisogna accostarla alla successiva
teorizzazione dell’«equilibrio europeo» e dell’«addomesticamento»
della guerra nel testo del 1950 
Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum
Europäum. È infatti in questo testo che, associando
l’istituzione della sovranità alla situazione di divisione del
mondo tra le potenze imperialiste europee (o quasi europee: gli
Stati Uniti, il Giappone), viene chiarito il significato concreto
dello stato d’eccezione. E, allo stesso tempo, appare la funzione
di 
scatola nera rivestita in Carl Schmitt dall’idea di
nazione, sintesi intuitiva del «popolo» e dello «Stato».  

 La 
Teologia politica del 1922 inizia ponendo la
caratteristica fondamentale che impedisce di pensare una «sovranità
senza soggetto»

  [8]
: 
Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet,
«(il) sovrano è chi decide sullo stato di eccezione». Questo
sovrano è necessariamente personificato, benché si tratti
storicamente di una persona fittizia, lo Stato stesso. Ciò che egli
decide è la necessità dell’ordine al fine della salute pubblica,
dove e quando è messa in pericolo, tramite quali mezzi preservarla.
Lo «stato d’eccezione» ha quindi una portata generale, non si
confonde con uno stato d’assedio o di particolare pericolo. La
Costituzione non può tuttavia determinare l’eccezione che la
sospende ed è piuttosto dal punto di vista dell’eccezione che si
possono caratterizzare la forma e i limiti dell’ordine giuridico.
Nel suo centro vi è dunque una realtà profondamente antinomica: la
competenza illimitata, che rinvia solamente a se stessa, di
sospendere le leggi per ristabilire le condizioni della loro
effettività, l’eccezione interna senza la quale non esisterebbe
alcuna normalità storica. Questa antinomia non fa che esplicitare
il primato del punto di vista concreto, quello dell’esistenza dello
Stato, sul punto di vista astratto della validità del diritto. Il
processo istituente va dunque dallo Stato al diritto, e non dal
diritto allo Stato. Lo stato d’eccezione è la sovrapposizione di
queste due nozioni: le circostanze estreme in cui «lo Stato
sussiste mentre il diritto viene meno» e le condizioni materiali,
sempre presupposte, della decisione politica.

 Al cuore della trattazione schmittiana troviamo dunque l’unità
di tre concetti: 
decisione (politica), 
eccezione (o sfera «estrema») e 
soggettività del sovrano. È chiaramente quest’ultimo a
porre i problemi più difficili

  [9]
. Schmitt insiste sulla necessità di evitare la confusione tra
il «principe» e lo «Stato» (eredità delle origini barocche della
politica moderna) e, al tempo stesso, sull’impossibilità di
separare lo Stato da un’«unità personale» che sia capace di
decisione e a cui la decisione stessa possa essere imputata. Si può
pensare che proprio in questo punto si produca una biforcazione che
struttura tutto il pensiero di Schmitt.  

 Il dilemma della personalità e dell’impersonalità dello Stato è
suscettibile di svilupparsi in due direzioni. L’una esibisce i
paradossi della sovranità popolare, sui quali torneremo. Per
Schmitt non c’è evidentemente una soluzione semplice all’antitesi
che porta a vedere nell’attribuzione del potere sovrano al popolo
ciò che 
adempie alle esigenze della sovranità e, al tempo stesso,
virtualmente, le 
annienta. Infatti, solo una potenza «perpetua» (come
diceva Spinoza, evocato da Schmitt in quanto ispiratore della
distinzione tra potere costituente e potere costituito) è realmente
assoluta, o corrisponde al concetto di una decisione senza appello,
assolutamente «giusta» per definizione. Ma una tale potenza è
ancora personale, decide effettivamente secondo lo schema di
un’unità della volontà? O non è che una risultante anonima? La
storia praticamente indissociabile, a partire dalle rivoluzioni
inglese, americana e francese, delle idee di sovranità democratica
e di divisione dei poteri, dunque di limitazione interna del potere
di decisione, porta Schmitt a vedere nella forma democratica
costituzionale la decomposizione della sovranità. A meno che,
appunto, le esigenze dello stato di eccezione non si facciano
nuovamente valere. Si presentano allora due soluzioni: da un lato,
quella della dittatura popolare (tramite la mediazione degli organi
di rivoluzione permanente, comitati di salute pubblica o soviet) e,
dall’altro, quella del trasferimento della totalità dei poteri
decisionali a un capo carismatico, «custode della costituzione».
Tralasciando qualsiasi riferimento al corso della storia
contemporanea (si sa che Schmitt non ha mai voluto discuterne),
ammettiamo che entrambe le «soluzioni» hanno comportato delle
aporie e che, in realtà, non hanno fatto che riprodurre la
difficoltà da risolvere (quella di una soggettivazione del «tutto»,
al tempo stesso necessaria e impossibile). Ammettiamo anche che si
chiarisca così, in parte, la necessità dell’
altra via, che definisce l’articolazione del concetto di
sovranità con quello di equilibrio tra potenze e di 
Jus Publicum Europäum, prototipo ai suoi occhi di un
diritto internazionale «razionale»

  [10]
.

 Per quanto riguarda 
Il nomos della terra, bisogna ricordare che la nozione di 
stato d’eccezione che fonda l’assolutismo della decisione,
apparentemente assente dall’argomentazione, è in realtà spostata
con tutte le sue funzioni sul 
nomos stesso (nome greco della «legge», ma che Schmitt
riconduce a un significato a suo avviso più originario: divisione,
distribuzione e organizzazione della terra). In 
astratto, 
nomos è il principio di territorializzazione della vita
degli uomini e del diritto che si incarna in «atti giuridici
originari», i quali sono 
Landnahmen, vale a dire occupazioni di terre, fondazioni
di città e di colonie, conquiste e alleanze etc. In 
concreto, esso è una certa centralità dell’Europa, tra il
XVIesimo e il XXesimo secolo, nella determinazione delle regioni e
delle frontiere che «cartografano» il mondo. Sorvolando su molte
transizioni complesse, diciamo che la territorializzazione permette
la secolarizzazione della forma-Stato, caratteristica della
modernità, assoggettando la religione (
cujus regio ejus religio, principio dei Trattati di
Vestfalia) e organizzando l’«addomesticamento della guerra» (
Hegung des Krieges, locuzione assai difficile da tradurre,
poiché significa che lo Stato 
circoscrive la guerra ad obiettivi razionali, ne
«civilizza» i mezzi e le forme di dichiarazione e di conclusione, e
al tempo stesso ne 
protegge l’esistenza, così da proteggersi esso stesso
dagli effetti devastanti di un’ideologia della soppressione dei
conflitti).  

 Ma la territorializzazione dello Stato sovrano (
imperium) è possibile solamente nel quadro di un 
ordine globale, imposto a tutta la terra come «equilibrio»
mutevole nel contenuto e duraturo nella forma. Tale equilibrio ha
assunto storicamente (dopo la conquista dell’America e fino alla
Conferenza di Berlino sul Congo del 1885) la forma di una doppia
divisione: da un lato, tra i continenti appropriabili da parte di
particolari potenze e gli oceani liberi per la circolazione e il
commercio (ma anche per la corsa e il saccheggio); dall’altro, tra
la regione «centrale» europea (a cui si aggiungeranno
progressivamente altre potenze imperialiste), in cui regna lo 
Jus Publicum dei trattati, e la regione «periferica»
aperta alla concorrenza coloniale più o meno selvaggia. Al centro
del sistema si trova una potenza singolare, l’Inghilterra, a cui la
posizione geografica conferisce, al contempo, la funzione di
garante dell’equilibrio europeo, di protettrice della libertà dei
mari e di principale beneficiaria della divisione del mondo.
Nell’istituzione congiunta della guerra e dell’ordine
internazionale secondo questa struttura fondamentalmente
asimmetrica, lo Stato si manifesta come soggetto storico.
L’uguaglianza giuridica degli Stati e la fluttuazione dei loro
rapporti di forza danno alla sovranità il suo contenuto, vale a
dire il rapporto necessario tra diritto e guerra. In un certo
senso, è lo stesso 
nomos impersonale a essere «sovrano», distribuendo e
redistribuendo i posti e i destini. Ma, dal­l’altro lato, il 
nomos non è altro che l’azione reciproca degli Stati, che
detengono il potere costituente in quanto soggetti o individui
storici (secondo l’allegoria del 
Leviatano prediletta da Schmitt). Agli occhi di Schmitt
questa organizzazione, nella quale l’eccezione si è materializzata
come dominio collettivo delle nazioni europee «civilizzate» e la
decisione si è concentrata nella gestione politica della guerra
esterna, è giunta irreversibilmente al termine con la guerra
mondiale del 1914, ponendo il problema, senza apparente soluzione,
dell’invenzione di un nuovo principio d’ordine territoriale. Se
questo è, da una parte, il risultato inevitabile della
«globalizzazione» delle forme politiche e giuridiche
precedentemente confinate in Europa, dall’altra è il risultato
delle nuove tecnologie che trasformano il modo di fare la guerra
(in particolare la sua estensione allo spazio aereo dominato
strategicamente dagli Stati Uniti d’America, nella quale Schmitt
sembra aver visto l’effetto di ritorno, sul centro stesso, dei
metodi barbari in principio riservati alla periferia). Ma esso è
soprattutto il risultato di un processo spirituale, di un
capovolgimento dei valori del «diritto pubblico» e
dell’«uguaglianza delle nazioni sovrane» che abolisce la
distinzione tra 
nemico e 
criminale, designando alcuni Stati «aggressori» come
nemici dell’umanità e riabilitando contro di loro la nozione
medievale di «guerra giusta», difensiva o punitiva. Al limite, è
quindi la sovranità stessa a figurare ormai come principio
criminale, in quanto associa il diritto di guerra all’affermazione
incondizionata dell’interesse nazionale, mentre risorgono gli
ideali umanitari, pacifisti e cosmopoliti. Secondo Carl Schmitt, il
pericolo di questa evoluzione è che essa non soltanto autorizza, a
titolo di «rappresaglie» o di «sanzioni», violenze incommensurabili
rispetto a quelle della guerra classica, ma dà alla politica
l’illusione di una «pace perpetua» che ha tutta la possibilità di
trasformarsi in guerra senza fine. Gli Stati sovrani classici
avevano, in un certo qual modo, ereditato la funzione
teologico-politica del 
katéchon, di ciò che «trattiene» o «differisce»
l’apocalisse, ma la limitazione del potere degli Stati in nome dei
diritti umani, che bisogna far prevalere in una società «mondiale»,
ne scatenerà gli orrori. In fin dei conti, la concezione
schmittiana della sovranità, nello spostamento da un quadro interno
a uno internazionale, conserva una stessa idea centrale: quella del
punto di eccezione come cuspide, vale a dire come punto di
inversione in cui l’ordine politico 
si rovescia nel suo contrario, abolendo o neutralizzando
le limitazioni che affettano normalmente ogni legge e ogni
istituzione. Questo è il significato tradizionale di e­spressioni
come 
summum imperium o 
summa potestas, «potere al di sopra della legge» (
ab legibus solutus), «non sottomesso a nessuno e che non
riconosce superiori» (
qui nulli subest et superiorem non recognoscens) etc.

  [11]
 I teorici medievali avevano tuttavia dovuto procurare loro un
fondamento teologico trascendente (o, il che è praticamente la
stessa cosa, ricalcare l’interpretazione su quella della potenza
divina creatrice e redentrice). Nell’idea schmittiana di
«secolarizzazione» (che intende esprimere il processo reale di
autonomizzazione del politico), invece, la trascendenza non è
abolita ma riportata nel cavo dell’immanenza, coincidendo con la
potenza interna di negazione che permette all’ordine temporale di
fondarsi su se stesso.  

 È per questo che la sovranità risulta sempre indissociabile da
figure radicalmente antinomiche del potere, che il normativismo
giuridico o il costituzionalismo cercano in ogni modo di evitare.
Una di queste è chiaramente la 
dittatura (e 
a 
fortiori la «dittatura democratica»), benché l’esigenza
schmittiana di realismo storico abbia portato a privilegiarne
un’altra: la 
frontiera, come unità di contrari in cui si affiancano e
si alternano la guerra e il trattato, l’ordine e il disordine, le
figure «interne» ed «esterne» della politica. Si potrebbe dire che,
per Schmitt, la sovranità si stabilisce sempre su una frontiera e
si esercita innanzitutto nell’imposizione di frontiere. In questo
modo si può finalmente comprendere il legame tra la dottrina della
sovranità e la «definizione» della politica in termini di
identificazione dell’amico e del nemico, con le conseguenze che ne
derivano: la criminalizzazione del nemico interno, che fa da 
pendant alla giustificazione del nemico esterno (
justus hostis). La frontiera è il luogo per eccellenza in
cui sono 
sospesi i controlli o le garanzie dell’ordine giuridico
«normale» (essa è realmente, nello Stato di diritto moderno, la 
condizione antidemocratica della democrazia), il luogo in
cui il «monopolio della violenza legittima» prende la forma di una 
contro-violenza preventiva. Il 
nomos della terra è così l’ordine stesso delle frontiere:
violenza che si ritiene addomestichi la violenza, mettendola al
servizio della razionalità statale.  

 Ma è anche in ciò che si può comprendere l’aporia che Schmitt
non cessa di inseguire, e le cui figure si concentrano, come
abbiamo visto, attorno al «popolo» quale soggetto della sovranità.
Bisogna ammettere che, nell’esistenza concreta di un popolo,
l’efficacia delle frontiere opera realmente come linea di
demarcazione dell’amico e del nemico: ma Schmitt non può evitare di
inciampare nel fatto che lo Stato può essere «personificato» come
un soggetto, mentre il popolo no. Perché questa dissimmetria, se
non perché la nozione stessa di popolo implica una molteplicità, o
addirittura una conflittualità, che resiste all’unificazione
assoluta (compresa, forse, quella ottenuta con mezzi totalitari)?
L’unità ideale dello Stato e del popolo è anche ciò che si può
chiamare 
nazione. Gli «individui sovrani» di cui parla la dottrina
dell’equilibrio europeo sono virtualmente delle nazioni. Ma a
condizione che la loro storia interna sia messa tra parentesi, come
se si trattasse di una scatola nera. E Schmitt non può fare a meno
di osservare come le «questioni nazionali» e le rivendicazioni
popolari, o le «guerre partigiane» che esse comportano, avvelenino
l’ordine europeo, alimentando l’idea sovversiva di una differenza
tra il popolo e lo Stato. 
La stessa individualità dei «soggetti» storico-politici
postulata dalla sovranità non manca anche di rimetterla in
questione.  

  



 
Le «prerogative della sovranità»: Bodin, Hobbes e il primato
del politico

  



 Il principale motivo per cui Schmitt privilegia autori come
Bodin e Hobbes, diffidando invece di Machiavelli, va ricercato nel
fatto che questi hanno attribuito la sovranità a «popoli-Stati»
costituiti come individui assoluti, che tendono a conservarsi in
modo «naturale». Esaminarli ci permetterà di fare un passo
ulteriore nella posizione del problema genealogico, ponendo
l’accento sul significativo 
scarto che vi è tra il contenuto della loro dottrina e la
lettura che ne propone Schmitt. Isolerò anche qui un tema cruciale:
quello delle prerogative della sovranità.  

 L’espressione, che ha indubbiamente una provenienza teologica e
giuridica, è al centro della teorizzazione di Bodin nella
 Repubblica (Libro I, capitolo 10: «Delle vere prerogative
della sovranità»

  [12]
), e viene ripresa da Hobbes alla fine del grande capitolo del 
Leviatano (II, 18) sui «diritti dei sovrani per
istituzione» («These are the rights, which make the essence of
soveraignty; and which are the markes, whereby a man may discern in
what man, or assembly of men, the soveraign power is placed, and
resideth…»

  [13]
). Secondo Carl Schmitt, è in tale dottrina che si trova la
modernità di Bodin (sviluppata da Hobbes), di contro a ciò che, nel
suo pensiero, sarebbe invece un semplice prolungamento dell’eredità
medievale

  [14]
. L’interpretazione che ne dà, tuttavia, inverte praticamente
il senso dell’esposizione di Bodin, rintracciandovi un primato
dell’eccezione che stravolge tutta la dottrina della 
Repubblica.  

 Che sia ne 
La dittatura, in 
Teologia politica o nel 
Nomos della terra, Schmitt va in cerca del passo in cui
Bodin attribuisce al principe il diritto di sospendere la sua
stessa legalità (o di svincolarsi dalle sue promesse) «se la
necessità è urgente», vale a dire se è in pericolo la conservazione
dello Stato, e lo oppone alla definizione formale più spesso
citata: «Per sovranità s’intende quel potere assoluto e perpetuo
ch’è proprio dello Stato»

  [15]
 (Libro I, capitolo 8). Così Bodin avrebbe «introdotto la
decisione nel cuore stesso della nozione di sovranità». Ciò
significa, tuttavia, deformare il senso della costruzione di Bodin,
che considera lo stato d’eccezione come un’eccezione il cui statuto
e trattamento dipendono dalla norma costituita. La sovranità di cui
Bodin parla è indissociabile da un ordine politico in cui si
realizza una certa «razionalità» interna, e appare come il
coronamento di una teoria del «buon governo» dello Stato o della
giustizia che regna tra le parti dello «Stato ben ordinato».
Correlativa della definizione del cittadino – come «suddito libero
dipendente dalla sovranità altrui»

  [16]
 –, essa indica una forma di comando supplementare,
aggiungendosi alle 
archai raccolte dal pensiero politico antico nella città e
nella famiglia, così da rendere conto di una «libera condizione» di
dipendenza che non è né quella dello straniero, né quella del
servitore o dello schiavo. È in tale quadro che bisogna
interpretare i tratti assolutistici della sovranità in Bodin, in
particolare la tesi che conferisce al sovrano la «potenza delle
leggi» imposte ai soggetti «senza il loro consenso» e che scioglie
il sovrano dalla necessità di obbedire alle leggi dei suoi
predecessori, così da poterle modificare (tesi che si ritroverà
nella moderna dottrina del «potere costituente»). La discussione
sugli obblighi del principe, a cui egli deve sempre tener fede,
salvo che in situazioni estreme, permette di definirne il senso. Il
vincolo che il sovrano impone così a se stesso è un requisito di
coerenza inseparabile dalla giustizia o dal potere «ordinato», che
esclude l’arbitrio

  [17]
. Solo un potere che resta fedele a se stesso può essere
effettivamente obbedito. Piuttosto che una decisione fondatrice,
come tale antinomica, la sovranità è una 
funzione dell’ordine (sociale, cosmico).  

 Ciò non significa tuttavia che la dottrina delle «prerogative
della sovranità» abbia solamente un’importanza secondaria: al
contrario, essa definisce il contenuto stesso di questa funzione. È
esaminandola che possiamo comprendere quale tipo di Stato
corrisponde all’istituzione di un potere sovrano che si situi nel
punto originario da cui può prescrivere ai cittadini, in quanto
soggetti, un’obbedienza 
incondizionata alle leggi. Bodin enumera cinque
prerogative della sovranità

  [18]
 (in Hobbes i «rights of soveraignes» diventeranno dodici, in
parte concordanti, in parte no). La prima afferma che «Il principe
o il duca, […] che ha il potere di dare la legge ai suoi sudditi
collettivamente e come singoli, non è sovrano se a sua volta lo
riceve da un superiore o da un uguale (anche uguale, perché chi ha
un compagno ha un padrone); ancor meno poi si può dire sovrano se
non ha il potere altro che in qualità di vicario, luogotenente o
reggente»

  [19]
. La seconda prerogativa «compresa sotto il concetto di legge
del sovrano», è «il diritto di dichiarare la guerra o di trattare
la pace»

  [20]
. La terza è il potere «di nominare i più alti ufficiali: il
che non è messo in discussione, almeno per ciò che riguarda i primi
magistrati»

  [21]
 (vale a dire che i magistrati intermedi hanno il potere di
nominare funzionari, ma che i responsabili dell’amministrazione
dipendono assolutamente dal sovrano, secondo il principio mostrato
dalle elezioni a Roma). La quarta è «il potere di giudicare in
appello, che è sempre stato uno dei diritti principali della
sovranità»

  [22]
, ossia il fatto che il sovrano (eventualmente il popolo:
sempre con l’esempio della Repubblica romana) riceve tutti gli
appelli, ma giudica senza appello (questo criterio serve a Bodin
per spiegare il motivo per cui i principi dell’Impero non sono
sovrani). La quinta è «il potere di concedere la grazia ai
condannati nonostante le sentenze e contro il rigore delle leggi:
grazia della vita, dei beni, dell’onore, dell’esilio»

  [23]
 (che ha come correlato l’istituzione del crimine capitale o di
lesa maestà). Cerchiamo di capire cosa significa tale enumerazione,
in cui si incontrano eredità storica e volontà di strutturazione
logica.  

 Quelle che Bodin chiama «prerogative» formano un sistema in cui
ciascun termine presuppone gli altri, di modo che l’insieme esprime
un’
indivisibilità della sovranità, in opposizione a una sua
divisione in «parti» o «poteri» concorrenti

  [24]
. In altre parole, le funzioni di cui ci stiamo occupando
(legislazione come prerogativa suprema, guerra e diplomazia o
«sovranità esterna», comando dell’amministrazione, giustizia
suprema) non sono che facce di una stessa realtà, sempre
simultaneamente presenti. Va da sé che esse non possano essere né
separate né delegate. La 
sottrazione di una di esse rimetterebbe infatti in
discussione l’intera sovranità e, viceversa, bisognerebbe supporre
che, tutte insieme, esse formino una 
totalità a cui non manca nulla (ma su questo ritornerò).
La loro distinzione analitica esprime, tuttavia, anche una realtà
fondamentale, vale a dire l’organizzazione della potenza pubblica
e, al tempo stesso, la sua autonomizzazione rispetto a forze,
personalità e interessi privati (quelli dei «soggetti franchi»,
ossia dei 
cittadini che sono 
borghesi). Al centro della definizione di sovranità come
insieme di «prerogative» si trova quindi un diagramma di potere,
come direbbe Foucault, che articola la divisione delle sfere
pubblica e privata con la costruzione di una macchina statale dagli
organi specifici, che coprono tutta la società («repubblica»

  [25]
).

 Questa interpretazione ci permette di evidenziare un’altra
caratteristica. Sia nelle proposizioni generali che negli esempi
che Bodin discute (in particolare quando oppone il potere dei
monarchi assoluti o della Repubblica romana all’intrico di funzioni
d’autorità caratteristico dell’Impero germanico) è implicito il
fatto che la sovranità si eserciti su un 
territorio determinato, da cui viene esclusa qualsiasi
altra autorità. Tuttavia egli vede in ciò soprattutto la condizione
di una relazione diretta tra il sovrano e i soggetti, o di un
rapporto di potere senza mediazione né differenziazione, che
propongo di chiamare, sebbene in un senso diverso da Claude Lefort

  [26]
, 
scorporazione (
désincorporation). Capovolgendo la celebre formula di
Althusser, diciamo che la caratteristica essenziale del sovrano è
quella di 
interpellare i soggetti come individui, ossia di ignorare
o di neutralizzare i «corpi» intermedi, le «appartenenze» che
conferiscono agli individui un’identità particolare e che
potrebbero essere rivendicate sia le une contro le altre, sia
contro la legge e il sovrano stessi

  [27]
.  

 Ciò significa che l’istituzione di una sovranità assoluta
(potenza pubblica che gode di un monopolio della legislazione e
del­l’amministrazione) esclude ogni mediazione, che essa presenta
dunque un carattere totalitario? Certamente no, ma implica che le
mediazioni siano le 
sue mediazioni e che esse formino il sistema dei mezzi
attraverso cui il sovrano (lo Stato) raggiunge gli individui uno ad
uno (
omnes et singulatim, dirà Foucault

  [28]
) per ottenere il loro riconoscimento e la loro obbedienza.
Questo significa, d’altra parte, che la sovranità esclude gli 
status che differenziano gli individui, che li
classificano in condizioni o in ordini caratterizzati da «diritti»
particolari eterogenei e ineguali? Siamo qui al centro di una
difficoltà capitale, che chiama in causa le relazioni tra le legge
e la giustizia, o tra l’uguaglianza e l’equità come principi
astratti di governo. Quando enunciano in celebri formule
l’universalità della legge, fatta da tutti e per tutti, che non
ammette né distinzioni né eccezioni se non secondo criteri
generali, Rousseau e i rivoluzionari dopo di lui proseguono la
tendenza di Bodin e la radicalizzano. La sovranità non abolisce gli
status e le appartenenze ma li considera «come nulli» rispetto alla
legge e, di conseguenza, sovrappone loro un’altra appartenenza,
personale e non «corporativa», egualitaria piuttosto che equa, la
sola realmente 
politica. Ciò che la sovranità istituisce è dunque
un’appartenenza reciproca della massa degli individui (più 
popolazione che 
popolo) e del 
territorio sul quale si dispiega un certo apparato di 
potere. Vi è al fondo un’equivalenza tra le due
descrizioni che abbiamo fornito: da un lato, l’espressione della
sovranità indivisibile in un sistema di «prerogative» del potere,
dall’altro l’interpellanza dei soggetti in quanto individui che
formano una popolazione «unica» entro i limiti del territorio

  [29]
.  

 Sorge qui, tuttavia, quello che i lettori di Bodin considerano
il problema più difficile, ossia quello delle 
limitazioni di un potere presentato come «senza limiti».
La questione è stata notevolmente chiarita da Julian H. Franklin,
che assume come guida l’opposizione tra l’«assolutismo» di Bodin e
il «contrattualismo» dei Monarcomachi, e la trasformazione che tale
conflitto ha determinato nel pensiero dell’autore della 
Repubblica

  [30]
. Vi sono in fondo due grandi limitazioni «interne» al potere
sovrano, nel senso che esse esprimono la necessità, per la sua
perpetuazione, di una loro regolazione o di una razionalità,
piuttosto che lo scontro di principi avversi che bisognerebbe
mediare, ma che hanno come effetto immediato quello di liberare uno
spazio esterno alla sovranità in cui l’assolutezza del suo potere
si arresta. È qui che si ripropone in maniera acuta la questione di
sapere fino a che punto il sistema delle «prerogative» possa essere
considerato «completo». La prima limitazione riguarda quello che
l’età classica chiama lo 
jus circa sacra dei sovrani, ossia il controllo che questi
esercitano sulle manifestazioni di fede religiosa, così da evitare
che la 
fedeltà dei soggetti sia divisa tra il potere temporale e
il potere spirituale (la «guerra degli dei», ossessione di Hobbes).
La seconda concerne invece il nodo delle questioni monetarie (il
monopolio dell’emissione) e della riscossione delle imposte (il
loro imponibile, la loro quantità e, soprattutto, il «consenso» dei
soggetti), ossia ciò che, riprendendo il vecchio nome
dell’amministrazione delle finanze, chiamerò il 
fiscus. Queste due limitazioni sono, al contempo,
simmetriche ed eterogenee. Nella loro gestione si gioca, in ultima
analisi, il destino della sovranità, la sua capacità di
sopravvivere o di ricostituirsi oltre il salto pericoloso delle
rivoluzioni democratiche, passando dalla forma principesca a quella
popolare. Si tratta cioè della sua capacità di emergere realmente
come 
sovranità di Stato, se è vero – come vede bene Schmitt –
che questo è ciò che «hanno in comune» la sovranità monarchica e la
sovranità popolare, o piuttosto ciò che neutralizza la loro
differenza, in particolar modo dal punto di vista della guerra e
della diplomazia. Cercherò di formulare su questo punto un’i­potesi
di lavoro.

 Bodin affronta la questione dei limiti della sovranità in una
maniera imbarazzata ma molto istruttiva. In materia di religione,
egli anticipa una dottrina della laicità il cui stretto legame con
la nozione di Repubblica non ha smesso di rafforzarsi nella storia
degli Stati moderni, sebbene secondo modalità molto differenti da
un paese all’altro. Sostenitore della tolleranza e istruito dalla
tragica esperienza delle guerre di religione (
La Repubblica è scritta all’indomani del massacro di San
Bartolomeo), Bodin ritiene che l’omogeneità religiosa della
popolazione e del sovrano sia politicamente preferibile, ma che la
repressione violenta della dissidenza religiosa sia un rimedio
peggiore del male, che inasprisce il desiderio di resistenza
all’oppressione. Egli fissa dunque un limite al potere del sovrano
in materia di opinione, pur escludendo radicalmente il «diritto»
dei soggetti alla ribellione o alla resistenza, e si avvicina così
alla posizione fondata sulla distinzione tra opinioni e azioni che
sarà teorizzata nel secolo successivo da Spinoza nel suo 
Trattato teologico-politico. Ciò equivale ad applicare
all’ambito della fede la distinzione tra interessi pubblici e
privati, o a fare della comunità religiosa un affare quasi
«privato», contribuendo così alla secolarizzazione dello Stato. 


 Non meno delicata è la questione del consenso alla tassazione
(e, più specificamente, all’introduzione di nuove imposte),
rivendicato, in Francia come in Inghilterra, in nome delle «libertà
tradizionali» o delle «leggi fondamentali del regno», vale a dire
di una concezione della sovranità limitata che, dal punto di vista
di Bodin, è evidentemente una contraddizione in termini. Ora, pur
affermando che il diritto di monetazione (
nummus) ha la stessa natura della legge (
nomos) – vale a dire che non può esserci una «moneta
privata» – e che il diritto di tassare i soggetti (o di esentarli)
è un attributo della sovranità (che si aggiunge alle «prerogative»
precedenti), Bodin accetta l’idea che le nuove imposte richiedano
un consenso votato da una rappresentanza dei soggetti o del popolo.
Egli invoca una regola di prudenza: le contribuzioni imposte al
popolo contro la sua volontà non si riscuotono o sono causa di
rivolte che mettono in pericolo lo Stato stesso

  [31]
. È tuttavia chiaro come questa limitazione abbia un carattere
fondamentale che incide poco a poco su tutta la sovranità, poiché
il fisco forma un insieme in cui la politica monetaria e quella
della tassazione si equilibrano, e come il controllo delle finanze
sia la condizione dell’autonomia del politico in tutti gli altri
ambiti (come, d’altronde, il controllo delle credenze è la
condizione dell’obbedienza al potere e alla legge in generale). 


 Da queste analisi, che dovrebbero essere confrontate con le
lezioni di altri teorici, trarrò due conclusioni. La prima è che il
concetto di sovranità è affetto da una limitazione interna al tempo
stesso inevitabile e inaccettabile. È sorprendente constatare come
essa possa manifestarsi, al contempo, come un resto ineliminabile
di comunitarismo (l’esistenza delle comunità religiose e della loro
diversità) o di corporativismo (l’intervento necessario di una
«rappresentanza» degli stati sociali nella politica fiscale dello
Stato), dunque come ostacolo all’individualizzazione dei soggetti,
e come eccesso di un’autonomia individuale (libertà di coscienza,
interessi della proprietà – più tardi del lavoro) la cui esistenza
non dipende dallo Stato, ma dal «diritto naturale» di ciascuno.
Beninteso, ciò che si manifesta qui come mancanza o limitazione
della sovranità potrà anche essere più tardi ripensato come mezzo
di ricostituzione o di 
costituzione della sovranità, a condizione che questa si
sviluppi in una struttura «organica» della società intera,
incorporando i propri limiti o convertendo gli ostacoli
all’esercizio del potere in mezzi per il suo sviluppo, come accade
in Hegel e Tocqueville. Tale sviluppo sarà tuttavia possibile solo
se la concezione del «soggetto» e della sua obbedienza legale al
sovrano si approfondisce, passando dall’ordine della 
soggezione a quello della 
soggettività, incorporando nuovi tipi di lealtà e di
discipline (come il patriottismo o il civismo, l’istruzione
pubblica, la sanità, i buoni costumi…).

 La seconda conclusione è che la dottrina delle «prerogative»
fornisce un filo conduttore per capire non solo ciò che
l’assolutezza e l’indivisibilità ostentate dalla sovranità classica
nascondono, ma anche ciò di cui questa manca e che diventa così
l’obiettivo ideale della sua realizzazione. Possiamo dire che la
sovranità sarà realmente assoluta solo se, attraverso mezzi
«regolari» (da intendersi come lo sviluppo del proprio ordine, ad
esclusione di una dittatura o di uno stato d’eccezione), essa 
interiorizzerà i suoi propri limiti, ossia incorporerà nel
campo del politico ciò che inizialmente le sfuggiva, manifestando
la persistenza di un resto: il controllo delle credenze (il cui
tipo è costituito dalla fede religiosa, con le sue conseguenze
intellettuali, morali, culturali) e quello dei processi economici
tramite il fisco (politica monetaria e finanziaria, unificata
dall’imposta e dal debito pubblico).  

 Per dirlo in altri termini, nella misura in cui le due nozioni
di sovranità e di autonomia del politico si identificano
storicamente (nella capacità del potere dello Stato di
rappresentare «tutta la società»), la sovranità coinciderà
praticamente con un doppio primato: il 
primato del politico sul teologico (dunque degli Stati
sulle Chiese e i loro «oggetti» prediletti: nascita e morte,
unioni, educazione…) e il 
primato del politico sull’economico (o, secondo una
terminologia più recente, sul «socio-economico»). La conquista del
dominio della «coscienza», il suo controllo e la sua trasformazione
(attraverso la laicizzazione dell’educazione, della morale
familiare e sessuale, di ciò che si chiamerà d’ora in poi la
cultura), così come la conquista, il controllo, la trasformazione
del dominio dell’economico (dominio del lavoro e della produzione,
della proprietà e del commercio) attraverso mezzi molto differenti,
se non addirittura opposti tra loro (che rientrano nel campo di ciò
che si chiamerà, a seconda delle differenti lingue, 
Nationalökonomie, 
économie politique etc.), divengono dunque i campi di
realizzazione di un’autonomia del politico che non può esistere
come semplice separazione, bensì solo come politicizzazione dei
domini extrapolitici da parte dello Stato. In entrambi i casi si
tratta nuovamente di creare una sfera e un’autorità pubbliche al di
sopra delle sfere di iniziativa privata, non per assorbirle ma per
controllarle. Beninteso, nella misura in cui l’istituzione di un
tale primato del politico non è che un processo tendenziale,
essenzialmente incompiuto, esposto a degli ostacoli che ne
impediscono la completa realizzazione, bisogna ammettere che la
sovranità stessa è un compito incompiuto, se non «impossibile». O,
che è la stessa cosa, che essa fallisce nella trasformazione
integrale degli individui in soggetti.  

  



  



 
«Sovranità del popolo»: il salto pericoloso

  



 Siamo adesso in grado di formulare, sebbene in maniera ancora
astratta e parziale, un’ipotesi che permetterebbe, al contempo, di
interpretare il 
perpetuarsi della sovranità al di là delle sue forme
classiche e di identificare alcune delle ragioni della sua 
crisi. La sovranità si scontra con due ostacoli, ciascuno
dei quali potrebbe provocarne la scomparsa (e non è certo un caso
se nel periodo di transizione verso la seconda modernità, quella
delle «rivoluzioni borghesi» in senso marxiano, emergono diverse
alternative alla sovranità che rientrano nel campo del
cosmopolitismo e dell’in­ternazionalismo). Il primo ostacolo si
trova nella resistenza della cultura religiosa all’egemonia dello
Stato, ma anche nella progressiva autonomizzazione della «società
economica» rispetto alle frontiere politiche degli Stati, ossia
nell’affermazione della società civile in opposizione alla società
politica (mentre i due termini erano stati inizialmente
interscambiabili). Il secondo risiede nello sconvolgimento delle
stesse nozioni di legge, cittadinanza, rappresentazione e autorità,
che implica il trasferimento del potere supremo dalla persona del
monarca alla collettività («massa», «moltitudine») del 
popolo, la cui personalità è, al contempo, molto più
concreta (per la potenza degli effetti del suo intervento storico)
e molto più astratta (per l’impossibilità di darle un solo nome o
un solo volto, se non in forma allegorica). 
Ma non si può supporre che queste due difficoltà si risolvano
l’un l’altra? Voglio dire: da un lato, ciò che rende possibile
il trasferimento della sovranità al popolo, o l’invenzione di forme
politiche con le quali «il popolo» viene a occupare il posto del
sovrano e a esercitare, anche simbolicamente, il potere assoluto, è
la creazione di istituzioni del potere spirituale e del potere
economico dello Stato. È, se vogliamo, la sua socializzazione. Ma,
viceversa, ciò che permette di incorporare al dominio pubblico
nuove «funzioni di sovranità» nel campo precedentemente dominato
dal teologico, o che sviluppa ormai l’attività economica (in
pratica, il capitalismo), è l’emergere della sovranità popolare e
dei suoi propri mezzi, 
in primis il suffragio universale, l’accesso agli impieghi
pubblici in base al merito, la progressiva introduzione
dell’imposta sul reddito universale e proporzionale etc. Tutte
queste caratteristiche dello Stato postrivoluzionario, che
funzionano al servizio le une delle altre, sono altrettante
modalità di caratterizzare un unico processo, vale a dire lo
sviluppo della 
forma-nazione con il suo volto statale e il suo volto
democratico

  [32]
. Abbiamo forse qui anche il modo per comprendere alcune delle
lontane cause della crisi di sovranità di cui siamo oggi testimoni,
nella misura in cui la relativizzazione delle autonomie nazionali e
della stessa forma-nazione (anche per quelle nazioni che sembravano
illustrare al meglio l’idea di sovranità interna e esterna: in
pratica le nazioni del centro imperialista) si accompagna a una
crescente autonomizzazione del teologico e dell’economico, o di ciò
che oggi corrisponde loro, rispetto alla regolazione politica. Si
perviene, così, al ribaltamento di situazione che altrove, tenendo
conto dei suoi effetti sulla soggettività dei cittadini delle
nazioni europee e del loro senso di identità collettiva, ho cercato
di descrivere come sindrome dell’«impotenza dell’Onnipotente»

  [33]
.

 Cerchiamo di illustrare queste ipotesi. Mi sembra vi siano due
grandi modalità di analizzare il salto pericoloso rappresentato
dall’introduzione dell’idea di sovranità del popolo e di collegare
la crisi alle tensioni che ne risultano. Si può dire che una è più
speculativa, «rousseauiana» e «marxiana» (nel senso del 
Manoscritto del 1843

  [34]
), prendendo come punto di partenza la contraddizione in
termini rappresentata dall’idea di un collettivo o di un «corpo
morale» che sarebbe 
al tempo stesso sovrano e soggetto, esercitando il potere
di governare e di legiferare e obbedendo incondizionatamente alle
stesse leggi e decreti di cui è autore. L’altra è, invece, più
storica (e anche più materialista), «hegeliana» e «keynesiana»

  [35]
, prendendo avvio dal modo in cui gli Stati «sviluppati» del
XIXesimo e XXesimo secolo hanno cercato di integrare, in una
costruzione organica, la rappresentazione universale delle
popolazioni e gli strumenti giuridici o sociologici di mediazione
delle lotte di classe, mantenendosi sul crinale tra corporativismo
e democratismo. In entrambi i casi, tuttavia, il riferimento alla 
nazione – o, più precisamente, all’equazione tra 
nazionalità e 
cittadinanza come sostanza della sovranità – sembra essere
la chiave del problema. È per questo che può essere utile chiarire
qui l’aporia speculativa attraverso le contraddizioni storiche e
viceversa, per avvicinarsi al contenuto della crisi.

 I giuristi non hanno potuto eludere né semplicemente accettare
la provocazione racchiusa nella definizione rousseauiana della
sovranità come «rapporto» che il corpo politico intrattiene «con se
stesso», il quale ha come effetto quello di scioglierlo da
qualsiasi vincolo verso la forma di governo da lui stesso scelta e
di rendere inutile ogni garanzia formale del diritto dei soggetti
(cioè dei cittadini, singolarmente presi), poiché «è impossibile
che il corpo voglia nuocere a tutti i suoi membri»

  [36]
. La sua eredità è incontestabile in alcune proposizioni
fondatrici come l’articolo 3 della 
Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del
1789 («Il principio della sovranità risiede essenzialmente nella
Nazione. Nessun corpo o individuo può esercitare un’autorità che
non emani da essa»

  [37]
). Particolarmente rivelatore è qui Carré de Malberg che,
prendendo avvio da una definizione della «personalità dello Stato»
come «personificazione della collettività nazionale stessa», spiega
come la nazione non potrebbe essere considerata senza assurdità
come «alternativamente governante e governata»

  [38]
, per arrivare poi a quella che egli presenta come una ripresa
di Rousseau: «È in tal senso che Rousseau ha potuto affermare che i
cittadini appaiono, al contempo, come partecipi dell’autorità
sovrana e come sottomessi alle leggi dello Stato […]. Non c’è qui
un’alternanza di sovranità e soggezione nella stessa persona ma, in
ultima analisi, la separazione di sovranità e soggezione tra due
generi di persone giuridiche distinte. Tutte queste osservazioni,
in fondo, si riducono alla nozione di indivisibilità della nazione
e della sua potenza»

  [39]
. Questa deduzione era stata preceduta da una discussione sulla
tendenza a dissociare la 
persona dello Stato dalla 
persona del Principe, da cui non era difficile concludere
che, dal punto di vista giuridico e istituzionale, la sovranità 
del popolo – assimilabile a ciò che altri chiameranno il
sorgere di un «Nuovo Principe» – forma un crocevia di percorsi.
Essa può sfociare sia nella rifondazione dello Stato che nella sua
contraddizione permanente

  [40]
. Bisogna dunque scegliere, e la scelta di Malberg consiste nel
privilegiare la rappresentazione della nazione sovrana nella
potenza politica e amministrativa dello Stato, anche a costo di
esigere la sua costituzione in «Stato di diritto». In queste
condizioni, la sovranità popolare è simbolica (personalmente
«assente» dal luogo del potere) quanto l’idea stessa di
collettività dei cittadini.  

 È con interesse che ne scopriamo alcune conseguenze. Per
e­sempio, il fatto che, in questa lettura del 
Contratto sociale, la costrizione esercitata dalla volontà
generale sui soggetti diviene esplicitamente repressiva: la
differenza tra il «cittadino» membro teorico della sovranità e il
«soggetto» reale che la potenza pubblica ha l’incarico di
costringere all’obbedienza («ciò non significa altro, se non che lo
si forzerà ad essere libero» scriveva Rousseau) deriva dal fatto
che, in realtà, 
la sua 
dis
obbedienza è già presunta («Il soggetto passivo di questa
potenza è l’individuo, in quanto esso resiste alle misure
precedentemente decise»). O ancora il fatto che la condizione del
soggetto «in stato di resistenza di fronte alla legge» comporta,
per chi fa parte della nazione, «una posizione paragonabile a
quella occupata dall’individuo straniero di fronte allo Stato»,
ossia quella di un 
hostis. E, infine, il fatto che, a rigore, la nozione di
«soggezione» può essere applicata integralmente solo a coloro i
quali, pur facendo parte della nazione, non godono dei pieni
diritti di cittadinanza, vale a dire ai soggetti coloniali

  [41]
. La condizione che permette di riunire in una sola costruzione
i due termini di soggetto e di cittadino è, dunque, il civismo su
uno sfondo nazionalista. Si comincia così a intuire che le nozioni
coinvolte sono collegate in maniera circolare: la dualità del
popolo e dello Stato è superata nell’unità ideale della nazione, ma
quest’ultima si divide sempre, nuovamente, in termini antitetici.
Si tratta quindi di sapere quali contraddizioni pratiche
soggiacciono a queste operazioni logiche.  

 Per questo, bisogna tornare a Rousseau stesso. L’identità dei
contrari (cittadinanza e soggezione) non solo non è evitata, ma
forma per lui l’essenza del «doppio rapporto» alla legge istituito
dal patto e, dunque, il segreto di questa 
riduzione della verticalità per mezzo della quale, senza
sopprimerne l’idea, egli riporta la sovranità nell’immanenza del
popolo, abolisce la distanza tra il popolo e il «suo» sovrano per
identificarli. Il popolo – a condizione di un’«alienazione totale»
degli individui che lo compongono – è così investito delle
caratteristiche di un ente 
causa sui, capace di creare permanentemente, con le
proprie forze, le condizioni del suo potere e della sua unità (per
la quale Rousseau utilizza il termine «Repubblica» piuttosto che
«Nazione»). Tale dottrina speculativa rivoluziona l’idea del
rapporto tra il cittadino e la legge, poiché, per la prima volta,
si propone di pensare rigorosamente il cittadino come colui che si
situa 
sullo stesso livello della legge. Ma essa è, per
definizione, instabile: può infatti svilupparsi in direzione di un
fondazione democratica della costituzione dello Stato (con la
dottrina del «potere costituente» esposta per la prima volta da
Sieyès nel 1789 nell’opuscolo 
Che cos’è il Terzo Stato?, che reclamava la trasformazione
degli Stati generali in Assemblea nazionale

  [42]
); o può svilupparsi in direzione di una critica della
costituzione, in cui il principio della sovranità popolare obbliga
a scegliere, senza mezzi termini, tra il «formalismo politico»
della burocrazia e il «potere legislativo» del 
demos, «che compie le grandi rivoluzioni organiche
generali»

  [43]
. Sappiamo che questa posizione conduce a esigere che gli
antagonismi sociali siano rappresentati come tali nella sfera della
politica e ne costituiscano la materia, cosa evidentemente
impossibile senza l’abolizione dello Stato nel senso in cui era
stato istituito dalla Rivoluzione francese stessa. Qui l’idea di
sovranità è ancora conservata, ma il suo sviluppo conduce a una
disgiunzione dei due termini che essa doveva riunire (popolo,
Stato).

 Si potrebbe evidentemente supporre che un’antinomia tanto
astratta non abbia alcun rapporto con la realtà, ma questa non è la
mia ipotesi. Al contrario, sono convinto che essa chiarisca lo
sfondo delle contraddizioni inerenti alla storia della sovranità
popolare come sovranità nazionale. Ma a condizione di vedere
chiaramente come, anziché condurre immediatamente a un impasse,
essa non abbia smesso di 
dislocarsi durante il XIXesimo e il XXeismo secolo,
alimentando con il suo movimento anche le successive forme di
«democrazia limitata» o di equilibrio instabile, le quali
permettono di evitare una sovranità popolare puramente simbolica ma
anche, al contempo, una situazione di rivoluzione permanente, che
delegittima tutte le forme di sostituzione del potere tramite cui
lo Stato controlla i movimenti di massa «rappresentando» una parte
dei loro interessi. Come se le forze coinvolte avessero compreso,
al prezzo di crisi talvolta sanguinose, l’avvertimento contenuto
nella «frase obliata» del 
Manifesto del partito comunista (cap. I): «La storia delle
lotte di classe […] finiva sempre o con una trasformazione
rivoluzionaria della società intera, o con la distruzione reciproca
delle due classi in lotta (
der gemeinsame Untergang der kämpfenden Klassen)».  

 Si può dunque ipotizzare che la sovranità dello Stato si sia,
al contempo, «guardata» dalla sovranità del popolo e «fondata» su
di essa, nella misura in cui lo Stato politico si è trasformato
progressivamente in «Stato sociale» (o meglio, come ho proposto
altrove, in «Stato nazional-sociale»

  [44]
) attraverso l’istituzione progressiva di una «rappresentazione
delle forze sociali» nel meccanismo del suffragio universale e
attraverso le istituzioni della cittadinanza sociale, le cui
vicissitudini misurano il grado di effettività dell’equazione 
cittadinanza = 
nazionalità = 
sovranità

  [45]
. Questa è quella che ho chiamato ipoteticamente la «via
hegeliana» e «keynesiana», per mostrare il modo in cui, all’inizio
e alla fine, essa è stata pensata da teorici della sovranità
organica o dello Stato interventista, capaci di ricercare il
contenuto dell’idea di nazione e la regolazione dei conflitti
sociali non solo nella sacralizzazione del 
nome dello Stato-nazione, ma anche nella costruzione delle
sue mediazioni storiche, ossia nelle istituzioni attraverso le
quali la società civile penetra nello Stato nello stesso momento in
cui lo Stato «organizza» la società civile

  [46]
. Come ho suggerito sopra, queste istituzioni sono
fondamentalmente culturali (nel senso in cui la «cultura», 
Bildung, fatta di morale e di educazione, ha preso il
posto della religione) e finanziarie (nel senso in cui il governo
delle finanze pubbliche permette di contrastare la tendenza al
capitalismo «selvaggio», almeno a livello interno, combinando
politica monetaria e politica sociale). La sovranità dello Stato ha
così trovato la sua continuità nella capacità del politico di
ricostituirsi a partire dal suo esterno o, che è lo stesso, di
trovare delle forme di comunicazione culturale all’in­terno del
popolo e delle forme di mediazione sociale degli antagonismi di
classe che non siano meramente apparenti. Ciò non è avvenuto se non
sotto la pressione degli eventi, ma ha conosciuto un’innegabile
realtà in alcune regioni del mondo (tra cui una parte
dell’Europa).

 Per concludere, è necessario tuttavia aggiungere un ultimo
punto. La crisi della sovranità che viviamo oggi, e di cui non
conosciamo l’esito, è la prova della fragilità e forse
dell’esaurimento del processo «organico» di autonomizzazione 
e di socializzazione della politica di cui abbiamo appena
parlato. Non è sufficiente vedervi una crisi dell’idea di nazione,
salvo precisare subito (con Carl Schmitt, ma anche con una
tradizione marxista che va da Lenin e Rosa Luxemburg a Immanuel
Wallerstein) che la condizione dell’equivalenza tra 
costituzione nazionale e 
sovranità politica è stata una posizione storica
determinata, transitoria, nel «centro» dominante di un
sistema-mondo imperialista, e che, di conseguenza, la crisi investe
oggi 
al contempo sia Stati che non hanno mai potuto, in senso
forte, costituirsi in nazioni sovrane, sia Stati che non possono
più restare tali da soli, sia, infine, altri che credono di
trovarvi un modo per invertire, a loro vantaggio, il vecchio 
Nomos della terra.  

 Ma non è sufficiente neanche ricollegare in generale questa
crisi alla mondializzazione e ai suoi effetti regionali, poiché
bisogna fare subito due precisazioni. Da una parte, bisogna dire
che gli effetti disgreganti della mondializzazione sulla sovranità
nazionale passano attraverso la costituzione di uno spazio
culturale transnazionale, in cui le «religioni civili» sviluppate
da ciascuno Stato sono irrimediabilmente 
particolarizzate, cessando di poter incarnare
incontestabilmente l’universale sul proprio territorio – così come
passano per il capovolgimento almeno tendenziale dei rapporti di
forza tra mercato mondiale dei capitali e capacità di regolazione o
d’intervento statale

  [47]
. Lo scarto con la 
rappresentazione classica della sovranità si fa sempre più
grande: è per questo che ho parlato di «impotenza dell’Onnipotente»
(che vediamo bene essere difficilmente sopportabile dai soggetti).
Ma bisogna anche dire che gli antagonismi che lo Stato-nazione, in
quanto Stato sociale, ha cercato di mediare istituzionalmente
all’interno di certe frontiere non cessano di esistere a livello
transnazionale. Pertanto non è così evidente che la dialettica di
sovranità del popolo e sovranità dello Stato (o dell’esigenza
democratica e della costituzione di un potere pubblico), nella
quale questi antagonismi si sono espressi e dislocati per due
secoli, abbia perso il suo significato. E, se è vero che è in tale
dialettica senza soluzione uniforme che si è alla fine concentrato
il significato politico dell’idea di sovranità, ciò vuol dire che
la sua crisi non annuncia tanto una fine quanto un’apertura o un
mutamento imprevedibili.  
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ladri, zingari o nomadi in generale, funzionari stranieri, fazioni
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dernière analyse séparation de la         souveraineté et de la
sujétion entre deux sortes de personnes   juridiques distinctes. Au
fond toutes ces observations se ramènent      à la notion
d’indivisibilité de la nation et de sa puissance».  
Ivi,   pp. 250- 251.
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Ivi,   pp.     83 e sgg.
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Ivi,   pp. 250, 254, 246 e nota.
                    

 
    





    
	42 
                        Sieyès non utilizza il termine «sovranità»,
ma ne dà una        definizione particolarmente stringente,
sostituendo il termine  
nazione        a quello di 
popolo     di cui si serviva Rousseau: «La nazione non
solo non è  condizionata da una costituzione, ma nemmeno 
può       né 
deve        esserlo, il che equivale ancora a dire che
essa non lo è», E.   Sieyès, 
Qu’est-ce   que le Tiers Etat?,        Quadrige PUF,
Paris, 1982, pp.  68 e sgg; tr. it. 
Che       cos’è il terzo stato?,     a cura di U. Cerroni,
Roma, Ed. Riuniti, 1992, p. 58.
                    

 
    





    
	43 
                        K.      Marx, 
Critica       della filosofia hegeliana del diritto
pubblico,    
op. cit.,      p. 69. Il libro di A.   Negri, 
Il   potere costituente. Saggio sulle alternative del
moderno,  Varese, SugarCo, 1992, costituisce uno stupefacente
tentativo di        combinare il punto di vista di Sieyès con
quello di Marx.       
                    

 
    





    
	44 
                        É.      Balibar,        
Droit       de cité,   
op.         cit.,      pp. 102 e sgg.          
                    

 
    





    
	45 
                        I       lavori di P. Rosanvallon (
Le        sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en
France,        Gallimard 1992
;     Le peuple introuvable. Histoire de la représentation
démocratique       en France,         Gallimard 1998) sono qui
insostituibili. Essi   mostrano come la rappresentazione popolare
sia sempre vicina al         corporativismo e tuttavia non adempia
alla sua funzione di      legittimazione politica se non a
condizione di allontanarsene.  Vorrei, al massimo, aggiungere che è
proprio l’effettività delle        lotte di classe, nelle loro
diverse forme di rappresentazione o di      «coscienza», ad
assicurare periodicamente questa rigenerazione del      politico (o
ad averla assicurata nel periodo storico da cui stiamo      uscendo
oggi).          
                    

 
    





    
	46 
                        L’espressione «sovranità organica» è al
centro della 
Filosofia      del diritto di Hegel.      Essa designa una
concezione «funzionale» della sovranità, in cui        la divisione
dei poteri è messa al servizio dell’inquadramento  della società
civile da parte dello Stato. Questa concezione è  particolarmente
elaborata per quanto riguarda il primato del    politico nel campo
«teologico», attraverso la definizione della         religione
privata, del civismo (
politische  Gesinnung), della  morale sociale (
Sittlichkeit)  e dell’opinione pubblica sotto il controllo
dei funzionari. Essa è      più equivoca sul versante «economico»,
dove Hegel oscilla tra il        corporativismo e il riconoscimento
delle esclusioni economiche, che     lo porta ad una vicinanza
immediata con una versione «sociale»  dello stato d’eccezione
schmittiano. Cfr.       J.-F.   Kervégan,       
Hegel,      Carl Schmitt. Le politique entre spéculation et
positivité,        Paris, PUF, 1992.
                    

 
    





    
	47 
                        Nel saggio di M.        Revelli, 
Economia   e modello nel passaggio tra fordismo e
toyotismo,  in P. Ingrao, R. Rossanda, 
Appuntamenti     di fine secolo, Roma,      Manifestolibri
1995, pp. 202-216, si troveranno degli elementi di       analisi
della sostituzione della «rete» al «territorio» come    forma
dominante di organizzazione del mercato, che provoca la  
separazione dello spazio economico e dello spazio politico, e  
costringe gli Stati ad abbandonare il modello «keynesiano» della   
    sovranità per presentarsi sul mercato mondiale come delle
«imprese»     tra le altre. A proposito della concorrenza tra
«territori      nazionali» per gli investimenti stranieri, il cui
strumento     principale è la detassazione dei capitali, dunque lo
smantellamento     della sovranità fiscale, cfr. P.-N.     Giraud, 
       
L’inégalité du      monde. Economie du monde contemporain,
    Folio-Gallimard, Paris, 1996.
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Leggere, studiare Schmitt?

  



 Corre una voce nel microcosmo universitario: ecco che sarebbe
stata conclusa una nuova e poco raccomandabile alleanza tra una
parte degli intellettuali di sinistra (varianti: «gauchisti»,
«marxisti») e alcune correnti del pensiero di estrema destra, più o
meno dichiaratamente nostalgiche del «nuovo ordine europeo» degli
anni Quaranta del Novecento. L’intermediario di questo malaugurato
incontro sarebbe Carl Schmitt, il giurista tedesco di sinistra
reputazione, o perlomeno la sua opera, elevata a posteriori al
rango di «grande filosofia politica». E, dietro questa,
l’affascinante figura di colui che si presentò di fronte al suo
giudice di Norimberga come un «avventuriero intellettuale», un uomo
che corre il rischio del pensiero

  [1]
. È quella che viene chiamata la moda schmittiana,
l’infatuazione per Schmitt. Le conseguenze? Una contestazione
neo-romantica del liberalismo, del razionalismo, dei principi dello
Stato di diritto; una subdola riabilitazione del modo di pensare
totalitario, nel momento in cui il ricordo delle tragiche
esperienze del XXesimo secolo tende a offuscarsi e dell’ordine
democratico e liberale appaiono ormai soprattutto i lati oscuri; e,
per finire (a meno che non si debba invece cominciare da qui), una
recrudescenza dell’antisemitismo nella sue forme erudite (che ne
preparano di altre o contribuiscono in anticipo a legittimarle). 


 E piovono le lezioni di storia, gli avvertimenti. Sappiamo bene
quel che facciamo traducendo «intensamente» Schmitt? Commentandolo,
facendolo leggere agli studenti, discutendo le sue tesi, cercando
nei suoi filosofemi (la 
decisione, la 
sovranità, lo 
stato di eccezione, la 
distinzione amico-nemico, la contrapposizione di 
legittimità e 
legalità, il 
potere costituente…) le premesse di una nuova elaborazione
del politico, sebbene d’intenzione opposta alle sue? Sappiamo che
Schmitt – più ancora di Heidegger (che gli fece prendere la tessera
del partito nazional-socialista) e più efficacemente di lui – aderì
con entusiasmo al nazismo e si fece strumento della sua
legittimazione in campo giuridico? Sappiamo che, nelle sue funzioni
universitarie e amministrative, si fece promotore zelante
dell’epurazione? E che, dopo il 1933, giustificò alcuni dei crimini
di Stato del nuovo regime in nome del diritto e della capacità
superiore del 
Führer di distinguere tra l’amico e il nemico interno del 
Reich

  [2]
? Sappiamo che scrisse pagine apertamente antisemite non
soltanto 
prima, ma anche 
dopo il 1945, in quella che presentò come una meditazione
sul tragico della storia, di cui avrebbe provato le vicissitudini
nel suo spirito e sulla sua pelle

  [3]
? Sappiamo che non solo fu un «conservatore», un
«tradizionalista», un ammiratore del pensiero
contro-rivoluzionario, ma si adoperò anche per procurargli una
posterità spirituale e politica, che percorre mezzo secolo di
tentativi di guastare la democrazia, o di ucciderla, in relazione
con una tradizione neo-fascista che va dalla Spagna franchista al
Cile di Pinochet, e dagli ideologi della «Nuova Destra» francese a
quelli del 
Vlaamsblok, di cui egli resta uno dei 
maîtres à penser?

 Lo sappiamo. E dal saperlo non si trae o, in ogni caso, 
io non traggo la conclusione che bisogna astenersene,
prendere i suoi testi con le molle o censurarli, ma al contrario
leggere e rileggere, analizzare e discutere. Anche il peggio: ciò
che è meno equivoco, e ciò che lo è di più. Poiché si tratta di uno
dei pensieri più inventivi, più provocatori, più rappresentativi
del XXesimo secolo. Ed è questo a fare problema. Fuggendo tale
problema, moltiplicando gli incantesimi dissuasivi, ci si condanna,
nel migliore dei casi, alla stupidità, nel peggiore dei casi
all’impotenza nelle sventure di una storia che – è necessario
convenire – non è ancora finita.

 Potrei accontentarmi di contrapporre ai tentativi di
intimidazione due argomenti classici: quello della libertà di
ricerca e quello del beneficio che deriva dalla «conoscenza del
nemico». Tuttavia li credo insufficienti

  [4]
. La libertà di ricerca e le condizioni materiali di cui essa
di conseguenza necessita (tra cui riveste un ruolo fondamentale la
disponibilità degli scritti), così come il rischio specifico che la
accompagna (quello di aprire all’influenza dei nemici della libertà
degli spazi che essi, al contrario, non concedono mai), rappresenta
sicuramente una condizione del pensiero, vorrei dire
dell’intelligenza, il cui disconoscimento provoca, come possiamo
vedere sotto i nostri stessi occhi, stupidità, conformismo,
intolleranza, autodistruzione. Ma essa resta puramente formale, non
prescrive alcun interesse particolare. Al «boicottaggio» a
posteriori, che gli animi deboli assumono come un atto di morale
politica, essa non oppone che una sorta di utopia della
comunicazione universale.

 Dal canto suo, l’argomento della necessità di conoscere il
nemico applica in ambito intellettuale una regola strategica. Esso
ci ricorda utilmente come la teoria o il discorso siano anche delle
forze che agiscono nella storia, non solo nella loro congiuntura ma
anche a posteriori, e ciò significa che, in un certo senso, non c’è
mai una «neutralità» della teoria. Tuttavia, anche questa
argomentazione resta a ben guardare formale poiché, in ogni tempo,
ciascuno ha il suo «nemico», a meno che non si sanciscano dei
criteri assoluti, non si determinino tra amico e nemico delle linee
di demarcazione semplici e fisse. Tali linee cessano però di essere

evidenti non appena sorgono per il pensiero delle sfide
che superano il livello della mera propaganda. Si tratta, allora,
di definire il loro tracciato. La questione fondamentale non è più
quella di far conoscere gli stratagemmi del nemico, i suoi punti di
forza e di debolezza, quanto piuttosto di sapere 
chi è «nemico», 
in quale senso, e 
perché. In poche parole, è la categoria stessa di nemico,
come è stato sopra per quella di libertà, a fare problema (e da
questo punto di vista Schmitt non è esattamente un buon maestro).
Non è in qualità di 
nemico che leggiamo il meraviglioso Platone, sebbene la
critica antidemocratica che penetra tutta la sua opera non abbia
smesso di fuorviare i filosofi in una denuncia dell’«opinione» e
del «dibattito» che arriva fino alla legittimazione della violenza
e che giustificherebbe tutte le misure educative. 
Al contrario, leggiamo gli scritti di Hitler o di Rosenberg
come deliri d’identità, come dei protocolli d’odio e dei programmi
di sterminio la cui persistente nocività esprime la paradossale
potenza del vuoto di pensiero

  [5]
. In un certo punto, situato tra Platone e Hitler, leggiamo
Heidegger o Schmitt, per quello che le loro opere testimoniano
riguardo l’assoluta incertezza delle relazioni tra teoria, politica
ed etica. Ma in quale punto, esattamente?  

 Penso che alla libertà di ricerca e alla conoscenza
dell’avversario, argomenti utili ma che si esauriscono troppo
presto nel caso che ci riguarda, se ne debbano preferire altri due,
che sono del resto strettamente legati. Anzitutto, quello della
coincidenza degli estremi, e poi quello che riguarda il posto del
nazismo nella storia europea.

 Che «gli estremi si tocchino» è una vecchia idea, più complessa
di quanto possa sembrare, che ha costituito la forza ma anche i
limiti della teoria del totalitarismo, e che qui si applica
direttamente. Sappiamo che lo stesso Schmitt ne ha proposto varie
illustrazioni, a partire dalla relazione che i suoi primi testi
stabiliscono tra l’istituzione rivoluzionaria della «dittatura» di
salute pubblica e la necessità per il sovrano che «decide sullo
stato d’eccezione» di preservare lo Stato a discapito del diritto
positivo

  [6]
, fino allo studio delle guerre di guerriglia del XXesimo
secolo come sintomi dell’emergere di un nuovo ordine internazionale
della pace e della guerra («il 
nomos della terra») successivo al crollo dello 
jus publicum europaeum fondato sul primato degli Stati
nazionali

  [7]
, passando per l’analisi delle analogie tra i due grandi «miti»
politici di massa della storia contemporanea: il mito proletario
(lo sciopero generale soreliano, la rivoluzione dei Soviet) e
quello nazionalista (di cui la «Marcia su Roma» di Mussolini
mostra, ai suoi occhi, tutta la potenza)

  [8]
.  

 È importante prendere coscienza del fatto che questa idea, sia
essa pensata sotto forma di un’esposizione dei temi comuni agli
«estremi» (per esempio la critica del formalismo giuridico) o sotto
forma di uno studio degli effetti d’imitazione che si sono prodotti
tra movimenti rivoluzionari e contro-rivoluzionari, non è di
proprietà di alcuna ideologia: la si ritrova, infatti, sia negli
autori liberali, che nei socialisti o nei conservatori. Mi pare che
la sua forza non derivi tanto dalla simmetria che essa stabilisce
tra degli avversari che hanno visto, l’uno nell’altro, il
rappresentante del «male», cosa che non gli ha impedito di
prendersi reciprocamente in prestito forme politiche e metodi di
repressione e, se necessario, di collaborare momentaneamente. Tale
forza deriva piuttosto da ciò che questa congiunzione degli estremi
rivela, ossia il 
represso che affetta intrinsecamente la costituzione
repubblicana «moderata» fondata sulla divisione dei poteri,
l’ordine liberale o, come si diceva poc’anzi, la democrazia
«borghese» (vale a dire, se si prende il termine etimologicamente,
la democrazia 
dei cittadini, la 
politeia). In parole chiare, se le dottrine estreme
teorizzano e praticano la politica a partire dallo 
stato d’eccezione, cercando, quando necessario, di
renderlo «permanente» o in ogni caso abbastanza duraturo da
permettere una trasformazione totale della società, l’ordine
liberale comporta stabilmente una 
faccia 
d’eccezione (
face d’exception), dichiarata o dissimulata, derivante dal
fatto che esso si incarna in uno Stato garante degli interessi
comunitari 
e particolari. È Stato di diritto, ma anche Stato di
polizia; Stato dell’integrazione dei singoli e dei gruppi nella
«comunità dei cittadini» ma anche Stato dell’esclusione dei
ribelli, degli anormali, dei deviati e degli stranieri; Stato
«sociale» ma anche Stato di classe organicamente associato al
mercato capitalista con le sue inesorabili «leggi sulla
popolazione»; Stato democratico e civilizzato, ma anche Stato di
potenza, di conquista coloniale e imperiale. In maniera latente e
talvolta aperta, l’estremismo non si trova solamente ai margini, ma
anche 
al centro

  [9]
. È per questo che l’incontro degli estremi, in ciò che ha di
sostanziale o di contingente, di soggettivo o di oggettivo, non
esprime solo la loro comune incompatibilità con l’ordine esistente,
o il loro rimettere in questione il senso della storia (e,
talvolta, il suo non-senso) così come disegnato dalle relazioni di
potere egemoniche, ma costituisce anche una reazione al modo in cui
queste definiscono una normalità «corazzata» di restrizioni e di
pratiche securitarie, in modo da neutralizzare i conflitti sociali,
religiosi, morali e da costituire lo spazio legale del pluralismo 
legittimo. È quando tenta di pensare il proprio estremismo
dall’interno (cosa che, bisogna notare, è stata fatta più dal
pensiero 
contro-rivoluzionario che da quello 
rivoluzionario), o di concettualizzare come tale
l’intreccio dell’ordine apparente e del disordine represso, della
normalità e del conflitto latente (il che è stato fatto in epoca
contemporanea soprattutto dal pensiero rivoluzionario, in
particolar modo nei differenti discorsi provenienti dal marxismo),
che la teoria che si porta agli estremi per «decostruire»
l’immagine dominante della società e dello Stato apporta un
contributo essenziale alla comprensione dell’istituzione politica. 


 Allo stesso tempo, dobbiamo confrontarci con un altro problema:
quello del posto occupato dal nazismo nella storia europea. Non si
tratta qui di riprendere la complessa discussione sulle 
cause della nascita e della vittoria del nazismo in
Germania e su come queste si articolino con delle 
responsabilità individuali e collettive, morali e
politiche, nazionali e internazionali. Si tratta piuttosto di
sapere se il nazismo debba essere considerato come 
esterno a questa storia nelle sue dimensioni sociali,
politiche, culturali, come se fosse possibile leggere in essa una
continuità nel senso o nelle trasformazioni, a patto di mettere tra
parentesi la «catastrofe» del crollo democratico (un po’ come, su
scala ridotta, la Repubblica francese ha un tempo creduto di poter
dichiarare «inesistente» il regime di Vichy). Oppure se, al
contrario, in quanto evento che «non sarebbe mai dovuto accadere»

  [10]
, eccedente qualsiasi spiegazione che si basi unicamente sullo
sviluppo delle strutture o sulla razionalità degli attori, il
nazismo ci dà la misura (smisurata) del grado di antagonismo tra
gli interessi e le forze coinvolte, della profondità a cui si
intersecano, nella «dialettica» storica, civiltà e barbarie,
l’umano e il disumano che hanno finito per fare del secolo passato,
secondo l’eccellente espressione di Hobsbawm, «l’età degli estremi»

  [11]
. A mio avviso, la risposta è chiara, poiché non vedo come
nell’incertezza del presente europeo e mondiale sia possibile
disegnare delle linee di progresso e di regressione, interpretare
degli effetti di ripetizione, misurare dei rischi collettivi o
porre delle reali alternative, senza continuare a interrogarsi su
quando e come gli effetti «sovradeterminati»
dell’ultra-nazionalismo (la guerra di sterminio reciproco, il
razzismo istituzionale) e della crisi economica (il crollo delle
«garanzie» sociali per le masse di piccoli proprietari, impiegati,
proletari) sono divenuti incontrollabili per la politica. E su ciò
che ne è conseguito, irreversibilmente.

  



  



 
Concetti, o posizioni?

  



 La questione non riguarda tuttavia solamente dei processi
sociali o istituzionali, ma vale anche per i movimenti
intellettuali. Ed è qui che il «caso» Schmitt diventa
particolarmente rivelatore, dato il preciso resoconto che egli ha
fornito della propria formazione intellettuale e delle fonti del
suo pensiero giuridico e filosofico. Queste sono, certo, in
contraddizione tra loro e generano quindi tensioni permanenti e
differenze di accentuazione che, portate al limite, appaiono come
dei puri e semplici rovesciamenti di posizione, associati o meno a
delle scelte politiche (così, il primato della «legittimità» o
della «legalità», che Schmitt ha fatto valere alternativamente nei
suoi tentativi di opporre alla «rivoluzione nazional-socialista»
una dittatura conservatrice e militarista

  [12]
, poi nel tentativo di costruire lo stesso regime nazista come 
Rechtsordnung «organico» esprimente l’unità concentrica di
Popolo, Stato e Movimento

  [13]
, e infine in quello di pensare retrospettivamente le
condizioni geo-storiche del «diritto di guerra» classico, fondato
sulla divisione del mondo tra gli Stati «civilizzati»

  [14]
). Ma tutte queste fonti sono profondamente radicate nelle
tradizioni intellettuali del pensiero giuridico-politico europeo, e
non bisogna dunque stupirsi del fatto che, in tali condizioni, il
«dialogo» con le idee o con le formule di Schmitt non possa essere
stato interrotto neanche dalla sua compromissione con il nazismo.
Gli universi ideologi di cui il pensiero di Schmitt fa parte
eccedono storicamente il nazismo, così come quest’ultimo, in quanto
evento politico reale, a sua volta li eccede o li trasforma
radicalmente. Tra i due non vi è quindi esteriorità, quanto
piuttosto reciproco coinvolgimento.  

 Sebbene vi siano su questo punto significative divergenze tra
gli interpreti, mi pare che, grazie ai numerosi ed eccellenti
lavori usciti in più lingue, sia oggi possibile individuare
abbastanza chiaramente i paradigmi concorrenti all’opera nella
scrittura schmittiana (senza distinguere qui tra quelli che
rientrano nel campo del diritto, della politica, della filosofia,
dato che il senso proprio del discorso di Schmitt è quello di non
separare mai queste differenti prospettive). Uno di questi
paradigmi (al contempo radicato nel cattolicesimo – agostiniano,
tomista – e costantemente tentato da un’interpretazione gnostica
dei suoi dogmi fondamentali, in particolar modo quello del peccato
originale e della sua redenzione attraverso un mediatore temporale)
si struttura attorno al tema della «teologia politica», vale a dire
della 
reversibilità degli enunciati riguardanti la sacralità del
potere, secondo i quali quest’ultimo è il riflesso della
trascendenza divina e della creazione 
ex nihilo, e di quegli enunciati che esprimono l’idea
giuridica della decisione «in ultima istanza», sottratta alla
propria normalità (
ab legibus solutus princeps). Tale paradigma si nutre
senza dubbio di riferimenti ai giuristi del Medioevo e dell’epoca
classica, ma resta fondamentalmente, come mostra Schmitt stesso,
una 
costruzione retrospettiva del pensiero moderno
controrivoluzionario (De Maistre, Bonald, Donoso Cortès) mossa
dalla necessità di contrapporre all’idea rivoluzionaria del «potere
costituente» del popolo un’altra figura storica dell’assoluto, che
deriverebbe dalle origini stesse dell’autorità politica sovrana

  [15]
. Il movimento inverso si trova invece nel secondo paradigma,
comune a Schmitt e alla corrente «conservatrice rivoluzionaria»
della Germania degli anni 1920 (Moeller van den Bruck, Spengler, i
fratelli Jünger, Ernst Niekisch, ma anche, in certa misura,
filosofi come Arnold Gehlen e Heidegger)

  [16]
: non si tratta più, qui, d’investire la decisione del sovrano
di un’
aura tradizionale in una prospettiva escatologica, quanto
piuttosto di definire un «mito nazionalista» capace di mobilitare
le stesse energie del mito rivoluzionario, e di realizzare la
fusione «eccezionale» dei poteri legislativo ed esecutivo non a
vantaggio di una transizione verso un’uguaglianza democratica, ma
di una restaurazione – se non addirittura di una «creazione» –
dell’ordine gerarchico e comunitario. Dobbiamo infine chiamare in
causa un terzo paradigma, anch’esso fondato sulla logica della
contrapposizione punto per punto, ma in tutt’altro spazio
discorsivo: quello di una 
concezione realista del diritto, che ne fa l’espressione
di un «ordinamento politico concreto». Esso deriva, in parte, dalla
concezione storica fondata da Savigny nel confronto con Kant ed
Hegel (anche se questa tenterà poi di recuperare una parte
dell’eredità hegeliana)

  [17]
; per un altro aspetto, dall’istituzionalismo italiano e
francese (Santi Romano, Hauriou), secondo il quale è lo Stato o,
più in generale, l’istituzione a fare il cittadino, e non il
cittadino a fare lo Stato; e, infine, dalle divisioni del
positivismo giuridico, con cui condivide l’idea che un sistema di
leggi non abbia 
effettività fuori dal vincolo statale, impegnandosi in una
disputa interna con i suoi rappresentanti contemporanei sul primato
della norma giuridica e del fatto politico, e, più in profondità,
sul fondamento della normatività «reale», che viene rintracciato da
alcuni nell’idealità dei valori universalistici e da altri nella
volontà di vivere del corpo politico «concreto»

  [18]
 .  

 L’oggetto specifico di un’interpretazione dell’opera
schmittiana diviene allora il modo in cui il nazismo è arrivato a
determinare un punto di intersezione tra queste differenti
problematiche, non tanto come regime (la cui «forma» non ha mai
potuto acquisire una determinazione univoca)

  [19]
, o come movimento (partito), né a maggior ragione come carisma
incarnato nella persona di Hitler (misero «
Führer», agli occhi di Schmitt), ma come 
fatto della
 presa del potere, e quindi come 
manifestazione dell’effettività del potere. Sembra infatti
che, conformemente alla propria teorizzazione, Schmitt abbia visto
proprio in ciò la «decisione» che avrebbe permesso di superare,
d’un solo colpo, la tensione tra le logiche della sovranità, della
mobilitazione di massa e dell’istituzione (o dell’ordine
costituzionale). È per questo motivo che anche le descrizioni della
sua evoluzione teorica in termini di opportunismo, per quanto
possano sembrare verosimili dal punto di vista psicologico,
risultano sempre insufficienti

  [20]
. È più interessante considerarle a partire dalle loro
determinazioni intrinseche.  

 La stessa cosa vale per la questione dell’antisemitismo, di cui
si troveranno formulazioni oltraggiose nel suo testo sul 
Leviatano. O meglio, si tratta qui di un caso particolare
delle considerazioni precedenti, a cui la storia ci impone di
attribuire un significato essenziale. L’antisemitismo non può
essere considerato esterno al corso della storia europea più di
quanto non lo siano il pensiero contro-rivoluzionario, da un lato,
e il fascismo e il nazismo, dall’altro. Esso non ne è certo la
chiave, ma rinvia a tutte le sue dimensioni, a tutti i suoi
conflitti, come una sorta di «fenomeno ideologico totale».
L’antisemitismo di Schmitt è fondato su un persistente riferimento
religioso che vede nell’«ebreo» il nemico interno della società
cristiana, colui che porta una contraddizione nel cuore della
promessa messianica («Gesù è il Cristo») come suo rifiuto, sua
alternativa, suo simulacro, o sua rovina. Il suo è, in primo luogo,
un antigiudaismo. È anche una componente della visione «politica»
del cristianesimo (e, di conseguenza, una delle condizioni di
possibilità dell’idea stessa di «teologia politica»). Sul piano
filosofico, è agli antipodi del razzismo «biologico», i cui
riferimenti naturalistici e scientistici (lo pseudo-darwinismo
della 
Rassenkunde) contraddicono direttamente la filosofia della
storia schmittiana

  [21]
. È per questo che non si incontra mai il termine 
razza, neanche nei testi totalmente allineati al discorso
ufficiale del regime, in cui si trovano invece le espressioni
tipicamente naziste di 
Artgleichheit (tradotto in francese con «identità
razziale», ma che significa letteralmente «somiglianza di genere»,
di «specie» o di «tipo») e di 
Artgleich in opposizione a 
Artfremd («della stessa specie/genere/tipo», «di
specie/genere/tipo estraneo»)

  [22]
. La dominante teologica dell’antisemitismo schmittiano e, di
conseguenza, la sua incorporazione in schemi che evocano il legame
tra la fine dei tempi e il compimento della promessa, spiegano
forse il fatto che, anche su questo terreno, non sia stato
interrotto il «dialogo» con filosofi e teologi ebrei affascinati
dal messianismo e tentati loro stessi dalla fondazione di una
«teologia politica» in opposizione a quella di Schmitt (citerò qui
Jakob Taubes piuttosto che Benjamin)

  [23]
.

 Bisogna per questo concludere che vi sia una «riserva» o una
«distanza» di Schmitt rispetto all’ideologia del Terzo Reich che ha
condotto allo sterminio degli ebrei d’Europa? Al contrario: si ha
qui la testimonianza della differenza «speculativa» interna a
questa ideologia, nella quale si sono unite diverse varianti
dell’antisemitismo europeo per creare le condizioni dell’assenso al
programma di «purificazione» della comunità nazionale. Possiamo
anche identificare in Schmitt alcuni dei percorsi argomentativi
attraverso i quali si è reso possibile tale congiungimento. A
partire dal saggio su 
Parlamentarismo e democrazia del 1923 e dalla 
Dottrina della Costituzione del 1928 viene avanzata l’idea
che il potere costituente in cui si esprime la sovranità del popolo
presupponga una «omogeneità» (
Gleichartigkeit) del corpo politico che viene distrutta
dal «pluralismo» parlamentare o dalla divisione dei poteri
consacrata dal liberalismo. Questa omogeneità o unità «qualitativa»
della volontà generale è la scommessa di un gioco di parole
decisivo, che trasforma l’
uguaglianza repubblicana (e, in particolar modo,
rousseauiana) in somiglianza/identità (espresse in tedesco dallo
stesso termine: 
Gleichheit), e l’inclusione democratica in esclusione
nazional-popolare (
völkisch) degli elementi «eterogenei», a cominciare dagli
stranieri (o da quegli stranieri dissimulati che sono i nemici
interni). Per questo, l’antisemitismo può apparire come un momento
privilegiato della costruzione dell’identità del popolo sovrano, a
condizione che lo stesso giudaismo sia visto come l’ultimo (e il
più temibile) ostacolo interno all’omogeneizzazione della nazione

  [24]
. Costruzione o dissoluzione dell’identità organica del corpo
politico sono i due termini di un’alternativa fondante della
politica.  

  



  



 
Leviatano: logos
 e mythos

  



 Siamo così arrivati alla soglia dei temi che stanno alla base
del libro di Schmitt sul 
Leviatano. Sebbene Habermas abbia sostenuto che si tratta
dell’«opera fondamentale di Schmitt»

  [25]
, essa non è, da un punto di vista formale, una delle più
riuscite dell’autore. Non ha la potenza sintetica de 
Il nomos della terra o la bella linearità de 
La Dittatura, la capacità di dialettizzazione delle
categorie giuridiche di 
Dottrina della costituzione o la forma geniale di 
Teologia politica o 
Il concetto di «politico». Si tratta, al contrario, di
un’opera tortuosa, contestabile nella sua erudizione (benché dia
prova, come al solito, di un’incredibile capacità di
drammatizzazione delle sfide filologiche e filosofiche) e di cui
almeno una parte delle intenzioni resta allusiva (cosa che gli ha
permesso di occupare poi un posto privilegiato all’interno della
strategia schmittiana di presa di distanza retrospettiva rispetto
alla sua attività durante il periodo nazista, e di continuare ad
alimentare interpretazioni opposte)

  [26]
. Essa è tuttavia una delle opere più interessanti per i
problemi che pone riguardo al rapporto tra il pensiero di Schmitt e
la tradizione della filosofia politica, consentendoci una doppia
lettura critica: sui conflitti interni alle teorie del diritto
naturale «moderno» (secondo la terminologia di Leo Strauss) che
essa mette in evidenza, ma anche sulle aporie del «concetto di
politico» di Schmitt stesso, di cui il confronto con Hobbes è
particolarmente rivelatore. Scritto nel bel mezzo del periodo
nazista, quando Schmitt non riveste più funzioni politiche
ufficiali

  [27]
, poi ripreso e corretto (e, in alcuni punti, puramente e
semplicemente capovolto nelle sue conclusioni) dopo la guerra

  [28]
, lo scritto sul 
Leviatano è realmente il banco di prova di una verità:
quella che concerne la rappresentazione dello Stato come 
funzione d’unità del corpo politico e, di conseguenza, le
categorie di 
totalità, 
ordine, 
comando (o autorità) e 
soggezione.  

 Non è da escludere che la scrittura del testo sia stata
affrettata da una «ricezione» di Hobbes nella filosofia del
nazional-socialismo (parallelamente a quella di altri autori,
soprattutto tedeschi: Fichte, Hölderlin, Hegel, Nietzsche, ma anche
Machiavelli). Tale ricezione poteva attingere ai costanti
riferimenti presenti nelle opere di Schmitt, ma tendeva anche a
dissociarsi dall’idea tipicamente schmittiana di «teologia
politica», o persino a metterla sotto accusa nel quadro di una più
generale campagna di scristianizzazione del regime, una sorta di
nuovo 
Kulturkampf immaginato dagli ideologi del partito nazista.
Se ne troverà un indizio nella discussione, all’inizio e alla fine
dell’opera, delle formulazioni di Helmut Schelsky, citato come
rappresentante di un «punto di vista tedesco» in contrapposizione
alle tesi dello «studioso ebreo» Leo Strauss. Schmitt doveva
dunque, al contempo, rivendicare e difendere la sua posizione

  [29]
. Nel merito, tuttavia, il confronto con Strauss, che non si
presenta esattamente come una ricusazione ideologica (per non dire
«razziale») ma costituisce piuttosto un anello all’interno di una
lunga catena di scambi di tesi e idee tra i due autori, è molto più
determinante.  

 Innanzitutto, la composizione del libro su Hobbes appare come
il mezzo «indiretto» di cui Schmitt si è servito per tentare di
rifondare la propria problematica della decisione nel momento in
cui il suo coinvolgimento nel processo di fondazione del regime
nazional-socialista e la sua evoluzione gli pongono di fronte una
serie di difficoltà intrinseche. Bisogna tenere presente questa
situazione nel momento in cui si interpreta la strana retorica di
un’opera che proclama la grandezza di Hobbes nella forma del suo
«fallimento». Nelle sue opere precedenti (in particolare la 
Teologia politica del 1922 e 
Il concetto di politico del 1932), Schmitt non aveva mai
smesso di indicare in Hobbes il vero fondatore del «decisionismo»
politico-giuridico (attraverso la formulazione della massima 
auctoritas, non veritas facit legem

  [30]
) e uno dei teorici dello 
Jus Publicum Europaeum (per mezzo della rappresentazione
dello Stato sovrano come «grande individuo» che intrattiene con gli
altri Stati delle relazioni di pura potenza, escludendo qualsiasi
ordine giuridico sovra-nazionale). Anche quando esprimeva delle
riserve sul metodo di Hobbes, o rilevava nelle sue opere la
presenza contraddittoria di una metafisica naturalistica e di una
politica «personalistica», non smetteva di considerare il 
Leviatano come modello di un pensiero realista dello
Stato, fondato su una giusta articolazione della politica e del
diritto, della potenza e dell’autorità, che sfugge alle illusioni
del normativismo formale e dell’umanismo morale. Nell’opera del
1938, invece, pur essendo presenti gli stessi elementi, il senso
dell’ar­gomentazione sembra essere invertito: Schmitt privilegia
qui la critica del 
meccanismo e della 
meccanizzazione dei rapporti politici, così come il suo
rapporto con la tradizione 
individualistica, che conducono infine alla 
neutralizzazione «tecnica» del politico,
all’autonomizzazione della sfera degli interessi privati rispetto
alla potenza pubblica, e al trionfo del positivismo giuridico, il
cui nucleo è costituito dal primato della 
legalità sulla 
legittimità propriamente detta – sebbene si abbia la
sensazione che, in fin dei conti, il fallimento di Hobbes sia meno
importante della portata del suo tentativo, che fa emergere, per
contrasto, la grandezza dell’obiettivo a cui aveva mirato

  [31]
.

 Il 
Leviatano come letto ora da Schmitt presenterebbe così una
profonda dualità di tendenze come di effetti. E la 
potenza di Hobbes si accompagnerebbe subito con la sua 
impotenza. Il che farebbe paradossalmente di lui il primo
distruttore della «macchina» che si è impegnato a costruire, il
precursore delle teorie liberali (che si fondano sulla libertà di
coscienza dell’individuo, e più genericamente sulla sua 
autonomizzazione, sul suo «ritrarsi» dalla comunità
politica

  [32]
), nel momento stesso in cui si adopera per assolutizzare il
diritto dello Stato come totalità superiore (insistendo, in
particolar modo, sulla confutazione del «diritto di resistenza»).
In questo modo, Hobbes preparerebbe una giustificazione e una
difesa della sovranità statale (la cui prerogativa per eccellenza è
lo 
ius circa sacra, l’autorità del magistrato in materia
religiosa, quindi la lotta contro quelle che Schmitt chiamerà le
«potenze indirette»

  [33]
) e, 
al contempo, un’emancipazione della società civile (questo
è, se si vuole, il suo lato «ebreo», che spetterà precisamente a
pensatori «ebrei» come Spinoza, Mendelssohn e Stahl esplicitare e
portare fino alle sue conseguenze ultime

  [34]
).

 Ma questo è solamente uno degli aspetti del testo, forse non il
più determinante né il più originale. Quest’unica argomentazione si
svolge infatti su due piani differenti: quello del «simbolo» scelto
da Hobbes per rappresentare l’assolutismo statale, il «mostro
biblico» del Libro di Giobbe al quale nessuna potenza sulla terra
può essere comparata e creato in modo tale che niente possa
spaventarlo

  [35]
; e quello della teoria che assegna alla costruzione
«artificiale» dello Stato la funzione di assicurare l’ordine e la
sicurezza interni

  [36]
. Schmitt ha avuto la genialità di vedere e di dire, come
nessuno prima di lui, che l’allegoria del terrificante mostro
marino, così come il 
nome proprio che essa conferisce allo Stato, avevano una
funzione e una storia proprie, che era necessario confrontare
sistematicamente con la dottrina della potenza pubblica sviluppata
nel corpo dell’opera per liberare un’
eccedenza di significato irriducibile alla semplice idea
di «rappresentazione» o di «personificazione», che ne è
l’acquisizione storica manifesta. La strana retorica di cui abbiamo
parlato assume allora un altro significato. Schmitt non vede in
Hobbes solamente il teorico di alcune antinomie inerenti al potere
sovrano, ma anche il testimone di una profonda incapacità della
ragione classica di padroneggiarle totalmente. È questa incapacità
che intende mettere in evidenza quando, con il progredire della
scrittura, scopre gradualmente la dualità di tendenze insita nel
pensiero hobbesiano, la cui idea certamente non è sua

  [37]
, ma che egli assume a segreto di tutta la storia della
razionalità politica moderna. E tuttavia egli non propone realmente
un modo per superarla (sebbene le ultime pagine del testo evochino
allusivamente una «lotta» politica che si orienterebbe infine sulla

semplice distinzione amico-nemico). Questa incapacità non
emerge che in ragione dell’eterogeneità dei due elementi all’opera
nell’esposizione o nell’arte di scrivere del 
Leviatano, il simbolo o il mito, e il ragionamento o il
logos, a proposito dei quali Schmitt ha con originalità (bisogna
dire con un colpo di mano?) osservato come debbano essere ritenuti
e­gualmente importanti e interpretabili l’uno attraverso l’altro.
In Hobbes, almeno nel 
Leviatano, l’argomentazione o il 
logos è intelligibile solo attraverso la deviazione
metaforica del simbolo o del mito, e quest’ultimo, a sua volta, non
ha segreti se non la pura tensione concettuale

  [38]
.  

  



  



 
La «totalità mitica»

  



 Schmitt ritiene che l’importanza del simbolo sia stata
trascurata dai commentari tradizionali, eccetto che per proiettare
l’«ombra» satanica del Leviatano su Hobbes stesso, stigmatizzato
come l’avversario della religione e il teorico del dispotismo. A
suo parere, è necessario considerare nella sua interezza il fatto
che il filosofo tramite cui la teoria dello Stato-nazione e della
sua sovranità è entrata veramente nella modernità ha cercato di
creare un mito politico tanto potente sugli uomini di oggi quanto
lo erano stati i miti delle civiltà arcaiche. Questo mito è
destinato a colpire l’immaginazione dei soggetti, ad alimentare i
sentimenti (rispettoso timore, 
awe, se non addirittura terrore, 
terror

  [39]
) necessari alla conservazione dell’autorità, ma anche a
interpretare il senso di una «creazione» umana la cui dismisura
sfida la ragione, sebbene essa vi ci trovi la sua più completa
realizzazione.  

 Nel libro del 1938, questi effetti sono riassunti in una
struttura o «totalità mitica» presentata all’inizio del secondo
capitolo, subito dopo il riferimento al celebre 
frontespizio (che per Schmitt illustra l’onnipresenza dei 
dualismi fondatori della politica: amico/nemico, potenze
militari e potenze «indirette» spirituali), e prima della
definizione della «parità» dei due mostri (Leviatano e Behemoth),
l’uno rappresentante le forze dell’ordine e l’altro le forze del
caos: la legge e la libertà, lo Stato e la Rivoluzione. Tale
struttura comprende 
quattro termini, ciascuno dei quali rinvia a tutti gli
altri e costituisce così un punto di vista differente sul­l’enigma
della sovranità. Schmitt si propone di chiarire completamente
questo rapporto affidato da Hobbes alla potenza dei nomi e delle
immagini piuttosto che alla logica del discorso, evidenziando le
simmetrie sulle quali si fonda: innanzitutto quella del «grande
animale» di origine biblica e del «grande individuo umano» (il
colosso il cui corpo, formato da una moltitudine di omuncoli, si
eleva al di sopra della terra abitata); poi quella del vivente
(animale, umano) e della macchina o dell’automa con cui Hobbes
identifica lo Stato in quanto strutturazione di «dispositivi»
multipli, messo in movimento dalla sovranità come dalla sua
«anima»; infine quella del corpo politico, la cui unità è evocata
attraverso queste metafore, e dell’essere sovrano
«rappresentativo», definito da Hobbes come il «Dio mortale»

  [40]
.  

 Un testo successivo riprende questa analisi nella forma più
coincisa di un confronto tra Bodin e Hobbes, e conferma come agli
occhi di Schmitt essa manifesti la struttura simbolica della
sovranità hobbesiana:

  



 [Bodin] è uno dei maieuti dello Stato moderno. Ma il moderno
Leviatano, che si manifesta in quattro forme, nella quadruplice
combinazione di Dio e animale e di uomo e macchina, egli ancora non
lo concepì. La sua disperazione non era ancora abbastanza grande
per giungere a tanto. Tanto meglio quel Leviatano lo concepì invece
Hobbes. Dopo un altro secolo di contese teologiche e di guerre
civili europee, la sua disperazione è infinitamente più profonda di
quella di Bodin. Hobbes è uno dei grandi solitari del secolo XVII,
che si conoscevano tutti tra loro. Non solo comprese la quadruplice
essenza del moderno Leviatano, ma comprese anche la maniera di
trattarlo e il contegno da raccomandare a un individuo che pensa
con la propria testa, qualora si addentri in un tema tanto
pericoloso

  [41]
.

  



 Iniziamo dunque chiarendo rapidamente alcune proprietà di
questa quadripartizione o quartetto, la più importante delle
intuizioni di Schmitt (che fa pensare al 
Geviert heideggeriano, ma anche a una variante blasfema
della Trinità): esse sottendono al contempo la sua argomentazione e
la possibilità di confrontarla con quella di Hobbes. Si possono
fare due osservazioni elementari, di cui trarremo le conseguenze.
Da un lato, le stessa «geometria» del quartetto autorizza a
privilegiare alternativamente ciascuno dei suoi termini e a far
emergere il senso della relazione che intrattiene con gli altri
tre, isolando una tensione concettuale inerente alla metaforica
hobbesiana. Concepire il Leviatano come un «uomo» o un grande
individuo collettivo antropomorfo significa far risaltare per
contrasto l’elemento di 
inumanità che manifestano il Dio, la bestia e la macchina.
Significa dunque porre la questione della modalità e degli effetti
dell’invenzione dello Stato, necessaria per correggere, controllare
e convertire nel suo contrario l’inumanità originaria dell’uomo, o,
se si vuole, il suo lato bestiale. Paradossalmente, l’uomo può
umanizzarsi solo proiettandosi nell’inumano, può compiere la
propria opera solo ponendosi fuori di sé. Allo stesso modo,
concepire il Leviatano come una macchina o un meccanismo, compresa
una macchina pensante, significa far risaltare l’elemento comune
all’insieme di Animale, Uomo e Dio, ossia la 
vita, o la disposizione «naturale» della vita. O, se
pensiamo qui alla grande tipologia aristotelica che colloca i
tratti essenziali dell’umano – il disporre del 
logos (ragione/discorso) e il 
bios politikos (l’esistenza attraverso e per la città) – 
tra il bestiale e il divino nella continuità della vita e
dei suoi poteri, significa far sorgere nella natura stessa una
potenza 
anti-naturale, in cui si congiungono le dimensioni
dell’artificio e della costruzione. È questa possibilità ad
affascinare Schmitt, ma anche a disturbarlo, poiché introduce una
radicale instabilità al cuore dell’istituzione politica.  

 Il quartetto hobbesiano così come ricostruito da Schmitt ha, in
effetti, un’altra caratteristica sorprendente: ciascuno dei termini
che lo compone è doppio, o tende a duplicarsi, ed è in tal modo che
si collega a tutti gli altri. Questo è evidente per quanto riguarda
la bestia, poiché essa ha due nomi: Leviatano e Behemoth. Benché il
secondo sia stato menzionato da Hobbes solo più tardi, è
impossibile che il riferimento al Libro di Giobbe sul frontespizio
del 
Leviatano non lo evochi almeno indirettamente. Di fatto,
quest’opera tratta già dei due aspetti della politica che saranno
in seguito resi autonomi e della loro opposizione interna. Andando
in profondità, è lo stesso Leviatano a contenere Behemoth o l’unità
dei due aspetti contrari (ordine e disordine, autorità e
sovversione), e la mostruosità che condividono. Ma questa
caratteristica appartiene anche agli altri tre termini. La natura
umana esiste secondo due modalità o «stati»: l’uno selvaggio,
violento e ostile (in cui gli individui si respingono e si
distruggono reciprocamente), l’altro civilizzato, fondato sul
commercio pacifico (in cui gli individui sono per così dire
collettivizzati, posti in relazione d’interdipendenza). Entrambi
sono tipicamente umani, e formano in realtà un’unica unità di
contrari. Anche la macchina si dà secondo due modalità: come
fabbricata, mossa da una forza esterna, e come automa che si
rigenera da solo. O meglio, in quanto macchina politica, essa si
situa al limite di queste due determinazioni, dove si pone la
questione della sua permanenza e della sua decomposizione

  [42]
. Infine, quello che è sicuramente il punto più essenziale ed
enigmatico, vale a dire il fatto che anche Dio o il divino è
doppio: mortale e immortale. Questa tesi è, al tempo stesso, una
«ripetizione» ironica del dogma centrale del cristianesimo, quello
dell’incarnazione e del sacrificio redentore riassunto
nell’enunciato kerigmatico «Gesù è il Cristo», e la chiave
dell’interminabile conflitto storico tra Chiesa e Stato attorno al
quale si organizza la politica hobbesiana. Se prendiamo insieme
questi due tipi di variazioni che vertono sui termini del quartetto
isolato da Schmitt e sulle loro relazioni, otteniamo l’idea di una
struttura simbolica immediatamente caratterizzata dagli effetti di
ambivalenza che produce. Non si tratta qui di studiarli tutti, ma
di privilegiarne tre, che chiariscono le possibilità ermeneutiche
aperte dall’interpretazione di Schmitt e le difficoltà che essa
comporta. Il primo riguarda l’ambivalenza della natura umana e la
«mostruosità» propria della sua creazione politica. Il secondo
concerne l’unità del corpo politico, i cui modelli oscillano tra
l’organismo composto da forze e ingranaggi materiali e il 
corpus mysticum ispirato dalla teologia. Infine, il terzo
riguarda la 
mortalità del Dio con cui Hobbes identifica la macchina
politica chiamata «Leviatano», alla quale si può associare non solo
una prospettiva escatologica riguardo la storia dello Stato
moderno, ma il divenire stesso della sua dottrina.  

  



  



 
Violenza e contro-violenza

  



 L’ambivalenza della natura umana secondo Hobbes è un tema
onnipresente nell’opera di Schmitt. Si stagliano su questo sfondo
l’idea che lo Stato debba «neutralizzare» gli antagonismi politici
e l’idea che, rivolgendo in qualche modo contro il suo creatore
umano l’inumanità nascosta in lui, esso susciti un «terrore»
specifico, rappresenti un «pericolo» che non si può sperare di
controllare completamente. L’ambivalenza è dunque alle due
estremità: nel punto di partenza antropologico e nel punto di
arrivo politico, che, in realtà, si presuppongono l’un l’altro. Se
si considera che la dottrina 
essoterica di Hobbes, come esposta in particolar modo nel 
De Cive, consiste nel porre 
l’esteriorità assoluta dei due «stati» che si succedono
nella «storia congetturale» dell’umanità (come dirà Rousseau), si
può suggerire che ci si trovi ora di fronte l’aspetto 
esoterico del suo pensiero: non perché egli avrebbe celato
alla maniera di un mistero ciò di cui si stava trattando, ma perché
si tratta di una conclusione a cui si deve pervenire attraverso la 
riflessione sui termini della dottrina, la cui chiave è
data dalle sue espressioni «simboliche».

 Per coglierne tutte le sfide, bisogna fare una deviazione
attraverso il «dialogo» tra Leo Strauss e Carl Schmitt, di cui 
Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes
può essere considerato un momento, e attraverso l’evoluzione che la
dottrina di Hobbes ha subito tra i suoi grandi trattati di
filosofia politica, il 
De Cive del 1642 e il 
Leviatano del 1651.  

 Dopo la pubblicazione de 
Il Concetto di politico (prima su una rivista, nel 1927,
poi, con alcune modifiche, come libro, nel 1932), il giovane Leo
Strauss aveva pubblicato una lunga recensione (di cui lo stesso
Schmitt accetterà in seguito la ri-edizione insieme alla traduzione
inglese della sua opera). Fu questo il punto di partenza di un
dialogo indiretto, coestensivo alla vita dei due autori
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. Strauss lodava nel saggio di Schmitt un’autentica
problematizzazione dell’essenza della politica, che rinnovava
l’interpretazione del suo rapporto con la modernità partendo dalla
constatazione del «fallimento del liberalismo». Ma gli indirizzava
due critiche. Da un lato osservava che, nel momento in cui sembra
riprendere da Hobbes la sua concezione dello «stato di natura» come
stato di guerra per farne «la condizione specificamente politica
dell’uomo», Schmitt ne trasforma completamente il senso: invece di
concepirla come un’ostilità individuale, ne fa una guerra tra
gruppi (e, in particolare, tra popoli), sussunta sotto
l’opposizione di 
amico e 
nemico. In Hobbes non vi sono tuttavia amici, quanto
piuttosto una pace civile imposta dallo Stato al fine di 
uscire dallo stato di natura. Dall’altro lato, Strauss
discuteva la tesi schmittiana secondo la quale possono pensare
politicamente solo i filosofi che credono nella «malvagità
naturale» dell’uomo o nella sua 
pericolosità, derivandone la necessità del governo, in
opposizione a coloro (i «liberali» in senso ampio) i quali
considerano l’uomo come naturalmente orientato all’utilità,
derivandone la sua capacità spontanea ad organizzarsi in società.
Strauss spiegava come tale pessimismo sia certamente presente in
Hobbes come in Schmitt, ma con finalità completamente differenti:
in Hobbes, esso è ciò che bisogna 
negare per imporre alla natura «anti-liberale» dell’uomo
un’istituzione della libertà; in Schmitt, al contrario, è ciò che
bisogna 
affermare per evitare che la civilizzazione conduca alla
de-politicizzazione dell’esistenza, a un ideale materialista di
sicurezza collettiva e di protezione sociale. Tuttavia, anche le
premesse non sono in fondo che apparentemente uguali, poiché la
«malvagità» hobbesiana è fondamentalmente un’
innocenza pre-morale, e può per questo essere paragonata a
una condizione «animale», mentre Schmitt, pur non ammettendolo, fa
della «malvagità» un valore trasgressivo diretto contro la morale
pacifista e liberale. Ciò mostrerebbe, secondo l’ultima notazione
di Strauss, come Schmitt non fuoriesca realmente dall’orizzonte
liberale, non riuscendo a opporre a esso che una critica, o un’
affermazione di ciò che lo nega, per farne il criterio del
«politico» in quanto tale.  

 A questa discussione, che ha la particolarità di fare della
sorte riservata ad Hobbes la pietra di paragone delle tesi di
Schmitt sul politico in generale, e che ha pertanto determinato in
lui una costante preoccupazione di «rispondere» sul medesimo
terreno, bisogna aggiungere le nuove tesi di Strauss nel suo libro
del 1936 
La filosofia politica di Hobbes. Il fatto che Schmitt non
vi faccia riferimento nel 1938 non significa che non lo conoscesse,
anzi
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. In ogni caso, è chiaro come Strauss modificasse lì la sua
lettura del «pessimismo antropologico» hobbesiano, avvicinandosi
alla concezione proposta da Schmitt.  

 Il punto essenziale si trova nella progressiva accentuazione
del ruolo della negatività all’interno dell’opera di Strauss, il
cui 
leitmotiv sta nel considerare la politica hobbesiana come
fondata sulla congiunzione di due principi: 1) la «natura»
dell’individuo umano è quella che la Bibbia chiamava la 
vanità o l’orgoglio, vale a dire la brama di potere o la
tendenza a cercare di ottenerne sempre di più, che ha come
conseguenza quella di rendere ciascuno nemico di tutti gli altri;
«l’innocenza» animale dello stato di natura è quindi a sua volta
indicata qui come un’apparenza dietro la quale bisogna ravvisare
una permanente trasgressione dei valori sociali; 2) in Hobbes non
vi è un «bene supremo» ma vi è, in compenso, un «male supremo» o un
male assoluto, rappresentato dalla morte, o da quel «più della
morte» che è la morte 
violenta. Il fondamento «naturale» del diritto e dello
Stato si trova nella 
paura della morte violenta, di cui Hobbes ha riconosciuto
il valore fondante per la politica, e che impedisce di far
coincidere l’obbedienza alla legge con la libertà
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. Ma c’è di più: la paura della morte che regna nello 
status naturalis non cessa di dominare il comportamento e
la condizione degli uomini nello 
status civilis. Essa è il loro fondamento comune, che può
essere interpretato come un «primato» dello stato di natura che si
perpetua anche nello stato civile. Il passaggio dall’uno all’altro
non significa che gli uomini 
si liberano della paura della morte violenta, ma che essi
la 
spostano o la 
differiscono, facendo del potere politico l’unico oggetto
di questa paura, come se, per allontanare la minaccia mortale che
essi rappresentano gli uni per gli altri, chiedessero allo Stato di

terrorizzare loro stessi. È dunque necessario 
porre la distinzione dei due stati e, al contempo, 
relativizzarla immediatamente, poiché la paura della morte
violenta regna da un’estremità all’altra, e la costituzione
dell’autorità politica si realizza integralmente
nell’insuperabilità di tale elemento. Da questa negatività
generalizzata, Strauss deduce le caratteristiche della teoria
politica hobbesiana, vale a dire il superamento di ogni antitesi
tra soggezione volontaria e involontaria (la violenza è un mezzo
legittimo di fondazione del potere), l’idea che ogni potere
politico 
effettivo (che neutralizza la guerra di tutti contro
tutti) è 
ipso facto 
legittimo e, infine, il carattere 
assoluto della sovranità (nel senso che i soggetti hanno
degli obblighi verso il sovrano, mentre questi non ne ha verso di
loro).

 Si ha qui una svolta nel «dialogo» intrapreso a distanza tra i
nostri due autori, ma anche nel commentario di Hobbes in generale.
Strauss suggerisce che bisogna cercare in questa antropologia della
negatività la ragione della scelta hobbesiana del titolo allegorico

Leviatano, come chiarisce la citazione del Libro di Giobbe
(capitolo 41) posta alla fine del ventottesimo capitolo, in cui il
mostro biblico è detto «re degli figli dell’orgoglio», essendo
stato creato da Dio per infondere loro paura e dominarli. Nel testo
latino, Hobbes dice che il suo 
Leviatano «rifiuta l’orgoglio» umano. Poiché solo lo Stato
è in grado di esercitare effettivamente questo dominio sulla terra.
Ma, d’altra parte, egli «non è mai stato capace di trarre
chiaramente [da questa fondazione dello Stato] la conseguenza» che
s’impone, ossia che «l’uomo è malvagio per natura», benché si possa
osservare una progressiva radicalizzazione dell’antropologia nel
passaggio da un’esposizione all’al­tra (
Elements of Law, 
De Cive, 
Léviathan), man mano che aumenta l’importanza della
critica della religione e che si trasforma il senso del riferimento
al 
credo a cui non smette tuttavia di richiamarsi («Gesù è il
Cristo»). Sembrava esserci lì per lui una difficoltà fondamentale. 


 Strauss osserva come Hobbes non abbia potuto fissare i
presupposti antropologici della sua politica né conferire loro un
significato univoco. Egli arriva a sostenere che l’esposizione del 
Leviatano, nella quale il sistema trova la sua
formulazione più matura, è anche quella che «dissimula» più
profondamente il suo vero fondamento morale. Dobbiamo chiarire
questo punto, prima di ritornare all’elaborazione schmittiana delle
«contraddizioni» hobbesiane. Il conflitto scoppia tra le due
edizioni del 
De Cive latino (1642 e 1647). Nella prefazione che
aggiunge alla sua riedizione, Hobbes si difende dall’accusa di aver
sostenuto che «gli uomini sono malvagi per natura». Del resto,
dalla tesi ortodossa di una malvagità 
universale (derivante dalla caduta) a quella «blasfema» o
eretica di una malvagità 
originaria il passo è breve. Un sottile distinguo gli
permette di separare una «natura animale», che non può essere in sé
cattiva, dalle «azioni nocive e contro il diritto», ossia violente,
che ne derivano, introducendo in questa occasione la celebre
metafora del «bambino robusto»
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. Ma il 
Leviatano procederà a una sorprendente riorganizzazione
della simbolica esprimente la natura conflittuale dell’umano che
accompagna lo sviluppo del modello dell’automa politico.  

 Nel 1642, l’opposizione di animale e divino coincideva
esattamente con quella dei due «stati» antitetici separati
dall’istituzione dell’
imperium statale. Natura e Civiltà erano pensate nello
stesso rapporto di opposizione di animalità e divinità: alla prima
è ricondotta la violenza senza leggi della «guerra di tutti contro
tutti», mentre la seconda connota l’istituzione dei rapporti
sociali che trasformano la «legge di natura» o «legge divina» in
una legge positiva. Siamo qui, anche se in maniera eterodossa, nel
dualismo classico di una natura umana lacerata tra il Bene e il
Male: «l’uomo è un lupo per l’uomo, l’uomo è un dio per l’uomo»
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. Al contrario il 
Leviatano, pur riproducendo le stesse analisi dello stato
di natura come stato di guerra-violenza-barbarie, non poggia più
sull’antitesi di «lupo» e «dio». Esso precipita invece in uno
stesso contesto, e sotto lo stesso nome mitico, i riferimenti alla
bestialità e alla divinità, e li associa entrambi al modello
dell’artificio o della macchina: è lo 
stesso essere collettivo «mostruoso», al contempo bestiale
e divino, a racchiudere le potenze della salvezza e dalla
morte.

 Questa complessa allegoria non può avere che un significato,
ossia quello per cui 
stato di natura e stato civile non sono realmente esteriori
l’un l’altro. L’antropologia e la politica non sono dunque
ambiti separati: non abbiamo, da un lato, un fondamento metafisico
e, dall’altro, una tecnologia dell’istituzione ma, da un lato, una
descrizione degli effetti mortiferi dell’
assenza dell’istituzione, regno puro della paura che si
perpetua da sola, e, dall’altro, una descrizione delle forme
istituzionali che 
concentrano i mezzi del «terrore» nelle mani di uno solo,
massimizzando la paura e convertendola in potere della ragione – in
principio per il bene di tutti. In questa conversione, tuttavia, la
paura non ha smesso di costituire la molla paradossale del legame
sociale, per cui ciò che rende gli uomini fondamentalmente estranei
e ostili gli uni agli altri è anche la sola potenza capace di
riunirli in una collettività
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. Lo stato è dunque esso stesso una struttura antropologica, la
cui esistenza e i cui effetti appaiono costitutivi della «natura
umana». Ciò non vuol dire che sia stata eliminata ogni ambiguità
teorica. La nozione di stato di natura, in particolare, diventa, in
un certo qual modo, un concentrato di contraddizioni, poiché essa
comprende, al contempo, le due tendenze opposte della violenza e
della ragione, che si respingono a vicenda, e include tutta la
serie delle esperienze «storiche» della violenza che vanno
dall’inciviltà degli individui fino alla guerra civile organizzata,
in particolar modo quella che contrappone partiti religiosi. Pare
allora che lo stato di «natura» sia tanto determinato
retroattivamente dalla sua opposizione allo stato civile quanto
questo lo è dalla sua opposizione allo stato di natura. 
Lo stato di natura è essenzialmente anti-politico e, di
conseguenza, è esso stesso politico, o più esattamente
suggerisce che si devono considerare come «politici» in senso
generale la polizia, il governo, il regno delle leggi, e,
 al contempo, l’inciviltà che li ossessiona e che minaccia
in ogni momento di sovvertirli. Tale reciprocità di determinazioni
spiega come il governo non costituisca realmente una trascendenza
delle potenze «malefiche», o addirittura «demoniache», inerenti
alla natura umana, quanto piuttosto una conversione o un
rovesciamento della loro efficacia contro il loro proprio dominio.
Il governo o lo Stato è, come dirà successivamente Weber, un
«monopolio della violenza legittima». Meglio, è la 
contro-violenza preventiva, quello che Hobbes chiama
«terrore».

 Ma la difficoltà può essere letta anche nel senso inverso: dal
momento che la funzione essenziale dello Stato è quella di
«terrorizzare i terroristi» o di abolire una paura per mezzo di una
paura ancora più grande, non bisogna concludere che al cuore della
civiltà vi è un elemento di violenza «naturale» irriducibile? Il
Leviatano è una potenza di civilizzazione della barbarie umana o,
che è la stessa cosa, di repressione delle tendenze alla
rivoluzione e alla guerra causate continuamente dal desidero di
potere e dalla potenza d’immaginazione degli individui; ma è esso
stesso «civilizzato»? La forma dello schema contrattuale immaginato
da Hobbes, così come le connotazioni dell’allegoria di cui egli si
serve per simbolizzarne la potenza, suggeriscono esattamente il
contrario. Questo patto non è infatti concluso tra i soggetti e il
sovrano (monarca), ma 
tra i soli soggetti che, così facendo, si accordano per
abbandonare il loro diritto naturale (ad eccezione, come ultima
riserva, del diritto di difendere la propria vita contro un ordine
di morte del sovrano) e istituire una persona pubblica, individuale
o collettiva, che li «rappresenti» e decida in loro nome della loro
utilità comune. Anche l’impegno che il patto comporta non obbliga
che loro, poiché sono loro a impegnarsi gli uni verso gli altri,
mentre il 
terzo in favore del quale il patto è stato sottoscritto
non è impegnato in alcun modo. Si può dunque sostenere che il
Leviatano, il sovrano, si trovi sempre, nei suoi rapporti con i
soggetti, «nello stato di natura», il che significa chiaramente che
egli è tanto loro «nemico» quanto loro «protettore» (o anche che 
egli è loro nemico in quanto li protegge)
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.

 Con questa «pericolosa» dottrina ci troviamo nuovamente al
confine tra un’antropologia essoterica e una esoterica. Affinché la
costituzione della società civile rappresenti una reale uscita
dallo stato di natura, non sarebbe necessario che il patto
coinvolgesse anche il sovrano, comportasse per lui dei taciti
obblighi che corrispondono a quelli dei soggetti o, che è la stessa
cosa, istituisse un potere 
auto-limitato, che si sottometta a delle regole in
funzione del 
fine superiore che giustifica la sua costituzione, ossia
la pace, la sicurezza e il benessere dei suoi soggetti? Ma questa
dottrina, anticipatamente «liberale», non è compatibile con l’idea
che gli individui costituiscano lo Stato per respingere o reprimere

la propria distruttività e che questo debba perciò essere
radicalmente esterno alla società civile che istituisce, libero da
ogni obbligo formale nei suoi confronti (se non addirittura da ogni
preoccupazione razionale riguardo alla sua conservazione). È per
questo che Hobbes non smette di insistere sul fatto che l’idea di
«tirannia» è priva di senso, o che essa è in realtà la stessa cosa
dell’assolutismo del potere politico, che sia monarchico o di altro
tipo. In termini schmittiani, è difficile sfuggire alla conclusione
che la forma del politico in Hobbes sia una 
dittatura sovrana, basata su un’«estremità»
indistruttibile, il cui concetto era stato formulato nell’opera
omonima
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.

 Alla base della difficoltà vi è senza dubbio il fatto che il
sovrano hobbesiano, in quanto «rappresentante» della moltitudine,
si identifica ora con la comunità (
commonwealth, res publica) ora con il governo (
government, imperium). Ciò che servirebbe qui è un 
concetto limite, che includa le due facce di un’antinomia
intrinseca alla sovranità, e che, all’occorrenza, la proietti in
una figura visibile
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. Bisogna dunque notare come nel sistema delle allegorie
hobbesiane, il cui insieme forma la struttura studiata da Schmitt,
il termine «macchina» evochi un’autoregolazione, insistendo sul
rapporto di complementarietà o di gerarchia che i diversi organi o
«sistemi» che costituiscono lo Stato intrattengono tra di loro,
facendo di esso una comunità di comunità. Al contrario, il termine
«Dio» (anche un Dio «mortale») esprime la trascendenza dell’
imperium rispetto al corpo politico e ai suoi conflitti
interni, o ancora l’
incommensurabilità della potenza del sovrano e di quella
dei soggetti (dunque il fatto che, paragonata alla loro, la potenza
del sovrano è 
smisurata, o deve essere considerata come
un’«onnipotenza»). Esso tende a far concepire il rapporto del
sovrano coi soggetti, la cui paura egli combatte con la paura, come
una sovra-natura che sovradetermina la civiltà stessa, nel momento
stesso in cui insiste sulla fragilità di essa, che reprime la
violenza più di quanto la abolisca. Per quanto riguarda il termine
«animale» o «bestia», sembra che esso rappresenti l’in­certezza o
la «mescolanza» di queste due determinazioni: ciò che non può
essere confinato né nel registro del naturale né in quello
dell’artificio, né nella relazione di pura interiorità né in quella
di pura esteriorità, e che può pertanto servire a cercare di
pensare la loro «mostruosa» coesistenza…

 È chiaro come Schmitt non abbia mai smesso di essere
affascinato da questa presentazione delle antinomie della sovranità
e, senza dubbio, di ispirarvisi lui stesso, non solo nella sua
proposta «decisionista», che egli collega alla formula hobbesiana «
Auctoritas, non veritas…», ma anche nella sua concezione
«istituzionalista», che fa dell’ordine statale la mediazione
costitutiva del rapporto sociale. E tuttavia questa presentazione
comporta un elemento di 
esteriorità al quale egli non può che resistere, e che a
poco a poco implica tutta una linea di pensiero giuridico. Questo
elemento è centrale nella costruzione, a prima vista strana, del
libro del 1938, che aggira l’esposizione hobbesiana delle
conseguenze della propria definizione e passa direttamente
all’evoluzione delle concezioni del diritto politico moderno. La
svolta si trova nel quarto capitolo, dove Schmitt indica nel 
magnum artificium sia l’origine della «neutralità»
caratteristica del positivismo giuridico sia la forma compiuta di
un’«autorità assoluta» che abolisce il diritto di resistenza.
Un’autorità al contempo assoluta e neutra: questi sono, ai suoi
occhi, la difficoltà e il germe di tutte le ulteriori
contraddizioni. Le contraddizioni di Hobbes, ma anche quelle dello
Stato.

 Nell’idea di una contro-violenza preventiva esercitata dallo
Stato al fine di preservare gli esseri umani dalla loro propria
distruttività, Schmitt non ha potuto che riconoscere l’essenziale
di ciò che chiamerà più tardi, in termini teologici
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, il 
katechon, il potere che «ritarda» o «trattiene» la venuta
dell’Anticristo e, di conseguenza, il confronto tra le forze del
Bene e quelle del Male che precede il ritorno del Messia e la fine
del mondo. Senza l’istituzione statale la storia umana finisce in
un’apocalisse di violenza rivoluzionaria. Ma attraverso
l’istituzione statale la storia stessa giunge a una fine o, più
esattamente, si irrigidisce all’interno di ogni entità politica,
per nascondersi ai margini, nel confronto di Stati concorrenti che
preservano e codificano la figura del «nemico». Perché, tuttavia,
il modo in cui Hobbes concepisce questa regolazione appare a
Schmitt esageratamente «meccanicistico»? Perché esso definisce il
rapporto del soggetto alla legge in maniera puramente esteriore:
per Hobbes (che sarà seguito su questo punto da Kant e, più tardi,
dal «positivismo giuridico», in particolare da Kelsen), il motivo
dell’obbedienza non deriva né dal­l’appartenenza a un ordine
tradizionale né da una convinzione o da un’adesione di coscienza,
ma solamente da una costrizione. Ciò significa che l’obbligo è
pensato essenzialmente a partire dall’interdizione, dietro la quale
si profila la «paura del gendarme». Abbiamo qui nuovamente a che
fare con una caratteristica ambivalente, che sarà valorizzata in
senso opposto a seconda che si abbia una concezione «negativa» o
«positiva» della libertà: ciò significa infatti che il cuore del
sistema giuridico è costituito dal diritto 
penale, che la 
punizione è l’atto per eccellenza del sovrano in uno
«Stato di diritto», ma anche, inversamente, che egli non può
pretendere di 
assorbire integralmente la volontà o l’iniziativa dei
soggetti in un’appartenenza comunitaria o in una «volontà
generale». Nel momento stesso in cui sopprime il diritto di
resistenza, lo Stato predispone la possibilità di una 
riserva di libertà individuale. È vero che per Hobbes, sul
terreno della pluralità delle opinioni e delle adesioni religiose,
che è per eccellenza quello del conflitto e dell’istituzione del
potere, questa riserva di libertà si riduce al minimo
indispensabile o può essere considerata come evanescente,
risiedendo solamente nel segreto della coscienza e nel «diritto» di
ciascuno a conservare le proprie convinzioni senza esprimerle
pubblicamente né «metterle in comune» con altri per farne il
fondamento di un legame sociale. L’unificazione politica che fa
della moltitudine un popolo non può mai, senza dubbio, ridurre
totalmente la 
molteplicità, ma è indubbiamente esclusiva di un 
pluralismo. È paradossale che, su questo punto, Schmitt
faccia risalire a Hobbes ciò che in realtà non appartiene che a
Spinoza. Una tale tesi, si sospetta, deve avere il significato di
una 
copertura.

  



  



 
La lotta di Schmitt contro il «pluralismo»

  



 Il problema di fondo della lettura proposta nel libro del 1938
risiede dunque nel modo in cui Schmitt analizza la
«contraddizione», nel pensiero di Hobbes, tra l’elemento
«decisionista», da cui non si è mai allontanato molto, e l’elemento
«liberale», di cui vuole mostrare le fatali conseguenze per la
teoria e la pratica costituzionale dello Stato. La congiunzione di
meccanicismo, universalismo (che procede sempre da una regola
preesistente alle sue applicazioni particolari) e individualismo
(che riduce le totalità ai suoi elementi costitutivi) causerebbe
l’incapacità di Hobbes di inscrivere la tesi che dà al sovrano il
diritto assoluto di determinare la validità e il contenuto della
legge nel quadro di una concezione organica della comunità
politica. Verrebbe così introdotto il fermento di dissoluzione
dell’autorità dello Stato da parte delle «potenze indirette» della
società. Sebbene tutti i commentatori abbiano rilevato l’importanza
di questo tema, mi pare possa tuttavia esserci un’altra nozione che
fornisce un angolo d’approccio ancora più decisivo. Essa forma
infatti una 
costante delle critiche di Schmitt al liberalismo, ritorna
in tutte le anticipazioni e ridefinizioni della monografia sul
Leviatano, e rinvia infine immediatamente a quello che sembra
costituire, negli anni 1930 e 1940, l’elemento 
nuovo del suo pensiero giuridico-politico, la teoria
dell’«ordinamento concreto» (e il tentativo di applicarla a una
normalizzazione della «rivoluzione nazional-socialista»). È la
nozione di 
pluralismo. Dobbiamo allora ricordare il modo in cui la
critica del pluralismo articola i differenti aspetti
dell’anti-liberalismo schmittiano
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.  

 La critica schmittiana del pluralismo inizia molto presto. Essa
gioca un ruolo importante in 
Parlamentarismo e democrazia (1923), fornendo
essenzialmente il criterio di distinzione tra questi due concetti
che il liberalismo confonde: il parlamentarismo, istituzione di
controllo della società civile e dei suoi poteri all’interno dello
Stato, fondato sui principi di 
rappresentazione, 
legalità e 
divisione dei poteri, e la democrazia, forma di sovranità
popolare basata dunque sul principio di 
legittimità e inseparabile dalle «identità» che sono
sussunte nella nozione di Volontà Generale (
identità di governanti e governati, 
identità del popolo e dei suoi rappresentanti, dello Stato
e del diritto etc.). Questa analisi sarà sviluppata nella 
Dottrina della Costituzione del 1928, dove presiederà
all’articolazione dei «poteri costituiti» e del «potere
costituente» nelle democrazie parlamentari moderne (di tipo
weimariano), e alla diagnosi della «tensione», se non della
«contraddizione», inerente alla loro costituzione.  

 Ma tale critica è presente anche nella 
Teologia politica del 1922, sebbene in un’altra forma,
specificamente legata alla questione della sovranità e del suo
carattere 
personale. La discussione prende lì la forma di
un’antitesi tra 
due modi di ridurre la molteplicità, il pluralismo, la
conflittualità delle forze sociali e, in ultima analisi, la potenza
del «caos» che esse occultano nell’
unità di una «forma» statale: quella proposta da Kelsen e
dai positivisti giuridici, che consiste nella sottomissione di
tutte le pratiche a un 
unico sistema di norme, a sua volta collegato a un «punto
centrale» la cui normatività formale è «diffusa fino al grado più
basso», escludendo per definizione qualsiasi «personificazione»
dello Stato; e quella che collega la forma unitaria a una
«decisione concreta, proveniente da un’istanza determinata»,
necessariamente «soggettiva». Tale discussione ha l’interesse di
mostrare come le nozioni di ordine e di unità siano di per sé
equivoche. È alla seconda tendenza, a cui egli stesso si richiama,
che Schmitt ricollega il modello hobbesiano, in quanto considera
l’unità dei poteri decisionali come indissociabile dai
«rappresentanti» o dagli «attori» personificati che li esercitano –
sebbene Hobbes non sia a tal riguardo perfettamente coerente in
virtù del suo «nominalismo» e del suo «naturalismo».
L’articolazione delle sfere di attività o dei «sistemi»
relativamente autonomi che costituisce l’unità del corpo politico
non può dunque risultare 
automaticamente dalle loro interdipendenze logiche e, meno
ancora, dal­l’imposizione di una forma giuridica esterna, come
voluto da Kant o Kelsen, ma solo dalle 
dipendenze personali (o dalle relazioni di «soggezione»)
che si stabiliscono tra i loro rappresentanti, e dal modo in cui
sono stati regolati i conflitti di potere che li oppongono

  [54]
.

 La critica del pluralismo assume tuttavia il suo pieno
significato ne 
Il concetto di politico del 1927/1932, in relazione
all’enunciazione del «criterio» del politico, vale a dire la
distinzione amico-nemico. Il quarto capitolo dell’opera è
interamente dedicato a tale questione tramite una discussione della
dottrina contemporanea dell’autonomia delle associazioni,
sviluppata da G. D. H. Cole e Harold Laski, che opera la sintesi
del liberalismo classico e del socialismo e si accompagna a una
squalifica dell’idea di sovranità

  [55]
. Spinta al limite, la dottrina pluralista tende a considerare
lo Stato come un’«associazione» o una persona giuridica 
tra le altre, investita al massimo di una funzione di
«governance», di instaurazione del consenso attraverso la
mediazione delle loro pretese conflittuali, ma senza alcun potere
di sciogliere le entità che gli fanno concorrenza. I teorici
inglesi vedono in questo pluralismo il futuro delle società
contemporanee. Ma ciò equivale a negare allo Stato qualsiasi
capacità di conferire al 
popolo, alla 
comunità politica la propria «sostanza», poiché tale
capacità riposa sul diritto di determinare 
assolutamente la linea di demarcazione tra «amico» e
«nemico», e di mettere fine ai conflitti o sopprimere le
opposizioni su tale base. Vi è, almeno 
negativamente, una stretta interdipendenza tra il
carattere assoluto della sovranità degli Stati, la loro
incarnazione del «politico» come tale, e la repressione delle
pretese «pluraliste» che tendono a neutralizzare la distinzione di
amico e nemico, impedendo la formazione di una «comunità
esistenziale di interessi e di azione», un 
soggetto suscettibile di manifestarsi «nella situazione
estrema, in cui vi è conflitto acuto» (in particolare la guerra, il
pericolo nazionale)

  [56]
.

 Schmitt se la cava qui in maniera piuttosto sottile. Da un
lato, non sono più le categorie di 
totalità o di 
unità ad essere messe in primo piano, bensì quella di 
comunità. La comunità non solo non esclude il conflitto,
ma lo presuppone: nasce e si preserva nel confronto con un nemico
mortale. Più in generale, essa richiede una 
decisione organizzatrice riguardo alla demarcazione di
amico e nemico: «Il significato della distinzione di amico e nemico
è di indicare l’estremo grado di intensità di un’unione o di una
separazione, di un’associazione o di una dissociazione»

  [57]
. Bisogna dunque dire che, così come non esiste sostanza
propria al politico prima che la distinzione di amico e nemico
investa un determinato campo dell’esistenza e lo «politicizzi»,
così non vi è comunità preesistente alla guerra, nel senso esteso
del termine. A fare la comunità non è né la conciliazione degli
antagonismi né la regolazione del conflitto sotto il controllo e la
garanzia dello Stato, quanto piuttosto il fatto di mettersi essa
stessa in 
pericolo ponendosi di fronte l’antagonismo che deve
superare. In pratica, ciò significa che la comunità politica ha
come sua condizione 
negativa la riduzione dei «pluralismi» in favore di
antagonismi semplici ed «esistenziali» (come possono essere le
lotte di classe, di razza, di religione, di nazioni rivali) che
sono, a loro volta, messi in opera dallo Stato. Una tale concezione
è coerente con la tesi centrale del libro, ossia quella per cui lo
statale 
non si confonde con il politico, rappresentando
storicamente 
la forma privilegiata della sua realizzazione. Ma allora
il criterio del politico conduce a un’alternativa, che Schmitt non
esita a formulare. La riduzione del pluralismo è essa stessa
suscettibile di realizzarsi secondo due modalità opposte: o nella
modalità di una rivoluzione sociale anti-statale, o in quella
contro-rivoluzionaria di una repressione dei movimenti sociali che
si «politicizzano» contro lo Stato o definiscono nemici diversi da
esso

  [58]
.

 È dunque necessario, dopo aver inscritto nella definizione
dello Stato e della sua funzione storica il primato della comunità
e del rischio di morte, inscrivere nell’antagonismo politico un 
supplemento di sovranità statale.

 È ciò che faceva già la 
Teologia politica, precisando che la sovranità non risiede
solamente nella «decisione sull’eccezione», nella sospensione
dell’ordine stabilito, ma in questa sospensione 
in vista del ristabilimento dell’ordine giuridico e della 
normalità minacciata, il che è possibile solamente se la
decisione che si libera dai vincoli formali dell’ordine procede 
sempre già da un ordine anteriore, o da una 
decisione contro il «caos»

  [59]
. Ed è questo supplemento che Schmitt vuole pensare con Hobbes,
mutuando da lui i concetti forgiati nella «situazione d’eccezione»
delle guerre civili di religione e nella lotta per uno Stato
«forte», capace di neutralizzare i suoi concorrenti, a cominciare
dalle chiese contro cui rivolge, in certo qual modo, la loro
propria potenza teologica. Si situa qui, dunque, la prova di verità
nel confronto tra Hobbes e Schmitt: 
come ha pensato Hobbes le relazioni di pluralità e comunità,
sovranità e inimicizia o antagonismo? Tutto dipenderà da due
questioni: come si applica nel suo pensiero la categoria di 
nemico, «interno» o «esterno»? E cosa significa, per
un’«associazione» sociale, e per gli individui che la
costituiscono, riconoscere la 
sovranità del potere statale?

  



  



 
Hobbes: dall’«alienazione totale» alle «organizzazioni
soggette»

  



 Non solo si può sostenere che la questione del «pluralismo» non
è estranea a Hobbes, ma si può pensare che sia centrale nel 
Leviatano, e che solo a partire da essa si chiarisca
l’enigma delle relazioni che l’assolutismo intrattiene, nel suo
pensiero, con il suo apparente contrario, un certo «liberalismo» 
ante litteram. Per vederci chiaro, non basta speculare sul
fondamento «individualistico» della politica hobbesiana, poiché la
sua concezione dell’individualità umana è irriducibile all’
autonomia o all’
autosufficienza: o l’individuo manca radicalmente delle
condizioni di realizzazione dei suoi propri fini (a cominciare
dalla sopravvivenza), o le trova nella sottomissione delle sue
«forze» a un organismo collettivo, che lascia alla «proprietà di
sé» solo una funzione residuale e disperata. E, sebbene questo
dispositivo teorico introdotto nel 
Leviatano sia cruciale per la genealogia intellettuale
delle istituzioni liberali, non è tuttavia sufficiente per
esplorare le possibilità di sviluppo e di variazione dell’idea di 
rappresentazione come concepita da Hobbes: una «finzione»
giuridica operativa, attraverso la quale tutti i cittadini si
riconoscono come 
autori delle decisioni dell’
attore a cui hanno ceduto il loro diritto di legiferare e
di far rispettare la legge, in cambio della tranquillità che egli
garantisce loro. Questo perché tale schema (per il quale Rousseau
inventerà, più tardi, l’espressione sorprendentemente «hobbesiana»
di 
alienazione totale

  [60]
) non designa ancora che un principio di «legittimità» che
associa paradossalmente la 
costituzione del «popolo» a partire dalla moltitudine con
la sua 
scomparsa nelle sue proprie «azioni». Ma bisogna pensare
insieme il principio rappresentativo e il suo potere di
organizzazione delle sfere dell’attività sociale, altrimenti detto
l’effetto di ritorno della centralizzazione statale dell’autorità
sulla vita degli «organi» del corpo politico e sulle relazioni tra
i cittadini.  

 È esattamente questo ciò che Hobbes fa nel ventiduesimo
capitolo del 
Leviatano, intitolato 
Of Systemes Subject, Political, and Private (e tradotto in
francese da Tricaud con «des organisations sujettes» e da Mairet
«des organes assujettis»), termine al contempo molto generale e
direttamente legato al tema dell’organismo artificiale, che può
sussumere tutti i «collettivi» («
By Systemes I understand any number of men joyned in one
Interest, or one Business») e che conduce al problema della
loro differenziazione nella relazione che intrattengono con il
«terzo» sovrano

  [61]
. Fermiamoci un istante su questo argomento cruciale: Schmitt
non lo discute esplicitamente, ma non può non conoscerlo. E, in
verità, non cessa di evocarlo insistendo sull’idea che il criterio
pratico della sovranità sia la risposta alla domanda «chi
giudicherà?» (
quis judicabit?).

 A sorprendere nel ragionamento di Hobbes è il suo combinare due
procedure: l’una è una procedura descrittiva di 
classificazione, che procede per dicotomie, dividendo le
organizzazioni in due grandi categorie, le organizzazioni
«regolari» (
regular) e quelle «non regolari» (
irregular), per poi suddividerle a loro volta. L’altra è
una procedura normativa di 
eliminazione, che oppone le organizzazioni «lecite» a
quelle «illecite» (
lawfull vs 
unlawfull), che si possono trovare (almeno apparentemente)
nelle due categorie iniziali. Queste procedure non sono tuttavia
realmente indipendenti, poiché alcune suddivisioni non contengono 
che organizzazioni lecite (così i 
Political Systemes, ossia le organizzazioni di diritto
pubblico, chiamate ancora «persone giuridiche», «corpi politici» o
«corporazioni», che sono 
ordained for Government), mentre altre non contengono 
che organizzazioni illecite, come le organizzazioni
«private» diverse dalle famiglie e le associazioni di commercianti
in vista di un affare determinato o 
Traffico: queste sono, secondo la sorprendente
enumerazione proposta da Hobbes, raggruppamenti di mendicanti, di
ladri, di zingari o più in generale di nomadi, ma anche coloro che
«con l’autorità ricevuta da una persona straniera» si uniscono per
«creare una fazione contro il potere dello Stato» (in riferimento
alla Chiesa cattolica sottomessa all’autorità di un sovrano
straniero: il Papa), e, infine, ciò che è ancora più sorprendente,
le «adunanze di persone» (
concourse of people) a carattere politico, religioso,
morale, nel momento in cui, per il loro numero o il loro
comportamento, diventano 
incontrollabili da parte dell’autorità.

 Il quadro completo, ottenuto incrociando i differenti criteri,
lascia emergere abbastanza chiaramente due poli antitetici che
racchiudono la totalità del campo sociale (il pluralismo dei
«sistemi»).

 Ecco come può essere essenzialmente ricostruito:
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 Da un lato, abbiamo il polo singolare, unico per definizione

  [62]
, dell’
organizzazione sovrana, caratterizzata dalla natura
«illimitata» del suo potere e indipendente da ogni altra
organizzazione, che non solo ha la capacità di amministrarsi da
sola, ma rappresenta l’
ultima istanza di tutti i conflitti o controversie che
emergono all’interno delle altre organizzazioni, sebbene secondo
modalità differenti a seconda che siano pubbliche o private. È
l’organizzazione sovrana a «giudicare». Questa organizzazione
sovrana, che altro non è che la Repubblica, 
stabilisce la legge secondo cui ogni organizzazione, ogni
pratica appare lecita o illecita. Dall’altro lato abbiamo il polo
diffuso, «multiplo», dei comportamenti illeciti, organizzati (ossia
posti sotto l’autorità di un «rappresentante» basato su un potere
interno), o non organizzati (che provengono dal «fermento», dal
movimento d’opinione, dalla «cospirazione»). Essi sono virtualmente
«sediziosi», poiché la loro stessa forma implica una negazione
dell’autorità, ed è evidente come vi sia qui un circolo vizioso,
poiché il loro carattere sedizioso deriva dal fatto che 
l’autorità non li riconosce. Penso si riconosca qui una
nuova figura della dualità degli «stati», la forma giuridica
compiuta sotto la quale essa si traspone nello spazio civile e si
esprime agli occhi della sovranità. L’eliminazione delle
organizzazioni illecite appare allora come la contropartita della
singolarità dello Stato, l’ombra gettata dal potere che esso
esercita sull’insieme delle organizzazioni, che si può interpretare
anche come potere 
di organizzare le organizzazioni.

 Una tale tipologia presenta varie caratteristiche che
confermano l’interpretazione di Schmitt. Essa organizza le
relazioni tra i «sistemi» costitutivi della pluralità sociale non
come relazioni formali o funzionali, ma come 
relazioni di potere immediatamente investite di un
significato giuridico attraverso l’intermediario della nozione di
rappresentazione. Sono i rappresentanti ad articolare le
organizzazioni e non il contrario. Una tale tipologia conferisce
anche un significato essenziale alla distinzione di pubblico e
privato, come Schmitt nota nel momento in cui vi individua il punto
di partenza della «neutralizzazione» caratteristica dei sistemi
«positivisti» moderni: in un caso, i rappresentanti responsabili di
«governare gli uomini» sono investiti dal sovrano che assegna loro
una missione determinata; nell’altro, i rappresentanti (come il
padre di famiglia) derivano dall’organizzazione soggetta, ma non
possono esercitare la loro autorità che nei limiti e sugli oggetti
definiti dalla legge, ossia dal sovrano. Ma questa differenza tra
controllo diretto e indiretto, che definisce due grandi modalità di
obbedienza sociale, non fa che far risaltare meglio la
caratteristica comune: il fatto che, in ogni caso, il sovrano si
riserva il diritto di giudicare senza appello, basato sulla sola
condizione di aver precedentemente 
enunciato la legge. Nessuna organizzazione, che sia
pubblica o privata (
nemmeno la famiglia), può risolvere le controversie tra i
propri membri né 
punirli in caso di comportamento criminale. Questo
riconoscimento 
interno, diretto o indiretto, del carattere «illimitato»
della sovranità, fa sì che alcune organizzazioni siano «lecite», o
rimangano nel quadro della legalità. Tale condizione è
particolarmente importante quando consideriamo il caso delle
organizzazioni religiose, ossia la differenza tra le Chiese che si
iscrivono nella legalità (il che vuol dire che la Repubblica
definisce le condizioni della loro attività: dogmi, manifestazioni,
predicazione…) e le altre: le cospirazioni a base religiosa (i
Puritani), e il «partito dello straniero» (Roma). La nozione
critica di «potenze indirette» privilegiata da Schmitt appare
costitutiva dell’idea stessa di ordine pubblico

  [63]
. Il regno dell’opinione collettiva, in particolare quello
della credenza religiosa, che influenza direttamente il regime di
obbedienza, non può essere rinviato nel 
privato: esso non può che oscillare tra la funzione
pubblica e la sedizione, dove si ritrova chiaramente una
«politicizzazione» in termini di amico e nemico. Infine, la
concezione della legalità qui sviluppata (che ha per correlato
l’idea 
negativa della libertà civile come «silenzio della legge»,
esposta nel ventunesimo capitolo) implica la 
criminalizzazione della 
dissidenza: almeno tendenzialmente (ma è lo Stato che
giudica le soglie significative, ad esempio nel caso dei
«tumulti»), ogni opposizione è delinquenza, e ogni disordine una
minaccia politica, se non un tradimento.  

 Eppure, una volta evidenziate queste massicce convergenze tra
la concezione hobbesiana e quella schmittiana, scopriamo
incompatibilità altrettanto radicali. Esse riguardano questioni di
principio e si manifestano già a proposito della figura del
«nemico». Bisogna certamente notare come il pessimismo
antropologico di Hobbes e la sua concezione coercitiva, se non
addirittura punitiva, della legge civile sfocino in uno schema di
organizzazione del corpo politico che, per poter «animare» l’intero
organismo e ridurre la molteplicità a unità, deve isolare un 
resto inassimilabile di vita sociale e raccoglierlo di
fronte al sovrano nella figura di un nemico pubblico. Ma questo
nemico, che richiede l’uso del «terrore» preventivo e che è
fondamentalmente eterogeneo (la Chiesa cattolica, gli zingari, gli
assembramenti…) non ha dei tratti 
sostanziali o «identitari». 
È l’altro del popolo, non è un altro 
popolo, rintracciabile all’esterno o all’interno per
caratteristiche permanenti. Contrariamente a quanto pensato da
Schmitt, la concezione hobbesiana del nemico non è in questo senso
affatto «indeterminata», ma è destinata a caratterizzare il margine
di indeterminatezza e di rischio che l’istituzione politica cerca
di ridurre. Schmitt ha certamente ragione a sostenere che la
politica in Hobbes tende a ripiegarsi sulla polizia, come ribadisce
nel suo libro sul 
Leviatano, associando questa analisi a una critica della
concezione positivista della legge, che trasforma il giudice in
«registratore di infrazioni». Ma non vede che si tratta, allo
stesso tempo, di pensare un’«ostilità pubblica» senza unità
preesistente, un’ostilità che, in questo senso, non è «concreta» o
il cui carattere concreto riguarda dei 
comportamenti e non degli individui di per sé minacciosi.
A meno che non si debba ammettere che, virtualmente, 
ogni individuo è minaccioso.  

 Ciò che appare in tal modo negativamente può essere concepito
anche come una caratteristica costruttiva dell’alienazione totale
in senso hobbesiano, ossia del modo in cui la procedura
rappresentativa incorpora gli individui nel sovrano 
estraendoli dalle loro appartenenze, dalle organizzazioni
«corporative» nelle quali agiscono gli uni con gli altri e sugli
altri. Se supponiamo che il patto hobbesiano «originario» è oggetto
di un permanente rinnovo (date l’insicurezza e la paura che non
cessa di esorcizzare), possiamo suggerire che la relazione del
sovrano con i «sistemi», nella quale i cittadini-soggetti fanno
esperienza degli effetti del­l’
autorizzazione che hanno conferito, è una sorta di
scomposizione e ricomposizione virtuale della pluralità delle
appartenenze collettive. In ogni momento, sottomettendosi alla
giurisdizione suprema, i soggetti «tornano allo stato di natura»
per superarlo, 
dissolvono le organizzazioni di cui sono membri e le 
riformano come organi della sicurezza e della pace civile.
Dall’interno delle diverse appartenenze che li civilizzano, essi
guardano il volto personale/impersonale del sovrano (potere e
legge) che fa della loro moltitudine un popolo, e sono come
guardati fissamente e discriminati, «giudicati» da lui

  [64]
.

 Queste caratteristiche attribuite da Hobbes al 
nemico e alla 
totalità giuridica che istituisce in lui il «legame
politico» possono essere messe in relazione con delle sfide
simboliche e ideologiche a cui Schmitt presta la massima
attenzione, senza tuttavia trattarle allo stesso modo. Esse
suggeriscono un movimento di «secolarizzazione» dell’immagine
teologica – a meno che non sia una parodia ironica e blasfema – che
riunisce trascendenza e immanenza nella rappresentazione del corpo
politico come creazione sovrumana dell’uomo. Probabilmente non
basta qui parlare di una teologia politica dell’incarnazione che
farebbe «discendere sulla terra» l’onnipotenza divina per
trasferirne gli attributi allo Stato: si può persino arrivare a
parlare di una versione meccanicistica e antropomorfica del 
corpus mysticum, del «corpo glorioso di Cristo» di cui la
Chiesa visibile riflette e prefigura l’unità invisibile

  [65]
. Ciò significa che il principio d’unità all’opera nella
costruzione politica

  [66]
 agisce dall’interno di ogni collettivo per «interpellarvi»
ogni individuo o richiedere la sua soggezione, comportando un’
alterità radicale in relazione al mondo delle azioni
umane. La moltitudine umana può ricevere la propria unità solo da
un Altro che, per ciascun individuo in particolare, rappresenta al
contempo ciò che più desidera e ciò che più teme e che deve
all’occorrenza 
fabbricare – ciò che Hobbes chiama giustamente
«finzione».

 La dimensione teologico-politica non è tuttavia che l’indizio
di una questione più importante, per Hobbes come per Schmitt,
sebbene i loro orientamenti siano ancora una volta divergenti:
quella della figura politica del popolo e del suo rapporto con la
sovranità o, in altre parole, del potere costituente.
L’universalismo intrinseco dello schema hobbesiano dell’alienazione
appare, infatti, indissociabile da una tesi rivoluzionaria che
riguarda i rapporti dell’
uguaglianza e della 
libertà, sebbene Hobbes ne inverta completamente l’uso.
Egli riesce così a comporre la strana configurazione teoretica di
un 
egualitarismo contro-rivoluzionario, nel quale lo Stato,
attraverso il «patto» in cui tutti si alienano, si fa carico di
un’idea sovversiva, ma per rivolgerne l’efficacia contro qualsiasi
possibilità di contestazione del potere. Schmitt, al contrario,
deduce dalla sua critica del pluralismo un principio di ordine
«concreto» essenzialmente 
gerarchico.

 In Hobbes l’uguaglianza è, come sappiamo, in primo luogo
un’uguaglianza «naturale» derivante dalla paura della morte e dalla
capacità di minacciare la vita e i beni altrui, e poi,
successivamente, l’uguaglianza civile che lo Stato stabilisce
dissolvendo le molteplici autorità proprie di ogni organizzazione,
o considerandole 
come nulle di fronte alla propria autorità, che pone tutti
i soggetti davanti alla legge. Essa passa dunque dal regno della
libertà a quello dell’obbligo, o piuttosto da una libertà totale,
«selvaggia» ma auto-distruttrice, a una libertà inquadrata,
«incatenata», con le «mani legate», che può svilupparsi solamente
negli interstizi del potere, benché resti indissociabile dalla sua
legittimità

  [67]
. Il controrivoluzionario Hobbes ha dunque radicalmente
scartato l’idea di un «potere costituente» del popolo e la
prospettiva insurrezionale che ne è storicamente indissociabile, a
meno che non si consideri come tale il momento evanescente del
patto, in cui la moltitudine investe il suo rappresentante per
essere da lui portata a unità. Ma lo ha fatto rimanendo il più
vicino possibile alle formulazioni che (per esempio in Rousseau)
opereranno la «riduzione di verticalità» del potere e riporteranno
la sovranità nell’immanenza del popolo e del suo controllo
collettivo. Schmitt, al contrario, sebbene nei suoi primi testi
abbia posto 
l’identità di governanti e governati tra le tesi
caratteristiche della tradizione democratica con la quale si allea
contro il parlamentarismo, traspone sistematicamente l’uguaglianza
in 
identità sostanziale, se non addirittura in 
omogeneità del popolo, nella quale vede la condizione
dell’istituzione statale moderna (nazionale). In questo modo, egli
ripudia l’universalismo che appartiene tipicamente alla
cittadinanza hobbesiana, mentre mantiene la prospettiva di un 
potere costituente all’origine del «potere costituito» o
dell’organizzazione dei poteri nello Stato, anche al di là della 
Dottrina della Costituzione del 1928, in cui questa
correlazione forniva all’analisi il suo filo conduttore,
permettendo di pensare la costituzione come un’unità di contrari.
Essa è infatti, per lui, indissociabile dall’opposizione tra
legittimità e legalità, e designa, nel linguaggio stesso del
diritto, la condizione politica della sua formazione. Il potere
costituente è un altro nome della sovranità, in quanto decide
l’ordine a partire dalla sua sospensione «eccezionale». Esso è
l’unità politica «sovrastatale» che anticipa l’unità dello Stato e
gli conferisce la forza di distruggere il caos

  [68]
.

 Si assiste così a un incrociarsi pressoché completo delle
formulazioni di Hobbes e di Schmitt, inizialmente avvicinate dalle
loro concezioni decisioniste della sovranità.  

 Questa situazione chiarisce i capovolgimenti intervenuti nella
posizione di Schmitt in rapporto alla funzione delle contraddizioni
che egli crede di poter rilevare nel pensiero di Hobbes. Ma,
soprattutto, apre la possibilità di formulare, per concludere,
un’ipotesi sulla natura del legame tra l’interrogazione ostinata
del senso della «simbolica» hobbesiana del potere nel 1938 e la
congiuntura politica contemporanea, così come sulla «svolta» che
essa determina nel linguaggio e negli obiettivi teorici di Schmitt.
 

  



  



 
Hobbes, la «resistenza» di Schmitt?

  



 L’ipotesi è la seguente, e io la propongo non come stabilita in
maniera incontestabile, quanto piuttosto in modo congetturale, per
aprire la discussione. Sappiamo che Schmitt, in modo
particolarmente capzioso, ha voluto in seguito presentare il suo
libro sul 
Leviatano di Hobbes come l’esempio di una strategia
«straussiana» di scrittura in tempi di persecuzione, che
rappresentava la sua forma personale (e per definizione segreta,
accessibile solo a lui o a una rara costellazione di iniziati) di
resistenza al «totalitarismo». Ciò non ha minimamente impedito che
egli si trovasse più tardi obbligato a modificarne e persino a
rovesciarne puramente e semplicemente il significato (è questo il
senso della tesi enunciata nella 
Postfazione, che spezza la connessione tra Hobbes e la
critica dei Lumi

  [69]
 e fa di Hobbes, contro ogni evidenza, il teorico – niente
affatto ironico – dell’apertura alla trascendenza cristiana
nell’epoca della secolarizzazione della legge). Non sarebbe allora
meglio prendere il termine 
resistenza in un significato differente? Questo è ciò che
proporrò, sostenendo che 
ciò che ha «resistito» non è Schmitt, attraverso
un’interpretazione di Hobbes che tende a «epurare» il significato
della sua opera, dissociando la componente decisionista o il
pensiero del sovrano dalla componente liberale o dal meccanismo
individualistico, dal positivismo giuridico 
ante litteram. 
A resistere è piuttosto Hobbes stesso, ossia la
sistematicità e la potenza paradossale della sua teoria, 
in Schmitt: nel difficile rapporto che quest’ultimo
intrattiene con gli elementi della sua problematica personale, e
con la loro utilizzazione contestuale.  

 Ciò è stato tuttavia possibile solo nella misura in cui dei
temi e dei termini essenziali della filosofia di Hobbes non hanno
mai smesso di giocare il ruolo di mediazione in questo rapporto del
«giurista impegnato» («juriste engagé», come ha detto Olivier
Beaud) con se stesso. Volendo, possiamo chiamare questa
«l’i­dentificazione» di Schmitt con Hobbes. Ma vi è di più, dal
momento che Schmitt stesso, in particolare attraverso la sua
esegesi del livello simbolico del pensiero di Hobbes e della chiave
che bisogna cercarvi per comprendere la faccia «esoterica» del 
Leviatano, si è dato (e ci dà ancora) i mezzi per
restituire una conflittualità del politico che la lettura di Hobbes
come semplice «contrattualista» o fondatore dell’individualismo
moderno non può evidentemente far sospettare.  

 Se questa ipotesi è sostenibile, divengono necessarie ulteriori
indagini e confronti. Poiché il ritorno incessante di Schmitt ai
problemi posti dal libro di Hobbes, e l’incessante variazione della
sua valutazione dei conflitti di tendenze che in esso si giocano,
non significano che Schmitt invochi Hobbes per assicurarsi una
posizione nelle lotte di partito, d’ideologia e di prestigio. Né
che lo faccia per procurare a una teoria politica dell’autorità, di
cui penserebbe di possedere il vero significato, la profondità
storica e l’
aura che l’«affinità» con un grande pensiero «solitario»
può conferire. Essi significano piuttosto che Schmitt cerca
«disperatamente» in Hobbes, in un’esperienza di scrittura il cui
risultato gli rimane in anticipo sconosciuto (ma che si accompagna
con un certo godimento estetico, in nessun modo «secondario»), una
possibilità di risposta alle questioni che 
la sua teoria non ha saputo, o potuto, risolvere. Si
possono facilmente intravedere due terreni su cui questa indagine
potrebbe essere rilanciata, l’uno più «politico», l’altro più
«teorico» o, se si vuole, epistemologico.

 Il primo concerne la questione della 
costituzione del Terzo Reich. L’attività di Schmitt negli
anni 1933-1936 consiste precisamente nel ricercare questa
«costituzione» introvabile – alternativa a quella di Weimar, che
egli non ha smesso di vilipendere come un’imposizione straniera e
un trionfo del «pluralismo» sullo Stato – operando la sintesi della
nozione di uno «Stato totale», che controlla o politicizza
l’insieme delle sfere dell’attività sociale, con quella di un
«ordinamento giuridico concreto», nel quale si manifesterebbe il
potere «costituente» di un popolo dotato dalla storia (e, senza
dubbio, anche dal decreto divino) di un’identità spirituale
incrollabile e di una missione imperiale di riorganizzazione del
«vecchio» continente europeo di fronte a nuove egemonie mondiali
(fondamentalmente quella americana)

  [70]
. Questa sintesi è tuttavia impossibile, poiché gli elementi
che deve riunire – tradizione «prussiana» e trasformazione, o
rivoluzione – sono radicalmente eterogenei, e la congiuntura di
istituzionalizzazione del Terzo Reich, invece di fornire loro una
mediazione politica, li separa definitivamente. È l’esplosione del
paradigma della «rivoluzione conservatrice». Non solo, come hanno
notato grandi storici, i conflitti di fazione del
nazional-socialismo, il suo «pluralismo» interno o piuttosto la sua
anarchia costituzionale, non sono suscettibili di formalizzazione
costituzionale, ma il dittatore stesso non intende occupare nessuno
dei posti predisposti da un pensiero giuridico della legittimità e
della legalità. Egli non vuole e non può essere l’
Hüter der Verfassung («custode della costituzione»), o il
Lord protettore di un ordine nuovo. Lo scritto propriamente
«nazista» di Schmitt (accolto, del resto, molto male), 
Stato, movimento, popolo. L’organizzazione triadica dell’unità
politica, è la patetica testimonianza di questa impossibilità,
non solo per la servilità delle proposizioni relative al «
Führerprinzip» e alla «
Artgleichheit» del popolo tedesco, ma per la mediocrità
della costruzione «dialettica» alla quale procede per fare del
«movimento» che emana del Führer lo spirito del popolo all’opera
nella gerarchizzazione delle competenze «personali» all’interno
dello Stato. Non è difficile immaginare che l’autore della 
Teologia politica e della 
Dottrina della costituzione abbia cercato di scrivere
altro sui rapporti del meccanico e dell’organico, dell’universale e
della singolarità storica nel campo politico. In un certo senso, il

Leviatano è proprio questo tentativo.  

 Ma vi è un altro terreno non meno importante: quello della
«tipologia» dei discorsi meta-giuridici, degli orientamenti del
pensiero costituzionale e dell’evoluzione del loro utilizzo
politico. Qui, lo sappiamo, il grande dibattito, su cui i testi
contemporanei non smettono di ritornare, oppone Schmitt al
«positivismo giuridico» e, in particolare, al pensiero di Kelsen.
Schmitt non ha smesso di spiegare come il positivismo giuridico
fosse obbligato, per non sostenere il paradosso di un diritto (di
una legalità) senza 
effettività (o ritornare all’idea giusnaturalistica di
un’effettività «morale», un’effettività, in un certo qual modo,
senza potenza), a 
combinare due ispirazioni in realtà eterogenee: il
«normativismo» e il «decisionismo», sotto il dominio del primo. A
questa combinazione, fin da 
Teologia politica e 
a fortiori nelle opere dell’ultimo periodo, Schmitt oppone
quella simmetrica di decisionismo (pensiero della sovranità) e
istituzionalismo (pensiero dell’ordine socio-politico oggettivo:
non normatività ma normalità). La sola possibilità che egli non
esamina, in fondo, è quella di una combinazione di 
istituzionalismo e 
normativismo che si e­sprimerebbe nell’equazione rigorosa
di «legge naturale» e «legge civile», come si trova proprio in
alcuni sviluppi del 
Leviatano (in particolare nel ventiduesimo capitolo sulle
«organizzazioni» e nel ventiseiesimo sulle «leggi civili», dove
figura la notevole proposizione secondo cui «la legge di natura e
la legge civile si contengono a vicenda e sono di uguale
estensione»

  [71]
). Questo sarebbe esattamente il significato dell’«artificio» o
della costruzione istituzionale la cui molla è la fondazione della
legge sul contratto (dunque, sulla libertà degli individui) e
l’espressione esclusiva del contratto nella forma della legge
(dunque il principio d’obbedienza). Hobbes è l’
istituzionalista più profondo, capace di sussumere nel
pensiero dell’istituzione al contempo quello della norma (la
legalità e il suo ordine di previsione: 
nullum crimen sine lege…) e quello della decisione (la
sproporzione o non reciprocità del potere). Ma questo
«istituzionalismo» paradossale è interamente concepito nella
modalità demiurgica dell’arte o della creazione umana, non ha
bisogno di alcun fondamento naturale, sovrannaturale o
tradizionale, consuetudinario

  [72]
. L’esame di una tale ipotesi obbligherebbe tuttavia Schmitt a
considerare il fatto che, in un certo qual modo, il positivismo
giuridico può richiamarsi a Hobbes tanto – o tanto poco – quanto
lui

  [73]
. È questo ciò che egli non smette di dire e di ammettere nel
suo libro del 1938, sebbene nella forma della diagnosi di un
«fallimento». Un grande fallimento, è vero: poiché gli impedisce di
riconoscere il suo posto nella «topica» dei discorsi giuridici. 


 In fin dei conti, tale prospettiva mostrerebbe come
l’«incontro» trans-temporale di Hobbes e Schmitt (l’attualizzazione
di Hobbes, la messa in crisi dei paradigmi schmittiani), così come
qui si cristallizza, costituisca una via d’accesso privilegiata
verso la natura antinomica di ogni pensiero che tenti di mettere
sullo stesso piano la politica e il diritto, o di trovare in questa
associazione una «struttura» concettuale stabile. È il caso
particolare di questi due autori, e di alcuni altri. Un tale
tentativo ha necessariamente l’effetto di far ricomparire, non
dall’esterno ma dall’interno del discorso, l’elemento «diabolico»
che Max Weber evocava in 
Politik als Beruf (
La politica come professione)

  [74]
. Weber l’aveva concepito in riferimento ad Hobbes, a cui fa
pensare la sua evocazione di un «conflitto insolubile» tra «il
genio o demone della politica» e «il Dio dei cristiani»? Egli cita
solo Machiavelli e Dostoevskij. Quanto a Schmitt stesso, è
difficile credere che non lo avesse costantemente in mente. Questo
elemento, che sia nella congiuntura caratterizzata dal confronto
tra i «due dei» (mortale e immortale, ossia lo Stato e la Chiesa, o
piuttosto l’onnipotenza materiale e quella spirituale), o nella
congiuntura caratterizzata dalla «mobilitazione totale» per
l’identità dei popoli e la dominazione universale, predispone ad
ogni tipo di lucidità e ad ogni tipo di accecamento. Ma, al
contrario, può essere il diritto separato dalla politica, o la
politica dal diritto? «Avanziamo e vediamo» (
On s’avance, et puis l’on voit).  

 



     

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         


  
  
                                                                   
                                                                   
                                                                   
             


         

                    
                

                
            

            

    
	1 
                        Cfr. A.         Doremus
,    Introduction à la pensée de Carl Schmitt,  in 
Archives         de Philosophie,    n°45/4, 1982, p. 637.
Cfr.      anche H.        Quaritsch       (ed.), 
Carl         Schmitt –  
Antworten   in Nürnberg,       Berlin, Dunker &
Humblot, 2000; tr. it. 
Risposte        a Norimberga, a cura       di F.
Ferraresi, Roma-Bari, Laterza, 2006.      
                    

 
    





    
	2 
                        La traccia più evidente di tale servilità è
il testo del 1934 
Der   Führer schützt das Recht   (in 
Positionen      und Begriffe im Kampf gegen
Weimar-Genf-Versailles,        Berlin, Dunker & Humblot,
1994, pp. 227-232; tr. it. 
Il         Führer protegge il diritto,        in 
Posizioni e      concetti in lotta con
Weimar-Ginevra-Versailles,   a cura di A. Caracciolo, Milano,
Giuffrè, 2007, pp. 327-337),   pubblicato per giustificare a
posteriori la Notte dei lunghi    coltelli, nel momento in cui
Schmitt, terrificato dall’esecuzione       delle personalità
conservatrici alle quali è più vicino, in     particolare il
vecchio cancelliere Schleicher e i capi delle SA,        sente il
bisogno di dare immediate garanzie alla fazione del regime     che
è appena prevalsa. Cfr.     H.-A.   Winkler,        
Der         Lange Weg nach Westen, vol. II, Deutsche Geschichte
vom «Dritten        Reich» bis zur Wiedervereinigung,  Munich,
Verlag C. H. Beck, 2000, pp. 36-37; tr. it. 
Grande  storia della Germania. Un lungo cammino verso
Occidente,   
vol. II,       a cura di V. Daniele, S. Scarabello, Roma,
Donzelli, 2004, pp.  44-46.
                    

 
    





    
	3 
                        Lo scritto apologetico 
Ex   captivitate salus non      contiene alcuna allusione
all’ebraismo. Diverso è il caso del   
Glossarium     (diario degli anni 1947-1951, pubblicato
nel 1991), in cui      l’ebraismo/l’ebraicità (
Judentum)      sono designati dalla semplice lettera «J»).
    
                    

 
    





    
	4 
                        La prima argomentazione è stata quella di
Raymond Aron, il quale        pubblicò nel 1972, nella sua
collezione «Liberté de l’esprit»   per Éditions Calmann-Lévy, le
traduzioni pionieristiche de 
Il       concetto di politico e     di 
Teoria del       partigiano, lasciando      passare una
prefazione di Julien Freund che, con silenzi e      distorsioni
calcolate, tendeva ad esonerare Schmitt dalla sua   adesione al
nazismo e a farne la vittima di un dannoso processo. La     seconda
argomentazione è quella a cui si è rifatto Lenin,      
parafrasando Goethe: «
wer   den Feind 
will         verstehen, 
muss        im Feindes Lande   
gehen»         («chi vuol conoscere il nemico, deve andare
in paese nemico»).  Essa è ripresa oggi da Philippe Raynaud e da
tutti coloro per i         quali la «critica radicale del
liberalismo» sviluppata da Schmitt       «dà, indubbiamente, delle
buone ragioni per non essere  «schmittiani», ma […] non deve
interdire la lettura di un’opera         che testimonia un’acuta
intelligenza di ciò che combatte» («Le  droit, la guerre et
l’exception», in 
Le     Monde des débats,  n°23, marzo 2001 [trad. mia]).
Affrontare il nemico nei suoi punti      di forza significa
rafforzarsi.
                    

 
    





    
	5 
                        «È questo un    libro?» («
Ceci      est-il un livre?»),        chiede Élisabeth de  
  Fontenay a proposito del 
Mein       Kampf, a cui dedica        una lunga analisi
(voce «Hitler», nel 
Dictionnaire  des oeuvres politiques,    F. Châtelet, O.
Duhamel, E. Pisier (dir.), Paris, PUF, 1986).
                    

 
    





    
	6 
                        C. Schmitt,     
Die         Diktatur. Von den Anfängen des modernen
Souveränitätsgedankens  bis zum proletarischen Klassenkampf,  
    München-Leipzig, Dunker & Humblot, 1921; tr. it. 
La     dittatura. 
Dalle       origini dell’idea moderna di sovranità alla lotta
di classe     proletaria, a cura di      F. Valentini,
Laterza, Roma-Bari, 1975; 
Politische  Theologie. 
Vier        Kapitel zur Lehre von der Souveränität,   
München-Leipzig, Dunker & Humblot, 1922; tr. it. 
Teologia       politica. Quattro capitoli sulla dottrina della
sovranità,         in 
Le categorie del         «politico», a cura         di G.
Miglio, P. Schiera, Bologna, il Mulino,1972, 2013 pp. 27-86.
                    

 
    





    
	7 
                        C.      Schmitt,        
Theorie     des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des
Politischen,     Berlin, Dunker & Humblot, 1963; tr. it. 
Teoria  del partigiano, a  cura di A. de Martinis, Milano,
il Saggiatore, 1981.    
                    

 
    





    
	8 
                        C.      Schmitt,        
Die         geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus,  München-Leipzig, Dunker & Humblot,
1923; tr. it. 
La     condizione storico-spirituale dell’odierno
parlamentarismo,        a cura di G. Stella, Torino,
Giappichelli Editore, 2004.
                    

 
    





    
	9 
                        L’espressione «Extremismus der Mitte» è
stata felicemente       coniata, alcuni anni fa, dal filosofo e
sociologo tedesco Ulrich        Bielefeld per rendere conto degli
sviluppi del razzismo         istituzionale e degli atteggiamenti
anti-immigrati nelle società        europee liberali contemporanee.
        
                    

 
    





    
	10 
                        È la frase di Arendt a proposito di
Auschwitz, che si estende per       metonimia a tutto il nazismo.
Cfr.      
The         Jew as Pariah. A Hidden Tradition,         in 
Jewish   Social Studies,    Vol. 6, No. 2, aprile 1944,
pp. 99-122; tr. it. 
L’  ebreo come paria. Una tradizione nascosta,         a
cura di F. Ferrari, Firenze, Giuntina, 2017. Cfr. anche il   
commentario di M. Leibovici, 
Hannah         Arendt, une Juive. 
Expérience  politique et histoire,     Paris, Desclée de
Brouwer, 1998.
                    

 
    





    
	11 
                        E.      Hobsbawm,       
The         Age of Extremes: The Short Twentieth Century,
1914-1991,   London, Michael Joseph, 1994; tr. it. 
Il    Secolo breve, 1914-1991: l’era dei grandi
cataclismi,      a cura di B. Lotti, Milano, Rizzoli, 1995.
                    

 
    





    
	12 
                        Cfr. C.         Schmitt,        
Legalität   und Legitimität,   München-Leipzig, Dunker
& Humblot, 1932; tr. it. 
Legalità       e legittimità, a   cura di C. Galli, tr. G.
Zanotti, Bologna, Il Mulino, 2018; e la sua    ripresa nel 1945 nei

Verfassungsrechtliche  Aufsätze aus den Jahren 1924-1954, 
       Berlin, Dunker & Humblot, 1958. Mi pare che Olivier
Beaud abbia     perfettamente dimostrato, nella sua opera 
Les       derniers jours de Weimar. Carl Schmitt face à
l’avènement du    nazisme (Paris,    Descartes & Cie,
1997), quale è stato il tentativo schmittiano      di «sbarrare la
strada a Hitler» ottenendo dai cancellieri (Papen,      Schleicher)
e dallo stesso Hindenburg l’interdizione simultanea         dei
partiti «nemici della costituzione» (il partito comunista e il     
partito nazista) nel 1932-1933: tale interdizione non mirava in    
    nessun modo, contrariamente alla leggenda alimentata da una
parte       della scuola schmittiana in Germania, e diffusa in
Francia da Julien    Freund, a «salvare la Repubblica di Weimar»,
ma a distruggerla in       quanto espressione dell’ordine nato dai
Trattati di Versailles, e       a sostituirla con un regime
nazionalista autoritario che esprimesse     la «Costituzione reale»
del popolo tedesco.     
                    

 
    





    
	13 
                        Cfr. 
Staat,         Bewegung, Volk: die Dreigliederung der
politischen Einheit,        Hamburg, Hanseatische
Verlagsanstalt, 1933; tr. it. 
Stato,  movimento, popolo. Le tre membra dell’unità
politica,      in 
Principi politici        del Nazionalsocialismo,    a cura
di D. Cantimori, Firenze, Sansoni, 1935, pp. 173-231; 
Über   die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens,       Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1934; tr.
it. 
I       tre tipi di scienza giuridica,     a cura di G.
Stella, Torino, Giappichelli Editore, 2002.        
                    

 
    





    
	14 
                        Cfr. 
Der    Nomos der Erde in Völkerrecht des Jus Publicum
Europaeum,  Köln, Greven, 1950; tr. it. 
Il      nomos della terra nel diritto internazionale dello «jus
publicum        europaeum», a cura         di F. Volpi, tr. E.
Catrucci, Milano, Adelphi, 1991; e le aggiunte      alla riedizione
del 1963 de 
Il      concetto di politico (
Der      Begriff des Politischen,   in C. Schmitt 
et al.,       Probleme der Demokratie,   Berlin-Grunewald,
Walther Rothschild, 1928; tr. it. 
Il      concetto di politico,      in 
Le categorie del         «politico», 
op.        cit., pp. 87-208),         tra cui la 
Teoria del       partigiano, 
op.        cit.
                    

 
    





    
	15 
                        Si ha qui l’indice della differenza con
Kantorowicz, la quale   meriterebbe un’analisi specifica, che
includesse le evoluzioni  totalmente divergenti dei due autori a
partire da un punto di avvio     che pare abbastanza simile. Essa
soggiace alla lettura di Hobbes a      partire dal «mito» del
Leviatano piuttosto che a partire dalla  struttura di «finzione»
della rappresentazione. Schmitt non si è        interessato
all’idea del «doppio corpo» del sovrano ma ha       privilegiato,
al contrario, il «corpo reale», conferendogli     immediatamente
una funzione escatologica.       
                    

 
    





    
	16 
                        L’opera fondamentale sul conservatorismo
rivoluzionario è ormai         quella di S.    Breuer, 
Anatomie    der Konservativen Revolution,      Darmstadt,
Wbg, 1993 (tr. it 
La     rivoluzione conservatrice. Il pensiero di destra nella
Germania di      Weimar, a cura di C.       Miglio, Roma,
Donzelli, 1995), che dedica lunghe trattazioni a  Schmitt, in
particolar modo alla questione del trasferimento al        
«popolo» della teoria soreliana della «violenza proletaria» e  
all’ammirazione costante di Schmitt per Mussolini e il fascismo    
    italiano. Anche         il libro di J.-P.       Faye    
Langages    totalitaires. Critique de la raison narrative,
critique de      l’économie narrative,      Paris, Ed.
Balland,     1972; (tr. it. 
Introduzione         ai linguaggi totalitari: per una teoria
del racconto,      a cura di L. Muraro, Milano, Feltrinelli,
1975) conteneva delle         analisi illuminanti, in particolar
modo sull’instabilità        discorsiva delle posizioni «estreme»
nella crisi della Repubblica       di Weimar.      
                    

 
    





    
	17 
                        Sulla questione dei rapporti tra l’idea
hegeliana della mediazione      di sociale e politico e la
problematica schmittiana     dell’«ordinamento concreto», cfr. il
grande lavoro di J.        F. Kervégan,    
Hegel, Carl Schmitt.,  
op.cit.
                    

 
    





    
	18 
                        Il progetto di tracciare una    genealogia
del positivismo giuridico e di individuare in essa il        posto
di Hobbes è uno degli obiettivi fondamentali del libro di        
Schmitt sul
 Leviatano  di Hobbes. È dunque Schmitt stesso che, in
questa prospettiva,  stabilisce la prossimità conflittuale del suo
punto di vista e di       quello dei suoi avversari, rilevata da
alcuni commentatori. Sulla       complessità del paradigma
giuridico schmittiano, il cui         «capolavoro» è la 
Dottrina  della Costituzione         del 1928, cfr.
l’introduzione di Olivier Beaud alla traduzione  francese di questa
opera «Carl Schmitt ou le juriste engagé», che       mostra, in
particolare, come la rivendicazione anti-positivista di      una
«costituzione materiale» o «sostanziale» attraversi le     
divergenze politiche nella Germania di Weimar (Carl Schmitt, Rudolf
    Smend, Hermann Heller). Jean-François Kervégan insiste
soprattutto      sull’eterogeneità degli argomenti che Schmitt
rivolge contro il         «normativismo» kelseniano, a seconda che
essi facciano capo al  decisionismo o all’istituzionalismo – una
questione che         ritroveremo al centro del suo commentario di
Hobbes.
                    

 
    





    
	19 
                        Cfr. il libro di F.     Neumann,        
Behemoth:   The Structure and Practice of National Socialism
1933-1944         (New York, Oxford University Press, 1942;
tr. it. 
Behemoth.         Struttura e pratica del
nazionalsocialismo,        a cura di M. Baccianini, Milano,
Feltrinelli, 1977), il cui incontro    con Schmitt su un titolo
hobbesiano non poteva essere casuale.  Neumann ritiene che
l’istituzionalismo schmittiano (la sua teoria      
dell’«ordinamento concreto») sia ciò che più si avvicinerebbe   a
una teoria dello Stato nazionalsocialista.. se il    
nazionalsocialismo fosse uno Stato (ossia un Leviatano e non un    
    Behemoth).      
                    

 
    





    
	20 
                        Su questo punto, concordo con la posizione
di Dominique Séglard         nella sua presentazione alla
traduzione francese del testo di   Schmitt
 I tre tipi di       scienza giuridica,         
op. cit.
                    

 
    





    
	21 
                        Sull’opposizione generale della corrente
della «rivoluzione     conservatrice» al razzismo «darwiniano»,
cfr. S.        Breuer, 
La  rivoluzione conservatrice,         
op. cit.       pp. 66 e sgg. Nelle sue Memorie, che
contengono la rievocazione         delle loro conversazioni durante
gli anni di guerra, Nicolaus   Sombart ricorda la rappresentazione
schmittiana della storia del        XIXesimo secolo come lotta
cosmica tra il 
Deutschtum   e lo 
Judentum,         la germanità cristiana e l’ebraicità
«universalistica» alleata  con l’impero anglosassone nella persona
di Disraeli, sul quale  proietta la figura dell’inventore della
filosofia della storia  come «lotta tra razze» cosciente di sé, che
deve infine prevalere       (
Jugend in Berlin,  1933-1943. 
Ein         Bericht,   Frankfurt a.M., Fischer Taschenbuch
Verlag, 1991, pp. 259-264).
                    

 
    





    
	22 
                        Cfr. C.         Schmitt,        
Stato,      movimento, popolo,         
op.         cit.       Sappiamo che, in        francese,
il termine tedesco 
Gleichheit        si traduce, a seconda del contesto, con
«similitudine» e con    «uguaglianza» (più difficilmente con
«identità»). Nella         trattazione dedicata al «momento
nazista» nell’opera di Schmitt,        Hasso Hoffmann mostra come
recita il paradigma dei composti di  «Art»: 
Gleichartigkeit         (omogeneità), 
Artgleichheit    (eguaglianza di specie), 
Eigenart      (tipo proprio del popolo tedesco) etc. (
Legitimität         gegen Legalität. Der Weg der
politischen   
Philosophie         Carl Schmitts,     3. Auflage,    
Berlin, Dunker & Humblot, 1995, pp. 177-197; tr. it. 
Legittimità        contro legalità. La filosofia politica di
Carl Schmitt,    a cura di R. Miccù, Napoli, ESI, 1999, pp.
224-229. Il titolo   dell’opuscolo di Schmitt del 1934 su 
I      tre tipi di scienza giuridica      riadatta anche
questo paradigma.
                    

 
    





    
	23 
                        Cfr. la testimonianza dello stesso Taubes,
in particolar modo in 
Die        Politische Theologie des Paulus,   München,
Wilhelm Fink verlag, 1993; tr. it. 
La      teologia politica di San Paolo,    a cura di P.
Del Santo, Milano, Adelphi, 1997.
                    

 
    





    
	24 
                        Olivier Beaud nota l’importanza rivestita
in Schmitt dallo schema       teologico dell’
acclamazione    popolare che rivendica l’esclusione degli
eretici, tratta da una        certa patristica (Peterson) e
convergente con la pratica dei regimi     fascisti o più
generalmente populisti, cfr. «Carl       Schmitt ou le juriste
engagé», introduzione a C. Schmitt, 
Théorie   de la Constitution,        Paris, PUF, 1993, p.
55.
                    

 
    





    
	25 
                        Citato da C.    Galli, 
Genealogia   della politica. Carl Schmitt e la crisi del
pensiero politico   moderno, Bologna,  Milano, 1996, 2010, p.
785.
                    

 
    





    
	26 
                        Dopo la guerra, Schmitt intraprende
un’operazione di spostamento        che gli ha permesso di
presentare il suo coinvolgimento nei     conflitti interni del
nazional-socialismo (coi rischi reali che         questo
comportava) come una forma di opposizione segreta al regime,     la
cui figura allegorica sarebbe stata l’eroe di Melville, Benito     
 Cereno (cfr. Herman Melville, 
The   piazza tales, New  York, Dix & Edwards, 1856;
tr. it. 
I    racconti della veranda,    a cura di B. Tasso,
Milano, BUR, 1952). D’altronde, non è       impossibile che si
fosse egli stesso convinto di questa versione dei    fatti, che
corrispondeva ad alcune tendenze profonde del suo modo di   
intendere l’«avventura intellettuale» in campo politico.       
Attaccato, a partire dal 1934, dai dirigenti e dagli organi delle
SS    (Himmler, 
Das Schwarze      Korps) così come   dagli ideologi del
partito nazista (Rosenberg, Koellreuter), Schmitt    perderà le sue
funzioni ufficiali dopo il 1936; tuttavia, grazie        alla
protezione di Göring, che gli riserverà uno spazio di     
sicurezza, potrà sviluppare la sua teorizzazione del    
Grossraumordnung       (spazio continentale europeo sotto
il dominio tedesco) e abbozzare i    lineamenti della sua
concezione del rapporto tra la sovranità dello     Stato e l’ordine
internazionale. Cfr. il compendio di Dominique         Séglard
nella sua presentazione a C.    Schmitt, 
Les        trois types de pensée juridique,   Paris, PUF,
1995, pp. 32-38. È ancora più sorprendente vedere come      uno dei
temi centrali del libro sul Leviatano sia proprio la critica   
della distinzione, operata da Hobbes, tra l’opinione pubblica  
controllata dallo Stato e il foro interiore della coscienza
privata.            
                    

 
    





    
	27 
                        Salvo un titolo onorifico di Consigliere di
Stato prussiano. Teresa     Orozco attira, tuttavia, l’attenzione
sul fatto che nel 1939    Schmitt sia entrato a far parte del
Consiglio scientifico della         Gesellschaft für Europäische
Wirtschaftsplanung und     Grossraumwirtschaft, fondata nella
prospettiva di una guerra di         conquista europea 
(Platonische      Gewalt. Gadamers politische Hermeneutik der
NS-Zeit,       Hamburg, Argument Verlag, 1995, p. 185; una
sezione importante del      testo è dedicata alla discussione
dell’opera di Schmitt su      Hobbes, nel contesto delle «strategie
filosofiche» di riforma   interna dello Stato nazista).
Sull’utilizzazione congiunturale nel      1939, da parte di Hitler,
dell’idea schmittiana di una «Dottrina        Monroe» tedesca, cfr.
H.        A. Winkler, 
Grande  storia della Germania…,    
op. cit.       pp. 77-79.
                    

 
    





    
	28 
                        C.      Schmitt,        
Die         Vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu
neuen       Leviathan-Interpretationen,        in «Der Staat»
4 (1965); tr. it. 
Il         compimento della riforma. Osservazioni e cenni su
alcune nuove  interpretazioni del Leviatano,     a cura di C.
Galli, Bologna, il Mulino, 2001.
                    

 
    





    
	29 
                        Il saggio di Schelsky 
«Die  Totalität des Staates bei Hobbes», Archiv für Rechts- und
      Sozialphilosophie, t.      XXXI, 1937-1938, costituiva,
in parte, una critica di quello che        Schmitt aveva pubblicato
nel 1937 su «
Der   Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes»   
(in 
Archiv für      Rechts- und Sozialphilosophie,     XXX,
n.4, pp. 622-632; tr. it. in C.    Schmitt, 
Scritti    su Thomas Hobbes, a        cura di C. Galli,
Milano, Giuffrè, 1986). Questo giovane filosofo       (che
descriverà successivamente la sua posizione di allora come        
vicina a quella del partito nazista, e che dopo le guerra diverrà, 
    insieme ad Arnold Gehlen, uno dei rifondatori della sociologia
nella    Repubblica Federale Tedesca) si proponeva di collegare la
concezione    hobbesiana dello «Stato totale» (terminologia
condivisa da      Schmitt) a una critica radicale di ogni «teologia
politica»     (mirando implicitamente a Schmitt), così come di ogni
antropologia      individualistica o pessimista, per fondarla, al
contrario, su una       filosofia della «potenza» e dell’«azione».
Cfr.         H.      Rumpf,  
Carl        Schmitt und Thomas Hobbes. Ideelle Beziehungen und
aktuelle     Bedeutung,         Berlin, Dunker & Humblot,
1972, pp. 93-94; H.       Meier,  
Die         Lehre Carl         Schmitts. 
Vier      Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie und
Politischer        Philosophie,       Stuttgart-Weimar, Verlag
J. B. Metzler, 1994, pp. 172-174; tr. it.      
La lezione di       Carl Schmitt. Quattro capitoli sulla
distinzione tra Teologia   politica e Filosofia politica,    
a cura di C. Badocco, Siena, Cantagalli, 2014, pp. 182-185.     
                    

 
    





    
	30 
                        Questa formula gnomica figura solo
nell’edizione latina del     
Leviatano,     al capitolo 26 («Le leggi civili»). Nei
suoi commentari, Schmitt        insiste sempre sul fatto che Hobbes
ha segnato la svolta della  storia della sovranità e la nascita
della concezione moderna dello      Stato, «fondendo» i concetti di

potestas       temporale e 
auctoritas         spirituale.     
                    

 
    





    
	31 
                        Si è letto in ciò, secondo le indicazioni
di Schmitt stesso («il        mio fratello Thomas Hobbes», 
Glossarium),      una sua identificazione con Hobbes. Se
tale identificazione esiste,     essa si struttura nella forma di
un chiasmo: Hobbes ha  immediatamente costruito una grandiosa
giustificazione dello Stato      moderno, contribuendo alla sua
«fondazione», ma questa era affetta      da una frattura interna
che ne preparava la dissoluzione; al    contrario, Schmitt ha
immediatamente fallito nel condurre il nazismo    verso un ordine
giuridico nuovo, ma la sua concezione potrà in  futuro trionfare.
                    

 
    





    
	32 
                        È ciò che distingue la concezione di
Schmitt da quella di C. B.         Macpherson, sviluppata più tardi
in 
The     Political Theory of Possessive Individualism,     
Oxford, Oxford University Press, 1962 (tr. it. 
Libertà      e proprietà alle origini del pensiero borghese: la
teoria       dell’individualismo possessivo da Hobbes a Locke,
 a cura di S. Borutti, Milano, ISEDI, 1973), a cui Schmitt farà 
riferimento nella sua postfazione del 1965: Schmitt vede       
l’autoritarismo di Hobbes come minato da un «germe»    
d’individualismo fondato sulla libertà di coscienza, mentre    
Macpherson vede l’individualismo possessivo sfociare in Hobbes in  
    una struttura autoritaria di regolazione dei conflitti
d’interesse      inerenti al mercato.    
                    

 
    





    
	33 
                        L’espressione 
potestas      indirecta è stata  coniata dal cardinale
Bellarmino per sostenere la pretesa della         Chiesa cattolica
romana di continuare ad esercitare un magistero        spirituale
all’interno degli Stati, ciascuno dei quali rivendica        per se
solo la pienezza dell’
imperium  politico, così da determinare il loro
orientamento verso i suoi         propri fini. Schmitt, che torna
costantemente sul merito        fondamentale di Hobbes, ossia
quello di aver combattuto senza   concessioni questa pretesa e di
aver così difeso il diritto del         sovrano a stabilire la
validità delle opinioni e delle norme nella      sfera pubblica,
estende il significato del concetto a tutte le forze    ideologiche
che, nel quadro nazionale o internazionale, aspirano        all’
universalità       e pretendono perciò di fornire agli
individui o ai gruppi dei   criteri di giudizio indipendenti da
quelli del potere politico, di      liberarli dalla sua definizione
dell’amico e del nemico, o      addirittura di portare esso stesso
a giudizio per i suoi atti in        nome di un’etica superiore. È
questo, in particolare, il caso   della mistica socialista e
dell’umanismo cosmopolitico della    Società delle Nazioni, in nome
della quale alcuni Stati vengono         dichiarati «aggressori» e
messi al bando. Cfr.  in particolare C.       Schmitt,        
Völkerrechtliche    Neutralität und völkische Totalität,  
    in «Monatshefte für Auswärtige Politik», V, 1938, pp. 613-618; 
tr. it. 
Stato       totalitario e neutralità internazionale,   in
«Lo Stato», IX, 11, 1938, pp. 605-612, ora in 
Posizioni  e concetti, 
op.        cit., pp. 427-434.
                    

 
    





    
	34 
                        L’assenza, in tale contesto,    di
qualsiasi riferimento a Hegel (diversamente da quanto avveniva     
 invece ne 
La        condizione storico-spirituale dell’odierno
parlamentarismo,        in cui Schmitt ne faceva il teorico
per eccellenza dell’«opinione       pubblica» e della sua funzione
costituzionale all’interno dello         Stato, e gli
contrapponeva, da questo punto di vista, Marx,     restauratore di
una concezione «concreta» della dittatura       rivoluzionaria e
della dialettica) risulta, a prima vista, strana.      La
spiegazione può venire dal fatto che il libro su Hobbes è   
scritto nel momento in cui Schmitt accentua il versante        
«istituzionalista» del suo pensiero e tenta di recuperare a suo    
    vantaggio alcuni tratti della concezione hegeliana dello Stato 
concepito come totalità «organica» unificata da uno stesso     
«spirito del popolo». Resta tuttavia abbastanza sorprendente il    
    fatto di vedere questo posto ormai occupato dal teorico della  
Restaurazione F. J. Stahl (che la 
Teologia  politica annoverava        logicamente tra i
«reazionari», accanto a Donoso Cortès),       ridotto, per le
necessità del caso, alle sue origini ebraiche   (sotto il nome di
Stahl-Jolson). Sulla totalità dei rapporti tra        Schmitt ed
Hegel cfr. il testo di J.    F. Kervégan,    
Hegel, Carl Schmitt.,       op. cit.
                    

 
    





    
	35 
                        La citazione del libro di Giobbe termina
così: «Egli domina su  tutto ciò che superbo s’innalza, è sovrano
sui figli    dell’orgoglio» (Giobbe, 41, 24): iscrizione del
frontespizio del        Leviatano completata alla fine del
ventottesimo capitolo («Punizioni    e ricompense»). Nel
quindicesimo capitolo, Hobbes precisa che   l’orgoglio è
specificamente il disprezzo dell’uguaglianza       naturale degli
uomini. Infrangendo il loro orgoglio, il Leviatano      
ristabilisce dunque il principio d’uguaglianza.
                    

 
    





    
	36 
                        Una costante dell’interpretazione
schmittiana di Hobbes è il    privilegio accordato alla formula
conclusiva del 
Leviatano     «Così ho condotto a termine il mio discorso
sul governo civile ed       ecclesiastico occasionato dai disordini
del tempo presente […]  senza altro disegno che quello di mettere
davanti agli occhi degli      uomini l’interrelazione fra
protezione ed obbedienza […]» (p.   1147), che riprende quella del
ventunesimo capitolo («Il fine   dell’obbedienza è la protezione»
(p. 361). Sappiamo che, poco   dopo il ritorno di Hobbes
dall’esilio e la pubblicazione del    
Leviatano,     Cromwell viene proclamato 
Lord      Protettore della   Repubblica inglese (1653).   
  
                    

 
    





    
	37 
                        Egli trova l’ispirazione        iniziale
nella critica che gli aveva rivolto Leo Strauss dopo 
Il    concetto di politico.      Cfr.    L.      Strauss, 
      
Anmerkungen         zu Carl Schmitt «Der Begriff des
Politischen»,     in Archiv für Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 67, 1932, pp.       732-749; tr. it. 
Note       su «Il concetto di politico» di Carl Schmitt,  
   in H.   Meier, 
Carl         Schmitt e Leo Strauss. Per una critica della
Teologia politica,    a cura di C. Badocco, Siena, Cantagalli,
2011, pp. 97-123.
                    

 
    





    
	38 
                        È per questo che, in fin dei conti, le
trattazioni erudite di   Schmitt riguardanti i rispettivi ruoli di
una «tradizione ebraica»      (cabalistica) e di una «tradizione
cristiana» (in particolare   luterana) nella trasformazione del
Leviatano biblico in figura  satanica o in mostro
teologico-politico dotato di una funzione  escatologica, hanno come
fine soprattutto quello di liberare lo         spazio proprio della
creazione hobbesiana e del tentativo       «mitopoietico» che essa
rappresenta. Tuttavia, esse preparano la        metamorfosi alla
quale Schmitt stesso intende sottoporre il mito,       rifacendo
del Leviatano un «mostro marino» e associando le sorti        della
sua potenza a una prospettiva di «fine dello Stato», almeno      
così come costruito dal principio europeo della sovranità. Questa  
    filologia è stata rimessa in questione dalla critica
contemporanea,     che contesta la «forzatura» della tradizione
talmudica alla quale       Schmitt ha proceduto a partire da fonti
dubbie, così da rafforzare      la supposizione di una tradizione
interpretativa del Leviatano come     simbolo delle potenze nemiche
del popolo ebraico che si prenderanno     la rivincita alla fine
dei tempi. Cfr.  la sintesi di R.        Groh,   
Arbeit      an der Heillosigkeit der Welt. Zur
politisch-theologischen      Mythologie und Anthropologie Carl
Schmitts,        Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch, 1998,
pp. 89 e sgg.
                    

 
    





    
	39 
                        T.      Hobbes, 
Leviatano,     capitolo 17.
                    

 
    





    
	40 
                        L’idea quasi strutturale della «totalità
mitica» si è   costruita progressivamente nei commentari di Schmitt
su Hobbes. In      
Teologia politica,     Schmitt scrive che Hobbes
«nonostante nominalismo e scienze     naturali, nonostante la sua
riduzione dell’individuo all’atomo,         rimane tuttavia
personalista e postula un’istanza ultima,       concreta, decisiva
e proietta anche il suo Stato, il Leviatano, nel     mitologico,
facendolo diventare una persona mostruosa. Ciò non  significa per
lui nessun antropomorfismo, da cui egli era del tutto     libero:
si trattava piuttosto di una necessità metodologica e   sistematica
del suo pensiero giuridico» (
op.        cit., p. 70), ossia        di un tentativo
indiretto, metaforico, per esprimere l’unità dei        contrari
con la quale la sua teoria è alle prese. Quando, dopo il      
1945, Schmitt tenterà di «salvare l’animo di Hobbes» rivelando  la
presenza in lui di un elemento indistruttibile di trascendenza     
 religiosa (e non solamente di un «punto limite» della decisione   
     sovrana), forgerà un’altra figura strutturale, quella del     
 «Cristallo di Hobbes», che dispone le cinque formulazioni che  
definiscono le relazioni reciproche tra verità, autorità, legge,   
    potere e sicurezza degli individui, evocato allusivamente in
una        nota della sua postfazione «Il compimento della riforma»
(cfr. 
Il   concetto di politico, op. cit.     pp. 150-151 e C.
Schmitt,       
Il compimento della         riforma, 
op.   cit.).
                    

 
    





    
	41 
                        C.      Schmitt,        
Ex  captivitate salus. Erfahrungen der Zeit 1945-47,  
Köln, Greven, 1950; tr. it. 
Ex      captivitate salus. Esperienze degli anni 1945-47, 
a cura di C. Mainoldi, Milano, Adelphi, 1987, 2005, pp. 68-69.
                    

 
    





    
	42 
                        Cfr. in particolare T.  Hobbes, 
Leviatano,     capitolo 29.
                    

 
    





    
	43 
                        Per tutti i dettagli riguardo questa storia
cfr. H.     Meier, 
La   lezione di Carl Schmitt,   
op. cit.
                    

 
    





    
	44 
                        È possibile che Schmitt abbia qui dovuto
prendere delle         precauzioni. Il libro che Strauss scrisse in
Francia e in       Inghilterra fu supportato da una borsa della
Fondazione Rockefeller     attribuita su raccomandazione di Schmitt
e gli ha permesso poi di       sfuggire all’antisemitismo nazista.
L.  Strauss,        
The         Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its
Genesis,         Oxford, The Clarendon Press, 1936; tr. it. 
La       filosofia politica di Hobbes.      
Il suo fondamento e la      sua genesi, in 
Che     cos’è la filosofia politica? Scritti su Hobbes e altri
saggi,      a cura di P. F. Taboni, Urbino, Argalia, 1977.
                    

 
    





    
	45 
                        T.      Hobbes, 
Leviatano,     capitolo 14. Utilizzando deliberatamente il
termine schmittiano         «secolarizzazione» (che mette tra
virgolette), Strauss pone il  problema di sapere se si trovi qui
una trasposizione dell’antitesi      cristiana tra orgoglio
spirituale e timore di Dio (che diviene, in      politica, il «Dio
mortale», vale a dire lo Stato). Egli conclude        che si tratta
piuttosto di una nuova morale politica    anti-naturalistica (
La      filosofia politica di Hobbes,      
op. cit.       pp. 279-280).
                    

 
    





    
	46 
                        T.      Hobbes, 
De  Cive, Amsterdam,   Ludovicum Elzevirium, 1647; tr.    
    it. 
De Cive,   Prefazione ai lettori, a cura di T. Magri,
Roma, Ed. Riuniti, 1979,     
Prefazione ai lettori,         p. 72. Che la distinzione
non sia per niente chiara è confermato        dal frontespizio
delle due edizioni del 
De  Cive, inciso, come         sarà più tardi anche per
quello del 
Leviatano,         secondo le indicazioni dello stesso
Hobbes: qui, l’antitesi dei         due «stati» di autorità civile
(
imperium)      e libertà naturale (
libertas),         illustrata tramite il faccia a faccia
tra una figura sovrana e un       selvaggio cannibale americano, è
messa in corrispondenza con    l’opposizione teologica di paradiso
e inferno così come decretati       da Cristo nel Giudizio Ultimo.
Cfr. le illustrazioni e le       spiegazioni di H.       Bredekamp,

Thomas   Hobbes Visuelle Strategien. 
Der        Leviathan: das Urbild des modernen Staates.
Werkillustrationen und      Portraits,         Berlin,
Akademie Verlag, 1999, pp. 144-152, 159-166, che utilizzerò     di
nuovo.       
                    

 
    





    
	47 
                        Sull’origine e gli utilizzi di questa
formula ripresa da Hobbes         nell’epistola dedicatoria del 
De    Cive,      cfr. J.         Lagrée  «L’homme, un loup
ou un dieu pour l’homme?», in B. Ogilvie, S.  Jankélévitch (dir.), 
L’Amitié,         Paris, Autrement, 2002.
                    

 
    





    
	48 
                        Sulla paura come orizzonte universale del
pensiero di Hobbes, cfr.      L.      Strauss, 
La         filosofia politica di Hobbes, op. cit.,    e R.
   Esposito,       
Communitas,    Torino, Einaudi, 1998, 2006, pp. 3-28.
                    

 
    





    
	49 
                        Questa interpretazione è stata  sviluppata
in modo particolare da Frieder O. Wolf (
Die      neue Wissenschaft des Thomas Hobbes. Zu den Grundlagen
der      politischen Philosophie der Neuzeit,      
Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Fromann Verlag, 1969), che
prende    avvio dalla nozione schmittiana di politico per ripensare
l’antitesi    di naturale e artificiale e la sua evoluzione
nell’opera di     Hobbes. In 
Naissance        de la politique moderne – Machiavel, Hobbes,
Rousseau      (Paris, Payot, 1977), Pierre Manent difende una
variante che conduce    infine a una conclusione opposta: la base
del contratto hobbesiano,     che assorbe tutte le forze dei
soggetti in quella del sovrano e le      riduce al definitivo
silenzio, è un «panico razionale» (
panique     rationelle), ma che        si sopprime esso
stesso dialetticamente; dal momento che i soggetti     si sono
privati di tutte le loro forze, essi non rappresentano più     
alcuna minaccia per il sovrano, e non vi è dunque «alcun motivo    
    […] per cui il sovrano si comporti in modo tale da danneggiare
i        suoi soggetti; meglio ancora, vi sono buone ragioni perché
egli si      mostri naturalmente benevolo nei loro riguardi» («pas
de raison         (…) pour que le souverain se conduise de telle
sorte qu’il nuise        à ses sujets; mieux encore, il y a de
bonnes raisons pour qu’il         se montre naturellement
bienveillant à leur égard» p. 59 [trad.         mia]). Secondo uno
schema incontestabilmente teologico (anche se       
«secolarizzato»), è la «perfezione dell’onnipotenza»    incarnata
dal sovrano che lo porta a non utilizzarla che        parzialmente
e ragionevolmente. In 
Souveraineté     et légitimité chez Hobbes  (Paris, PUF,
1988) Franck Lessay passa infine all’altro estremo:        dopo
aver esplicitamente riconosciuto come i due «stati» non siano     
in Hobbes separati, egli tenta (basandosi soprattutto sul contesto 
    storico delle controversie sulla monarchia assoluta) di
dimostrare      che, «contrariamente alle apparenze», il sovrano in
Hobbes è    parte contraente del patto e, dunque, sottomesso ad
obblighi    correlativi – se non equivalenti – a quelli dei
soggetti.
                    

 
    





    
	50 
                        C.      Schmitt, 
La         dittatura, 
op.         cit. pp. 52-54.    L’idea viene esplicitata in

Teologia        politica (
op.  cit. p. 73) e ripresa      nel 1934, quando Schmitt
prende apparentemente le distanze dal puro     «decisionismo»: «Per
Hobbes, il massimo rappresentante del tipo         decisionistico,
la decisione sovrana è dittatura statuale creativa      di legge e
di ordine entro e sulla insicurezza anarchica di uno         stato
di natura pre-statuale e sub-statuale» (
I     tre tipi di scienza giuridica,     
op. cit.       p. 26).
                    

 
    





    
	51 
                        Questa nozione di sovranità come concetto
limite, che deriva    contraddittoriamente dall’esteriorità e
dall’interiorità, è     sviluppata da Giorgio Agamben, in
particolar modo in 
Homo   sacer. Il potere sovrano e la nuda vita (Torino,  
Einaudi, 1995), con un esplicito riferimento all’inizio della   
Teologia politica      di Schmitt: «Sovrano è chi decide
sullo stato di eccezione. Questa      definizione può essere
appropriata al concetto di sovranità, solo       in quanto questo
si assuma come concetto limite. Infatti concetto       limite non
significa un concetto confuso […]» (
op.  cit. p. 33).
                    

 
    





    
	52 
                        Presi in prestito da San Paolo, 
Seconda     Lettera ai Tessalonicesi,  II. 6.
                    

 
    





    
	53 
                        La questione del «pluralismo» e del suo
rapporto con i principi         costituzionali dello «Stato
neutrale» e dello «Stato forte» è   al centro dell’opera di O.     
Beaud, 
Les  Derniers Jours de Weimar,  
op. cit.,      il cui filo conduttore è rappresentato
dall’analisi del senso e         delle condizioni della proposta
schmittiana d’interdizione dei  partiti politici «estremisti» prima
della presa del potere di   Hitler. Si confronti anche il secondo
capitolo dell’opera di J.         F. Kérvegan,    
Hegel, Carl Schmitt,   «Légalité ou légitimité: de l’État
de droit au pluralisme»,     
op. cit.
                    

 
    





    
	54 
                        Questa tesi – che conduce a porre
all’interno di un ordine      giuridico non solo degli «ordini»
superiori e inferiori, ma dei         «diritti superiori» e
«inferiori» – è ripresa, sempre in        riferimento a Hobbes, ne 
Il         concetto di politico       (
op. cit.,     capitolo 7, p. 153). In realtà,
l’argomentazione di Schmitt è   qui fortemente condizionata dal
fatto che il «potere» al quale si       riferisce come paradigma di
una rivendicazione di autonomia di  fronte allo Stato è, ancora una
volta, il potere spirituale (la         
potestas indirecta)    della Chiesa e dei suoi capi.   
                    

 
    





    
	55 
                        Cole e Laski sono dei «
Guild        Socialists» e dei  continuatori della Fabian
Society, crogiolo della sintesi       socialista-liberale (di
contro alla «social-democrazia»). Essi si       rifanno
filosoficamente al pragmatismo di William James e al suo       
pluralismo dell’«esperienza». In questa occasione, Schmitt     
fornisce un’interessante genealogia dell’idea di pluralismo    
sociale e politico. Essa include beninteso il federalismo      
proudhoniano e i suoi sviluppi anarco-sindacalisti (da cui deriva  
    l’esclamazione di Berth: «Lo Stato è morto») ma, soprattutto,  
comprende numerosi riferimenti all’opera di Otto von Gierke sul    
    «diritto associativo» (o corporativo) nella tradizione tedesca 
Das  Deutsche Genossenschaftsrecht,     pubblicata nel
1868 e molto influente nel mondo anglosassone. Gierke    sostiene
che esista una continuità tra le «corporazioni» e lo   statuto di
autonomia delle collettività medievali e il diritto  associativo
contemporaneo, nel quale si iscrivono il sindacalismo e     il
socialismo municipale. Sulla tradizione che va da Gierke a Cole e  
 Laski, e che può essere fatta risalire a una lettura di Hobbes,   
     cfr. D.         Runciman,       
Pluralism and the   Personality of the State,  Cambridge
University Press, 1997.       
                    

 
    





    
	56 
                        C.      Schmitt
, Il         concetto di politico,      
op. cit.,      p. 109.
                    

 
    





    
	57 
                        
Ibidem.
                    

 
    





    
	58 
                        Il riferimento al marxismo e al bolscevismo
è esplicito. Schmitt        cita l’interpretazione «hegeliana»
della politica leninista data        da Lukács in 
Geschichte     und Klassenbewußtsein. Studien über marxistische
Dialektik         (Berlin, Malik-Verlag, 1923; tr. it. 
Storia         e coscienza di classe,     a cura di G.
Piana, Milano, Sugar, 1967), ma è difficile non vedere     come le
sue formulazioni attingano direttamente alle alternative che   
aveva esposto il giovane Marx in 
Die        Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850  (in
«Neue Rheinische Zeitung. Politisch-ökonomische Revue»,    
Hamburg, 1850; tr. it. 
Le   lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850,       in
K. Marx, F. Engels, 
Il   1848 in Francia e in Germania,     a cura di P.
Togliatti, Roma, Società editrice L’unità, 1946):  quando la lotta
di classe si intensifica fino al punto estremo, non     vi sono che
due possibilità, la «dittatura della borghesia» (o  del 
partito         dell’ordine), o la         «dittatura del
proletariato» (o del 
partito         del movimento, la  «rivoluzione
permanente»).
                    

 
    





    
	59 
                        Cfr. C.         Schmitt, 
Teologia   politica, 
op.  cit., pp. 36-41.           
                    

 
    





    
	60 
                        J.      J. Rousseau,    
Contratto sociale,     Libro I, capitolo 6. Hobbes non
parla di alienazione ma di 
total    submission         (
Leviatano,    «Revisione e conclusione», 
op.      cit. p. 1135). Cfr.        L.      Jaume, 
Hobbes       et l’État représentatif moderne,   Paris,
PUF, 1986, dal quale prendo in prestito  varie analisi, senza
necessariamente condividere la totalità delle      conclusioni che
egli ne deriva. Il principale punto di passaggio tra    Hobbes e
Rousseau è certamente, come evidenzia Jaume, il fatto che,     per
entrambi, la proprietà privata nel senso giuridico del termine     
abbia per condizione la decisione del sovrano di «rendere» ai  
possessori, entro determinati limiti, i beni di cui solamente lui  
    dispone eminentemente. Da parte sua, Yves.-Charles Zarka, ne 
La     décision métaphisique de Hobbes,   distingue
«l’autorizzazione illimitata» (
autorisation       illimitée)         dall’«alienazione
totale» (
aliénation       totale), e vede nella      costruzione
del 
Leviatano      una «critica di Rousseau ante litteram» (
avant      la lettre), Paris,         Vrin, 1999, pp. 330,
338.
                    

 
    





    
	61 
                        T.      Hobbes, 
Leviatano,     capitolo 22 «I sistemi suddito, politico e
privato», 
op.    cit. In 
Pluralism      and the Personality of the State,  
op. cit.,      David Runciman fornisce di tale capitolo un
commentario dettagliato     ma abbastanza differente da quello che
io qui propongo.
                    

 
    





    
	62 
                        Salvo prendere in       considerazione,
cosa fatta molto raramente da Hobbes, la 
pluralità     dei «Leviatani», degli Stati sovrani nello
spazio internazionale.
                    

 
    





    
	63 
                        La differenziazione dello statuto delle
Chiese sarà a lungo ripresa     da Hobbes nella quarta parte del 
Leviatano     («Il regno delle tenebre»), in particolar
modo nel capitolo 47.         
                    

 
    





    
	64 
                        Nella sua notevole opera sulle  «strategie
visuali» di Hobbes che ho sopra citato, Horst Bredekamp      ha
condotto uno studio esaustivo del frontespizio del Leviatano,      
 composto da Hobbes in collaborazione con il suo incisore       
(probabilmente Abraham Bosse). Una delle osservazioni più      
interessanti che egli propone riguarda l’atteggiamento degli   
omuncoli di cui Hobbes ha riempito il tronco e le membra del
gigante    sovrano: gli omuncoli sono visti di spalle (come dei
mantelli e dei     cappelli), così che sembrano contemplare il
volto del monarca di        cui formano, simultaneamente, il corpo.
Negli occhi del monarca         percepiamo il rispettoso timore che
essi provano, così come, per        proiezione, possiamo immaginare
di essere inseriti tra di loro. Si      trova in tal modo
raffigurata, in un vero e proprio montaggio di        ottica
politica, l’operazione della rappresentazione o il fenomeno      di
alienazione totale che istituisce la relazione di soggezione, al   
 contempo collettiva e singolare, della moltitudine con il potere. 
     (H.     Bredekamp, 
Thomas   Hobbes Visuelle Strategien,        
op. cit.)
                    

 
    





    
	65 
                        La sola analogia iconografica che Bredekamp
non sembra considerare      per chiarire la composizione
dell’immagine del Leviatano è,     stranamente, quella di un Cristo
in gloria (dunque «sovrano»), che      si eleva al di sopra della
terra abitata e richiama a sé tutti gli      uomini; egli descrive
invece accuratamente l’evoluzione delle   allegorie del potere a
partire dal frontespizio del 
De      Cive, la cui parte         superiore è costituita
dalla rappresentazione del «Giudizio     Ultimo».        
                    

 
    





    
	66 
                        T.      Hobbes, 
Leviatano,
         op. cit., capitolo         17, p. 283: «Questo è
più che acconsentire o concordare: è      l’unità reale di tutti
quanti in una ed una stessa persona…».
                    

 
    





    
	67 
                        Queste formule sono quelle del 
diciottesimo («I diritti dei sovrani per istituzione») e del   
ventunesimo capitolo («La libertà dei sudditi») del 
Leviatano.         Mi pare che il segreto dell’opposizione
tra la dottrina di Hobbes       e i tradizionali discorsi di
legittimazione della monarchia (e  quindi anche la ragione
dell’accoglienza tutt’altro che         entusiasta che essa ha
ricevuto tra i monarchici) vada cercato molto    più dal lato
dell’assolutismo   dell’uguaglianza che da quello della funzione
residuale della   libertà nello stato civile. Hobbes volge a
beneficio della      rifondazione dello Stato un egualitarismo che
è proprio dei suoi        avversari rivoluzionari, sia politici che
religiosi. Tra i      commentatori moderni, questa interpretazione
è quella di Raymond        Polin, a cui qui mi unisco («Restituendo
un’anima al corpo      politico, facendone una persona, [Hobbes]
riprende, ma invertendola,    la teoria della sovranità e dei
diritti del popolo…», 
Politique     et philosophie chez Thomas Hobbes,        
Librairie Vrin, 1977, p. 228 [trad. mia]). Ciò può essere      
interpretato in modo puramente teorico oppure storico e        
congiunturale. Gli indizi testuali e iconografici assumono allora  
    una particolare importanza. Nei manoscritti giovanili di Hobbes
        figura una ripresa della formula «equal liberty and free
election»,     che diverrà caratteristica del discorso dei
«Levellers» nella   prima rivoluzione inglese (cfr. Wolf, 
Die   neue Wissenschaft des Thomas Hobbes,       
op. cit.,      p. 150). Da parte sua, Bredekamp esibisce
uno straordinario     documento: una caricatura del periodo della
guerra civile che   rappresenta il «mostro della regalità» come una
figura composita,       in cui l’Uno del monarca ricopre con il suo
mantello e incorpora        la molteplicità dei piccoli uomini
rappresentativi delle        istituzioni del Regno (Chiesa,
parlamento, città..), e che sembra       aver ispirato direttamente
l’immagine del Leviatano (
Thomas         Hobbes Visuelle Strategien,        
op. cit.,      pp. 82-83).
                    

 
    





    
	68 
                        In 
Dottrina della   Costituzione (a cura       di A.
Caracciolo, Milano, Giuffrè, 1984, pp.    109 e sgg.) Schmitt
indica quale criterio dell’esercizio del    potere costituente del
popolo il fatto che gli uomini stabiliscano      «in forza di una
decisione consapevole la specie e la forma della       loro propria
esistenza  politica» (p. 113), combinando, in tal modo, la propria
definizione     della sovranità e le formulazioni rousseauiane
sulla Volontà    Generale. Come nella precedente opera sulla 
Dittatura,         egli rinvia alle formulazioni originali
di Sieyès, tentando di  leggervi l’eco della distinzione spinozista
tra «natura naturans»       e «natura naturata», ma tale
riferimento non connota che una    nozione piuttosto vaga di
«sorgente vitale»; essa non costituisce       in alcun modo un
capovolgimento dell’unità del popolo a beneficio      
dell’autonomia della moltitudine, come avviene oggi in A.      
Negri (
Il   Potere Costituente: Saggio sulle alternative del
moderno,  Venezia, SugarCo, 1992).
                    

 
    





    
	69 
                        Questa  connessione è   stata,  al
contrario, accuratamente mantenuta,  richiamandosi a Schmitt (ma al
«primo»), da Reinhart Koselleck  nelle analisi di 
Kritik     und Crise: Eine Studie zur Pathogenese der
bürgerlichen Welt       (Freiburg/München, Verlag Alber, 1959;
tr. it. 
Critica      illuminista e crisi della società borghese,  
     a cura di G. Panzieri, Bologna, Il Mulino, 1972).
                    

 
    





    
	70 
                        Sulla questione dello «Stato totale» e
dell’«ordinamento        concreto» (o 
ordine         etico dello Stato),        cfr. in
particolare le opere di J.      F. Kervégan,    
Hegel, Carl Schmitt,   
op. cit.,      e O.    Beaud, 
Les  derniers jours de Weimar,  
op. cit.
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                        T.      Hobbes, 
Leviatano,     
op. cit.,      capitolo 26, p. 433.
                    

 
    





    
	72 
                        È qui che l’ipotesi documentata da
Bredekamp di una profonda    influenza del 
Corpus        hermeticum e, in   particolar modo,
dell’idea di una «produzione umana del         sovrumano»
sull’immagine del «Dio mortale» mostra tutto il suo  interesse. Ciò
richiederebbe una discussione a parte.
                    

 
    





    
	73 
                        Questa ipotesi è naturalmente classica: sui
problemi che pone una       lettura «kelseniana» di Hobbes, in cui
la «norma fondamentale»  sarebbe rappresentata dal contratto (e
dunque il contratto pensato      come una costituzione), cfr. la
notevole messa a punto di F.    Lessay,         
Souveraineté et     légitimité chez Hobbes,    
op. cit.,      pp.     178 e sgg.      
                    

 
    





    
	74 
                        M.      Weber,  
Wissenschaft        als Beruf,         
Politik     als Beruf,         München – Leipzig, Duncker
& Humblot, 1919; tr. it. 
La  scienza come professione,  
La politica come    professione in 
Il      lavoro intellettuale come professione,     a cura
di A. Giolitti, Torino, Einaudi, 1948, 1976, p. 113.
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 A questa domanda che ci è posta in forma comparativa, vorrei
cercare di dare una risposta critica, discutendo del carattere
«conservatore» della lettura schmittiana di Hobbes, ma anche di
quello che possiamo chiamare «conservatorismo» o lettura
«conservatrice», e rettificando l’una per mezzo dell’altra le due
discussioni. Si tratterà più di sollevare questioni che di
risolverle. La difficoltà è doppia, poiché né il termine
«conservatorismo» né la «lettura» schmittiana di Hobbes sono
univoche.  

 L’equivocità del termine «conservatorismo» viene subito notata
da Philippe Bénéton

  [1]
, per il quale si tratta di una «realtà storica» ma soggetta a
«controversie». In fin dei conti, essa è stata «tradita dalla
storia», che ha visto il fallimento del progetto di fermare il
tempo «conservando» il passato, la tradizione, mentre esso segue
inesorabilmente il suo corso sotto forma di modernizzazione,
industrializzazione, mondializzazione. Il conservatorismo si
presenta come un movimento reattivo: nato (e rimasto)
«contro-rivoluzionario», fonda l’opposizione al modernismo della
rivoluzione (avvertito essenzialmente, in questa prospettiva, come 
individualismo) su una triplice critica delle illusioni
liberali: l’illusione dell’onnipotenza della ragione individuale
(alla quale si oppone la saggezza della tradizione, riflesso di un
ordine oggettivo); l’illusione democratica della volontà
individuale come unica fonte di legittimità istituzionale e di
potere (si veda in 
Diritto naturale e storia di Leo Strauss la critica
dell’idea di «diritti senza doveri», la cui formulazione viene
attribuita ad Hobbes); e infine l’illusione sociologica
dell’individuo «padrone di se stesso» («
owing nothing to society», come dirà C. B. MacPherson in 
The political theory of possessive individualism

  [2]
), ma che al contrario «fa la società» (e così 
disfa la comunità). Si oscilla, in tal modo, tra un
conservatorismo politico e uno sociale, tra un conservatorismo
«storicizzante» e uno «teologizzante»

  [3]
.

 Abbastanza differente è l’analisi proposta da Immanuel
Wallerstein, in particolar modo nel suo studio sulle «tre
ideologie», in occasione di un seminario alla 
Maison des sciences de l’homme nel 1990

  [4]
. Wallerstein attira l’attenzione sulla costituzione
correlativa dei tre termini «liberalismo», «socialismo» e
«conservatorismo» come conseguenza della Rivoluzione francese. Egli
è interessato a possibili alleanze tra di essi, se non addirittura
fusioni e capovolgimenti. Il fenomeno classico è quello della
circolazione di argomenti anti-liberali e, in particolar modo,
anti-individualistici tra il socialismo (la «sinistra»
dell’ideologia postrivoluzionaria) e il conservatorismo (la
«destra»)

  [5]
. Il campo comune è aperto dall’evento rivoluzionario che
«normalizza il progresso» o ancora 
inventa la storia come orizzonte della politica. Le tre
ideologie rappresentano tre modalità di rapportarsi al tempo
associate a tre concezioni della «società» o, più sottilmente, a
tre concezioni dei rapporti comunità-società, Stato-società civile,
costitutivi del conflitto tra tradizione e modernità,
pre-capitalismo e post-capitalismo. È per questo che Wallerstein
sostiene che, al massimo, tutte le ideologie sono delle «varianti
del liberalismo», anche sotto forma di 
reazione. Esse ne riconoscono la problematica, ma adottano
soluzioni differenti riguardo all’accelerazione e al ritardo del
tempo della storia, ossia della «dinamica» dei fenomeni di
modernizzazione

  [6]
. Ma Wallerstein è obbligato a lasciare aperta la possibilità
di un 
eccesso o di un 
esterno 
al sistema, o piuttosto egli non lo vede che dal lato del
comunismo, mentre esso può essere anche dal lato della 
contro-rivoluzione «conservatrice», che forma una
componente essenziale del fascismo europeo, almeno durante il
periodo della sua costituzione, e alla quale si ricollega
Schmitt.

 È senza dubbio necessario tenere conto di una radicale
ambivalenza della categoria di rivoluzione, che si accentua man
mano che ci si allontana dagli eventi fondatori. C’è una tradizione
contro-rivoluzionaria che 
dissocia nella rivoluzione l’aspetto individualistico
liberale e quello di rottura violenta con un ordine antico; o
ancora che distingue le rivoluzioni secondo l’aspetto in esse
storicamente dominante (Rivoluzione americana, Rivoluzione
francese), aprendo così la possibilità di giocare l’uno contro
l’al­tro, di essere 
più rivoluzionario della rivoluzione o 
rivoluzionario contro la rivoluzione. È lo schema della
«rivoluzione conservatrice». Il termine, fin dalla sua invenzione
da parte di Dostoevskij, è notoriamente equivoco. Esso deve essere
indubbiamente abbandonato come 
categoria politica, irrimediabilmente oscillante ed
eterogenea

  [7]
. Tuttavia esiste come sintagma, e dunque come sintomo, e
suggerisce innegabili analogie tra i molteplici movimenti
nazionalisti (talora religiosi) nei quali le masse sono mobilitate
in nome di un Ordine nuovo che deve essere, allo stesso tempo, la
restaurazione di un Ordine antico, se non immemorabile. Questione
tanto più attuale in quanto la modernità si è istituzionalizzata,
normalizzata («routinizzata», dirà Max Weber) nella forma di una
difesa degli interessi acquisiti. Ma è forse necessario comprendere
l’idea di Rivoluzione conservatrice in modo più concreto: non come
un «modello» politico, ma come una 
possibilità, certo evanescente, contraddittoria, ma
altresì produttrice di problemi e discorsi, iscritta in una
congiuntura critica, un 
rapporto sovversivo alla «rivoluzione», o addirittura alla
semplice virtualità rivoluzionaria. Carl Schmitt è particolarmente
rivelatore di tale rapporto, a cui fornisce uno dei suoi oggetti
prediletti: 
il rapporto tra politica e diritto in quanto rapporto
«limite», antinomico, che può esser letto nelle situazioni di
eccezione e nell’impossibilità di 
neutralizzarle, o più in generale di neutralizzare la
dimensione eccezionale dei processi politici che istituiscono,
«conservano» o mettono alla prova il diritto, e di limitarsi a una
semplice espansione della norma giuridica, allo sviluppo dello
Stato di diritto.

 Perché tale problematica intratterrebbe una relazione
privilegiata con la filosofia di Hobbes? Perché passerebbe
attraverso una «lettura conservatrice» di Hobbes? Si tratta anche
in questo caso di una questione complessa, in primo luogo perché il
significato dell’opera di Hobbes, costruito nel susseguirsi di
letture contraddittorie, non può essere, come oggi sappiamo bene,
né 
esaurito né ridotto a 
un solo principio, un solo orientamento (il «vero»
Hobbes). Schmitt rivela proprio questo, nella misura in cui non vi
è 
una lettura schmittiana di Hobbes, ma un processo
interminabile di aggiustamento della sua lettura, coestensivo alla
sua «opera» – direi piuttosto al suo tentativo di fare un’opera,
cioè di 
rifarla costantemente, che sia per «opportunismo» o per
ragioni più intrinseche. Mi pare si possano rilevare, a tal
proposito, tre momenti tipici:

 1) Il primo corrisponde al dibattito con Leo Strauss e alla
stesura delle successive versioni de 
Il concetto di politico (tra il 1927 e il 1932). Hobbes è
allora invocato come il teorico per eccellenza del «pessimismo
antropologico», che permette di pensare la radicalità del
conflitto, l’opposizione amico-nemico quale essenza dello statale,
o dell’istituzione, la cui «scomparsa» costituirebbe la 
neutralizzazione assoluta, l’abolizione del politico come
tale. Completamento «impossibile» della modernità liberale, dunque
pluralista, parlamentarista. Il conflitto con Leo Strauss è
rivelatore

  [8]
: il problema fondamentale riguarda la «continuazione» o il
«ritorno» dello stato di natura (cioè della guerra) all’interno
dello stato civile. Nella sua «recensione» del 
Concetto di politico, Strauss obietta la confusione, in
Schmitt, dei due «stati», ma nel suo libro del 1936, 
La filosofia politica di Hobbes, che Schmitt aveva di
sicuro in mente o addirittura in mano al momento della redazione
dei suoi saggi del 1937 su 
Lo Stato come meccanismo in Hobbes e Cartesio e del 1938
su 
Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes,
egli sarà obbligato a rettificare la sua concezione
dell’antropologia hobbesiana a partire dall’idea dell’onnipresenza
della paura della morte violenta, passione che domina
l’antropologia «esoterica» di Hobbes.

 2) Nel libro di Schmitt del 1938, Hobbes è diviso in due,
secondo una doppia linea di scissione: quella «epistemologica», che
riguarda l’opposizione, o meglio, il «resto» del 
mitico (nome + immagine) e del logico o del 
geometrico che rinvia al grande dibattito tedesco sul
rapporto tra le «forme simboliche» e il «mito dello Stato»
illustrato in particolare dai due grandi libri di Cassirer
pubblicati con questo titolo; e quella «politica», che concerne il
conflitto, a partire dallo stesso Hobbes, tra due tendenze del
diritto moderno: decisionismo e normativismo, primato della 
potenza che unisce in sé 
auctoritas e 
potestas, e primato della 
forma giuridica che sottomette ogni esercizio della forza
al criterio dell’
applicazione di una 
legge preesistente, quindi della riduzione delle
situazioni d’eccezione sotto la forma di una neutralizzazione o
normalizzazione che, in pratica, le annulla.  

 Se si osserva il libro da una prospettiva più ampia, sembra che
la sua sfida (e la sua difficoltà) si trovino nella tensione tra
due tematiche, ciascuna delle quali fa di Hobbes, in un certo qual
modo, 
l’autore, l’inventore dello Stato moderno (come se Hobbes
avesse «scritto» una sorta di 
costituzione generica o di 
meta-costituzione degli «Stati di diritto» della
modernità…). Da un lato, abbiamo il tema della divisione del
discorso hobbesiano tra una logica autoritaria della sovranità e
una logica libertaria che si ricostituisce a partire dal suo 
minimo: Hobbes è obbligato a sostenere che l’individuo è
il detentore assoluto del criterio della propria conservazione, ed
è a partire da ciò che diviene possibile ricostruire un
«pluralismo», un primato dell’opinione pubblica sulla decisione
sovrana, sebbene sia del tutto contrario alle intenzioni
dell’autore del 
Leviatano. Dall’altro, abbiamo il tema della 
creazione del Dio mortale, ossia della produzione di un
artificio umano/sovra-umano, di un’istituzione puramente umana che
supera l’uomo e può così assoggettarlo, alienarlo «completamente».
Questa nozione per definizione ambivalente costituisce il «mito
interno» dello Stato, ciò che, secondo alcune indicazioni
schmittiane contenute in particolar modo in 
Ex Captivitate Salus, ho altrove chiamato il «quartetto»
simbolico hobbesiano portato alla luce da Schmitt

  [9]
. Si potrebbe allora dire che il «fallimento» di Hobbes,
secondo Schmitt, sia dovuto al fatto che questa rappresentazione
mitica è impotente non solo a conservarsi contro il movimento di
secolarizzazione e di razionalizzazione, ma anche a 
contenere gli effetti della dualità interni alle tendenze
proprie del pensiero di Hobbes, il rovesciamento del rapporto di
forze tra il suo autoritarismo e il suo positivismo-individualismo
e, quindi, a ritardare la morte (in realtà 
l’autodistruzione) dello Stato che egli ha, in un certo
qual modo, «fondato»

  [10]
.

 3) Per apprezzare il senso delle «correzioni», delle «aggiunte»
e delle «postfazioni» del dopoguerra, è necessario leggere insieme
le recensioni di opere sulla teologia politica di Hobbes
raggruppate nella postfazione all’opera sul 
Leviatano, e le note complementari aggiunte a 
Il concetto di politico (alle quali Schmitt rinvia nella
sua presentazione del «Cristallo di Hobbes»)

  [11]
:

  



 
Veritas

 
Quis interpretabit (quis judicabit)?

 

  Auctoritas, non veritas facit legem


  [12]


 
Potestas directa, non indirecta

 
Oboedientia = Protectio

  



 Come interpretare questa struttura o figura concettuale? Letta
in un senso, essa connota la 
chiusura progressiva del sistema di determinazione dei
fondamenti dello Stato, la sua ricerca d’univocità. Letta
nell’altro, ne connota l’indeterminatezza, l’equivocità e, di
conseguenza, ne indica la possibile 
apertura su altri fondamenti. Come scrive Schmitt, si
tratta del «problema della scambiabilità o non-scambiabilità della
massima 
that Jesus is the Christ», oggetto della fede secondo
Hobbes e tesi escatologica riguardante la venuta del Messia o la
sostituzione del Dio immortale al Dio mortale, quindi la 
mortalità del Dio mortale e l’«onnipotenza» che la
istituisce e la limita

  [13]
. Può questa essere sostituita da qualsiasi «fede» ideologica,
in particolare una 
credenza rivoluzionaria (che sia «Libertà, Uguaglianza,
Fraternità», o «A ciascuno secondo il suo lavoro»)? Vale a dire: si
può secolarizzare l’assoluto? Hobbes testimonierebbe il fatto che
la «teologia secolarizzata» che definisce la politica e il diritto
moderni è sempre, ancora, teologia. La secolarizzazione della
stessa confessione di Schmitt è sempre incompiuta, in un certo
senso impossibile. L’adeguamento della 
potestas e dell’
auctoritas, del potere «temporale» e di quello
«spirituale», e la riduzione della 
potenza indiretta (quella della speranza) alla 
potenza diretta (che associa obbedienza e protezione) è
sempre ancora «contraddittoria», e lo si potrebbe mostrare 
dall’interno. Sarebbe Hobbes stesso a riconoscerlo nel
punto di svolta e inversione del suo materialismo, quello in cui la

fede, il 
credo si separa paradossalmente dalla Chiesa, se non dalla
comunità.

 Potremmo mostrare come in tutti questi casi «Hobbes» sia, in un
certo senso, un sostituto, una proiezione della stessa questione
schmittiana così come essa si trasforma in balia di successive
congiunture. Ma è anche vero che, più profondamente, Schmitt
oscilla tra 
due modalità classiche di praticare una «lettura
conservatrice di Hobbes», che resta fondamentalmente aporetica
(questo è anche il suo grande interesse, poiché il rapporto con
Hobbes è sempre l’indice della stessa aporia schmittiana):

 ‒ da un lato, quelle che cercano in Hobbes le chiavi della 
contraddizione interna del liberalismo o, se si vuole,
della sua «impossibilità» e, al tempo stesso, del suo carattere
«inaccettabile». È questo il caso di Leo Strauss, non senza che ne
risultino delle visioni profonde sull’ambivalenza dell’antropologia
hobbesiana. Hobbes è il fondatore del liberalismo come
individualismo dei diritti puri contro l’ordine naturale dei
doveri. Su questo punto, si tornerà con la mente in particolare a 
Diritto naturale e storia

  [14]
, dove Strauss vedeva in Hobbes il fondatore del liberalismo
poiché, nel suo pensiero, «il fatto politico fondamentale risiede
nei diritti naturali dell’uomo», di modo che vi sono solo diritti,
non doveri. Tali diritti sono tuttavia 
negativi, rimandano alla paura della morte violenta, da
cui deriva il desiderio di conservazione. L’anteriorità e il
primato dell’individuo sulla società, nella quale la dottrina della
legge naturale si trasforma in teoria dello stato di natura,
sfociano così in un liberalismo autoritario

  [15]
: «nella dottrina di Hobbes, la supremazia dell’
autorità, in opposizione a quella della ragione, deriva
dall’estensione notevole del diritto naturale dell’individuo».
Questo sarebbe il vero senso della «fusione» della 
potentia e della 
potestas.

 ‒ dall’altro, quelle che cercano in Hobbes la chiave di una 
ricostruzione dell’ordine, e della potenza dell’ordine
contro l’anarchia della modernità, anche e soprattutto se si fa
cominciare quest’ultima ben prima della Rivoluzione francese, con
il nominalismo (Occam, Marsilio da Padova) o con la Riforma. Il
prototipo di questa interpretazione, che s’interessa in Hobbes agli
elementi che possono essere letti come una confutazione anticipata
di quello che passerà per il nucleo del liberalismo «lockiano» (la
libertà di coscienza e la proprietà di se stessi), si troverà nelle
lunghe trattazioni dedicate da Auguste Comte alla «combinazione tra
la libertà spirituale e la dittatura temporale in Hobbes». Hobbes
pensa la forza materiale senza cui non può esservi «realizzazione»
della tendenza sociale

  [16]
, ed è così il precursore di Federico II di Prussia. Comte vede
in lui non propriamente un teorico «conservatore», quanto piuttosto
il fondatore di una concezione «materiale» del governo mediante la
forza che è in grado di contribuire a superare lo stato di anarchia
che consegue al distacco dall’ordine antico, purché sia ripresa
nella prospettiva sociologica di un «grande organismo».

 Per concludere, vorrei proporre tre riflessioni aperte,
certamente incomplete, che mirano a suggerire come la «lettura
conservatrice» di Schmitt possa rivelare dei problemi fondamentali
dell’in­terpretazione di Hobbes ma anche a condurre finalmente al
riconoscimento di una complessità e di un grado di antinomismo che
Schmitt tende sempre a 
ridurre.  

 Una prima riflessione riguarda la questione dei rapporti tra 
sovranità e 
rappresentazione

  [17]
. Si tratta, in fondo, di sapere cosa fare del
«contrattualismo» di Hobbes. Schmitt vede perfettamente che la
forma contrattuale è in Hobbes destinata ad abolirsi nel suo
effetto, ossia nel sorgere del sovrano quale padrone della legge.
Tuttavia, egli non si preoccupa del contenuto rivoluzionario delle
formule mediante cui Hobbes definisce 
l’uguaglianza e la libertà naturali, al contempo eliminate
e trasposte nei 
diritti del cittadino-soggetto (o del cittadino «soggetto
dello Stato»)

  [18]
. In fondo, per Schmitt, l’elemento 
rivoluzionario senza il quale non vi è decisione sovrana
e, di conseguenza, 
potere costituente (e ricostituente) dello Stato, è, in un
certo qual modo, «formale»: è la violenza, o il sorgere
dell’eccezione fondatrice della normalità. Come ho ricordato,
possiamo dire questa tesi «rivoluzionaria conservatrice». Ma può
essere che in Hobbes stesso vi sia un elemento piuttosto differente
di «conservatorismo rivoluzionario»

  [19]
, che implica il «recupero» della concezione radicalmente
emancipatrice dei «diritti dell’uomo» contro l’anarchia e la
sovversione sociali, in modo da incorporarla nella costruzione
giuridica dello Stato e da farne il principio ideologico di una
civiltà (o, se si segue la suggestione di Comte, di una 
socievolezza).  

 Tale questione ha un aspetto storico, che riguarda le relazioni
tra il pensiero di Hobbes e quelli dei 
Levellers nella Rivoluzione inglese e l’elaborazione della
nozione di 
Commonwealth, ripresa da Hobbes nel titolo della sua
grande opera

  [20]
. E ha soprattutto un aspetto politico, dato che al centro
della concezione hobbesiana dello Stato figura una nozione di 
contro-violenza preventiva, o addirittura di 
contro-rivoluzione preventiva, che arriva a
sovradeterminare in lui il «monopolio della violenza legittima» di
cui è il teorico 
ante litteram. Questo elemento non ha forse esattamente il
valore che riveste agli occhi di Schmitt. Esso non è solo un punto
limite di «fondazione politica» per l’edificio giuridico, ma anche
un punto di fragilità dello Stato, in cui il principio della sua
«forza» può rovesciarsi in principio di «debolezza» e distruzione.
Poiché al di sopra del Dio mortale vi è un’«altra potenza», e
questa potenza enigmatica, impenetrabile come i disegni della
giustizia di Dio nel libro di Giobbe, si manifesta in particolare
attraverso le 
rivoluzioni. «Chi saprà trarre vantaggio dalle rivoluzioni
per istituire le repubbliche?»: è questo l’interrogativo che
ossessiona sordamente il 
Leviatano e che il frontespizio «mostra» in maniera
criptica.

 Una seconda riflessione riguarda il «pessimismo antropologico».
Ci si potrebbe chiedere se questo pessimismo, di origine
lontanamente agostiniana, o piuttosto corrispondente alla
«secolarizzazione» della dottrina del peccato originale, vale a
dire al suo isolamento rispetto alla teologia della speranza, sia
il segno comune delle «letture conservatrici» della formazione
dello Stato moderno

  [21]
. Non c’è nulla di meno sicuro. D’altronde, l’incrociarsi di
Schmitt e Strauss degli anni 1932-1938 (il libro di Strauss del
1936 è a questo proposito molto più radicale di ciò che egli
scriverà successivamente in 
Diritto naturale e storia, pubblicato originariamente nel
1953) mostra come, in fin dei conti, tale aspetto di 
negatività del pensiero di Hobbes non sia stato
interpretato esattamente allo stesso modo dai due autori (che,
senza dubbio, hanno una differente rappresentazione della 
morte). Ciò che essi hanno tuttavia ben visto è il
carattere indissociabile in Hobbes della problematica del potere e
di quella del terrore, che si trova al fondo dell’impossibilità di
distinguere tra sovranità e tirannia, di 
sottomettere il potere stesso all’alternativa di bene e
male, di «civilizzarlo». Ma è anche il carattere 
riflessivo di questo terrore, dal momento che la
moltitudine 
chiede al sovrano che istituisce «contrattualmente» di 
terrorizzarla, così da salvarla dal terrore che essa
ispira a se stessa. La costruzione della razionalità giuridica è
immanente a un’economia passionale, risiede nell’e­rezione di un
meccanismo di conservazione della pace la cui unica molla è la
paura, e la paura della paura, circolarmente. Questo schema è
nuovamente ossessionato da un’idea di fragilità o di contingenza
che ci conduce al limite della «deduzione» hobbesiana, ossia alla
critica della rappresentazione «progressista» dello 
stato di natura come stato primitivo, passato trascorso, e
soprattutto come puro individualismo. Ciò che Hobbes pensa – e in
ciò la sua antropologia non è né classica né moderna, ma può essere
letta come «post-moderna» 
ante litteram – è piuttosto che non vi sia una natura
umana, bensì solo una 
condizione umana segnata dall’oscillazione tra due regimi
passionali: la passione distruttrice, disgregata e disgregante, e
la passione costruttrice, aggregata o aggregante. La lotta per la
vita e l’obbedienza «protetta».  

 Infine, in terzo luogo, è necessario riflettere anche, a
partire da Schmitt e contro di lui, sui tratti paradossali del
«decisionismo» hobbesiano. Non solo questo decisionismo non esclude
un 
istituzionalismo, ma serve, in un certo modo, a
radicalizzarlo. Hobbes è sì un pensatore del «legame sociale» o
della «società civile» nella forma necessaria dello Stato di
diritto, ma è anche di più: un pensatore della 
trasformazione degli individui per mezzo dell’ordine
sociale di cui sono essi stessi «autori», il che vuol dire che essi
restano indefinitamente responsabili della sua 
perpetuazione attraverso la loro «obbedienza» alla legge.
Questa trasformazione ha i caratteri contraddittori di una
«reversibile irreversibilità», di una «fragile onnipotenza», in
breve di un 
double bind, di cui Schmitt, si potrebbe dire, non ha
smesso di lamentarsi. L’istituzione dell’ordine statale va di pari
passo con il fatto che i 
nemici interni che Hobbes (nel ventiduesimo capitolo del 
Leviatano) chiederà al Commonwealth di «giudicare» e di
reprimere 
preventivamente ponendoli fuori dalla legge, proibendogli
di autonomizzarsi e di organizzarsi in «sistemi», sono 
nemici del sovrano, non 
nemici del popolo. Sono «nemici della legge». Riconosciamo
come le cose siano qui teoricamente molto delicate e forse, nella
pratica, molto incerte. Poiché si tratta in Hobbes di designare il
«settarismo» o «comunitarismo» religioso, così come il
vagabondaggio, come nemici pubblici, e così di 
criminalizzare i comportamenti moralmente e
ideologicamente devianti, dal momento che si esprimono nella sfera
pubblica e non restano confinati nel foro interiore. Tuttavia
Hobbes si attiene fermamente all’idea di un’istituzione 
astratta, il che significa anche una sovranità 
impersonale, essenzialmente 
rappresentativa, o la cui personalità ha giusto un
carattere simbolico, «mitico». Mi sembra che ciò vada di pari passo
con una concezione dell’istituzione come 
priva di fondamento, o senza altro fondamento che la
propria fatticità, ma in ogni caso senza fondamento «essenziale»,
che potrebbe dirsi anche naturale o storico, salvo formarsi una
rappresentazione 
negativa della natura e della storia. La formula chiave di
Hobbes a tal proposito è quella del ventiseiesimo capitolo del 
Leviatano sulle «leggi civili», secondo cui «la legge di
natura e la legge civile si contengono a vicenda e sono di uguale
estensione»

  [22]
. Se si prende tale formula in senso forte, essa dice che il
naturale e il positivo, il politico e il giuridico si «fondano»
l’un l’altro, o sono sempre reciprocamente nella posizione di
costituente e costituito. Siamo qui non solo al cuore della
«contraddizione performativa» hobbesiana, ma al punto in cui
qualcosa di Hobbes (che gli è essenziale) «decostruisce»
l’essenziale di Schmitt.  

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         


  
  
                                                             



         


  


  




                    
                

                
            

            

    
	1 
                        Autore  del volume 
Le       conservatisme      nella collana «Que sais-je?» e
dell’articolo «Conservatisme»    nel 
Dictionnaire    de philosophie politique   pubblicato da
PUF, sotto la direzione di Philippe Raynaud e Stéphane    Rials.   
      
                    

 
    





    
	2 
                        C.      B. MacPherson,  
Libertà e proprietà         alle origini del pensiero borghese,
op. cit.
                    

 
    





    
	3 
                        Ci si può chiedere se un «conservatorismo
libertario», come     illustrato in particolar modo da Robert
Nozick, avrebbe qui il suo      posto. Si tratta della questione
dell’unità o compenetrazione dei       contrari, dunque dei 
paradossi         del campo ideologico, sulla quale
tornerò.      
                    

 
    





    
	4 
                        Cfr. il numero speciale della rivista 
Genèses  «Libéralisme, Socialisme, Conservatisme» (n. 9/
1991). Dello    stesso autore, cfr. anche 
Unthinking        Social Science: The Limits of
Nineteenth-century Paradigms,        Cambridge, Polity Press,
1991; tr. it. 
La   scienza sociale: come sbarazzarsene,       a cura di
M. Di Meglio, R. Rini, Milano, il Saggiatore, 1995.
                    

 
    





    
	5 
                        Si può completare questa dimostrazione con
quella di Bertrand   Binoche in 
Critiques        des droits de l’homme,     Paris, PUF,
1989: vi sono in realtà delle argomentazioni       
anti-individualistiche 
in   tutti e tre i campi,       il che tende a mostrare
come l’individualismo non sia un criterio       distintivo tra le
tre ideologie.
                    

 
    





    
	6 
                        Ciò sottolinea l’importanza della tesi di
Marx nel 
Manifesto        del partito comunista:     la borghesia
(liberale) è «rivoluzionaria», la società borghese        
«profana» tutto (l’idea potrebbe essere venuta, tra gli altri,  da
Carlyle). L’obiettivo dei socialisti e dei comunisti non è  
semplicemente quello di cambiare la società, ma di «cambiare il    
    cambiamento» (la 
modalità      di trasformazione delle istituzioni).   
                    

 
    





    
	7 
                        Cfr. in particolare il lavoro di S.    
Breuer, 
La  rivoluzione conservatrice,         
op. cit.
                    

 
    





    
	8 
                        Cfr. il materiale raccolto e commentato da
H.   Meier, 
Carl         Schmitt e Leo Strauss,     
op. cit.
                    

 
    





    
	9 
                        É.      Balibar, 
Lo         Hobbes di Schmitt, lo Schmitt di Hobbes.       
   
                    

 
    





    
	10 
                        Può     darsi che questo «fallimento» sia
la metonimia del fallimento di        Schmitt stesso nel far
coincidere la sua concezione organica dello      
Stato       totale     (integralmente politicizzato) con
l’anarchia costituzionale e   l’arbitrio      del 
Führerprinzip      hitleriano, ma ciò richiederebbe
un’altra discussione.          
                    

 
    





    
	11 
                        Cfr. C.         Schmitt
, Il         concetto di politico,      
op. cit.       La traduzione francese dell’opera è
preceduta da un’introduzione        di Julien Freund, che è stato a
lungo un’«autorità» in  proposito, la quale è l’esempio stesso di
un’impresa di         camuffamento dell’impegno nazista di Schmitt
in un’epoca in cui         i documenti non erano ampiamente
disponibili, in Francia come in        Germania. Ci si può stupire
del fatto che Raymond Aron, che era ben     consapevole di ciò,
l’abbia accettata nella sua collana.
                    

 
    





    
	12 
                        T.      Hobbes, 
Leviatano,     capitolo 26.
                    

 
    





    
	13 
                        Sulla   questione dell’onnipotenza divina
in Hobbes, cfr. il bel lavoro di      L.      Foisneau,       
Hobbes      et la toute-puissance de Dieu,     Paris, PUF,
2000.       
                    

 
    





    
	14 
                        L.      Strauss,        
Natural     right and history,         Chicago, University
of Chicago Press, 1953, trad. it. 
Diritto       naturale e storia, a       cura di N.
Pierri, Venezia, Neri Pozza, 1957, in particolare pp.        182,
186, 193-194.
                    

 
    





    
	15 
                        La stessa idea è simultaneamente difesa da
un punto di vista    «marxista» da MacPherson in 
Libertà         e proprietà alle origini del pensiero
borghese,    
op. cit.
                    

 
    





    
	16 
                        
Système de politique        positive, 1852, 4°        
edizione, Société positive, 1912, t. II, p. 295 e sgg.; t. III,    
    pp.     580 e sgg.; t. IV, pp.  378.    
                    

 
    





    
	17 
                        Su tale questione, oltre al lavoro di
Lucien Jaume, cfr. le     fondamentali ricerche di G.     Duso, in 
      particolare 
La logica       del potere: storia concettuale come filosofia
politica,    Roma-Bari, Laterza, 1999; 
La        rappresentanza politica. Genesi e crisi del
concetto,      2° edizione, Milano, Franco Angeli, 2003.      

                    

 
    





    
	18 
                        Capitolo 21 del 
Leviatano.     
                    

 
    





    
	19 
                        Forse ancora più strano del
«conservatorismo paradossale» di cui        ha parlato Franςois
Zourabichvili nel suo libro su Spinoza (
Le      conservatisme paradoxal de Spinoza: enfance et
royauté,    Paris, PUF, 2002; tr. it. 
Infanzia  e regno. 
Il    conservatorismo paradossale di Spinoza,    a cura di
C. Zaltieri, Mantova, Negretto Editore, 2016).
                    

 
    





    
	20 
                        Cfr. i lavori di Christopher Hill, Richard
Ashcraft e Quentin   Skinner.
                    

 
    





    
	21 
                        C.      Schmitt, 
Il         concetto di politico,      
op. cit.,      p. 146: «Tutte le teorie politiche in senso
proprio presuppongono       l’uomo come “cattivo”, cioè lo
considerano come un essere       estremamente problematico, anzi
“pericoloso” e dinamico». Si    potrebbe dire che l’«uomo»
hobbesiano, almeno dal punto di vista        dell’antropologia
implicita o esoterica (quella del 
Leviatano  ancor più di quella del 
De  Cive – sappiamo che        l’espressione di 
puer       robustus è sorta tra       le due, nella
seconda edizione del 
De       Cive, in cui Hobbes        si è dovuto difendere
dall’accusa di eresia teologica) non è    tanto un «individuo»
isolato, e soprattutto neutro, quanto il   «problema» della sua
dualità di stati e di condizioni: isolamento       e comunità,
ostilità e pace civile.     
                    

 
    





    
	22 
                        T.      Hobbes, 
Leviatano,     
op. cit.,      p. 433.
                    

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        Il Dio mortale e i suoi fedeli soggetti: Hobbes, Schmitt e le antinomie della laicità*
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    
* 
Le
Dieu mortel et ses fidèles sujets. Hobbes, Schmitt et les
antinomies de la laïcité
,
articolo apparso sulla rivista 

«

Éthique, politique, religions

»
,
1/2012, 
Le
prisme du totalitarisme
,
a cura di T. Gontier, 

Paris, Éditions Garnier
.


L’editore ringrazia Éditions Garnier per la gentile
concessione.


  

    


  


 La prefazione che ho scritto nel 2002 per la traduzione
francese del libro di Schmitt 
Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes,
pubblicata da Éditions du Seuil

  [1]
, era diventata già troppo lunga perché potessi includervi uno
sviluppo, relativo alla dottrina del 
Katéchon, che avevo in mente sin dall’inizio e che volevo
intitolare 
L’impotenza di Dio (
L’impuissance de Dieu). Se allora vi dovetti rinunciare,
vorrei cogliere questa occasione per ritornare su quel punto. La
congiuntura non è più la stessa. Essa è sovradeterminata, in
particolar modo, dal rilancio dei dibattiti sul significato e le
modalità di applicazione della «laicità» nel contesto francese (
à la française). I disegni di legge in corso, relativi al
divieto di indossare il 
burka o il 
niqab in quello che viene chiamato «spazio pubblico» e che
sembra dover includere qualsiasi luogo che non sia sottratto allo
sguardo di terzi, mostrano abbastanza chiaramente a cosa può
condurre questa nozione quando è considerata non solo come un
elemento costitutivo della sovranità dello Stato, ma anche come la
principale fonte di legittimità della sua forma repubblicana. È
sempre nell’urgenza di una congiuntura che identifichiamo il punto
delle questioni da porre ai testi classici per determinare ciò che
ancora oggi conferisce vitalità ai loro enunciati teorici. Al
contrario, non c’è a mio avviso alcun dubbio, da una parte, che la
concezione hobbesiana della separazione di Chiesa e Stato, con le
fluttuazioni che può comportare la sua realizzazione istituzionale
ma anche l’intransigenza della posizione di principio che essa
incarna, costituisce in seno alla dottrina classica dello 
ius circa sacra, sviluppata in altro modo da Locke o
Spinoza, la «fonte» tipica della dottrina francese di una laicità
di Stato o, se si preferisce, di una laicità come attributo della
potenza pubblica

  [2]
. D’altra parte, è su questo punto, ancora più che su altri,
che la doppia influenza del pensiero di Hobbes sul concetto
schmittiano del politico e di quest’ultimo sull’interpretazione
delle tensioni che animano il pensiero di Hobbes si rivela
illuminante, o addirittura imprescindibile: essa permette di
esaminare nel suo stesso centro, ossia nella relazione tra
l’assolutezza della sovranità politica e la costituzione del
soggetto dello Stato, il doppio movimento di de-teologizzazione e
di ri-teologizzazione (probabilmente senza fine) che caratterizza
il Leviatano hobbesiano, ma anche, a un livello o a un altro, le
sue applicazioni pratiche nella storia europea moderna. In ciò che
segue, e che non è beninteso che un programma, abbozzerò quindi tre
punti: in primo luogo, come dobbiamo collegare l’anticlericalismo
di Hobbes, così come espresso in particolare nella terza e nella
quarta parte del 
Leviatano, alla sua dottrina della personalità artificiale
dello Stato? In secondo luogo, in cosa la lettura di Schmitt, e la
«forzatura» che essa comporta (che ho messo al centro del mio
commentario del 2002) ci permette di identificare una difficoltà
nevralgica al cuore della concezione hobbesiana
dell’assoggettamento dei cittadini e delle associazioni che essi
formano all’autorità della legge, che conduce alla sacralizzazione
di quest’ultima? In terzo luogo, infine, come valutare precisamente
la tendenza della sovranità a teologizzare la funzione del nemico
interno dello Stato, e il modo in cui essa si evolve dal prototipo
hobbesiano alla ripresa schmittiana, di cui vediamo tutta
l’attualità in alcune trasformazioni odierne delle funzioni
politiche della «laicità»?

  



  



 
Hobbes: la necessità di un anticlericalismo di Stato

  



 L’anticlericalismo di Hobbes è esposto con forza nelle parti
terza e quarta del 
Leviatano, troppo spesso trascurate nelle spiegazioni
moderne, benché forniscano la chiave delle sue intenzioni. Esso ha
come bersaglio esplicito la Chiesa cattolica, ma è suscettibile di
estendersi anche ad altre organizzazione formali o informali (o,
come scrive nel ventiduesimo capitolo, «sistemi») che riuniscono
all’interno della società civile dei credenti o dei fedeli che
condividono la ricerca di uno stesso obiettivo di salvezza e il
riconoscimento di una stessa autorità spirituale. Possiamo vedere
come tale anticlericalismo comprenda un insieme molto complesso di
operazioni critiche, ermeneutiche e giuridiche, che vanno
dall’analisi del fondamento antropologico delle credenze religiose
(che risiede in una 
facoltà metaforica propria del linguaggio umano, che lo
devia costantemente dalla sua naturale funzione cognitiva) alla
denuncia dell’utilizzo fatto dalla Chiesa, in quanto gerarchia di
potere separato, e dai suoi ministri, delle superstizioni e del
bisogno di obbedienza degli individui al fine di assoggettarli a un
potere in concorrenza con lo Stato che promette loro una salvezza
oltre questo mondo. Questo anticlericalismo forma evidentemente la
contropartita – precorritrice di una certa corrente
dell’Illuminismo e, più tardi, del positivismo – di una concezione
dell’educazione razionale e dell’essenza pragmatica dell’obbedienza
alla legge, che sono essenziali alla nozione hobbesiana della
politica come costruzione puramente umana. Esso coesiste tuttavia
in modo sorprendente, imbarazzante per gli interpreti che hanno la
tendenza a minimizzarla o, al contrario, a farne la verità nascosta
della dottrina, con una valorizzazione delle dimensioni mitiche, se
non mistiche, dello Stato di diritto (o dello Stato come «macchina»
giuridico-politica) che è riassunta nell’espressione «Dio mortale»,
utilizzata da Hobbes, nel momento in cui introduce la metafora
biblica del «Leviatano» presa dal Libro di Giobbe, per
caratterizzare 
l’eccesso di potere che risiede nell’attribuzione al solo
Stato del diritto di punire i criminali o i semplici delinquenti.
Vi sarebbe quindi una «buona» e una «cattiva» pratica della
metafora, a seconda degli scopi politici per i quali viene
utilizzata? Penso si possa affrontare la questione da due punti di
vista opposti.

 La si può trattare a partire dalla 
positività essenziale della persona artificiale dello
Stato, che è la positività della sua funzione di tutela della vita
e delle proprietà dei suoi soggetti, e la positività del sistema
giuridico costituito da leggi che possono richiedere obbedienza e
comportare sanzioni in caso di trasgressione solo se sono state
precedentemente pubblicate nelle forme e come contropartita di tale
positività. Questa positività significa infatti che lo Stato,
combinando la funzione legislativa con le prerogative di governo,
ma essenzialmente organizzato come potere giudiziario di regolare
in ultima istanza i conflitti tra i cittadini e d’imporre l’ordine
legale, ha il monopolio dell’autorità. Perché sia sovrano, le altre
fonti di autorità devono essere, di fronte a lui, come nulle.
Sappiamo come ciò venga ottenuto, idealmente, attraverso il
meccanismo della 
rappresentazione, che fa sì che i soggetti stessi
abbandonino la loro autorità per riconoscerla poi nella persona
essenzialmente fittizia che hanno investito del potere di
rappresentarli tutti allo stesso tempo. 
Alienazione totale, dirà Rousseau. Questa alienazione non
implica in alcun modo che i soggetti (o i cittadini) non possano
formare tra loro associazioni particolari e che non abbiano libertà
di iniziativa. Non siamo in un totalitarismo. Ma significa che, di
fronte allo Stato, non può esistere alcuna organizzazione il cui
potere sia 
concorrente con il suo nel momento in cui si tratta di
richiedere l’obbedienza, e in particolare di garantire che gli
individui riconoscano l’autorità di un giudizio sulla loro vita.
Questo sarebbe – ed è – precisamente il caso di ogni Chiesa (e, più
in generale, di ogni «potere spirituale») che promette la salvezza
ai suoi fedeli, e per questo li 
scioglie, anche se parzialmente o «su un altro piano», dal
loro rapporto esclusivo con la legge. 
Il materialismo di Hobbes, qui assolutamente rigoroso,
stabilisce che una tale associazione (che comincia
dall’ac­cettazione comune di un 
insegnamento) non sia altro che un corpo 
composto, artificiale come quello dello Stato e in
opposizione a esso, la cui stessa esistenza distrugge il potere
statale (poiché non vi è potere assoluto o sovrano dove non vi è un
monopolio ma una condivisione o divisione delle competenze e una
negoziazione permanente). Un tale corpo deve dunque essere
assoggettato, ossia sciolto come corpo separato, oppure
eliminato.

 Ma la questione può essere trattata anche in senso inverso, a
partire dalla 
negatività che corre come un filo rosso dalla descrizione
delle basi antropologiche dello Stato nella «guerra di tutti contro
tutti» fino a quella delle cause della sua dissoluzione, descritte,
in particolar modo nel ventinovesimo capitolo del 
Leviatano, in termini di patologia sociale, secondo una
vecchia tradizione organicista. La loro caratteristica comune è
quella di 
dividere l’anima del corpo politico mediante «dottrine
sediziose» che lo fanno precipitare in una guerra contro se stesso:
ciò che trent’anni più tardi il 
Behemoth applicherà alla storia della guerra civile
inglese causata dai dissensi religiosi

  [3]
. Si può allora dire che ciò che caratterizza essenzialmente la
costruzione del 
Leviatano, in quanto essa comprende non solo una statica
ma una dinamica, o addirittura un’economia delle passioni, e si
dispiega non solo nel campo di una teoria politica ma anche, per
riprendere il termine di Roberto Esposito, in quello di una 
impolitica, è che essa deve essere concepita per resistere
alla dissoluzione a cui la conducono delle forze di morte che
finiranno, inevitabilmente, per prevalere. È l’idea di 
ritardo che Schmitt ritroverà nella nozione di 
Katéchon, ma anche, più precisamente, l’idea di una
funzione 
immunitaria che protegge il «corpo» politico contro i
germi mortiferi che esso contiene. Il suo strumento essenziale,
come sappiamo, è la capacità dello Stato di incutere 
terrore ai suoi soggetti (si potrebbe anche dire: di
infondere ai suoi soggetti 
il terrore che essi gli richiedono per proteggersi dalla
loro stessa violenza), secondo i due registri della paura
religiosa, reverenziale, e della paura fisica (
awe and terror). Vedremo che questa dottrina dello Stato
(e della legge quale suo strumento essenziale) come funzione
d’immunità si traduce praticamente nell’identificazione di 
nemici pubblici, situati sia inizialmente all’esterno del
territorio statale, sia al suo interno, che è necessario eliminare
o neutralizzare. La grande questione posta dalla costruzione
politica del 
Leviatano nella sua totalità, e che chiarirà senza dubbio
l’argomentazione storica del suo a lungo ritardato «doppio», 
Behemoth, è il rapporto tra la designazione del nemico
principale, il 
Kingdom of Darkness del potere ecclesiastico, e la
molteplicità delle identità sotto le quali può nascondersi il
potere di sovversione o di resistenza individuale e collettiva alla
legge. In ogni modo, vediamo come sia da questo lato che bisogna
cercare la giustificazione più profonda della rappresentazione
della macchina statale come 
creazione mostruosa dell’uomo, espressa nel ricorso al
mito biblico del 
Leviatano, sul quale si concentra Schmitt, e forse ancor
più nella potenza metaforica del frontespizio dell’opera, di cui
Horst Bredekamp ha fornito un commentario ineguagliato nel suo
libro sulle «strategie visuali di Hobbes»

  [4]
. L’immunità e il mostro hanno in comune l’eccesso di una
funzione monopolistica. E questa, come vediamo, non riguarda
solamente, come dirà successivamente Weber, la violenza legittima,
ma anche la «potenza metaforica», mitologica e mitopoietica che è
al cuore del linguaggio teologico. Hobbes sottrae ogni legittimità
alla metafora così come impiegata dal potere spirituale della
Chiesa solo per permettere allo Stato di appropriarsene e di
concentrarla in un solo punto di origine che è anche, in senso
stretto, un punto di 
finzione. Per questo motivo, egli crede di poter affermare
che essa smetterà di proliferare nella società, che – come la
violenza – se ne ritrarrà e farà posto alle operazioni razionali
della scienza, della pedagogia o della retorica, e del diritto, che
sono le «civil sciences» per eccellenza, per parlare come Quentin
Skinner

  [5]
. Si arriva così alla figura profondamente paradossale, oserei
dire molto più «francese» che inglese, di una laicità che ha come
condizione di possibilità e per destinazione il suo raddoppiamento
teologico, in concorrenza con le religioni storiche.

  



  



 
Pluralismo e individualismo

  



 Possiamo adesso passare al secondo punto che avevamo
annunciato. Devo essere breve, anche se stiamo arrivando al cuore
della costruzione istituzionale della sovranità e dei suoi effetti
di soggettivazione, nel senso etimologico di costruzione della
figura del «soggetto» (
subjectus, 
subditus) che riconosce una certa autorità o forma il
correlato dell’
obbligazione politica che è tanto più indiscussa in quanto
emana, in realtà, dal soggetto stesso. Rischio di semplificare
troppo, ma posso isolare certi temi poiché ho già abbozzato
un’argomentazione a tal proposito nella mia prefazione al testo di
Schmitt. Ciò che mi pare più importante per la nostra questione,
una volta riconosciuta l’appartenenza, o piuttosto il contributo di
Hobbes alla costruzione delle basi del «liberalismo» moderno

  [6]
, è cercare di situare Hobbes tra due modalità molto differenti
di far emergere 
l’individuo come soggetto nella filosofia politica. Si può
infatti considerare l’individualità del soggetto, che fonda la sua
autonomia, come un dono 
naturale (o un fatto di «diritto naturale») presupposto
dalla costituzione stessa delle società civili, e che conferisce la
sua forza vincolante all’obbligazione – ciò che viene raffigurato
dall’allegoria del «patto» o del contratto originario. O si può
considerare che l’isolamento dell’individuo (almeno «nel diritto»,
e come soggetto di diritto che dispone di una volontà appartenente
solamente a lui) non sia mai originario, ma risulti dalla 
dissoluzione più o meno completa, più o meno violenta, di 
collettivi o di 
legami d’appartenenza preesistenti (qualunque siano le
modalità di questa dissoluzione: effetto del commercio,
dell’educazione, dell’azione dello Stato, di una religione
«individualista» etc.). Secondo la concezione comune – che non si
può puramente e semplicemente rovesciare – Hobbes si situa dal lato
della prima posizione, di cui ha fornito l’esposizione più
radicale, il prototipo. Le cose si fanno tuttavia più complicate se
si accetta di considerare che il problema di Hobbes non rientra
soltanto nel campo della statica o della metafisica, ma anche della
dinamica e della scienza politica. Si ritrova allora, sotto
un’altra prospettiva, il problema posto precedentemente: quello
della conservazione o dell’immunità del corpo politico contro i
germi di dissoluzione o di morte che contiene, questa volta nella
forma di quelli che Hobbes chiama i «sistemi» costituiti
dall’associazione di una pluralità di cittadini (capitolo 22: 
Of Systems Subject, Political and Private). Lo scopo
dell’associazione civile non è certo quello di impedire ai
cittadini delle forme di corporazioni o di sistemi, che si tratti
di compagnie commerciali, di confraternite caritatevoli o di
associazioni di culto, e anche di famiglie. Ma l’associazione
civile si perpetua solo se tali sistemi restano «subjects»,
assoggettati, ossia, fondamentalmente, se essi rinunciano a ogni
pretesa di giudicare i propri membri, di farsi giustizia da soli,
in un circuito chiuso, riconoscendo al contrario allo Stato e ai
suoi organi giudiziari un diritto permanente d’intervento al loro
interno: 
quis judicabit? È il grande criterio enunciato da Hobbes,
a cui Schmitt ma anche il positivismo giuridico di tipo kelseniano
accordano una funzione decisiva nella costituzione della sovranità
o della norma giuridica unitaria come coincidente con una norma
statale

  [7]
. Possiamo allora immaginare che, al limite, tendenzialmente e
anche politicamente, è un unico compito quello che sottende la
produzione delle condizioni di possibilità della soggettività
individualizzata, suscettibile di autorizzare il sovrano e così di
fondare lo Stato, 
dissolvendo almeno virtualmente, sul piano del diritto, le
comunità preesistenti, e che anima permanentemente la politica
destinata a prevenire l’autonomizzazione non degli individui, ma
dei collettivi, la trasformazione delle appartenenze in pretese di
«farsi rendere conto» prima che di «rendere conto allo Stato», in
breve quello che chiameremmo oggi la comparsa di «comunitarismi». E
vediamo come sia necessario raggiungere una concezione più
complessa dell’individualismo hobbesiano, nella quale la storia
dello Stato spiega, in certo qual modo, a posteriori le condizioni
della sua costituzione.

 Schmitt ci aiuta a farlo, sebbene in una forma paradossale,
stabilendo come questo processo dialettico sia il luogo del
«fallimento di Hobbes» – un «grandioso» fallimento – nel liberarsi
completamente delle influenze del meccanicismo per adottare una
concezione organicista dello Stato e del legame – per parlare
questa volta come Rousseau – «in virtù del quale un popolo è un
popolo» all’interno dello Stato e non resta invece una
«moltitudine» atomizzata. Facendo della paura radicale della morte,
di cui l’altro uomo è il potenziale portatore, il movente ultimo
della costituzione dello Stato, Hobbes identifica il motivo più
potente di questa unità organica, ma, mantenendo un essenziale 
pluralismo delle associazioni, sebbene poste sotto la
giurisdizione del sovrano, «manca» la conclusione logica della sua
antropologia pessimistica. I paradossi elaborati da Schmitt su tale
punto (non senza una sorta di permanente alterco intimo con Hobbes)
sono tuttavia di immenso interesse per comprendere come la teoria
di Hobbes, soprattutto nel 
Leviatano, sia abitata da una tensione che non può essere
né risolta né stabilizzata, ma solamente «forzata» o decisa dalla
«forza» della sovranità e della sua aura teologica. Il «pluralismo»
hobbesiano è così tanto una realtà che si è potuto vedervi in
maniera convincente (come ha fatto, per esempio, David Runciman)
l’origine di una traiettoria di filosofia politica e di sociologia
del diritto che non conduce alle teorie della sovranità nazionale
ma ai «corporativismi» e ai «solidarismi» del XIXesimo e XXesimo
secolo, in particolare nella tradizione socialista liberale

  [8]
. Ciò permette di evitare ogni contaminazione dell’idea di 
uguaglianza, o anche di 
eguale libertà, di cui Hobbes è uno degli esponenti
classici, con quella di un’
omogeneità o di un’
identità comune dei cittadini, che trionfa invece in
Schmitt, anche tramite riferimenti a Rousseau, a vantaggio del
significato più ampio del termine 
Gleichheit e della sua vicinanza con una 
Gleichartigkeit nei testi del periodo nazista. Ma ciò
implica un’interpretazione della sovranità hobbesiana e
dell’assoggettamento che essa provoca come «pura» autorità della
legge, universale e indivisa, raddoppiata nella costrizione
esercitata dallo Stato per realizzarla. È questo il caso? Si può
dubitarne, se si esamina il modo in cui funziona in lui la
distinzione di 
pubblico e 
privato che fonda l’universalità della legge e che si
sovrappone largamente a quella dei «sistemi» corporativi e della
stessa società civile (ossia dello Stato). Tale funzionamento è
completamente asimmetrico: non si tratta infatti di una
demarcazione o di una limitazione reciproca tra entità della stessa
natura. Da un lato si ha una limitazione, o un’autolimitazione (le
associazioni private devono 
sempre riconoscere il diritto del sovrano a intervenire al
loro interno come giudice o arbitro), mentre dall’altro
un’illimitatezza (lo Stato deve pervadere «totalmente» i sistemi,
non per distruggerli ma per scomporli e ricomporli virtualmente, e
farne degli organi subordinati della società civile). Se vi è,
infatti, un’«ultima istanza», deve esserci anche un 
eccesso di potere dello Stato sui collettivi, senza il
quale non vi sarebbe l’individualizzazione assoluta dei soggetti o,
peggio, vi sarebbe un 
simulacro 
sovversivo d’individualizzazione, nel quale degli
individui resistono alla legge (dunque allo Stato) 
in nome dei collettivi di cui fanno parte e degli
interessi materiali o spirituali che essi incarnano. In questa
prospettiva si ritrova la tesi del «Dio mortale», analogo politico
di una sovranità onnipotente, o piuttosto si scopre il paradosso
compreso in questa espressione: quello di un assoluto che sarebbe
tuttavia storico, politicamente costruito e ricostruito (dunque,
all’occorrenza, distrutto) e che si basa sulla negazione dei propri
limiti nella forma di un mito di origine

  [9]
.  

  



  



 
Secolarizzazione, laicità, ostilità  

  



 Ritorniamo allora per concludere, o piuttosto per aprire la
discussione, alla questione da cui eravamo partiti: quella del
modello di «laicità» dello Stato e della politica ereditato da
Hobbes. Modello necessariamente paradossale, poiché congiunge il
più violento anticlericalismo con un’appropriazione degli attributi
della potenza divina – anche se trasposti in un registro giuridico
– a beneficio della sovranità politica, preparata a livello
antropologico da una teoria delle finzioni e del capovolgimento
della funzione metaforica. Non siamo qui esattamente nel caso
definito e generalizzato, se non addirittura assolutizzato da
Schmitt e trasformato in principio di una filosofia della storia
della modernità, fin dal suo celebre testo del 1922 sulla 
Teologia politica? Si spiegherebbe così senza difficoltà
la fascinazione di Schmitt per Hobbes, il suo infinito alterco con
le sue affermazioni. «Tutti i concetti politici [quindi anche i
concetti giuridici, in quanto eminentemente politici] sono concetti
teologici secolarizzati», Hobbes ne è la prova per eccellenza. 
Sì e no, in ogni caso mi pare si debba anche qui fare
spazio alla complessità di un doppio movimento: ciò che
caratterizza il problema posto permanentemente dalla lettura di
Hobbes è la difficoltà di invocarlo univocamente, sia a sostegno
della tesi «schmittiana» (è per questo che Hobbes «resiste» a
Schmitt, come ho suggerito nel 2002), sia a sostegno della tesi 
inversa, quella di Spinoza nel 
Trattato teologico-politico e nell’
Etica, come riattivata oggi da un teorico come Jan Assmann
per «capovolgere» il senso dell’argomentazione schmittiana
riconoscendone la pertinenza sulla base dell’idea che i modelli di
«decisione» e di «onnipotenza divina» (egiziani, ebraici) erano
sempre già, a loro volta, delle 
teologizzazioni di forme politiche monarchiche e imperiali
preesistenti

  [10]
. Perché ci interessa questa discussione? Non solo perché siamo
interessati speculativamente, o anche esteticamente,
all’interpretazione di Hobbes e di Schmitt, ma anche perché è
divenuto urgente sapere se sono le comunità religiose che,
all’interno dello Stato moderno «laico», costituiscono un caso
particolare, anche molto importante, del problema generale del
«comunitarismo» con il quale si scontra una concezione unitaria
dell’appartenenza nazionale e della cittadinanza, che oscilla
costantemente tra universalismo e organicismo; o se sono le
appartenenze religiose in quanto tali e, nella congiuntura, alcune
di esse (il cattolicesimo nell’Inghilterra del XVIIesimo secolo,
l’Islam nella Francia, e persino nell’Europa del XXIesimo secolo),
a essere proiettate su tutte le differenze culturali, sociologiche,
storiche, e a rappresentare agli occhi di un discorso sulla
sovranità l’ostacolo per eccellenza che esso deve ridurre – poiché
esse non si lasciano «dissolvere» con mezzi puramente giuridici in
individualità assoggettate alla legge, o, che è lo stesso, perché
il loro carattere «pubblico», o anche «politico», non scompare
spontaneamente a beneficio di una «privatizzazione» radicalmente
asimmetrica.

 Non pretendo di risolvere questo dilemma, ma voglio collegarlo
a una questione che tormenta la lettura di Hobbes e che ho
menzionato prima: quella del rapporto implicito, nella costruzione
del 
Leviatano, tra la designazione dei nemici pubblici, o
delle forze «sistemiche» di resistenza all’ordine giuridico, e la
costituzione del potere ecclesiastico quale forza spirituale
antagonista della sovranità politica. Credo basterebbe poco tempo
per mostrare l’affinità che tale questione ha con quella dello 
stato d’eccezione privilegiato da Agamben nel suo
tentativo di applicare alcune lezioni di Schmitt
all’interpretazione delle forme estreme di violenza politica nella
società contemporanee, e, di conseguenza, per incorporare alla
discussione, in questo punto, il riferimento a Hobbes. Bisogna qui
tenere a mente il fatto che la critica hobbesiana della macchina
ecclesiastica non si fonda su un’invenzione arbitraria ma (cfr. il
quarantaduesimo capitolo del 
Leviatano) sul rovesciamento della dottrina della 
potestas indirecta del papa nei confronti dei sovrani
temporali sviluppata dal Cardinale Bellarmino (e che sarà anche, un
secolo e mezzo più tardi, la fonte della teorizzazione del «potere
spirituale» da parte di Auguste Comte). La classificazione
hobbesiana dei «sistemi soggetti», suddivisi in organizzazioni
regolari e irregolari e, all’interno di ciascuna categoria, in
leciti e illeciti, libera una lista di «residui», o di associazioni
incontrollabili, che devono dunque essere combattute dallo Stato in
quanto nemici, almeno potenziali, dell’ordine giuridico, e che
sembra a prima vista priva di qualsiasi unità

  [11]
. A colpire è tuttavia come si trovi ogni volta la congiunzione
di due poli che, nella loro unione, sembrano costituire
l’ossessione «sovversiva» da cui è abitata la politica hobbesiana,
poiché essa disegna anticipatamente la dissoluzione del corpo
politico, il ritorno allo stato di guerra attraverso la
«sedizione»: si tratta, da un lato, dei gruppi di sottoproletari o
dei raggruppamenti popolari «di dimensione insolite»; dall’altro,
di sette religiose e di quel «partito degli stranieri» per
eccellenza nel campo delle credenze che è la Chiesa cattolica. Si
può dunque suggerire che l’argomentazione hobbesiana delinei in
negativo una 
formazione del nemico pubblico la cui figura ideale (ossia
diabolica) sarebbe rappresentata dalla capacità di una setta
religiosa, e soprattutto di una Chiesa centralizzata,
transnazionale, come l’«universale» Chiesa cattolica, di
organizzare o ispirare i movimenti popolari, in particolare quelli
virtualmente presenti nelle masse depauperate… Questa costituirebbe
la prefigurazione di un partito rivoluzionario, che sarebbe al
contempo un partito di classe e un movimento oscurantista, cioè
fondato sulla superstizione e la credenza. Ciò è presente in Hobbes
solamente in negativo, ossia costituisce un’i­potesi in qualche
modo da lui
 trattenuta, allo stesso modo in cui diventa in Schmitt
l’oggetto stesso di una «politica» che, dandosi il compito
fondamentale di 
trattenere la catastrofe rivoluzionaria, e dunque di
costruire la sovranità come «contro-rivoluzione preventiva
permanente», deve cominciare 
suscitando il suo avversario in quanto nemico interno.
Solo sotto forma teologica la «distinzione amico-nemico»,
fondatrice della politica secondo Schmitt, ma anche organizzatrice
della differenza tra l’interno e l’esterno dello Stato, può essere
re-inscritta 
nell’interno e suscitarvi la figura catastrofica di un
corpo estraneo la cui stessa presenza, o le cui azioni, sono
mortali per la comunità politica. Ciò che voglio suggerire,
insomma, è che la teologizzazione del nemico dell’ordine politico
stabilito coincide con il passaggio da una minaccia virtuale a una
minaccia reale, o piuttosto 
proiettata nella realtà per ricavarne effetti di
sovranità. Questo momento teologico del passaggio dallo Stato di
diritto allo Stato di difesa sociale e ideologica è la sfida della
continuità e della discontinuità tra Hobbes e Schmitt. Ed è anche,
evidentemente, uno dei significati che bisogna associare alle
politiche teologiche della laicità o della laicizzazione
nell’attuale congiuntura, tanto più virulente quanto più incerta è,
in pratica, la sovranità che esse rivendicano.  
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