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  PREFAZIONE.


  Chi giudica il primo secolo in base al diciannovesimo cadrà in innumerevoli errori. Chi pensa che il cristianesimo del quarto secolo fosse identico a quello del periodo neotestamentario, si smarrirà ampiamente. Chi non esamina attentamente la storia delle religioni precedenti al tempo di Cristo e le influenze pagane che circondavano il cristianesimo nascente, non può comprendere la sua storia successiva. Chi non riesce a superare le limitazioni confessionali e le restrizioni credenziali non può diventare uno studente di successo della storia della Chiesa primitiva, né delle tendenze attuali, né degli sviluppi futuri. La storia è una serie di risultati, non un insieme di eventi. È la storia della lotta tra il bene e il male, il resoconto dei rapporti di Dio con gli uomini. L‘“argomento storico” è prezioso, perché la storia conserva i verdetti di Dio sulle scelte e le azioni umane. Eventi ed epoche, transizioni e culmini, sono le cause e gli effetti organizzati che creano il movimento incessante e l’unità organica chiamata storia. Così impariamo che[vi]le idee e i principi, come le mele, hanno il loro tempo di sviluppo e di maturazione; che le macchie del peccato, la debolezza dell’errore e l’influenza della verità si mescolano e perdurano attraverso i secoli; che il bene e il male, il peccato e la rettitudine, persistono o vengono eliminati in proporzione alla voce di Dio e all’ascolto dei suoi verdetti.


  Lo studio scientifico della storia rivela la norma in base alla quale idee, fedi, movimenti e metodi devono essere messi alla prova. Tale norma, se contrapposta alle speculazioni della filosofia, è granito, rispetto alla sabbia. La legge universale di Dio, enunciata da Cristo, è: “Dai loro frutti li riconoscerete”.


  Gli sforzi dei partigiani di manipolare la storia antica nell’interesse di opinioni particolari e concezioni ristrette sono stati una fonte feconda di errori. Altrettanto pericolosa è stata la supposizione che il cristianesimo del terzo, quarto e quinto secolo fosse identico a quello del Nuovo Testamento, o ne fosse un giusto rappresentante. Il costante sviluppo di nuovi fatti dimostra che, nel momento in cui lo studente medio affronta la storia del cristianesimo occidentale, esso era già fondamentalmente corrotto da teorie e pratiche pagane. Il suo svolgimento, da quel momento fino ad oggi, deve essere studiato alla luce di questo fatto.L’ascesa, lo sviluppo, lo stato attuale e la storia futura del Cattolicesimo Romano e del Protestantesimo non possono essere considerati in modo corretto se non a partire da questo fatto. I principi fondamentali e la filosofia di fondo di queste divisioni della cristianità hanno avuto origine nella paganizzazione del cristianesimo primitivo. Questo fatto rende il ristudio degli inizi del cristianesimo di suprema importanza. I sistemi pagani che hanno preceduto Cristo hanno esercitato un’influenza determinante sullo sviluppo dei primi cinque secoli del cristianesimo occidentale e, di conseguenza, di tutti i tempi successivi. Questo campo è stato troppo spesso “una terra sconosciuta” per lo studente medio, e quindi sono mancate risposte corrette a molte domande che sorgono quando lasciamo il terreno semitico e consideriamo il cristianesimo nel suo rapporto con il pensiero greco e romano. Il “primo cristianesimo” non può essere compreso se non alla luce di queste potenti correnti d’influenza precristiane; e la storia attuale non può essere separata da esse.


  Questo libro presenta una trattazione suggestiva piuttosto che esaustiva di queste influenze e del loro effetto sul cristianesimo storico. Le pagine che seguono trattano quattro punti pratici del cristianesimo, senza tentare di entrare nel campo[viii]della teologia speculativa, lasciando questo compito a un tempo futuro o alla penna di un altro: l’influenza del pensiero pagano sulla Bibbia e la sua interpretazione; la Chiesa organizzata, attraverso il pensiero pagano e la sua interpretazione: L’influenza del pensiero pagano sulla Bibbia e sulla sua interpretazione; sulla Chiesa organizzata, attraverso il culto pagano dell’acqua; sulle pratiche e sulla vita spirituale della Chiesa, con la sostituzione delle festività pagane al sabato cristiano, attraverso il culto del sole; e sulla vita spirituale e sul successivo carattere della Chiesa, con l’unione di Chiesa e Stato e la sottomissione del cristianesimo al potere civile, secondo il modello pagano. I fatti non cessano di essere tali, anche se negati e ignorati. Non si ritirano dal campo della storia, anche se gli uomini si risentono per la loro condanna. Ho trattato principalmente i fatti, dando solo un breve spazio alle “conclusioni”. Ho scritto per coloro che sono riflessivi e seri; che sono ansiosi di sapere cosa è stato il passato, per poter meglio comprendere i doveri del presente e le questioni del futuro. Questi non leggeranno le pagine che seguono con un interesse languido o con occhi disattenti.


  Le questioni coinvolte sono più ampie delle linee confessionali o dei confini dei credi. Sono di particolare interesse per i protestanti, poiché coinvolgono non solo le ragioni della rivolta contro il cattolicesimo romano, ma anche le future relazioni di queste divisioni[ix]della cristianità, tra loro e con la Bibbia. La fonte suprema dell’autorità nella religione è direttamente in gioco nelle questioni qui trattate. Si tratta di una questione definita e viva, che non può essere accantonata. A questa soglia, l’autore estende il benvenuto che ogni ricercatore di fatti e verità fondamentali dà agli altri investigatori.


  Abram Herbert Lewis.


  







  


  

  [1]


  PAGANESIMO NEL CRISTIANESIMO.


  CAPITOLO I.

RESTI DEL PAGANESIMO NEL CRISTIANESIMO.


  Indagine preliminare - Un passato immaginario - Problema tra protestantesimo e romanesimo - Testimonianza generale sugli elementi pagani nel cristianesimo, da Dyer, Lord, Tiele, Baronius, Polydore Virgil, Fauchet, Mussard, De Choul, Wiseman, Middleton, Max Müller, Priestley, Thebaud, Hardwick, Maitland, Seymore, Renan, Killen, Farrar, Merivale, Westropp e Wake e Lechler.


  Un’indagine preliminare è quanto mai necessaria per evitare che il lettore comune non conceda ai fatti della storia un ascolto competente e una giusta considerazione. Inconsciamente gli uomini pensano che il primo cristianesimo sia simile a quello che professano. Misurano i primi secoli con i loro. La loro Chiesa, con le sue dottrine, le sue forme, il suo credo e i suoi costumi, si erge a rappresentante di tutto il cristianesimo. Sembra un “brusco risveglio” chiedere agli uomini di credere che ci sia un “residuo pagano” nella loro fede o nei costumi dei loro padri. Il cristiano medio deve passare attraverso un processo di ampliamento, prima di poter prendere in considerazione[2]una simile questione. Purtroppo, ci sono troppi che non sono disposti a sottoporsi a un tale allargamento del loro orizzonte religioso e storico da renderli competenti a considerare quei fatti che ogni serio studente di storia deve affrontare. Ma il cristiano che crede nell’immortalità della verità e nella certezza del suo trionfo, accoglierà tutti i fatti, anche se possono modificare il credo che ha finora accettato.


  Uno scrittore dell’Edinburgh Review and Critical Journal, commentando i volumi rivisti del vescovo Lightfoot su Ignazio e Policarpo, parlando della tendenza a giudicare i primi secoli in base ai nostri, viziando così le nostre conclusioni, dice:


  

    “Il pericolo di tali indagini risiede nella difficoltà di resistere alla tentazione di creare immagini di un passato immaginario; e la passione di trasferire al passato le peculiarità dei tempi successivi può essere meglio corretta tenendo presente la totale somiglianza tra il primo, il secondo o il terzo secolo e qualsiasi cosa esista oggi in qualsiasi parte del mondo”.


  


  I protestanti negli Stati Uniti sono poco preparati a considerare una questione così grande come quella che questo libro passa in rassegna, perché non hanno considerato attentamente i fatti che riguardano le loro relazioni con il cattolicesimo romano. La controversia anglo-romena, in Inghilterra, all’inizio del presente secolo, ha reso la questione del paganesimo nel cristianesimo prominente per un certo periodo. La verità è stata molto oscurata dallo sforzo degli scrittori protestanti di dimostrare che il residuo pagano era tutto nella Chiesa cattolica, mentre i fatti dimostrano che non sarebbe potuta esistere una Chiesa cattolica romana se il paganesimo non avesse prima preparato la strada per il suo sviluppo corrompendo il primo cristianesimo. I fatti dimostrano, con altrettanta vivacità, che il protestantesimo ha conservato molto del paganesimo, per eredità. Il protestantesimo, in teoria, significa l’eliminazione totale del residuo pagano; in pratica, quell’opera è appena iniziata. Deve essere spinta, o l’inevitabile deriva all’indietro, la “risacca” storica ri-romanizzerà il movimento protestante. Le aspettative e i propositi del cattolicesimo romano puntano tutti verso questo risultato.


  Questo capitolo farà una panoramica generale del campo, così come viene visto da uomini di scuole diverse, in modo che il lettore possa essere meglio preparato per una trattazione più specifica dell’argomento.


  Dice Dyer:


  

    “I primi romani convertiti al cristianesimo sembrano aver avuto un’idea molto inadeguata della sublime purezza del Vangelo, e aver intrattenuto uno strano miscuglio di idolatria pagana e verità cristiana. L’imperatore Alessandro Severo, che aveva ricevuto dalla madre Mammæa[4]un singolare riguardo per la religione cristiana, si dice che abbia collocato nella sua cappella domestica le immagini di Abramo, di Orfeo, di Apollonio e di Cristo, come i quattro principali saggi che avevano istruito l’umanità sui metodi di adorazione della divinità suprema. Costantino stesso, il primo imperatore cristiano, era profondamente impregnato delle superstizioni del paganesimo; era stato Pontifex Maximus e solo poco tempo prima della sua morte fu formalmente accolto con il battesimo nella Chiesa cristiana. Era particolarmente devoto ad Apollo e cercò di conciliare i suoi sudditi pagani e cristiani grazie al rispetto che sembrava nutrire per entrambi. Un editto che imponeva l’osservanza solenne della domenica fu bilanciato nello stesso anno[1]da un altro che disponeva che quando il palazzo o qualsiasi altro edificio pubblico fosse colpito da un fulmine, gli aruspici dovessero essere regolarmente consultati”[2]


  


  In modo analogo, il professor Lord si esprime in modo ancora più deciso:


  

    “Ma la Chiesa non solo era impregnata degli errori della filosofia pagana, ma adottava molti dei cerimoniali del culto orientale, che erano tanto minuziosi quanto sfarzosi. Se c’era qualcosa che contraddistingueva la Chiesa primitiva era la semplicità del culto, l’assenza di cerimonie, feste e riti sfarzosi. Nel IV secolo le chiese divennero imponenti come i vecchi templi dell’idolatria. Le feste divennero autorevoli; all’inizio erano poche e volontarie. Si pensava che quando il cristianesimo sostituì[5]il giudaismo, l’obbligo di osservare le cerimonie della legge mosaica fu abrogato. Né gli apostoli né gli evangelisti imposero il giogo della servitù, ma lasciarono che la Pasqua e tutte le altre feste fossero onorate dalla gratitudine dei beneficiari della grazia. Il cambiamento di opinione, nel IV secolo, suscitò la severa animadversione dello storico Socrate, ma fu inutile arginare la corrente dell’epoca. Le feste divennero frequenti e imponenti. Le antiche rubriche citano solo quelle della Passione, della Pasqua, della Pentecoste, del Natale e della discesa dello Spirito Santo. Ma seguirono le celebrazioni della morte di Stefano, la memoria di San Giovanni, la commemorazione della strage degli Innocenti, le feste dell’Epifania, la festa della Purificazione e altre ancora, finché la Chiesa cattolica ebbe qualche celebrazione per qualche santo e martire per ogni giorno dell’anno. Esse contribuirono a creare una smania di religione esteriore, che faceva appello al senso e alla sensibilità piuttosto che al cuore. Hanno portato a innumerevoli liti e controversie su punti poco importanti, soprattutto in relazione alla celebrazione della Pasqua. La venerazione per i martiri si trasformò nell’introduzione di immagini, futura fonte di idolatria popolare. Il cristianesimo fu blasonato con cerimonie pompose. La venerazione dei santi si avvicinò alla loro divinizzazione e la superstizione esaltò la madre di nostro Signore come oggetto di culto assoluto. I tavoli della comunione divennero imponenti altari tipici dei sacrifici ebraici e le reliquie dei martiri furono conservate come amuleti sacri….


    [6]


    “Quando il cristianesimo stesso aveva così bisogno di essere riformato, quando i cristiani si distinguevano a malapena dai pagani per l’amore per l’ostentazione e per i fini egoistici, come poteva riformare il mondo? Quando era uno spettacolo, un ritualismo, un braccio dello Stato, una filosofia vana, una superstizione, una formula, come poteva salvare se mai così dominante? La corruzione della Chiesa nel quarto secolo è altrettanto ben attestata quanto la purezza e l’elevazione morale del cristianesimo nel secondo secolo. Isaac Taylor ha presentato una visione molto triste dello stato della società cristiana quando la religione della croce era diventata la religione dello Stato, e la corruzione teneva il passo con il trionfo esteriore della fede, specialmente quando i pagani avevano ceduto alla supremazia della croce“.[3]


  


  Molti degli elementi di corruzione che entrarono nel primo cristianesimo provenivano dall’Oriente, attraverso la Grecia e Roma. Tiele parla dell’influsso di questi elementi con le seguenti parole:


  

    “Alle divinità greche seguirono quelle asiatiche, come la Grande Madre degli dei, la cui immagine, costituita da una pietra grezza, fu portata a spese dello Stato da Pessino a Roma. Nel complesso, non furono adottate le caratteristiche migliori e più elevate delle religioni straniere, ma piuttosto i loro elementi bassi e sensuali, e anche questi nella loro forma più corrotta. Un’accusa fortuita portò alla luce, nell’anno 186 a.C., un culto segreto di Bacco che era accompagnato da[7]ogni tipo di abominio e si era già fatto strada tra le migliaia di abitanti di Roma.


    “Gli occhi della moltitudine erano sempre rivolti verso l’Oriente, da cui ci si aspettava la liberazione, e i riti segreti portati da lì a Roma erano sicuri di avere un certo numero di devoti. Ma erano solo figli bastardi, o comunque la progenie tardiva e malformata delle alte religioni che un tempo fiorivano in Oriente, un culto di Mithra non persiano, un culto di Serapide non egiziano, un culto di Iside che lusingava solo i sensi ed era avidamente perseguito dalle belle signore, per non parlare delle pratiche più disgustose. Eppure anche queste aberrazioni erano l’espressione di un bisogno reale e profondo della mente umana, che non poteva trovare soddisfazione nella religione di Stato. Gli uomini desideravano un Dio che potessero adorare, anima e cuore, e con questo Dio desideravano riconciliarsi. Le loro divinità erano ormai superate e quindi ascoltavano con interesse i sacerdoti di Serapide e di Mitra, che proclamavano il loro Dio come l’unico esistente, l’onnipotente e l’onnipotente, e si sentivano particolarmente attratti dalla serietà e dalla severità di quest’ultimo culto. E per essere sicuri dell’eliminazione di ogni colpa, gli uomini si sdraiavano in una fossa dove il sangue dell’animale sacrificale scorreva su di loro, nella convinzione che sarebbero poi risorti completamente nuovi“.[4]


  


  Molti scrittori cattolici, con un’onestà che tutte le classi potrebbero emulare, riconoscono apertamente[8]la paganizzazione della Chiesa, avvenuta prima dell’organizzazione del papato.


  Baronius dice:


  

    “Fu permesso alla Chiesa di trasferire ad usi pii quelle cerimonie che i pagani avevano malvagiamente applicato in un culto superstizioso, dopo averle purificate con la consacrazione; così che, a maggior disprezzo del diavolo, tutti potessero onorare Cristo con quei riti che egli aveva destinato al proprio culto. Così le feste pagane, cariche di superstizione, furono cambiate nelle lodevoli feste dei martiri; e i templi idolatri furono cambiati in chiese sacre, come mostra Teodoreto”[5]


  


  Polidoro Virgilio dice:


  

    “La Chiesa ha preso in prestito molti costumi dalla religione dei Romani e degli altri pagani, ma li ha migliorati e applicati a un uso migliore”[6]


  


  Dice Fauchet:


  

    “I vescovi di questo regno impiegano tutti i mezzi per guadagnare gli uomini a Cristo, convertendo a loro uso alcune cerimonie pagane, così come hanno fatto con le pietre dei loro templi per la costruzione di chiese”[7]


  


  Pierre Mussard dice:


  [9]


  

    “Guglielmo di Choul,[8] consigliere del re e balivo dei monti, compose un’epoca fa un trattato sulla religione degli antichi romani, in cui mostra una totale conformità tra la vecchia Roma e la nuova. Sul punto della religione chiude con queste parole[9]: “Se consideriamo attentamente”, dice, “vedremo che molte istituzioni della nostra religione sono state prese in prestito e trasferite dalle cerimonie egizie e pagane, come le tuniche e le cotte, gli ornamenti sacerdotali per il capo, l’inchino all’altare, la solennità della messa, la musica nelle chiese, le preghiere, le suppliche, le processioni, le litanie e molte altre cose. I nostri sacerdoti fanno uso di queste cose nei nostri misteri e li riferiscono a un unico Dio, Gesù Cristo, che l’ignoranza dei pagani, la loro falsa religione e la stolta presunzione hanno pervertito nei loro falsi dèi e in uomini morti divinizzati“.[10]


  


  Durante la controversia tractariana in Inghilterra, John Poynder scrisse Popery in Alliance with Heathenism, per dimostrare che il cattolicesimo romano è essenzialmente pagano. Il cardinale Nicholas Wiseman, allora professore all’Università di Roma, rispose con il titolo: Letters to John Poynder, Esq., upon his Work Entitled “Popery in Alliance with Heathenism“, Londra, 1836.


  Nella Seconda Lettera, Wiseman dice:


  [10]


  

    “Per un momento, vi concederò tutta la portata delle vostre ipotesi e premesse; ammetterò che tutti i fatti che avete portato avanti sono veri e tutti i paralleli che avete stabilito tra i nostri riti e quelli del paganesimo sono corretti; e mi unirò alle vostre conclusioni, mettendole alla prova con prove chiaramente applicabili…. Il primo che ha argomentato come avete fatto voi è stato Giuliano l’Apostata, il quale disse che i cristiani avevano preso in prestito la loro religione dai pagani. Questo dimostra subito che già allora esisteva la somiglianza di cui vi lamentate come idolatrica. Quindi non è figlia della corruzione moderna, ma un’eredità della Chiesa antica. Dimostra che l’alleanza tra il cristianesimo e il paganesimo esisteva trecento anni dopo Cristo, e che di conseguenza fino a quel momento il papato e il cristianesimo antico sono identici. Anche i manichei sono accusati da Sant’Agostino, scrivendo contro Faustus, di aver fatto la stessa accusa”.


  


  Il dottor Wiseman enumera molti elementi di somiglianza che Poynder non elenca, e ribatte dimostrando che la Chiesa inglese conserva ancora il paganesimo ereditato dal papato. Egli sottolinea le caratteristiche pagane che appaiono nell’edificio, negli ornamenti e nelle funzioni della Cattedrale di St. Paul, a Londra, sostenendo che se un pagano romano fosse resuscitato e portato a St. Paul riconoscerebbe da ogni parte la somiglianza con la sua antica fede. La testimonianza del dottor Wiseman è di grande valore, poiché, in quanto difensore del romanesimo, egli[11]difende anche la politica che ha corrotto il primo cristianesimo in Occidente, conformandolo al paganesimo popolare per assicurarsi una conversione nominale dei pagani.


  Conyers Middleton, la cui Lettera da Romacostituisce una delle autorità standard per quanto riguarda il paganesimo della Chiesa primitiva, dice:


  

    “Aringhus, nel suo resoconto della Roma sotterranea, riconosce questa conformità tra i riti pagani e quelli papali, e difende l’ammissione delle cerimonie del paganesimo al servizio della Chiesa, con l’autorità dei loro papi e governatori più saggi, che trovarono necessario, dice, nella conversione dei Gentili, dissimulare e ammiccare a molte cose, e cedere ai tempi;
e non usare la forza contro le usanze a cui il popolo era così ostinatamente affezionato; né pensare di estirpare subito tutto ciò che aveva l’aspetto di profano; ma sostituire in qualche misura l’obbligo delle leggi sacre, finché questi convertiti, convinti per gradi e informati di tutta la verità dai suggerimenti dello Spirito Santo, non si accontentassero di sottomettersi seriamente al giogo di Cristo.”[11]


  


  Un’altra importante testimonianza si trova qui di seguito. Scrivendo dei primi tre secoli dopo Cristo, Max Müller dice:


  

    “Quell’epoca fu caratterizzata, molto più di tutte le precedenti, da uno spirito di sincretismo religioso, da un’avida sete di compromesso. [12]Mettere insieme pensieri che differivano fondamentalmente, cogliere, se possibile, gli elementi comuni che pervadevano tutte le multiformi religioni del mondo, era considerato il compito proprio della filosofia, sia in Oriente che in Occidente. Era un periodo, si è detto di recente, di incubazione mistica, quando India ed Egitto, Babilonia e Grecia, sedevano insieme e spettegolavano come vecchie pazze, chiacchierando con gengive sdentate e cervelli sciocchi dei sogni e delle gioie della loro giovinezza, ma incapaci di rievocare un solo pensiero o sentimento con quel vigore che un tempo gli dava luce e verità.


    “Fu un periodo di delirio religioso e metafisico, in cui tutto divenne tutto, in cui Maya e Sophia, Mitra e Cristo, Viraf e Isaia, Belus, Zarvan e Kronos si mescolarono in un unico sistema confuso di speculazioni inani, da cui alla fine l’Oriente fu liberato dalle dottrine positive di Maometto, l’Occidente dal puro cristianesimo delle nazioni teutoniche“.[12]


  


  Il dottor Joseph Priestley dice:


  

    “Le cause della corruzione erano quasi interamente contenute nelle opinioni consolidate del mondo pagano, e in particolare della parte filosofica; così che quando quei pagani abbracciarono il cristianesimo, vi mescolarono i loro precedenti principi e pregiudizi…. L’abuso delle istituzioni positive del cristianesimo, per quanto mostruose fossero, nasceva naturalmente dalle opinioni sulla virtù purificatrice e santificatrice dei riti e[13] delle cerimonie, che era la base stessa di tutto il culto dei pagani.”[13]


  


  Thebaud dice:


  

    Perciò questa stessa “alta civiltà”, come viene chiamata, in mezzo alla quale veniva predicato il cristianesimo, era un vero pericolo per la vita interiore del nuovo discepolo di Cristo.


    “Come potrebbe essere altrimenti, se è un fatto, ormai noto a tutti, che, anche all’inizio del V secolo, Roma era quasi interamente pagana, almeno esteriormente e tra le sue classi più elevate; Tanto che il poeta Claudio, rivolgendosi a Onorio all’inizio del suo sesto consolato, gli indicò il sito del Campidoglio, ancora coronato dal tempio di Giove, circondato da numerosi edifici pagani, che sostenevano in aria un esercito di dèi; e tutt’intorno, templi, cappelle, statue senza numero; in realtà, l’intera mitologia romana e greca, in piedi nella città delle catacombe e del papa.


    “I calendari pubblici, conservati fino ad oggi, continuavano ad annotare le feste pagane, accanto a quelle del Salvatore e dei suoi apostoli. All’interno della città e oltre, in tutta l’Italia e nelle province più remote, gli idoli e i loro altari erano ancora circondati dalla folla accalcata, prostrata ai loro piedi”[14]


  


  Hardwick descrive la tendenza a riprodurre teorie e costumi pagani nella Chiesa primitiva come segue:


  [14]


  

    “Oppure prendiamo ancora lo sciame di eresie che presto invase quasi tutte le province della Chiesa primitiva. Abbandonando, come facevano, le verità soprannaturali più essenziali della rivelazione, erano virtualmente e di fatto reviviscenze del paganesimo, e le somiglianze familiari possono di conseguenza essere rintracciate tra le speculazioni più antiche correnti nelle scuole di filosofia pagane. Nel discutere, ad esempio, la natura della figliolanza divina, Sabellio e i suoi insegnavano una dottrina molto simile a quella già notata nella Trimurrti indiana; mentre il docetismo, partendo dalla nozione che lo spirituale e il materiale non possono coesistere in modo permanente, aveva semplicemente riprodotto la dottrina indù degli avatara. La corrispondenza interna nella struttura delle idee si era tradotta in una simile privazione della verità rivelata. O se, penetrando al di sotto della superficie, indaghiamo sui pensieri e sui sentimenti elementari che in seguito trovarono espressione nelle istituzioni monastiche della Chiesa, scopriamo che da un lato queste idee sono estranee allo spirito del cristianesimo primitivo, e dall’altro che erano già familiari in Oriente da molto tempo, prima che venissero fatte proprie o riprodotte inconsapevolmente da una classe di cristiani in Siria e in Egitto. L’India fu il vero luogo di nascita del monachesimo, la cui culla si trovava nei luoghi di ritrovo di seri yogin e di devoti che si torturavano da soli, convinti che il male fosse insito non solo nell’uomo, ma in tutte le varie forme della materia, e che di conseguenza si ritiravano il più possibile dal contatto con il mondo esterno. All’inizio, infatti, l’eremita cristiano, come i primi prototipi indù, viveva da solo alla periferia della sua città natale, sostenendosi con il lavoro manuale e dedicando tutto il surplus dei suoi guadagni a scopi religiosi.


    [15]


    “Ma nel corso del quarto secolo dell’era attuale molti di questi eremiti cominciarono a riunirsi nella foresta o nel deserto, dove vennero organizzate confraternite regolari su un modello più o meno derivato dai Terapeuti egiziani e dagli antichi Esseni della Palestina; i membri, nel loro abbigliamento e nelle loro abitudini, assomigliavano soprattutto a quelli degli ordini religiosi che ancora pullulano a Thibet e a Ceylon“.[15]


  


  Maitland fornisce un’importante testimonianza su molti punti in cui il cristianesimo è stato paganizzato, riassumendo i risultati generali in quanto al culto dei martiri:


  

    “I gradi del culto e dell’adorazione, oggi definiti con fatale precisione dalla Chiesa romana, non erano ancora stati fissati; e i pagani, ancor meno disposti dei laici cristiani ad approfondire l’argomento, non vedevano alcuna distinzione tra una forma e l’altra. Le conseguenze furono disastrose all’estremo; l’accusa di idolatria, sollecitata reciprocamente dalle parti in causa, perse forza, o meglio fu efficacemente utilizzata dai pagani, dopo che era diventata impotente nelle mani dei cristiani.
Così, sebbene le dottrine pure della nostra fede abbiano rapidamente soppiantato il politeismo dissoluto dell’impero, il conflitto successivo fu a lungo incerto, essendo mantenuto da una religione indebolita dalla commistione con elementi estranei, contro una che aveva tratto vantaggio dalle avversità e non si era fatta scrupolo di prendere in prestito in larga misura dal suo rivale. Nella favola leggiamo della lotta tra l’uomo e il[16]serpente, in cui alla fine i combattenti si trasformano l’uno nelle sembianze dell’altro. Nell’ultima contesa tra paganesimo e cristianesimo troviamo il sofista che si batte per l’unità di Dio e accusa il cristiano di politeismo non dissimulato; e dall’altra parte il cristiano che insiste sui poteri tutelari dei mortali glorificati e sull’onniscienza degli spiriti defunti“.[16]


  


  Una testimonianza simile è riportata da Seymore, che dice:


  

    “L’apostasia della Chiesa di Roma sarà più evidente quando si rifletterà sul fatto che il carattere della mediazione che il romanismo attribuisce ai suoi santi è esattamente lo stesso che il paganesimo attribuisce ai suoi semidei. Tra i pagani si credeva che quando un uomo diventava illustre per le sue gesta, le sue conquiste, le sue invenzioni o qualsiasi altra cosa che lo distinguesse come benefattore dell’umanità, poteva essere canonizzato e iscritto tra le divinità inferiori. In questo modo diventava un mediatore le cui simpatie verso i suoi simili, da un lato, e i cui meriti verso gli dèi, dall’altro, lo rendevano adatto all’ufficio mediatorio di portare le preghiere e i desideri dei mortali alla presenza degli dèi. I filosofi pagani, Esiodo, Platone e Apuleio, parlano tutti così di queste persone. L’ultimo filosofo dice: “Sono intelligenze intermedie, attraverso le quali le nostre preghiere e i nostri desideri giungono agli dèi. Sono mediatori tra gli abitanti della terra e gli abitanti del cielo, portano le nostre preghiere e ne traggono le benedizioni[17]. Portano avanti e indietro le preghiere per noi e i rifornimenti per loro; oppure sono coloro che spiegano tra le due parti e che portano le nostre adorazioni”. Questo era il credo del paganesimo e non differisce dal corrispondente credo del romanesimo se non nel nome.
Quando la Chiesa di Roma trova nella sua comunione membri che considera particolarmente pii o illustri per presunti poteri miracolosi, pretende che siano canonizzati e iscritti tra i suoi santi; che possano mediare tra Dio e gli uomini; che abbiano sufficiente favore o influenza presso Dio per ottenere l’esaudimento delle nostre preghiere, e quindi siano oggetti adatti a cui offrire le nostre confessioni, invocazioni e preghiere; o, come si esprime nel suo credo, “che i santi che regnano con Cristo sono da onorare e invocare, e che offrono preghiere a Dio per noi”.’ Il principio del romanesimo pagano e quello del romanesimo cristiano sono identici, l’unica differenza sta nei dettagli dei nomi. E l’origine di questa pratica lo dimostra; Infatti, quando si scoprì, dopo l’instaurazione del cristianesimo ai tempi di Costantino, quando il grande obiettivo della corte era quello di promuovere l’uniformità della religione, che molti pagani si sarebbero esteriormente conformati al cristianesimo se fosse stato loro permesso di mantenere in privato il culto delle loro divinità tutelari o protettrici, fu loro concesso di farlo, semplicemente cambiando il nome di Giove in Pietro o di Giunone in Maria, continuando a venerare le loro vecchie divinità con nuovi nomi e conservando persino le vecchie immagini che erano state battezzate con nomi cristiani. Questo è evidente negli scritti di quei tempi e fu ritenuto una misura di saggezza, un colpo di politica profonda, in quanto tendeva a produrre un’uniformità di religione tra le[18]masse non pensanti. Le invocazioni a Giunone sono state trasferite a Maria; le preghiere a Mercurio sono state trasferite a Paolo. Non vediamo come la sostituzione dei nomi di Damiano o Cosmo, con quelli di Mercurio o Apollo, o come la sostituzione dei nomi di Lucia o Cecelia, con quelli di Minerva o Diana, possa alterare il carattere idolatrico della pratica. In alcuni casi non hanno nemmeno cambiato i nomi, e Romolo e Remo sono ancora venerati in Italia, con i nomi più moderni di San Romulo e San Remugio. La gente semplice crede che siano stati due santi vescovi. Io stesso ne sono stato testimone nei pressi di Firenze, e anche Bacco non è esente da devozioni, con il nome ecclesiastico di San Bacco. Il principio e la pratica della Roma papale sono identici al principio e alla pratica della Roma pagana. Ogni argomento per giustificare l’uno può essere ugualmente addotto per giustificare o attenuare l’altro. E se il principio e la pratica della Roma pagana devono essere dichiarati idolatri, non vedo perché lo stesso principio e la stessa pratica della Roma papale non debbano essere dichiarati idolatri allo stesso modo“.[17]


  


  Alla luce di tutti i fatti, il signor Seymore non può attribuire il residuo pagano al solo romanesimo: la tendenza al paganesimo si è affermata prima dello sviluppo del papato e, se in seguito sono apparse nuove forme di espressione, non sono che il frutto di tendenze precedenti.


  Renan, parlando del rapporto tra ilculto religioso dell’Oriente e il cristianesimo primitivo, dice:


  [19]


  

    “Questa è la spiegazione della singolare attrazione che, verso l’inizio dell’era cristiana, ha attirato la popolazione del mondo antico verso le religioni dell’Oriente. Queste religioni avevano qualcosa di più profondo di quelle della Grecia e di Roma; si rivolgevano più pienamente al sentimento religioso. Quasi tutte si riferivano in qualche modo alla condizione dell’anima in un’altra vita e si credeva che avessero la garanzia dell’immortalità. Da qui il favore di cui godevano i misteri traci e sabaici, i tiasi e le confraternite di ogni tipo. In questi piccoli circoli, dove gli uomini si stringevano l’uno all’altro, non faceva così freddo come nel grande mondo gelido di allora. Piccole religioni come il culto di Psiche, il cui unico obiettivo era la consolazione della mortalità umana, ebbero una momentanea prevalenza. Il bellissimo culto egizio, che nascondeva un vuoto reale sotto un grande splendore di rituali, contava devoti in ogni parte dell’impero. Iside e Serapide avevano altari anche in capo al mondo. Un visitatore delle rovine di Pompei potrebbe essere tentato di credere che il culto principale che vi si praticava fosse quello di Iside. Questi piccoli templi egizi avevano i loro assidui fedeli, tra cui molti della stessa classe degli amici di Catullo e Tibullo. C’era una funzione mattutina; una specie di messa, celebrata da un sacerdote, rasato e senza barba. C’era l’aspersione dell’acqua santa; forse la benedizione della sera. Tutto questo occupava, divertiva, tranquillizzava. Cosa si può desiderare di più?


    “Ma fu soprattutto il culto mitraico[18] che, nel secondo e terzo secolo, raggiunse una straordinaria diffusione. A volte mi permetto di dire che, se il cristianesimo non avesse avuto la meglio, il mitraismo sarebbe[20]diventato la religione del mondo. Aveva le sue riunioni misteriose, le sue cappelle, che somigliavano molto a piccole chiese. Aveva un legame di fratellanza molto duraturo tra i suoi iniziati; aveva un’Eucaristia, una cena così simile ai misteri cristiani che il buon Giustino Martire, l’apologeta, può trovare una sola spiegazione dell’apparente identità: che Satana, per ingannare la razza umana, abbia deciso di imitare le cerimonie cristiane e le abbia così rubate. Un sepolcro mitraico nelle catacombe romane è altrettanto edificante e presenta un misticismo altrettanto elevato delle tombe cristiane“.[19]


  


  Descrivendo il primo cristianesimo, Killenfornisce una preziosa testimonianza del fatto che le caratteristiche del paganesimo che divennero prominenti in un periodo successivo erano del tutto assenti nel primo cristianesimo. Egli dimostra che la Chiesa era giudaica nelle forme e nella pratica.


  Queste sono le sue parole:


  

    “Un cittadino romano, quando assisteva per la prima volta al culto della Chiesa, avrebbe potuto notare quanto esso differisse profondamente dal rituale del paganesimo. Le funzioni nei grandi templi pagani non erano che un’imponente esibizione scenica. L’acqua santa per la lustrazione, le statue degli dèi con i ceri che ardevano davanti a loro, i funzionari vestiti con le tuniche bianche e l’incenso che fluttuava in nuvole e diffondeva profumo tutt’intorno, potevano solo rallegrare i sensi o accendere l’immaginazione. Non c’era un tempo stabilito per istruire l’assemblea; e la liturgia - spesso in una lingua morta -, quando veniva borbottata dal sacerdote,non faceva che accrescere la superstizione e il misticismo. Ma il culto della Chiesa era, nel senso più alto del termine, un “servizio ragionevole”. Non aveva parate, né immagini, né odori profumati; per i primi cento anni fu celebrato comunemente nelle case private o nei campi aperti; eppure si rivolgeva in modo così impressionante alla comprensione e al cuore che le congregazioni dei fedeli presentavano spesso scene incomparabilmente più stimolanti e sublimi di qualsiasi cosa mai vista negli alti luoghi dell’idolatria greca o romana….


    “Nessun individuo o tribunale ecclesiastico è autorizzato a manomettere le ordinanze simboliche di nomina divina; poiché esse sono l’incarnazione tipica di grandi verità, qualsiasi cambiamento ne inficia essenzialmente la testimonianza. Ma i primi amministratori, trascurando questa grave obiezione, smisero presto di rispettare l’integrità del battesimo e della Cena del Signore. Nel terzo secolo, una serie di cerimonie frivole e superstiziose - come l’esorcismo, l’unzione, il segno della croce sulla fronte e il bacio di pace - erano già state aggiunte al battesimo, cosicché il bel significato dell’osservanza primitiva non poteva essere ben visto sotto questi strani orpelli. Prima della metà del secondo secolo il vino dell’Eucaristia veniva mescolato con l’acqua; cinquant’anni dopo i comunicanti partecipavano in piedi; e infine gli elementi stessi venivano trattati con terribile riverenza. Per impressionare ancora di più l’immaginazione, il battesimo e l’Eucaristia cominciarono a essere circondati dalla segretezza dei misteri pagani, e nessuno, tranne coloro che avevano ricevuto le ordinanze, poteva essere presente alla loro dispensazione. I ministri della Chiesa compromisero tristemente[22]la loro religione quando imitarono le meretrici decorazioni del culto pagano. Come era prevedibile, i simboli così sfigurati furono fraintesi e travisati. Il battesimo fu chiamato rigenerazione e l’Eucaristia fu definita un sacrificio. Si aprì così una porta per l’ammissione di tutta una serie di pericolosi errori“.[20]


  


  La tendenza al sincretismo religioso, durante i primi secoli, fu una fonte prolifica di corruzione per il cristianesimo del Nuovo Testamento. Parlando dei risultati di questa tendenza e del carattere composito del culto religioso ad Alessandria, al tempo di Adriano (117-138 d.C.), il canonico Farrardice:


  

    “Non c’era città dell’impero in cui ai grandi studiosi e maestri del cristianesimo fosse assegnato un compito più gravoso della città di Alessandria. Era il centro della più energica vitalità intellettuale; e lì, come il ribollire dell’uva nel grappolo, le speculazioni di uomini di ogni religione e di ogni nazionalità esercitavano un’influenza reciproca.


    “Una sola lettera di Adriano presentata da Vopiscus mostrerà la confusione di pensiero e la mescolanza di religioni che prevalevano in quella città cosmopolita, e l’aspetto presentato dal suo sincretismo religioso a un osservatore freddo e cinico. Coloro che adorano Serapide”, dice in una lettera a un amico, “sono cristiani, e coloro che si definiscono vescovi di Cristo sono elettori di Serapide. [Non c’è capo sinagoga, né samaritano, né presbitero dei cristiani che non sia astrologo, indovino o ginnasta. Lo stesso patriarca degli Ebrei, quando arriva in Egitto, è costretto da una parte ad adorare Serapide, dall’altra Cristo. Non hanno che un Dio che non è Dio; lui i cristiani, lui gli ebrei, lui tutte le razze adorano allo stesso modo”. Per la mente sdegnosa e scettica dell’imperatore, che divinizzava il proprio infelice tirapiedi, il cristianesimo, lo gnosticismo, il giudaismo, il paganesimo erano tutte forme di un’unica ciarlataneria e di un’unica finzione universale“.[21]


  


  Scrivendo di Leone Magno (440-461), fondatore del papato, il decano Merivale dà un’immagine grafica dello stato del cristianesimo a quell’epoca. Lo spazio è qui preso per un copioso estratto, affinché il peso del nome e delle parole di Merivale possa aggiungere forza ai fatti. Egli dice:


  

    “Si ammetterà, spero, senza addentrarsi in disquisizioni che sarebbero inappropriate per questa occasione, che le corruzioni della fede cristiana contro le quali la nostra Chiesa nazionale e molte altre si sollevarono indignate alla Riforma avevano in gran parte gettato le loro fondamenta nel corso del V secolo; Sebbene fossero sorte anche in un periodo precedente, e sebbene si fossero sviluppate maggiormente in alcune direzioni e avessero assunto una maggiore stabilità nei tempi più bui che seguirono, tuttavia l’azione del vero lievito cristiano tra le masse non fu mai più debole, l’avvicinamento dell’uso cristiano alle maniere e ai costumi del paganesimo non fu mai così vicino, come nell’epoca di cui stiamo parlando. [Abbiamo davanti a noi molti esempi significativi della facilità con cui i pagani più intelligenti accettavano il rito esteriore del battesimo cristiano e facevano una professione nominale di fede, mentre mantenevano e praticavano apertamente, senza rimproveri, senza osservazioni, con l’indulgenza persino dei veri credenti, i riti e gli usi del paganesimo che fingevano di aver abiurato.
Troviamo abbondanti testimonianze del fatto che personaggi di alto rango, come consoli e altri magistrati, mentre amministravano le leggi che proibivano le vecchie idolatrie, in realtà eseguivano riti pagani e addirittura erigevano statue pubbliche a divinità pagane. Altri uomini, che godevano del rispetto dei loro concittadini, si permettevano di nutrire sentimenti del tutto contrastanti con le definizioni della Chiesa. Prendiamo il caso dell’illustre vescovo Sinesio. Era cristiano o pagano, chi può dirlo? Era famoso nelle scuole di Alessandria come uomo di lettere, insegnante di filosofie antiche, ammiratore della pagana Ipazia. Il popolo cristiano di Tolemaide, incantato dalle sue doti, lo richiese come vescovo. Egli protesta non tanto di essere un miscredente, ma che la sua vita e le sue abitudini non sono adatte a una carica così alta. Ha una moglie che non può abbandonare, come i costumi dell’epoca richiederebbero, e che non vuole frequentare di nascosto, come i costumi dell’epoca, a quanto pare, permetterebbero. Ma inoltre non posso credere”, aggiunge, “che l’anima umana sia stata trapiantata in carne e ossa; non insegnerò che questo mondo eterno di materia sia destinato all’annientamento; la resurrezione, come insegnata dalla Chiesa, mi sembra una dottrina dubbia e discutibile. Sono un filosofo e non posso predicare al popolo in modo popolare”. In breve, egli[25]sostiene a tutti gli effetti che se è un credente in Gesù Cristo, è un seguace di Platone; e così senza dubbio molti altri. Il popolo gli lascia la moglie e le sue opinioni e insiste perché sia il loro vescovo. Lui mantiene i suoi legami familiari, la sua filosofia, il suo platonismo, il suo razionalismo, e accetta il governo della Chiesa nonostante tutto. Ancora una volta ci chiediamo: Sinesio era un cristiano o un pagano? Il caso di un tale vescovo, probabilmente uno tra i tanti, è particolarmente significativo; ma la stessa domanda si pone per altri uomini eminenti dell’epoca. Boezio, un secolo dopo, imitatore di Cicerone, era cristiano o pagano? Simplicius era il commentatore di Platone? Ausonio, il poeta giocoso e amabile amico del vescovo Paolino, che celebra Cristo in una poesia e sparge indistintamente le sue allusioni alla mitologia pagana in molte altre? Sappiamo che Libanio, amico intimo e corrispondente di Basilio, era un pagano dei pagani; ma non per questo ha perso la fiducia di un santo padre della Chiesa cristiana. Se in questo periodo i cristiani sembrano essere stati così indifferenti al proprio credo, così indifferenti al credo dei loro amici e collaboratori, non possiamo meravigliarci se questo ci ha lasciato poche o pochissime tracce di una fede vitale nei principi della redenzione divina.


    “Dobbiamo tenere in grande considerazione le prove intellettuali di un’epoca di transizione, in cui non era dato a tutti di orientarsi tra le esigenze poste a una fede intelligente dalle tradizioni di un passato brillante, da un lato, e le avvisaglie di un futuro oscuro e non allegro, dall’altro. Forse non ci rendiamo quasi conto dell’orgoglio con cui le scuole di Atene e di Alessandria consideravano ancora i loro mille[26]anni di fama accademica, mentre la Chiesa cristiana stava lentamente costruendo i recenti sistemi teologici su cui le proprie fondamenta dovevano essere assicurate per le epoche successive. Non c’è da lamentarsi di Leone e di altri dottori cristiani, se si sottrassero, come credo, dall’entrare di nuovo in polemica con quel che restava dei filosofi, il cui tempo, pensavano, si sarebbe chiuso in un momento non lontano. Ma la vera corruzione dell’epoca si manifestò nell’adozione senza ritegno di usi pagani nel cerimoniale della Chiesa cristiana, con tutti gli effetti nefasti che non potevano non produrre sulla formazione spirituale del popolo. Non mancano, in effetti, passaggi negli insegnamenti popolari di San Leone, in cui egli si scaglia contro gli auspici, le sortilegi e la magia, stigmatizza l’idolatria come culto dei demoni e il diavolo come padre delle menzogne pagane. Ma né Leone, né, credo, i dottori della Chiesa contemporanei, sembrano aver avuto un’adeguata percezione del processo attraverso il quale l’intera essenza del paganesimo si diffondeva costantemente, durante la loro epoca, nel rituale della Chiesa e nei cuori della moltitudine cristiana.
Non è a loro che possiamo rivolgerci per avvertire che i digiuni prescritti dalla Chiesa avevano il loro parallelo nell’astinenza imposta da alcuni credi pagani, e che dovevano essere custoditi e spiegati al popolo nel loro vero significato cristiano; che il monachesimo che essi esaltavano con tanto calore e che si diffondeva così rapidamente, era in origine un’istituzione puramente pagana, comune alle religioni dell’India, del Thibet e della Siria, con molte cose, senza dubbio, che ne giustificavano la stravaganza nella sfortunata condizione della vita umana dell’epoca, ma con poco o nulla che la giustificasse nelle carte del nostro credo cristiano; che la canonizzazione di santi e martiri, gli onori loro tributati e la fiducia in loro riposta erano semplicemente una ripresa delle vecchie mitologie pagane; che la moltiplicazione delle cerimonie formali, con processioni e luci, incenso e paramenti, con immagini e fotografie e offerte votive, era un mero richiamo pagano ai sensi, che non può non innervosire la fibra morale dell’uomo; che, in breve, l’aspetto generale della devozione cristiana, così come si presentava all’occhio dell’osservatore, era una debole e piuttosto frivola imitazione del vecchio rituale pagano, il cui scopo, dal primo all’ultimo, non era quello di istruire o elevare la natura dell’uomo, ma semplicemente di incantare i mali della vita adornando e abbellendo la sua esistenza presente.”[22]


  


  Si veda anche quanto segue da Westropp eWake:


  

    “Nei costumi popolari, e persino nelle istituzioni religiose, queste cose sono percepite con la stessa chiarezza di quando Adone e Astarte erano gli dei del mondo antico. Le santità, i poteri, i simboli e persino gli utensili dell’antica fede sono stati assunti, se non usurpati o legittimamente ereditati, dai suoi successori. I due santi degli gnostici e dei neoplatonici, Sophia ed Eirene - la Sapienza e la Pace - sono stati adottati come santi nel calendario di Costantinopoli. Dionigi, il dio dei misteri, ricompare come San Denis in Francia, San Liberio, Sant’Eleuterio e San Bacco; c’è anche un San Mitra; e persino Satana, principe delle ombre, è venerato come San Satur e San Swithin. Le loro reliquie sono custodite[28]. La santa vergine Astrea o Astarte, il cui ritorno fu annunciato da Virgilio ai tempi di Augusto come l’introduzione di una nuova età dell’oro, ora sotto la sua vecchia denominazione di Beata Vergine e Regina del Cielo, riceve l’omaggio di “colei la cui unica divinità è venerata da tutto il globo terrestre”. La Madre e il Bambino, quest’ultimo adornato con il nimbo o l’aureola degli antichi dei del sole, sono ora oggetto di venerazione tanto quanto Cerere e Bacco, o Iside e Horus, nei misteri.
Le monache abbondano sia nei Paesi cristiani che in quelli buddisti, come un tempo nell’Egitto adoratore di Iside; e se la loro fanciullezza non è sacrificata al santuario di Baal-Peor, o di una qualsiasi delle sue divinità affini, lo è comunque in figura; sono tutte “spose del Salvatore”. I galli cantano nelle chiese e le donne consacrate sono numerose come un tempo. I paramenti sacerdotali sono come quelli usati in passato nel culto di Saturno e Cibele: il berretto frigio, il pallio, la stola e l’alba. L’intero Pantheon è stato esaurito, dall’Indo, dall’Eufrate e dal Nilo, per fornire un ornamento simbolico ai successori degli apostoli. Ercole tiene in mano la conocchia di Omphale, il giglio ha preso il posto del loto e il celibato è esaltato al di sopra del primo mandato di Dio all’uomo, di cui si ha notizia….


    È vero, senza dubbio, che non c’è un digiuno o una festa, una processione o un sacramento, un’usanza sociale o un simbolo religioso, che non provenga “corporalmente” dal paganesimo precedente. Ma il papa non li ha importati per conto suo; erano già stati trasferiti nella struttura ecclesiastica, ed egli ha solo accettato e forse approfittato del fatto. Molti di coloro che protestano a causa[29]di queste corruzioni sono inclini a imitarle più o meno, mostrando un innesto dallo stesso ceppo“.[23]


  


  Un autorevole scrittore tedesco tardivo,Lechler, afferma così l’influenza relativa del paganesimo e del giudaismo sul cristianesimo primitivo:


  

    “Mettendo insieme tutto ciò che è stato detto, si ha l’impressione che, per quanto riguarda i cristiani gentili nella seconda metà dell’età apostolica, il paganesimo fosse la potenza largamente predominante che in parte dall’esterno minacciava la Chiesa e in parte dall’interno preparava le dispute più pericolose. Si trattava di una gnosi anticristiana derivante da idee pagane; spesso anche di un errore morale macchiato di licenziosità pagana, che diventava pericoloso per le anime. D’altra parte, secondo tutti i documenti di quell’ultimo periodo apostolico che possediamo, il giudaismo, distrutto come potenza politica, non era più un pericoloso avversario della Chiesa di Cristo come potenza spirituale; il tempo in cui gli erroristi giudaizzanti possedevano una potente influenza sugli spiriti era visibilmente passato“.[24]


  


  Con una tale anteprima, composta da scrittori di tale autorità e capacità, il fatto dell’esistenza di un’immensa quantità di residui pagani nel cristianesimo è messo al di là di ogni dubbio. Il lettore può essere sorpreso, può rifiutare questi fatti, ma rifiutarli o negarli non li elimina né li distrugge. Chi si prenderà la briga di seguire i capitoli successivi vedrà con quali mezzi e in quali modi il cristianesimo è stato corrotto e da dove è nato il residuo pagano che ancora permane. Si troveranno anche suggerimenti di massima su come rimuovere il residuo.


  


  








  


  

  [31]


  CAPITOLO II.

METODI PAGANI DI INTERPRETAZIONE DELLE SCRITTURE.


  Contrasto tra il cristianesimo del Nuovo Testamento e quello dei secoli successivi-Gnosticismo e interpretazione allegorica-Testimonianza di Harnack e Bauer sulla “ellenizzazione del cristianesimo”-Hatch sull‘“esegesi pagana”-I “Padri” come allegoristi; Giustino, Clemente di Alessandria, Barnaba e altri-Esempi: “La giovenca rossa come tipo di Cristo”; “Circoncisione spirituale”; “Significato scritturale degli alimenti”; “La croce nell’Antico Testamento”; “Perché ci sono centocinquanta salmi?”. “La fenice come tipo di risurrezione”; “Esposizione gnostica del Decalogo”; “Tipi di Cristo”; Vari esempi da Agostino.


  Lo studente di storia non può fare a meno di notare la grande differenza tra il cristianesimo del periodo del Nuovo Testamento e quello del quarto secolo. La religione insegnata da Cristo era una diretta emanazione del giudaismo. La sua missione era di “non distruggere ma di adempiere”. Questo lo fece dando una concezione più alta e una visione più ampia di tutto ciò che il giudaismo aveva sostenuto fino a quel momento. Ha dato un nuovo significato alla paternità di Dio. Spiegò e applicò i precetti morali dell’Antico Testamento, sviluppandone il senso spirituale più profondo e dando loro una nuova applicazione alla vita interiore degli uomini. Ampliò il giudaismo senza distruggerlo[32]. Egli chiarì e intensificò i dieci comandamenti, abbandonò le formalità esteriori degli ebrei e “raggiunse il cuore delle cose” con la sua interpretazione delle antiche Scritture, con i suoi nuovi precetti e con il suo esempio. Sviluppò il cristianesimo all’interno della Chiesa ebraica, facendone l’efflorescenza di tutto ciò che c’era di meglio nell’antica dispensazione.


  Cristo ha presentato l’amore per Dio, per la verità e per l’uomo come la molla dell’azione in tutta la vita religiosa. Sotto i suoi insegnamenti il cristianesimo è sorto come una nuova vita, che scaturisce dalla legge di Dio, scritta nel cuore degli uomini. Il cristianesimo del Nuovo Testamento era una vita che nasceva dall’amore e che trovava espressione nell’obbedienza amorevole. Era un sistema di vita giusta, come alla presenza divina e con l’aiuto dello Spirito divino. Gli uomini erano attratti gli uni dagli altri e da Cristo dalla forza di questo amore. Questo era il cristianesimo alla sua nascita.


  Le prime congregazioni cristiane erano comunità di vita santa, sulla base di una fede reciproca in Cristo. Si aspettavano rivelazioni ancora più grandi di Lui e attraverso di Lui nel prossimo futuro. I fatti legati alla sua vita e il ricordo dei suoi insegnamenti costituivano il terreno in cui il cristianesimo affondava le sue prime radici. Una speranza comune e la lotta per una vita santa secondo la legge di Dio legavano queste comunità. [Eranocomposte da soli ebrei o da ebrei e gentili convertiti al giudaismo. Al di là di questa speranza comune, non c’era una dottrina consolidata, né un’organizzazione ecclesiastica formale. Non c’erano scritture, a parte l’Antico Testamento. Con il progredire della storia del cristianesimo, il suo spirito di allargamento portò a un conflitto con le fasi più ristrette del giudaismo, e quindi a un antagonismo più o meno forte nei confronti di alcune interpretazioni giudaistiche dell’Antico Testamento.


  Il cristianesimo del terzo e quarto secolo presenta il più forte contrasto possibile se affiancato a quello esistente durante il periodo del Nuovo Testamento. Il Discorso della Montagna fu la promulgazione di una nuova legge di condotta. “Il Credo niceno è una dichiarazione in parte di fatti storici e in parte di inferenze dogmatiche”[25] È necessario trovare una ragione adeguata per questa differenza. Come è avvenuto questo cambiamento nel carattere centrale del cristianesimo? Per quali influenze è stato trasformato da un sistema di vita corretta a un sistema di credenze metafisiche, a un pensiero corretto piuttosto che a un’azione corretta? La risposta è suggerita dal fatto che questo cambiamento di carattere è contemporaneo al passaggio del cristianesimo dall’influenza semitica a quella greca. In questo modo ci troviamo di fronte al fatto[34]che la religione di un determinato popolo in un determinato momento ha determinate relazioni con l’atteggiamento mentale di quel tempo. La religione è una parte della vita comune che non può essere separata da ciò che la circonda. Sebbene si possano considerare i problemi religiosi come distinti da altre questioni, essi non possono essere compresi se non come parte della vita complessa con cui sono intrecciati.


  Dobbiamo quindi iniziare a indagare sulle caratteristiche del mondo pagano in cui il cristianesimo nascente è passato quando il flusso della sua storia ha lasciato il suolo della Palestina ed è entrato nel campo delle influenze greche e romane.


  Gnosticismo.


  Molto tempo prima di Cristo le religioni orientali avevano sviluppato un sistema filosofico in cui erano presenti i semi di quello che in tempi successivi fu conosciuto come gnosticismo. Questo sosteneva di contenere in sé “la conoscenza di Dio e dell’uomo, dell’essere e della provvidenza del primo, e della creazione e del destino del secondo“.[26] Nel suo viaggio verso occidente questo sistema si era mescolato al pensiero ebraico e aveva dato origine ai cabalisti o gnostici ebrei. Nelle religioni orientali tutti i fenomeni esterni esprimono un significato nascosto. [Applicando questa dottrina alle Scritture, gli gnostici ebrei insegnarono che in tutte le leggi, le cerimonie e i rituali si trovava un significato nascosto. Inventarono la teoria secondo cui una tradizione segreta era stata tramandata fin dai tempi di Mosè; l’interpretazione delle Scritture ebraiche era stata così fortemente pervertita. Lo gnosticismo diceva: “Nulla è ciò che sembra; tutto ciò che è tangibile è il simbolo di qualcosa di invisibile”. Con questo mezzo la storia dell’Antico Testamento fu sublimata in una storia di emancipazione della ragione dal senso”[27] L’applicazione del metodo di interpretazione allegorica all’Antico Testamento permise ai filosofi pagani di trarne tutte le fantasie che volevano. Questo metodo favorì anche la tendenza dei primi cristiani a interpretare l’Antico Testamento in modo da trovare in ogni pagina del libro qualche riferimento a Cristo e alla religione cristiana. In questo modo lo gnosticismo aveva preparato la strada alla cancellazione della positività concreta dell’Antico Testamento, distruggendone in larga misura l’autorità.


  L’intero mondo greco era completamente permeato, per quanto riguarda la letteratura e la filosofia, dallo spirito e dalla pratica dello gnosticismo. Esso costituiva il ponte tra il giudaismo, dal lato intellettuale, e i culti orientali, greci ed egiziani. Quando[36]il cristianesimo nascente entrò in contatto con il pensiero greco, le influenze e le tendenze gnostiche lo assalirono da ogni parte. Così, grazie a un elemento gnostico già presente nella Chiesa ebraica e alle influenze gnostiche colte e potenti del mondo pagano, il cristianesimo nascente fu come il viaggiatore che da Gerusalemme va a Gerico e cade tra i ladri. Il disordine intellettuale dell’epoca favorì il processo di corruzione che avanzò rapidamente.


  Esegesi biblica.


  Qualsiasi cosa tocchi la Bibbia e la sua interpretazione tocca il cristianesimo in un punto vitale. La differenza fondamentale tra lo gnosticismo pagano e il cristianesimo risiedeva nel fatto che il cristianesimo era una religione rivelata, che trovava il suo inizio e la sua fine nell’amore e nella vita divina dispiegati in Cristo Gesù come Messia ebraico. Al contrario, lo gnosticismo trovava la sua fonte nel ragionamento umano, nella filosofia umana e nelle speculazioni.


  Il dottor Schaff ne descrive l’influenza quando dice:


  

    “Esagera la visione paolina della distinzione del cristianesimo dal giudaismo, sradica il cristianesimo dalla sua base storica, risolve la vera umanità del Salvatore in un’illusione doketistica e perverte la libertà del Vangelo in licenziosità antinomica. L’autore o il primo rappresentante di questo paganesimo battezzato, secondo la testimonianza uniforme dell’antichità cristiana,[37]è Simon Magus, che ha indubbiamente adulterato il cristianesimo con idee e pratiche pagane e si è presentato, in stile panteista, come un’emanazione di Dio.
Tracce evidenti di questo errore appaiono nelle successive epistole di Paolo ai Colossesi, a Timoteo e a Tito, nella seconda epistola di Pietro, nelle prime due epistole di Giovanni, nell’epistola di Giuda e nei messaggi dell’Apocalisse alle sette chiese“.[28]


  


  Questa rapida rassegna del campo ci mostra che le influenze gnostiche rappresentano ciò che il professor Harnackchiama “l’acuta volgarizzazione del cristianesimo, o la sua ellenizzazione“. Siamo quindi pronti ad accettare la sua testimonianza relativa all’influenza degli gnostici come formulatori della dottrina cristiana. Ecco le sue parole:


  

    “Secondo questa visione, agli gnostici dovrebbe essere dato il loro posto nella storia dei dogmi, come non è stato fatto finora. Essi sono semplicemente i teologi del primo secolo; furono i primi a trasformare il cristianesimo in un sistema di dottrine. Furono i primi a elaborare sistematicamente la tradizione; si impegnarono a dimostrare che il cristianesimo era la religione assoluta, e con essa a cacciare tutte le altre religioni, compreso il giudaismo; ma per loro la religione assoluta, per quanto riguardava il suo contenuto, era identica ai risultati della filosofia religiosa, per la quale si doveva cercare una rivelazione come fondamento. Così divennero cristiani che cercavano con misure rapide di conquistare il cristianesimo alla cultura ellenica, e la cultura ellenica al cristianesimo. A questo scopo avrebbero[38]ceduto l’Antico Testamento per rendere più facile l’unione tra i due poteri e per ottenere la possibilità di proclamare l’assolutezza del cristianesimo….


    “Possiamo anche considerare la maggior parte degli sforzi gnostici come tentativi di trasformare il cristianesimo in una teosofia, o, per così dire, in un sistema di metafisica rivelata, con un completo disprezzo per il fondamento ebraico dell’Antico Testamento, su cui ha avuto origine, e con l’uso delle idee paoline. Possiamo anche confrontare gli scrittori successivi, come Barnaba e Ignazio, con i cosiddetti gnostici; si vedrà che i secondi possiedono una teoria ben formulata, mentre i primi sono in possesso di frammenti che hanno una notevole somiglianza con tale teoria“.[29]


  


  Bauer, attento studioso dello gnosticismo, fornisce una descrizione della sua missione e dei suoi metodi che mostra come sia stato disposto a esercitare un’influenza così determinante sulla storia del cristianesimo primitivo, e come tale influenza sia stata distruttiva in materia di interpretazione biblica. Egli dice:


  

    “Gnosi e allegoria sono concetti essenzialmente affini; e questo ci offre un’indicazione molto marcata del percorso che ci condurrà realmente all’origine dello gnosticismo, poiché scopriremo che l’allegoria gioca un ruolo importante nella maggior parte dei suoi sistemi, specialmente in quelli che ne mostrano la forma originale.


    “È noto che l’allegoria è l’anima della filosofia religiosa alessandrina. Nient’altro, infatti, può[39]permetterci di comprendere il sorgere di quest’ultima, tanto l’allegoria è strettamente intrecciata alla sua stessa natura. L’allegoria è in generale il mediatore tra la filosofia e la religione che poggia sulla tradizione positiva. Ovunque sia presente su larga scala, notiamo che le opinioni filosofiche sono sorte parallelamente e indipendentemente dalla religione esistente e che è sorta la necessità di armonizzare le idee e le dottrine della filosofia con i contenuti del credo religioso. In queste circostanze, l’allegoria assume il ruolo di mediatore. Essa realizza la conformità desiderata semplicemente interpretando il credo nel senso della filosofia. Le idee e le narrazioni religiose vengono così rivestite di un senso figurato, che è completamente diverso dal loro significato letterale. È così che l’allegoria è nata prima dell’epoca cristiana tra i Greci. Platone, prima, e gli stoici, poi, sentirono il desiderio di mettere i miti della religione popolare al servizio delle loro idee filosofiche e di colmare così l’abisso tra la mente filosofica e quella popolare; a questo scopo intrapresero la strada dell’allegoria, dell’interpretazione allegorica dei miti. È noto l’ampio uso che gli Stoici fecero dell’allegoria quando vollero rintracciare le proprie idee di filosofia della natura negli dei della credenza popolare e nelle narrazioni che li riguardavano.


    “Ma ad Alessandria questo modo di interpretare assunse un’importanza ancora maggiore. Qui doveva risolvere il gravoso problema di come le nuove idee che si erano fatte strada nella mente e nella coscienza dell’ebreo dovessero essere conciliate con la sua fede nell’autorità dei suoi libri sacri. Solo l’allegoria gli consentiva,[40]da un lato, di ammirare la filosofia dei Greci, e in particolare di Platone, e di farne proprie le idee; dall’altro, di venerare le Scritture dell’Antico Testamento come unica fonte della verità divinamente rivelata. I libri sacri dovevano essere spiegati allegoricamente, e allora tutto ciò che si desiderava, anche le idee speculative più audaci della mente greca, poteva essere trovato nei libri stessi. Quanto questo metodo fosse largamente praticato ad Alessandria, lo si può giudicare dagli scritti di Filone, nei quali vediamo l’uso più esteso dell’interpretazione allegorica e troviamo i contenuti dell’Antico Testamento mescolati intimamente con tutto ciò che i sistemi della filosofia greca potevano offrire. Ma sarebbe del tutto erroneo pensare che siano stati solo il capriccio e il gioco sfrenato della fantasia a far emergere questa spiegazione allegorica delle Scritture, che arrivò a esercitare una tale influenza. Infatti, per l’ebreo alessandrino, allo stadio di sviluppo scritturale che aveva ormai raggiunto, con la coscienza divisa tra l’ebraismo ancestrale e l’ellenismo moderno, questa allegorizzazione era una forma di coscienza necessaria; e così poco si accorse che il legame artificiale con cui legava elementi così diversi era una cosa creata da lui stesso, che tutta la verità che accettava nei sistemi della filosofia greca gli sembrava nient’altro che un’emanazione della rivelazione dell’Antico Testamento.


    “Ora, anche i sistemi gnostici, per la maggior parte, fanno un uso molto libero del metodo allegorico di interpretazione; e questo basta a farci capire che dobbiamo considerarli sotto lo stesso aspetto della filosofia religiosa alessandrina. Per quanto conosciamo gli scritti degli gnostici, li vediamo pieni di interpretazioni allegoriche, non riferite, come nel caso di Filone, ai libri dell’Antico Testamento (perché il loro atteggiamento verso l’Antico Testamento era completamente diverso dal suo), ma a quelli del Nuovo, che erano per gli gnostici ciò che i libri dell’Antico Testamento erano per Filone.


    “Per dare alle proprie idee un’impronta cristiana, essi applicarono il più possibile il metodo allegorico alle persone e agli eventi della storia evangelica, e soprattutto ai numeri che vi compaiono. Così, per i Valentiniani, il numero trenta del Nuovo Testamento, specialmente nella vita di Gesù, era fatto per significare il numero dei loro ioni; la pecora errante smarrita era per loro il loro Achamoth; e persino le parole di Gesù, che contengono una verità religiosa perfettamente semplice, ricevevano da loro un senso che si riferiva alle dottrine del loro sistema.


    “I Philosophoumena dello pseudo-Origene, che si è assunto il compito di confutare tutte le eresie, scoperti di recente, ci mostrano ancora più chiaramente di prima l’ampio uso che gli gnostici facevano dell’allegoria.


    “Lo applicavano non solo ai libri dell’Antico e del Nuovo Testamento, ma anche ai prodotti della letteratura greca, per esempio ai poemi omerici; il loro modo di vedere era interamente allegorico.


    “L’intero campo dell’antica mitologia, dell’astronomia e della fisica fu messo a disposizione per sostenere le loro opinioni. Essi pensavano che le idee che erano gli oggetti più alti del loro pensiero e della loro conoscenza si trovassero espresse ovunque”[30]


  


  [42]


  Hatch offre un’importante testimonianza degli elementi pagani nella prima esegesi, con queste parole:


  

    “I primi metodi di esegesi cristiana erano una continuazione dei metodi che erano comuni a quel tempo agli scrittori greci e greco-giudaici. Erano impiegati sullo stesso argomento. Come i filosofi greci avevano trovato la loro filosofia in Omero, così gli scrittori cristiani trovarono in lui la teologia cristiana. Quando rappresenta Odisseo che dice:[31] “Il dominio di molti non è buono; ci sia un solo sovrano”, intende indicare che ci dovrebbe essere un solo Dio; e tutto il suo poema è concepito per mostrare il male che deriva dall’avere molti dei.[32] Quando ci dice che Efesto rappresentava sullo scudo di Achille “la terra, il cielo, il mare, il sole che non riposa e la luna piena di orbite“,[33]sta insegnando l’ordine divino della creazione che aveva imparato in Egitto dai libri di Mosè.[34] Così Clemente di Alessandria interpreta l’allontanamento di Oceano e Teti l’uno dall’altro per significare la separazione di terra e mare.[35] E ritiene che Omero, quando fa chiedere ad Apollo ad Achille: “Perché inseguire infruttuosamente un dio”, intendesse mostrare che la divinità non può essere percepita dalle forze corporee.[36]


    “Alcune delle scuole filosofiche che si appoggiavano al cristianesimo mescolavano tali interpretazioni della mitologia greca con interpretazioni simili dell’Antico Testamento. Ad esempio, si dice che lo scrittore a cui viene attribuito il nome di Simon Magus abbia ‘interpretato in qualsiasi modo volesse sia gli scritti di Mosè che quelli dei poeti greci’[37]; e lo scrittore ofita Giustino sviluppa un’elaborata cosmogonia a partire da una storia di Eracle narrata in Erodoto,[38] combinata con la storia del Giardino dell’Eden.[39]…


    “Le coincidenze di interpretazione mistica tra Filone e la Lettera di Barnaba dimostrano che tali interpretazioni stavano diventando patrimonio comune di ebrei e giudeo-cristiani. Ma il metodo fu presto applicato a nuovi dati. L’esegesi divenne apologetica. Mentre Filone e la sua scuola si erano occupati principalmente del Pentateuco, i primi scrittori cristiani si occuparono principalmente dei profeti e dei libri poetici; e mentre Filone si preoccupava principalmente di dimostrare che gli scritti di Mosè contenevano la filosofia greca, gli scrittori cristiani si sforzarono di dimostrare che gli scritti dei predicatori e dei poeti ebraici contenevano il cristianesimo; e mentre Filone si accontentava di parlare degli scrittori dell’Antico Testamento, come Dio Crisostomo parlava dei poeti greci, come suscitati da un entusiasmo divino, gli scrittori cristiani arrivarono ben presto a costruire un’elaborata teoria secondo la quale i poeti e i predicatori non erano altro che i flauti attraverso i quali il soffio di Dio fluiva in musica divina nell’anima.”[40]


  


  [44]


  I Padri come allegoristi.


  A partire da Giustino, i leader del pensiero nella Chiesa, dalla metà del II secolo, erano uomini cresciuti come filosofi pagani o educati sotto l’influenza pagana. Era quindi inevitabile che questo sistema di esegesi corrotto venisse applicato ai libri del Nuovo Testamento. Questo fu fatto dagli gnostici, secondo la loro teoria che il vero significato di tutti gli scritti era nascosto. La vita di Cristo presentava molte difficoltà ai filosofi che, per spiegarne l’apparente contraddizione, risolvevano la missione di Cristo in una serie di movimenti sovrumani e il Nuovo Testamento in una sorta di registrazione geroglifica di tali movimenti. Esempio: Simeone che prende in braccio il giovane Cristo nel tempio,


  

    “era un tipo del Demiurgo che, all’arrivo del Salvatore, apprese il suo cambiamento di posto e rese grazie a Bythus. Affermano inoltre che Anna, di cui il Vangelo parla come di una profetessa e che, dopo aver vissuto sette anni con il marito, passò tutto il resto della sua vita in vedovanza finché non vide il Salvatore, lo riconobbe e parlò di Lui a tutti, indicava chiaramente Achamoth, che, dopo aver guardato per un po’ il Salvatore con i suoi associati e aver dimorato per tutto il resto del tempo in un luogo intermedio, lo aspettava fino a quando non sarebbe tornato e l’avrebbe restituita al suo giusto[45]consorte. Anche il suo nome è stato indicato dal Salvatore quando ha detto: “Ma la sapienza è giustificata dai suoi figli”; lo stesso ha fatto Paolo con queste parole: “Ma noi parliamo di sapienza tra coloro che sono perfetti”. Dichiarano inoltre che Paolo si è riferito alle congiunzioni all’interno del Pleroma, mostrandole per mezzo di una sola; infatti, scrivendo dell’unione coniugale in questa vita, si è espresso così: Questo è un grande mistero, ma io parlo di Cristo e della Chiesa””[41].


  


  Un altro esempio si trova nell’interpretazione che essi diedero della risurrezione della figlia di Giairo:


  

    “Sostengono inoltre che quella ragazza di dodici anni, figlia del capo della sinagoga, alla quale il Signore si avvicinò e che risuscitò dai morti, era un tipo di Achamoth, alla quale il loro Cristo, estendendosi, diede forma e che condusse di nuovo alla percezione di quella luce che l’aveva abbandonata. E che il Salvatore le sia apparso quando giaceva fuori dal Pleroma come una sorta di aborto, affermano che Paolo abbia dichiarato nella sua Epistola ai Corinzi (con queste parole): E infine è apparso anche a me, come a uno nato fuori tempo massimo”. Anche la venuta del Salvatore con i suoi assistenti ad Achamoth è dichiarata in modo analogo da lui stesso nella stessa epistola, quando dice: “Una donna dovrebbe avere un velo sul capo, a causa degli angeli”. Ora, che Achamoth, quando il Salvatore venne da lei, si coprisse con un velo per pudore, Mosè lo rese evidente quando si coprì il volto. Inoltre,[46]dicono che le passioni che sopportò furono indicate dal Signore sulla croce. Così, quando disse: “Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?”, mostrò semplicemente che Sophia era abbandonata dalla luce e che Horos le impediva di avanzare. La sua angoscia fu nuovamente indicata quando disse: “L’anima mia è estremamente addolorata, fino alla morte”; la sua paura con le parole: “Padre, se è possibile, allontana da me questo calice”; e anche la sua perplessità, quando disse: “E ciò che dirò, non lo so””[42]


  


  Questo metodo è osteggiato da alcuni.


  Alcuni dei primi Padri, quelli meno contaminati dal pensiero greco, in particolare Tertulliano, si opposero a questo metodo fin dall’inizio. Egli dichiarò che si trattava di una delle arti di Satana, contro cui i cristiani dovevano lottare. Ma il sistema era troppo radicato in tutte le correnti d’influenza prevalenti per essere rimosso. Anche mentre Tertulliano vi si opponeva, esso stava stringendo la sua presa sulle comunità cristiane; una presa che non è ancora stata rimossa. Iniziata ad Alessandria e rafforzata dall’unione della filosofia greca e della teologia ebraica, si è affermata come una marea crescente, travolgendo tutte le altre forme di esegesi. Un esempio pertinente si trova in Clemente di Alessandria, in una filippica contro i sofisti:


  [47]


  

    

      

        “Guardate la lingua e le parole dell’uomo che si illumina,


        Ma non si guarda al lavoro che è stato fatto;


        Ma ognuno di voi cammina sui passi di una volpe,


        E in tutti voi c’è una mente vuota”.


      


    


  


  Clemente di Alessandria commenta questo aspetto come segue:


  

    Questo, a mio avviso, è il significato dell’affermazione del Salvatore: “Le volpi hanno delle tane, ma il Figlio dell’uomo non ha dove posare il capo”. Perché solo sul credente, che è completamente separato dagli altri, che la Scrittura chiama bestie selvatiche, riposa il capo dell’universo, il Verbo gentile e mite, “che prende i sapienti nella loro astuzia. Perché il Signore conosce i pensieri dei sapienti, che sono vani”; la Scrittura chiama sapienti (σοφοὺς) coloro che sono abili nelle parole e nelle arti, sofisti (σοφιστὰς)“.[43]


  


  In un altro luogo la storia del nutrimento della moltitudine da parte di Cristo è spiegata con queste parole:


  

    “E il Signore nutrì la moltitudine di quelli che stavano sdraiati sull’erba di fronte a Tiberiade con i due pesci e i cinque pani d’orzo, indicando l’addestramento preparatorio dei Greci e degli Ebrei prima del grano divino, che è il cibo coltivato dalla legge. I pesci, infatti, indicavano la filosofia ellenica che si produceva e si muoveva in mezzo alla marea dei gentili, che davano cibo abbondante a coloro che giacevano a terra e che non aumentavano più, come i frammenti dei pani, ma che,avendo partecipato alla benedizione del Signore, avevano respirato in loro la resurrezione della testa di Dio attraverso la potenza del Verbo. Ma se siete curiosi, intendete uno dei pesci come il programma di studio e l’altro come la filosofia che ne consegue. I raduni indicano la Parola del Signore“.[44]


  


  Questi leader pagano-cristiani amavano ancora di più il metodo allegorico perché permetteva loro di “spiegare” le difficoltà che incontravano nel considerare il cristianesimo - come lo concepivano - il prodotto dell’Antico Testamento.
Fin dall’inizio avevano identificato il Dio dell’Antico Testamento con il Demiurgo, il creatore del mondo e della materia, in cui c’era solo il male. Sostenevano che Geova non poteva fare una rivelazione per tutti i tempi, né degna della loro fiducia. Hatch, parlando dell’Antico Testamento, dice:


  

    “Una parte importante del mondo cristiano ne rifiutava completamente l’autorità; era opera non di Dio, ma del suo rivale, il dio di questo mondo; il contrasto tra l’Antico Testamento e il Nuovo faceva parte del più ampio contrasto tra materia e spirito, tenebre e luce, male e bene. Questa era la tesi di Marcione, la cui influenza sul mondo cristiano fu molto più grande di quanto comunemente si pensi”[45]


  


  [49]


  Ulteriori esempi.


  Altri esempi di fantasiose perversioni delle Scritture da parte dei Padri sono presentati affinché il lettore non abbia dubbi sugli effetti rovinosi che i metodi di allegorizzazione pagani produssero sulla Chiesa nascente.


  L’Epistola di Barnaba, falsamente attribuita al compagno di Paolo, è un esempio notevole di allegorie prive di senso che pervertono totalmente le Scritture. Prendiamo i seguenti esempi:


  

    “LA GIOVENCA ROSSA È UN TIPO DI CRISTO.[46]


    “Ora, di che cosa pensate che si tratti, che fu dato un ordine a Israele, affinché gli uomini più malvagi offrissero una giovenca, la uccidessero e la bruciassero, e che poi i ragazzi prendessero le ceneri, le mettessero in vasi e legassero intorno a un bastone della lana viola insieme all’issopo, e che così i ragazzi aspergessero il popolo uno per uno, affinché fosse purificato dai suoi peccati? Considerate come vi parla con semplicità: il vitello è Gesù; gli uomini peccatori che lo offrono sono quelli che lo hanno condotto al macello. Ma ora gli uomini non sono più colpevoli, non sono più considerati peccatori; e i ragazzi che aspergono sono quelli che ci hanno annunciato la remissione dei peccati e la purificazione del cuore. A questi ha dato l’autorità di predicare il Vangelo, essendo in numero di dodici, corrispondenti alle dodici tribù di Israele.Ma perché ci sono tre ragazzi che aspergono? Per corrispondere ad Abramo, Isacco e Giacobbe, perché questi erano grandi con Dio. E perché la lana è stata posta sul legno? Perché con il legno Gesù regge il suo regno, affinché [attraverso la croce] coloro che credono in lui vivano per sempre. Ma perché l’issopo fu unito alla lana? Perché nel suo regno i giorni saranno cattivi e inquinati e noi saremo salvati, [e] perché chi soffre nel corpo è guarito grazie all’efficacia purificatrice dell’issopo. E per questo le cose che stanno così sono chiare per noi, ma oscure per loro, perché non hanno ascoltato la voce del Signore“.[47]


  


  Il capitolo ix. tratta il significato spirituale della circoncisione. La parte conclusiva del capitolo è la seguente:


  

    “Sì, anche gli Egiziani praticano la circoncisione. Imparate dunque, figli miei, a proposito di tutte le cose, che Abramo, il primo che ha imposto la circoncisione, guardando in spirito a Gesù, ha praticato quel rito, avendo ricevuto i misteri delle tre lettere. Infatti [la Scrittura] dice: “Abramo circoncise dieci, otto e trecento uomini della sua famiglia”. Quale fu dunque la conoscenza che gli fu data in questo? Impara prima i diciotto e poi i trecento. I dieci e gli otto sono così indicati: dieci con la I e otto con la H. Voi avete le iniziali di Gesù e, poiché la croce doveva esprimere la grazia [della nostra redenzione] con la lettera T, egli dice anche “trecento”. Egli indica, dunque, Gesù con due lettere e la croce con una. Lo sa lui, che[51]ha messo in noi il dono inciso della sua dottrina. Nessuno è stato ammesso da me a una conoscenza più eccellente di questa, ma so che voi ne siete degni“.[48]


  


  Il decimo capitolo, che tratta del significato spirituale dei precetti di Mosè sui diversi tipi di cibo, può essere citato solo in parte; alcune sue parti non sono adatte all’occhio del pubblico, eppure queste porzioni, per quanto grossolane, sono solennemente presentate come un’esegesi della Scrittura. Il capitolo segue qui, tranne le frasi più grossolane:


  

    “Ora, perché Mosè disse: “Non mangerai il maiale, né l’aquila, né il falco, né il corvo, né alcun pesce che non abbia le squame?”. Egli abbracciò tre dottrine nella sua mente. Inoltre, il Signore dice loro nel Deuteronomio: “E stabilirò i miei decreti tra questo popolo”. Non c’è dunque un ordine di Dio di non mangiare [queste cose]? C’è; ma Mosè parlava con un riferimento spirituale. Per questo ha nominato i porci, come per dire: “Non ti unire agli uomini che assomigliano ai porci”, perché quando vivono nel piacere dimenticano il loro Signore, ma quando vengono a mancare riconoscono il Signore. E il porco, quando ha mangiato, non riconosce il suo padrone; ma quando ha fame grida e quando riceve il cibo torna a essere tranquillo. “Non mangerai”, dice, “né l’aquila, né il falco, né il nibbio, né il corvo”. Non ti unire”, dice, “a quegli uomini che non sanno procurarsi il cibo da soli con il lavoro e il sudore, ma si appropriano di quello degli altri nella loro iniquità e, pur indossando un aspetto di semplicità, stanno in guardia per depredare gli altri”. Così questi uccelli, mentre siedono in ozio, cercano di divorare la carne degli altri, dimostrandosi infestanti [per tutti] con la loro malvagità. E non mangerai”, dice, “la lampreda, il polipo o la seppia”. Intende dire: “Non ti unire o assomigliare a quegli uomini che sono empi fino alla fine e sono condannati a morte”, così come quei pesci sopra maledetti, che galleggiano negli abissi, non nuotano [in superficie] come gli altri, ma prendono dimora nel fango che giace sul fondo….


    “Mosè allora emanò tre dottrine sulle carni con un significato spirituale; ma essi le accolsero secondo il desiderio carnale, come se avesse parlato semplicemente di carni [letterali]. Davide, invece, comprende la conoscenza delle tre dottrine e parla in questo modo: “Beato l’uomo che non ha camminato nel consiglio degli empi”, come i pesci che vanno nelle tenebre del fondo [del mare]; “e non si è messo sulla strada dei peccatori”, come quelli che professano di temere il Signore, ma si smarriscono come porci; “e non si è seduto sul seggio dei disprezzatori”, come quegli uccelli che stanno in attesa di una preda. Impadronitevi pienamente e fermamente di questa conoscenza spirituale. Ma Mosè dice ancora: “Mangiate tutti gli animali che hanno le zampe e che sono ruminanti”. Che cosa intende dire? [L’animale ruminante indica colui che, ricevendo il cibo, riconosce Colui che lo nutre e, essendo saziato da Lui, si rallegra visibilmente. Bene parlò [Mosè] riguardo al comandamento. Che cosa intende dire? Che dobbiamo unirci a coloro che temono il Signore, a coloro che meditano in cuor loro il comandamento che hanno ricevuto,a coloro che pronunciano i giudizi del Signore e li osservano, a coloro che sanno che la meditazione è un’opera di gioia e che meditano sulla parola del Signore. Ma che cosa significa “zoccolo duro”? Che l’uomo giusto cammina anche in questo mondo, ma guarda allo stato santo [che verrà]. Guardate come Mosè legiferava bene. Ma come era possibile per loro capire o comprendere queste cose? Noi allora, comprendendo giustamente i suoi comandamenti, li spieghiamo come il Signore ha voluto. A questo scopo Egli ha circonciso i nostri orecchi e i nostri cuori, perché potessimo comprendere queste cose”[49]


  


  Il capitolo xii. è una discussione senza senso sulla croce come prefigurata nell’Antico Testamento. Una parte del capitolo sarà sufficiente.


  

    Allo stesso modo indica la croce di Cristo un altro profeta, che dice: “E quando si compiranno queste cose?”. E il Signore dice: “Quando un albero sarà piegato e si rialzerà, e quando il sangue sgorgherà dal legno””[50] Anche qui c’è un’allusione alla croce e a colui che sarà crocifisso. Ancora una volta ne parla in Mosè, quando Israele fu attaccato dagli stranieri. E perché ricordasse loro, quando erano assaliti, che era a causa dei loro peccati che erano stati consegnati alla morte, lo Spirito parlò al cuore di Mosè perché facesse una figura della croce e di Colui che stava per soffrire su di essa, perché se non confidavano in Lui sarebbero stati vinti per sempre.Mosè, dunque, pose un’arma sopra l’altra in mezzo alla collina e, stando in piedi su di essa, in modo da essere più in alto di tutto il popolo, stese le mani e così Israele acquistò di nuovo il dominio. Ma quando abbassò di nuovo le mani, furono di nuovo distrutti. Per quale motivo? Perché sapessero che non potevano essere salvati se non confidavano in Lui. E in un altro profeta dichiara: “Per tutto il giorno ho steso le mie mani su un popolo incredulo e che rifiuta la mia retta via”. E ancora Mosè fa un tipo di Gesù [significando] che era necessario che soffrisse, [e anche] che sarebbe stato l’autore della vita [per gli altri] che credevano, per essere distrutto sulla croce quando Israele stava cadendo“.[51]


  


  Giustino Martire è un esempio eminente di chi ha pervertito le Scritture pretendendo di spiegarle. Ne è testimonianza quanto segue, tratto dal racconto della sua conversione al cristianesimo:


  

    E dopo aver citato questo, aggiunsi: “Ascoltate dunque come quest’uomo, di cui le Scritture dichiarano che tornerà nella gloria dopo la sua crocifissione, fu simboleggiato sia dall’albero della vita, che si diceva fosse stato piantato in paradiso, sia da quegli eventi che sarebbero accaduti a tutti i giusti”. Mosè fu inviato con una verga per realizzare la redenzione del popolo; con questa in mano, alla testa del popolo, divise il mare. Con questa vide l’acqua sgorgare dalla roccia; e quando gettò un albero nelle acque di Marah, che[55]erano amare, le rese dolci. Giacobbe, mettendo delle verghe negli abbeveratoi, fece concepire le pecore di suo zio, in modo da ottenere i loro piccoli. Con la sua verga lo stesso Giacobbe si vanta di aver attraversato il fiume; dice di aver visto una scala, e la Scrittura dichiara che Dio stava sopra di essa.


    “Ma che questo non fosse il Padre lo abbiamo dimostrato dalle Scritture. E Giacobbe, avendo versato olio su una pietra nello stesso luogo, è testimoniato dallo stesso Dio che gli era apparso, che aveva unto una colonna al Dio che gli era apparso. E che la pietra annunciasse simbolicamente Cristo, lo dimostrano anche molte Scritture; e che l’unguento, che fosse di olio o di stacte o di altri balsami dolci composti, si riferisse a Lui, lo dimostrano anche le parole: “Perciò Dio, il tuo Dio, ti ha unto con olio di letizia al di sopra dei tuoi simili”. Infatti, tutti i re e gli unti hanno ricevuto da Lui la loro parte di nomi di re e di unti; così come Egli stesso ha ricevuto dal Padre i titoli di Re, di Cristo, di Sacerdote, di Angelo e altri titoli simili che porta o portava. La verga di Aronne, che fiorì, dichiarava che egli era il sommo sacerdote. Isaia profetizzò che una verga sarebbe uscita dalla radice di Iesse [e questa era] Cristo. E Davide dice che l’uomo giusto è “come l’albero piantato lungo i canali delle acque, che deve dare il suo frutto nella sua stagione e la cui foglia non deve appassire”. Ancora, si dice che il giusto fiorisce come la palma. Dio apparve ad Abramo da un albero, come è scritto, vicino alla quercia di Mamre. Il popolo trovò settanta salici e dodici sorgenti dopo aver attraversato il Giordano. Davide afferma che Dio lo confortò[56]con una verga e un bastone. Eliseo, gettando un bastone nel fiume Giordano, recuperò la parte di ferro dell’ascia con cui i figli dei profeti erano andati a tagliare gli alberi per costruire la casa in cui volevano leggere e studiare la legge e i comandamenti di Dio; così come il nostro Cristo, essendo crocifisso sull’albero e purificandoci con l’acqua, ci ha riscattati, pur essendo immersi nelle più gravi colpe che abbiamo commesso, e ha fatto di noi una casa di preghiera e di adorazione. Inoltre, è stata una verga che ha indicato Giuda come padre dei figli di Tamar per mezzo di un grande mistero“.[52]


  


  Ancora più confuse fantasie, sotto il nome di esegesi, appaiono verso la fine del Dialogo, come testimonia quanto segue:


  

    “Sapete dunque, signori”, dissi, “che Dio ha detto in Isaia a Gerusalemme: “Ti ho salvato nel diluvio di Noè” “.[53] Con questo, che Dio ha detto, si intende che il mistero degli uomini salvati è apparso nel diluvio. Il giusto Noè, infatti, insieme agli altri mortali presenti al diluvio, vale a dire. con la propria moglie, i suoi tre figli e le loro mogli, che erano in numero di otto, erano un simbolo dell’ottavo giorno in cui apparve Cristo quando risuscitò dai morti, per sempre il primo in potenza. Infatti, essendo Cristo il primogenito di ogni creatura, è tornato ad essere il capo di un’altra razza rigenerata da lui stesso attraverso l’acqua, la fede e il legno, che contiene il mistero della croce; così come Noè fu salvato dal legno quando cavalcò le acque con la sua famiglia.Di conseguenza, quando il profeta dice: “Ti ho salvato ai tempi di Noè”, come ho già osservato, si rivolge al popolo che è ugualmente fedele a Dio e possiede gli stessi segni. Infatti, quando Mosè aveva la verga in mano, condusse la vostra nazione attraverso il mare. E voi credete che questo sia stato detto solo alla vostra nazione, o alla terra. Ma tutta la terra, come dice la Scrittura, fu inondata e l’acqua salì di quindici cubiti al di sopra di tutti i monti, cosicché è evidente che questo non fu detto alla terra, ma al popolo che Gli ubbidì, per il quale aveva anche preparato in precedenza un luogo di riposo a Gerusalemme, come è stato dimostrato in precedenza da tutti i simboli del diluvio; voglio dire che per mezzo dell’acqua, della fede e del legno, coloro che sono preparati in precedenza e che si pentono dei peccati che hanno commesso, sfuggiranno all’imminente giudizio di Dio.’”[54]


  


  Un’altra illustrazione delle interpretazioni del tutto prive di senso e fantasiose delle Scritture si trova inFrammenti di commenti a vari libri della Scrittura, di Ippolito, vescovo di Roma, che spiega perché ci sono centocinquanta salmi. La ragione principale addotta è che cinquanta è un numero sacro e i Salmi, a causa della distruzione dei nemici di Dio, dovrebbero contenere non solo una serie di cinquanta, ma tre, per il nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Il carattere sacro del numero cinquanta è spiegato come segue:


  [58]


  

    “Il numero cinquanta, inoltre, contiene sette sette, o un sabato di sabati, e anche oltre questi sabati completi, un nuovo inizio nell’ottavo, di un vero e proprio nuovo riposo che rimane al di sopra dei sabati. E chiunque sia in grado di osservare questo [come si svolge] nei Salmi con una precisione più che umana, in modo da scoprirne le ragioni in ogni caso, come le esporremo. Così, per esempio, non è senza scopo che l’ottavo Salmo abbia l’iscrizione, sui torchi, in quanto comprende la perfezione dei frutti nell’ottavo; perché il tempo per il godimento dei frutti della vera vite non potrebbe essere prima dell’ottavo. E ancora, il secondo Salmo iscritto sui torchi è l’ottantesimo, che contiene un altro numero ottavo, cioè il decimo multiplo. L’ottantatreesimo, ancora, è formato dall’unione di due numeri sacri, cioè l’ottavo nel decimo multiplo e il tre nel primo multiplo. Il cinquantesimo Salmo è una preghiera per la remissione dei peccati e una confessione. Infatti, come secondo il Vangelo, il cinquantesimo ottenne la remissione confermando così la comprensione del giubileo, così colui che offre tali petizioni in piena confessione spera di ottenere la remissione in nessun altro numero che il cinquantesimo. E poi ce ne sono altri che si chiamano canti di grado, in numero di quindici, come era anche il numero dei gradini del tempio, e che mostrano così, forse, che i gradini (o gradi) sono compresi nel numero sette e nel numero otto. E questi canti di grado iniziano dopo il centoventesimo Salmo, che è chiamato semplicementeSalmo, come lo riportano le copie più accurate. Questo è il numero della perfezione della vita dell’uomo. Il centesimo Salmo, che inizia così: ” Canterò la misericordia e il giudizio, Signore“, abbraccia la vita del santo in comunione con Dio.E il centocinquantesimo termina con queste parole: Tutto ciò che ha respiro lodi il Signore“.[55]


  


  Clemente di Roma, uno dei primi Padri da cui ci è pervenuto qualcosa di autentico, presenta altri esempi importanti di mito e allegoria, come i seguenti:


  

    “Consideriamo quel segno meraviglioso [della risurrezione] che avviene nelle terre d’Oriente, cioè in Arabia e nei paesi circostanti. C’è un uccello che si chiama “phœnix”. È l’unico della sua specie e vive cinquecento anni. Quando si avvicina il momento della sua dissoluzione e deve morire, si costruisce un nido di incenso, mirra e altre spezie, nel quale, quando il tempo è compiuto, entra e muore. Ma mentre la carne si decompone, nasce una specie di verme che, nutrendosi dei succhi dell’uccello morto, produce piume. Poi, quando ha acquistato forza, prende il nido in cui si trovano le ossa del suo genitore e, portandole, passa dalla terra d’Arabia all’Egitto, nella città chiamata Eliopoli. In pieno giorno, volando sotto gli occhi di tutti, le depone sull’altare del sole e, dopo aver fatto questo, torna in fretta alla sua precedente dimora. I sacerdoti allora ispezionano i registri delle date, e scoprono che è tornato esattamente quando il cinquecentesimo anno è stato completato“.[56]


  


  [60]


  Ecco un mito solare pagano gravemente presentato come un fatto e fatto per illustrare una verità cristiana; un esempio di ciò che era comune negli scritti e nelle teorie di coloro che divennero leader della Chiesa.


  La Bibbia, con le sue semplici verità e i suoi semplici insegnamenti etici, era un libro insipido per uomini i cui gusti erano diventati anormali e perversi per essersi nutriti di tali fantasie e superstizioni pagane.


  Bisogna ricordare che gli scrittori “cristiani” che condannano lo gnosticismo come eresia sostenevano ancora l’esistenza di un “vero gnosticismo cristiano”; la differenza tra loro e coloro che condannavano era di grado più che di genere. Gli estratti che seguono sono tratti dall’Esposizione gnostica del Decalogo di Clemente. Non serve molto per dimostrare che quando la legge di Dio veniva esposta in questo modo, il suo potere e la sua autorità venivano praticamente distrutti. Tali esposizioni erano parte integrante dell’illegalità che era il frutto inevitabile dello gnosticismo. Clemente dice:


  

    “Il Decalogo, visto come immagine del cielo, comprende sole e luna, stelle, nuvole, luce, vento, acqua, aria, tenebre, fuoco. Questo è il Decalogo fisico del cielo.


    “La rappresentazione della terra contiene gli uomini, il bestiame, i rettili, le bestie selvatiche; gli abitanti delle acque, i pesci e le balene; le tribù alate, quelle carnivore e quelle che si nutrono di cibi leggeri;[61]le piante, sia fruttifere che sterili. Questo è il decalogo fisico della terra.


    “E c’è un dieci nell’uomo stesso: i cinque sensi e il potere della parola, e quello della riproduzione; e l’ottavo è il principio spirituale comunicato alla sua creazione; e il nono, la facoltà di governare l’anima; e il decimo, c’è la caratteristica distintiva dello Spirito Santo, che viene a lui attraverso la fede.


    “Inoltre, oltre a queste dieci parti umane, la legge sembra impartire le sue ingiunzioni alla vista e all’udito, all’olfatto, al tatto e al gusto, e agli organi a questi asserviti, che sono il doppio delle mani e dei piedi. Tale è la formazione dell’uomo. E viene introdotta l’anima, e prima di essa la facoltà di ragionare, non prodotta nella procreazione; così che senza di essa si compone il numero dieci, delle facoltà con cui si svolge tutta l’attività dell’uomo….


    “Non si può forse dire che l’uomo sia stato fatto a immagine di Dio?-Non nella forma della sua struttura [corporea], ma in quanto Dio crea tutte le cose per mezzo del Verbo (λόγῳ) e l’uomo che è diventato gnostico compie buone azioni per mezzo della facoltà della ragione (τῷ λογικῷ), per cui si dice che le due tavole significano anche i comandamenti che sono stati dati ai due spiriti, quelli comunicati prima della legge a ciò che è stato creato e alla facoltà dirigente; e i movimenti dei sensi sono sia copiati nella mente, sia manifestati nell’attività che procede dal corpo.”[57]


  


  Persino Tertulliano, che ha inveito con tanta forza contro alcune fasi dello gnosticismo, rappresentato[62]nelle scuole alessandrine, ha dato interpretazioni non meno inaffidabili e fantasiose di quelle che condanna.


  Ascoltatelo su “Types”.


  

    “Tipi della morte di Cristo: Isacco, Giuseppe; Giacobbe contro Simeone e Levi; Mosè che prega contro Amalek; il serpente di bronzo.


    “Sul tema della sua morte, suppongo che cerchiate di introdurre una diversità di opinioni, semplicemente perché negate che la sofferenza della croce sia stata predetta dal Cristo del Creatore, e perché sostenete, inoltre, che non è da credere che il Creatore avrebbe esposto Suo figlio a quel tipo di morte su cui Egli stesso aveva pronunciato una maledizione. Maledetto”, dice, “è chiunque sia appeso a un albero”. Ma cosa si intenda con questa maledizione, degna della semplice predizione della croce, di cui ora ci stiamo principalmente occupando, rimando alla considerazione, perché in un altro passo abbiamo dato la ragione della cosa preceduta da una prova. In primo luogo, offrirò una spiegazione completa dei tipi. Senza dubbio era opportuno che questo mistero venisse esposto profeticamente attraverso i tipi, anzi principalmente con questo metodo; infatti, in proporzione alla sua incredibilità, sarebbe stato una pietra d’inciampo se fosse stato esposto in una semplice profezia; inoltre, in proporzione alla sua grandezza, era necessario oscurarlo nell’ombra, affinché la difficoltà di comprenderlo portasse a pregare per ottenere la grazia di Dio. In primo luogo, dunque, Isacco, quando fu consegnato dal padre come offerta, portò egli stesso la legna per la propria morte. Con questo gesto, egli già allora rappresentava la morte di Cristo, che fu destinato da suo Padre come sacrificio e portò la croce[63]su cui soffrì. Giuseppe, inoltre, era un tipo di Cristo, non tanto per il fatto (per non dilungarmi) di aver subito persecuzioni per la causa di Dio da parte dei suoi fratelli, come Cristo dai suoi fratelli secondo la carne, i Giudei; ma quando viene benedetto da suo padre con queste parole: “La sua gloria è quella di un giovenco; le sue corna sono le corna di un unicorno; con esse spingerà le nazioni fino agli estremi confini della terra”, non era ovviamente designato come un semplice unicorno con un solo corno, o un minotauro con due; ma Cristo era indicato in lui come un toro per entrambe le sue caratteristiche: per alcuni severo come un giudice, per altri mite come un Salvatore, le cui corna erano le estremità della sua croce. Infatti, dell’antenna, che è una parte della croce, le estremità sono chiamate corna; mentre il palo centrale dell’intera struttura è l’unicorno. Per questa virtù, dunque, della sua croce, e in questo modo con le corna, Egli ora spinge tutte le nazioni attraverso la fede, portandole dalla terra al cielo; e poi le spingerà attraverso il giudizio, gettandole giù dal cielo alla terra. Egli sarà anche, secondo un altro passo della stessa Scrittura, un giovenco quando sarà interpretato spiritualmente come Giacobbe contro Simeone e Levi, cioè contro gli scribi e i farisei, perché è da loro che questi ultimi hanno tratto origine. [Come Simeone e Levi, consumarono la loro malvagità con l’eresia con cui perseguitarono Cristo. Non si addentri nel loro consiglio l’anima mia, non si unisca il mio cuore alla loro assemblea, perché nella loro ira hanno ucciso degli uomini”, cioè i profeti, “e nella loro volontà hanno tagliato i tendini di un giovenco”, cioè di Cristo. Infatti, dopo aver ucciso i suoi profeti, hanno scatenato contro di Lui il loro furore, addirittura affiggendolo[64]con i chiodi alla croce. Altrimenti è una cosa vana, quando, dopo aver ucciso degli uomini, si inveisce contro di loro per il supplizio di un giovenco. Ancora, nel caso di Mosè, perché mai in quel momento, quando Giosuè combatteva contro Amalek, pregò in posizione seduta con le mani tese, quando in un simile conflitto sarebbe stato sicuramente più opportuno piegare il ginocchio, colpire il petto, cadere con la faccia a terra e in tale prostrazione offrire la preghiera? Perché, se non perché in una battaglia combattuta nel nome di quel Signore che un giorno avrebbe combattuto contro il diavolo, era necessaria la forma di quella stessa croce attraverso la quale Gesù avrebbe ottenuto la vittoria? Perché, ancora una volta, lo stesso Mosè, dopo aver proibito di assomigliare a qualsiasi cosa, pose il serpente d’oro sull’asta e, mentre era appeso, lo propose come oggetto da guardare per ottenere una cura? Non intendeva forse mostrare anche qui la potenza della croce di nostro Signore, con la quale quel vecchio serpente, il diavolo, era stato sconfitto - e con la quale anche a tutti gli uomini che erano stati morsi da serpenti spirituali, ma che si erano rivolti con occhio di fede ad essa, era stata proclamata la guarigione dal morso del peccato e la salute per sempre?”[58]


  


  Il metodo allegorizzante continuò con grande pertinacia. Agostino, la mente maestra del V secolo, la cui influenza abbonda ancora nelle dottrine sia dei cattolici che dei protestanti, era sotto il suo controllo. Con lui, come con coloro che lo avevano preceduto, questa interpretazione allegorica pervertiva le Scritture e oscurava la verità. Un solo esempio può bastare:


  [65]


  

    “Perciò, anche nel numero dei grossi pesci che nostro Signore, dopo la sua resurrezione, mostrando questa nuova vita, comandò di prendere dalla parte destra della nave, si trova il numero cinquanta, tre volte moltiplicato con l’aggiunta di altri tre [il simbolo della Trinità] per rendere più evidente il santo mistero; e le reti dei discepoli non furono rotte, perché in quella nuova vita non ci sarà scisma, causato dall’inquietudine degli eretici.
Allora [in questa nuova vita] l’uomo, reso perfetto e in riposo, purificato nel corpo e nell’anima, dalle parole pure di Dio che sono come argento purificato dalla sua scoria, sette volte raffinato, riceverà la sua ricompensa, il denario. In questo numero diciassette, infatti, si trova, come in altri numeri che rappresentano una combinazione di simboli, un meraviglioso mistero. E non è senza ragione che il diciassettesimo Salmo è l’unico che viene dato completo nel Libro dei Re, perché significa quel regno in cui non avremo alcun nemico. Il titolo è infatti: “Salmo di Davide nel giorno in cui il Signore lo liberò dalla mano di tutti i suoi nemici e dalla mano di Saul”. Di chi è Davide il tipo, se non di Colui che, secondo la carne, è nato dal seme di Davide? Egli, nella sua Chiesa, cioè nel suo corpo, sopporta ancora la malizia dei nemici. Perciò le parole che dal cielo caddero all’orecchio di quel persecutore che Gesù uccise con la sua voce e che trasformò in una parte del suo corpo (come il cibo che usiamo diventa parte di noi stessi), furono queste: Saulo, Saulo, perché mi perseguiti?”. E quando questo Suo corpo sarà finalmente liberato dai nemici? Non è forse quando l’ultimo nemico, la morte, sarà distrutto? È a quel momento che si riferisce il numero dei centocinquantatrépesci. Infatti, se il numero diciassette è il lato di un triangolo aritmetico, formato ponendo l’uno sopra l’altro file di unità, che aumentano di numero da uno a diciassette, l’intera somma di queste unità è centocinquantatré: poiché uno e due fanno tre; tre e tre, sei; sei e quattro, dieci; dieci e cinque, quindici; quindici e sei, ventuno; e così via: continuate così fino a diciassette, il totale centocinquantatré“.[59]


  


  Gli esempi precedenti non sono né isolati né particolari. Rappresentano pienamente e correttamente i metodi prevalenti di esegesi, falsamente chiamati così. Questi uomini hanno plasmato la fede e governato il pensiero del cristianesimo a ovest della Palestina dopo la metà del II secolo. Altri frutti del loro sistema si troveranno in un altro capitolo, nelle dottrine antinomiche e antisabbatiche, con le quali l’autorità di Geova e la Sua parola furono ulteriormente minate. Un attento esame dell’intero gruppo di “scritti cristiani” dei primi cinque secoli mostra che l’epoca era acritica e del tutto priva delle conoscenze e delle abitudini di pensiero che preparano gli uomini a interpretare la Bibbia. Essa fu abbassata al livello dei libri pagani con i quali questi uomini avevano familiarità, sia per quanto riguarda la sua autorità sia per quanto riguarda i metodi con i quali si cercava il suo significato. In realtà, non si cercava il suo vero significato[67]; lo sforzo principale era quello di mostrare come si accordasse con i libri pagani e con le speculazioni filosofiche popolari. Se, in ogni caso, veniva riconosciuta come autorità suprema, i metodi di interpretazione prevalenti oscuravano e pervertivano il suo significato, in modo che gli uomini non fossero governati da ciò che realmente insegnava. Gli uomini che non avevano una visione chiara e corretta della Bibbia non potevano trasmetterla agli altri. Le masse non possedevano copie della Bibbia e non avrebbero potuto interpretarla criticamente se l’avessero avuta tra le mani. Killen dichiara questi Padri interpreti inaffidabili e incompetenti della Bibbia. Ecco le sue parole:


  

    “Gli scrittori precedenti, come Origene o Clemente di Alessandria, spesso esponevano la parola di Dio nel modo in cui i neoplatonici spiegavano la mitologia pagana, cioè considerandola come un’allegoria dalla quale estraevano il significato più gradito a loro stessi, e troppi hanno continuato ad adottare lo stesso sistema di interpretazione. Ma tra i Padri del IV secolo ci furono alcuni che seguirono principi di esegesi più solidi e indagarono attentamente il senso letterale degli oracoli sacri. Tuttavia, sono relativamente pochi gli scrittori cristiani anche di questo periodo che hanno un grande valore come interpreti biblici. Questi autori a volte si contraddicono e, senza riconoscerlo, copiano in modo molto pedissequo gli uni dagli altri. Girolamo sostiene che il grande dovere di un espositore non è tanto quello di esporre[68]la mente dello Spirito, quanto quello di esporre al lettore i sentimenti contrastanti degli interpreti….


    “Ma anche se scopriamo in questi Padri tante tracce di infermità umana, dobbiamo tener conto del tempo in cui sono vissuti e dei pregiudizi in cui sono stati educati. Il cristianesimo ha attraversato una prova terribile quando è diventato improvvisamente la religione dell’Impero. La società non era affatto preparata a un cambiamento così grande. Molti, del tutto privi di istruzione, divennero pastori della Chiesa; forme e cerimonie pagane furono incorporate nel suo rituale; superstizioni pagane furono riconosciute come principi di azione; e la filosofia pagana corruppe la scienza teologica. Ben presto una densa nube di errori avvolse l’intero firmamento spirituale“.[60]


  


  Questo capitolo può essere chiuso con la seguente citazione di Uhlhorn, che mostra quanto il cristianesimo sia stato quasi rovinato dalla prevalenza di questo sistema gnostico di allegorizzazione, che ha oscurato o pervertito il significato delle Scritture, distruggendone l’autorità. Egli dice:


  

    “Ho già definito lo gnosticismo l’antipodo del montanismo. E così è stato. Se il montanismo era eccessivamente ristretto, qui troviamo un’ampiezza totalizzante. Lo gnosticismo sapeva come utilizzare ogni prodotto mentale dell’epoca. Elementi, orientali e occidentali, in un curioso miscuglio, filosofia e superstizione popolare, tutti furono[69]raccolti e utilizzati come materiale per la costruzione di sistemi gnostici. I miti dei pagani si trovano fianco a fianco con le storie del Vangelo, che per gli gnostici erano solo miti. Un testo di prova è tratto dalla Bibbia, il successivo da Omero o Esiodo, ed entrambi sono utilizzati da un’esegesi allegorica per sostenere le creazioni pronte della fantasia dell’autore. Anche la moralità è sufficientemente ampia; non c’è il timore di un inquinamento, né l’ansia di escludere l’influenza del paganesimo. Non si tratta di una finzione ispirata dall’odio per l’eresia, quando si diceva che gli gnostici fossero molto lassisti nell’aderire alle leggi della morale. Molti di loro permettevano espressamente di fuggire dalle persecuzioni.


    “Lo gnosticismo si estese in lungo e in largo nel secondo secolo. C’era qualcosa di molto imponente in quei potenti sistemi che abbracciavano il cielo e la terra. C’era qualcosa di notevolmente attraente nell’ampiezza e nella liberalità dello gnosticismo. Sembrava che avesse completamente riconciliato il cristianesimo con la cultura. Come appariva ristretta la Chiesa cristiana! Anche le anime nobili potevano essere affascinate dalla speranza di conquistare il mondo al cristianesimo in questo modo; mentre la moltitudine era attratta dal commercio di misteri con cui le sette gnostiche si fortificavano offrendo potenti incantesimi e amuleti, assecondando così il gusto popolare. Infine, alcuni erano senza dubbio attratti dal fatto che era richiesto un minor rigore di vita e che potevano essere cristiani senza subire il martirio.


    “Ma la vittoria dello gnosticismo sarebbe stata la rovina del cristianesimo. Il cristianesimo si sarebbe diviso in cento sette, la sua linea di divisione dal paganesimo[70]sarebbe stata cancellata, la sua essenza più intima sarebbe andata perduta e, invece di produrre qualcosa di veramente nuovo, sarebbe diventato solo un elemento della massa in fusione, un ingrediente aggiuntivo nel caos di religioni in fermentazione che caratterizzava l’epoca“.[61]


  


  Se la fonte del cristianesimo formativo è stata così ampiamente e precocemente corrotta, cosa c’è da meravigliarsi se le rive del torrente sono coperte di detriti pagani e se le acque sono ancora torbide a causa dei suoi sedimenti?


  


  








  


  

  [71]


  CAPITOLO III.

IL CULTO PAGANO ASIATICO DELL’ACQUA.


  Corruzione fondamentale del battesimo cristiano attraverso il culto pagano dell’acqua - “Rigenerazione battesimale”, il prodotto del paganesimo - Purezza spirituale ricercata attraverso il battesimo pagano - Testimonianze di Giamblico, Virgilio, Ovidio, Erodoto, Il battesimo e il culto dei serpenti - Il battesimo e il culto del sole egiziano - Il sacro Nilo - La prevalenza del culto dell’acqua in India - Pozzi sacri - Fiumi sacri - Il battesimo buddista e indù moderno.


  Influenza corruttrice del culto pagano dell’acqua.


  L’opera di corruzione del cristianesimo procedeva sistematicamente, come se un nemico progettasse di minare le sue verità fondamentali e di rovinare la Chiesa attraverso errori interni. Quando i metodi allegorici avevano privato la Bibbia dell’autorità e spinto Dio, come rappresentato nella sua Parola, lontano dagli uomini, il passo successivo fu quello di corrompere la Chiesa in via di sviluppo con un falso standard di appartenenza, piantando così un sicuro seme di decadenza nel suo cuore. Nel cristianesimo del Nuovo Testamento, il battesimo - immersione nell’acqua - era il simbolo esteriore di una nuova vita spirituale, che iniziava attraverso la fede e il pentimento. Come tale aveva un significato specifico[72]e fin dai primi tempi costituiva la porta d’accesso alle comunità cristiane. Chi accettava Cristo come Messia, testimoniava tale accettazione venendo “sepolto con lui nel battesimo”, segno di una purezza interiore che dava diritto a un posto nella comunità e alla comunione con “coloro che avevano creduto”.


  Non era l’agente che produceva la purezza, né la fonte da cui scaturiva la nuova vita spirituale. Tutto questo è stato cambiato dall’introduzione dell’idea pagana. Il materiale per un tale processo di corruzione era pienamente sviluppato nel mondo pagano.


  Varie forme di battesimo e la dottrina della rigenerazione battesimale erano caratteristiche comuni della religione pagana prima della nascita di Cristo.


  Il culto pagano dell’acqua è secondario solo al culto del sole, per età ed estensione. La sua patria era l’Oriente, ma compare in tutte le epoche e in entrambi gli emisferi. Aveva due fasi: l’acqua come oggetto di culto e come mezzo di ispirazione e l’acqua usata nelle cerimonie religiose per produrre purezza spirituale. Queste fasi si mescolano spesso tra loro.


  Questa riverenza per l’acqua e la fede nella sua efficacia purificatrice derivavano dall’idea che essa fosse permeata dall’essenza divina, dalla quale aveva il potere soprannaturale di illuminare e purificare l’anima,[73]senza tener conto dello stato spirituale del candidato. Questa dottrina della rigenerazione battesimale fu trasferita al cristianesimo prima della fine del II secolo, e grazie ad essa la Chiesa si riempì rapidamente di pagani battezzati ma non convertiti.


  Il culto del sole e il culto dell’acqua erano strettamente uniti nel culto pagano, così come nel battesimo cristiano corrotto. Per esempio, una fontana notata da Giamblico è descritta così daBryant:


  

    “Da questa storia del luogo possiamo apprendere il significato del nome con cui veniva chiamato questo luogo oracolare: Colophon è Col-Oph-On, Tumulus Dei Solis Pythonis, e corrisponde al carattere dato. Il fiume in cui scorreva questa fonte era sacro e si chiamava Halesus; era chiamato Anelon, An-El-On, Fons Dei Solis. Halesus è composto da titoli ben noti dello stesso Dio“.[62]


  


  Di seguito sono riportate le parole di Jamblicus:


  

    “Tutti riconoscono che l’oracolo di Colofone dà i suoi responsi attraverso il mezzo dell’acqua: in una dimora sotterranea c’è infatti una fontana da cui beve la profetessa, che in certe notti stabilite, dopo che sono stati compiuti molti riti sacri e ha bevuto dalla fontana, pronuncia oracoli, ma non è visibile ai presenti. Che quest’acqua sia profetica è dunque evidente.[74]Ma come lo diventi, questo, secondo il proverbio, non è dato saperlo a tutti. Sembra infatti che un certo spirito profetico pervada l’acqua. Ma in realtà non è così. La natura divina, infatti, non pervade i suoi partecipanti in questo modo, secondo intervalli e divisioni, ma comprende, per così dire, esternamente, illumina la fonte e la riempie da sé con una potenza profetica. Infatti, l’ispirazione che l’acqua offre non è la totalità di quella che procede da una potenza divina, ma l’acqua stessa ci prepara e purifica il nostro spirito luciforme, in modo che possiamo ricevere la divinità; nel frattempo, c’è una presenza della divinità che precede e illumina dall’alto“.[63]


  


  Di un altro oracolo Giamblico dice:


  

    “Anche la donna profeta, nelle Branchidæ, sia che tenga in mano una bacchetta, che all’inizio è stata ricevuta da qualche Dio, e si riempie di uno splendore divino, sia che, seduta su un’asse, predica gli eventi futuri, o che immerga i piedi o il bordo della veste nell’acqua, o che riceva il Dio imbevendosi del vapore dell’acqua, con tutte queste cose diventa adatta a partecipare esternamente del Dio”[64]


  


  Giamblico afferma anche che i bagni facevano parte della preparazione per essere così ispirati. La stessa combinazione è mostrata da Virgilio, nel seguente testo:


  [75]


  

    “Si alzò, e guardando i raggi nascenti del sole etereo, nelle sue palme cave con forma devota sollevò l’acqua dal fiume, e versò al cielo queste parole: ‘Voi ninfe, o ninfe lauretane, da cui hanno origine i fiumi; e tu, o padre Tevere, con il tuo sacro fiume, accogli Æneas e difendilo a lungo dai pericoli. In qualunque fonte ti contenga il tuo lago, compassionevole per le nostre sventure, da qualunque suolo tu scaturisca, fiume bellissimo e cornuto, monarca dei corsi d’acqua italiani, sarai sempre onorato con la mia venerazione, sempre con le mie offerte. Concedici il tuo aiuto presente, e con un aiuto più vicino conferma i tuoi oracoli divini“.[65]


  


  Ovidio, descrivendo la festa di Pales, che si teneva a maggio, mostra la stessa combinazione di culto del sole e dell’acqua:


  

    “Spesso, in verità, ho saltato i fuochi disposti su tre file, e il ramo di alloro gocciolante ha gettato l’acqua aspersa…. Pastore, purifica le pecore piene all’inizio del crepuscolo, lascia che l’acqua le asperga prima, e che la scopa fatta di ramoscelli spazzi il terreno…. Proteggi anche il bestiame e coloro che lo curano, e fa’ che ogni male voli lontano, respinto dalle mie stalle. Fa’ che si verifichi ciò che io prego, e che alla fine dell’anno possiamo offrire dolci di buona misura a Pales, la padrona dei pastori”. Con queste parole si deve propiziare la dea; rivolgendoti a Oriente, ripeti queste parole per tre volte e nel ruscello corrente lavati accuratamente le mani“.[66]


  


  [76]


  In un altro luogo Ovidio ci racconta di Deucalione e Pirra, decisi a cercare gli oracoli sacri, in preghiera, nel tempio della dea Themis; dice:


  

    “Non c’è indugio; insieme si recano alle acque di Cefiso, che, pur non essendo ancora limpide, hanno ormai imboccato il loro consueto canale. Poi, dopo aver asperso le acque versate sulle loro vesti e sulle loro teste, tornano sui loro passi verso il tempio della sacra dea, il cui tetto era sporco di muschio e i cui altari erano privi di fuochi“.[67]


  


  La stessa combinazione compare tra i Persiani:Erodoto, descrivendo l’attraversamento dell’Ellesponto da parte di Serse, diretto all’invasione della Grecia, dice:


  

    “Quel giorno fecero i preparativi per il passaggio e il giorno seguente aspettarono il sole, perché volevano vederlo sorgere, bruciando ogni sorta di profumo sui ponti e cospargendo la strada di rami di mirto. Quando il sole sorse, Serse, versando una libagione in mare da una coppa d’oro, offrì una preghiera al sole, affinché non gli capitasse un incidente tale da impedirgli di sottomettere l’Europa, fino a quando non avesse raggiunto i suoi limiti massimi. Dopo aver pregato, gettò la coppa nell’Ellesponto e una coppa d’oro e una spada persiana, che chiamano acinace. Ma non posso stabilire con certezza se gettò queste cose in mare come offerta al sole, o se si pentì[77]di aver flagellato l’Ellesponto e presentò questi doni al mare come risarcimento“.[68]


  


  La purezza ricercata attraverso il Battesimo.


  La concezione pagana che l’acqua producesse purezza spirituale si esprimeva in molti modi. Giovenaledescrive l’usanza delle donne romane che cercavano di espiare i loro peccati, commessi durante i bagordi licenziosi, come segue:


  

    “Romperà il ghiaccio e si immergerà nel fiume in pieno inverno, o si immergerà tre volte nel Tevere all’alba, bagnando la sua timida testa nei suoi gorghi, e poi emergendo, striscerà in ginocchio, nuda e tremante, su tutto il campo degli altezzosi re [il Campo Marzio]. Se Io bianco glielo ordina, andrà fino all’estremità dell’Egitto e riporterà l’acqua presa dalla rovente Meroe, da spruzzare sul tempio di Iside, che si erge duro vicino all’ovile. Perché crede che l’avvertimento le sia dato dalla voce della dea stessa“.[69]


  


  Battesimo mitraico e gnostico.


  La concezione secondo cui l’acqua purifica dal peccato era una caratteristica importante del mitraismo e dello gnosticismo.King, che è un’autorità in materia di questioni gnostiche, dice:


  [78]


  

    “Nel mio resoconto del mitraismo, ho notato il ruolo molto importante che i sacramenti per la remissione del peccato hanno nel cerimoniale di quella religione; i seguenti estratti dal grande libro di testo gnostico serviranno a mostrare come le stesse nozioni (e probabilmente forme) furono trasferite al servizio dello gnosticismo.


    “Ilbattesimo che rimette i peccati”.(Pistis-Sophia) (298).


    ““Allora Maria uscì e disse: Signore, sotto quale forma il battesimo rimette i peccati? Ti ho sentito dire che i ministri delle contese (ἐριδαῖοι)[70] seguono l’anima, testimoniando contro di essa di tutti i peccati che ha commesso, per poterla condannare nei giudizi. Ora, dunque, Signore, i misteri del Battesimo cancellano forse i peccati che sono nelle mani dei destinatari della contesa, in modo che essi li dimentichino completamente? Ora, dunque, Signore, dicci in quale forma rimettono i peccati, perché desideriamo conoscerli a fondo”. Allora il Salvatore rispose e disse: “Hai detto bene; in effetti, è vero che i misteri del Battesimo rimettono i peccati nelle mani dei destinatari della contesa, in modo che essi li dimentichino completamente? Hai detto bene; in verità quei ministri sono quelli che testimoniano contro tutti i peccati, perché stanno costantemente nei luoghi di giudizio, si impadroniscono delle anime, condannando tutte le anime dei peccatori che non hanno ricevuto il mistero, e le tengono ferme nel caos tormentandole. Ma questi contenziosi non possono superare il caos per entrare nei corsi che sono al di sopra del caos; per condannare le anime che ricevono i misteri, non è lecito per loro forzare in modo da trascinarle giù nel caos, dove i Ricevitori Contenziosi possono condannarle. Ma le anime di coloro che non hanno ricevuto i misteri, queste[79]le desiderano e le trascinano nel caos; mentre le anime che hanno ricevuto i misteri non hanno modo di condannarle, poiché non possono uscire dal loro luogo e, anche se uscissero, non potrebbero fermare quelle anime, né chiuderle nel loro caos. Se le anime, vivendo nel mondo, sono state peccatrici, i Riceventi Contenziosi vengono davvero a testimoniare tutti i peccati che hanno commesso, ma non possono assolutamente uscire dalle regioni del caos per condannare l’anima nei luoghi del giudizio che sono al di là del caos. Ma la contraffazione dello Spirito testimonia contro tutti i peccati dell’anima, per condannarla nei luoghi di giudizio che sono al di là del caos.
Non solo testimonia, ma pone anche un sigillo su tutti i peccati dell’anima, in modo da imprimerli saldamente sull’anima, affinché tutti i governanti del luogo di giudizio dei peccatori sappiano che si tratta dell’anima di un peccatore, e conoscano anche ilnumero dei peccati che ha commesso dai sigilli che la contraffazione dello spirito ha impresso su di essa, in modo da punire l’anima secondo il numero dei suoi peccati; questo è il modo in cui trattano l’anima di un peccatore. (300) Ora, dunque, se uno ha ricevuto i misteri del Battesimo, quei misteri diventano un grande fuoco, fortissimo e sapiente, così da bruciare tutti i peccati; e il fuoco entra segretamente nell’anima, così da consumare in essa tutti i peccati che la contraffazione dello spirito vi ha impresso. Allo stesso modo entra segretamente nel corpo, per inseguire tutti i suoi inseguitori e dividerli in parti - perché insegue nel corpo la contraffazione dello spirito e il Fato - in modo da dividerli dalla Potenza e dall’Anima e metterli in una parte del corpo - così che il fuoco separa la contraffazione dello spirito, il Fato e il Corpo in una parte, e l’Anima e la Potenza in un’altra parte. Il mistero del Battesimo rimane in mezzo a loro, in modo da separarli perennemente, in modo da purificarli e pulirli affinché non siano inquinati dalla Materia. Ora, dunque, Maria, questo è il modo in cui il mistero del Battesimo rimette i peccati e tutte le trasgressioni.


    (301) “‘E quando il Salvatore ebbe parlato così, disse ai suoi discepoli: Avete capito in che modo parlo con voi? Allora Maria si presentò dicendo: In verità, Signore, io percepisco in realtà tutte le cose che hai detto. Riguardo alla questione della remissione dei peccati, tu ci hai già parlato in una parabola, dicendo: Sono venuto a portare il fuoco sulla terra, anzi di più; che bruci quanto mi pare”. E di nuovo l’hai esposto apertamente, dicendo: Ho un battesimo con cui battezzerò e come potrò resistere finché non sarà compiuto? Pensate che io sia venuto a portare la pace sulla terra? Non è affatto così, ma è la discordia che sono venuto a portare. Perché da questo momento in poi ci saranno cinque in una casa; tre saranno divisi contro due e due contro tre. Questa, Signore, è la parola che tu pronunci apertamente. Ma per quanto riguarda la parola che hai pronunciato: “Io vengo a portare il fuoco sulla terra e lo faccio ardere quanto mi pare”, in questo hai parlato del mistero del Battesimo nel mondo, e lo fai ardere quanto ti pare per consumare tutti i peccati dell’anima, per purificarli. E ancora hai manifestato apertamente il mistero del Battesimo, dicendo: Ho un battesimo con cui voglio battezzare,e come farò a resistere finché non sarà compiuto? Il che è questo: Non resterai nel mondo finché non saranno compiuti i battesimi per purificare tutte le anime perfette. E ancora quello che ci hai detto prima: “Credete che io sia venuto a portare la pace sulla terra?” (302) Questo significa il mistero del Battesimo che hai portato nel mondo, perché ha portato dissenso nel corpo del mondo, perché ha diviso la contraffazione dello spirito, il Corpo e il suo Destino, in una parte, e l’Anima e la Potenza nell’altra parte. Lo stesso è: “Ci saranno tre contro due e due contro tre”. E quando Maria ebbe detto queste cose, il Salvatore disse: “Ben fatto, tu spirituale nella pura luce, questa è l’interpretazione del mio detto””[71]


  


  L’opinione di Simon Magus, uno gnostico rappresentativo, riguardo al battesimo è espressa da King in questo modo:


  

    “I cabalisti, o gnostici ebrei, come Simon Magus, trovarono gran parte dell’insegnamento apostolico in accordo con il loro, e vi innestarono facilmente quanto volevano. Inoltre, il potere divino di operare miracoli posseduto dagli Apostoli e dai loro successori attirava naturalmente l’interesse di coloro il cui mistero principale era la pratica della magia. Simone il Mago era considerato dai Samaritani “la grande potenza di Dio”; fu attratto dai miracoli compiuti dagli Apostoli e senza dubbio “credette” sinceramente, cioè secondo il suo stile. Il suo concetto di Santo Battesimo era probabilmente[82]un’iniziazione a un nuovo mistero, con una Gnosi più alta di quella che possedeva prima, e con la quale sperava di essere dotato di poteri più elevati; e così anche molti di coloro che furono chiamati eretici gnostici dai Padri cristiani, non erano affatto cristiani, solo che adottarono gran parte della dottrina cristiana in accordo con il loro sistema“.[72]


  


  Battesimo di sangue.


  L’importanza che il culto del sole attribuiva al battesimo è ulteriormente dimostrata dal battesimo di sangue, che costituiva un elemento di spicco nel sistema mitraico di espiazione e illuminazione spirituale. Questo aspetto è commentato da King come segue:


  

    Il “Taurobolia” o Battesimo di Sangue, durante le ultime epoche dell’Impero d’Occidente, occupava il primo posto come mezzo di purificazione dal peccato, per quanto atroce. Prudenzio ha lasciato una minuziosa descrizione di questo orribile rito, in cui la persona da rigenerare, spogliata dei suoi abiti, scendeva in una fossa, che era ricoperta di tavole piene di fori; su di esse veniva sgozzato un toro il cui sangue caldo, scendendo attraverso queste aperture (alla maniera di una doccia-bagno), inzuppava completamente il ricevente sottostante. La scelta di una vittima particolare dimostra che questa cerimonia è collegata a quella mitraica, che, come dice Giustino, aveva un “battesimo per la remissione dei peccati”; ed essendo il toro, in quella religione, l’emblema riconosciuto dellavita, il suo sangue costituiva necessariamente la lava più efficace per la rigenerazione. Non si può addurre una prova più conclusiva del valore allora attribuito ai Taurobolia del fatto, menzionato da Lampridio, che il sacerdote-imperatore Eliogabalo ritenne necessario sottoporsi alla loro esecuzione; e una fossa, costruita a questo scopo nel IV secolo, è stata recentemente scoperta all’interno dei recinti sacri del Tempio di Eleusi, il luogo più sacro di tutta la Grecia“.[73]


  


  Battesimo alla morte e per i morti.


  Quanto segue getta luce sull’origine pagana del battesimo come atto salvifico, alla morte e dopo la morte. Descrivendo la natura delle formule mistiche che gli gnostici usavano, King dice:


  

    “Il motivo per cui nella bara dell’illuminato defunto venivano poste queste ‘parole di potere’ incise su rotoli di piombo, su lastre di bronzo, sulle gemme che stiamo considerando, e senza dubbio in misura infinitamente maggiore su materiali più deperibili, trae molta luce dalla descrizione che Epifanio fa della cerimonia con cui gli Heracleonitæ preparavano il loro fratello morente per l’aldilà.
Gli aspergevano il capo con acqua, mescolata con olio e opobalsamum, ripetendo allo stesso tempo la forma di parole usata dai Marcosiani nel battesimo, affinché il suo Uomo Interiore, così provvisto, potesse sfuggire alla vigilanza dei Principati e delle Potenze di cui stava per attraversare i domini, e salire senza essere visto da nessuno verso il Pleroma da cui era originariamente disceso. I loro sacerdoti, pertanto, istruirono il morente affinché, una volta giunto al cospetto di queste Potenze, si rivolgesse loro con le seguenti parole: Io, figlio del Padre, il Padre[84]preesistente, ma figlio nel tempo presente, sono venuto a vedere tutte le cose, sia quelle degli altri che quelle mie, e quelle che non sono del tutto degli altri, ma appartengono ad Achamoth(la Sapienza) che è femminile e le ha create per sé. Ma io dichiaro la mia origine dal Preesistente e torno al mio da cui sono disceso”. In virtù di queste parole, egli eluderà le Potenze e arriverà al Demiurgo nell’ottava sfera, al quale dovrà nuovamente rivolgersi in questo modo:
Io sono un vaso prezioso, superiore alla potenza femminile che ti ha creato, in quanto tua madre non conosce la propria origine, mentre io conosco me stesso e so da dove vengo; e invoco la Sapienza Incorruttibile che è nel padre e nella madre di tua madre, che non ha padre - anzi, non ha nemmeno un consorte maschio - ma è una femmina nata da una femmina che ti ha creato, anche se lei stessa non conosce sua madre, ma crede di esistere da sola. Ma io invoco la madre”. A questo indirizzo il Demiurgo è colpito da confusione (come è giusto che sia) e costretto a riconoscere la bassezza della sua origine; allora l’uomo interiore dello gnostico si libera della sua schiavitù e del suo angelo o anima, che rimane con il Demiurgo per un ulteriore uso, e sale ancora più in alto nel suo posto appropriato“.[74]


  


  Scopriremo che questa concezione pagana divenne molto importante nella Chiesa primitiva. L‘“essere battezzati per i morti”, di cui parla Paolo e che era molto praticato dopo il II secolo, derivava da questa fonte; anche il ritardare il battesimo fino al momento della morte.


  [85]


  Battesimo e culto del serpente.


  Gli adoratori del serpente costituivano un ramo importante degli gnostici, anche se non erano i creatori del sistema. Il culto dell’acqua era un’idea speciale e fondamentale del loro credo. Ne è testimonianza il seguente passo di King.


  

    Il ben informato e temperato Ippolito, che scrisse nel periodo più fiorente di queste teosofie di transizione, apre la sua vera e propria “Confutazione di tutte le eresie” e il suo quinto libro con la descrizione di quella setta che ha osato vantare il Serpente come autore della propria religione, come dimostrano alcuni argomenti con cuiegli li ha ispirati. Per questo motivo gli apostoli e i sacerdoti di questo credo sono stati chiamati “Naaseni”, da “Naas”, la parola ebraica che significa serpente; ma in seguito si sono autodefiniti “Gnostici”, perché solo loro comprendevano le cose profonde della religione. Da questa setta sono nati molti altri maestri che, diversificando le dottrine originali con invenzioni proprie, sono diventati i fondatori di nuovi sistemi”. Questo Naas è l’unica cosa che adorano, per cui sono chiamati “Naaseni”(cioè ofiti, o adoratori del serpente). Da questa stessa parola Naas, pretendono che tutti i templi (ναοί) sotto il cielo derivino il nome. E a questo Naas sono dedicati tutti i riti, le cerimonie, i misteri; in breve, non si può trovare un solo rito sotto il Cielo in cui questo Naas non entri. Dicono che il Serpente significhi l’elemento Acqua e, con Talete di Mileto, sostengono che nulla nell’Universo può sussistere senza di esso, sia tra le cose mortali che tra quelle immortali, animate o inanimate. Tutte le cose gli sono soggette; egli è buono e ha in sé tutte le cose buone come nel corno di un unicorno, così da conferire bellezza e perfezione a tutto ciò che è, in quanto pervade tutte le cose, come se scaturisse dall’Eden e si dividesse in quattro teste…. Questo Naas è “l’acqua sopra il firmamento” e anche “l’acqua viva” di cui parla il Salvatore. A quest’acqua è attratta tutta la natura, e da essa attira tutto ciò che è analogo alla sua natura, ogni cosa secondo il suo genere, con più avidità di quanto la pietra da carico attiri il ferro, il raggio dell’astro marino l’oro o le pagliuzze d’ambra. Poi si vantano: Noi siamo gli Spirituali, che abbiamo attinto la nostra parte dall’acqua viva dell’Eufrate che scorre in mezzo a Babilonia; e che siamo entrati attraverso la Vera Porta, che è Gesù il Benedetto. E noi, tra tutti gli uomini, siamo gli unici cristiani che si trovano nella Terza Porta e che celebrano il Mistero, essendo stati unti con l’unguento ineffabile dal corno, come Davide, e non dal vaso di terra, come Saul che conversava con lo Spirito maligno della concupiscenza carnale“.[75]


  


  La concezione dell’acqua come agente di produzione della vita appare in modo preminente nella religione degli Egizi. La associavano a Osiride, il dio del sole[87]che produceva la vita. Parlando di questo Re dice:


  

    “I simboli dello stesso culto sono stati in qualche modo spiegati da persone che scrivevano in un’epoca in cui erano ancora una lingua viva, anche se in rapida estinzione. Tra questi scrittori il più valido è Plutarco, che nel suo curioso trattato De Iside et Osiride ha fornito il significato di molti di questi simboli, e, a quanto pare, con un’ottima autorità. Secondo lui, Iside a volte significa la Luna, nel senso che è indicata da una mezzaluna, a volte la Terra come fecondata dalle acque del Nilo. Per questo motivo l’acqua, come seme di Osiride, veniva portata in un vaso nelle processioni in onore di questa dea“.[76]


  


  James Bonwick, F.R.G.S., dice:


  

    Il battesimo egiziano è conosciuto con il termine geroglifico di “acque di purificazione”. In Egitto, come in Perù, l’acqua utilizzata per l’immersione purificava assolutamente l’anima e si diceva che la persona fosse rigenerata. L’acqua stessa era sacra e il luogo era conosciuto, come in seguito dai cristiani d’Oriente, con il nome di bagno sacro. I primi cristiani lo chiamavano “nuovo ingresso nel mondo”. Gli antichi davano sempre un nuovo nome al battesimo, usanza poi seguita dai moderni. Il fonte mitraico per il battesimo degli antichi persiani è considerato di origine egiziana. Agostino può quindi ben dire che ‘in molti riti sacrileghi degli idoli, le persone sono segnalate per essere battezzate’”.[77]


  


  [88]


  Il Nilo Sacro.


  Il culto pagano dell’acqua era ovunque strettamente associato ai fiumi sacri. Hardwick parla del Nilo come segue:


  

    “Poiché il Nilo, ad esempio, era un fiume sacro e come tale era invocato negli inni egizi tra le principali divinità nazionali, tutto ciò che riguardava direttamente la cultura del suolo e la successione delle colture in ogni distretto della valle del Nilo rientrava tra i doveri richiesti agli agricoltori da quella divinità. Sfiorare la sua sacra superficie con il secchio della bilancia in un momento proibito era un crimine pari per atrocità a quello di vilipendere il volto di un re o di un padre“.[78]


  


  Il culto dell’acqua in India.


  Sir Monier-Williams descrive il culto dell’acqua in India come segue:


  

    “I fiumi, in quanto fonti di fertilità e di purificazione, sono stati investiti fin dall’inizio di un carattere sacro. Si riteneva che ogni grande fiume fosse permeato dall’essenza divina e che le sue acque purificassero da ogni colpa e contaminazione morale; e poiché il Gange era il più maestoso, divenne presto il più sacro di tutti i fiumi. Da qui gli innumerevoli templi con scalinate che costeggiano le sue rive; da qui la schiera di sacerdoti, chiamati “Figli del Gange”, che siedono sul bordo dei suoi corsi d’acqua, pronti a favorire le abluzioni dei bagnanti in crisi di coscienza e a timbrarli come imbiancati quando emergono dalle sue acque.
Da qui anche il costante traffico di trasporto dell’acqua del Gange in piccole bottiglie in tutte le parti del Paese“.[79]


  


  I pozzi sacri abbondano in India, soprattutto nella città di Benares e nei suoi dintorni. Il signor Williams ne descrive alcuni come segue. Il primo è detto sacro perché, quando un certo tempio fu distrutto dai maomettani, il dio oltraggiato si rifugiò in questo pozzo, che divenne così un santuario sacro. Il signor Williams dice che:


  

    “In questo luogo, quindi, una folla costante di fedeli si reca continuamente, portando con sé offerte di fiori, riso e altri cereali, che getta nell’acqua a trenta o quaranta piedi di profondità. Un brahmano è costantemente impegnato a tirare su il liquido putrido, il cui odore o meglio fetore, dovuto all’incessante mescolanza di fiori e vegetali in decomposizione, rende il quartiere quasi insopportabile. Con un mestolo lo versa nelle mani delle folle in attesa, che lo bevono con avidità o lo cospargono con riverenza sulle loro persone. Un pozzo ancora più sacro, chiamato Manikarnika, situato su uno dei principali Ghat che portano al Gange, deve la sua origine, secondo la credenza popolare, alla fortunata circostanza che uno degli orecchini di Siva sia caduto sul posto. Questo pozzo è vicino alla superficie e abbastanza esposto alla vista. Forma una piccola vasca quadrangolare, profonda non più di un metro. Quattro rampe di scale sui quattro lati conducono all’acqua, il cui disgustoso fetore, secondo la stima di innumerevoli pellegrini, ne aumenta enormemente l’efficacia per la rimozione del peccato. I criminali più abbandonati si recano da parti lontane dell’India ai margini di questa piscina sacra. Lì si assicurano i servizi di brahmani incaricati di questo compito e, scendendo con loro nell’acqua, sono costretti a ripetere alcuni testi e a mormorare alcune formule mistiche di cui non riescono a comprendere il significato. Poi, mentre ripetono le parole messe in bocca, immergono avidamente tutta la loro persona nel liquido offensivo. Dopo l’agognata immersione, il risultato è una trasformazione miracolosa, perché l’acqua sporca ha purificato l’anima ancora più sporca. Pochi indù si arrischiano a dubitare che il più depravato peccatore esistente possa essere convertito in un santo immacolato, degno di essere tradotto immediatamente nel più alto cielo del dio di Benares.


    “Ma torniamo al tempio di Visvesvara. Quando l’ho visitato, ho trovato un flusso costante di fedeli che entravano e uscivano. In effetti, Siva, nel suo ruolo di signore dell’universo, è la divinità suprema di Benares. Non che ai pellegrini sia proibito venerare nei santuari di altre divinità, ma Siva è qui supremo e pretende il primo omaggio. Tuttavia questo dio supremo non ha un’immagine; è rappresentato da una semplice pietra conica, il Linga o simbolo del potere generativo maschile. Il metodo di adorazione in questo grande tempio centrale e, a quanto pare, tipico dell’Induismo, mi è sembrato davvero notevole per il suo contrasto con tutte le idee cristiane sulla natura del culto. Ogni devoto non faceva altro che portare con sé l’acqua del Gange, in un piccolo recipiente di metallo, e versare l’acqua sul Linga di pietra; contemporaneamente suonava una delle campane appese al tetto,[91]per attirare l’attenzione del dio verso di sé, si inchinava in segno di obbedienza e mormorava alcuni testi, con la ripetizione del nome del dio. In questo modo il simbolo del dio veniva mantenuto perennemente inondato d’acqua, mentre le folle che entravano e uscivano si soffermavano per un po’ di tempo vicino al santuario, parlando tra loro a voce alta. Non sembrava esserci alcuna idea di irriverenza nel vociferare rumoroso all’interno del santuario stesso, né veniva fatta alcuna obiezione al fatto che un non credente, come me, si avvicinasse e guardasse all’interno; mentre nel sud dell’India ero rigorosamente escluso da tutte le vie di accesso ai santuari Linga interni. [Nei cortili adiacenti al Linga c’erano altri santuari dedicati a varie divinità e, in una specie di chiostro o galleria che circondava il tempio, c’erano migliaia di Linga di pietra ammassati con noncuranza e apparentemente destinati solo a offerte votive. Notai la spirale di un serpente scolpita intorno a uno o due dei simboli più evidenti dell’energia generativa maschile, e la combinazione sembrava essere molto significativa e istruttiva”[81]


  


  In un’altra opera il signor Williams dice:


  

    “Passando al culto dell’acqua, in particolare dell’acqua corrente, va osservato che l’acqua dei fiumi è ovunque in India ritenuta istintuale con la divinità. Non è semplicemente sacra, ma è particolarmente pervasa dall’essenza divina. Dobbiamo tuttavia fare attenzione a distinguere tra la mera sacralità del fuoco o dell’acqua e il loro culto come semplici divinità personali. Nel Rig-Veda, X., 30, X., 9, VII., 47, e in altri passi del Veda, le acque sono personificate, deificate e onorate come dee,[92]e chiamate Madri della terra. In X., 17, 10, si celebra il loro potere di purificazione e in VI., 50, 7, il loro potere di guarigione. Purificano i loro adoratori dal peccato e dalla falsità (I., 6, 22, 23)…. Il fiume Sarasvati, chiamato la purificatrice nel Rig-Veda, I., 3, 10, era per gli antichi indù quello che il Gange era per i successivi. Era istinto di divinità e la sua influenza permeava gli autori degli inni vedici. A volte viene identificata con la dea vedica vac, la parola, e invocata come patrona della scienza“.[82]


  


  La confluenza del Gange con il Jumna e il Sarasvati è uno dei luoghi più sacri dell’India. Molti altri fiumi sono ritenuti particolarmente sacri. Il fiume Narboda è ritenuto da alcuni superiore a tutti gli altri. La sua sola vista purifica l’anima da ogni colpa. Rende sacre tutte le altre acque per trenta miglia a nord e diciotto a sud. Le rive di tutti i principali fiumi dell’India sono considerate terreno sacro dalla sorgente al mare. Si intraprendono pellegrinaggi che durano sei anni, in cui il pellegrino scende da una riva del Gange e torna da un’altra. Molti disagi sono legati a questi pellegrinaggi, ma sono considerati leggeri, e maggiori sono le difficoltà, maggiore è il merito che ne deriva.


  In un’opera ancora più recente, Sir Williams descrive l’attuale usanza battesimale in Thibet e Mongolia come segue:


  [93]


  

    “È da notare che in Tibet e in Mongolia si pratica una sorta di battesimo. È consuetudine aspergere i bambini con acqua consacrata, o addirittura immergerli completamente, il terzo o il decimo giorno dopo la nascita. Questa pratica è chiamata Khrus-sol (secondo Jäschke). Il sacerdote consacra l’acqua recitando una formula, mentre bruciano candele e incenso. Poi immerge il bambino per tre volte, lo benedice e gli dà un nome. Dopo aver eseguito la cerimonia, redige l’oroscopo del bambino. Poi, non appena il bambino è in grado di camminare e parlare, si svolge una seconda cerimonia, in cui si recitano preghiere per la sua vita felice, e gli si appende al collo un amuleto o un sacchettino, pieno di incantesimi e sortilegi contro gli spiriti maligni e le malattie“.[83]


  


  Altri scrittori sostengono quanto sopra, anche se Sir Williams è un’autorità troppo alta per avere bisogno di conferme.Alabaster dice:


  

    Il battesimo è stato un rito religioso fin dai tempi più antichi: i bramini ritenevano che se uno che aveva peccato si fosse recato sulle rive del Gange e si fosse immerso nel fiume dicendo: “Non peccherò più”, sarebbe risalito in superficie libero dal peccato e tutti i suoi peccati sarebbero stati portati via dall’acqua; da qui il nome di battesimo, o rito del lavaggio delle offese, in modo che venissero portate via. A volte, quando qualcuno era malato fino alla morte, i suoi parenti lo mettevano vicino al fiume, gli davano da bere e gli versavano l’acqua addosso finché non moriva, credendo che così sarebbe morto santo e sarebbe andato in paradiso”[84]


  


  [94]


  Il signor Wilkins dice:


  

    “Dasahara: questa festa commemora la discesa del Gange dal cielo alla terra ed è chiamata Dasahara perché si dice che il bagno in questa stagione rimuova tutti i peccati commessi in dieci nascite, cioè in dieci vite diverse. Si tratta di una cerimonia molto interessante. Migliaia e migliaia di persone portano le loro offerte di fiori, frutta e grano in riva al fiume, per poi entrare nel ruscello sacro. È degno di nota il fatto che, sebbene in molti luoghi uomini e donne facciano il bagno insieme, gli uomini con un semplice panno intorno ai lombi e le donne spesso con la parte superiore del corpo scoperta, non ho mai visto la minima sconvenienza nei gesti in queste occasioni. In alcune feste, come già notato in precedenza, si indulge liberamente alla più grossolana sconvenienza del linguaggio e dei gesti, ma nelle feste del bagno non ho mai notato nulla di indecente. È opportuno fare il bagno nel Gange, per coloro che vivono nelle vicinanze; ma altri fiumi possono prendere il posto del Gange, e sono state create leggende per dimostrare che le loro virtù sono ancora maggiori di quelle del Gange; se non c’è un fiume conveniente, allora si può sostituire una cisterna“.[85]


  


  Il battesimo buddista moderno.


  Il moderno culto dell’acqua legato al buddismo è descritto da Sir Monier-Williams nel suo ultimo libro[86] come segue:


  [95]


  

    In Birmania, dove si trova ancora un buon tipo di buddismo meridionale, la festa di Capodanno potrebbe essere chiamata “festa dell’acqua”. È così poco legata all’aumento della luce del nuovo anno che spesso si svolge già nella prima metà di aprile. [Si tratta comunque di una festa mobile, la cui data viene regolarmente fissata dagli astrologi di Mandalay, che “fanno calcoli intricati basati sulla posizione di varie costellazioni”, con l’obiettivo di determinare il giorno preciso in cui il re dei Nath scenderà sulla terra e inaugurerà il nuovo anno. Quando arriva il giorno giusto, tutti stanno all’erta e al momento giusto, che si verifica invariabilmente a mezzanotte, viene sparato un colpo di cannone che annuncia la discesa del re dei Nath sulla terra. A questo punto (secondo il signor Scott) uomini e donne escono dalle loro case, portando vasi pieni d’acqua, consacrati da foglie e ramoscelli freschi di un albero sacro, ripetono una preghiera formale e versano l’acqua sul terreno. Allo stesso tempo, tutti coloro che hanno armi di qualsiasi tipo le scaricano, in modo da salutare il nuovo anno con il maggior rumore possibile.


    Poi, “al primo sprazzo di luce”, tutti prendono dei vasi pieni d’acqua fresca e li portano al monastero più vicino; prima li presentano ai monaci e poi procedono a bagnare le immagini. Questo lavoro è solitamente svolto dalle donne della festa, “che si arrampicano con riverenza” e svuotano i loro calici d’acqua sulle placide fattezze dei Buddha e dei Bodhisattva. Lungo tutta la strada ci sono ricci con spruzzi e siringhe, con cui si sono furtivamente esercitati negli ultimi giorni. L’abilità acquisita è dimostrata dalla precisione della loro mira. Getti d’acqua fredda catturano[96]le orecchie dei passanti. Giovani e ragazze si salutano l’un l’altro con il contenuto di vasi e calici. Grida di allegria si sentono in ogni quartiere. Prima di colazione tutti sono inzuppati, ma nessuno pensa a cambiarsi d’abito, perché il clima è caldo e “l’acqua è dappertutto”. Le ragazze sono le più entusiaste, perché in genere vanno in gruppo e portano con sé copiose cisterne; i “maschi non protetti” vengono presto messi in fuga. Poi un certo numero di “zelanti” scende al fiume, si immerge nell’acqua fino al ginocchio, sguazza e si inzuppa a vicenda fino a stancarsi. Nessuno riesce a fuggire. Per tre giorni nessuno vuole essere visto con i vestiti asciutti. Bagnarsi è un complimento“.[88]


    “In Tibet c’è una festa dell’acqua nel settimo o ottavo mese (circa i nostri agosto e settembre). In questa festa i Lama si recano in processione a fiumi e laghi e consacrano le acque con benedizioni o con offerte. Sulle rive vengono erette capanne e tende e la gente si bagna e beve per lavare i propri peccati. Il tutto si conclude con danze, buffonate e mascheramenti“.[89]


  


  








  


  

  Lydia Maria Child descrive così


  Il battesimo tra gli indù:


  

    “Si ritiene che l’acqua purifichi l’anima e protegga dal male. Quando nasce un bambino, i sacerdoti lo aspergono e aspergono anche l’abitazione, e tutti gli abitanti della casa fanno il bagno, pensando che tenga lontani gli spiriti maligni. La gente fa abluzioni prima di mangiare e i sacerdoti si purificano con l’acqua, accompagnata da preghiere, in innumerevoli occasioni. Quando un uomo sta per morire, i bramini si affrettano a immergerlo in un fiume, credendo che l’anima che se ne va possa essere liberata dalle impurità prima di lasciare il corpo. Alcuni fiumi sono considerati più sacri ed efficaci di altri, come il Gange, l’Indo e il Chrishna; l’acqua del Gange viene usata in tutte le occasioni più solenni. Le immagini delle divinità vengono lavate con essa e i bramini vengono aspersi con essa quando vengono introdotti nell’ufficio sacerdotale. Felice più degli altri uomini è colui che viene annegato in quel sacro ruscello. Si ritiene che una volta ogni dodici anni le acque del lago Cumbhacum siano dotate del potere di purificare da ogni peccato. Quando questo periodo si avvicina, i bramini inviano messaggeri in ogni direzione per annunciare quando avrà luogo il grande giorno dell’abluzione. Le rive sono affollate da una grande moltitudine di uomini, donne e bambini provenienti da lontano e da vicino. Al segnale del bramino officiante, si tuffano e nell’impeto universale molti rimangono soffocati o si rompono gli arti. L’acqua del Gange viene conservata nei templi e, quando la gente è in fin di vita, spesso viene inviata da lontano per ottenerne un po’. Prima che i devoti mettano i piedi nel fiume, si lavano le mani e pronunciano una preghiera“.[90]


  


  Queste testimonianze ci mostrano che il culto dell’acqua e il battesimo, con l’acqua variamente utilizzata, per immersione, per aspersione, per versamento, ecc. Dall’Oriente è passato alla Grecia e a Roma. Forse il flusso dall’Egitto era indipendente e proveniva da sud. Prima di considerare il contatto immediato del culto pagano dell’acqua con il cristianesimo primitivo, è necessario notare la sua esistenza al di fuori dell’Oriente e dell’Egitto.


  


  








  


  

  [98]


  CAPITOLO IV.

IL CULTO DELL’ACQUA NELL’EUROPA SETTENTRIONALE E IN MESSICO.


  Il culto dell’acqua è importante in molti modi e associato alle stagioni sacre - Il battesimo dei neonati tra gli scandinavi e i teutoni - Il “battesimo dei bambini” pagano - L’acqua sacra come salvaguardia contro le malattie, ecc - La virtù dell’acqua usata per scopi meccanici - I folletti dell’acqua - Somiglianza tra il cattolicesimo romano e il paganesimo del Messico - Il battesimo azteco - La preghiera per la “rigenerazione battesimale” del bambino da parte della levatrice messicana.


  L’esistenza di un sistema diffuso di culto dell’acqua nell’Europa settentrionale è attestata dalla storia diretta del paganesimo, dalla storia del cristianesimo alla sua prima introduzione, dai decreti dei concili, dai capitolari e da documenti simili. Queste fonti mostrano che gli Allamanni, i Franchi e altri veneravano i fiumi e le fontane e usavano l’acqua in vari modi per scopi sacri. Pregavano sulle rive dei fiumi sacri e presso le fontane sacre. Le sorgenti che sgorgavano dalla terra erano considerate particolarmente sacre, in quanto prodotte direttamente dall’azione divina. Nel culto delle fontane e dei pozzi si usavano candele accese. Questa usanza continua fino ai giorni nostri[99]nelle abitudini semi-religiose del popolo, che guarda i pozzi alla luce di una candela nelle notti di Natale e Pasqua. Si credeva che i ruscelli e i fiumi sacri fossero stati prodotti dal versamento dell’acqua da parte degli dei in ciotole e urne.


  L’acqua prelevata nelle stagioni sacre, come la mezzanotte e l’alba, è sempre stata chiamata “acqua santa”. L’acqua corrente raccolta nella notte di Natale, mentre l’orologio batte le dodici, è ancora conosciuta come ” heilway” e si ritiene che sia utile per alcune malattie. Attualmente la gente comune del Nord Europa crede che tra le undici e le dodici della notte di Natale e di Pasqua l’acqua di sorgente si trasformi in vino. Una fede simile si ritrova già nella seconda parte del IV secolo, come ricorda il Crisostomo in un sermone sull’Epifania predicato ad Antiochia.


  La seguente citazione mostrerà che il culto pagano dell’acqua era diffuso sia nell’Europa settentrionale che in Oriente:


  

    “Non è meno notevole che una sorta di battesimo infantile fosse praticato nel Nord, molto prima che gli albori del cristianesimo raggiungessero quelle zone. Snorri Sturlason, nella sua cronaca, parlando di un nobile norvegese vissuto sotto il regno di Harald Harfagra, racconta che egli versò dell’acqua sulla testa di un bambino appena nato e lo chiamò Hakon, dal nome di suo padre. Lo stesso Harald[100]era stato battezzato nello stesso modo, e di re Olaf Tryggvason si dice che sua madre, Astrida, lo fece battezzare e chiamare così appena nato. I Livoniani osservavano la stessa cerimonia, che vigeva anche tra i Germani, come risulta da una lettera che il famoso Papa Gregorio III inviò al loro apostolo Bonifacio, indicandogli espressamente come comportarsi a questo proposito. È probabile che tutti questi popoli intendessero, con tale rito, preservare i loro figli dai sortilegi e dagli incantesimi maligni che gli spiriti stregoni avrebbero potuto usare contro di loro al momento della nascita. Diverse nazioni dell’Asia e dell’America hanno attribuito un tale potere a questo tipo di abluzioni; anche i Romani non erano privi di tale usanza, sebbene non la limitassero completamente ai neonati“.[91]


  


  S. Baring Gould testimonia come segue il battesimo pagano in Scandinavia:


  

    “Tra gli scandinavi, il battesimo infantile era in voga molto prima dell’introduzione del cristianesimo, e il rito accompagnava l’assegnazione del nome al bambino. Prima del compimento di questo rito, l’esposizione del bambino era lecita, ma dopo la cerimonia diventava omicidio. Un battesimo di sangue sembra essere stato praticato dai Germani e dai Normanni in un’antichità remota; a questo si riferiscono le tradizioni di Sigfrido o Sigurd e di Wolfdietrich. L’immersione nell’acqua e l’aspersione con l’acqua o con il sangue di una vittima era anche consuetudine tra i Druidi, così come il battesimo del fuoco, forse mutuato da loro[101]dai Focesi. Questo era il passaggio attraverso il fuoco a Molech a cui si allude ripetutamente nelle Scritture ebraiche“.[92]


  


  Esiste un eccellente quadro del battesimo tra i pagani teutonici, opera di Konrad Maurer, in cui l’autore mostra, in dettaglio, la relazione tra il battesimo infantile tra i greci, i romani, i pagani teutonici e i cristiani teutonici. La Nazionedel 22 settembre 1881 parla dell’opera di Maurer come segue[93]:


  

    “Un’ampia parte della monografia di Maurer è dedicata a mostrare come le cerimonie legate al battesimo pagano siano state adottate dalla Chiesa cristiana e a far risalire a una fonte pagana i diritti e i privilegi garantiti ai bambini dal battesimo nella Chiesa. L’autore suggerisce che l’imposizione del seno fosse un riconoscimento del bambino da parte della madre e che la concessione del diritto al battesimo fosse un riconoscimento del bambino da parte del padre, e che questo fosse il significato principale di quest’ultima cerimonia; anche se sembrerebbe che Havamal, nell’Edda di Sambuco, abbia affermato che le benedizioni spirituali fossero assicurate al bambino anche dall’aspersione dell’acqua santa. Il battesimo rendeva il bambino un erede sia tra i pagani che tra gli antichi cristiani teutonici, e il fatto che tra entrambi abbia così tante cose in comune, che avvenga subito dopo la nascita del bambino e che sia collegato al suo nome, che ci siano dei padri[102]e delle madri e che vengano fatti dei regali, rende la questione estremamente interessante. Ma l’autore si spinge oltre e dimostra, sulla base di antiche leggi dei Germani, dei Visigoti e degli Anglosassoni, che il rito del battesimo deve essere celebrato entro il nono giorno dalla nascita del bambino; e qui richiama l’attenzione sull’antica usanza romana di dare il nome a un neonato di sesso femminile l’ottavo giorno e a un neonato di sesso maschile il nono giorno dopo la nascita, e cita la legge romana per dimostrare che questo giorno del battesimo aveva un’importanza giuridica per il bambino. Un’usanza simile si trova anche tra gli antichi greci, dove il settimo giorno dopo la nascita del bambino veniva celebrato con pulizie, doni, sacrifici, banchetti e altre cerimonie. Maurer suggerisce che questo settimo giorno di pulizia tra i greci pagani aveva lo stesso valore legale per il bambino del giorno dell’aspersione con l’acqua tra i teutoni, e che determinava se il bambino dovesse vivere o essere esposto. Il diritto romano stabilisce che l’ottavo giorno dopo la nascita per le bambine e il nono per i bambini era un Dies lustricus, cioèun giorno in cui si svolgeva un rito religioso(lustratio) per i neonati e in cui si dava loro un nome, da cui il nome disolonnitas nominalium. Il giorno veniva osservato portando i neonati al tempio, con banchetti, ecc.[94] Troviamo quindi tra gli antichi Greci e, cosa molto più importante, nelle antiche leggi romane, un giorno dedicato ai neonati in cui ricevono il loro nome, e questa denominazione è connessa all’osservazione di alcune cerimonie. Quale fosse la natura precisa di questi riti non ci è dato sapere; ma poiché i documenti romani designano[103]con questo termine la lustratio, è difficile dubitare che si trattasse di una pulizia simbolica per mezzo dell’acqua. E dal momento che il Dies lustricus garantiva diritti legali al neonato, è lecito chiedersi se gli antichi pagani teutonici avessero mutuato il diritto al battesimo dagli antichi Romani, o se il battesimo fosse un’istituzione originaria degli Ariani prima che si dividessero in Teutoni, Romani, ecc.
Non c’è dubbio, da un lato, che il Dies lustricus dei Romani si sia imposto tra i cristiani nel fissare il giorno del battesimo, soprattutto perché corrispondeva così tanto al giorno mosaico della circoncisione; dall’altro, che come molte delle antiche feste teutoniche furono trasformate in feste, così la forma del battesimo teutonico fu largamente adottata dai cristiani del Nord Europa”.


  


  Il battesimo era senza dubbio un antico rito ariano, che esisteva prima della divisione della razza di cui parla Maurer. Per ulteriori prove della lustrazione e della denominazione dei neonati presso i Greci e i Romani, consultare Smith’s Dictionary of Greek and Roman Antiquities, pagg. 800, 801. Inoltre, per la lustrazione con l’acqua santa di bambini e adulti, si veda The Life of Greeks and Romans, di E. Guhl e W. Koner, pag. 282, Londra (senza data, ma dal 1862). Cfr. anche Tertulliano, A proposito dell’idolatria (cap. xvi.), per il riferimento alle “feste del nome” pagane.


  Jacob Grimm(Teutonic Mythology, 4 vols., London, 1883), un’autorità scrupolosa ed erudita[104], dimostra che il cristianesimo del presente secolo è ancora profondamente impregnato dei residui dell’antico culto pagano dell’acqua. Egli afferma che:


  

    “I cristiani superstiziosi credevano allora a due cose: la santificazione dell’acqua alla mezzanotte del giorno del battesimo e la sua trasformazione in vino al momento della bethfania. I tedeschi chiamavano quest’acqua heilawâc e le attribuivano il meraviglioso potere di guarire le malattie e le ferite e di non guastarsi mai.


    “Forse anche in Siria un’antica attrazione pagana dell’acqua si è velata di nuovi significati cristiani. In Germania altre circostanze indicano inequivocabilmente una consacrazione pagana dell’acqua: essa non doveva essere attinta a mezzanotte, ma al mattino prima del sorgere del sole lungo il corso del fiume e in silenzio, di solito la domenica di Pasqua, a cui non si applicano le spiegazioni di cui sopra: quest’acqua non si deteriora, restituisce la giovinezza, guarisce le eruzioni e rende forte il bestiame giovane. L’acqua magica, che serve per la divinazione non cristiana, deve essere raccolta prima dell’alba di domenica in un bicchiere da tre sorgenti; e un cero viene accesodavanti a un bicchiere, come davanti a un essere divino. Qui riporto ancora una volta l’usanza dell’Assia citata a pagina 58: il lunedì di Pasqua giovani e fanciulle si recano alla Hollow Rock in montagna, attingono acqua dalla fresca sorgente in brocche da portare a casa e vi gettano fiori come offerta. A quanto pare questo culto dell’acqua era anche celtico: l’acqua della sorgente della roccia Karnant rende di nuovo integra una spada spezzata. Curiose usanze ci mostrano in che modo le ragazze dei Pirenei raccontano la propria fortuna nell’acqua della sorgente la mattina del giorno di maggio“.[95]


  


  [105]


  L’acqua assicura l’immunità dalle malattie.


  L’acqua sacra come mezzo di lustrazione e di immunità dalle malattie è ancora una caratteristica importante del culto dell’acqua dell’Europa settentrionale. Grimmlo descrive così:


  

    “In una sorgente vicino a Nogent uomini e donne facevano il bagno alla vigilia di San Giovanni: la commedia di Holberg sul Kilde-reisen si basa sulla pratica degli abitanti di Copenaghen di andare in pellegrinaggio a una sorgente vicina il giorno di San Hans per curarsi e rinvigorirsi nelle sue acque. La vigilia di mezza estate gli abitanti dell’Ostergötland si recavano, secondo un’antica usanza, alla bergekälla di Lagman, vicino a Skeninge, e bevevano dal pozzo. In molte parti della Germania, a Pentecoste si visita qualche fontana chiara e si beve l’acqua in brocche dalla forma particolare. Ancora più importante è la descrizione di Petrarca del bagno annuale delle donne di Colonia nel Reno; merita di essere citata per intero, perché dimostra chiaramente che il culto non si limitava a qualche sorgente, ma si svolgeva nel più grande fiume della Germania. Dalla mancata conoscenza del rito da parte dell’italiano, si potrebbe dedurre che esso fosse estraneo al paese da cui provengono tutte le cerimonie della Chiesa, e quindi del tutto non cristiano e pagano. Ma Petrarca potrebbe non aver avuto una conoscenza approfondita di tutte le usanze del suo Paese; dopo di lui, in ogni caso, troviamo anche lì una lustrazione nel giorno di San Giovanni (descritta come un’antica usanza allora in via di estinzione). E molto prima di Petrarca, al tempo di Agostino, il rito era praticato in Libia, ed è denunciato da quel Padre come una reliquia del paganesimo. Non era certo un rito generalmente approvato dalla Chiesa, eppure poteva essere consentito qua e là, come ricordo non casuale del Battezzatore nel Giordano, e ora interpretato da lui, anche se un tempo era stato pagano. Potrebbe facilmente entrare in un ampio favore, e non solo come festa cristiana: per i nostri antenati pagani il giorno di San Giovanni significherebbe la metà festosa dell’anno, quando il sole gira, e ci potrebbero essere molte usanze collegate ad esso. Confesso che se Petrarca avesse assistito al bagno nel fiume in qualche piccola città, lo prenderei prima per un rito nativo degli antichi Germani; a Colonia, la città santa così rinomata per le sue reliquie, sospetto piuttosto che sia un’usanza introdotta per la prima volta dalla tradizione cristiana“.[96]


  


  Anche l’acqua utilizzata per scopi meccanici era considerata dotata di virtù particolari. Fino ad oggi i Servi raccolgono l’acqua che rimbalza dalle pale delle ruote dei mulini. Le donne si recano di buon’ora il giorno di San Giorgio, il 23 aprile, per raccogliere quest’acqua per fare il bagno. Alcuni la portano a casa la sera prima del 23 e vi cospargono pezzi di erbe verdi e rami spezzati. Essi credono che tutti i mali e i danni “scivoleranno via dai loro corpi come l’acqua dalla ruota del mulino”, come risultato di questo bagno. Una traccia della stessa superstizione è rimasta in Servia nell’avvertimento popolare di “non scuotere l’acqua dalle mani dopo essersi lavati al mattino”, altrimenti si allontana la fortuna della giornata.


  Molte pratiche religiose e superstiziose sono diffuse nell’Europa settentrionale in tempi di siccità,[107]per propiziare le divinità, buone o cattive, e assicurarsi le piogge. Alcune dee che avevano un ruolo di primo piano nelle mitologie dell’Europa settentrionale, in particolare Nerthus e Holda, erano strettamente legate al culto dell’acqua. La prima rappresentava la terra e si parla di “Nerthus amante dei bagni”. Holda viveva nei pozzi. Era identica alla romana Iside. “Quando nevica, sta preparando il suo letto e le piume volano. Suscita la neve come Donar la pioggia”. In Prussia quando nevica il popolo dice: “Gli angeli scuotono il loro letto e i fiocchi cadono sulla terra”. Si credeva che Holda infestasse i laghi e le fontane e che potesse essere vista fare il bagno all’ora di mezzogiorno. I mortali potevano raggiungere la sua dimora passando attraverso un pozzo. Si supponeva che passasse per la terra nel periodo natalizio, portando fertilità con la sua presenza.[97]


  Il 5 agosto le merlettaie di Bruxelles pregano Maria affinché il loro lavoro “rimanga bianco come la neve”. Si credeva che Holda apparisse come una brutta vecchia, con il naso lungo, i denti grossi e i capelli irti e spessi. La gente comune dice ancora di un uomo i cui capelli sono aggrovigliati e in disordine: “Ha fatto una gita con Holda”.


  [108]


  In Svezia esiste ancora la paura pagana dei folletti dell’acqua. Quando si attraversa un corso d’acqua dopo il tramonto si pensa che sia consigliabile sputare tre volte, per proteggersi dai loro influssi malefici. [98] Si ritiene inoltre che sia pericoloso attingere acqua da un pozzo senza salutare la divinità che lo governa. Questa usanza permane tra i Greci moderni. Si ritiene che un ladro sia al sicuro nel suo percorso malvagio se sacrifica agli spiriti dell’acqua, gettando un po’ di ciò che ha rubato in un ruscello. In Esthonia, la moglie appena sposata getta un regalo nel pozzo della casa in cui risiederà. Nel 1641, Hans Ohm, di Sommerpahl in Esthonia, costruì un mulino su un ruscello sacro. Per diversi anni si susseguirono cattivi raccolti, finché i contadini si avventarono sul mulino, lo bruciarono e distrussero le pile nell’acqua. Ohm si rivolse alla giustizia e ottenne un verdetto contro i contadini. Ma per liberarsi da nuove e gravi persecuzioni, indusse il pastore Gutslaff a scrivere un trattato per combattere questa superstizione. Alla domanda su come il tempo buono o cattivo potesse dipendere da sorgenti e ruscelli, gli Esthoniani risposero: “È la nostra antica fede: ce l’hanno insegnato gli uomini di un tempo”. Su questo ruscello sono già stati bruciati dei mulini”. Lo chiamavano “Ruscello Santo” e credevano che, quando[109]volevano la pioggia, questa potesse essere prodotta gettando qualcosa nel ruscello.[99]


  Molte storie simili abbondano nella letteratura moderna dell’Esthonia. Sebbene meno raffinata, la mitologia del culto dell’acqua dell’Europa settentrionale era diffusa e persistente quanto quella dell’Europa meridionale o dell’Asia. La sua influenza sul cristianesimo non fu meno marcata e le modifiche che produsse nel battesimo cristiano continuano in larga misura fino ai giorni nostri. L’influenza universale del battesimo pagano e la sua unità essenziale sono dimostrate spostandosi dall’Europa settentrionale alla punta estrema di un altro continente e prendendo in considerazione


  Il culto dell’acqua in Messico.


  Prescott parla dello stupore con cui i primi spagnoli osservavano i punti di somiglianza tra i costumi dei messicani pagani e la Chiesa cattolica romana; dice:


  

    “Con gli stessi sentimenti assistettero a un’altra cerimonia, quella del battesimo azteco; in cui, dopo una solenne invocazione, la testa e le labbra del neonato venivano toccate con l’acqua e gli veniva dato un nome; mentre la dea Cioacoatl, che presiedeva al parto, veniva implorata affinché il peccato che ci era stato dato prima dell’inizio del[110]mondo non visitasse il bambino, ma che, purificato da queste acque, potesse vivere e nascere di nuovo”[100].


  


  Un resoconto completo di questo battesimo pagano in Messico è riportato da Sahagun-de-Bernardino, come segue:


  

    “Quando tutto il necessario per il battesimo fu pronto, furono riuniti tutti i parenti del bambino e fu convocata la levatrice, che era la persona che compiva il rito del battesimo. All’alba si riunirono nel cortile della casa. Quando il sole era sorto, la levatrice, prendendo il bambino in braccio, chiamava un piccolo recipiente di terra d’acqua, mentre le persone che la circondavano ponevano in mezzo alla corte gli ornamenti che erano stati preparati per il battesimo. Per compiere il rito del battesimo, si mise con il viso rivolto a occidente e subito iniziò a compiere alcune cerimonie…. Dopo di che asperse l’acqua sul capo del bambino, dicendo: “O figlio mio, prendi e ricevi l’acqua del Signore del mondo, che è la nostra vita ed è data per accrescere e rinnovare il nostro corpo. È per lavare e purificare. Prego che queste gocce celesti entrino nel tuo corpo e vi dimorino; che distruggano e rimuovano da te tutto il male e il peccato che ti è stato dato prima dell’inizio del mondo; poiché tutti noi siamo sotto il suo potere, essendo tutti figli di Chalchivitlycue” (la dea dell’acqua).
Poi lavò il corpo del bambino con l’acqua e parlò in questo modo: “Chiunque tu venga, tu che fai del male a questo bambino, lascialo e allontanati da lui, perché ora vive di nuovo e nasce di nuovo; ora è purificato e pulito di nuovo, e la nostra madre Chalchivitlycue[111]lo mette di nuovo al mondo”. Dopo aver così pregato, la levatrice prese il bambino con entrambe le mani e, sollevandolo verso il cielo, disse: “O Signore, tu vedi qui la tua creatura, che hai mandato in questo mondo, questo luogo di dolore, sofferenza e penitenza. Concedigli, o Signore, i tuoi doni e la tua ispirazione, perché tu sei il grande Dio e con te c’è la grande dea”. Durante lo svolgimento di queste cerimonie venivano tenute accese torce di pino. Una volta terminate, si dava al bambino il nome di uno dei suoi antenati, nella speranza di dargli un nuovo lustro. Il nome veniva dato dalla stessa levatrice o sacerdotessa che lo battezzava“.[101]


  


  Una trattazione completa delle cerimonie battesimali tra i pagani del Messico si trova nelle opere di H. H. Bancroft,[102] la cui trattazione avvalora pienamente quanto sopra riportato da Prescott e Sahagun.


  


  








  


  

  [112]


  CAPITOLO V.

IL CULTO GRECO DELL’ACQUA.


  L’aspersione e l’immersione sono entrambe usate - La promozione della “rigenerazione battesimale” - L’acqua lustrale alle porte del tempio - Il battesimo degli animali - L’influenza dei “misteri greci” sul battesimo cristiano - Il battesimo d’iniziazione - Illustrazioni sceniche - Il battesimo mitraico innestato su quello greco - Il “credo”, il “simbolo”, tratto dall’acqua greca - Il culto - L’identità delle forme greche e cattoliche - L’uso della saliva nel battesimo pagano.


  Nella nostra indagine sull’ampio campo, arriviamo ora a una visione ancora più specifica del culto pagano, lungo la linea del pensiero ellenico, dove esso ha avuto un impatto più forte sul cristianesimo.


  Potter scrive dottamente del culto dell’acqua tra i Greci, come segue:


  

    “Almeno ogni persona che si presentava ai sacrifici solenni veniva purificata dall’acqua. A tal fine, all’ingresso dei templi era comunemente collocato un vaso pieno di acqua santa. Quest’acqua veniva consacrata mettendoci dentro una torcia accesa presa dall’altare. La stessa torcia veniva talvolta utilizzata per aspergere coloro che entravano nel tempio. Così troviamo in Euripide e anche in Aristofane, dove lo studioso osserva che questa torcia era usata per la qualità del fuoco, che si pensa purifichi tutte le cose. Al posto delle torce, a volte si usava un ramo di alloro, come si legge in Plinio; così Sozomen, parlando di Valentiniano che seguì Giuliano in un tempio pagano, racconta che quando stavano per entrare, un sacerdote con in mano alcuni rami verdi che facevano cadere l’acqua li innaffiò alla maniera greca. Al posto dell’alloro, a volte si usava l’ulivo. Così troviamo in Virgilio:


  


  

    

      

        Il vecchio Corianæus aveva tre volte l’equipaggio,


        E intinse un ramo d’ulivo nella santa rugiada”.


      


    


  


  

    “Questa usanza di circondare qui espressa, era così costante nel purificare che la maggior parte dei termini che si riferiscono a qualsiasi tipo di purificazione sono composti con περι, intorno, così: περιῤῥαίνειν, περιμάττεσθαι, περιθειοῦν, περιαγνίζειν, ecc.


    “Il vaso che conteneva l’acqua della purificazione era chiamato περιῤῥαντήριον. La parola latina lustrare, che significa purificare o espiare, è diventata poi una parola generale per indicare qualsiasi tipo di circondare o inglobare; così è usata da Virgilio, .. . dum montibus umbræ lustrabunt convexo. Spondano racconta che prima dei sacrifici agli dèi celesti, gli adoratori si facevano lavare tutto il corpo o, se non era possibile, almeno le mani; ma per quelli che compivano i riti sacri agli dèi infernali, era sufficiente una piccola aspersione. A volte venivano lavati anche i piedi oltre alle mani; da qui i proverbi, ανιπτοις χερσιν e ανιπτοις ποσιν. In latino illotis manibus e illotis pedibus, che di solito si applicano agli uomini che intraprendono qualcosa senza la dovuta attenzione e preparazione. Porfirio racconta che c’era un programma che prevedeva che nessuno andasse oltre il περιῤῥαντήριον prima di essersi lavato le mani; era considerato un crimine così grande omettere questa cerimonia che[114]Timarchide ha raccontato la storia di un certo Asterius, che fu colpito a morte dal tuono perché si era avvicinato all’altare di Giove con le mani non lavate. Questa usanza non era usata solo per i sacrifici solenni, ma anche per i momenti più piccoli del loro culto. Ettore racconta che aveva paura di fare anche solo una libagione a Giove prima di essersi lavato.


  


  

    

      

        ‘Temo con le mani non lavate di portare,


        Il mio vino incensato a Giove, un’offerta”.


      


    


  


  

    “E si dice che Telemaco, nell’Odissea di Omero, si lavasse le mani prima di avventurarsi a pregare gli dèi. Questo facevano per la presunzione di essere purificati dai loro peccati e per significare che nulla di impuro doveva avvicinarsi alle divinità. Per lo stesso motivo, a volte si lavavano i vestiti, come racconta Omero a proposito di Penelope, prima di offrire preghiere agli dei. L’acqua usata per la purificazione doveva essere limpida, priva di fango e di ogni altra impurità. Di solito veniva prelevata da fontane e fiumi. L’acqua dei laghi o degli stagni non era adatta a questo scopo. Così come il ruscello più puro, se era stato separato dalla sua sorgente per un tempo considerevole“.[103]


  


  Baring Gould fornisce un’altra immagine del battesimo e della lustrazione presso i Greci:


  

    “Tra i Greci, i misteri di Cotys iniziavano con una purificazione, una sorta di battesimo, e i sacerdoti della dea tracia derivavano da questo il loro titolo di βάπται. Ma Apollo, da una presunta derivazione del suo nome da ἀπολούωper purificare, era il dio speciale dell’espiazione tramite atti battesimali. In Tessaglia si celebrava ogni anno una grande festa di purificazione. Un’opera che porta il nome di Musæus è un rituale completo di purificazioni e distingue le cerimonie in due ordini, τελεταί e καθαρμοί. Queste ultime erano purificazioni ed espiazioni compiute con sacrifici speciali. Il modo abituale di purificazione era l’immersione nell’acqua o l’aspersione. Il battesimo di immersione era chiamato λοῦτρον, l’altro περίῤῥανσις. Si riteneva che questi sacramenti avessero una virtù indipendente dalla disposizione del candidato, un’opinione che suscitava il ghigno di Diogene quando vedeva qualcuno sottoporsi al battesimo per aspersione: “Povero disgraziato! Non vedi che, poiché queste aspersioni non possono riparare i tuoi errori grammaticali, non possono nemmeno riparare i difetti della tua vita?”.


    “Alle porte dei templi veniva posta dell’acqua lustrale con la quale i profani venivano purificati dai sacerdoti. Ad Atene, quando il prœdrai apriva l’assemblea, il peristiarca offriva un sacrificio e con il sangue della vittima aspergeva i seggi. L’araldo prendeva poi il posto del peristiarca e continuava la lustrazione bruciando incenso; le fumigazioni (περιθειώσεις) costituivano un altro mezzo di purificazione. Al posto dell’acqua si usava la sabbia e il sale che, in quanto simbolo di incorruzione, era considerato dotato di virtù purificatrici. Ogni atto impuro, l’omicidio, il contatto con un cadavere, il commercio illegittimo, persino l’atto coniugale, richiedeva una purificazione. Allo stesso modo, i Romani praticavano il battesimo,[116]e Giovenale satireggia su coloro che si lavavano dai peccati immergendo la testa tre volte al mattino nelle acque del Tevere.[104]


    “Nella festa di Pales, la dea delle greggi, i pastori si purificavano lavandosi le mani tre volte nella nuova rugiada caduta; oppure si effettuava una lustrazione con l’aspersione di acqua consacrata agitata da un ramo di alloro o di ulivo; in riferimento a questo rito Properzio prega, come un tempo Davide: ‘Spargite me lymphis’. [105]


  


  L’idea greca del battesimo è ben esposta daOvidio nei seguenti versi:


  

    

      

        “Dalla Grecia è venuta l’usanza, perché la Grecia stima


        Quelli liberi dal senso di colpa che si bagnano nei ruscelli sacri.


        Così il vecchio Pelius una volta lasciò Patroclo,


        E senza macchie nell’onda ellenica:


        Come, in quella stessa corrente ellenica, prima,


        Acasto, Pelius liberato dal sangue di Phocus.


        La maga fasanese, nella sua auto infuocata,


        Portati da draghi aggiogati attraverso l’aria liquida,


        A Ægeo, credulone, fu rivolta una supplica,


        E da lui ottenne un aiuto immeritato.


        Nel diluvio di Naupactoan Achelous,


        Le sue orride mani macchiate del sangue di sua madre,


        Alcæmon si lavò: “Purificami dal crimine”, gridò,


        La sua richiesta non è stata respinta nemmeno dalla corrente.


        Ah, vana la speranza, e troppo facile la loro,


        Che pensano che l’acqua porti via queste colpe”.


        Fasti, libro ii., riga 58 e seguenti.


      


    


  


  Influenza dei “Misteri greci”.[117]


  L’influenza dei misteri greci nel corrompere il battesimo cristiano è più evidente di quella di qualsiasi altro settore specifico del culto pagano. Questi misteri erano il residuo della più antica religione conosciuta dai Greci. Incarnavano il culto degli dei delle forze produttive della natura e degli dei della morte. Il centro più importante di questo culto era Eleusi, dove il culto veniva celebrato nel più grande tempio della Grecia. Gli elementi principali del culto erano l’iniziazione, il sacrificio e le rappresentazioni sceniche dei grandi fatti nei processi della natura e della vita umana. Il concetto principale dell’iniziazione era che il candidato doveva essere purificato prima di potersi avvicinare a Dio. L’iniziato, così purificato, veniva introdotto alla vita divina e alla speranza della resurrezione. Il cerimoniale iniziava con la proclamazione: “Non entri chi non ha le mani pulite e la lingua non è prudente“.[106]


  La confessione era seguita da una sorta di battesimo. [107]I candidati all’iniziazione si bagnavano nelle acque pure del mare. Il modo di fare il bagno e il numero di immersioni variavano a seconda del grado di colpa che avevano confessato. Uscivano dal bagno uomini nuovi. Era un κάθαρσις, un λουτρὸν, un “lavacro di rigenerazione”. Venivano imposte alcune forme di astinenza: dovevano digiunare e quando mangiavano dovevano astenersi da alcuni tipi di cibo.[108]


  Dopo questa purificazione seguiva una σωτήρια, “un grande sacrificio pubblico di salvezza”; seguivano anche sacrifici personali. Dopo un intervallo di due giorni seguivano altri sacrifici, spettacoli e “processioni”. Gli iniziati portavano torce accese e cantavano “forti peani in onore del Dio“.[109] Poi venivano le rappresentazioni sceniche notturne. Gli iniziati si trovavano all’esterno del tempio nell’oscurità più profonda. All’improvviso la porta si apriva e in un tripudio di luce appariva il dramma di Demetra e Kore, in cui si rappresentavano la perdita della figlia, le peregrinazioni della madre e la nascita del bambino. Questo simboleggiava la terra nelle sue grandi esperienze, così come le corrispondenti esperienze nella vita umana. Tutto questo si svolgeva in silenzio. Ognuno vedeva e meditava da solo. Si credeva che questo desse purezza agli iniziati, cambiasse le loro relazioni con gli dèi e li rendesse “partecipi di una vita a venire”.[110] Il mitraismo aveva una forma simile di iniziazione, la cui caratteristica principale era un pasto sacro, su una “tavola sacra”, a cui gli iniziati partecipavano dopo essersi purificati. Le società che praticavano questi misteri esistevano su larga scala nei primi secoli della nostra era ed esercitavano una marcata influenza sulle prime comunità cristiane e sulla Chiesa successiva.Hatch descrive così questi effetti:


  

    “Era inevitabile che, quando un nuovo gruppo di associazioni si affiancava a un grande corpo di associazioni già esistenti, da cui si staccava continuamente, introducendo nel proprio seno membri con le pratiche delle società di origine impresse nelle loro menti, questo nuovo gruppo tendesse ad assimilare, con l’assimilazione dei propri membri, alcuni degli elementi di questi gruppi già esistenti.


    “Questo è ciò che troviamo essere stato in effetti il caso. È possibile che abbiano reso le associazioni cristiane più segrete di prima. Fino a un certo momento non ci sono prove che il cristianesimo avesse dei segreti. Veniva predicato apertamente al mondo. Proteggeva il culto imponendo una barriera morale all’ammissione. Ma i suoi riti erano semplici e il suo insegnamento era pubblico. Dopo un certo tempo tutto è cambiato; sono sorti misteri nella fede un tempo aperta e facilmente accessibile, e ci sono dottrine che non devono essere dichiarate all’udienza dei non iniziati“.[111]


  


  [120]


  L’effetto di questi misteri pagani sul battesimo cristiano, e anche sulla Cena del Signore, sarà più chiaro quando ricorderemo quanto semplice fosse la cerimonia del battesimo neotestamentario, che seguiva immediatamente la confessione di fede in Cristo. Non c’era nessuna cerimonia preparatoria, nessun rituale, solo la semplice formula. Non c’era alcuna confusione o controversia riguardo al “modo”, perché la sola immersione era conosciuta all’interno dei circoli cristiani.


  Quando la corrente della storia emerge a partire dalla metà del II secolo, appaiono cambiamenti marcati che sono così identici allo gnosticismo e ai misteri greci che non ci possono essere dubbi sulla loro origine.[112] Tra questi cambiamenti vi sono i seguenti:


  Il nome viene cambiato e i nuovi termini utilizzati provengono direttamente dai misteri familiari. Giustino[121]la chiama ψωτισμός, φωτιζεσθαι, “illuminazione“.[113]Coloro che avevano superato le prove erano “sigillati”, φραγις, un termine dei misteri.[114] Era chiamato anche μυστήριον,[115] “Misteri” e molti altri termini, tutti derivanti dai “misteri del paganesimo greco, piuttosto che dal Nuovo Testamento”.


  Il momento del battesimo degli adulti è stato cambiato per venire incontro alla concezione pagana che lo vedeva come un atto di purificazione e di salvezza. Si richiedeva una lunga preparazione e, per soddisfare l’idea pagana che rimuovesse i peccati, spesso veniva rimandato fino alla fine della vita, per sfruttare al meglio entrambi i mondi. [116] Gli iniziati ai misteri greci ricevevano una parola d’ordine: σύμβολον o σύνθημα. “Così i catecumeni avevano una formula che veniva loro affidata solo negli ultimi giorni del catecumenato, la stessa formula battesimale e il Padre Nostro”[117] Un rito speciale accompagnava la consegna di questa formula. Per il resto, sia il Padre Nostro che il Credo erano conservati come “misteri”; il nome tecnico del Credo rimane tuttora σύμβολον “simbolo“.[118]


  Hatch cita una descrizione del battesimo nella Chiesa cattolica romana, che mostra ogni caratteristica essenziale[122]dei misteri eleusini trasferita al “battesimo cristiano”, falsamente chiamato così. Il racconto è tratto da Mabillon.[119] Egli scrive così:


  

    “Abbrevierò il resoconto che viene fatto della pratica a Roma fino al IX secolo. La preparazione si protraeva per gran parte della Quaresima. I candidati venivano esaminati e messi alla prova; digiunavano; ricevevano i simboli segreti, il Credo e il Padre Nostro. La vigilia di Pasqua, mentre il giorno declinava verso il pomeriggio, si riunivano nella Chiesa di San Giovanni in Laterano. I riti dell’esorcismo e della rinuncia si sono svolti in forma solenne e i rituali sopravvivono: il Papa e i suoi sacerdoti escono con i loro paramenti sacri, con le luci portate davanti a loro, che il Papa benedice; c’è una lettura di lezioni e un canto di salmi. Poi, mentre si canta una litania, si procede in processione verso il grande bagno del battesimo e l’acqua viene benedetta. I battezzati escono dall’acqua, si firmano con la croce e vengono presentati al Papa uno per uno, che li riveste con una veste bianca e li segna nuovamente con la croce sulla fronte. Vengono disposti in un grande cerchio e ognuno di loro porta una luce. Poi si accende una vasta gamma di luci; il loro sfavillio, dice un padre greco, rende la notte continua con l’alba. È l’inizio di una nuova vita. Si celebra la messa, si rappresenta in figura la mistica offerta sulla croce, ma per i nuovi battezzati il calice viene riempito non di vino, ma di latte e miele, affinché capiscano, dice un antico scrittore, che sono già entrati nella terra promessa. E c’era un altro rito simbolico[123]in quel primo sacramento pasquale, la cui menzione viene spesso omessa: un agnello veniva offerto sull’altare, poi, torte a forma di agnello. Si trattava semplicemente del rituale che abbiamo già visto nei misteri. La folla purificata di Eleusi vide un bagliore di luce, e nella luce erano rappresentate in simbolo la vita, la morte e la resurrezione”[120]


  


  Unzione e Battesimo.


  L’uso dell’olio per l’unzione nel battesimo è stato preso in prestito direttamente dal paganesimo. Per risparmiare spazio e rafforzare il potere di un grande nome, citiamo di nuovo Hatch:


  

    “La deduzione generale della grande influenza degli gnostici sul battesimo è confermata dal fatto che un altro elemento, che certamente è passato attraverso di loro, anche se la sua fonte non è certa, ed è più probabile che sia stato orientale che greco, ha mantenuto un posto permanente nella maggior parte dei rituali: l’elemento dell’unzione. Esistevano due usanze in proposito, una più caratteristica dell’Oriente, l’altra dell’Occidente: l’unzione con (1) l’olio dell’esorcismo prima del battesimo e dopo la rinuncia al demonio, e (2) l’olio del ringraziamento, che veniva usato subito dopo il battesimo, prima dal presbitero e poi dal vescovo, che poi sigillava il candidato sulla fronte. La varietà stessa dell’usanza mostra quanto profonda e tuttavia naturale fosse stata l’azione dei sistemi gnostici, con le usanze mistiche e magiche delle società o associazioni gnostiche, sulle pratiche e sulle cerimonie della Chiesa”[121]


  


  [124]


  Uso della saliva nel battesimo.


  La dottrina pagana dell’esorcismo fu portata ancora più avanti e il battesimo fu ulteriormente corrotto con l’aggiunta dell’uso della saliva umana come “incantesimo”. Ciò derivava dall’uso generale della saliva da parte dei pagani come talismano contro il male e le influenze maligne. Il reverendo John James Blunt dice:


  

    “La saliva umana era in passato molto usata come incantesimo e ritenuta particolarmente efficace contro il veleno degli animali velenosi. Plinio cita alcune autorità per dimostrare che i poteri perniciosi di rospi e rane possono essere disarmati con questo mezzo, e che i serpenti possono essere resi nocivi sputando nella loro bocca. Il naturalista cita anche la testimonianza di Varrone per dimostrare che c’erano persone nell’Ellesponto, vicino a Pasium, che potevano curare il morso dei serpenti con la loro saliva…. È notevole che nell’amministrare il rito del battesimo il sacerdote, tra le altre cerimonie, inumidisca un tovagliolo con la propria saliva e poi tocchi con esso gli occhi e il naso del bambino, accompagnando l’azione con la parola Ephatha. È con un rito simile che i neonati romani ricevevano il loro nome sul Dies Lustricus“.[122]


  


  I satirici non tardarono a mettere in ridicolo queste varie superstizioni. Perseotocca la superstizione dello sputo nella strofa seguente:


  [125]


  

    

      

        “Ecco, dalla sua piccola culla, la nonna che si alza,


        O una zia, esperta di leggende superstiziose,


        Prende il bambino; in sputo lustrale si immerge


        Il suo dito medio, e gli unge le labbra


        E fronte“.[123]


      


    


  


  Plinio sostiene la dichiarazione di Blunt come segue:


  

    “I Marsi, in Italia, sono ancora in possesso dello stesso potere, per il quale si dice che siano debitori della loro origine dal figlio di Circe, dal quale lo acquisirono come qualità naturale. Ma il fatto è che tutti gli uomini possiedono nel loro corpo un veleno che agisce sui serpenti e la saliva umana, si dice, li fa fuggire come se fossero stati toccati con acqua bollente. La stessa sostanza, si dice, li distrugge non appena entra nella gola, e più particolarmente se si tratta della saliva di un uomo a digiuno“.[124]


  


  In un altro luogo Plinio enumera molti usi a cui viene destinato lo sputo:


  

    “Ma è la saliva digiunante di un essere umano che è, come abbiamo già detto, il conservante sovrano contro il veleno dei serpenti; allo stesso tempo, la nostra esperienza quotidiana può riconoscere la sua efficacia e utilità in molti altri aspetti. Abbiamo l’abitudine di sputare, per esempio, per preservarci dall’epilessia o, in altre parole, per respingere il contagio; allo stesso modo, respingiamo le fascinazioni e i cattivi presagi legati all’incontro con una persona zoppa alla gamba destra. Chiediamo perdono agli dei, sputando in grembo, per aver nutrito qualche speranza o aspettativa troppo presuntuosa.In base allo stesso principio, in tutti i casi in cui si ricorre a una medicina, è prassi sputare tre volte per terra ed evocare la malattia altrettante volte, con l’obiettivo di favorire l’azione del rimedio impiegato. È anche consuetudine segnare una pustola, quando fa la sua comparsa, per tre volte con lo sputo a digiuno. Quello che stiamo per dire è meraviglioso, ma può essere facilmente verificato con un esperimento: se una persona si pente di un colpo inferto a un’altra, con la mano o con un missile, non deve fare altro che sputare subito sul palmo della mano che ha inflitto il colpo, e tutti i sentimenti di risentimento si attenueranno immediatamente nella persona colpita. Ciò si verifica spesso anche nel caso di una bestia da soma, quando viene colpita; infatti, se si adotta questo rimedio, l’animale si allontana immediatamente e riprende il suo passo. Alcune persone, tuttavia, prima di fare uno sforzo, sputano nella mano nel modo sopra indicato, per rendere il colpo più pesante. Possiamo quindi credere che i licheni e le macchie lebbrose possano essere rimossi con un’applicazione costante di sputo a digiuno; che l’oftalmia possa essere curata ungendo, per così dire, gli occhi ogni mattina con sputo a digiuno; che i carcinomi possano essere efficacemente trattati impastando la radice della pianta nota come “mela di terra” con sputo umano; che il torcicollo può essere eliminato portando della saliva a digiuno sul ginocchio destro con la mano destra e sul ginocchio sinistro con la sinistra; e che quando un insetto è entrato nell’orecchio è sufficiente sputare in quell’organo per farlo uscire. Tra i controcanti si annovera anche la pratica di sputare nell’urina nel momento in cui viene espulsa, di sputare nella scarpa del piede destro prima di indossarla e di sputare mentre una persona sta passando in un luogo in cui ha corso un qualsiasi tipo di pericolo.


    “Marcione, di Smirne, che ha scritto un’opera sulle virtù dei semplici, informa che la scolopendra di mare si spacca se le si sputa addosso; e che lo stesso accade alle rane di rovo e ad altri tipi di rane. Opilio dice che i serpenti fanno lo stesso se una persona sputa nella loro bocca aperta; e Salpe ci dice che quando una parte del corpo è addormentata, l’intorpidimento può essere eliminato sputandosi in grembo o toccando la palpebra superiore con la saliva. Se siamo disposti a prestare fede a queste affermazioni, dobbiamo credere anche all’efficacia delle seguenti pratiche: all’ingresso di un estraneo, o quando una persona guarda un neonato mentre dorme, è consuetudine che la nutrice sputi tre volte per terra; e questo, sebbene i neonati siano sotto la speciale tutela del dio Fascino, protettore non solo dei neonati, ma anche dei generali, una divinità il cui culto è affidato alle vergini vestali e fa parte dei riti romani.”[125]


  


  


  








  


  

  [128]


  CAPITOLO VI.

IL CULTO PAGANO DELL’ACQUA TRASFERITO AL CRISTIANESIMO.


  Testimonianze di Tertulliano, Barnaba, Giustino, Metodio, Costituzioni Apostoliche, ecc.-L’acqua santa, o il battesimo ripetuto, presi in prestito senza cambiamenti - Gli effetti magici dell’acqua santa, gli stessi nel culto cristiano e in quello pagano - Il battesimo degli animali con l’acqua santa, per produrre risultati magici - L’acqua santa preparata secondo il metodo pagano - La consacrazione delle acque battesimali presa in prestito dalla combinazione pagana del culto del sole e dell’acqua - La Chiesa riempita di pagani battezzati ma non convertiti, e così passata sotto il controllo pagano.


  Il battesimo nella Chiesa primitiva.


  Passando ai primi padri della Chiesa, che hanno formulato molto di ciò che è arrivato a noi come dottrina cristiana, troviamo l’idea pagana del battesimo ripetuta in tutte le sue caratteristiche essenziali. Abbiamo visto che i padri greci sono arrivati al cristianesimo attraverso il neoplatonismo piuttosto che attraverso il Nuovo Testamento. Accettarono il cristianesimo come contenente molte cose eccellenti, ma non come unico sistema di fede autorevole. Seguirono la tendenza popolare sincretica e combinarono il cristianesimo con la fede pagana in cui erano stati educati.


  [129]


  Tertulliano scrisse un trattato speciale sulla questione del battesimo, che rappresenta il credo pagano-cristiano in modo completo e dettagliato. Trascrivo in parte le sue parole e richiamo l’attenzione sulla somiglianza e sui punti di identità tra queste e le teorie pagane già presentate. Il capitolo i. del trattato si apre con queste parole:


  

    “Felice è il sacramento della nostra acqua, in quanto, lavando i peccati della nostra prima cecità, ci libera [e ci ammette] alla vita eterna! Ma noi, pesciolini, sull’esempio del nostro Iχθυς, Gesù Cristo, siamo nati nell’acqua, né abbiamo sicurezza in altro modo se non rimanendo permanentemente in [quell’] acqua“.[126]


  


  Nei capitoli successivi Tertulliano continua a mostrare che l’acqua è stata “scelta come veicolo dell’operazione divina” perché era l’elemento su cui lo spirito divino covava nella creazione. Dice:


  

    “Perché l’ acqua è stata scelta come veicolo dell’operazione divina? Tenendo conto di questa dichiarazione, comedi una prescrizione conclusiva, trattiamo tuttavia la questione: “Quanto è scioccoe impossibile essere formati di nuovo dall’acqua”. Sotto quale aspetto, di grazia, questa sostanza materiale ha meritato un ufficio di così alta dignità?”. L’autorità, suppongo, dell’elemento liquido deve essere esaminata. Questa, tuttavia, si trova in abbondanza, e fin dall’inizio. Perché [l’acqua] è una di quelle cose che, prima di tutto l’arredamento del mondo, erano quiescenti presso Dio in uno stato ancora[130]informe. Nel primo principio, dice la Scrittura, Dio fece il cielo e la terra. Ma la terra era invisibile e non organizzata, e le tenebre erano sopra l’abisso; e lo Spirito del Signore aleggiava sulle acque”. La prima cosa, o uomo, che devi venerare è l’età delle acque, in quanto la loro sostanza è antica; la seconda, la loro dignità, in quanto erano la sede dello Spirito divino, più gradita [a lui], senza dubbio, di tutti gli altri elementi allora esistenti. Poiché le tenebre erano finora totali, senza forma, senza l’ornamento delle stelle; e l’abisso tenebroso; e la terra non arredata; e il cielo grezzo; l’acqua da sola - sempre una sostanza materiale perfetta, gloriosa, semplice, pura in sé - forniva un veicolo degno a Dio. Che dire poi del fatto che le acque furono in qualche modo le potenze regolatrici con le quali Dio costituì in seguito la disposizione del mondo? Infatti, la sospensione del firmamento celeste nel mezzo la provocò “dividendo le acque”; la sospensione della “terraferma” la realizzò “separando le acque”. Dopo che il mondo era stato messo in ordine attraverso i suoi elementi, quando gli furono dati degli abitanti, “le acque” furono le prime a ricevere il precetto di “generare creature viventi”. L’acqua fu la prima a produrre ciò che aveva vita, perché non ci sia da meravigliarsi nel battesimo se le acque sanno dare la vita. Il materiale adatto si trova nella terra, ma non è adatto allo scopo se non è umido e succoso; la terra che “le acque” hanno separato il quarto giorno prima nel loro luogo, temperando con l’umidità rimasta la consistenza dell’argilla. Se, da quel momento in poi, continuerò a raccontare universalmente o più a lungo[di quanto non abbia già fatto] le prove dell‘“autorità” di questo elemento che posso addurre per mostrare quanto sia grande il suo potere o la sua grazia; quanti accorgimenti ingegnosi, quante funzioni, quanti strumenti utili offre al mondo, temo di sembrare di aver raccolto piuttosto le lodi dell’acqua che le ragioni del battesimo; anche se dovrei insegnare in modo ancora più completo che non si può dubitare che Dio abbia fatto sì che la sostanza materiale di cui ha disposto in tutti i suoi prodotti e le sue opere, gli obbedisca anche nei suoi particolari sacramenti; che [la sostanza materiale] che governa la vita terrestre agisca come agente anche in quella celeste.”


  


  Il titolo del capitolo iv:


  

    “L’aleggiare primordiale dello Spirito di Dio sulle acque tipico del battesimo. L’elemento universale dell’acqua reso così canale di santificazione. Somiglianza tra il segno esteriore e la grazia interiore.”


  


  In questo capitolo Tertulliano insegna che la potenza divina che aleggiava sull’acqua, nella creazione, la rendeva “santa” e produttrice di vita, e che queste qualità continuano ad esistere in tutta l’acqua. Dice:


  

    Nessuno dica: “Perché, dunque, siamo battezzati con le stesse acque che esistevano all’inizio?” Non con quelle stesse acque, naturalmente, se non nella misura in cui il genere è uno, ma le specie sono molte. Ma ciò che è un attributo del genere riappare anche nellaspecie.Di conseguenza, non fa alcuna differenza se un uomo viene lavato in un mare o in una piscina, in un ruscello o in una fonte, in un lago o in un abbeveratoio; né c’è alcuna distinzione tra coloro che Giovanni battezzava nel Giordano e coloro che Pietro battezzava nel Tevere, a meno che non si pensi che l’eunuco che Filippo battezzava in mezzo ai suoi viaggi con acqua fortuita, ne traesse più o meno salvezza di altri. Tutte le acque, dunque, in virtù del privilegio incontaminato della loro origine, raggiungono, dopo l’invocazione di Dio, il potere sacramentale della santificazione; perché lo Spirito sovviene immediatamente dal cielo e si posa sulle acque, santificandole da se stesso; ed essendo così santificate, esse ricevono allo stesso tempo il potere di santificare”.


  


  Nel capitolo v. Tertulliano discute la teoria pagana come incarnata nei riti di Iside, Mitra, nei giochi apollinei ed eleusini, e tenta di dimostrare che la purificazione non può avvenire attraverso questi riti, perché gli idoli non possono conferire all’acqua il potere santificante e gli spiriti maligni possono impartire solo influssi maligni. Egli esprime la sua fede nel loro potere di fare questo, dimostrando così di mantenere le caratteristiche fondamentali del sistema pagano e di farne la base della sua teoria del battesimo cristiano.


  L’epistola di Barnaba presenta un’analoga combinazione di fatti e fantasie riguardo al battesimo. L’idea pagana dell’acqua come potere rigenerante è alla base della teoria esposta, e il lettore vedrà[133]come le Scritture siano citate e applicate in modo errato nel tentativo di dare una coloritura scritturale alla teoria pagana. Il capitolo xi. dell’epistola è intitolato:


  

    “Battesimo e croce prefigurati nell’Antico Testamento.-Chiediamo ancora se il Signore si sia preoccupato di prefigurare l’acqua [del battesimo] e la croce. Riguardo all’acqua, infatti, è scritto, in riferimento agli Israeliti, che essi non avrebbero dovuto ricevere quel battesimo che porta alla remissione dei peccati, ma avrebbero dovuto procurarsene un altro. Il profeta dichiara quindi: “Stupisciti, o cielo, e tremi la terra per questo, perché questo popolo ha commesso due grandi mali: ha abbandonato me, fonte vivente, e si è scavato delle cisterne rotte. Il mio santo colle Sion è forse una roccia desolata? Perché voi sarete come i pulcini di un uccello che volano via quando viene tolto il nido”. E ancora dice il profeta: “Io andrò davanti a te e spianerò i monti, romperò le porte di bronzo e frantumerò le sbarre di ferro; e ti darò i tesori segreti, nascosti, invisibili, affinché conoscano che io sono il Signore Dio”. E: “Abiterà in una grotta alta della roccia forte”. Inoltre, cosa dice in riferimento al Figlio? La sua acqua è sicura; vedrete il Re nella sua gloria e la vostra anima mediterà sul timore del Signore”. E ancora dice in un altro profeta: “L’uomo che fa queste cose sarà come un albero piantato lungo i corsi d’acqua, che darà i suoi frutti a suo tempo; la sua foglia non appassirà e tutto ciò che farà prospererà”. Gli empi non sono così, ma come pula che il vento spazza via dalla faccia della terra. Perciò gli empi non staranno in giudizio,[134]né i peccatori nel consiglio dei giusti; perché il Signore conosce la via dei giusti, ma la via degli empi perirà”. Notate come Egli abbia descritto contemporaneamente l’acqua e la croce. Infatti, queste parole implicano: “Beati coloro che, riponendo la loro fiducia nella croce, sono scesi nell’acqua; perché, dice Egli, riceveranno la loro ricompensa a tempo debito; poi dichiara: “Io li ricompenserò”. Ma ora Egli dice: “Le loro foglie non svaniranno”. Questo significa che ogni parola che esce dalla vostra bocca in fede e amore tenderà a portare conversione e speranza a molti. Un altro profeta dice: “E la terra di Giacobbe sarà esaltata al di sopra di ogni terra”. Questo significa il vaso del Suo Spirito, che Egli glorificherà. Inoltre, che cosa dice? E c’era un fiume che scorreva sulla destra e da cui nascevano alberi bellissimi; e chi ne mangerà vivrà in eterno”: questo significa che noi scendiamo nell’acqua pieni di peccati e di contaminazione, ma ne usciamo portando frutto nel nostro cuore, avendo il timore [di Dio] e la fiducia in Gesù nel nostro spirito. E chiunque mangerà di queste vivrà in eterno”. Ciò significa che chiunque, come Egli dichiara, ascolterà il tuo discorso e crederà, vivrà in eterno“.[127]


  


  Giustino Martire combina la sua teoria con la descrizione del rito del battesimo come segue. Si noti l’errata citazione della Scrittura:


  

    “Riferirò anche il modo in cui ci siamo dedicati a Dio quando siamo stati resi nuovi per mezzo di Cristo; per evitare che, se omettiamo questo, sembriamo ingiusti nella[135]spiegazione che stiamo facendo. Tutti coloro che sono convinti e credono che ciò che insegniamo e diciamo è vero, e si impegnano a vivere di conseguenza, vengono istruiti a pregare e a supplicare Dio, con digiuno, per la remissione dei loro peccati passati, e noi preghiamo e digiuniamo con loro. Poi vengono portati da noi dove c’è acqua, e vengono rigenerati nello stesso modo in cui noi stessi siamo stati rigenerati. Infatti, nel nome di Dio, Padre e Signore dell’universo, e del nostro Salvatore, Gesù Cristo, e dello Spirito Santo, essi ricevono il lavaggio con l’acqua. Cristo ha detto anche: “Se non nascerete di nuovo, non entrerete nel regno dei cieli”; ora, che sia impossibile per coloro che sono nati una volta entrare nel grembo della madre, è evidente a tutti.
E il modo in cui coloro che hanno peccato e si pentono usciranno dai loro peccati è dichiarato da Esaia, il profeta, come ho scritto sopra; egli parla così: “Lavatevi, rendetevi puri; allontanate il male delle vostre azioni dalle vostre anime; imparate a fare bene; giudicate l’orfano e supplicate la vedova; e venite e ragioniamo insieme, dice il Signore. E anche se i vostri peccati sono come lo scarlatto, io li renderò bianchi come la lana; e anche se sono come la porpora, io li renderò bianchi come la neve. Ma se rifiutate e vi ribellate, la spada vi divorerà, perché la bocca del Signore l’ha detto”. E per questo [rito] abbiamo appreso dagli apostoli questa ragione. Poiché alla nostra nascita siamo nati a nostra insaputa o per nostra scelta, dall’unione dei nostri genitori, e siamo stati educati con cattive abitudini e con una formazione malvagia; affinché non restiamo figli della necessità e dell’ignoranza, ma diventiamo figli della scelta e della conoscenza, e otteniamo nell’acqua la remissione dei peccati commessi in precedenza, si pronuncia su colui che sceglie di rinascere e si pente dei suoi peccati il nome di Dio, Padre e Signore dell’universo; colui che conduce alla lava la persona che deve essere lavata, chiamandola con questo solo nome. Perché nessuno può pronunciare il nome dell’ineffabile Dio; e se qualcuno osa dire che c’è un nome, vaneggia con una follia senza speranza. E questo lavaggio è chiamato illuminazione, perché coloro che imparano queste cose sono illuminati nella loro comprensione. E nel nome di Gesù Cristo, che fu crocifisso sotto Ponzio Pilato, e nel nome dello Spirito Santo, che per mezzo dei profeti preannunciò tutte le cose su Gesù, colui che è illuminato è lavato”[128]


  


  La teoria pagano-cristiana del battesimo e della rigenerazione battesimale, variamente espressa, si trova in Metodio, Il banchetto delle dieci vergini, capitolo vi; in Clemente di Alessandria, L’istruttore, capitolo xii; in Tertulliano, Contro Marcione, libro i, capitolo xxviii; in Cipriano, Epistole,[129]-1,A Donato; 22, Al clero di Roma; 51,Ad Antoniano; e 75, A Magno; anche Testimonianze contro i Giudei, paragrafo 65; inoltre, un Trattato sul Ribattesimo, di autore ignoto, pubblicato in connessione con gli scritti di Cipriano, a pagina 402 dell’edizione di Clark Ante-Nicene Library, vol. xiii.


  Le Costituzioni Apostoliche espongono chiaramente il risultato di questa perversione delle dottrine neotestamentarie sul battesimo. Il defunto barone Bunsen, uno dei più eminenti studiosi e statisti tedeschi, ha raggruppato gli insegnamenti delleCostituzioni sulla questione del battesimo in modo tale da dare al lettore una visione migliore di quanto sia possibile citando questi scritti testualmente. Sebbene queste Costituzioni non siano opera degli apostoli, hanno un grande valore storico nel presentare un quadro delle pratiche della Chiesa primitiva. Bunsen ritiene che le Costituzionipresentino “un quadro genuino, anche se non testuale, della Chiesa antinicena”. Egli afferma che:


  

    “Appena si toglie ciò che appartiene al cattivo gusto della narrativa, tutte le introduzioni etiliche e le occasionali conclusioni moraleggianti e, in generale, tutto ciò che è palesemente riscritto con pretesa letteraria, e infine, appena si espungono alcune interpolazioni facilmente distinguibili del quarto e quinto secolo, ci si trova inequivocabilmente in mezzo alla vita della Chiesa del secondo e terzo secolo”[130]


  


  Il riassunto fatto da Bunsen è riportato qui di seguito. Analizzandolo, il lettore vedrà quanto di extra-scritturale e anti-scritturale è stato associato al battesimo così presto. Dal confronto con il culto pagano dell’acqua, la fonte di questi errori è evidente.


  [138]


  

    “E al momento del canto del gallo, preghino prima sull’acqua. Che l’acqua venga attinta nel fonte o che vi scorra. E che sia così se non c’è scarsità. Ma se c’è scarsità, versino l’acqua che si trova nel fonte; si spoglino e i giovani siano battezzati per primi. E tutti coloro che sono in grado di rispondere da soli, rispondano. Quelli che non sono in grado di rispondere, lo facciano i loro genitori o un altro tra i loro parenti. E dopo che i grandi uomini sono stati battezzati, finalmente le donne, che si sono sciolte i capelli e hanno messo da parte gli ornamenti d’oro e d’argento che avevano addosso. Nessuno porti con sé nell’acqua una veste sconosciuta.


    “E al momento stabilito per il battesimo, il vescovo renda grazie sull’olio che, messo in un recipiente, chiamerà olio di ringraziamento. Prenderà anche un altro olio e, esorcizzandolo, lo chiamerà olio dell’esorcismo. Un diacono porterà l’olio dell’esorcismo e starà alla sinistra del presbitero; un altro diacono prenderà l’olio del ringraziamento e starà alla destra del presbitero.


    E quando il presbitero avrà preso in mano ciascuno di coloro che stanno per ricevere il battesimo, gli ordinerà di rinunciare, dicendo: “Rinuncio a te, Satana, a tutti i tuoi servizi e a tutte le tue opere”. E quando avrà rinunciato a tutto questo, lo unga con l’olio dell’esorcismo, dicendo: “Ogni spirito si allontani da te”.


    “E il vescovo o il presbitero lo accolga così, senza vestiti, per metterlo nell’acqua del battesimo. Il diacono lo accompagni nell’acqua e gli dica, aiutandolo a dire: “Credo nell’unico vero Dio, il Padre onnipotente, e nel suo Figlio unigenito, Gesù Cristo, nostro Signore e Salvatore, e nello Spirito Santo, il vivificatore [la Trinità consustanziale]. Una sola sovranità, un solo regno, una sola fede, un solo battesimo; nella Santa Chiesa Cattolica Apostolica, nella vita eterna. Amen”.


    “E chi riceve (il battesimo) ripeta dopo tutti questi: ‘Credo così’. E colui che lo conferisce ponga la mano sul capo di colui che riceve, immergendolo tre volte e confessando ogni volta queste cose.


    “E dopo, che dica di nuovo: ‘Credi nel Signore nostro Gesù Cristo, l’unico Figlio di Dio, il Padre; che si è fatto uomo in modo meraviglioso per noi, in un’unità incomprensibile, per mezzo del suo Santo Spirito, da Maria, la Santa Vergine, senza seme di uomo; e che è stato crocifisso per noi sotto Ponzio Pilato, è morto di sua volontà, una volta per la nostra redenzione, è risorto il terzo giorno, sciogliendo i legami (della morte), è salito al cielo, si è seduto alla destra del suo buon Padre nell’alto, e verrà di nuovo per giudicare i vivi e i morti alla sua apparizione e al suo regno? E credi nel Santo Spirito buono e vivificatore, che purifica completamente, e nella Santa Chiesa?”.


    “Che dica di nuovo: “Io credo”.


    “Poi li farà uscire dall’acqua e il presbitero li ungerà con l’olio di ringraziamento, dicendo: “Ti ungo con l’olio santo nel nome di Gesù Cristo”. Così ungerà tutti gli altri, li vestirà come gli altri ed essi entreranno nella Chiesa“.[131]


  


  [140]


  Dopo l’ingresso in chiesa il candidato veniva unto una seconda volta, in concomitanza con la “preghiera di benedizione” e il “bacio di pace”. Seguiva il servizio della comunione, che comprendeva pane, vino, latte e miele, a dimostrazione che la Cena del Signore, così come il battesimo, era corrotta da elementi pagani.


  Acqua Santa.


  L’uso dell’acqua santa costituiva una parte importante del sistema pagano. Era una sorta di battesimo continuo, una successione di atti battesimali. Il fatto che sia del tutto antiscritturale e in tutto e per tutto estraneo al battesimo cristiano è troppo ovvio per essere dichiarato. Ci sono numerose prove della sua origine pagana, tra cui le seguenti:


  

    “Alcuni fanno derivare l’uso dell’acqua benedetta nelle chiese dagli Ebrei; ma che sia derivato dagli antichi pagani di Roma è ormai opinione molto diffusa e, anzi, è caldamente difeso dagli intelligenti ecclesiastici di Roma, in base al principio che, come i templi pagani sono stati trasformati in chiese cristiane, così era bene appropriarsi delle pratiche pagane e trasformarle in usanze cristiane, riconciliando così i pagani con il cambiamento di religione, visto che non cambiava i loro riti e costumi preferiti. All’ingresso dei templi pagani c’erano vasi d’acqua con cui i fedeli si aspergevano quando entravano per il culto, e poiché sembrava auspicabile fare meno differenza possibile, in modo da indurre i pagani a conformarsi[141]più facilmente al culto cristiano, vasi d’acqua simili, consacrati o resi sacri, furono posti all’ingresso delle chiese cristiane, e così l’usanza è continuata. Tale è almeno l’origine generalmente attribuita a Roma a questa pratica, e tale è il principio su cui viene difesa dagli uomini di mente e di giudizio tra i sacerdoti“.[132]


  


  Il dottor Joseph Priestley integra così le dichiarazioni del signor Seymore:


  

    “Nelle chiese papali la prima cosa che ci colpisce è un recipiente di quella che viene chiamata acqua santa, in cui coloro che entrano intingono le dita e poi si segnano la fronte con il segno della croce. Quest’acqua santa, non c’è dubbio, proveniva dall’acqua lustrale dei pagani, come del resto ammettono i dotti cattolici. Quest’acqua veniva posta anche all’ingresso dei templi pagani e coloro che vi entravano venivano aspersi con essa“.[133]


  


  Conyers Middleton attesta l’origine pagana dell’acqua santa:


  

    “La cosa successiva che colpisce l’immaginazione è l’uso dell’acqua santa: nessuno entra o esce da una chiesa se non viene asperso dal sacerdote, che si reca a questo scopo nei giorni solenni, o se ne serve da solo da un recipiente, di solito di marmo, posto proprio sulla porta, in modo simile a uno dei nostri fonti battesimali. Ora, questa cerimonia è così notoriamente e direttamente trasmessa loro dal paganesimo, che i loro stessi scrittori[142]non si fanno il minimo scrupolo di ammetterla. Il gesuita la Cerda, nelle sue note su un passo di Virgilio in cui viene menzionata questa pratica, dice: “Da qui è derivata l’usanza della Santa Chiesa di fornire acqua purificante o santa all’ingresso delle loro chiese”. L’Aquaminarium o Amula“, dice il dotto Montfaucon, “era un vaso di acqua benedetta che i pagani ponevano all’ingresso dei loro templi per aspergersi”. Lo stesso vaso era chiamato dai Greci περιῤῥαντήριον; due di questi, uno d’oro e l’altro d’argento, furono donati da Creso al Tempio di Apollo a Delfi; e l’usanza di aspergersi era una parte così necessaria di tutti i loro uffici religiosi, che il metodo di scomunica sembra essere stato quello di proibire ai trasgressori di avvicinarsi e usare l’acquasantiera. La composizione stessa di quest’acqua santa era la stessa anche tra i pagani, come lo è oggi tra i papisti, essendo nient’altro che una miscela di sale e acqua comune; e la forma del pennello per l’aspersione, chiamato dagli antichi aspersorium oaspergillum (che è molto simile a quello che usano oggi i sacerdoti), può essere vista nei bassorilievi o nelle monete antiche, ovunque siano descritte le insegne o gli emblemi del sacerdozio pagano, di cui è generalmente uno.


    “La Palatina, nelle sue vite dei papi, e altri autori, attribuiscono l’istituzione di quest’acqua santa a Papa Alessandro I, che sarebbe vissuto intorno all’anno 113 di Cristo; ma non poteva essere stata introdotta così presto, dal momento che, per alcune epoche successive, troviamo i padri primitivi che ne parlano come di un’usanza puramente pagana e la condannano come empia e detestabile. Giustino Martire dice che fu inventato dai demoni, a imitazione del vero battesimo indicato dai Profeti, affinché anche i loro elettori potessero avere le loro pretese purificazioni con l’acqua; e l’imperatore Giuliano, per dispetto ai cristiani, ordinava di aspergere con l’acqua benedetta i cibi nei mercati, allo scopo di farli morire di fame o di costringerli a mangiare ciò che per i loro stessi principi ritenevano inquinato.


    “Così vediamo quali concezioni opposte hanno la Chiesa primitiva e quella romanica di questa cerimonia: la prima la condanna come superstiziosa, abominevole e inconciliabile con il cristianesimo; la seconda la adotta come altamente edificante e applicabile al miglioramento della pietà cristiana: l’una la considera come un espediente del diavolo per illudere gli uomini; l’altra come la sicurezza degli uomini contro le illusioni del diavolo. Ma ciò che è ancora più ridicolo della cerimonia stessa, è vedere i loro dotti scrittori che fanno un lungo conto delle virtù e dei benefici che derivano dall’uso di questa pratica, sia per l’anima che per il corpo; e per coronare il tutto, producono un lungo elenco di miracoli, per attestare la certezza di ogni virtù, che essi attribuiscono ad essa. Perché allora non applicare giustamente all’attuale popolo di Roma ciò che il Poeta disse dei suoi antichi abitanti, per l’uso di questa stessa cerimonia?


  


  

    

      

        “Ah, facili sciocchi, a pensare che un intero diluvio


        Di acqua che mai può purificare la macchia di sangue!”.


        Ovidio, Fasti, ii., 45.”[134]


      


    


  


  Middleton scrisse come polemista contro il Romanesimo, e quindi si preoccupò in modo particolare di applicare[144]questi fatti esclusivamente a quel sistema di Cristianesimo. Tale applicazione è palesemente ingiusta, poiché il battesimo era completamente corrotto prima dell’istituzione formale del Papato, e molti elementi corrotti sono ancora conservati nel Protestantesimo. Il suggerimento del signor Middleton secondo cui agli uomini era vietato l’uso dell’acqua santa come punizione è sostenuto dal seguente passo di Æschines. Nel suo discorso contro Ctesifonte disse:


  

    “Ora il suddetto legislatore (Solone) esclude dal privilegio della sacra lustrazione e dall’assemblea del popolo sia i timorosi, sia chi si rifiuta di servire in guerra, sia chi diserta il proprio grado in battaglia”[135]


  


  Le virtù magiche che i cristiani attribuirono all’acqua santa sono essenzialmente identiche a quelle che le attribuivano i pagani. Il signor Seymore, che abbiamo già citato, fornisce un catalogo degli usi e delle virtù dell’acqua santa, che ha trovato nella cappella di San Carlo Borromeo a Roma. Virtù simili sono ancora attribuite ad essa dai cattolici moderni. [136] Il catalogo è il seguente:


  

    “La Santa Chiesa la propone come rimedio e[145]aiuto in molte circostanze, sia spirituali che corporee, ma soprattutto nelle seguenti:


    “La sua utilità spirituale.


    “1. Scaccia i diavoli dai luoghi e dalle persone.


    “2. Offre un grande aiuto contro le paure e le illusioni diaboliche.


    “3. Cancella i peccati veniali.


    “4. Dà forza per resistere alle tentazioni e alle occasioni di peccato.


    “5. Scaccia i pensieri malvagi.


    “6. Preserva in modo sicuro dalle insidie passeggere del diavolo, sia internamente che esternamente.


    “7. Ottiene il favore e la presenza dello Spirito Santo, grazie al quale l’anima viene consolata, rallegrata, eccitata alla devozione e disposta alla preghiera.


    “8. Prepara la mente umana a frequentare meglio i misteri divini e a ricevere piamente e degnamente il santissimo sacramento.


    “La sua utilità corporea.


    “1. È un rimedio contro la sterilità, sia nella donna che nella bestia.


    “2. È una protezione dalle malattie.


    “3. Guarisce le infermità sia della mente che del corpo.


    “4. Purifica l’aria infetta e allontana la peste e il contagio.


    “Questo è il documento. È l’unico autorizzato che ho visto riguardo all’acqua santa; e questa straordinaria dichiarazione si trova pubblicamente nella chiesa come i dieci comandamenti in una chiesa inglese. È affisso separatamente su ciascuno dei recipienti che contengono l’acqua santa; e poiché ogni membro della congregazione deve[146]essersi asperso con l’acqua entrando in chiesa, può aver visto e letto questi suoi usi“.[137]


  


  L’acqua santa veniva usata anche per aspergere gli animali, un’usanza che continua nella Chiesa romana. La controparte si trova in diverse usanze pagane che sono descritte da Ovidio nei Fasti, come già citato, e inoltre come mostrato nel libro i., riga 669. Parlando di animali, il signor Seymore dice:


  

    “Si supponeva che li proteggesse [i cavalli] dai geni del male mentre correvano; e si racconta una leggenda secondo cui i cavalli di alcuni cristiani avrebbero superato tutti i cavalli dei pagani, grazie al fatto che erano stati cosparsi di acqua santa. Questa leggenda serve come sanzione del cristianesimo primitivo alle corse di cavalli, così come all’uso dell’acqua santa. L’usanza pagana divenne ben presto un’usanza papale, e, in sintonia con l’umorismo del popolo e con il patrocinio di Sant’Antonio, che di solito è raffigurato accompagnato da un maiale, ed essendo favorevole agli interessi pecuniari del convento di Sant’Antonio, l’usanza fu continuata con un nuovo nome, e il “giorno di Sant’Antonio” e la “benedizione dei cavalli” sono così identificati“.[138]


  


  I cattolici romani difendono questo uso.


  Il dottor Wiseman, che è un’autorità cattolica romana, nella sua terza lettera, in risposta al Pagano-Papismus di Poynder, difende l’uso dell’acqua santa:


  [147]


  

    “Ma gli antichi cristiani non usavano l’acqua santa? Certo che la usavano, e in un modo che ci fa vergognare. Non si aspergevano con essa, per essere sicuri, o si servivano di un recipiente alla porta, come dite voi; facevano di più, si bagnavano in essa. Leggete Pacciandi,De Sacris Christianorum Balneis, Roma, 1758, e troverete molto per istruirvi su questo argomento. Vedrete come gli antichi cristiani erano soliti lavarsi prima di andare in chiesa dopo aver commesso un qualsiasi peccato: “Perché correte al bagno dopo il peccato?”, chiede San Giovanni Crisostomo. Non è forse perché vi ritenete più sporchi di qualsiasi sudiciume?”. E Teofilatto scrive in modo simile. Un antico bagno cristiano è stato scoperto da Ciampini tra le rovine di Roma. Ma ciò che è più importante per il nostro scopo è che gli antichi cristiani non andavano mai a ricevere l’Eucaristia, o anche a pregare nelle loro chiese, senza lavarsi le mani. Che senso ha”, dice Tertulliano, “andare a pregare con le mani lavate eppure con lo spirito impuro?”. San Crisostomo è ancora più deciso: “Non osi toccare la sacra vittima con le mani non lavate, anche se costretto da un’estrema necessità; non avvicinarti, quindi, con l’anima non lavata”. Per fornire la comodità necessaria a questo rito, nel portico della chiesa si trovava una fontana o una vasca in cui i fedeli si lavavano, come San Paolino di Nola descrisse più volte nelle chiese che costruì….. San Leone Magno ne costruì una alla porta della chiesa di San Paolo, che fu celebrata da Ennodio di Pavia in otto versi…. Lo stesso faceva la Chiesa greca; infatti Eusebio racconta con encomio come Paolino, vescovo di Tiro, avesse posto nel portico di una splendida chiesa da lui costruita i simboli della sacra purificazione, cioè fontane[148]che davano, con la loro abbondante offerta, mezzi per lavarsi a coloro che entravano nel tempio.[139]


    “In effetti, abbiamo diversi vasi lustrali antichi con simboli e iscrizioni paleocristiane, appartenenti a entrambe le chiese, come un celebre vaso latino a Pesaro e uno greco a Venezia, i cui disegni si trovano nell’opera del Pacciandi con un’ampia descrizione”.


  


  Preparazione dell’acqua santa.


  La presenza corruttrice del paganesimo si manifesta tanto nella preparazione dell’acqua per la purificazione e per il battesimo quanto nel suo uso. La seguente descrizione è tratta da Foy, Riti romani, citato da Brock:


  

    Sembra che esistano tre tipi di acqua benedetta, due dei quali vengono utilizzati per la consacrazione delle chiese; di questi due, il primo è considerato inferiore, poiché per la sua preparazione viene utilizzato nient’altro che sale, “sale esorcizzato per la salvezza di coloro che credono”. Serve per aspergere l’edificio. L’altra è costituita da una miscela di sale, cenere e vino, ovviamente tutti benedetti. Questa sembra essere la più santa delle due e viene usata per la consacrazione dell’altare. La terza classe di acqua santa, quella di cui si è parlato sopra come consacrata il “Sabato Santo”, è usata per i battesimi durante l’anno successivo e anche, a quanto mi risulta, per l’aspersione in generale. Nella sua preparazione - tra molti esorcismi di diavoli e spiriti maligni e forme di preghiera - si osservano le seguenti cerimonie: Il sacerdote divide l’acqua del fonte con la mano, a forma di croce. Nell’esorcizzare l’acqua la tocca con la mano. Nel benedirla, vi fa sopra per tre volte il segno della croce. Nel dividerla, la versa verso i quattro quarti del cielo. Vi alita tre volte in forma di croce. Fa scendere un po’ il grande cero pasquale e dice: “La forza dello Spirito Santo scenda in questa fontana-pentitudine”, “In hanc plentitudinem fontis”.


    “Poi prende la candela dall’acqua e la immerge di nuovo più profondamente, pronunciando le stesse parole di prima, ma con un tono più alto. La terza volta la immerge fino al fondo, ripetendo di nuovo la formula con voce ancora più alta. Poi, soffiando nell’acqua sotto forma di lettera greca Psi, dice: “Impregnate di efficacia rigenerante tutta la sostanza di quest’acqua”; e quindi toglie il cero dal fonte. Oltre a queste operazioni, vari oli vengono versati nell’acqua e mescolati con la mano; e, cosa ancora più strana, vi si mescola la saliva, come ho visto una volta con i miei occhi nel grande battistero di San Giovanni in Laterano a Roma.


    “La forza dello Spirito Santo scenda in questa fonte-pentola e impregni di efficacia rigenerante l’intera sostanza di quest’acqua”.Questo è l’incantesimo. Prima gli esorcismi scacciano tutti gli spiriti maligni dall’acqua, poi gli incantesimi e i sortilegi - divisioni, oli, incroci, respiri, immersioni di candele e altro - fanno sì che la forza dello Spirito Santo scenda e impregni l’acqua[150]di efficacia rigenerante. Non si tratta più di acqua comune, come quella in cui fu battezzato l’eunuco o Cornelio e i suoi amici; ma, grazie al potere degli incantesimi, è diventata un composto ecclesiastico, e coloro ai quali viene somministrata sono resi nuove creature e rigenerati, non - per quanto ne so - perché portati dalla fede a Cristo, ma grazie alla semplice applicazione del fluido impregnato di virtù da un processo ecclesiastico. E l’unico uomo che può preparare e applicare questo “elisir di vita”, di vita eterna, è il sacerdote“.[140]


  


  Il culto del sole e il culto dell’acqua.


  Abbiamo già dimostrato che ilculto del sole e quello dell’acqua erano uniti fin dall’inizio. Questa unione si è realizzata prima dell’epoca greca o romana, e gran parte della sacralità dell’acqua deriva da essa. Hislop descrive questa connessione nella santificazione dell’acqua come segue:


  

    In Egitto, come abbiamo visto, Osiride, identificato con Noè, veniva rappresentato mentre veniva sopraffatto dal suo grande nemico, Tifone, o il “Maligno”, come se passasse attraverso le acque. I poeti rappresentavano Semiramide che condivideva la sua angoscia e cercava la salvezza nello stesso modo. Abbiamo già visto che, con il nome di Astarte, si diceva che fosse nata dal meraviglioso uovo trovato a galleggiare sulle acque dell’Eufrate. Ora, Manilio racconta, nella sua Poetica Astronomica, cosa la indusse a rifugiarsi in queste acque.[151]“Venere si immerse nelle acque babilonesi”, dice, “per sfuggire alla furia del serpente Tifone”. Quando Venere Urania, o Dione, la “colomba celeste”, si tuffò in preda a una profonda angoscia nelle acque di Babilonia, va osservato che cosa significava, secondo la dottrina caldea, questo. Non era né più né meno che dire che lo Spirito Santo incarnato, in profonda tribolazione, entrò in queste acque, e ciò affinché queste fossero adatte, non solo per la temporanea dimora del Messia in mezzo ad esse, ma per l’efficacia dello Spirito così impartita, a dare nuova vita e rigenerazione,tramite il battesimo, agli adoratori della Madonna caldea.
Abbiamo le prove che la virtù purificatrice delle acque, che, nella stima pagana, aveva una tale efficacia nel purificare dalla colpa e rigenerare l’anima, derivava in parte dal passaggio del dio mediatore, dio del sole e del fuoco, attraverso queste acque durante la sua umiliazione e il suo soggiorno in mezzo ad esse; e che il Papato oggi mantiene l’usanza stessa che era nata da quella persuasione. Per quanto riguarda il paganesimo, i seguenti estratti di Potter e di Ateneo parlano abbastanza chiaramente: “Ogni persona”, dice il primo, “che si presentava ai sacrifici solenni [dei Greci] veniva purificata dall’acqua. A questo scopo, all’ingresso dei templi, veniva comunemente posto un vaso pieno di acqua santa”. Come si otteneva la santità di quest’acqua? Quest’acqua “veniva consacrata”, dice Ateneo, “mettendoci dentro una torcia ardente presa dall’altare”. La torcia ardente era il simbolo esplicito del dio del fuoco; e dalla luce di questa torcia, così indispensabile per consacrare l‘“acqua santa”, possiamo facilmente capire da dove provenga gran parte della virtù purificatrice dell‘“acqua del[152]mare che risuona forte”, ritenuta così efficace nel purificare la colpa e la macchia del peccato, persino dal dio Sole che si era rifugiato nelle sue acque. Ora questo stesso metodo è usato nella Chiesa romanica per consacrare l’acqua del battesimo. La testimonianza insospettabile del vescovo Hay non lascia dubbi su questo punto: “Essa” [l’acqua conservata nel fonte battesimale], dice, “viene benedetta alla vigilia di Pentecoste, perché è lo Spirito Santo che dà alle acque del battesimo il potere e l’efficacia di santificare le nostre anime, e perché il battesimo di Cristo è con lo Spirito Santo e con il fuoco“.[141] Nel benedire le acque si mette una torcia accesa nel fonte.


    “Qui, dunque, è evidente che l’acqua rigenerantedel battesimo di Roma è consacrata proprio come lo era l’acqua rigenerantee purificante dei pagani. A cosa serve che il vescovo Hay dica, con l’intento di santificare la superstizione e “rendere plausibile l’apostasia”, che questo viene fatto “per rappresentare il fuoco dell’amore divino, che viene comunicato all’anima con il battesimo e la luce del buon esempio, che tutti coloro che sono battezzati dovrebbero dare”.Questo è l’aspetto corretto della questione; ma resta il fatto che, mentre la dottrina romanica riguardo al battesimo è puramente pagana, nelle cerimonie connesse al battesimo papale si pratica ancora oggi uno dei riti essenziali dell’antico culto del fuoco, proprio come veniva praticato dagli adoratori di Bacco, il Messia babilonese. Come Roma conserva il ricordo del dio del fuoco che passa attraverso le acque e dà loro virtù, così quando parla dello “Spirito Santo che soffre per noi nel battesimo”, commemora allo stesso modo la parte che il paganesimo assegnava alla dea babilonese quando[153]si immergeva nelle acque. I dolori di Nimrod, o di Bacco, quando si immergeva nelle acque, erano dolori meritori; i dolori di sua moglie, in cui miracolosamente dimorava lo Spirito Santo, erano gli stessi. I dolori della Madonna, poi, quando si trovava in queste acque, in fuga dalla furia di Tifone, erano le gestazioni per la nascita dei bambini a Dio. E così, anche nell’Estremo Occidente, Chalchivitlycue, la “dea delle acque” messicana e “madre” di tutti i rigenerati, veniva rappresentata mentre purificava il neonato dal peccato originale e “lo portava di nuovo nel mondo””[142]


  


  Sintesi.


  1. Il culto dell’acqua come elemento o agente divino, e quindi il suo uso come protezione dal male e, nel battesimo, come mezzo per produrre la purezza spirituale, costituisce una caratteristica importante delle religioni pagane.


  2. Il culto pagano dell’acqua era associato in vari modi alle forme più elevate del culto del sole, e in particolare a quella fase più bassa, il fallicismo, con i riti osceni di cui è ancora strettamente legato in India. In Messico la croce era il simbolo speciale del culto dell’acqua.


  3. Nel culto pagano dell’acqua il fluido sacro veniva applicato in molti modi: per immersione, per bagno, per aspersione; in quest’ultimo caso, l’acqua veniva spruzzata sul candidato da un pennello sacro per l’aspersione,[154]o da un ramo di un albero sacro; a volte veniva versata sul candidato da una coppa fatta con la corteccia di un albero sacro; in alcuni casi compare l’immersione trina. L’ispirazione veniva ricercata dall’acqua sacra, bevendo, facendo il bagno, sedendosi sopra di essa e inalandone i vapori.


  4. L’acqua per scopi religiosi veniva prelevata da ruscelli, fontane e pozzi sacri; oppure veniva resa sacra con esorcismi e con l’uso del sale; veniva trasportata in punti remoti e conservata a lungo. Gli antichi druidi raccoglievano l’acqua piovana in recipienti sulle cime delle colline e la portavano ai loro altari attraverso acquedotti necessari.


  5. Gli errori fondamentali del culto pagano dell’acqua apparvero nel cristianesimo occidentale già a metà del II secolo; ne conseguirono il battesimo dei malati, il battesimo dei neonati, il battesimo per i morti, il ritardo del battesimo fino all’approssimarsi della morte per sfruttare al meglio i due mondi e la dottrina della penitenza per espiare i peccati commessi dopo il battesimo; tutto ciò ne fu il legittimo risultato.


  6. Poiché il battesimo era la porta d’accesso alla Chiesa, questa si riempì presto di “pagani battezzati”, che erano cristiani solo di nome; in questo modo il cristianesimo del Nuovo Testamento fu rapidamente pervertito.


  [155]


  7. Chiunque voglia cercare i fatti ultimi deve confessare che il cristianesimo del terzo secolo e di quelli successivi era molto lontano dallo standard del Nuovo Testamento. I protestanti stanno tornando a quello standard troppo lentamente e senza volerlo. Molti se ne stanno allontanando.


  È appena il caso di aggiungere che ogni forma di battesimo, eccetto l’immersione, è stata presa in prestito dal paganesimo; che la fede nel battesimo come produttore di purezza spirituale, e quindi come “ordinanza di salvezza”, è stata presa in prestito dal paganesimo: l’idea che solo i battezzati possono essere salvati è stata presa in prestito dal paganesimo; l’uso dell’olio, della saliva, del segno della croce, delle luci, delle vesti bianche, è un residuo del paganesimo; battezzare per i morti e ritardare il battesimo fino a quando non si è vicini alla morte sono parte del residuo pagano; la fede nell’acqua del Giordano o altrove è paganesimo. Il nome dei bambini al momento del battesimo è un’importazione diretta dal paganesimo. Nella misura in cui alcuni di questi elementi falsi sono ancora conservati dai cattolici romani, dai greci o dai protestanti, il paganesimo domina il pensiero e la pratica cristiana.


  


  








  


  

  [156]


  CAPITOLO VII.

CULTO PAGANO DEL SOLE.


  Il culto del sole è la forma più antica e diffusa di paganesimo - l’antinomismo gnostico o l’illegalità - l’antigiudaismo, principalmente di origine pagana - l’antisabbatismo e l’osservanza della domenica sincrona - l’antilegge e l’antisabatismo - gli insegnamenti di Cristo sulla legge di Dio; gli insegnamenti di Paolo sulla stessa cosa - l’effetto distruttivo dell’illegalità pagana sul cristianesimo.


  Il dio Sole, sotto vari nomi, Mitra, Baal, Apollo, ecc. era il dio principale del pantheon pagano. Un conflitto diretto tra lui e Geova appare ovunque il paganesimo e la religione rivelata siano entrati in contatto. Come “Baal”, “Signore” dell’universo e delle forze produttive nella natura e nell’uomo, questo dio del sole era la divinità preminente nell’antica Palestina e in tutta la Fenicia. Il popolo eletto di Dio fu assalito e corrotto da questo culto, anche quando si trovava nel deserto,[143] condotto dalle donne di Moab. Durante il periodo dei Giudici, il culto di Baal fu il peccato più grave di Israele, che le misure più energiche non riuscirono a sradicare.[144][157]Sotto Saul e Davide si ebbe una riforma, seguita da una ricaduta sotto Salomone, che culminò nell’esclusione del culto di Geova sotto Achab.[145] Jehu spezzò il potere del culto, per un certo periodo, ma il popolo vi ritornò presto.[146] Si diffuse come un virus anche in Giuda; fu represso da Ezechia, ma continuò con Manasse.[147]


  Questo culto del dio Sole era un segno di infedeltà a Geova e costituiva la strada certa verso la malvagità e l’impurità.[148]


  Nelle sue forme più basse era così strettamente legato al culto del sesso, il fallicismo, da conferire grande potere a quella licenziosità svilente che santificava la lussuria e faceva della prostituzione della virtù un dovere religioso. Il culto del sole era potente e popolare nell’Impero romano quando il cristianesimo entrò in contatto con il pensiero occidentale. Fornì abbondante materiale per il processo di corruzione. Abbiamo visto in un capitolo precedente che alcuni elementi minori del culto del sole si mescolavano con il culto pagano dell’acqua: ad esempio il rivolgersi a ovest per rinunciare al male e a est per promettere fedeltà a Cristo e alla luce, prima del battesimo; l‘“orientamento” - costruire[158]le chiese con l’altare in modo che gli uomini dovessero adorare verso est - era un altro elemento, mentre lo spegnimento di una torcia o di una candela nel fonte battesimale, nella preparazione dell’acqua santa, era un’importazione diretta da questo culto. Ma questi elementi erano di scarso rilievo, in termini di estensione e di influenza, se paragonati alla corruzione che avvenne con l’introduzione del giorno di Baal e di Apollo, la “domenica”, al posto del sabato, che aveva sempre rappresentato, e rappresenta tuttora, Geova, creatore del cielo e della terra. L’introduzione della domenica nel cristianesimo fu la continuazione dell’antico conflitto tra Baal e Geova.


  Il modo preciso e sistematico in cui il processo di corruzione è stato portato avanti è chiaramente visibile dai passi preparatori che hanno aperto la strada al paganesimo per spingere il giorno del sole sul cristianesimo. Abbiamo visto come il fondamento dell’autorità di Dio sia stato minato dall’opposizione gnostica all’Antico Testamento e dall’allegorizzazione dell’Antico e del Nuovo; come la falsa teoria della “rigenerazione battesimale” abbia riempito la chiesa di pagani battezzati ma non convertiti. Ma tutto ciò non bastò a completare il processo di corruzione: gli uomini avevano ancora rispetto per il sabato, ma non potevano rinunciare del tutto alla legge di Geova su cui si basava, e così le dottrine fondamentali del paganesimo erano ancora tenute sotto controllo.


  [159]


  Lo sviluppo simultaneo dell’antisabatismo e dell’osservanza della domenica.


  Lo gnosticismo era antinomico dal profondo. Tutta la conoscenza, e quindi tutta l’autorità, era nel cuore del “vero gnostico”. Gli “iniziati” erano divinamente illuminati, erano una legge a sé stante, e questo era doppiamente vero quando entravano in contatto con una legge promulgata dal “Dio inferiore degli Ebrei”, il debole Creatore della materia, e quindi un Dio in combutta con il male. Questa opposizione era naturale, era inevitabile, dal punto di vista gnostico. Insieme al metodo allegorico di interpretazione, è stato facile per questa opposizione creare un violento pregiudizio antigiudaico e un combinato disposto di no-legge e no-sabbatismo, che è diventato il fattore principale per dividere le chiese ebraiche e gentili e introdurre il regno dell’”illegalità“, di cui Paolo scrive nel secondo capitolo dei Tessalonicesi. L’antilegalità e l’antisabatismo compaiono in Giustino, il primo scrittore pagano-cristiano di cui abbiamo una conoscenza sufficientemente precisa per avere un quadro dei risultati incipienti dell’influenza pagana sul cristianesimo. Egli accettò il cristianesimo dopo aver raggiunto la maturità, ma conservò il suo “mantello da filosofo” e molte delle sue idee pagane. Le sue teorie sono un composto di filosofia pagana e cristianesimo. Si oppose furiosamente a tutto ciò che sapeva di giudaismo. Le sue[160]interpretazioni delle Scritture e le sue opinioni religiose sono tutte fortemente colorate da questo spirito antigiudaico. Il suo Dialogo con l’ebreo Trifone, sia che Trifone sia un personaggio reale o immaginario, è l’esponente speciale dell’antigiudaismo. Gli esempi che seguono mostrano come egli abbia confuso le leggi morali e il codice cerimoniale degli Ebrei, e abbia esposto un nefasto no-lawism e no-Sabbathism, che crebbe in virulenza e distrusse l’autorità dell’Antico Testamento ovunque si sentisse la sua influenza. Il suo speciale trattato antigiudaico si intitolaDialogo di Giustino, filosofo e martire, con Trifone, un ebreo. Si apre come segue:


  

    “Mentre una mattina andavo in giro per le passeggiate del Xystus, un certo uomo, con altri della sua compagnia, avendomi incontrato mi disse: “Salve, o Filosofo!”. E subito dopo aver detto questo, si girò e camminò con me; anche i suoi amici lo seguirono. E io, rivolgendomi a lui, dissi: “Cosa c’è di importante?”.


    Ed egli rispose: “Mi è stato insegnato”, dice, “da Corinto, il socratico di Argo, che non devo disprezzare o trattare con indifferenza coloro che si vestono in questo modo, ma mostrare loro ogni gentilezza e associarmi a loro, poiché forse qualche vantaggio deriverebbe da questo rapporto o a qualcuno di questi uomini o a me stesso. È un bene, inoltre, per entrambi, se l’uno o l’altro ne traggono beneficio”.


    “Per questo motivo, ogni volta che vedo qualcuno in tale veste, mi avvicino volentieri a lui, e ora, per la stessa ragione, mi avvicino volentieri a voi; e questi mi accompagnano, nell’attesa di sentire da voi qualcosa di proficuo”.


  


  Questo incipit mostra Giustino nel suo vero carattere, come un filosofo che ha unito alcuni elementi del cristianesimo (cfr. Dialogo, cap. viii.) alle sue teorie pagane, e che ora deve difendere questo prodotto come cristianesimo. Nel capitolo x., Trifone espone il suo caso contro i cristiani con le seguenti parole:


  

    “Inoltre sono consapevole che i vostri precetti nel cosiddetto Vangelo sono così meravigliosi e così grandi, che sospetto che nessuno possa osservarli; infatti li ho letti attentamente. Ma questo è l’aspetto che più ci sconcerta: che voi, professandovi pii e ritenendovi migliori degli altri, non siete in alcun modo separati da loro, e non modificate il vostro modo di vivere rispetto alle nazioni, in quanto non osservate feste o sabati, e non avete il rito della circoncisione; e inoltre, riponendo le vostre speranze su un uomo che è stato crocifisso, vi aspettate ancora di ottenere qualche bene da Dio, mentre non obbedite ai suoi comandamenti. Non avete letto che sarà eliminata dal suo popolo l’anima che non sarà stata circoncisa l’ottavo giorno? E questo è stato ordinato per gli stranieri e per gli schiavi allo stesso modo. Ma voi, disprezzando avventatamente questa alleanza, rifiutate i doveri che ne derivano e cercate di persuadervi di conoscere Dio, quando invece non fate nulla di ciò che fanno coloro che temono Dio. Se, dunque, potete difendervi su questi punti e far capire in che modo sperate in qualsiasi cosa, anche se[162]non osservate la legge, questo lo sentiremo molto volentieri e faremo altre indagini simili“.[149]


  


  Giustino risponde a Trifone nel capitolo successivo (capitolo xi), intitolato: “La Legge abrogata; il Nuovo Testamento promesso e dato da Dio“.


  Da questo e dai capitoli successivi si può notare quanto segue:


  

    “Ora la legge promulgata sull’Oreb è ormai vecchia e appartiene solo a voi stessi; ma questa è per tutti universalmente. Ora la legge contrapposta alla legge ha abrogato quella precedente, e l’alleanza che viene dopo ha posto fine a quella precedente; e una legge eterna e definitiva - cioè Cristo - ci è stata data, e l’alleanza è affidabile, dopo la quale non ci sarà più né legge, né comandamento, né ordinanza“.[150]


    “Ora avete bisogno di una seconda circoncisione, anche se vi gloriate molto della carne. La nuova legge vi impone di osservare il sabato perpetuo e voi, perché siete inattivi per un giorno, credete di essere pii, senza capire perché vi è stato comandato; e se mangiate pane azzimo, dite che la volontà di Dio è stata adempiuta. Il Signore nostro Dio non si compiace di tali osservanze; se tra voi c’è qualche spergiuro o ladro, cessi di esserlo; se c’è qualche adultero, si penta; allora ha osservato i dolci e veri sabati di Dio. Se qualcuno ha le mani impure, si lavi e sia puro.[151]


    [163]


    “Infatti, anche noi osserveremmo la circoncisione carnale, i sabati e in breve tutte le feste, se non sapessimo per quale motivo vi sono state imposte, cioè a causa delle vostre trasgressioni e della durezza del vostro cuore. Infatti, se sopportiamo pazientemente tutte le cose architettate contro di noi da uomini malvagi e da demoni, così che anche in mezzo a crudeltà impronunciabili, alla morte e ai tormenti, preghiamo di avere pietà di coloro che ci infliggono tali cose, e non vogliamo dare la minima replica a nessuno, come ci ha comandato il nuovo Legislatore; come mai, Trifone, non vorremmo osservare quei riti che non ci fanno male - parlo della circoncisione carnale, dei sabati e delle feste?”[152]


  


  In molte forme diverse Giustino Martire ripete la sua teoria, secondo cui i dieci comandamenti e l’economia cerimoniale degli ebrei sono stati abrogati e non esiste alcuna legge scritta che regoli la condotta dei cristiani.


  Tertulliano insegnava anche il carattere temporaneo del Decalogo e l’assenza di legge, come dimostra quanto segue:


  

    “Da qui comprendiamo che la legge di Dio era anteriore anche a Mosè, e non fu data per la prima volta nell’Oreb, o nel Sinai, e nel deserto, ma era più antica; [esistente] prima nel paradiso, poi riformata per i patriarchi, e così di nuovo per gli Ebrei, in periodi precisi; così che non dobbiamo prestare attenzione alla legge di Mosè come alla legge primitiva, ma come a una successiva, che in un periodo definito, Dio ha esposto anche ai Gentili e, dopo aver ripetutamente promesso di farlo, attraverso i profeti, ha riformato[164]in meglio; e ha preannunciato [agli uomini] che si sarebbe dovuto verificare che, “come la legge fu data per mezzo di Mosè”, in un tempo definito, così si sarebbe dovuto credere che fosse temporaneamente osservata e mantenuta. E non annulliamo questo potere di Dio, che riforma i precetti della legge in base alle circostanze dei tempi, in vista della salvezza dell’uomo. In definitiva, chi sostiene che il sabato deve essere ancora osservato come balsamo di salvezza e la circoncisione l’ottavo giorno a causa della minaccia di morte, ci insegni che, in passato, gli uomini giusti osservavano il sabato o praticavano la circoncisione, ed erano così resi “amici di Dio”. Infatti, se la circoncisione purifica l’uomo, dal momento che Dio fece Adamo non circonciso, perché non lo circoncise anche dopo il suo peccato, se la circoncisione purifica? In ogni caso, insediandolo nel paradiso, ha nominato un incirconciso come colono del paradiso. Pertanto, poiché Dio ha dato origine ad Adamo incirconciso e inosservante del sabato, di conseguenza anche la sua discendenza, Abele, che gli offriva sacrifici, incirconciso e inosservante del sabato, fu da Lui lodata; mentre accettò ciò che offriva in semplicità di cuore, e rimproverò il sacrificio di suo fratello Caino, che non divideva giustamente ciò che offriva. Anche Noè, non circonciso, sì, e inosservante del sabato, Dio lo liberò dal diluvio. Anche Enoc, uomo giustissimo, incirconciso e inosservante del sabato, fu tradotto da questo mondo; [Enoc] che non assaggiò prima la morte, affinché, candidato alla vita eterna, ci mostrasse che anche noi possiamo piacere a Dio senza il peso della legge di Mosè. Anche Melchisedec, “sacerdote del Dio altissimo”, incirconciso e inosservante[165]del sabato, fu scelto per il sacerdozio di Dio. Anche Lot, fratello di Abramo, dimostra che fu per i meriti della giustizia, senza l’osservanza della legge, che fu liberato dalla conflagrazione dei Sodomiti….


    “Pertanto, poiché è evidente che è stato mostrato un sabato temporale e preannunciato un sabato eterno, che è stata preannunciata una circoncisione carnale e preannunciata una circoncisione spirituale, che è stata formalmente dichiarata una legge temporale e una legge eterna, che sono stati preannunciati sacrifici carnali e sacrifici spirituali;
ne consegue che, dopo che tutti questi precetti erano stati dati carnalmente, nel tempo precedente, al popolo d’Israele, doveva seguire un tempo in cui i precetti dell’antica legge e delle vecchie cerimonie sarebbero cessati, e sarebbe subentrata la promessa della nuova legge, il riconoscimento dei sacrifici spirituali e la promessa del Nuovo Testamento, mentre la luce dall’alto avrebbe irradiato noi che sedevamo nelle tenebre e che eravamo trattenuti nell’ombra della morte. E quindi è necessario, dal momento che abbiamo premesso che una nuova legge è stata predetta dai profeti, e non quella che era già stata data ai loro padri, al momento in cui Egli li condusse fuori dal paese d’Egitto, mostrare e dimostrare, da un lato, che quella vecchia legge è cessata e, dall’altro, che la nuova legge promessa è ora in funzione“.[153]


  


  Questi esempi devono bastare, poiché tutti coloro che hanno familiarità con la letteratura patristica sanno che la sua tendenza generale e la sua opposizione apertamente dichiarata al giudaismo e a tutto ciò che è legato all’Antico Testamento e al Decalogo, fanno sì che il tipo di cristianesimo prevalente durante il terzo, il quarto e i secoli successivi sia stato antisabatico e antinomico. C’erano eccezioni pratiche tra la gente comune, ma il pensiero prevalente, e quindi la forte tendenza, era di allontanarsi dal sabato e dal sabbatismo. Chi mette in dubbio questo si dimostra ignorante nelle premesse. Questo crescente disprezzo per l’autorità della legge del sabato e il costante sviluppo dell’antisabatismo prepararono la strada a un vasto sistema di giorni pagani semi-religiosi, con a capo il giorno del sole.


  Antinomismo e antisabatismo non scritturali.


  Prima di indagare su come sia stata introdotta la domenica, sarà bene considerare la natura non scritturale e distruttiva delle teorie con cui il Decalogo e il sabato sono stati detronizzati, attraverso falsi insegnamenti.


  Se nuove espressioni della volontà del Padre devono essere fatte in relazione all’opera di Cristo sulla terra, esse devono essere fatte dall‘“Immanuele”, che sta così “riconciliando il mondo a sé”. Cristo ha insegnato l’abrogazione del Decalogo, di cui la legge del sabato fa parte? Lasciate che siano le sue stesse parole a rispondere:


  [167]


  

    “Non pensate che io sia venuto a distruggere la legge o i profeti. Non sono venuto a distruggere, ma a dare compimento. Perché in verità vi dico: finché non passino il cielo e la terra, non passerà un solo punto o un solo frammento della legge, finché tutte le cose non siano compiute. Chiunque dunque trasgredirà uno di questi minimi comandamenti e lo insegnerà agli uomini, sarà chiamato minimo nel regno dei cieli; ma chi li eseguirà e li insegnerà, sarà chiamato grande nel regno dei cieli“.[154]


  


  Quando Cristo parla della legge (τὸν νόμον) con queste parole enfatiche, non può intendere il codice cerimoniale, perché queste cerimonie erano tipiche di Lui e devono passare con la sua morte. Inoltre, la parola adempiere (πληρῶσαι) significa il contrario di distruggere (καταλῦσαι). Cristo ha adempiuto la legge attraverso la perfetta obbedienza ad essa. Ha corretto le false interpretazioni e ha intensificato le sue richieste. Ha insegnato l’obbedienza nello spirito e nella lettera e ha esortato all’obbedienza per amore piuttosto che per timore. Un’opera del genere non avrebbe potuto essere compiuta in relazione alle cerimonie mortifere del sistema ebraico. Un’opera del genere Cristo l’ha compiuta in riferimento al Decalogo. In relazione al passo sopra citato, Cristo fa immediatamente riferimento a due leggi del Decalogo, ne spiega e ne rafforza il significato in un modo molto più ampio e profondo di quanto coloro che lo ascoltavano fossero soliti concepire.


  [168]


  In un’altra occasione[155] un certo avvocato scaltro cercò di intrappolare il Salvatore chiedendo “qual è il più grande comandamento della legge”. La domanda non ha alcun significato se non viene applicata al Decalogo. La risposta di Cristo include tutti i comandamenti del Decalogo, evitando così la trappola ordita dall’interrogante, che cercava di indurlo a fare una distinzione tra leggi notoriamente uguali per natura ed estensione.


  Nel sedicesimo capitolo di Luca,[156] Cristo afferma di nuovo, con un linguaggio molto forte, che “è più facile che passino il cielo e la terra, che non venga meno un solo frammento della legge”. Il linguaggio non potrebbe essere più chiaro di quello usato in queste affermazioni.


  Questi sentimenti si accordano pienamente con la pratica di Cristo riguardo al sabato. Egli condannò coraggiosamente le ingiuste prescrizioni che i Giudei avevano imposto all’osservanza del sabato e insegnò che le opere di misericordia dovevano essere compiute liberamente in quel giorno; che era stato fatto per il bene dell’uomo e non per il suo male. Ma non insegnò mai che, essendo “fatto per l’uomo”, doveva essere abrogato o santificato. Né delegò ai Suoi discepoli alcun potere di insegnare l’abrogazione della legge o del sabato. Al contrario, i loro scritti rappresentativi contengono la stessa chiara testimonianza a favore della perpetuità della legge e[169]mostrano la stessa osservanza pratica del sabato. Paolo, il grande ragionatore tra gli Apostoli, dopo un’esauriente discussione sui rapporti tra la legge e il Vangelo, conclude l’intera questione con queste parole:


  

    “Rendiamo dunque la legge inapplicabile per mezzo della fede? Dio non voglia! Anzi, stabiliamo la legge“.[157]


  


  Sempre nella stessa epistola[158] presenta un argomento conclusivo, partendo dall’assioma che “dove non c’è legge non c’è peccato”. Dimostrando che, poiché la morte, che è arrivata con il peccato, ha regnato da Adamo a Mosè, allora la legge esisteva, e, con lo stesso ragionamento, che se non c’è legge sotto la dispensazione evangelica, non può esserci peccato; se non c’è peccato, allora non c’è Salvatore dal peccato, e Cristo è morto invano, se con la sua morte ha distrutto la legge. In un altro luogo Paolo contrappone il Decalogo al codice cerimoniale e dichiara l’inutilità dell’uno e il carattere vincolante dell’altro, con queste parole:


  

    “La circoncisione non è nulla, e l’incirconcisione non è nulla, se non l’osservanza dei comandamenti di Dio“.[159]


  


  Così, in modo chiaro e inequivocabile, Paolo insegna come ha insegnato il suo Maestro.


  [170]


  Alla luce delle parole di Cristo e della logica tagliente di Paolo, le seguenti conclusioni sono inevitabili. Annichiliscono la teoria della non-legge.


  1. Se il Decalogo è stato abolito dalla morte di Cristo, allora Cristo con la sua morte ha impedito la possibilità del peccato, per redimere l’uomo dal quale è morto.


  2. “Il peccato non è imputato dove non c’è la legge“,[160]quindi la coscienza del peccato che gli uomini provano sotto le richieste del Vangelo è una presa in giro, e tutta la fede in Cristo è una farsa. Non fa che aumentare la difficoltà dire che la legge è scritta nel cuore dei credenti. Se questo è vero, allora:


  3. Solo i credenti in Cristo possono essere condannati per il peccato, perché nessun altro può conoscere la legge che condanna al peccato. Pertanto, coloro che rifiutano Cristo diventano, almeno negativamente, giusti rifiutando di venire dove possono essere condannati per il peccato. In questo modo la teoria del no-Sabbath rende l’infedeltà migliore della fede e il rifiuto di Cristo l’unico mezzo di salvezza; conduce a infinite assurdità e al rovesciamento di ogni governo morale. Contraddice le parole chiare di Dio e sostituisce le tenebre alla luce. Il suo frutto nella vita umana è stato solo amarezza e cenere.


  


  








  


  

  [171]


  CAPITOLO VIII.

L’OSSERVANZA DELLA DOMENICA SCONOSCIUTA AL CRISTIANESIMO PRIMA DELLA METÀ DEL SECONDO SECOLO.


  Nozioni errate sull’inizio dell’osservanza della domenica - Nessuna osservanza della domenica nel Nuovo Testamento - La domenica è menzionata direttamente solo tre volte - Non si parla mai di sabato, La Bibbia non afferma che Cristo sia risorto di domenica - Cristo e i suoi discepoli hanno sempre osservato il sabato - Il “cambiamento del sabato” è sconosciuto nel Nuovo Testamento - Il sabato non è mai chiamato “ebraico” nelle Scritture, né da alcuno scrittore fino a quando il paganesimo non ha invaso la Chiesa - L’origine dell’osservanza della domenica si trova nel paganesimo - Il primo riferimento all’osservanza della domenica è del 150 d.C. circa .Nessun scrittore dei primi secoli rivendicava ragioni scritturali per la sua osservanza - Ragioni e argomenti pagani addotti a suo sostegno; un giorno di “indulgenza alla carne” - Ragioni scritturali pretese, ex post facto.


  Sono poche le questioni su cui le nozioni popolari e i fatti concreti sono più in contrasto della questione dell’antica osservanza della domenica. Non è raro che si affermi che “la domenica è stata osservata come sabato cristiano fin dalla risurrezione di Cristo”; mentre il fatto è che la prima dichiarazione autentica e definitiva sull’osservanza della domenica è stata fatta da Giustino Martire già nel 150d.C. Anche se accettiamo il passo citato dalla Didachè,la parte di quel documento in cui si fa riferimento non può essere collocata prima del 150, e probabilmente è molto più tarda. Poiché i fatti così come appaiono nel Nuovo Testamento sono facilmente reperibili, mi prenderò solo lo spazio necessario per esporli brevemente.


  Il “primo giorno della settimana”, la domenica, è menzionato con certezza solo tre volte nel Nuovo Testamento. Ciascuno degli evangelisti parla del giorno in cui la risurrezione di Cristo è stata resa nota ai suoi discepoli. Questi riferimenti sono tutti allo stesso giorno.[161] Nel libro degli Atti c’è un solo riferimento alla domenica[162]; e ce n’è uno solo in tutte le Epistole.[163] Altri tre passi sono citati a favore dell’osservanza della domenica.[164]


  È così facile per il lettore esaminare questi passaggi e confrontarli con le nozioni popolari e con ciò che viene detto qui, che mi accontenterò del seguente riassunto dei fatti riguardanti l’osservanza della domenica nel Nuovo Testamento:


  A favore di tale osservanza sono citati sei passi, di cui solo tre menzionano in qualche modo il primo giorno della settimana. Nessuno di essi parla di questo giorno come sabbatico, o come commemorativo di un evento, o sacro, o da considerare al di sopra[173]degli altri giorni, ed è solo per mezzo di vaghe e illogiche inferenze che uno di essi è in grado di produrre un’ombra di prova per tale cambiamento. Per quanto riguarda gli altri tre, i sostenitori della teoria popolare suppongono solo che si riferiscano in qualche modo al primo giorno. Il Nuovo Testamento non parla mai, né accenna, a un cambiamento del sabato; non contiene alcun avviso di un’osservanza commemorativa o sabbatica della domenica. Racconta invece della ripetuta e continua osservanza del sabato da parte di Cristo e dei suoi apostoli. Il lettore è pregato di esaminare la Bibbia per vedere se queste cose sono vere. La domenica è un mito, per quanto riguarda la Bibbia, e la teoria di un “cambiamento del sabato per autorità divina” è nata con il puritanesimo inglese meno di trecento anni fa.


  La resurrezione di Cristo e la domenica.


  Un’altra nozione popolare è ugualmente non supportata dalla storia del Nuovo Testamento. La Bibbia non associa mai l’osservanza della domenica, o di qualsiasi altro giorno, alla risurrezione di Cristo. La Bibbia non afferma che Cristo sia risorto dalla tomba di domenica. Il massimo che si può dire a questo proposito è che quando gli amici di Cristo si recarono per la prima volta al sepolcro, questo era vuoto. Era risorto e se n’era andato.Matteo xxviii, 1 mostra che la prima visita fu fatta “il sabato tardi”, cioè il sabato pomeriggio prima del tramonto, quando il sepolcro era vuoto.[165]


  Tutti i riferimenti alla domenica sono pienamente giustificati da considerazioni diverse dal fatto che fosse un giorno sacro o commemorativo. Le argomentazioni del Nuovo Testamento a favore dell’osservanza della domenica sono tutte ex post facto; sono state sviluppate dopo che la pratica era stata avviata per altri motivi.


  Il sabato nel Nuovo Testamento.


  La storia del sabato nel Nuovo Testamento è in contrasto con le nozioni popolari tanto quanto la storia della domenica. L’affermazione che talvolta viene fatta, secondo la quale “il sabato non è mai stato osservato dopo la risurrezione di Cristo”, contiene tutti gli errori che si possono racchiudere in quel numero di parole. Poiché i fatti sono nelle mani di ogni lettore del Nuovo Testamento, qui ne viene dato solo un riassunto generale.


  Riassumendo i fatti e l’esempio di Cristo e dei suoi apostoli, la situazione è la seguente:


  1. Durante la vita di Cristo il sabato fu sempre osservato da Lui e dai suoi seguaci. [Egli corresse gli errori e le false nozioni che si avevano su di esso, ma non fece alcun cenno alla sua abrogazione.


  2. Il libro degli Atti fornisce una storia collegata del riconoscimento e dell’osservanza del sabato da parte degli apostoli mentre organizzavano molte delle chiese di cui si parla nel Nuovo Testamento. Questi riferimenti si estendono su un periodo di otto o nove anni, l’ultimo dei quali risale ad almeno vent’anni dopo la risurrezione.


  3. In tutta la storia delle azioni e degli insegnamenti degli Apostoli, non c’è il più remoto riferimento all’abrogazione del sabato.


  Se ci fosse stato un cambiamento o un inizio di cambiamento, o un’autorità per l’abrogazione della legge del sabato, gli Apostoli dovevano saperlo. Affermare che non c’era, quindi, significa accusarli di nascondere studiosamente la verità. E anche di aver riconosciuto e chiamato sabato un giorno che non lo era.


  A queste considerazioni si aggiungono i seguenti fatti:


  (a) Gli ultimi libri del Nuovo Testamento, compreso il Vangelo di Giovanni, sono stati scritti intorno all’anno novantacinque o più tardi. In nessuno di essi c’è traccia del cambiamento del sabato, né viene insegnata l’abrogazione della legge del sabato.


  (b) Il sabato è menzionato nel Nuovo Testamento sessanta volte, e sempre nel suo carattere appropriato.


  [176]


  Così la legge e il Vangelo sono in armonia e insegnano che “il settimo giorno è il sabato del Signore tuo Dio”.


  Ma alcuni diranno: “Cristo e i suoi apostoli hanno fatto tutto questo come ebrei, semplicemente”. Se questo è vero, allora Cristo visse e insegnò semplicemente come ebreo e non come Salvatore del mondo. Al contrario, Egli era in guerra con le false e stravaganti nozioni del giudaismo riguardo alle questioni della verità e del dovere. Se Cristo non era un “cristiano”, ma un “ebreo”, che ne è del sistema che ha insegnato? Se i suoi primi seguaci, che hanno sacrificato tutto per lui e hanno suggellato la loro fede con il sangue, erano solo ebrei, o peggio, erano dissimulatori, che facevano ciò che i cristiani non dovevano fare, per amore della politica, dove si troveranno i cristiani? L’ipotesi muore per la sua stessa inconsistenza. Inoltre, la storia del Nuovo Testamento afferma ripetutamente che ai greci veniva insegnato il sabato come agli ebrei; e nelle chiese in cui predominava l’elemento greco non c’è traccia di alcun insegnamento o usanza diversa su questo punto. Gli ebrei cristiani mantennero per un certo periodo le loro istituzioni nazionali, come la circoncisione e la Pasqua, mentre tutti i cristiani accettarono il sabato come parte della legge di Dio. La protesta popolare contro il sabato in quanto “ebraico” non è scritturale. Cristo era a tutti gli effetti, per quanto riguarda la nazionalità, un ebreo. Così[177]erano tutti gli scrittori dell’Antico Testamento e tutti gli scrittori del Nuovo Testamento. Dio non ha dato al mondo alcuna parola di ispirazione nella Bibbia, proveniente da una penna gentile o da labbra gentili. Il sabato, se possibile, è meno ebraico della Bibbia. Ha avuto inizio molto prima che nascesse un ebreo. È il giorno di Dio, segnato dal Suo esempio e santificato dalla Sua benedizione, per la razza umana, che ha avuto inizio quando la razza è nata e che può finire solo quando la razza cesserà di esistere. Cristo l’ha riconosciuta nell’ambito del Vangelo come ha riconosciuto ognuna delle altre leggi eterne a cui è associata nel Decalogo; le ha riconosciute come parole eterne di suo Padre, la cui legge è venuto a magnificare e a compiere. È palesemente ingiusto e non cristiano cercare di escludere e stigmatizzare qualsiasi parte della verità di Dio come “ebraica”, quando tutte le promesse di Dio e tutte le verità bibliche sono giunte a noi attraverso la nazione ebraica.[166]


  Come siamo stati costretti ad andare fuori dalla Bibbia per trovare le influenze che hanno minato il Decalogo e il sabato, così dobbiamo cercare l’origine dell’osservanza della domenica al di fuori di quel libro.[178]Troviamo la prima menzione di tale osservanza, e delle relative ragioni, nello stesso autore, Giustino, che come abbiamo visto fu il primo a formulare le dottrine antigiuridiche e antisabato che abbiamo già esaminato.[167]


  Il primo riferimento all’osservanza della domenica si trova nell’Apologia di Giustino, come segue:


  

    “Il giorno chiamato domenica, tutti coloro che vivono in città o in campagna si riuniscono in un unico luogo e si leggono le memorie degli apostoli o gli scritti dei profeti finché il tempo lo permette; poi, quando il lettore ha smesso, il presidente istruisce ed esorta verbalmente all’imitazione di queste buone cose. Poi ci si alza tutti insieme e si prega e, come abbiamo già detto, quando la preghiera è terminata, si portano pane, vino e acqua, e il presidente offre preghiere e ringraziamenti, secondo la sua capacità, e il popolo assente dice Amen; poi si distribuisce a ciascuno e si partecipa a ciò che è stato ringraziato, e a coloro che sono assenti viene inviata una porzione dai diaconi.
Coloro che sono benestanti e volenterosi danno ciò che ciascuno ritiene opportuno; e ciò che viene raccolto viene depositato presso il presidente, che provvede agli orfani e alle vedove, a coloro che, per malattia o per qualsiasi altra causa, sono nel bisogno, a coloro che sono in catene e ai forestieri che soggiornano tra noi, e in una parola si prende cura di tutti coloro che sono nel bisogno. Ma la domenica è il giorno in cui tutti noi teniamo[179]la nostra assemblea comune, perché è il primo giorno in cui Dio, avendo operato un cambiamento nelle tenebre e nella materia, ha fatto il mondo; e Gesù Cristo, nostro Salvatore, in quello stesso giorno è risorto dai morti. Infatti fu crocifisso nel giorno precedente a quello di Saturno (sabato); e nel giorno successivo a quello di Saturno, che è il giorno del Sole, essendo apparso ai suoi apostoli e discepoli, insegnò loro queste cose, che abbiamo sottoposto anche alla vostra considerazione“.[168]


  


  Non c’è nulla di scritturale nelle ragioni addotte da Giustino; la prima è puramente fantasiosa ed è in accordo con le speculazioni gnostiche prevalenti di quei tempi. La sua affermazione che Cristo fu crocifisso di venerdì è l’inizio di un errore popolare, che si è tramandato, non senza essere contestato, ma in gran parte non indagato. Alcuni scrittori sostengono che l’ultima clausola intenda affermare che Cristo insegnò ai suoi discepoli, quando apparve loro per la prima volta, ciò che Giustino aveva scritto riguardo alla domenica; ma basta leggere le parole di Giustino per vedere quanto tale affermazione sia del tutto infondata. In ogni caso, non c’è una sola parola nella Scrittura a sostegno delle ragioni addotte da Giustino per l’osservanza della domenica.


  È importante che il lettore noti con attenzione il tipo di osservanza della domenica che Giustino descrive. Lasciando da parte tutte le “supposizioni”, le “inferenze” e le conclusioni a posteriori, apprendiamo da lui[180]che alla metà del II secolo si svolgeva una forma di servizio religioso la domenica. Ma è altrettanto evidente che non c’era alcun rispetto sabbatico per il giorno. Sir William Domville riassume il caso come segue:


  

    “Questa deduzione appare irresistibile se consideriamo inoltre che Giustino, in questa parte della sua Apologia, intende descrivere il modo in cui i cristiani osservavano la domenica…. È evidente che intende dare tutte le informazioni necessarie per una conoscenza accurata dell’argomento che tratta. È persino così preciso da dire all’imperatore perché si osservava la domenica; e in effetti specifica tutti i doveri attivi del giorno, la lettura delle Scritture, l’esortazione, la preghiera pubblica, il sacramento e l’elemosina: perché allora non informare l’imperatore anche dell’unico dovere inattivo del giorno, quello di astenersi dal compiere qualsiasi tipo di lavoro? L’imperatore sapeva bene che tale astinenza era l’abitudine di tutti i suoi sudditi ebrei il sabato(die Saturni), e avrebbe potuto facilmente capire che era l’abitudine dei suoi sudditi cristiani la domenica(die Solis, come la chiama Giustino nella sua Apologia); pertanto, se tale era l’abitudine dei cristiani al tempo di Giustino, la sua descrizione dei loro doveri domenicali era essenzialmente difettosa. Tuttavia, non è affatto probabile che egli intendesse omettere di notare una caratteristica così importante del giorno, come l’osservanza sabbatica, se di fatto era osservato sabbaticamente. Ma anche se fosse probabile che intendesse ometterne ogni menzione nell’Apologia all’Imperatore, sarebbe impossibile immaginare una causa sufficiente per il suo silenzio sull’argomento nel Dialogo con Trifone l’Ebreo; e questo sia che il Dialogo fosse reale sia che fosse immaginario, perché se fosse stato quest’ultimo, Giustino avrebbe comunque, come ha osservato il dottor Lardner, “scelto di scrivere a carattere…”. La testimonianza di Giustino, quindi, dimostra con estrema chiarezza due fatti di grande importanza nella controversia sul sabato: l’uno, che i cristiani del suo tempo osservavano la domenica come giorno di preghiera; l’altro, che non la osservavano come giorno di sabato“.[169]


  


  Questo è il riassunto del caso all’anno 150 d.C. Il no-sabbatismo e una forma di osservanza della domenica nacquero nello stesso momento. Formatosi nelle filosofie pagane fino all’età adulta, Giustino accettò il cristianesimo come una filosofia migliore di quella che aveva trovato prima. Un uomo del genere e quelli come lui non potevano fare altro che costruire un sistema del tutto diverso dal cristianesimo apostolico. Quello che costruirono fu un tipo paganizzato piuttosto che apostolico.


  Motivi pagani per osservare la domenica.


  La filosofia pagana come fonte di argomenti a favore dell’osservanza della domenica è messa ancora più in evidenza da Clemente di Alessandria, come segue:


  

    “E del giorno del Signore parla profeticamente Platone nel decimo libro della Repubblica, con queste parole: ‘E quando sette giorni saranno passati per ciascuno di loro nel[182]prato, l’ottavo dovranno partire e arrivare in quattro giorni.’ Per prato s’intende la sfera fissa, in quanto luogo mite e geniale, e la località dei pii; e per sette giorni ogni moto dei sette pianeti, e tutta l’arte pratica che accelera fino alla fine del riposo. Ma dopo gli orbi erranti il viaggio conduce al cielo, cioè all’ottavo moto e all’ottavo giorno; e dice che le anime se ne vanno nel quarto giorno, indicando il passaggio attraverso i quattro elementi. Ma il settimo giorno è riconosciuto come sacro, non solo dagli Ebrei, ma anche dai Greci; in base ad esso ruota l’intero mondo di tutti gli animali e le piante. Esiodo dice di esso:


    “Il primo, il quarto e il settimo giorno erano considerati sacri”.


    “E ancora:


    “E il settimo la sfera splendente del sole”.


    “E Homer:


    “E il settimo venne il giorno sacro”.


    “E:


    “Il settimo era sacro”.


    “E ancora:


    “Era il settimo giorno e tutte le cose furono compiute”.


    “E ancora:


    “E il settimo mattino lasciamo il torrente di Acheronte”.


    “Anche il poeta Callimaco scrive:


    “Era il settimo mattino e avevano fatto tutto”.


    “E ancora:


    “Tra i giorni buoni c’è il settimo giorno e la settima corsa”.


    “E:


    “Il settimo è tra i primi e il settimo è perfetto”.


    [183]


    “E:


  


  

    

      

        “‘Ora tutte le sette sono state create nel cielo stellato,


        In cerchi che brillano come gli anni”.


      


    


  


  

    “Anche le Elegie di Solone divinizzano intensamente il settimo giorno. E come? Non è forse simile alla Scrittura quando dice: “Allontaniamo da noi l’uomo giusto, perché ci è scomodo?”. Quando Platone, quasi predicendo l’economia della salvezza, nel secondo libro dellaRepubblica dice quanto segue: ‘Così colui che è costituito giusto sarà flagellato, sarà steso sulla graticola, sarà legato, gli saranno cavati gli occhi; e infine, dopo aver subito tutti i mali, sarà crocifisso’”.[170]


  


  Una simile combinazione di errori pagani e speculazioni selvagge si trova in un’altra opera di Clemente, dove discute le ragioni per digiunare il mercoledì e il venerdì, e considera anche come si possa osservare la domenica. Scrivendo del “vero gnostico”, Clemente dice:


  

    “Conosce anche gli enigmi del digiuno di quei giorni, cioè il Quarto e la Preparazione. Egli digiuna nella sua vita, per quanto riguarda la cupidigia e la voluttà, da cui derivano tutti i vizi. Infatti, abbiamo già spesso mostrato le tre varietà di fornicazione, secondo l’apostolo: l’amore per il piacere, l’amore per il denaro, l’idolatria. Digiuna quindi, secondo la legge, astenendosi dalle cattive azioni, e secondo la perfezione del Vangelo, dai pensieri cattivi. Le tentazioni gli vengono applicate non per la sua purificazione, ma, come abbiamo detto, per il bene del prossimo, se, provando fatiche e dolori, le ha disprezzate e passate inosservate.


    “Lo stesso vale per il piacere. Infatti, per uno che ha provato il piacere, astenersene è il massimo risultato. Infatti, che cosa c’è di grande se un uomo si trattiene in ciò che non conosce? Egli, in adempimento del precetto evangelico, osserva il giorno del Signore, quando abbandona una disposizione malvagia e assume quella dello gnostico, glorificando in sé la risurrezione del Signore.
Inoltre, quando ha ricevuto la comprensione della speculazione scientifica, ritiene di vedere il Signore, dirigendo i suoi occhi verso le cose invisibili, anche se gli sembra di guardare ciò che non vuole guardare; castiga la facoltà della visione, quando si percepisce piacevolmente colpito dall’applicazione dei suoi occhi; poiché desidera vedere e sentire solo ciò che lo riguarda“.[171]


  


  Clemente sulla legge del sabato.


  Esempi significativi di paganesimo si trovano nell’Esposizione gnostica del Decalogo di Clemente, il quale, parlando del quarto comandamento, dice:


  

    “Giunti a questo punto, dobbiamo accennare a queste cose a proposito, dato che il discorso si è incentrato sul settimo e sull’ottavo. L’ottavo, infatti, potrebbe rivelarsi propriamente il settimo, e il settimo manifestamente il sesto, e quest’ultimo propriamente il sabato, e il settimo un giorno di lavoro. Infatti, la creazione del mondo si è conclusa in sei giorni. Infatti, il moto del sole da solstizio a solstizio si compie in sei mesi, durante i quali, a un certo punto, le foglie cadono, e a un altro le piante germogliano e i semi giungono a maturazione. E dicono che l’embrione si perfeziona esattamente nel sesto mese, cioè in centottanta giorni oltre ai due e mezzo, come raccontano il medico Polibo nel suo libro Sull’ottavo mese e il filosofo Aristotele nel suo libro Sulla natura. Perciò i Pitagorici, come penso, considerano il sei il numero perfetto, dalla creazione del mondo, secondo il profeta, e lo chiamano Meseuthys e Marriage, dal momento che è il mezzo dei numeri pari, cioè del dieci e del due. È evidente che si trova a una distanza uguale da entrambi“.[172]


  


  Il paragrafo successivo è troppo volgare per apparire in questo luogo. Verso la fine di questa dotta (?) “esposizione”, Clemente dà vita al seguente curioso argomento tratto dai Salmi:


  

    “E il beato Davide consegna chiaramente a coloro che conoscono il mistico racconto del sette e dell’otto, lodando così: ‘I nostri anni sono stati esercitati come un ragno. I giorni dei nostri anni in loro sono settanta anni; ma se in forza, ottanta anni. E questo sarà regnare”. Affinché poi ci venga insegnato che il mondo è stato originato e non si supponga che Dio l’abbia fatto nel tempo, la profezia aggiunge: “Questo è il libro della generazione e anche delle cose che vi sono contenute, quando furono create nel giorno in cui Dio fece il cielo e la terra”. L’espressione “quando furono creati” indica una produzione indefinita e senza data. Ma l’espressione “nel giorno in cui Dio fece”, cioè nel quale e per mezzo del quale Dio fece “tutte le cose” e “senza il quale neppure una cosa fu fatta”, indica l’attività esercitata dal Figlio. Come dice Davide: “Questo è il giorno che il Signore ha fatto; rallegriamoci ed esultiamo in esso”; cioè, in conseguenza della conoscenza da Lui impartita, celebriamo la festa divina; perché il Verbo che getta luce sulle cose nascoste e per mezzo del quale ogni cosa creata ha preso vita ed è stata creata, è chiamato giorno. E infine, il Decalogo, con la lettera Iota, indica il nome benedetto che presenta Gesù, che è il Verbo“.[173]


  


  Le assurdità pagane non potevano andare oltre, eppure quest’uomo esercitò un’influenza importante nello sviluppo della dottrina dell’osservanza della domenica.


  Tertulliano sul sabato.


  Tertulliano fu uno scrittore prolifico e non noto per la sua coerenza. Insegnava l’abolizione del sabato (cfr. Contro i Giudei, cap. iv.) e fa riferimento all’osservanza della domenica senza darne una motivazione formale. Ma i riferimenti incidentali che egli fa mostrano come la domenica, sebbene fosse ormai chiamata “giorno del Signore”, portasse ancora le caratteristiche pagane. Ne sono testimonianza i seguenti:


  

    Lo Spirito Santo rimprovera agli Ebrei i loro giorni sacri: “I vostri sabati, i vostri noviluni e le vostre cerimonie”, dice, “l’anima mia li odia”. Per noi, a cui i sabati sono estranei, e i noviluni e le feste un tempo amate[187]da Dio, i Saturnalia e le feste di Capodanno e di metà invernoe i Matronalia sono frequentati - i regali vanno e vengono - i regali di Capodanno - i giochi si uniscono al loro rumore, i banchetti al loro frastuono! Oh, migliore fedeltà delle nazioni alla propria setta, che non rivendica per sé alcuna solennità dei cristiani! Non il giorno del Signore, non la Pentecoste, anche se li avessero conosciuti, li avrebbero condivisi con noi, perché non avrebbero temuto di sembrare cristiani. Noi non temiamo di sembrare pagani! Se c’è un’indulgenza da concedere alla carne, l’avete. Non dico i vostri giorni, ma anche di più; perché per i pagani ogni giorno di festa c’è solo una volta all’anno; voi avete un giorno di festa ogni otto giorni. Chiamate le singole solennità delle nazioni e mettetele in fila, non riusciranno a comporre una Pentecoste“.[174]


  


  Qui abbiamo il carattere originario della domenica veramente esposto: un giorno di “indulgenza alla carne”. Questo è stato il frutto legittimo e inevitabile di questa festa semipagana, un frutto che ha avvelenato la Chiesa in modo rapido e quasi fatale.


  È sufficiente aggiungere, a questo proposito, che nessuno scrittore dei primi trecento anni fornisce, o tenta di fornire, una ragione scritturale per l’osservanza della domenica. Non ci sono ragioni di questo tipo da fornire.


  


  








  


  

  [188]


  CAPITOLO IX.

LA RELIGIONE DI STATO È UN’ISTITUZIONE PAGANA.


  L’atteggiamento di Cristo nei confronti dello Stato - La concezione romana della religione come dipartimento dello Stato - La legge civile romana creava e regolava tutti i doveri religiosi - L’effetto della dottrina pagana del sincretismo religioso sul cristianesimo - L’imperatore come semidio, autorizzato al culto e, d’ufficio, autorità suprema in materia di religione - La profonda corruzione della morale e della vita sociale romana sotto la religione di Stato pagana.


  Sono stati esaminati tre punti fondamentali in cui il cristianesimo è stato corrotto dal paganesimo. Resta da considerarne un altro, non meno fondamentale e non meno persistente: l’unione del cristianesimo con lo Stato.


  L’atteggiamento di Cristo verso lo Stato.


  Il sacerdozio divino di ogni credente in Cristo e la sua assoluta regalità spirituale su se stesso, sotto Dio, è una dottrina fondamentale del Vangelo. Su questa base, Cristo ha proclamato l’assoluta separazione tra Chiesa e Stato. “Il mio regno non è di questo mondo” fu la nota chiave della sua proclamazione. Il suo regno[189]non conosceva né ebrei né greci, né romani né egiziani, né servi né liberi. Le distinzioni etniche e le linee di casta erano sconosciute al Redentore del mondo. Ovunque un cuore si inchinava in semplice fede e fedele obbedienza, lì si instaurava il regno di Cristo. Accanto alla teoria dello Stato-Chiesa di Roma, la dottrina del regno di Cristo era il mezzogiorno accanto alla mezzanotte. Era un diamante tra i sassi. Questo regno rendeva a Cesare il poco che gli era dovuto e chiedeva la più piena e alta fedeltà al Dio invisibile ma non sconosciuto; cercava solo la semplice protezione del potere civile e soffriva pazientemente il torto, fino alla morte, quando questo veniva negato. Un tale regno trovò i suoi primi aderenti tra coloro che erano meno impigliati nelle maglie delle religioni statali e i cui cuori si aprivano più fedeli all’unico Dio e a Suo Figlio, il Cristo. La Chiesa di Cristo, come lui stesso, nacque tra gli umili e fu completamente indipendente dallo Stato. Un tale regno spirituale non poteva essere messo sotto il controllo del potere civile, e di un potere pagano, senza essere corrotto, se non distrutto.


  [190]


  La concezione romana della religione.


  Il lettore sarà meglio preparato a comprendere come il cristianesimo si sia corrotto su questa linea, considerando il genio della nazione romana e la sua concezione della religione. L’idea della legge come incarnazione del potere assoluto pervadeva la mente romana. Gli uomini erano importanti solo in quanto cittadini. Separato dallo Stato, l’uomo non era nulla: “essere romano era più grande di un re”. Ogni diritto personale, ogni interesse era asservito allo Stato. Questa concezione del potere fu la fonte della grandezza, della prodezza e del successo dei Romani. Ha arruolato le legioni, ha conquistato il mondo e ha fatto sì che tutte le strade portassero a Roma. Prima del cristianesimo, tutte le religioni erano etniche. Per i Romani, la religione era una parte del codice civile. Era un sistema di contratti tra gli uomini e gli dei, attraverso la legge civile. Il capo dello Stato era, d’ufficio, il capo del Dipartimento di Religione. Nelle teorie pagane non c’era posto per l’idea evangelica della Chiesa.


  Parlando di questo punto, il dottor Schaff dice:


  

    “L’antichità pagana non sapeva nulla della separazione tra religione e politica, tra il potere spirituale e quello temporale, perché considerava la religione stessa solo da un punto di vista naturale e la assoggettava agli scopi dello Stato onnipotente, la più alta forma di società umana conosciuta. [Ire egizi, come racconta Plutarco, erano allo stesso tempo sacerdoti o venivano accolti nel sacerdozio al momento della loro elezione. In Grecia il magistrato civile aveva la supervisione dei sacerdoti e dei santuari. A Roma, dopo l’epoca di Numa, questa supervisione fu affidata a un senatore e in seguito unita alla carica imperiale. Tutti gli imperatori pagani, da Augusto a Giuliano l’Apostata, erano allo stesso tempo pontefici supremi (Pontifices Maximi), capi della religione di Stato, imperatori-papi. In quanto tali, non solo potevano svolgere tutte le funzioni sacerdotali, fino all’offerta di sacrifici, quando la superstizione o la politica li spingeva a farlo, ma erano anche a capo del più alto collegio sacerdotale (di quindici o più Pontifices), che a sua volta regolava e supervisionava le tre classi inferiori di sacerdoti (gli Epulones, Quindecemviri e Augures), i templi e gli altari, i sacrifici, le divinazioni, le feste e le cerimonie, l’esposizione dei libri sibillini, il calendario, in breve, tutto il culto pubblico e in parte anche gli affari del matrimonio e dell’eredità.”[175]


  


  Che il cristianesimo debba necessariamente paganizzarsi se diventa una religione di Stato, è dimostrato anche da quanto segue, tratto da un editore delle Istituzioni di Giustiniano:


  

    “L’aspetto più peculiare della religione di Roma era la sua intima connessione con la politica civile. I capi del culto non erano una casta sacerdotale, ma erano cittadini, in tutto e per tutto simili ai loro simili, tranne per il fatto che erano investiti di particolari uffici sacri. Il re era a capo del corpo religioso, e sotto di lui c’erano gli auguri e altri funzionari delle cerimonie religiose. L’intero corpo del populus aveva un posto nel sistema religioso dello Stato. Il semplice fatto di nascere in una delle familiæ facenti parte di una gens dava accesso a un circolo sacro che era chiuso a tutti gli altri. I membri di questa cerchia erano circondati da cerimonie religiose dalla culla alla tomba. Ogni atto importante della loro vita era sancito da riti solenni. Ogni divisione e suddivisione dello Stato a cui appartenevano aveva le sue cerimonie peculiari. L’individuo, la famiglia, la gens, erano tutti sotto la tutela delle rispettive divinità tutelari. Ogni località che conoscevano era sacra a qualche dio protettore. Il calendario era scandito dalle funzioni religiose. Il piacere degli dèi organizzava i tempi degli affari e del tempo libero; una Provvidenza costantemente sovrintendente vegliava sui consigli di Stato e mostrava, con segni che i saggi potevano comprendere, l’approvazione o il disappunto per tutto ciò che veniva intrapreso“.[176]


  


  La differenza fondamentale tra il cristianesimo del Nuovo Testamento e l’idea romana di religione è ulteriormente dimostrata da quanto riportato da Reville e Tiele:


  Dice Reville:


  

    “A Roma la tradizione religiosa era un affare di Stato, come il sacerdozio stesso. Il senato ne era di diritto il custode; quell’organo legiferava sulla religione come su tutto il resto[193]; e quando il paganesimo greco-romano perseguitava, lo faceva per motivi essenzialmente politici”[177]


  


  Dice Tiele:


  

    “Il romano pratico attribuiva un peso molto maggiore al cultus che alle dottrine della religione: questo era l’unico punto di suprema importanza; secondo lui l’uomo veramente devoto era colui che adempiva puntualmente ai suoi obblighi religiosi, che era pio secondo la legge. C’era un debito da pagare agli dèi, che doveva essere assolto, ma veniva saldato se si rispettava la lettera del contratto, e il simbolo veniva dato al posto della realtà. La concezione animistica secondo cui gli dèi potevano essere utilizzati come strumenti per ottenere vantaggi pratici è alla base di tutto il culto romano, che nei tempi più antichi era quindi abbastanza semplice, per quanto riguarda l’assenza di immagini o templi, ma allo stesso tempo era estremamente complicato e appesantito da cerimonie e azioni simboliche di ogni tipo, e la minima negligenza distruggeva l’efficacia del sacrificio.
Ciò rendeva necessaria l’assistenza di sacerdoti che conoscessero l’intero rituale, non per fungere da mediatori, poiché l’avvicinamento alla divinità era aperto a tutti, ma per controllare che l’azione pia non venisse meno a nessun elemento essenziale…. Tutto era regolato con precisione dal governo, e il fatto che il più alto dei sacerdoti fosse sempre sotto il controllo dello Stato, impediva il sorgere di una supremazia sacerdotale, la cui assenza in Grecia era dovuta ad altre cause; ma la conseguenza fu che la religione romana rimase arida e formale e fu esteriore piuttosto che[194]interiore. Anche la purezza(castitas), su cui si insisteva molto, era solo sacerdotale e veniva raggiunta con lustrazioni, aspersioni e fumigazioni, e il grande valore attribuito alla preghiera, tanto che un solo errore doveva essere espiato come una negligenza, aveva la sua base nella credenza superstiziosa che essa possedesse un alto potere magico”[178]


  


  Sincretismo religioso.


  La tendenza prevalente al sincretismo religioso nell’impero romano aprì la strada alla corruzione del cristianesimo attraverso l’unione con lo Stato.


  La dottrina della cortesia in materia religiosa si era innalzata nella mente romana, fino a una teoria del sincretismo religioso, che offriva riconoscimento ad altre religioni al di fuori di quella romana. Le religioni dell’Oriente e dell’Egitto avevano già un posto e una protezione a Roma. Queste, come i cittadini delle terre da cui provenivano, erano prese in carico dalle leggi della Padrona del Mondo. All’inizio del IV secolo, il cristianesimo aveva acquisito un’influenza e una posizione tali che, sebbene non avesse alcuna pretesa come religione etnica, era una giovane troppo promettente per passare inosservata. Il grande impero era consapevole dell’attuale declino e dell’imminente decadenza. Una nuova linfa era una necessità imperativa; forse questa nuova religione, che aveva dato[195]una tale forza di resistenza ai suoi elettori, avrebbe fornito l’aiuto necessario.


  Questo riconoscimento, all’inizio, non era una vera e propria tolleranza, né un pieno riconoscimento della libertà di coscienza. Era piuttosto un riconoscimento come quello che il caposquadra dà all’apprendista: “Entra e fai vedere cosa sai fare”. Nel 321 d.C., non più di un ventesimo del popolo era cristiano e Costantino, erroneamente chiamato “il primo imperatore cristiano”, non fece un’aperta confessione del cristianesimo fino al 337 d.C., quando giaceva sul letto di morte. Gli “imperatori cristiani”, da Costantino a Graziano (312-383), mantennero il titolo di “Pontifex Maximus”. La visita dei templi pagani per scopi religiosi e l’esecuzione di riti pagani in privato non furono proibiti dalla legge imperiale fino al 391-393 d. C. da Teodosio. Né queste leggi furono applicate dove l’elemento pagano era in ascesa. Lo stesso Teodosio non era considerato un nemico dell’antica religione; godeva di un tale favore che il Senato lo iscrisse tra gli dei, dopo la sua morte, nel 395 d.C.[196].


  Invece di svilupparsi normalmente, secondo il semplice modello del Nuovo Testamento, la Chiesa romana fu modellata in gran parte sull’impero romano. Una volta avviata l’unione, gli intrighi politici e la degenerazione religiosa si susseguirono rapidamente. Tutta la legislazione civile in materia di religione mette da parte l’autorità divina e la sostituisce con quella umana. Questo crea una coscienza, se mai, verso il solo Stato, e quindi rimane su un terreno pagano.


  Così, scendendo dall’alto del periodo apostolico, dall’immediato controllo e direzione dello Spirito Santo, al controllo di un sistema statale pagano, ed essendo già indebolito dalle false filosofie che avevano scacciato l’autorità della Parola, il cristianesimo fu allontanato di molto dal suo vero status e carattere. La legislazione che ne seguì, riguardo a feste, cerimonie e dottrine, fu un miscuglio di paganesimo e cristianesimo, di verità e di errore, molto lontano dal Discorso della Montagna e dalle epistole di Paolo. Il nocciolo dell’errore papale e la fonte che fu all’origine dei secoli bui sono entrambi coinvolti nelle perversioni fondamentali del cristianesimo apostolico.


  Poiché l’imperatore era, d’ufficio, a capo del Dipartimento della Religione, era relativamente facile realizzare l’amalgama dei diversi sistemi. Gibbon fornisce un quadro sommario di questa tendenza che prevalse durante il III secolo e che fu tanto più distruttiva per il cristianesimo a causa del carattere degradato degli imperatori e di coloro che controllavano la vita pubblica dell’impero. L’imperatore di cui Gibbon scrive di seguito, è descritto da Schaff come segue:


  

    “Il giovane abbandonato El-Gabal, o Eliogabalo (218-222), che inquinò il trono con i vizi e le follie più nere, tollerò tutte le religioni nella speranza di fonderle infine nel suo culto siriano preferito del sole, con i suoi abominevoli eccessi. Egli stesso era un sacerdote del dio del sole, da cui prese il nome.


    Il suo ben più degno cugino e successore, Alessandro Severo (222-235), era dedito a un tipo più elevato di eclettismo e sincretismo religioso, un’adorazione panteistica degli eroi. Collocò i busti di Abramo e di Cristo nella sua cappella domestica, insieme a quelli di Orfeo, Apollonio di Tyana e dei migliori imperatori romani, e fece incidere sulle pareti del suo palazzo e sui monumenti pubblici la regola evangelica: “Come volete che gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro”. Sua madre, Giulia Mammæa, era una patrona di Origene“.[179]


  


  Gibbon dice di questo periodo:


  

    “Il sole era venerato a Emesa, con il nome di Elagabalo e sotto forma di una pietra nera conica che, come si credeva universalmente, era caduta dal cielo su quel luogo sacro. A questa divinità protettrice Antonino, non senza qualche ragione, attribuì la sua elevazione[198]al trono. La dimostrazione di gratitudine superstiziosa fu l’unica cosa seria del suo regno. Il trionfo del dio di Emesa su tutte le religioni della terra era il grande oggetto del suo zelo e della sua vanità; e l’appellativo di Elagabalo (poiché presumeva, come pontefice e favorito, di adottare quel nome sacro) gli era più caro di tutti i titoli della grandezza imperiale. In una solenne processione per le strade di Roma, la via fu cosparsa di polvere d’oro; la pietra nera, incastonata di gemme preziose, fu posta su un carro, trainato da sei cavalli bianchi come il latte, riccamente bardati. Il pio imperatore teneva le redini e, sostenuto dai suoi ministri, si muoveva lentamente all’indietro, in modo da poter godere perennemente della felicità della presenza divina. In un magnifico tempio eretto sul Palatino, i sacrifici del dio Elagabalo venivano celebrati con ogni circostanza di costo e solennità: i vini più ricchi, le vittime più straordinarie e gli aromi più rari venivano consumati abbondantemente sul suo altare.
Intorno all’altare, un coro di fanciulle siriane si esibiva in danze lascive al suono di musiche barbare, mentre i personaggi più importanti dello Stato e dell’esercito, vestiti con lunghe tuniche fenice, svolgevano le funzioni più meschine con zelo affettato e segreta indignazione.


    “A questo tempio, come al centro comune del culto religioso, il fanatico imperiale tentò di togliere gli Ancilia, il Palladio e tutti i sacri pegni della fede di Numa. Una folla di divinità inferiori assisteva in varie postazioni alla maestà del dio di Emesa; ma la sua corte era ancora imperfetta, finché una donna di rango distinto non fu ammessa al suo letto. In un primo tempo era stata scelta Pallade come consorte; ma, poiché si temeva che i suoi terrori bellicosi potessero spaventare la morbida delicatezza di una divinità siriana,la Luna, adorata dagli Africani con il nome di Astarte, fu ritenuta una compagna più adatta per il Sole. La sua immagine, con le ricche offerte del suo tempio come offerta di matrimonio, veniva trasportata con solenne pompa da Cartagine a Roma, e il giorno di queste nozze mistiche era una festa generale nella capitale e in tutto l’impero“.[180]


  


  Elagabalo regnò dal 218 al 222 d.C. I fatti sopra esposti dimostrano che durante il suo regno l’impero fu praticamente prostituito e abbandonato alle forme più basse del culto del sole. Fu il trionfo dell’orientalismo in Occidente. La stessa devozione al culto del sole appare in altri imperatori, verso la fine del III secolo.


  Aureliano regnò dal 270 al 276 d.C. Parlando del magnifico “Trionfo” di questo imperatore nel 274 d.C., Gibbon dice:


  

    “Il trionfo di Aureliano fu così lungo e così vario che, sebbene si fosse aperto all’alba del giorno, la lenta maestosità del corteo non salì al Campidoglio prima dell’ora nona; ed era già buio quando l’imperatore tornò a palazzo. La festa fu prolungata da rappresentazioni teatrali, giochi del circo, caccia alle bestie selvatiche, combattimenti di gladiatori e impegni navali. Furono distribuiti donativi all’esercito e al popolo, e diverse istituzioni piacevoli o benefiche per la città contribuirono a perpetuare la gloria di Aureliano.


    [200]


    “Una parte considerevole del suo bottino orientale fu consacrata agli dei di Roma; il Campidoglio e tutti gli altri templi scintillarono con le offerte della sua ostentata pietà e il solo tempio del Sole ricevette più di quindicimila libbre d’oro. Quest’ultimo era una struttura magnifica, eretta dall’imperatore sul fianco del colle Quirinale e dedicata, subito dopo il trionfo, a quella divinità che Aureliano adorava come genitrice della sua vita e delle sue fortune. Sua madre era stata sacerdotessa inferiore in una cappella del Sole; una particolare devozione per il dio della luce era un sentimento che il fortunato contadino aveva appreso fin dall’infanzia; e ogni passo della sua elevazione, ogni vittoria del suo regno, fortificava la superstizione con la gratitudine“.[181]


  


  Parlando di Diocleziano, che regnò dal 284 al 305, Milman dice:


  

    “Lo stesso Diocleziano, pur avendo prestato tanta deferenza alla fede più antica da assumere il titolo di Giovenale, come appartenente al Signore del mondo, tuttavia, al momento della sua ascesa al trono, quando volle discolparsi dall’omicidio del suo predecessore Numeriano, si appellò di fronte all’esercito alla divinità onniveggente del sole. È l’oracolo di Apollo di Mileto, consultato dall’imperatore esitante, che deciderà il destino del cristianesimo. Il linguaggio metaforico del cristianesimo aveva inconsapevolmente dato forza a questo nuovo avversario; e, adorando la sfera visibile, alcuni pensavano senza dubbio di non allontanarsi molto dal culto del “Sole della giustizia””.


  


  [201]


  In una nota a piè di pagina, Milman cita:


  

    “Ermogene, uno degli eresiarchi più antichi, applicò il testo, ‘Ha posto il suo tabernacolo nel sole’, a Cristo, e affermò che Cristo aveva deposto il suo corpo nel sole”[182]


  


  Il dottor Geikie tocca il punto e mostra in poche parole come il cristianesimo abbia ceduto al paganesimo e ai suoi risultati corruttivi; dice:


  

    “Helios, il sole, era il grande oggetto di culto, e questa idolatria era così radicata che i primi missionari cristiani non conoscevano altro modo per abbatterla che cambiarla nel nome di Elia, e trasformare i templi in chiese a lui dedicate”[183].


  


  Due fattori importanti che toccano l’unione tra cristianesimo e Stato sono ora sotto gli occhi del lettore.


  1. Sotto l’impero romano tutte le religioni riconosciute erano controllate dalla legge civile. La persecuzione dei cristiani si basava sull’idea che il loro culto fosse illegale; o meglio, che il loro rifiuto di adorare gli dei nazionali, secondo il cultus legale, fosse un’offesa contro la comunità.


  2. Il culto del sole, nelle sue forme superiori e inferiori, era il culto prevalente e popolare a Roma nel terzo e quarto secolo della storia cristiana. [Gliimperatori erano devoti a questo culto. Era quindi scontato che, quando il cristianesimo divenne abbastanza forte da avere diritto al riconoscimento piuttosto che alla persecuzione, dovesse essere adottato dallo Stato e ulteriormente mescolato al culto solare prevalente. Il prossimo capitolo mostrerà come ciò avvenne.


  


  








  


  

  [203]


  CAPITOLO X.

IL CONTROLLO DEL CRISTIANESIMO DA PARTE DELLO STATO SOTTO COSTANTINO E I SUOI SUCCESSORI.


  Una nuova epoca nella paganizzazione del cristianesimo - il paganesimo alla ricerca di un nuovo Dio, abbastanza forte da salvare l’impero - Costantino non è un “imperatore cristiano”, ma superstizioso, arrivista e ambizioso - uccide i suoi parenti mentre promuove il cristianesimo come influenza politica emergente - cerca il cristianesimo soprattutto per fini ambiziosi - si professa cristiano solo sul letto di morte - trae il meglio da entrambi i mondi - Costantino ha corrotto e pervertito il cristianesimo più di quanto lo abbia aiutato.


  L’apertura del IV secolo segna una nuova era nel processo con cui il paganesimo avvelena il cristianesimo, applicandovi la teoria pagana esposta nell’ultimo capitolo. Sebbene tristemente indebolito e corrotto da queste influenze, il cristianesimo era una potenza crescente nell’impero. D’altra parte, il paganesimo stava declinando e le fortune dell’impero in disfacimento sembravano andare a fondo con il culto religioso nazionale. La superstizione pagana considerava tutte le fortune dell’impero come opera diretta degli dèi e, man mano che le disgrazie si accumulavano intorno all’impero, era naturale pensare che i vecchi dèi lo stessero abbandonando e che fosse necessario cercarne di nuovi. Quando l’impero fu suddiviso sotto diversi governanti, la rivalità tra di loro e il successo variabile che accompagnava gli sforzi di ciascuno, associarono naturalmente il successo e il fallimento agli dei a cui ciascuno era devoto. La fermezza dei cristiani sotto le persecuzioni era vista dai pagani come una prova che il Dio dei cristiani aveva un grande potere di aiutare coloro che lo adoravano. In questo modo molti furono portati a considerare l’idea di aggiungere questo Dio al catalogo di quelli che già adoravano.


  I severi editti di Diocleziano contro i cristiani, emanati nel 303 d.C., sparsero la desolazione in lungo e in largo. In Gallia, in Britannia e in Spagna, dove regnavano Costanzo Cloro e Costantino suo figlio, l’editto fu applicato docilmente, preferendo favorire i cristiani. L’asprezza delle persecuzioni in altre parti dell’impero infiammò lo zelo dei cristiani, e il martirio fu cercato da molti, non tanto per una fede tranquilla quanto per uno zelo fanatico. [Questa crudele persecuzione fu l’ultimo sforzo diretto del paganesimo per distruggere il cristianesimo con la spada. La sorte toccata ai capi della persecuzione accresceva la superstiziosa considerazione per il Dio dei martiri, ritenuto simile agli dèi dei pagani, solo più potente.


  [205]


  Galerio, che era a capo dell’orribile opera, colpito da una terribile malattia, fu sopraffatto dalla paura e, in collaborazione con Costantino e Licinio, ordinò la cessazione delle persecuzioni con un editto del 311 d.C. Questo editto stabiliva che, poiché la punizione non aveva reclamato i cristiani, essi potevano ora tenere le loro assemblee, purché non disturbassero l’ordine dello Stato. Il vero intento dell’editto è visibile nelle sue parole conclusive, in cui Galerio suggerisce che “dopo questa manifestazione di grazia, i cristiani dovrebbero pregare il loro Dio per il benessere degli imperatori e dello Stato”. Costantino attribuì il successo militare che lo rese infine unico sovrano nel 323d.C. all’aiuto del Dio dei cristiani. Tutte le parti consideravano la questione come una lotta politica tra Giove e Geova, in cui quest’ultimo era vittorioso.


  Boissier, scrittore francese tardivo e colto, dice:


  

    “Costantino ricordava che di tutti i principi che aveva conosciuto, l’unico che aveva vissuto prosperamente, senza eclissarsi, era stato suo padre Costanza, che aveva protetto i cristiani; mentre quasi tutti quelli che li avevano perseguitati avevano finito la loro vita miseramente”[185].


  


  [206]


  Personaggio di Costantino.


  Costantino è stato definito il “primo imperatore cristiano”; quanto sia ingiusto lo vedremo in seguito. In un certo senso, con Costantino il cristianesimo salì sul trono dei Cesari. Per comprendere meglio il caso, il lettore deve esaminare attentamente il carattere di questo primo rappresentante della politica pagana dello Stato-Chiesa e della subordinazione del cristianesimo al potere politico. Il lettore potrà fare questa indagine soprattutto attraverso gli occhi di altri scrittori, che credo saranno più soddisfacenti di qualsiasi quadro che io possa tracciare.


  Killen riassume così il carattere di Costantino:


  

    “La condotta personale di Costantino nella fase avanzata della sua vita non mostrava il cristianesimo come una religione adatta a produrre un netto miglioramento dello spirito e del carattere. Nel 326d.C. mise a morte il figlio Crispo, un giovane molto promettente, che aveva in qualche modo disturbato il suo carattere sospettoso. Lo stesso destino toccò al nipote Licinio e alla moglie Fausta. La sua crescente passione per gli abiti sgargianti tradisce una pietosa vanità in un vecchio di sessant’anni; e verso la fine del suo regno, la generale stravaganza delle sue spese portò a un aumento delle tasse di cui i sudditi si lamentavano. Desiderava essere un dittatore della Chiesa, piuttosto che un discepolo; e con l’intento di condividerne i privilegi senza sottomettersi alla suadisciplina, rinviò il battesimo fino all’approssimarsi della morte. Ricevette quindi l’ordinanza dal vescovo ariano di Nicomedia.


    “I difetti del carattere religioso di Costantino hanno compromesso notevolmente la sua influenza morale. Sebbene abbia fatto molto per promuovere l’estensione della Chiesa visibile, il suo regno costituisce un’epoca nella storia della corruzione ecclesiastica. Il suo stesso cristianesimo era così sciolto e accomodante che sembrava consistere principalmente nell’ammirazione di un nuovo rituale; e i cortigiani che lo circondavano e che si complimentavano con lui per l’adozione del suo credo, raramente sembravano percepire che esso insegnasse la necessità di una riforma personale. La professione del Vangelo divenne subito di moda; folle di convertiti puramente nominali si presentarono al fonte battesimale e molti entrarono nell’ufficio clericale senza alcun obiettivo più alto di una posizione onorevole o lucrativa. La disciplina ecclesiastica fu allentata e, affinché i pagani fossero indotti a conformarsi alla religione dell’imperatore, molte delle loro cerimonie furono introdotte nel culto della Chiesa. Il modo in cui Costantino si intromise negli affari ecclesiastici fu estremamente discutibile. Se un qualsiasi altro individuo mai battezzato fosse apparso nel sinodo niceno e si fosse azzardato a dare consigli ai padri riuniti, sarebbe stato prontamente rimproverato per la sua presunzione; ma tutti erano così lieti di vedere un grande principe in mezzo a loro, che c’era una generale riluttanza a contestare la sua intrusione. Talvolta dichiarò di lasciare le questioni spirituali ai tribunali ecclesiastici, ma la sua condotta dimostrò[208]quanto poco osservasse tale disposizione. Convocava i sinodi con la propria autorità, partecipava personalmente alle loro discussioni, esigeva che i loro membri comparissero davanti a lui e sottoponessero i loro atti alla sua revisione, e infliggeva loro sanzioni civili quando i loro atti ufficiali non incontravano la sua approvazione. Se Costantino avesse dato la sua approvazione e il suo incoraggiamento alla Chiesa, permettendole tuttavia di perseguire la sua nobile missione nel pieno godimento del diritto all’autogoverno, avrebbe potuto contribuire notevolmente a promuoverne uno sviluppo sicuro e vigoroso; ma usurpando il posto del suo principale governante e imponendo il peso del potere civile a tutti coloro che si rifiutavano di fare il suo piacere, ne secolarizzò lo spirito, la privò della sua libertà e convertì la sua struttura divina in un pezzo di macchina politica”[186]


  


  Il Rev. E. Edwin Hall, che è stato per molti anni cappellano della Legazione Americana a Roma, in Italia, e anche cappellano della Chiesa Americana a Firenze, ha fatto un attento studio della storia iniziale e delle caratteristiche moderne del Cattolicesimo Romano. Nel luglio del 1889, un suo scritto è stato pubblicato nell’Outlook, un trimestrale del sabato, da cui è tratto quanto segue:


  

    “Poco dopo la cosiddetta conversione di Costantino, quando questi divenne l’unico imperatore, la Chiesa iniziò la sua apostasia dalla semplicità e dalla purezza primitive che avevano caratterizzato la sua storia precedente. I pagani, in gran numero, entrarono nell’ovile cristiano, portando con sé le vecchie pratiche e usanze e riempiendo i luoghi di culto cristiano con lo sfarzo e gli ornamenti che caratterizzavano il culto degli dei nei templi pagani. Questi milioni di non convertiti divennero cristiani solo nominalmente, imprimendo il loro carattere insieme alle dottrine, ai riti e alle forme della religione pagana alla Chiesa cristiana. Gibbon, parlando di queste innovazioni, mostra che: Se all’inizio del V secolo Tertulliano o Lattanzio fossero stati improvvisamente risuscitati dai morti per assistere alla festa di qualche santo o martire popolare, avrebbero guardato con stupore e indignazione lo spettacolo profano che era succeduto al culto puro e spirituale di una congregazione cristiana. Non appena le porte della chiesa venivano spalancate, dovevano sentirsi offesi dal fumo dell’incenso, dal profumo dei fiori, dal bagliore delle lampade e dei ceri che a mezzogiorno diffondevano, secondo loro, una luce sgargiante, superflua e sacrilega. Vedevano una folla prostrata di fedeli che baciavano devotamente le pareti e il pavimento dell’edificio sacro, le loro ferventi preghiere rivolte alle ossa, al sangue o alle ceneri dei santi, le pareti coperte di offerte votive, che rappresentavano i favori ricevuti dai santi in risposta alle loro preghiere e illustravano l’abuso di una devozione indiscreta o idolatrica, in riconoscimento dell’immagine, degli attributi e dei miracoli del santo tutelare, che per loro aveva lo stesso valore di una divinità locale nella religione pagana. I ministri di vari nomi nella Chiesa cattolica imitarono il modello profano che avrebbero dovuto distruggere con impazienza. Così la religione di Costantino ottenne, in meno di un secolo, la conquista finale dell’Impero Romano,ma i vincitori stessi furono insensibilmente soggiogati dagli atti dei loro rivali vinti”[187]


    “Da allora il culto della Chiesa cattolica romana, nelle sue forme e cerimonie, è stato più chiaramente identificato con il paganesimo dell’antica Roma che con la religione del Nuovo Testamento. Le usanze della religione pagana venivano solo battezzate con nomi cristiani.
Gregorio Magno, nell’ultima parte del VI secolo, ignorando la sovranità dello Spirito Santo e la potenza del Vangelo, diede ordine al monaco Agostino, che inviò a convertire gli idolatri d’Inghilterra, di “non sospendere o abolire le feste pagane, né le usanze del loro culto, ma piuttosto di mantenerle, accontentandosi di sostituire ai nomi dei falsi dèi, i nomi dei santi portati dai loro templi e le cui reliquie erano depositate in essi””[188]


  


  F. W. Maurice descrive giustamente il cristianesimo dell’epoca di Costantino come segue:


  

    “E alla patina della civiltà si era aggiunta quella del cristianesimo. L’Imperatore aveva creduto, quando altri aiuti erano venuti meno, che nella forza della Croce avrebbe potuto ancora conquistare. Il segno c’era, ma era segnato sullo stendardo, non scritto sul cuore di quei governanti del mondo. Non vedevano cosa significasse; come interpretasse e coronasse tutto ciò che era stato grande nella loro storia fino a quel momento; come separasse i veri grandi dai veri piccoli; come santificasse tutti quei sentimenti di obbedienza, di dovere, di riverenza per la legge invisibile, di dedizione a se stessi,[211]grazie ai quali la città era sorta dal nulla; come disprezzasse il dominio, se non come strumento con cui il più alto poteva servire il più basso, la gloria, se non in quanto nasceva dall’umiliazione ed era l’esaltazione dell’uomo al di sopra di se stesso. Il romano cristiano civilizzato aveva perso il cuore, la riverenza, la fede che appartenevano ai suoi rudi antenati pagani; affinché il cristianesimo e la civiltà potessero essere vittoriosi, i miserabili patroni di entrambi furono spazzati via“.[189]


  


  Parlando dell’effetto dell’atteggiamento di Costantino nel favorire il cristianesimo come influenza nascente nella nazione, Merivale afferma:


  

    “Possiamo supporre, infatti, che il favore così inaspettatamente accordato alla nuova fede dal governo imperiale tendesse inevitabilmente a invertire le proporzioni delle due convinzioni, o meglio dei due partiti, che ora dividevano il mondo romano. Per quanto l’esempio dei governanti sia sempre stato potente in questi casi, forse non lo sarebbe mai stato come nel momento in cui il paganesimo, corrotto ed effimero, aveva perso tutto lo spirito di una vera fede e quando, come vedremo, il cristianesimo era fin troppo pronto ad accettare le offerte di un facile compromesso che i suoi rivali cominciarono presto a proporgli. Tuttavia, il progresso della Chiesa di Cristo fu davvero più lento e meno completo di quanto ci si potesse aspettare. Come abbiamo visto, bisogna tener conto dello spirito di collera e dell’orgoglio ferito di una classe così profondamente prevenuta su tutte le questioni sentimentali come i magnati della società romana. Ma il paganesimo, va aggiunto, sviluppò al suo ultimo[212]rantolo un nuovo principio di vitalità e si preparò a un conflitto disperato lungo tutta la sua linea“.[190]


  


  Riguardo al rovesciamento del paganesimo, già al tempo di Graziano (375-383 d.C.), Merivale dice:


  

    “Sembra chiaro che, come ci si poteva aspettare, i primi editti per la confisca delle dotazioni dei templi sotto Graziano, grandi e severi come appaiono nei codici o negli statuti, furono praticamente di scarso effetto. Se molti templi furono davvero chiusi, come possiamo facilmente credere, anche se certamente non tutti o il maggior numero di essi, dobbiamo supporre che i detentori signorili delle loro proprietà riuscirono a mantenere il godimento dei fondi, mentre essi, forse non di malavoglia, si sollevarono dai servizi per i quali questi fondi erano stati originariamente dati. Teodosio trovò il sacerdozio pagano privato delle sue ricchezze solo di nome e, per quanto potesse essere sincero nella sua professione cristiana, si astenne a lungo, sia per politica che per misericordia, dall’affermare la piena autorità delle leggi precedenti“.[191]


  


  Alzog, un moderno storico della Chiesa cattolica romana, pur sforzandosi di presentare Costantino come il primo imperatore cristiano e un “santo” della Chiesa cattolica romana, è costretto ad affermare:


  

    “La legge che si dice sia stata pubblicata da Costantino, nel 335d.C., che proibiva tutti i sacrifici pagani, è di dubbia autenticità e, se autentica, è di scarsissima importanza, perché, come molte altre di natura simile, non fu mai applicata.L’esecuzione di tali leggi incontrò una decisa resistenza in molti luoghi, e in particolare a Roma. Costantino, pur professandosi cristiano, conduceva più o meno lo stesso tipo di vita che aveva condotto da pagano, macchiando la sua reputazione anche con atti di omicidio.


    “Licinio fu giustiziato nel 324 d.C. e Licinio, suo figlio, che sembra aver suscitato i timori di Costantino, poco dopo andò incontro alla stessa sorte del padre. Costantino fece anche arrestare Crispo, il figlio avuto dalla prima moglie Minervina, nel bel mezzo di una festa solenne e lo esiliò sulle rive dell’Istria, dove morì di morte oscura. Venendo poi a sapere, come si suppone, che Fausta, la sua seconda moglie, figlia di Massimiano Erculeo, era stata la causa della morte del suo coraggioso e illustre figlio Crispo, la fece strangolare in un bagno di acqua calda riscaldata a una temperatura insopportabile. È possibile che questi omicidi, in cui la politica progettuale di Fausta ebbe un ruolo così evidente, abbiano spinto Costantino a ritardare il suo ingresso nella Chiesa e a rimandare il battesimo fino all’ora della sua morte. Era inoltre influenzato dal pregiudizio prevalente riguardo al sacramento del battesimo, e desiderava anche essere battezzato nel fiume Giordano, cosa che, tuttavia, “Dio non permise””[192]


  


  Il dottor Schaff descrive il rapporto di Costantino con il cristianesimo come segue:


  

    “Costantino adottò il cristianesimo dapprima come superstizione e lo affiancò alla sua superstizione pagana, finché[214]alla fine, nella sua convinzione, il cristiano vinse il pagano, pur senza svilupparsi in una fede pura e illuminata.


    “All’inizio Costantino, come suo padre, nello spirito del sincretismo neoplatonico del paganesimo morente, venerò tutti gli dei come potenze misteriose; in particolare Apollo, il dio del sole, al quale nell’anno 308 presentò doni munifici. Ancora più tardi, nel 321, egli impose di consultare regolarmente gli indovini nelle disgrazie pubbliche, secondo l’antico uso pagano; più tardi ancora, pose la sua nuova residenza, Bisanzio, sotto la protezione del Dio dei Martiri e della dea pagana della Fortuna; e fino alla fine della sua vita mantenne il titolo e la dignità di Pontifex Maximus, o sommo sacerdote della gerarchia pagana. Le sue monete recavano da un lato le lettere del nome di Cristo, dall’altro la figura del Dio Sole e l’iscrizione “Sol invictus”. Naturalmente queste incongruenze possono essere riferite anche alla politica e alla sistemazione dell’editto di tolleranza del 313. Non è nemmeno difficile trovare paralleli di persone che, passando dal giudaismo al cristianesimo o dal romanesimo al protestantesimo, hanno vacillato a tal punto tra la loro vecchia e la nuova posizione da poter essere rivendicati da entrambi. Con ogni vittoria sui suoi rivali pagani, Galerio, Massenzio e Licinio, la sua personale inclinazione al cristianesimo e la sua fiducia nel potere magico del segno della croce aumentarono; tuttavia non rinunciò formalmente al paganesimo e non ricevette il battesimo fino a quando, nel 337, non fu posto sul letto della morte….


    “Egli era ben lungi dall’essere così puro e così venerabile come Eusebio, accecato dal suo favore per la Chiesa, lo dipinge[215]nella sua roboante e quasi disonestamente elogiativa biografia, con l’evidente intenzione di ergerlo a modello per tutti i futuri principi cristiani. Con tutto il rammarico, si deve ammettere che il suo progresso nella conoscenza del cristianesimo non fu un progresso nella pratica delle sue virtù. Il suo amore per l’ostentazione e la sua prodigalità, la sua diffidenza e il suo dispotismo aumentarono con il suo potere.


    “Il periodo più luminoso del suo regno è macchiato da crimini grossolani, che nemmeno lo spirito dell’epoca e la politica di un monarca assoluto possono scusare. Dopo aver raggiunto sul sanguinoso sentiero della guerra la meta della sua ambizione, il possesso esclusivo dell’impero, proprio nell’anno in cui convocò il grande concilio di Nicea, ordinò l’esecuzione del suo rivale e cognato Licinio, in violazione di una solenne promessa di clemenza (324). Non contento di ciò, provocò poco dopo, per sospetti politici, la morte del giovane Licinio, suo nipote, un ragazzo di appena undici anni. Ma il peggiore di tutti è l’assassinio del figlio maggiore, Crispo, nel 326, che era stato sospettato di cospirazione politica e di propositi adulterini e incestuosi nei confronti della matrigna, Fausta, ma che è generalmente considerato innocente….


    “In ogni caso, il cristianesimo non produsse in Costantino una profonda trasformazione morale. Egli si preoccupò più di far progredire la posizione sociale esteriore della religione cristiana che di portare avanti la sua missione interiore. Fu lodato e censurato a turno dai cristiani e dai pagani, dagli ortodossi e dagli ariani, man mano che sperimentavano il suo favore o la sua antipatia. Egli assomiglia in qualche modo a Pietro il Grande sia negli atti pubblici che nel carattere privato, combinando grandi virtù e meriti[216]con crimini mostruosi, e probabilmente morì con la stessa consolazione di Pietro, le cui ultime parole furono: “Confido che, per il bene che ho cercato di fare al mio popolo (la Chiesa), Dio perdonerà i miei peccati”. È abbastanza caratteristico della sua pietà il fatto che trasformò i sacri chiodi della croce del Salvatore, che Elena aveva portato da Gerusalemme, l’uno nel morso del suo cavallo da guerra, l’altro in un ornamento del suo elmo. Non è un personaggio deciso, puro e coerente, ma si trova sulla linea di transizione tra due epoche e due religioni, e la sua vita porta i segni evidenti di entrambe. Quando finalmente, sul letto di morte, si sottopose al battesimo con l’osservazione: ‘Ora gettiamo via ogni doppiezza‘, egli ammise onestamente il conflitto di due principi antagonisti che dominavano il suo carattere privato e la sua vita pubblica“.[193]


  


  Dopo questa serie di testimonianze, che potrebbero essere estese molto di più se lo spazio lo permettesse, non sembra necessario dire altro: il carattere personale e l’atteggiamento politico di Costantino rendono impossibile pensare a lui come a un “imperatore cristiano”. Egli adottò e utilizzò il cristianesimo paganizzato del suo tempo per fini personali, piuttosto che per vera pietà. L’aiuto politico che egli diede al cristianesimo fu più volte bilanciato dalla distruzione dei suoi migliori interessi spirituali. Giudicato dal punto di vista della Bibbia e dei fatti della storia, Costantino fu il corruttore del cristianesimo, non il suo difensore.


  


  








  


  

  [217]


  CAPITOLO XI.

LEGISLAZIONE DI COSTANTINO SULLA DOMENICA PAGANA.


  La prima legge sulla domenica, del 321 d.C., pagana in ogni particolare, sostanzialmente identica alle leggi esistenti sugli altri giorni, la legislazione contro le religioni pagane è debole e non applicata, Costantino non è un “principe cristiano”.


  La legislazione rappresentativa di Costantino, per quanto riguarda il cristianesimo, era pagana sia come genio che come forma. I vari editti a favore dei cristiani contenevano poco o nulla della vera libertà di coscienza. Erano i passi attraverso i quali il cristianesimo, già paganizzato, veniva riconosciuto e gradualmente innalzato a un posto dominante tra le religioni legali. Ciò si accordava con il sincretismo dominante e con la politica che Roma aveva sempre esercitato nei confronti delle religioni straniere. D’altra parte, l’imperatore, ancora in veste di Pontifex Maximus e molto prima di essere battezzato nella comunione della Chiesa, ne divenne il dittatore. Convocò e controllò il famoso concilio di Nizza (325 d.C.)[218]mentre le sue mani erano rosse del sangue dei suoi parenti, che uccise per evitare che si mettessero tra lui e la sua ambizione di diventare imperatore unico.


  Le decisioni del Concilio di Nizza segnano l’inizio di secoli in cui la legge imperiale determinava cosa si dovesse chiamare cristianesimo, quale ortodossia e quale eterodossia. La Bibbia non era lo standard di fede o di pratica. Le tradizioni, i decreti imperiali, le decisioni dei concili convocati e dettati dal potere imperiale, determinavano la pratica della Chiesa e formulavano la sua fede. Questo verrà mostrato più avanti in dettaglio. Nel frattempo ci soffermiamo a esaminare il carattere di una delle prime leggi di Costantino, che ha lasciato un’influenza duratura su tutta la storia cristiana: il suo “Editto della Domenica” del 321 d.C. È tanto più importante farlo, in quanto la questione delle leggi domenicali e della loro applicazione è ora in primo piano, ed è bene che il lettore comprenda la fonte da cui è nata la legislazione domenicale. Questo editto di Costantino è l’inizio della legislazione domenicale, e non è difficile determinare le influenze che l’hanno fatta nascere. Non ci sono prove che tale legislazione sia stata cercata o desiderata dai cristiani. Essi costituivano solo un piccolo frammento della popolazione dell’impero e, nella misura in cui rimanevano i principi del cristianesimo neotestamentario, proibivano qualsiasi legislazione di questo tipo.


  [219]


  Il potere di nominare i giorni sacri spettava all’imperatore. La sua voce era suprema in tutte queste questioni. Sebbene la storia sia stata attentamente esaminata, non c’è traccia di alcuna influenza esercitata su Costantino da parte di persone, eventi o usanze che rappresentavano i cristiani o a cui essi erano interessati, per indurlo a promulgare una legge sulla domenica. Ci sono tutte le prove che egli agì nella sua veste diPontifex Maximus, e qualsiasi idea possa essere entrata nella sua decisione di promulgare l’editto, non poteva essere cristiana. D’altra parte, c’erano molte ragioni per cui egli avrebbe dovuto iniziare una legislazione a favore della domenica. Era il giorno di Apollo. Apollo era la divinità protettrice di Costantino. Era il bellissimo dio del Sole e Costantino era orgoglioso della propria bellezza personale, per cui i suoi cortigiani adulatori erano soliti paragonarlo ad Apollo. Il culto del sole era popolare da molto tempo. Qualsiasi favore accordato ad esso avrebbe rafforzato la sua influenza presso le “prime famiglie” dell’impero. Era politica consolidata degli imperatori superare il malcontento delle masse, sottoposte a tasse e oneri crescenti, aumentando le feste, i giochi e i divertimenti. Esaltare il giorno del Sole in questo periodo era una politica del tutto in linea con la pratica universale[220]di Costantino. Il carattere generale dell’uomo, la sua personale devozione al dio Sole e le esigenze circostanti forniscono tutte le ragioni necessarie per un atto legislativo che, come vedremo, era pagano dal centro alla circonferenza. Questo famoso editto recita come segue:


  

    “Tutti i giudici, tutti gli abitanti delle città e tutti i commercianti si riposino nel venerabile giorno del Sole. Ma coloro che abitano in campagna si dedichino liberamente e con piena libertà alla coltivazione dei loro campi, poiché spesso accade che nessun altro giorno sia così adatto per la semina del grano o per la piantagione delle viti; perciò non bisogna lasciar passare il tempo favorevole, per non perdere le provvidenze del cielo“.[194]


  


  L’editto fu emanato il 7 marzo del 321 d.C.. Nel giugno dello stesso anno fu modificato in modo da consentire la manomissione degli schiavi la domenica. Il lettore noterà che questo editto non fa alcun riferimento al giorno di sabato, al giorno del Signore o a qualsiasi altra cosa connessa con il cristianesimo. Non è nemmeno un editto rivolto ai cristiani, né vi si trova l’idea di un obbligo morale o di un dovere cristiano. È semplicemente l’editto di un imperatore pagano, indirizzato a tutti i suoi sudditi, cristiani e pagani, che vivevano in città, erano commercianti o ufficiali di giustizia, che ordinava loro di astenersi dai loro affari nel “venerabile giorno” del dio che Costantino adorava di più e al quale amava, nel suo orgoglio, essere paragonato. Ci sono diverse linee di argomentazione che dimostrano che questo editto era un documento pagano piuttosto che cristiano.


  Il giorno seguente Costantino emanò un editto relativo alla consultazione degli indovini pagani in caso di pubblica disgrazia che, come l’editto della domenica, è così puramente pagano che nessun “imperatore cristiano” avrebbe potuto concepirlo o emanarlo. Esso recita come segue:


  Editto su Aruspici.


  

    “L’imperatore Costantino Augusto a Massimo:


    “Se qualche parte del palazzo o di altre opere pubbliche sarà colpita da un fulmine, gli indovini, seguendo le antiche usanze, indagheranno sul significato del presagio e le loro parole scritte, raccolte con molta cura, saranno portate a nostra conoscenza; inoltre si conceda ad altri la libertà di ricorrere a questa usanza, purché si astengano da sacrifici privati, che sono particolarmente proibiti”.


    “Inoltre, la dichiarazione e l’esposizione scritta a proposito dell’anfiteatro colpito da un fulmine, in merito alla quale avevi scritto a Eracliano, tribuno e capo degli uffici, sai che ci è stata riferita.


    “Datato il 16, prima delle calende di gennaio, a Serdica (320) Acc. l‘8, prima delle idi di marzo, nel consolato di Crispo II. e Costantino III., Cæsars Coss. (321).”[195]


  


  [222]


  Esistono numerose prove, oltre a quelle già citate, che la legge della domenica era il prodotto del paganesimo.


  Il linguaggio utilizzato parla del giorno solo come “Venerabile giorno del sole“, un titolo puramente pagano. Non c’è nemmeno un accenno a un collegamento tra il giorno e il cristianesimo o le pratiche dei cristiani.


  Leggi simili per molte altre feste pagane erano comuni. Joseph Bingham porta la seguente testimonianza, parlando dell’editto in esame:


  

    “Questo era lo stesso rispetto che le antiche leggi romane avevano riservato alle loro feriæ, o feste, in tempi di idolatria e superstizione…. Ora, come le antiche leggi romane esentavano le feste dei pagani da ogni attività giudiziaria e sospendevano tutti i processi e le arringhe, tranne che nei casi sopra menzionati, così Costantino ordinò che lo stesso rispetto venisse riservato al giorno del Signore, che doveva essere un giorno di perfetta vacanza da ogni processo, arringa e attività legale, tranne che in casi di grande necessità o carità che richiedevano un processo giuridico e una transazione pubblica“.[196]


  


  Bingham afferma correttamente che tali proibizioni erano fatte dalle leggi romane a favore delle feste pagane, ma aggiunge, erroneamente, che Costantino fece lo stesso a favore del “giorno del Signore”. L’editto menziona non il giorno del Signore, ma il “Venerabile giorno del Sole“; ed è impossibile[223]supporre che una legge, emanata da un principe cristiano, a favore di un’istituzione cristiana, non menzioni in alcun modo tale istituzione, né lasci intendere che la legge sia destinata ad applicarsi ad essa.


  Millman conferma questa idea come segue:


  

    “Le prime leggi di Costantino, pur essendo favorevoli al cristianesimo, rivendicavano una certa deferenza, per così dire, nei confronti dell’antica religione, per l’ambiguità del loro linguaggio e per la cautela con cui interferivano con il paganesimo. Il rescritto che comanda la celebrazione del sabato cristiano non contiene alcuna allusione alla sua peculiare santità come istituzione cristiana. È il giorno del sole che deve essere osservato dalla venerazione generale: i tribunali dovevano essere chiusi e il rumore e il tumulto degli affari pubblici e delle controversie legali non dovevano più violare il riposo del giorno sacro. Ma il credente nel nuovo paganesimo, di cui il culto solare era la caratteristica, poteva accettare senza scrupoli la sacralità del primo giorno della settimana….


    “Il rescritto per l’osservanza religiosa della domenica, che imponeva la sospensione di tutti gli affari pubblici e del lavoro privato, eccetto quello agricolo, fu emanato, secondo i termini apparenti del decreto, per tutto l’Impero Romano. Tuttavia, a meno che non si abbia una prova diretta che il decreto esponga la ragione cristiana della santità del giorno, si può dubitare che l’atto non venga accolto dalla maggior parte dell’impero come una semplice aggiunta di una festa aifasti dell’impero, come un atto che deriva interamente dalla volontà dell’imperatore, o addirittura fondato sulla sua autorità di pontefice supremo, con la quale aveva il potere plenario di[224]nominare i giorni sacri. Infatti, come abbiamo già osservato, il giorno del sole sarebbe stato santificato volentieri da quasi tutto il mondo pagano, soprattutto da quella parte che aveva ammesso una qualche tendenza alla teologia orientale“.[197]


  


  Millman accenna a qualche “prova diretta”. Non ce n’è nessuna; da qui la correttezza della sua conclusione, secondo cui il popolo considerava la nuova festa “come una semplice aggiunta ai fasti dell’impero”. Non era solo non cristiana, ma anche eminentemente non cristiana.


  Ancora più forte è la testimonianza di un avvocato inglese, Edward V. Neale. Ecco le sue parole:


  

    “Che la suddivisione dei giorni in juridici et feriati, giudiziari e non giudiziari, non sia nata dai modi di pensare propri del mondo cristiano deve essere noto a ogni studioso classico. Prima dell’età di Augusto, il numero di giorni in cui, per riverenza agli dei a cui erano consacrati, non potevano aver luogo processi a Roma, era diventato una risorsa su cui un ricco criminale poteva speculare come mezzo per eludere la giustizia; e Svetonio enumera tra gli atti lodevoli di quell’imperatore, il taglio del numero di trenta giorni, affinché il crimine non rimanesse impunito e gli affari non fossero ostacolati“.[198]


  


  Dopo aver elencato alcuni tipi di affari che erano consentiti da queste leggi generali, Neale aggiunge: “Tale era lo stato delle leggi per quanto riguarda i procedimenti giudiziari,quando l’impero era ancora pagano”. Per quanto riguarda la sospensione del lavoro, dallo stesso autore apprendiamo che:


  

    “La pratica di astenersi da vari tipi di lavoro nei giorni consacrati dall’osservanza religiosa, come quella di sospendere in tali periodi i procedimenti giudiziari, era familiare al mondo romano prima dell’introduzione delle idee cristiane. Virgilio enumera i lavori rurali che potevano essere svolti nei giorni di festa, senza che si ponessero divieti di religione e di diritto; e l’enumerazione mostra che molti lavori erano considerati proibiti.
Così risulta che era permesso ripulire i canali di un vecchio corso d’acqua, ma non crearne uno nuovo; lavare il bestiame o il gregge, se tale lavaggio era necessario per la loro salute, ma non in altro modo; proteggere il raccolto dalle ferite mettendo trappole per gli uccelli o recintando il grano; e bruciare le spine improduttive“.[199]


  


  Sir Henry Spelman, riconosciuto come un’alta autorità, nel discutere l’origine delle pratiche dei tribunali inglesi, afferma che tutte le nazioni antiche proibivano i procedimenti legali nei giorni sacri. Le sue parole sono:


  

    “In breve, in quei tempi era così comune esentare i tempi dell’esercizio della religione da tutti gli affari mondani, che le nazioni barbare, persino i nostriAngli, quando erano ancora in Germania, gli stessi Suevi e altri in quelle parti settentrionali non li avrebbero in alcun modo violati o interrotti. Tacito dice di loro[226]che durante questo periodo di riti sacri, non bellum ineunt, non arma sumunt. Clausum omne ferrum. Pax et quies tunc tantum nota, tunc tantum amat.”


  


  Parlando dell’origine dei “termini di corte” inglesi, Spelman dice:


  

    “Cercherò quindi l’originale dei nostri termini solo presso i Romani, come fanno e devono fare tutte le altre nazioni che sono state soggette al loro monarca civile ed ecclesiastico.


    “Gli antichi Romani, quando erano ancora pagani, non usavano, come noi oggi, alcune porzioni continue dell’anno per la decisione legale delle controversie, ma per la superstiziosa presunzione che alcuni giorni fossero infausti e più sfortunati di altri (secondo quella degli Egizi), facevano sì che un giorno fosse fastus o giorno di scadenza e un altro (come un giorno egiziano), fosse vacanza o nefastus; raramente due giorni di digiuno o di legge insieme; sì, a volte dividevano uno stesso giorno in questo modo:


    “Qui modo fastus erat, mune nefastus erat.


    “Il pomeriggio era un termine, la mattina un giorno sacro.


    “Né tutti i loro fasti erano applicati alla giustizia, ma alcuni di essi ad altre riunioni e consultazioni del comune; così che essendo divisi in tre tipi, che chiamavano fastos proprie, fastos endotercisos efastos comitiales, contenenti complessivamente centottantaquattro giorni attraverso tutti i mesi dell’anno, non rimanevano propriamente al prætor, come giorni giudiziari o triverbiali, più di ventotto“.[200]


  


  [227]


  Non c’è bisogno di altro per dimostrare che l’editto della domenica era il prodotto del culto pagano, così come quello emanato in relazione ad esso, relativo agli Aruspici. Esiste un’evidente connessione tra i due editti. Apollo era la divinità protettrice degli indovini, oltre che di Costantino. Almeno nove anni dopo Costantino pose la sua nuova residenza a Bisanzio sotto la protezione della dea pagana della Fortuna; non rinunciò mai al titolo di sommo sacerdote della religione pagana; abbracciò formalmente il cristianesimo solo sedici anni dopo.


  Qualsiasi cosa abbia fatto per favorire il cristianesimo e qualsiasi pretesa di conversione siano state il frutto di una politica accorta, piuttosto che di un cuore convertito. E quando lo storico conservatore può dire di lui: “Il periodo più brillante del suo regno è macchiato da crimini che nemmeno lo spirito dell’epoca e la politica di un monarca assoluto possono scusare”, non può essere definito un principe cristiano.


  Se fece delle leggi generali contro il paganesimo, furono poco eseguite; infatti esso fu soppresso nell’impero solo nel 390 d.C., settantanove anni dopo l’editto della domenica e cinquantatré anni dopo la sua morte. I pochi abusi contro cui legiferò furono quelli già condannati dalle leggi dei governanti pagani che lo avevano preceduto,come le oscure orge di mezzanotte, ecc. Millman dice a questo proposito:


  

    “Se è difficile stabilire fino a che punto Costantino abbia proceduto all’instaurazione del cristianesimo, è ancora più difficile valutare fino a che punto abbia esercitato l’autorità imperiale nell’abolizione del paganesimo…. Gli scrittori pagani, che non si fanno scrupolo di accusare la memoria di Costantino e si soffermano con aspro risentimento su tutti i suoi atti palesi di ostilità all’antica religione, non lo accusano di questi sconfinamenti diretti nel paganesimo. Né Giuliano né Zosimo lo accusano di questo. Libanio afferma chiaramente che i templi furono lasciati aperti e indisturbati durante il suo regno e che il paganesimo rimase immutato. Sebbene Costantino abbia promosso molti cristiani a cariche di fiducia, e senza dubbio molti di coloro che ambivano a tali cariche si sono conformati alla religione dell’imperatore, probabilmente la maggior parte delle alte dignità dello Stato erano ricoperte da pagani…. Nel Campidoglio ci sono pochi dubbi sul fatto che fino a un’epoca molto più tarda venissero offerti sacrifici in nome del senato e del popolo di Roma“.[201]


  


  L’intera questione è raccontata in modo sintetico da uno scrittore inglese dell’ultima ora che, parlando dell’epoca dell’editto domenicale, dice:


  

    “In un secondo momento, trascinato dalla corrente di opinione, si dichiarò convertito alla Chiesa. Il cristianesimo, o ciò che si compiaceva di chiamare con questo nome, divenne allora la legge del paese e l’editto del 321 d.C., non essendo stato revocato, fu applicato come un’ordinanza cristiana“.[202]


  


  [229]


  Le seguenti parole del dotto Niebuhr, nelle sue lezioni di storia romana, hanno lo stesso effetto:


  

    “Molti giudicano Costantino con un metro troppo severo, perché lo considerano un cristiano; ma io non riesco a vederlo sotto questa luce. La religione che aveva in testa doveva essere davvero uno strano miscuglio…. Era un uomo superstizioso e confondeva la sua religione cristiana con ogni sorta di opinioni assurde e superstiziose. Quando certi scrittori orientali lo chiamano alla pari degli apostoli, non sanno cosa dicono, e parlare di lui come di un santo è una profanazione della parola“.[203]


  


  È un fatto curioso e poco noto che i mercati furono espressamente nominati da Costantino per essere tenuti di domenica. Lo apprendiamo da un’iscrizione su un bagno slavo da lui ricostruito, pubblicata nelle Inscriptiones Antiquæ Totius Orbis Romani di Gruter, clxiv., 2. Vi si legge che l’imperatore “provisione pietatis suæ nundinas dies solis perpeti anno constituit“; “con una pia disposizione stabilì che i mercati si tenessero la domenica per tutto l’anno”. Il suo pio obiettivo era senza dubbio quello di promuovere la frequentazione delle chiese cittadine da parte della gente di campagna. “Così”, dice Charles Julius Hare, “Costantino fu l’autore della pratica di tenere i mercati la domenica, che, in molte parti d’Europa, prevalse più di mille[230]anni dopo, sebbene Carlo Magno avesse emanato una legge speciale (cap. cxl.) contro di essa”[204] In “Scozia, questa pratica fu proibita per la prima volta nei giorni festivi da una legge di Giacomo IV, nel 1503, e la domenica in particolare da una di Giacomo VI, nel 1579”[205]


  


  








  


  

  [231]


  CAPITOLO XII.

ALTRE FORME DI RESIDUO PAGANO NEL CRISTIANESIMO.


  Un basso livello di vita religiosa - La fede nelle reliquie - La croce come antico simbolo pagano (fallico) - Un “incantesimo” preso in prestito dal paganesimo - L’uso da parte di Costantino del simbolo composito come vessillo militare - La prevalenza della fede negli “incantesimi” - Il segno della croce nel battesimo - Il battesimo e l’acqua santa come “incantesimi” - Stupendi miracoli, come prodigi pagani, attraverso il battesimo - Il battesimo ritardato - L’orientamento al battesimo, ecc.


  Chi ha studiato il paganesimo come è apparso nel cristianesimo durante e dopo il III secolo sa che molte altre forme di esso erano prominenti oltre agli errori fondamentali che sono stati discussi nelle pagine precedenti. Alcune di queste hanno attirato l’attenzione più di quelle fondamentali, poiché si trovano più chiaramente sulla superficie della storia. Ne daremo un’occhiata ad alcune, affinché il lettore possa vedere il campo in modo più completo.


  Un basso standard di vita cristiana.


  Che lo standard del carattere individuale nella Chiesa sia stato portato molto al di sotto di quello del Nuovo Testamento, e molto al di sotto di quello che sarebbe accettato[232]al giorno d’oggi, appare nella storia della morale e della vita sociale, e in molti modi nella Chiesa.


  Il carattere degenerato del suo tempo è così descritto da Crisostomo:


  

    “Anche le piaghe, che pullulano di indicibili mali, si sono accese sulle Chiese. I principali uffici sono diventati vendibili. Per questo motivo stanno nascendo innumerevoli mali, e non c’è nessuno che li corregga, nessuno che li rimproveri. Un uomo ha forse commesso un errore ed è stato accusato per questo? Il suo sforzo non è quello di dimostrare la propria colpevolezza, ma di trovare, se possibile, dei complici nei suoi crimini. Che ne sarà di noi? Dal momento che l’inferno è la nostra parte minacciata. Credetemi, se Dio non ci avesse riservato un castigo lì, vedreste ogni giorno tragedie più profonde dei disastri degli ebrei. E allora? Tuttavia, che nessuno si offenda, perché non faccio nomi; supponiamo che qualcuno venga in questa chiesa a presentare voi che siete qui in questo momento, quelli che sono ora con me, e a fare un’inchiesta su di loro; o meglio, non ora, ma supponiamo che il giorno di Pasqua qualcuno dotato di uno spirito tale da avere una conoscenza così approfondita delle cose che hanno fatto, esamini attentamente tutti coloro che vengono alla Comunione e vengono lavati [nel battesimo] dopo aver assistito ai misteri; si scoprirebbero molte cose più sconvolgenti degli orrori ebraici. Troverebbe persone che praticano l’augurio, che fanno uso di incantesimi e presagi, che hanno commesso fornicazioni, adulteri, ubriaconi e depravati - non voglio aggiungere altro, per non urtare la sensibilità di qualcuno di coloro che sono qui presenti. Che altro? Se uno esaminasse tutti i comunicanti del mondo, quale tipo di trasgressione non scoprirebbe? E se esaminasse coloro che detengono l’autorità? Non li troverebbe forse avidi di guadagno, dediti al traffico delle alte sfere, invidiosi, maligni, vanagloriosi, golosi e schiavi del denaro?”[206]


  


  Una simile vivida descrizione, sotto la figura di un edificio in fiamme, che rappresenta la Chiesa come consumata dal male, si trova nell’Omelia 10, sugli Efesini. Un’altra descrizione dell’effetto del paganesimo su coloro che si professavano cristiani è esposta acutamente in un trattato attribuito a Cipriano, sugli “spettacoli pubblici“.[207] Egli dice:


  

    “I credenti e gli uomini che rivendicano per sé l’autorità del nome cristiano non si vergognano - non si vergognano, ripeto, di trovare nelle Scritture celesti una difesa per le vane superstizioni associate alle esibizioni pubbliche dei pagani, e quindi di attribuire l’autorità divina all’idolatria. Come mai, infatti, ciò che viene fatto dai pagani in onore di un qualsiasi idolo, viene fatto valere in una manifestazione pubblica dai fedeli cristiani, e l’idolatria pagana viene mantenuta e la vera e divina religione viene calpestata in disprezzo di Dio? Il pudore mi obbliga a raccontare i loro pretesti e le loro difese a questo proposito: “Dove”, dicono, “ci sono queste Scritture? Dove[234]sono proibite queste cose? Al contrario, sia Elia, l’auriga di Israele, sia Davide stesso hanno danzato davanti all’arca. Leggiamo di salteri, corni, trombe, tamburi, pifferi, arpe e danze corali. Inoltre, l’apostolo, nella sua lotta, ci mette davanti la gara del Cæstus e la nostra lotta contro le cose spirituali della malvagità. Inoltre, quando prende in prestito le sue illustrazioni dall’ippodromo, propone anche il premio della corona. Perché, dunque, un fedele cristiano non può guardare ciò che la penna divina potrebbe scrivere?” A questo punto potrei non irragionevolmente dire che sarebbe stato molto meglio per loro non conoscere alcuno scritto, piuttosto che leggere così gli scritti [delle Scritture].
Infatti, le parole e le illustrazioni che sono riportate a titolo di esortazione alla virtù evangelica, sono da loro tradotte in appelli al vizio; perché quelle cose sono scritte non perché siano guardate, ma perché sia suscitata nei nostri animi una maggiore impazienza per le cose che ci giovano, visto che tra i pagani si manifesta tanta impazienza per le cose che non portano alcun vantaggio”.


  


  Che questi mali siano aumentati con il passare degli anni, è dimostrato dalle parole di Agostino, quando dice:


  

    “Di conseguenza, dovrete assistere a molti ubriaconi, bramosi, ingannatori, giocatori d’azzardo, adulteri, fornicatori, uomini che si legano addosso incantesimi sacrileghi e altri che si danno agli stregoni e agli astrologi e agli indovini che praticano ogni genere di arti empie. Dovrete anche osservare come le stesse folle che riempiono i teatri nei giorni di festa dei pagani, riempiono anche le chiese nei giorni di festa dei cristiani. E quando vedrete[235]queste cose sarete tentati di imitarle. Anzi, perché dovrei usare l’espressione, vedrete, in riferimento a ciò che sicuramente conoscete già: non ignorate infatti che molti di coloro che si chiamano cristiani si dedicano a tutte queste cose malvagie che ho brevemente menzionato. Né ignorate che a volte, forse, uomini che sapete portare il nome di cristiani si rendono colpevoli di offese ancora più gravi di queste“.[208]


  


  Tale degrado della vita cristiana era il frutto inevitabile delle varie influenze pagane che avevano sostituito i falsi standard di appartenenza alla Chiesa e di azione a quelli veri stabiliti nelle Scritture.


  La fede nelle “reliquie”.


  La fede nelle “reliquie”, corpi, ossa, abiti, luoghi, ecc. che conservano le virtù delle persone a cui erano associate, è stata una caratteristica importante del paganesimo, fin dai tempi più remoti. Il paganesimo ha portato questo elemento nel cristianesimo, dove ha attecchito e prosperato come un’erbaccia nociva a rapida crescita. L’intero sistema di culto delle reliquie, fino al “Sacro Manto di Treves”, nel 1891, è un raccolto diretto dell’impianto pagano. Si credeva che le reliquie fossero potenti agenti di bene, sia per influenza diretta, sia per il fatto che agissero come incantesimi[236]per allontanare i mali di ogni genere. Prendiamo un esempio da uno dei primi storici della Chiesa, Sozomen, che riporta quanto segue con tutta la sobrietà di un fatto indubbio:


  

    “Mentre la Chiesa era ovunque sotto il controllo di questi uomini eminenti, il clero e il popolo erano eccitati all’imitazione della loro virtù e del loro zelo. Né la Chiesa di quest’epoca si distingueva solo per questi illustri esempi di pietà, poiché le reliquie dei protoprofeti Abacuc e, poco dopo, Michea, furono portate alla luce in questo periodo. A quanto mi risulta, Dio fece conoscere il luogo in cui erano stati deposti questi due corpi, tramite una visione divina in sogno a Zebennus, che allora svolgeva la funzione di vescovo della Chiesa di Eleutheropolis. Le reliquie di Abacuc furono ritrovate a Cela, una città un tempo chiamata Ceila. La tomba di Michea fu scoperta a una distanza di dieci stadi da Cela, in un luogo chiamato Berathsatia. Questa tomba fu chiamata ignorantemente dalla gente del paese “la tomba dei fedeli” o, nella loro lingua madre, Nephsameemana. Questi eventi, che si verificarono durante il regno di Teodosio, furono sufficienti per la buona reputazione della religione cristiana“.[209]


  


  Lo stesso autore riporta la scoperta delle reliquie del profeta Zaccaria. Calemero, un servo della gleba, ricevette in sogno l’ordine di scavare in un certo luogo di un giardino, con l’assicurazione che avrebbe trovato due bare, una di legno e l’altra di piombo; “accanto alle bare vedrai un recipiente di vetro pieno d’acqua e due serpenti di dimensioni moderate, ma mansueti e perfettamente nocivi, tanto che sembrano abituati a essere maneggiati”. Calemero seguì le indicazioni e trovò il corpo di Zaccaria, “vestito di una stola bianca”, con un bambino reale che giaceva ai suoi piedi; e “sebbene il profeta avesse giaciuto sotto terra per così tante generazioni, appariva sano; i suoi capelli erano strettamente rasati, il naso era dritto; la barba moderatamente cresciuta, la testa piuttosto corta, gli occhi piuttosto infossati e nascosti dalle sopracciglia”.”[210] In uno stile simile,[211]Sozomen racconta come la testa di Giovanni Battista sia stata scoperta nei sobborghi di Costantinopoli. Il fatto che miti così ridicoli abbiano potuto essere scritti come parte della vera storia della Chiesa, dimostra quanto le falsità pagane abbiano corrotto le migliori correnti della vita cristiana.


  La Croce, il suo segno e altri incantesimi.


  Pochi lettori si rendono conto che la croce era di origine pagana, un simbolo religioso di infimo ordine, e che è stata adottata come simbolo del cristianesimo solo quando la Chiesa era ormai paganizzata. La sua origine si trova nell’ombra del periodo preistorico. Era un simbolo religioso nel paganesimo asiatico, egiziano, greco, romano, druidico[238]e centroamericano. Ishtar, la Venere assira, era rappresentata con un bastone la cui estremità superiore aveva la forma di una croce latina. Il culto di Ishtar era una delle caratteristiche più oscure della religione babilonese e si svolgeva con riti lascivi che non è possibile nominare. Corruppe gli Ebrei da ogni parte. Lo troviamo, insieme ad altre forme di culto del sole, che inquinava il tempio stesso e che fu condannato severamente dal profeta di Geova.[212]


  Tammuz era il giovane e bellissimo dio del sole, lo sposo di Ishtar che portava lo scettro con la croce; e questo lutto per lui era associato a una grossolana oscenità.


  Un’altra forma di questo stesso culto è condannata da Geremia, così:


  

    “Non vedi cosa fanno nelle città di Giuda e nelle strade di Gerusalemme? I figli raccolgono legna, i padri accendono il fuoco, le donne impastano la pasta per fare dolci alla regina del cielo e per versare offerte di bevande ad altri dèi, per provocarmi all’ira“.[213]


  


  Ci sono prove che dimostrano che questi dolci erano contrassegnati da una forma di croce, la tau(Τ) greca. In tempi successivi i Greci offrivano a Bacco torte così[239]contrassegnate, in occasione delle orge più vili. Esemplari di questo tipo si trovano a Ercolano e altri simili sono stati rinvenuti nelle catacombe. Il “hot cross-bun” è il discendente in linea retta dei dolci marchiati tau(Τ) dell’osceno culto del sole. La sua associazione con il venerdì - giorno di Ishtar, Venere, Frega - è un residuo del paganesimo, anche se i successivi sforzi di cristianizzazione l’hanno associata al “Venerdì Santo”.


  La croce compare nella storia assira, indossata come emblema religioso dal re-sacerdote Samsi-Vul, figlio di Shalamanezar, e anche da Assur-Nazir-Pal. Questi esemplari possono essere ammirati al British Museum. È la croce greca, identica alla “croce pettorale”, indossata dal Papa e vista oggi sulle tovaglie d’altare. La priorità di possesso è di diverse migliaia di anni a favore degli Assiri. Lo stesso stile di croci si trova nel dipartimento etrusco del Museo Vaticano a Roma. Si trovano sui seni dipinti di alcune grandi figure maschili etrusche e sono tratte da decorazioni murali di antiche sepolture etrusche. Simili croci “pettorali” si possono vedere anche al British Museum su due figure provenienti da Tebe, nella sala egizia. Nell’Antico Egitto di Wilkinson la stessa croce è visibile sul petto di due guerrieri.


  [240]


  C’è una figura di Bacco giovane, tratta da un antico vaso che gli antiquari conoscono bene, che regge una coppa e un ramo di finocchio: una figura di grande bellezza. Il copricapo è una fascia con croci come quella di Horus. Una parte della fascia cade dalla testa e, con la sua frangia e la singola croce, se allungata, formerebbe una moderna “stola”.


  La croce si trova anche su ceramiche greche, datate tra il 700 e il 500 a.C. Appare nelle reliquie dei latini dello stesso periodo. È stata utilizzata come simbolo nel buddismo in India molto prima dell’epoca di Cristo. Si trova anche in Thibet, in Scandinavia e in altre parti del Nord Europa.


  Che la croce fosse ampiamente conosciuta e utilizzata prima dell’era cristiana è dimostrato da un mirabile articolo dell’Edinburgh Review dell’ottobre 1870 sulla croce precristiana. L’autore dell’articolo sostiene di aver raccolto quasi duecento varietà della croce, nella sua forma pagana. Ne parla come segue:


  

    “Dagli albori del paganesimo organizzato nel mondo orientale fino alla definitiva affermazione del cristianesimo in quello occidentale, la croce è stata indubbiamente il più comune e il più sacro dei monumenti simbolici, e in misura notevole lo è ancora in quasi tutte le terre in cui quella del Calvario è misconosciuta o sconosciuta. A prescindere da qualsiasi distinzione di superiorità sociale o intellettuale, di casta, di colore, di nazionalità o di luogo, in entrambi gli emisferi, essa sembra essere stata il possesso originario di tutti i popoli dell’antichità: la cintura elastica, per così dire, che abbracciava le comunità pagane più separate, il segno più significativo della fratellanza universale, il principale punto di contatto in ogni sistema di mitologia pagana, verso il quale tutte le famiglie dell’umanità erano separatamente e irresistibilmente attratte, e attraverso il quale la loro comune discendenza era enfaticamente espressa….


    “Delle diverse varietà di croce ancora in voga come emblema nazionale o ecclesiastico in questo e in altri Stati europei, e distinte con i familiari appellativi di San Giorgio, Sant’Andrea, Maltese, Greco, Latino, ecc. non ce n’è una tra queste la cui esistenza non possa essere fatta risalire alla più remota antichità.”[214]


  


  È anche vero che la croce appare come simbolo del cristianesimo solo dopo la sua paganizzazione sotto Costantino. Egli creò un simbolo composito, noto come Chi-ro, di cui si parla più avanti. Sembra probabile che abbia aggiunto questi alla croce pagana. A questo proposito Blake dice:


  

    “La Croce e la Mezzaluna erano combinate negli stendardi orientali (Fig. 29) secoli prima di Cristo.


    “Le monete romane del periodo del 269 a.C. mostrano la croce di Saturno (Fig. 30) con chiarezza. Secondo l’illustre scrittore Gaume, tutti gli stendardi romani portavano questa croce, e Costantino, non potendo variare il vessillo dell’impero, aggiunse ‘XP’, il segno greco di Cristo, alla bandiera imperiale, nel 312 d.C.”[215]


  


  [242]


  La somiglianza tra il paganesimo dell’Asia e quello dell’America centrale è un fatto storico ben noto.


  

    “La religione dei messicani era puramente caldea: professavano di credere in un Dio supremo, ma il culto degli idoli era generale. Avevano un sacerdozio regolare, splendidi templi e conventi; facevano processioni in cui si portavano croci, anche rosse, e nel loro culto si usavano incenso, fiori e offerte di frutta. Si confessavano ai loro sacerdoti e in genere si confessavano una sola volta, ricevendo un’assoluzione scritta che serviva per il resto della loro vita come efficace salvaguardia contro le punizioni, anche per i crimini commessi dopo aver ricevuto la suddetta assoluzione. Veneravano e poi mangiavano un dio-cialda, un idolo fatto di farina e miele, che chiamavano “il dio della penitenza”, e lo mangiavano sempre a digiuno. Veneravano anche il vitello nero o il toro e adoravano una dea-madre con un figlio neonato in braccio. Sacrificavano vittime umane al Dio dell’Inferno, di cui consideravano la croce un simbolo e al quale venivano in gran parte sacrificate, deponendole su una grande pietra nera e strappando loro il cuore.


    “Siamo ora pronti a vedere con quanta facilità i pagani, adottando un cristianesimo nominale, come fecero a partire dal regno di Costantino, avrebbero modificato e cristianizzato la loro visione della croce pagana. Nei loro templi, nelle loro case, sulle loro immagini, sui loro abiti, sul loro bestiame, ecc. gli adoratori erano abituati a vedere la croce, o le croci, dedicate a ciascuno di essi: Bacco aveva la sua, Serapide la sua, e così via. Alcuni dei nuovi convertiti portavano essi stessi sulla propria persona[243]l’emblema dei loro dei. Questo era il caso di alcuni asiatici ed etruschi, che portavano la croce al collo, ma non, a quanto pare, degli egiziani per quanto riguarda l’ornamento del collo. Wilkinson, capitolo v., tavola 342, riporta le figure di quattro guerrieri dei monumenti egiziani, appartenenti a tribù asiatiche, che portano croci al collo o sui vestiti. La loro datazione si aggira intorno al 1400 a.C.


    “Nella tavola 47 delle sue Peintures Antiques de Vases Grecs(Roma, 1817, fol.), Milligen fornisce esempi di croce sul grembiule del guerriero e all’interno di un cerchio sul suo cavallo.


    “Entrare in un tempio pagano appena riconsacrato a Cristo, dove esisteva ancora la croce della divinità pagana rifiutata, o dove era stata sostituita una nuova croce ecclesiastica - visitare un tempio così riconsacrato, o entrare in una basilica (sala del giudizio) per ordine dell’imperatore appena consegnata al vescovo per uso cristiano - tutto ciò contribuirebbe a rendere molto facile per il convertito il passaggio dal culto degli dèi al culto del Dio dell’imperatore.


    “I vecchi templi e le vecchie basiliche, la disposizione dell’abside, ecc. in queste ultime quasi immutata, il lustro o l’acqua santa, le pitture murali a volte lasciate, a volte modificate per adattarsi alle persone dei nuovi eroi o santi, l’incenso, lo sfarzo del culto, la lunga schiera di sacerdoti, tutto questo e molto altro ancora, renderebbe il passaggio dalla vecchia alla nuova fede, esternamente, una questione di poca difficoltà. Quanto alla croce, c’era, e lì sarebbe continuata, ed è continuata“.[216]


  


  Alla luce di questi e di molti altri fatti simili, è facile capire come la croce sia diventata un elemento permanente[244]e prominente nel simbolismo del cristianesimo paganizzato. La famosa visione di Costantino il Grande, in cui si dice che egli abbia visto una croce nel cielo, in connessione con il sole, non è supportata da prove che la collocano tra i fatti. Non era tuttavia innaturale che egli, devoto adoratore del sole e familiare con la croce come simbolo della forma più bassa di quel culto, associasse le due cose, come è stato detto.
Il simbolo che adottò sul suo stendardo militare non era la croce vera e propria, ma le due iniziali greche del nome di Cristo, il “chi-ro“. Una di queste lettere, simile alla X inglese, dava allo stendardo una somiglianza con la croce. Sotto Valente, imperatore d’Oriente, morto nel 378 d.C., la croce appare senza le lettere, che da quel momento scompariranno gradualmente. L’imperatrice Eudocia portava sul capo la forma pagana della croce. [Era l’esatto corrispettivo di quella che la dea della luna, Diana, aveva indossato in precedenza. I fatti principali riguardanti la croce possono essere riassunti come segue:


  Fino all’epoca di Costantino, all’inizio del IV secolo, la croce rimase ciò che era sempre stata, un simbolo pagano, tipo del suo cultus più rivoltante. All’inizio del V secolo era diventata il simbolo del cristianesimo paganizzato.Il crocifisso, una figura di Cristo inchiodata alla croce, appare per la prima volta verso la metà del V secolo. L’ordine generale della transizione è il seguente:


  1. Costantino adotta le lettere iniziali, dando il chi-ro standard, intorno al 312 d.C.[218]


  2. Il chi(Χ) è stato gradualmente modificato a forma di croce, mentre il ro, simile alla P inglese, è rimasto nella sua posizione originale.


  3. Il ro fu rifiutato e il chi(Χ) fu cambiato nella croce greca di Bacco.


  4. Il tau(Τ) pagano, usato in India e in Egitto, è stato introdotto, probabilmente per la sua presunta somiglianza con la croce su cui Cristo fu (si dice) messo a morte.


  5. Appare il tau, sormontato da un tondo, evidentemente l’uovo sacro dei pagani. Questo era l’emblema della Dea della Natura, il principio produttivo. Ciò rende il simbolo pagano originale ancora più simile a quello che oggi è conosciuto come croce latina.


  [246]


  6. La crux ansata, o croce impugnata. È la forma che di solito si vede nelle mani degli dèi dell’India e dell’Egitto. È il simbolo del dio Sole ed è interpretata dagli egittologi moderni come il simbolo della vita. Era soprattutto un simbolo fallico di riproduzione. Uno scrittore inglese (Rev. Mourant Brock) ha detto in modo pertinente:


  

    “È giunto il momento che i cristiani comprendano un fatto di cui gli scettici hanno parlato e scritto a lungo: la croce era il simbolo centrale dell’antico paganesimo. Cosa rappresenti non è dato sapere, ma probabilmente è stata resa il mezzo della morte di nostro Signore, grazie all’astuzia del malvagio, nelle cui mani è stato consegnato per un po’ di tempo, in vista della futura corruzione del cristianesimo e della continuazione, sotto il suo nome, di tutti gli abomini dei pagani”.


  


  L’importanza e il valore che il “segno della croce” e i simboli pagani ad esso associati hanno acquisito come “incantesimi” nel cristianesimo paganizzato possono essere facilmente compresi alla luce di questi fatti. È del tutto inspiegabile dal punto di vista del Nuovo Testamento e senza questi fatti. Sono sufficienti alcuni esempi che mostrano come questa concezione pagana sia stata trasferita al cristianesimo. Bingham, uno scrittore colto e conservatore, dice:


  

    “Ma c’era un tipo di incantesimo, che molti cristiani ignoranti e superstiziosi, tra le vestigia dell’errore pagano, praticavano molto; si trattava dell’uso di[247]incantesimi, amuleti e sortilegi per curare le malattie o scongiurare i pericoli o i mali, sia per se stessi che per i frutti della terra. All’inizio della sua riforma, infatti, Costantino aveva permesso ai pagani, per un certo periodo, non solo di consultare i loro augelli in pubblico, ma anche di usare incantesimi come rimedio per le malattie del corpo e per evitare che le tempeste di pioggia e la grandine danneggiassero i frutti maturi, come risulta da quella stessa legge, in cui condanna a morte l’altro tipo di magia, che tendeva a fare del male. E probabilmente, a causa di questa indulgenza concessa ai pagani, molti cristiani che avevano portato con sé un pizzico di paganesimo nella loro religione, potevano pensare che non ci fosse un gran male in questi incantesimi, quando il loro scopo era solo quello di fare del bene e non del male. Comunque sia, è certo che molti cristiani erano molto inclini a questa pratica e quindi facevano uso di incantesimi e amuleti, che chiamavano periammata e phylacteria, ciondoli e conservanti per proteggersi dai pericoli e allontanare le malattie del corpo. Questi filatteri, come li chiamavano, erano una sorta di amuleti fatti di nastri, con un testo delle Scritture o qualche altro incantesimo di parole scritto in essi, che immaginavano, senza alcun mezzo naturale, essere rimedi efficaci o conservanti contro le malattie“.[219]


  


  La misura in cui questo male esisteva nella Chiesa è indicata da Crisostomo, così come la sua fede nel segno della croce come “fascino” superiore. Egli dice:


  

    “Perché questi amuleti, anche se quelli che ci guadagnano sono sempre razionali, e dicono:[248]‘Invochiamo Dio, e non facciamo nulla di straordinario’, e simili; e ‘la vecchia [che ha fatto gli amuleti] è una cristiana’, dice, ‘e una dei fedeli’; la cosa è idolatria. Sei tu uno dei fedeli? Firma la croce; di’: questa è la mia unica arma, questo è il mio rimedio e non ne conosco altri. Dimmi, se un medico venisse da uno e, trascurando i rimedi propri della sua arte, usasse incantesimi, dovremmo chiamare quell’uomo medico? Assolutamente no: perché non vediamo le medicine dell’arte della guarigione; e nemmeno, in questo caso, vediamo quelle del cristianesimo.


    “Altre donne, poi, si legano addosso i nomi dei fiumi e azzardano un’infinità di cose simili. Ecco, io dico, e vi avverto tutti, che se qualcuno viene scoperto, non lo risparmierò più, sia che abbia fatto amuleti, sia che abbia fatto incantesimi, sia che abbia fatto qualsiasi altra cosa di un’arte come questa”[220]


    “Questo segno [la croce], sia ai tempi dei nostri antenati che ora, ha aperto porte che erano chiuse; ha spento droghe velenose; ha tolto il potere della cicuta; ha guarito morsi di bestie velenose. Infatti, se ha aperto le porte dell’inferno, ha spalancato le arcate del paradiso, ha fatto un nuovo ingresso nel paradiso e ha tagliato i nervi del diavolo, che meraviglia se ha prevalso sulle droghe velenose, sulle bestie velenose e su tutte le altre cose del genere?”[221]


  


  Tertulliano mostra la sua fede nel segno della croce come cura per le malattie,[222] nella sua discussione sulla natura e la cura della puntura dello scorpione. Egli dice:


  [249]


  

    “Abbiamo la fede per difenderci, se non siamo colpiti dalla sfiducia, anche nel fare immediatamente il segno [di croce sulla parte ferita] e nel giudicare [quella parte nel nome di Gesù] e nell’imbrattare il tallone [avvelenato] con [il sangue della] bestia”.


  


  Il segno della croce nel battesimo.


  Come uno degli incantesimi supremi, il segno della croce era associato al battesimo, anch’esso reso un “incanto” sotto l’influenza del culto pagano dell’acqua. Era associato all’unzione, che era anch’essa una pura importazione dal paganesimo. Parlando di questo segno Bingham dice:


  

    Infatti, l’autore sotto il nome di Dionigi, descrivendo la cerimonia dell’unzione del festeggiato prima della consacrazione dell’acqua, dice: “Il vescovo inizia l’unzione firmandolo tre volte con il segno della croce, poi lo affida al sacerdote perché lo unga su tutto il corpo, mentre lui va a consacrare l’acqua nel fonte”. Anche Sant’Agostino può essere inteso in questo senso quando dice: “La croce è sempre unita al battesimo”. E con questo possiamo interpretare diversi passi di Cipriano, come quello in cui dice a Demetrio: “Scampano solo coloro che sono nati di nuovo e sono firmati con il segno di Cristo”. E quale sia questo segno, e su quale parte del corpo sia fatto, il Signore lo ha indicato in un altro luogo, dicendo: “Andate in mezzo a Gerusalemme e mettete un segno sulla loro fronte”. E così ancora nel suo libro dell’Unità della Chiesa, parlando della lebbra di Uzzia, dice: “Egli[250]fu segnato per la sua offesa al Signore in quella parte del corpo, dove sono segnati coloro che ottengono la sua misericordia”. Il che sembra chiaramente riferirsi al segno della croce fatto nel battesimo. L’autore delle Costituzioni Apostoliche è molto esplicito al riguardo. Per spiegare il significato delle varie parti e cerimonie usate nel battesimo, dice: “L’acqua rappresenta la sepoltura di Cristo, l’olio lo Spirito Santo, il segno della croce la croce e l’unguento o crisma la conferma della professione degli uomini”. E non è improbabile che San Girolamo si riferisca a questo, anche se le sue parole non sono così limitate a questo momento dell’unzione, quando dice: Era un cristiano, nato da genitori cristiani, e portava il vessillo della croce in fronte. Alcuni aggiungono anche le parole di Cipriano. Custodiamo la nostra fronte per conservare senza pericolo il segno di Dio”. E quelle di Ponzio nella sua vita, dove parlando dei confessori cristiani che erano stati marchiati in fronte dai pagani e mandati come schiavi nelle miniere, dice: “Furono marchiati in fronte una seconda volta”, alludendo al segno della croce che, come cristiani, avevano ricevuto in precedenza. Ma questi passaggi non si riferiscono necessariamente al battesimo, ma sono solo espressioni generiche che possono riferirsi all’uso del segno della croce in qualsiasi altra occasione; era consuetudine a quei tempi segnarsi sulla fronte nelle azioni più comuni della vita, in ogni movimento, come si esprime Tertulliano, all’uscita e all’entrata, al bagno, al letto, ai pasti, o a qualsiasi impiego o occasione li chiamasse. Tuttavia, da esse si può dedurre che coloro che la usavano così comunemente in tutte le altre occasioni, difficilmente l’avrebbero omessa in questa solenne unzione del battesimo.E quindi queste affermazioni possono essere considerate una sorta di prova collaterale della pratica“.[223]


  


  Ancora una volta dice:


  

    “In secondo luogo, osservo che insieme a questa preghiera si era soliti fare anche il segno della croce, non, come prima, sulla persona da battezzare, ma come circostanza della consacrazione. Questo lo apprendiamo non solo da Dionigi, ma anche da Sant’Agostino, che dice: L’acqua del battesimo era firmata con la croce di Cristo. E San Crisostomo dice: “La usavano in tutti i loro sacri misteri; quando venivano rigenerati nel battesimo, quando venivano nutriti con il cibo mistico nell’eucaristia, quando venivano ordinati, quel simbolo di vittoria era sempre rappresentato nell’azione, in qualsiasi materia religiosa fossero coinvolti”. A ciò si aggiunga l’autore che porta il nome di Sant’Agostino, il quale ripercorre tutte le consacrazioni solenni della Chiesa e ci dice che il simbolo della croce era usato in tutte, nella catechesi dei nuovi convertiti, nella consacrazione delle acque del battesimo, nell’imposizione delle mani nella cresima, nella dedicazione delle chiese e degli altari, nella consacrazione dell’eucaristia e nella promozione dei sacerdoti e dei leviti agli ordini sacri.


    “In terzo luogo, per quanto riguarda gli effetti di questa consacrazione, osservo che si supponeva che essa operasse lo stesso cambiamento nelle acque del battesimo, come nella consacrazione del pane e del vino nell’eucaristia. Giulio Firmico, parlando del battesimo, invita gli uomini[252]a cercare le acque pure, la fonte incontaminata, dove il sangue di Cristo, dopo molte macchie e contaminazioni, li avrebbe imbiancati per mezzo dello Spirito Santo“.[224]


  


  La superstizione per il segno della croce crebbe con la maturazione del paganesimo nella Chiesa; ne sono testimonianza le seguenti parole di Agostino:


  

    “E infine, come tutti sanno, che cos’altro è il segno di Cristo se non la Croce di Cristo? Infatti, se non si applica quel segno, sia sulla fronte dei credenti, sia sull’acqua stessa da cui sono rigenerati, sia sull’olio con cui ricevono il crisma dell’unzione, sia sul sacrificio che li nutre, nessuno di essi è amministrato correttamente”[225]


  


  Battesimo e “acqua santa” come “incantesimi”.


  La dottrina pagana della rigenerazione battesimale implicava l’idea dell’acqua come incantesimo contro le malattie e le disgrazie, negli uomini, negli animali, nelle coltivazioni e nei frutti. Queste nozioni vennero introdotte nella Chiesa cristiana e presto si diffusero e si fissarono. Un’eccellente rassegna di questo argomento è fornita dal canonicoFarrar nella sua descrizione delle opinioni di Cipriano riguardo al battesimo. Ecco le sue parole:


  

    “Cipriano sostiene che nel battesimo il sacerdote ha il potere dello Spirito Santo di perdonare i peccati per mezzo dell’acqua santificata e purificata, ma solo se è un sacerdote cattolico e libero da ogni macchia di ciò che Cipriano o l’Episcopato considerano scisma o eresia. Quando la grazia del perdono di tutti i peccati passati è stata concessa con questo atto, non è valida per i peccati futuri. Anch’essi richiedono che si offra a Dio una soddisfazione per essi, e questa soddisfazione deve essere la penitenza, la penitenza e le opere buone”[226]


    “Avrebbe potuto adottare il linguaggio di Tertulliano a proposito del battesimo: ‘in questo modo, senza sfarzo, senza novità di preparazione, senza costi, un uomo scende nell’acqua, ed essendo immerso, con la pronuncia di poche parole, ne esce, a malapena, se non del tutto, più pulito nel corpo, ma, incredibile conseguenza, possessore della vita eterna’”[227].


  


  Miracoli attraverso il Battesimo.


  Socrate, lo storico della Chiesa, parla di guarigioni miracolose attraverso il battesimo con la stessa gravità con cui Sozomen parla del ritrovamento di “Reliquie”. Ascoltatelo:


  

    “Questo fu un importante miglioramento delle condizioni della Chiesa, avvenuto durante l’amministrazione di Attico. Questi tempi non erano privi di testimonianze di miracoli e guarigioni. Infatti, un certo ebreo, paralitico, era stato costretto a letto per molti anni; e poiché si era fatto ricorso a ogni sorta di abilità medica e alle preghiere dei suoi fratelli ebrei, ma non era servito a nulla, alla fine ricorse al battesimo cristiano, confidando in esso come unico vero rimedio da usare. Quando il vescovo Attico fu informato dei suoi desideri, lo istruìsui primi principi della verità cristiana e, dopo avergli predicato di sperare in Cristo, ordinò che fosse portato nel suo letto al fonte battesimale. L’ebreo paralitico che ricevette il battesimo con fede sincera, non appena fu estratto dal fonte battesimale si trovò perfettamente guarito dalla sua malattia e continuò a godere di buona salute anche in seguito. Questo potere miracoloso Cristo ha concesso di manifestarsi anche ai nostri giorni e la sua fama ha fatto sì che molti pagani credessero e si battezzassero. Ma i Giudei, sebbene cercassero con zelo i segni, nemmeno quelli che si verificavano realmente li inducevano ad abbracciare la fede. Tali benedizioni furono così conferite da Cristo agli uomini”[228]…


    “Dopo aver ingannato molte sette cristiane con questa frode - aveva ricevuto il battesimo dagli ariani e dai macedoni - e non essendoci altri su cui esercitare la sua ipocrisia, si presentò a Paolo, vescovo dei Novaziani, e dichiarando di desiderare ardentemente il battesimo, chiese di poterlo ottenere per mano sua.
Paolo lodò la determinazione dell’ebreo, ma gli disse che non avrebbe potuto compiere quel rito per lui, finché non fosse stato istruito sui principi fondamentali della fede e non si fosse dedicato al digiuno e alla preghiera per molti giorni.
L’ebreo, costretto a digiunare contro la sua volontà, divenne ancora più insistente nella sua richiesta di battesimo; poiché Paolo non voleva scoraggiarlo con ulteriori ritardi, visto che era così urgente, acconsentì ad esaudire la sua richiesta[255]e fece tutti i preparativi necessari per il battesimo. Avendo acquistato una veste bianca per lui, ordinò di riempire d’acqua il fonte battesimale e poi condusse l’ebreo ad esso per battezzarlo. Ma una certa forza invisibile di Dio fece scomparire improvvisamente l’acqua. Il vescovo, naturalmente, e i presenti non ebbero il minimo sospetto della vera causa, ma immaginarono che l’acqua fosse fuoriuscita dai canali sottostanti, attraverso i quali si è soliti svuotare il fonte battesimale; questi passaggi furono quindi chiusi con molta cura e il fonte riempito di nuovo. Tuttavia, quando l’ebreo fu portato lì una seconda volta, l’acqua scomparve come prima. Allora Paolo, rivolgendosi all’ebreo, disse: “O sei un malfattore, miserabile, o un ignorante che è già stato battezzato”. Il popolo si affollò per assistere a questo miracolo, e uno di loro riconobbe l’ebreo e lo identificò come battezzato da Attico, il vescovo, poco tempo prima. Tale fu il presagio operato dalle mani di Paolo, vescovo dei Novaziani“.[229]


  


  Che il battesimo fosse cercato come scudo contro i mali corporei, senza nemmeno la nozione pagana di purezza spirituale, è dimostrato da quanto segue di Bingham:


  

    “Tuttavia, a volte, come racconta Eutimio nello stesso luogo, portavano i loro figli dai presbiteri della Chiesa per farli battezzare secondo il metodo cattolico, perché avevano l’opinione che sia il battesimo che la croce fossero di qualche vantaggio per il corpo per la cura delle malattie, ma di nessun’altra efficacia, beneficio o virtù per purificare[256]l’anima. E tale opinione possedeva la mente di molti altri, che non avevano altra considerazione del battesimo, se non quella di liberare il corpo da qualche malanno o impurità“.[230]


  


  Battesimo ritardato.


  L’idea pagana della “rigenerazione battesimale” si impadronì della Chiesa a tal punto da diventare un grave male, inducendo gli uomini a vivere nel peccato, nella convinzione di poter ottenere la salvezza all’ultimo momento. Viene riproposta la testimonianza di Bingham, che è tanto più preziosa in quanto proviene da un ecclesiastico inglese conservatore.


  

    “Altri lo rimandavano per i principi pagani che ancora rimanevano in loro, perché erano innamorati del mondo e dei suoi piaceri, ai quali non erano disposti a rinunciare per prendere su di sé il giogo di Cristo, che pensavano avrebbe imposto loro maggiori vincoli e negato quelle libertà che ora potevano concedersi più liberamente e godere con sicurezza.
Potevano trascorrere la loro vita nei piaceri ed essere battezzati alla fine, e allora avrebbero guadagnato quanto quelli che erano stati battezzati prima; perché gli operai che venivano nella vigna all’ultima ora, avevano la stessa ricompensa di quelli che avevano sopportato il peso e il calore del giorno“.[231]


  


  [257]


  Orientamento al battesimo.


  La corruzione del battesimo da parte del culto pagano del sole si manifestava soprattutto nella pratica di volgersi verso est e verso ovest in relazione al battesimo. In questo capitolo c’è spazio per una sola citazione di Bingham su questo punto:


  

    “Questa usanza di volgersi verso l’Oriente quando facevano la loro professione di obbedienza a Cristo è menzionata anche da Sant’Ambrogio, Gregorio Nazianzeno, Cirillo di Gerusalemme e dall’autore sotto il nome di Dionigi. Per questo motivo essi attribuiscono due ragioni: 1. Cirillo dice ai suoi discepoli che, non appena avevano rinunciato al diavolo, il paradiso di Dio, che era stato piantato in Oriente e da cui il nostro primo genitore, a causa della sua trasgressione, era stato cacciato, era ora aperto a loro; e il loro volgersi da Occidente a Oriente, che è la regione della luce, era un simbolo di questo. Per lo stesso motivo, San Basilio e altri antichi ci dicono che pregavano verso l’Oriente, per avere la faccia rivolta verso il paradiso. L’altra ragione per cui ci si rivolgeva a Oriente nel battesimo era che l’Oriente o il sole nascente era un emblema del Sole di giustizia, al quale ora ci si rivolgeva da Satana. Sei rivolto verso Oriente, dice Sant’Ambrogio, perché chi rinuncia al diavolo si rivolge a Cristo. Dove egli indica chiaramente con San Girolamo che il volgersi verso l’Oriente era un simbolo del loro allontanamento da Satana e della conversione a Cristo, cioè del passaggio dalle tenebre alla luce, dal servire gli idoli al servire Colui che è il Sole di giustizia e la Fonte della luce“.[232]


  


  [258]


  La fede negli effetti magici del battesimo aumentò, finché la sua influenza dominò i più saggi e i migliori leader della Chiesa. Il grande Agostino racconta molti casi che indicano, se possibile, qualcosa di più della credulità pagana. Il capitolo da cui sono tratti si intitola: “Dei miracoli che furono compiuti perché il mondo credesse in Cristo e che non sono cessati da quando il mondo ha creduto”.”


  

    “Nella stessa città di Cartagine viveva Innocentia, una donna molto devota e di alto rango nello Stato. Aveva un cancro a uno dei seni, una malattia che, come dicono i medici, è incurabile. Di solito, quindi, o si amputa e si separa dal corpo il membro colpito dalla malattia, oppure, per prolungare un po’ la vita del paziente, anche se la morte è inevitabile, anche se un po’ ritardata, si abbandonano tutti i rimedi seguendo, come si dice, il consiglio di Ippocrate. La signora di cui parliamo era stata consigliata da un abile medico, che era in intimità con la sua famiglia, e si era affidata solo a Dio con la preghiera. All’approssimarsi della Pasqua fu istruita in sogno di aspettare la prima donna che usciva dal battistero dopo essere stata battezzata, e di chiederle di fare il segno di Cristo sulla sua piaga. Lo fece e fu subito guarita….


    “Un medico gottoso della stessa città, quando aveva dato il suo nome per il battesimo e gli era stato proibito, il giorno prima del battesimo, di essere battezzato quell’anno, da ragazzi neri dai capelli lanosi che gli erano apparsi in sogno,[259]e che egli aveva capito essere diavoli, e quando, sebbene gli calpestassero i piedi e gli infliggessero il dolore più acuto che avesse mai provato, rifiutò di obbedire, ma li superò, e non volle rimandare il lavaggio nel lavacro della rigenerazione, fu sollevato, nell’atto stesso del battesimo, non solo dal dolore straordinario con cui era stato torturato, ma anche dalla malattia stessa, cosicché, pur vivendo molto tempo dopo, non soffrì mai di gotta;
eppure chi conosce questo miracolo? Noi, però, lo sappiamo e lo sanno anche i pochi fratelli che si trovavano nelle vicinanze e ai quali la notizia poteva giungere.


    “Un vecchio comico di Curubis fu guarito al battesimo non solo dalla paralisi, ma anche dall’ernia e, liberato da entrambe le afflizioni, uscì dal fonte della rigenerazione come se non avesse nulla di sbagliato nel corpo. Chi, al di fuori di Curubis, è a conoscenza di questo fatto, o chi se non pochissimi che potrebbero sentirlo altrove? Ma noi, quando ne venimmo a conoscenza, facemmo venire quell’uomo a Cartagine, per ordine del santo vescovo Aurelio, anche se avevamo già accertato il fatto su informazioni di persone della cui parola non potevamo dubitare.


    “Esperio, di famiglia tribunizia e vicino di casa nostra, ha una fattoria chiamata Zubedi, nel distretto di Fussali, e poiché la sua famiglia, il suo bestiame e i suoi servi soffrivano per la malignità degli spiriti maligni, chiese ai nostri presbiteri, durante la mia assenza, che uno di loro andasse con lui e scacciasse gli spiriti con le sue preghiere. Uno di loro andò, offrì lì il sacrificio del corpo di Cristo, pregando con tutte le sue forze che il malessere cessasse. Ora aveva ricevuto da un suo amico della terra santa[260]portata da Gerusalemme, dove Cristo, dopo essere stato sepolto, era risorto il terzo giorno. Questa terra l’aveva appesa nella sua camera da letto per preservarsi dal male. Ma quando la sua casa fu ripulita da quell’invasione demoniaca, cominciò a pensare a cosa fare della terra, perché la sua venerazione per essa lo rendeva riluttante a tenerla ancora nella sua camera da letto. Accadde che io e Massimino, vescovo di Sinita e allora mio collega, ci trovassimo nei paraggi. Espero ci chiese di fargli visita e noi lo facemmo. Dopo aver raccontato tutte le circostanze, chiese che la terra fosse sepolta da qualche parte e che il luogo fosse trasformato in un luogo di preghiera dove i cristiani potessero riunirsi per il culto di Dio. Non facemmo obiezioni; fu fatto come desiderava. In quel quartiere c’era un giovane contadino paralitico che, quando lo seppe, pregò i genitori di portarlo senza indugio in quel luogo sacro. Una volta portato lì, pregò e subito si alzò in piedi, perfettamente guarito.


    “C’è una sede di campagna chiamata Victoriana, a meno di trenta miglia da Hippo-regius. Qui si trova un monumento ai martiri milanesi Protasio e Gervasio. Vi fu trasportato un giovane che, mentre stava abbeverando il suo cavallo un giorno d’estate a mezzogiorno, in una pozza di un fiume, era stato impossessato da un demonio. Mentre giaceva sul monumento, vicino alla morte, o addirittura tranquillo come un morto, la signora del maniero, con le sue cameriere e i suoi assistenti religiosi, entrò nel luogo per la preghiera serale e le lodi, come era sua abitudine, e cominciarono a cantare inni.
A questo suono, il giovane, come elettrizzato, si destò completamente, e con urla spaventose afferrò l’altare e lo tenne come se non osasse o non fosse in grado di lasciarlo andare, e come se fosse fissato o legato ad esso; e il[261]diavolo che era in lui, con forti lamenti, implorava di essere risparmiato, e confessò dove e quando e come si era impossessato del giovane. Infine, dichiarando che sarebbe uscito da lui, nominò una per una le parti del suo corpo che minacciava di mutilare uscendo, e con queste parole si allontanò dall’uomo. Ma l’occhio gli cadde sulla guancia, appeso a una sottile vena come a una radice, e tutta la pupilla che era nera divenne bianca. Quando i presenti assistettero a questo fatto (anche altri si erano ormai riuniti alle sue grida e si erano uniti in preghiera per lui), sebbene si rallegrassero del fatto che avesse recuperato la sanità mentale, d’altra parte erano addolorati per il suo occhio e dissero che avrebbe dovuto chiedere un parere medico. Ma il marito di sua sorella, che lo aveva portato lì, disse: “Dio, che ha bandito il diavolo, è in grado di restituire l’occhio alle preghiere dei suoi santi”. Così rimise a posto l’occhio che era caduto e penzolava, lo legò al suo posto con il suo fazzoletto meglio che poté e gli consigliò di non sciogliere la benda per sette giorni. Quando lo fece, lo trovò completamente sano. Anche altri furono guariti lì, ma di loro sarebbe noioso parlare.


    “So che una giovane donna di Ippona fu immediatamente espulsa da un demonio, dopo essersi unta con olio mescolato alle lacrime del presbitero che aveva pregato per lei. So anche che una volta un vescovo pregò per un giovane indemoniato che non aveva mai visto, e che fu guarito sul posto“.[233]


  


  Molti altri eventi miracolosi simili sono raccontati da Agostino in questo stesso capitolo, a dimostrazione di quanto il paganesimo si mescolasse pienamente alla sua fede. [Il capitolo sembra più un resoconto di prodigi pagani che una sobria storia cristiana.


  


  








  


  

  [263]


  CAPITOLO XIII.

LO STESSO ARGOMENTO CONTINUA.


  Luci nel culto - Adorare “verso Oriente” - Fuochi pasquali - Fuochi dieltane o di Baal - Penitenza - Mariolatria - La Messa - Purgatorio e preghiere per i defunti - Chiavi di Pietro - Natale - Pasqua - Quaresima, ecc.


  Il culto del sole, in quanto culto dominante in tutti i sistemi pagani, forniva più elementi di corruzione di qualsiasi altro.


  Luci nel culto.


  L’origine pagana delle luci nel culto è universalmente riconosciuta. Il loro uso è stato severamente condannato nei tempi più antichi. [234] Il Sinodo di Elviri (305 o 306 d.C.) ne condannò l’uso nei cimiteri, dove già facevano parte delle funzioni per i defunti. Il canone 34 recita: “È proibito accendere candele di cera durante il giorno nei cimiteri per paura di turbare gli spiriti dei santi”.


  Baronio lo spiega come segue: “Molti neofiti hanno portato dal paganesimo l’usanza di accendere[264]candele di cera sulle tombe. Il Sinodo lo proibisce, perché, metafisicamente, disturba le anime dei defunti; cioè, questa superstizione le ferisce”.


  Abespine dà un’altra spiegazione: il sinodo accettò la credenza, allora generale, che le anime dei morti aleggiassero intorno alle loro tombe. “Di conseguenza il Sinodo proibì che si accendessero candele di cera di giorno, forse per abolire un residuo di paganesimo, ma anche per evitare che il riposo delle anime dei defunti fosse turbato“.[235]


  Dice Maitland:


  

    “L’accensione di lumi è specificata tra i riti idolatri proibiti dal Codice Teodosiano: ‘Che nessuno, in qualsiasi tipo di luogo e in qualsiasi città, bruci lumi, offra incenso o appenda ghirlande a idoli insensati’”. Vigilanzio, in riferimento all’usanza di usare luci nel servizio divino, esclama: Vediamo quasi il cerimoniale dei gentili introdotto nelle Chiese con il pretesto della religione; pile di candele accese mentre il sole ancora splende; e dappertutto gente che bacia e adora, e non so cosa; un po’ di polvere in un piccolo recipiente avvolta in un panno prezioso. Grande onore rendono tali persone ai beati martiri, pensando con miseri ceri di illuminare coloro che l’Agnello, in mezzo al trono, fa risplendere con lo splendore della sua maestà”. Questo passo dimostra che Vigilanzio,[265]che doveva conoscere bene le usanze del paganesimo, fu colpito dalla somiglianza tra queste e i riti appena introdotti nella Chiesa“.[236]


  


  Ma l’amore per il paganesimo era troppo forte e l’usanza divenne presto universale. Paolino, vescovo di Nola (396 d.C.), si gloriava dell’uso delle luci. Nel Natalis (3,100) dice:


  

    “Gli altari luminosi sono coronati da lampade fittamente raggruppate, le luci fragranti odorano di papiri incerati; giorno e notte ardono; così che la notte brilla dello splendore del giorno; e il giorno stesso si gloria di onori celesti, risplende di più, essendo il suo lustro raddoppiato da innumerevoli lampade”[237].


  


  La persistenza con cui l’uso delle luci occupa ancora un posto in molti rami della Chiesa dimostra quanto a lungo e con quanto vigore il paganesimo abbia continuato a corrompere il cristianesimo.


  “Orientamento”.


  Un altro residuo del culto del sole portò a costruire chiese con l’altare a est, a pregare verso est, a seppellire i morti con riferimento all’est, ecc. Dell’origine pagana di questa usanza,Gale parla come segue:


  

    “Un altro elemento della demonolatria pagana era la loro cerimonia di inchinarsi e adorare verso l’Oriente. I Pagani, infatti, adoravano universalmente il sole come loro Dio supremo,anche i più riformati, i nuovi platonici, Plotino, Porfirio e Giuliano l’apostata, come risulta dalla sua orazione al sole. Da ciò derivò che il sole che sorgeva a est era da loro solitamente venerato in quel modo (come i Giudei a Babilonia veneravano solitamente a ovest, perché Gerusalemme si trovava a ovest); per questo costruivano anche i loro templi e seppellivano i loro morti verso est. Così Diogene Laerzio, nella Vita di Solone, dice che gli Ateniesi seppellivano i loro morti verso Oriente, poiché la testa delle loro tombe era fatta in quella direzione. E l’Anticristo e i suoi figli non seguono forse esattamente questa cerimonia pagana, costruendo i loro templi e i loro altari verso Oriente e inchinandosi in quella direzione nel loro culto?”[238]


  


  Sono state date varie spiegazioni su questa pratica, per nascondere il protagonismo di questo paganesimo. Ad esempio, Clemente di Alessandria dice:


  

    “E poiché l’alba è un’immagine del giorno della nascita, e da quel momento la luce che ha brillato all’inizio dalle tenebre aumenta, anche su coloro che sono coinvolti nelle tenebre è sorto il giorno della conoscenza della verità. In corrispondenza del modo in cui sorge il sole, si prega guardando verso il sorgere del sole in Oriente. Per questo anche i templi più antichi guardavano verso Occidente, per insegnare alle persone a rivolgersi a Oriente quando si trovano di fronte alle immagini. La mia preghiera sia diretta davanti a te come incenso, l’elevazione delle mie mani come il sacrificio della sera”, dicono i Salmi“.[239]


  


  [267]


  Tertulliano cerca di evitare l’accusa di paganesimo, pur difendendo questa pratica, come segue:


  

    “Altri, con maggior riguardo alle buone maniere, bisogna ammetterlo, suppongono che il sole sia il dio dei cristiani, perché è risaputo che preghiamo verso Oriente, o perché facciamo della domenica un giorno di festa. E allora? Fate meno di questo? Molti di voi, con l’affettazione di adorare talvolta i corpi celesti, non muovono forse le labbra in direzione del sorgere del sole? Siete voi, in ogni caso, che avete persino ammesso il sole nel calendario della settimana; e avete scelto il suo giorno, a preferenza di quello precedente, come il più adatto nella settimana, sia per un’astinenza totale dal bagno, sia per rimandarlo alla sera, sia per riposare, sia per banchettare“.[240]


  


  Fuochi di Pasqua.


  Un altro elemento del culto pagano del sole continua fino ad oggi nei fuochi pasquali, che abbondano soprattutto nell’Europa settentrionale. Nella mitologia teutonica il fuoco è considerato un essere vivente e spesso si parla di un uccello, il “gallo rosso”. IlNotfuer, “fuoco del bisogno”, viene comunque prodotto per attrito, in determinati momenti. Tale fuoco è considerato sacro. In queste occasioni tutti i fuochi nelle vicinanze vengono spenti, per essere riaccesi dalNotfuer. Questo fuoco è ancora usato per allontanare il male[268]e per curare le malattie degli animali domestici. Tracce di culto sessuale appaiono in relazione alla produzione di questo fuoco sacro; “due ragazzi casti” devono tirare le corde che producono l’attrito necessario a generare il fuoco; e un “giovane casto” deve accendere la luce per curare la malattia nota come “fuoco di Sant’Antonio”. In Scozia questo fuoco è considerato una salvaguardia contro “l’ammaliamento degli animali domestici”.


  Grimm, che è la massima autorità in materia di mitologia dell’Europa settentrionale, ha materiale in abbondanza su tutte le forme di culto del fuoco in quella regione. Ecco un singolo estratto in riferimento ai fuochi pasquali.


  

    “In tutte le città, i paesi e i villaggi del Paese, verso sera del primo (o terzo) giorno di Pasqua, si accende ogni anno, sui monti e sulle colline, un grande fuoco di paglia e legna, in mezzo a una folla e a un tripudio, non solo di giovani, ma anche di molte persone adulte. Sul Weser, soprattutto a Schaumburg, legano un barile di catrame a un abete avvolto di paglia, e gli danno fuoco di notte. Gli uomini, le cameriere e tutti coloro che vengono ballano, esultano e cantano, i cappelli vengono sventolati, i fazzoletti gettati nel fuoco. Le montagne tutt’intorno sono illuminate, ed è uno spettacolo elevato, difficilmente paragonabile a qualsiasi altra cosa, osservare il paese per molte miglia intorno da uno dei punti più alti, e in ogni direzione vedere contemporaneamente un gran numero di questi falò, più o meno luminosi, che ardono verso il cielo. In alcuni luoghi marciavano su per la collina in maestosa processione,[269]portando bastoni bianchi: a turno cantavano inni pasquali, si prendevano per mano e, all’Alleluia, facevano sbattere i bastoni tra loro. Amavano portare a casa un po’ di fuoco.


    “Per queste ignes paschales non ci sono autorità che vadano oltre il XVI secolo; ma devono essere molto più antiche, se non altro per il contrasto con i fuochi di mezza estate, che non riuscirono mai a penetrare nella Germania del Nord, perché la gente di lì si aggrappava ai loro fuochi pasquali. Ora, dato che i fuochi di San Giovanni, come mostreremo in seguito, sono più immediatamente collegati alla Chiesa cristiana di quelli di Pasqua, non è irragionevole farli risalire al culto della dea Ostara, o Eastre, che sembra essere stata più una divinità sassone e anglicana che una divinità venerata in tutta la Germania. Il suo nome e i suoi fuochi, che probabilmente si verificavano all’inizio di maggio, dopo la conversione dei Sassoni, sarebbero stati spostati indietro alla festa cristiana. Quei fuochi montani del popolo sono difficilmente riconducibili al cero acceso in chiesa lo stesso giorno: è vero che Bonifacio lo chiama ignis paschalis, e tali luci pasquali sono menzionate nel XVI secolo. Ancora oggi, nel paese di Hildesheim, si accende la lampada il giovedì santo, e il giorno di Pasqua, a un fuoco pasquale che è stato colpito con un ferro. La gente accorre a questo fuoco portando croci di quercia, o semplicemente bastoni incrociati, a cui dà fuoco e che conserva per un anno intero. Ma la gente comune distingue tra questo fuoco e il fuoco selvaggio prodotto dallo sfregamento della legna. Jager parla di un fuoco di consacrazione di tronchi“.[241]


  


  [270]


  Fuochi di mezza estate.


  La mezza estate era il punto centrale di una grande festa pagana in onore del sole, che allora aveva raggiunto la sua massima altezza, dalla quale doveva presto declinare. Il cristianesimo cattolico ha continuato queste feste, nel giorno di San Giovanni Battista. Molte delle peculiarità di questi fuochi di mezza estate erano simili a quelle dei fuochi di Pasqua già notate. La seguente descrizione della festa moderna in Germania è tratta da Grimm:


  

    “Abbiamo una descrizione più completa di un incendio di mezza estate, realizzato nel 1823 a Konz, un villaggio lorenese ma ancora tedesco, sulla Mosella, vicino a Sierk e Thionville. Ogni casa consegna una capriata di paglia sulla cima dello Stromberg, dove gli uomini e i giovani si riuniscono verso sera, mentre le donne e le ragazze sono appostate presso le sorgenti di Burbach. Poi un’enorme ruota viene avvolta intorno alla paglia, in modo da non lasciare in vista alcun pezzo di legno; un robusto palo viene fatto passare nel mezzo, che sporge di un metro da ogni lato, e viene afferrato dalle guide della ruota; il resto della paglia viene legato in una serie di piccole torce. Al segnale dato dal signore di Sierk (che, secondo l’antica usanza, si guadagna un cesto di ciliegie con questo servizio), la ruota viene accesa con una torcia e messa rapidamente in moto; si leva un grido di gioia, tutti sventolano le torce in alto, una parte degli uomini resta sulla collina, un’altra segue il globo di fuoco che rotola giù per la collina verso la Mosella.
Spesso si spegne per primo, ma se si accende quando tocca il fiume, preannuncia un’annata abbondante e i Konz hanno il diritto di riscuotere una tonnellata di vino bianco dai vigneti adiacenti.Mentre la ruota sfreccia, le donne e le ragazze scoppiano in grida di gioia, alle quali rispondono gli uomini sulla collina, e gli abitanti dei villaggi vicini, accorsi sulle rive del fiume, uniscono le loro voci al giubilo universale“.[242]


  


  Fuochi di Beltane o di Baal.


  I fuochi di Beltane o Baal e gli antichi sacrifici al dio Sole continuano ancora in forma modificata in Scozia. Grimm ne parla come segue:


  

    “L’usanza attuale è così descritta da Armstrongsub v. bealtainn: in alcune parti delle Highlands i giovani di un villaggio si riuniscono nella brughiera il primo maggio. Fanno un tavolo nella zolla verde, di forma rotonda, scavando una trincea nel terreno, di circonferenza tale da contenere tutta la compagnia. Poi accendono il fuoco e preparano un pasto a base di uova e latte, della consistenza di una crema pasticcera. Impastano una torta di farina d’avena, che viene abbrustolita sulla brace, contro una pietra. Dopo aver consumato la crema, dividono la torta in tante porzioni, il più possibile simili tra loro per dimensione e forma, quante sono le persone della compagnia. Una di queste porzioni viene cosparsa di carbone di legna, finché non diventa perfettamente nera. Poi mettono tutti i pezzi della torta in un cofano e ognuno, bendato, ne estrae una porzione. Il detentore del cofano ha diritto all’ultimo pezzo. Chi estrae il pezzo nero è il devoto che deve essere sacrificato a Baal, di cui intende implorare il favore per rendere l’anno produttivo. Il devoto è costretto a saltare tre volte sulle fiamme. Qui il riferimento al culto di una divinità è[272]troppo chiaro per essere frainteso; vediamo dal salto sulle fiamme che il punto principale era scegliere un essere umano per propiziare il dio e renderlo misericordioso; in seguito un sacrificio animale fu sostituito da lui, e alla fine non rimase altro che un salto attraverso il fuoco, per uomini e animali. Il sacro rito dell’attrito non è menzionato qui, ma poiché era necessario per il ‘fuoco del bisogno’ che purificava la pestilenza, in origine doveva essere molto più richiesto nella grande festa annuale”[243]


  


  Penitenza.


  La teoria pagana della rigenerazione battesimale ha creato la necessità della dottrina della penitenza. Secondo l’idea che il battesimo rimuovesse tutti i peccati fino al momento della cerimonia, era necessario espiare i peccati commessi dopo il battesimo. Il dottor Schaff descrive l’origine della penitenza come segue:


  

    “L’effetto del battesimo, tuttavia, si pensava si estendesse solo ai peccati commessi prima di riceverlo. Da qui il frequente rinvio del sacramento, che Tertulliano raccomanda vivamente, anche se lo censura quando è accompagnato da leggerezza morale e presunzione. Molti, come Costantino il Grande, lo rimandavano al letto della malattia e della morte. Preferivano il rischio di morire non battezzati a quello di perdere per sempre la grazia battesimale. I battesimi sul letto di morte erano allora ciò che sono oggi i pentimenti sul letto di morte.


    [273]


    “Ma allora è sorta la domanda: come si può ottenere il perdono dei peccati commessi dopo il battesimo? Questo è il punto di partenza della dottrina romana del sacramento della penitenza. Tertulliano e Cipriano furono i primi a suggerire che la soddisfazione di tali peccati deve essere ottenuta con esercizi penitenziali e opere buone autoimposte, come preghiere ed elemosine. Tertulliano riteneva che sette peccati gravi, da lui denominati peccati mortali, fossero imperdonabili dopo il battesimo e dovessero essere lasciati alle misericordie non concordate di Dio; ma la Chiesa cattolica aveva una visione più mite, e addirittura riammetteva gli adulteri e gli apostati dopo il loro pubblico pentimento“.[244]


  


  Non c’è bisogno di aggiungere altro. Il lettore vedrà facilmente il legame tra questi due elementi del paganesimo; vedrà anche l’effetto profondamente corruttore di entrambi.


  Mariolatria.


  Il culto di una Dea Madre e di suo figlio costituiva una caratteristica distinta nel paganesimo di Babilonia, India, Egitto, Assiria, Grecia e Roma. Anche se con concezioni diverse, il nucleo della mariolatria attraversa tutti questi sistemi pagani. Chi desidera seguire questo tema nei dettagli farà bene a consultare Alexander Hislop. [Un singolo estratto da pagina 82 di quell’opera è tutto ciò che lo spazio ci permetterà:


  [274]


  

    “Il culto della Dea-Madre con il bambino in braccio continuò ad essere osservato in Egitto fino all’arrivo del cristianesimo. Se il Vangelo fosse arrivato con forza tra la massa del popolo, il culto di questa dea-regina sarebbe stato abbattuto. Per la maggior parte del popolo, invece, è arrivato solo di nome. Invece di scacciare la dea babilonese, in troppi casi le fu cambiato solo il nome. Fu chiamata Vergine Maria e, con il suo bambino, fu adorata con lo stesso sentimento idolatrico dai cristiani professanti, come in passato dai pagani palesi e dichiarati”.


  


  La Messa.


  La messa, che è stata per secoli l’elemento centrale del culto cattolico romano, trova la sua origine nei “sacrifici cruenti” che venivano offerti a Venere Papia e alla sua controparte in Babilonia e Assiria. Fu questo culto della Regina del Cielo a coinvolgere le donne apostate di Giuda, che Geremia[246]condanna per aver “bruciato incenso, versato bevande e offerto dolci alla Regina del Cielo”. Questi dolci erano contrassegnati dal simbolo fallico della croce. Come già detto, erano i progenitori dei moderni “hot cross-buns”, che sono associati al venerdì di Venere.


  La forma dell’ostia adottata nel cristianesimo paganizzato, la sua rotondità, è stata presa in prestito dagli Egizi,per i quali la forma rappresentava il disco del sole. Le lettere mistiche sull’ostia costituiscono un altro legame con il paganesimo egiziano. I cristiani spiegano queste lettere con il significato di Jesus Hominum Salvator; ma quando gli adoratori di Iside, che erano ovunque nell’impero romano nei primi secoli, le leggevano sul sacrificio cruento, intendevano con esse Iside, Horus, Seb, cioè la Madre, il Bambino e il Figlio. La Madre, il Bambino e il Padre degli Dei. Il carattere pagano di questo sacrificio cruento era così evidente all’inizio, che fu duramente condannato; ma la familiarità cambiò l’opposizione in accettazione, e ciò che era completamente pagano divenne il centro del culto nel cristianesimo paganizzato.


  Purgatorio e preghiere per i morti.


  Tutti i principali sistemi di religioni pagane hanno una qualche forma di purgatorio, con le relative preghiere per i morti, per le quali vengono pagate ingenti somme dagli amici superstiti. Il purgatorio sviluppato nel culto cristiano è simile al suo prototipo pagano in quasi tutti i particolari. Un estratto di Wilkinson che descrive il funzionamento pratico della dottrina nell’Egitto pagano non avrebbe bisogno di grandi modifiche per adattarsi ai fatti legati al purgatorio dei cristiani. Citiamo da Hislop[247]:


  [276]


  

    Il sacerdote”, dice Wilkinson, “induceva il popolo a spendere grandi somme per la celebrazione dei riti funebri; e molti che avevano a malapena il necessario per vivere erano ansiosi di risparmiare qualcosa per le spese della loro morte. Infatti, oltre al processo di imbalsamazione, che a volte costava un talento d’argento, o circa 250 sterline, denaro inglese, la tomba stessa veniva acquistata con una spesa immensa; e numerose richieste venivano fatte sul patrimonio del defunto, per la celebrazione di preghiere e altre funzioni per l’anima”. Le cerimonie”, dice in un’altra occasione, “consistevano in un sacrificio simile a quelli offerti nei templi, che veniva offerto per il defunto a una o più divinità (come Osiride, Anubi e altre legate ad Amenti); si presentavano anche incenso e libagioni e a volte veniva letta una preghiera, con la presenza dei parenti e degli amici in veste di lutto. Essi univano le loro preghiere a quelle del sacerdote. Il sacerdote che officiava la funzione funebre era scelto tra i pontefici, che indossavano la pelle di leopardo; ma vari altri riti venivano eseguiti da uno dei sacerdoti minori sulle mummie, prima che venissero calate nella fossa della tomba dopo questa cerimonia. Anzi, questi riti continuavano a essere amministrati a intervalli, finché la famiglia pagava per la loro esecuzione“. Questo era il funzionamento della dottrina del purgatorio e delle preghiere per i morti tra i pagani dichiarati e riconosciuti; e in cosa differisce essenzialmente dal funzionamento della stessa dottrina nella Roma papale?”.


  


  Le chiavi di San Pietro.


  Coloro che rivendicano il primato di San Pietro e il suo diritto alle chiavi del cielo, pretendono di fondare[277]questa pretesa sulle parole di Cristo a Pietro. Ma un esame della storia e delle caratteristiche di questa dottrina rivela troppo chiaramente la sua origine pagana per poter essere messa in discussione. Il paganesimo romano aveva il suo collegio di pontefici, con a capo l’imperatore, in qualità di Pontifex Maximus. Il paganesimo babilonese e assiro aveva un consiglio di pontefici simile. Il primato speciale tra le divinità era associato a Giano e Cibele. Il Papa li assunse entrambi nel V secolo, dopo che il cristianesimo era stato paganizzato. Il termine cardinale deriva chiaramente da cardo, una cerniera. Giano era il dio dei cardini e veniva chiamato “Aprire e chiudere”.


  Il pontefice sovrano del culto pagano era il rappresentante della divinità sulla terra e veniva venerato come un dio. Ciò continuò nell’impero romano anche dopo che gli imperatori furono chiamati “cristiani”. In seguito il Papa divenne il rappresentante di Dio tra gli uomini. Una sola citazione da Ovidio chiuderà questo sguardo su San Pietro e le sue chiavi. In essa viene descritto Giano, che a sua volta descrive la sua carica:


  

    “Egli, tenendo nella mano destra un bastone e nella sinistra una chiave, mi rivolse questi accenti dalla bocca della sua faccia anteriore…. Qualunque cosa tu veda intorno a te, il cielo, il mare, l’aria, la terra, tutto questo è stato chiuso e viene aperto dalla mia mano. Quando mi è piaciuto far uscire la Pace dalla sua tranquilla dimora, allora, in libertà, essa percorre i suoi sentieri senza essere ostacolata dai vincoli della guerra. Il mondo intero sarebbe gettato nella confusione di un mortale spargimento di sangue, se i miei rigidi chiavistelli non confinassero la guerra imprigionata. Insieme alle dolci stagioni, presiedo ai portali del Cielo; attraverso la mia agenzia Giove stesso passa e ripassa“.[248]


  


  Festival rappresentativi.


  Chi ha fatto anche solo un esame sommario dell’argomento, sa che il nugolo di feste che entrarono nel cristianesimo, dopo il secondo secolo, erano quasi, se non tutte, giorni pagani, con nomi nuovi o modificati, ma con pochi o nessun cambiamento di carattere. Ne ricordiamo alcune rappresentative.


  Natale.


  Le Scritture tacciono completamente sulla data della nascita di Cristo. Il 25 dicembre, solstizio d’inverno, fu fissato come Natale solo molto tempo dopo il periodo del Nuovo Testamento. Ma nonostante le gravi obiezioni, storiche e non, quella data trionfò. Il solstizio d’inverno era la data di nascita di Osiride, figlio di Iside,la regina egizia del cielo. Il termine “Yule”, altro nome del Natale, deriva dal caldeo e significa “giorno del bambino”. Questo nome per la festa era familiare ai nostri antenati anglosassoni, molto prima che conoscessero il cristianesimo. A Roma, questa festa del solstizio d’inverno era la festa di Saturno; i selvaggi, ubriachi e licenziosi “Saturnalia”. In Babilonia era osservata in modo simile. Quando entrò nel cristianesimo, le sue caratteristiche principali erano quelle dei Saturnalia, che da allora sono state fin troppo diffuse. Candele accese e alberi ornati facevano parte dell’osservanza della festa tra i pagani. L‘“oca di Natale” e i “dolci di Yule” provenivano, insieme al giorno, dal paganesimo.


  Pasqua.


  I primi cristiani continuarono a osservare la Pasqua ebraica il 14 del mese di Nisan. Con l’aumento dell’elemento pagano nella Chiesa e il conseguente sentimento antiebraico, dopo una dura lotta, l’ora fu cambiata dal quattordici del mese alla domenica più vicina all’equinozio di primavera. In questo modo, la Pasqua è stata messa in relazione con la festa della Dea della Primavera, un’antica festa pagana, che probabilmente risale all’epoca del culto di Astarte, in Babilonia. Il nome “Pasqua” è relativamente moderno. Deriva da Oestra,[280]la dea della primavera, nella mitologia dell’Europa settentrionale. Le forme di osservanza erano quasi interamente pagane. Le uova di Pasqua, tinte, e le “crocette calde” erano presenti nella Pasqua caldea, come in quella cristiana. Gli indù, i cinesi e gli egizi avevano un uovo sacro, la cui storia può essere fatta risalire all’Eufrate e al culto di Astarte.


  Quaresima.


  Alla Quaresima è stata data una parvenza di origine cristiana con l’ipotesi, per la quale non c’è ombra di autorità scritturale o addirittura apostolica, che sia la controparte del digiuno di Cristo di quaranta giorni. Ma la storia della Quaresima mostra inequivocabilmente la sua origine pagana. La sua fonte si trova nel digiuno che i Babilonesi associavano alla Dea della Riproduzione, il cui culto costituiva il punto di partenza della Pasqua. Durante questo periodo di digiuno erano proibite le gioie sociali e tutte le espressioni di interesse sessuale, perché la dea in quel momento piangeva la perdita del suo consorte. Da qui il germe della Quaresima e soprattutto la pratica dell’astensione dal matrimonio in questa stagione.


  Le tribù pagane del Koordistan praticano ancora questo tipo di digiuno. Humboldt ha trovato lo stesso in Messico e Landseer in Egitto. Il digiuno è entrato nel cristianesimo[281]relativamente lentamente e ha portato con sé gravi mali. Ne è testimonianza quanto segue:


  

    “Questo cambiamento del calendario per quanto riguarda la Pasqua ebbe conseguenze epocali. Portò nella Chiesa la più grande corruzione e la più grande superstizione in relazione all’astinenza della Quaresima. Basta leggere le atrocità che venivano commemorate durante il “sacro digiuno” o la Quaresima pagana, come descritte da Arnobio e Clemente Alessandrino, e sicuramente si dovrà arrossire per il cristianesimo di coloro che, con la piena consapevolezza di tutti questi abomini, “scesero in Egitto per chiedere aiuto” per risvegliare la languida devozione della Chiesa degenerata, e che non trovarono un modo più eccellente per “ravvivarla” che prendere in prestito da una fonte così inquinata; le assurdità e gli abomini a cui erano legati i primi scrittori cristiani che li disprezzavano.”[249]


  


  Molti cristiani devoti oggi osservano la Quaresima senza alcuna traccia di paganesimo; ma per i non devoti la Quaresima è solo un periodo di riposo dalla dissipazione mondana della “società”, che li rinfresca per gli eccessi che seguono la Pasqua.


  


  








  


  

  [282]


  CAPITOLO XIV.

CINQUE CONCLUSIONI.


  I PRINCIPI FONDAMENTALI DEL PROTESTANTESIMO COINVOLTI NELLE QUESTIONI ATTUALI.


  I protestanti devono accettare la Bibbia nei fatti, oltre che nella teoria, o essere rovesciati - La Bibbia deve essere reinterpretata alla luce di una “critica superiore” e di una vita spirituale più profonda - Le attuali tendenze nello studio della Bibbia segnano l’apertura della seconda fase del movimento protestante - Il battesimo deve cessare di essere la palla al piede delle polemiche confessionali ed essere elevato a questione di obbedienza all’esempio di Cristo - I protestanti devono tornare al sabato, Il Sabbathismo e il Sabato di Dio devono essere riportati al posto da cui li hanno spinti il No-Sabbathismo e la Domenica pagani - La legislazione sul “Sabato” è anticristiana - Ogni unione del Cristianesimo con lo Stato deve cedere di fronte al normale sviluppo del vero Protestantesimo.


  I fatti esposti nelle pagine precedenti costituiscono la base per alcune importanti conclusioni. Forse inconsapevolmente, ma non meno certamente, il movimento protestante fu l’inizio di una reazione decisa contro il paganesimo nella cristianità. Poiché l’umanità deve imparare tutte le verità superiori attraverso una lunga e talvolta amara esperienza, gli errori e i mali devono maturare prima che coloro che li hanno accettati una volta li lascino andare.Tutti i grandi movimenti ascendenti illustrano questo fatto. L’azione riformatrice inizia quando l’errore raggiunge un punto così basso che i migliori interessi coinvolti si trovano di fronte allo strangolamento e alla distruzione. Quando il cuore che batte lentamente minaccia la morte del paziente addormentato, la natura suscita tutte le sue forze in una lotta finale per la vita. Così la verità, soffocata e calpestata dagli elementi pagani nella Chiesa, si è svegliata per la lotta finale, quando il mattino comincia ad albeggiare, dopo la mezzanotte.


  (1) Reintegrazione della Bibbia.


  Come il primo passo verso la perversione del cristianesimo è stato quello di mettere da parte l’autorità del libro di Dio e di insegnare l’errore per la verità attraverso una falsa esegesi, così il primo passo verso la riforma è stato quello di liberare la Parola. Il cristianesimo paganizzato si era frapposto tra gli uomini e Dio e la Sua Parola. La fede, imbrigliata e paralizzata, confidava nelle tradizioni, nelle forme e nelle cerimonie umane e nell’assoluzione sacerdotale dal peccato. L’aiuto non poteva venire, né poteva sorgere la speranza, finché gli elementi pagani non fossero stati rimossi a tal punto che gli uomini potessero trovarsi faccia a faccia con la Bibbia, con Cristo e con Dio. Perciò i punti centrali della prima fase dell’opera riformatrice erano una Bibbia aperta, un Cristo accessibile e un Padre la cui legge era l’appello finale e il cui amore era la fonte finale della speranza e il fondamento della fede. Il movimento verso l’alto partiva dallo stesso piano di verità fondamentali su cui era iniziato il movimento verso il basso. Perciò la prima lotta, sotto Lutero, si concentrò sulla fede personale.


  Ma era nella natura delle cose che gli uomini, la cui eredità proveniva dai secoli resi oscuri e religiosamente corrotti dal residuo pagano, non potessero sollevarsi da tutte queste influenze in una volta sola.


  Sebbene i leader di questi movimenti costruiscano meglio di quanto sappiano, il loro lavoro è sempre relativamente imperfetto. L’intensità con cui devono perseguire un’unica verità per progredire impedisce loro di vedere tutta la verità, tanto più che la mente pubblica, in questi momenti, non può afferrare e trattenere più di una grande verità alla volta. I riformatori non riuscirono a liberarsi completamente dall’idea che “la tradizione e la consuetudine” avessero autorità. Non hanno accettato la Bibbia come unica regola di fede e di pratica. Il protestantesimo non ha mai fatto questo. Tra il protestantesimo e il romanesimo, da cui si è ribellato, non ci può essere una via di mezzo o un terreno comune. Il cattolico romano sostiene che la Chiesa ha fatto la Bibbia e ha formulato tradizioni autorevoli, e quindi che la Chiesa,[285]in quanto legislatrice e interprete della Bibbia, è l’autorità suprema. Il protestante inizia negando l’autorità della Chiesa e appellandosi alla Bibbia come autorità ultima. La logica e la storia si combinano per dichiarare che il protestantesimo deve rendere valida la sua teoria, o fallire. Per questo motivo, noi tracciamo


  

    Conclusione Prima.


    Il protestantesimo deve accettare pienamente la Bibbia come ultimo e unico standard di fede e di pratica, oppure deve essere spezzato tra la macina superiore del cattolicesimo romano e quella inferiore del razionalismo irreligioso.


  


  Gli anni sono maturi per una decisione. La deriva verso il cattolicesimo romano e il razionalismo è ormai ben avviata. La perdita già subita dal protestantesimo, sebbene sia un movimento incompleto, può essere recuperata solo con un’azione rapida e vigorosa.


  Queste conclusioni relative al futuro del protestantesimo, pubblicate in una rivista curata dall’autore di questo libro, The Sabbath Outlook, sono state commentate dal Catholic Mirror, Baltimora, in data 19 marzo 1892, come segue:


  [286]


  

    “La‘semplicità scritturale’ salverà il protestantesimo?”


    “Questo sviluppo del cristianesimo - ritenuto pagano e, quindi, corrotto - è naturalmente motivo di grande preoccupazione per i cristiani che lo considerano tale. Abbiamo detto alcune parole per mostrare quanto sia infondata questa preoccupazione, ma la potenza e l’estensione di questo sviluppo sono la cosa più preoccupante. Si vede che la Chiesa cattolica detiene la chiave della posizione attuale; e così i cristiani sono avvertiti che devono tornare alle “semplici verità del Nuovo Testamento”, se non vogliono cedere allo sviluppo. Una di queste persone, un protestante lucido e coerente, commentando le ricerche di Harnack, proclama coraggiosamente: “Il protestantesimo deve tornare indietro da queste speculazioni gnostiche e ricostruire la fede e la pratica cristiana sui documenti del Nuovo Testamento del primo secolo, o rimanere irrimediabilmente debole nei suoi sforzi per superare la marea dell’influenza e della storia cattolica romana”. E aggiunge: “Questa è una verità vitale che il Protestantesimo deve riconoscere e agire prontamente, o il prossimo secolo vedrà la sua schiacciante sconfitta tra le forze del Cattolicesimo Romano, del Razionalismo Irreligioso e della mondanità”.


    “C’è un’ammissione impressionante in questa nota di allarme: “L’influenza e la storia della cattolicità romana” è la marea che si sta imponendo con forza schiacciante. L’avvertimento è chiaro e forte. Non c’è alcun suono incerto.


    “Va da sé che non possiamo avere alcun piacere (Dio ce ne scampi!), ma solo tristezza nell’immaginare la “schiacciante sconfitta” dei nostri fratelli cristiani da parte del “razionalismo irreligioso” o della “mondanità”. Non applicheremo il termine “sconfitta” al fatto che siano portati a vedere la verità e a sottomettersi alla Chiesa cattolica. Ci stiamo[287]chiedendo se l’avvertimento dato loro sia di qualche utilità pratica; se sia mai probabile che il protestantesimo torni a quelle che sono chiamate “le semplici verità del Nuovo Testamento”. Non crediamo che lo farà, o che possa farlo.


    “Se si considera che cos’è il protestantesimo di oggi, quanto ha imparato dall’idea di Chiesa, dall’idea cattolica, si può vedere quanto sia inutile aspettarsi qualcosa di simile. Per cominciare, tutti o la stragrande maggioranza dei protestanti, nel semplice fatto di accettare il cambiamento dal sabato alla domenica, dall’ultimo al primo giorno della settimana, ammettono tranquillamente un’autorità extrascritturale, l’autorità della Chiesa. La famosa massima di Chillingworth, “Solo la Bibbia, la religione dei protestanti”, lascia fuori dal calcolo almeno questo elemento. Tutti inconsapevolmente i nostri fratelli separati agiscono qui in base a un principio cattolico, che non nega o elimina la Scrittura, ma fa sì che la Regola di Fede consista nella Scrittura e in qualcos’altro, persino nella Tradizione; e in base a questo principio la voce sempre viva della Chiesa parla con un’autorità sempre pari a quella della rivelazione scritta, e talvolta apparentemente la trascende”.


  


  Non si tratta di una questione di mero nome, o di denominazionalismo, o di “Chiesa” contro “sette”. Si tratta, come già detto, di ripristinare la Bibbia come regola suprema del cristianesimo protestante. Il movimento protestante è nato su questo tema. Non ci può essere protestantesimo al di fuori di esso. Se non è vero, il protestantesimo è un fallimento.Se è vero, il protestantesimo non può rimanere dov’è e sopravvivere. Se non è vero, il romanismo ha il diritto logico e storico di avere il campo, è padrone della situazione e la sua aspettativa che i protestanti erranti tornino alla “Chiesa Madre” o si allontanino irrimediabilmente dal cristianesimo si realizzerà in meno tempo di quanto il protestantesimo sia già esistito. Questi fatti sfidano l’attenzione di tutte le parti in causa. Suonano come le parole del professor Harnack, pronunciate nel luglio del 1889. Gli dissi: “Il protestantesimo del prossimo secolo sarà più spirituale di adesso o meno?”. Rispose: “Sarà più spirituale, o morirà”. Continuai: “Se morirà, quale sarà la prossima scena della storia della Chiesa?”. Mi rispose: “Il cattolicesimo romano prenderà possesso del mondo come una nuova forma di paganesimo”. Queste non sono le parole di un allarmista, né di un polemista settario; sono le legittime deduzioni di un attento studioso della storia universale. Le rifletterete?


  (2) Interpretazione biblica; Critica superiore.


  Chiunque abbia letto i capitoli sullo gnosticismo e sul metodo allegorico di interpretare la Bibbia, e abbia tracciato l’influenza di questi elementi pagani sulla storia dell’interpretazione biblica, non può non vedere la mano di Dio nei movimenti[289]dell’ultima metà di questo secolo. La rinascita dello studio della Bibbia, lo sviluppo delle “Lezioni internazionali”, la richiesta di qualcosa di ancora migliore e la crescita della letteratura esegetica formano un’epoca non meno importante, anche se meno rumorosa, perché meno politica, dell’ascesa del luteranesimo, dello sviluppo del calvinismo o della nascita della Riforma inglese. L’ultima metà di questo secolo è stata testimone di ciò che nessun altro secolo ha mai visto, l’inizio di uno studio sistematico della Bibbia da parte del popolo. Un’epoca del genere non poteva che creare la “critica superiore”. Questa fase dell’epoca dello studio della Bibbia è un risultato legittimo come la “Dieta di Worms” lo fu della rivolta di Lutero o come il Puritanesimo lo fu della Riforma inglese. Pertanto:


  

    Conclusione Seconda.


    Lo studio e l’interpretazione biblica, compreso l‘“Higher Criticism”, stanno inaugurando la seconda grande caratteristica del movimento protestante.


  


  Lutero e i suoi coadiutori hanno liberato la Bibbia e aperto le sue pagine. Non hanno eliminato l’autorità e l’influenza tradizionale dalla sua esegesi, né hanno potuto farlo. Il tradizionalismo era in gran parte pagano, aveva dominato per secoli ed è ancora regnante in molti modi. Tutta l’esegesi del passato ha bisogno di un nuovo processo nel fuoco di una critica devota. Questa critica deve introdurre la norma di Cristo: “Dai loro frutti li riconoscerete”. Versate il tradizionalismo esegetico e teologico in quel crogiolo. Lasciate che cuori coraggiosi e mani attente tolgano le scorie, senza temere le conseguenze. La Bibbia e il protestantesimo sono entrambi sotto processo negli ultimi anni del XIX secolo. Non c’è da temere per i risultati finali se i protestanti sono sinceri e fermi; se non lo sono, gli ultimi anni del ventesimo secolo siederanno con il sacco sulla tomba aperta di un cristianesimo che ha iniziato bene l’eliminazione del paganesimo, ma non ha avuto il coraggio, e quindi la forza, di finire il lavoro.


  (3) Riguardo al Battesimo.


  La questione principale che riguarda il residuo del culto pagano dell’acqua non risiede principalmente nel modo di battezzare, anche se storicamente, logicamente e simbolicamente non esistevano modi di battezzare finché non sono stati introdotti dal paganesimo. Il paganesimo immergeva, affusava, aspergeva; immergeva una o tre volte. Secondo il Nuovo Testamento, il battesimo è l’immersione, come simbolo della morte al peccato e della resurrezione alla giustizia. Tutto ciò che va oltre è di origine pagana.


  [291]


  Il punto centrale del male derivante dal culto pagano dell’acqua si trova nella “rigenerazione battesimale”,cioè nell’idea che in virtù del potere e della sacralità dell’acqua si produca la purezza spirituale e che il candidato sia idoneo a far parte della Chiesa e del cielo. l’idea che in virtù del potere e della sacralità dell’acqua si produca la purezza spirituale e che il candidato sia idoneo a far parte della Chiesa e a raggiungere il cielo. Nella misura in cui questa idea rimane, rimane il paganesimo. Gli esempi più evidenti di questo residuo che oggi sopravvivono si trovano nell’uso dell‘“acqua santa”, nella teoria secondo cui un neonato inconsapevole a cui è stata applicata l’acqua come cerimonia religiosa, viene in tal modo reso membro della Chiesa organica e la sua salvezza futura è così assicurata; nell’idea, ancora sostenuta da alcuni, che la “rigenerazione” avvenga solo in connessione con l’immersione; e nell’idea generale che il battesimo sia un‘“ordinanza di salvezza”.


  

    Conclusione Terzo.


    Il nocciolo della questione del battesimo, come della salvezza attraverso la fede, è l’obbedienza, la conformità all’esempio di Cristo; quindi non ne consegue che chi rimane non battezzato, quando questo rimanere non comporta spirito di disobbedienza e negligenza, non possa entrare nel regno dei cieli.


  


  (4) Sabbatismo.


  La questione del sabato non è semplicemente “una questione di giorni”. La concezione fondamentale è incentrata sul fatto che Dio deve venire agli uomini nel tempo sacro. L’eternità è un attributo di Dio e la porzione misurata che chiamiamo “tempo” è il punto in cui Dio e l’uomo si incontrano come Creatore e creato. È qui che “viviamo in Lui”. La storia scritturale ed extrascritturale mostra che l’uomo ha sempre sentito il bisogno di comunione con Dio, attraverso il tempo sacro, e che Dio ha sempre cercato di soddisfare questo bisogno. Il riposo fisico non è l’idea principale del sabato. È solo un mezzo per raggiungere fini più elevati, ossia la comunione con Dio, la cultura religiosa e lo sviluppo spirituale. Ma poiché il tempo è anche l’essenza dell’esistenza umana, per quanto riguarda le attività e i doveri, e poiché l’uso che gli uomini fanno del tempo determina il carattere di ogni vita umana, un tempo sacro specifico che rappresenti Dio e attiri gli uomini a Lui, diventa una parte essenziale del governo morale e religioso di Dio per l’uomo. Il sabato trova la sua origine nel desiderio e nello scopo di Dio di aiutare e coltivare gli uomini nella santità, e nel bisogno che l’uomo ha di Dio e della comunione spirituale. Per inciso, e in subordine, il sabato è anche una benedizione fisica per l’uomo. Ma il suo pensiero primario e centrale è religioso, e il bene fisico dipende in gran parte dal motivo del riposo. Il Quarto Comandamento incarna questi principi più profondi ed è la legge di Dio sul sabato. L’autorità della legge si trova nelle ragioni e nelle necessità che ne sono alla base.


  [293]


  I Giudei non avevano mai raggiunto o avevano perso di vista questa legge superiore del sabato, riducendo la sua osservanza a formalità insignificanti e a pesi inutili. Cristo ha spazzato via tutto questo e ha glorificato e stabilito il sabato, ampliandolo e rendendolo una benedizione invece che una schiavitù. Con il suo esempio e le sue parole ha insegnato ai suoi seguaci come considerarlo e osservarlo.


  Il paganesimo, pieno di pregiudizi antiebraici contro l’autorità dell’Antico Testamento, non diede ascolto agli insegnamenti di Cristo sul sabato, ma proclamò che si trattava di una “istituzione ebraica con la quale i cristiani non avevano nulla a che fare”. Portata dalle onde di questa falsa teoria, la domenica e i giorni pagani ad essa associati scacciarono gradualmente il sabato. La domenica dei secoli bui e la “domenica continentale” di oggi sono i risultati necessari. Finché il cristianesimo paganizzato poté farlo, il sabbatismo fu ucciso e sepolto. Un residuo, i progenitori denominazionali degli attuali Battisti del Settimo Giorno, rifiutarono di accettare la teoria pagana e rimasero fedeli al sabato attraverso tutti i cambiamenti, dagli Apostoli alla Riforma inglese. Non erano sempre organizzati, ma hanno mantenuto la luce accesa. In quella Riforma i Battisti del Settimo Giorno si fecero avanti, chiedendo il riconoscimento dell’autorità del Quarto Comandamento e il ritorno all’osservanza del sabato. Di fronte a loro,[294]i cattolici romani e gli episcopaliani continuarono ad affermare che i costumi e le tradizioni della Chiesa costituivano la massima autorità in materia di osservanza del sabato. Tra questi due il partito puritano cercò un compromesso e inventò la teoria (proposta per la prima volta da Nicholas Bownde, nel 1595 d.C.) secondo cui il comandamento, essendo ancora vincolante, poteva essere trasferito alla domenica. Questo compromesso puritano è stato messo alla prova, la sua sacralità fittizia è venuta meno e molto dello stato attuale della questione domenicale è frutto di quel compromesso infondato.


  La legislazione domenicale, che, come abbiamo visto in un capitolo precedente, era pagana nella concezione e nella forma, è continuata, diventando un elemento di spicco della teoria puritana. Al momento in cui scriviamo (1892), negli Stati Uniti si stanno compiendo strenui sforzi per salvare le sorti della domenica con una rinascita delle leggi domenicali. Se, con una qualsiasi combinazione di sforzi, si riuscirà a farlo, non ne deriverà alcun bene permanente. Il verdetto della storia e il genio del regno di Cristo si combinano per dichiarare che gli uomini non possono essere resi buoni con un atto del Parlamento, né essere indotti a mantenere un giorno sacro dalla legge civile. Se il “giorno del riposo” viene esaltato da solo, il risultato è il vacanzierismo, piuttosto che l’osservanza del sabato. Se si insiste sull’applicazione delle leggi domenicali, il risultato sarà la loro abrogazione.


  [295]


  

    Conclusione Quarto.


    (a) Nessun giorno è mai stato tenuto come sabato se non sotto l’idea dell’autorità divina.


    (b) Tutto ciò che è inferiore a questo promuove il vacanzierismo.


    (c) Non esiste un fondamento scritturale e quindi veramente protestante per l’osservanza della domenica.


  


  L’unica alternativa è il ritorno all’osservanza del sabato, il settimo giorno, sotto la legge dell’amore obbediente, l’amore che Cristo aveva per la volontà di Suo Padre; oppure seguire la marea del No-Sabbathismo, che, frenata temporaneamente dal compromesso puritano, si sta ora scatenando più di prima. La questione è a portata di mano: il sabbatismo cristiano e il sabato, o il festivismo pagano e la domenica. Gli eventi culminanti richiedono questa scelta e, in ultima analisi, il sabbatismo universale.


  (5) Il cristianesimo e lo Stato.


  Alcuni investigatori superficiali hanno sostenuto che l’unione del cristianesimo con il potere civile fosse il risultato dell’idea teocratica ebraica. L’affermazione è infondata. La teocrazia era uno Stato all’interno della Chiesa. La teoria pagana, applicata al cristianesimo sotto Costantino e i suoi successori, ha dato una Chiesa dominata dallo Stato e regolata, per quanto riguarda la politica e la fede, dalla legge civile.


  La storia ha scritto alcuni verdetti chiari e pertinenti[296]sui rapporti che dovrebbero esistere tra il cristianesimo e il potere civile. Ogni verdetto sottolinea la verità delle parole di Cristo: “Il mio regno non è di questo mondo”. I rapporti tra il cristianesimo e il potere civile, iniziati sotto Costantino, hanno arrecato un danno incalcolabile al cristianesimo come religione spirituale. Il suo trionfo politico è stato una sconfitta disastrosa che ha contribuito in modo determinante a produrre i secoli successivi di declino e di oscurità. Una migliore concezione del governo civile e la crescente civiltà hanno migliorato lo status delle Chiese di Stato dopo la Riforma; ma il cristianesimo spirituale, ovunque e sempre, chiede di essere “ristabilito”. È un fatto singolare che negli Stati Uniti, dove c’è stato l’approccio più vicino alla libertà religiosa, ci troviamo di fronte a due fasi di legislazione religiosa e civile che si stanno ora coagulando e che, per quanto abbiano buone intenzioni, appartengono più allo spirito del nono secolo che a quello del diciannovesimo o del Nuovo Testamento. Questi movimenti sono la “Riforma nazionale”, che cerca di cristianizzare la nazione inserendo il nome di Cristo nella Costituzione nazionale, e il movimento per la legge domenicale, ora molto popolare. L’Associazione per la Riforma nazionale mira a diversi punti, come il divorzio, il gioco d’azzardo, ecc. che rientrano nella provincia della legge civile; ma il suo scopo principale, assicurare una legislazione su tutti i punti coperti dai Dieci Comandamenti, è fondamentalmente pagano nel concetto e nell’intento. I bravi uomini che spingono il movimento pensano che la loro teoria di governo sia quella vera e che se venisse adottata si otterrebbe un grande bene. Ma il verdetto di ogni secolo, da quando la concezione pagana è stata introdotta nel cristianesimo, vieta di credere nel loro schema come mezzo per cristianizzare la nazione.


  Per quanto riguarda la legislazione sulla domenica, abbiamo visto che la sua origine è assolutamente pagana e che ha sempre distrutto il vero sabbatismo. Se le più grandi speranze degli attuali agitatori potessero realizzarsi, se la legge civile obbligasse tutti i cittadini degli Stati Uniti a riposare la domenica, ogni anno di tale sistema farebbe sprofondare il popolo nella melma del non sabbatismo. La “domenica continentale” è il prodotto di una teologia no-sabbath e di leggi civili sulla domenica. I sostenitori della legge domenicale cercano la supremazia di un sabbatismo non scritturale, legato alla domenica dalla legge civile. Questo è stato pienamente sperimentato, in un’epoca in cui gli uomini avevano molta più considerazione per la domenica come giorno sacro di quanta ne abbiano ora. Ma con tutte le cose a suo favore, la forza della gioventù e l’onesta ignoranza delle masse riguardo al suo vero carattere, la “domenica puritana” è tornata al suo festivooriginario, a dispetto della Chiesa e dello Stato messi insieme. Non potrebbe fare di meno, anche se una fortuita combinazione di influenze la esaltasse di nuovo temporaneamente. La religione e la coscienza hanno diritto alla protezione della legge civile, senza riguardo al credo o al numero. Se l’immoralità è praticata in nome della religione, può essere repressa in quanto immoralità. Al di là di questa protezione lo Stato non può andare.


  

    Conclusione Quinto.


    Ogni unione tra Chiesa e Stato, o tra cristianesimo e Stato, è di origine pagana e si oppone al genio e allo scopo del regno di Cristo.


  


  Le ultime parole.


  Quali che siano le preposizioni o le concezioni che il lettore può avere nello scorrere queste pagine, non può terminarle senza constatare che molto di ciò che è giunto fino a noi come “cristianesimo” è talmente tinto di paganesimo da non rappresentare correttamente ciò che Cristo ha insegnato. La purezza del primo cristianesimo è stata la fonte del suo meraviglioso potere di conquista. Dopo essere stato paganizzato e unito allo Stato, ha continuato a conquistare, ma con la spada piuttosto che con lo spirito di Dio. È una chiara prova del carattere divino[299]del cristianesimo il fatto che non sia stato completamente distrutto dal contatto con il paganesimo. È una prova schiacciante di questa stessa origine divina che esso sia potuto risorgere dalla tomba dei secoli bui con un vigore tale da produrre la Riforma, e che abbia portato quell’opera fino al punto già raggiunto. Ma nelle crisi che lo attendono, nella soluzione dei problemi che deve affrontare, il cristianesimo protestante deve rendersi conto che la sua missione specifica è quella di completare l’opera di eliminazione del residuo pagano, un’opera ben iniziata dai Riformatori, ma che deve essere portata avanti verso vittorie più alte, o sprofondare di nuovo in sconfitte più basse. Quando l’ultima macchia di paganesimo sarà rimossa, il mondo vedrà un cristianesimo che sarà innanzitutto una vita di purezza, attraverso l’amore per Dio, per la verità e per gli uomini, piuttosto che un credo, che incarna speculazioni sull’inconoscibile e astrazioni sull’irrisolvibile. In un tale cristianesimo, la Bibbia interpretata chiaramente, senza allegorie o supposizioni, e alla luce della sua storia, avrà il primo posto. Il sabato, come giorno di Dio, libero da pesanti formalismi e pieno di buone opere e di cultura spirituale, sarà ripristinato; e questo riconoscimento di esso come rappresentante sempre ricorrente di Dio nella vita umana farà molto per portare a quel sabbatismo universale verso il quale Dio sta pazientemente conducendo i suoi figli amanti della verità. La domenica pagana, con le sue false pretese, sarà un ricordo del passato. Il battesimo come simbolo dell’ingresso nel regno di Cristo, attraverso la vita spirituale e la fede in Lui, non sarà più la palla al piede delle lotte polemiche, né l’immagine multiforme del culto pagano dell’acqua, né il creatore di un falso standard di appartenenza alla Chiesa attraverso la “rigenerazione battesimale”. In quel giorno migliore, la legge civile darà a tutte le religioni piena protezione e piena libertà, senza riguardo a maggioranze o credi. Non si opporrà con la persecuzione, né controllerà sotto il nome di protezione. La persecuzione degli ebrei in Russia e gli inutili tentativi di santificare il mondo con un atto del Parlamento passeranno. Per affrettare quel tempo, lontano o vicino che sia, partono queste pagine; e chi le scrive sarà grato se avranno un qualche ruolo nel liberare la nostra santa religione dal veleno del residuo pagano e nel dare quella vita spirituale più elevata, al raggiungimento della quale tutte le forme, le cerimonie, i tempi e le agenzie dovrebbero portare gli uomini amanti di Cristo.






cover.jpeg
Abram Herbert Lewis

Sopravvivenza del
Paganesimo nella
Cristianita





Athanasius.jpg





