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Introduzione




Chi fa filosofia si appassiona a problemi molto astratti e cerca di darne soluzioni originali. Ma ogni soluzione è, di solito, parzialmente insoddisfacente e fa emergere nuovi problemi e nuove soluzioni. Per comprendere quindi un tema filosofico occorre intendere il problema che lo ha generato, riuscire ad afferrare l’originalità delle soluzioni teoriche, ma anche avere la capacità critica per rendersi conto dei limiti di ciascuna proposta e riuscire a soppesare vantaggi e svantaggi delle diverse teorie per arrivare a una posizione autonoma. È con l’intento di far acquisire queste capacità nell’affrontare alcuni fra i principali problemi studiati nella filosofia del linguaggio e della mente che è stato organizzato e pensato questo testo.

Non ci sono pertanto capitoli che riguardano specifici filosofi o filosofe, e non è neanche un testo organizzato storicamente – che mostra cioè come le teorie si sono succedute cronologicamente – ; ogni capitolo, invece, affronta una questione, prendendo l’avvio dal problema filosofico che ha originato le teorie affrontate e cercando di mostrare vantaggi e svantaggi delle soluzioni proposte. Il libro è diviso in ventidue capitoli autonomi, ciascuno dei quali può essere letto e compreso indipendentemente dagli altri. Non mancano, a ogni modo, rimandi da un capitolo all’altro e chi vuole approfondire certi aspetti può andare a leggersi anche i capitoli a cui si fa riferimento per avere una diversa e piú ampia prospettiva.

Il titolo Il primo libro di filosofia del linguaggio e della mente non vuole semplicemente fare appello alla natura propedeutica del testo, ma anche al fatto che è il primo volume introduttivo che combina filosofia del linguaggio e filosofia della mente, un abbinamento che di solito non viene fatto nelle presentazioni a queste discipline. Queste due branche della filosofia sono di fatto strettamente connesse fra loro, ma non è facile rendersene conto fin dall’inizio, e uno degli obiettivi del testo è presentare alcune delle variegate relazioni che sussistono fra le due discipline.

Un altro aspetto originale di un volume introduttivo come questo è il fatto di essere scritto da sei persone diverse che si sono divise i capitoli sulla base delle proprie competenze. Ogni capitolo è stato letto e discusso collegialmente per uniformare per quanto possibile il livello di propedeuticità; restano ovviamente delle differenze e questo può rendere piú stimolante la lettura del libro, che non propone una visione unificante e uniforme, ma si arricchisce delle diverse prospettive adottate. Lettrici e lettori possono avere un’esperienza analoga a quella di studentesse e studenti che, passando da una lezione all’altra di materie affini, riconoscono assonanze, ma anche differenze, non solo nei contenuti, ma anche nell’impostazione.

Pur nella varietà delle prospettive proposte, questo testo ha un intento teorico: mostrare come la filosofia del linguaggio e la filosofia della mente abbiano offerto risposte costruttive – anche se non definitive ed esaustive – a domande molto ampie e difficili. Si è cercato di formulare le domande nel modo piú chiaro che siamo riusciti a trovare e di esporre le risposte in modo che siano accessibili anche a una lettrice o un lettore non esperto. Questa scelta ci ha costretto a escludere ovviamente molti temi per la loro complessità. Fra le questioni che abbiamo escluso in filosofia del linguaggio vale la pena di menzionare l’argomento di Wittgenstein contro il linguaggio privato, l’argomento di Quine sull’inscrutabilità del riferimento, l’argomento di Quine contro la distinzione fra asserti sintetici e analitici, la teoria della verità di Tarski e la semantica per il linguaggio naturale proposta da Davidson. Per quanto riguarda la filosofia della mente, si è pensato di tralasciare il complesso dibattito sulla natura del fisicalismo e il dibattito sulla causalità mentale.

Abbiamo immaginato di rivolgerci a persone che hanno appena iniziato l’università e che vogliono avere accesso ai temi affrontati in filosofia del linguaggio e della mente, ma anche, e piú generalmente, a persone curiose e non specialiste che siano interessate alle questioni filosofiche legate a mente e linguaggio. Il libro non richiede perciò conoscenze pregresse di filosofia, ma esige comunque una certa capacità di concentrazione e di applicazione: alcune delle questioni che vengono affrontate non sono facili, e richiedono un po’ di riflessione per essere comprese. Se – come speriamo – il nostro pubblico sarà incuriosito e interessato dai temi trattati, in fondo a ciascun capitolo la sezione Per approfondire fornisce alcune indicazioni bibliografiche per procedere nello studio delle diverse questioni.

Come detto, ogni capitolo si presta a una lettura autonoma e chi legge può scegliere il suo percorso senza troppi vincoli. Tuttavia, da un lato, l’indice fornisce quella che pensiamo sia una sequenza di lettura piuttosto naturale, e dall’altro proponiamo qui di seguito alcuni percorsi che possono essere utili per approfondire certi nuclei tematici specifici.

Chi vuole affrontare alcune questioni teoriche sulla natura del significato, legga i capitoli Significato, Teorie descrittiviste, Riferimento diretto, Necessità e a priori.

Per chi si interessa di semantica del linguaggio, si rimanda ai capitoli Composizionalità, Intensione ed estensione, Indicali, Finzione, Vaghezza.

Per chi desidera indagare le principali questioni di pragmatica del linguaggio, si consiglia la lettura dei capitoli Atti linguistici, Implicature, Espressivi, Metafore.

Chi vuole interrogarsi sul rapporto fra mente e corpo può concentrarsi sui capitoli Mente, Comportamentismo, Teorie dell’identità, Funzionalismo, Dualismo e panpsichismo.

Infine, chi è interessato a capire come è fatta la mente e come funziona legga i capitoli Intenzionalità, Coscienza, Computazionalismo, Natura e cultura.

ELISA PAGANINI

Milano, aprile 2022.
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IL PRIMO LIBRO DI FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO E DELLA MENTE





Capitolo primo

Significato

di Elisa Paganini




Supponete di sentire il notiziario della sera in italiano e confrontate questa esperienza con l’ascoltare il notiziario della sera in una lingua che non conoscete – ad esempio l’arabo. Nel primo caso associate alle parole un significato, nel secondo caso ascoltate dei suoni, ma non siete in grado di associare ai suoni un significato. Il fatto che le parole abbiano un significato e che noi – quando siamo competenti in una lingua – siamo in grado di comprenderlo è un fatto che diamo per scontato, ma ci sono domande a cui è difficile rispondere, come:


	I. Che cos’è il significato?

	II. Il significato può essere chiaramente delimitato?

	III. Come facciamo a comprendere il significato degli enunciati?



Non esistono risposte definitive a questi interrogativi, ma la filosofia del linguaggio, con l’aiuto della filosofia della mente, ha fatto progressi nel cercare di rispondere a queste domande e nei tre paragrafi seguenti considereremo alcune strategie adottate per rispondere a ciascuna di esse.

1.1. Che cos’è il significato?

Quando ci occupiamo di significato in filosofia del linguaggio non ci occupiamo del significato dell’italiano contrapponendolo ad esempio a quello dell’arabo, ma ci occupiamo di regole generali che presiedono al funzionamento di qualsiasi lingua naturale. E per lingua naturale si intende ogni lingua usata dagli esseri umani, come l’italiano, l’arabo, il cinese, la lingua dei segni ecc. La semantica si occupa proprio di stabilire quali sono i significati degli enunciati delle lingue naturali, assumendo che tutte le lingue naturali siano governate da regole universali (cfr. Natura e cultura).

1.1.1. La teoria del riferimento.

Si assume generalmente che all’interno del linguaggio ci siano unità significanti e che combinando il significato di tali parti si riesca a ottenere il significato dell’intero enunciato (cfr. Composizionalità). Ora, si potrebbe credere che occuparsi di semantica significhi innanzitutto stabilire quali sono le unità significanti e qual è il loro significato, e poi combinarle per stabilire il significato dell’intero enunciato. Di fatto, il filosofo e matematico tedesco Gottlob Frege (1848-1925) sosteneva proprio l’opposto: a suo avviso, occorre innanzitutto considerare qual è il significato di un enunciato; e il significato di ciascuna parte dell’enunciato è il contributo che tale parte fornisce al significato dell’intero enunciato. Cerchiamo di capire come le parti di un enunciato contribuiscano al significato dell’intero enunciato.

Frege analizza la nozione preteorica di significato attraverso due nozioni che chiama «senso» e «riferimento» (e per nozione preteorica si intende quella nozione intuitiva che noi abbiamo prima di cercare di dar forma a una teoria su tale nozione). Ci occupiamo in questo paragrafo della nozione di riferimento. Secondo Frege1, il riferimento di un enunciato è il suo valore di verità e i valori di verità sono due: il vero e il falso. Per riuscire a capire perché il riferimento di un enunciato è il suo valore di verità, possiamo fare appello al fatto che noi distinguiamo fra situazioni in cui si dice il vero e situazioni in cui si dice il falso. E quindi per Frege dobbiamo riuscire a capire come fanno le espressioni linguistiche che costituiscono un enunciato a determinare quando diciamo il vero o il falso.

Consideriamo ad esempio l’enunciato seguente:


	(1) Mario Draghi è il trentesimo presidente del Consiglio italiano.



L’enunciato è vero, ma come contribuiscono le sue parti all’ottenimento del riferimento dell’intero enunciato? Il nome «Mario Draghi» ha come riferimento la persona in carne e ossa che il nome designa. E il predicato «è il trentesimo presidente del Consiglio italiano»? Frege ci dice che il riferimento di questa espressione è una funzione. Ma che cos’è una funzione? Frege, in quanto matematico, trae la nozione di funzione proprio dalla matematica. Prendiamo ad esempio la funzione matematica «2 + … =». Come si comporta tale funzione? La funzione ha una natura insatura, cioè le manca qualcosa per essere saturata, e nel caso in esame quello che satura la funzione deve essere messo dove ci sono i puntini. La funzione è saturata quando si applica a un argomento (nel caso specifico a un numero, ad esempio 3) e sulla base dell’argomento a cui si applica, assume un valore (che è un altro numero: se la funzione è applicata all’argomento 3, assumerà come valore il 5). Ora, supponiamo che il predicato «è il trentesimo presidente del Consiglio italiano» abbia come riferimento una funzione. In questo caso si tratta di una funzione che applicata all’individuo in carne e ossa Mario Draghi assume – come valore – un valore di verità, nel caso specifico il vero. Ma ovviamente la funzione assume il valore falso se applicata ad altri individui, come ad esempio se è applicata all’individuo denotato dal nome «Sergio Mattarella».

Si nota quindi che, in base alla teoria del riferimento, i riferimenti di nome e predicato si combinano per ottenere il riferimento dell’intero enunciato inteso come un valore di verità, e il riferimento di ciascuna espressione è il contributo di quell’espressione al riferimento dell’intero enunciato. Enunciati piú complessi avranno parti con riferimenti un po’ piú complessi, ma qui ci limitiamo a considerare la distinzione tra funzione e argomento per determinare il valore di verità di un enunciato dichiarativo (cioè un enunciato che serve per fare affermazioni) costituito da un nome e da un predicato.

1.1.2. La teoria del contenuto.

La teoria del riferimento non è esaustiva della nozione di significato, come del resto riconosce lo stesso Frege2. Per rendercene conto consideriamo i seguenti enunciati tratti da un famoso esempio del filosofo statunitense Willard Van Orman Quine (1908-2000)3:


	(2) Tutte le creature con il cuore sono creature con il cuore.

	(3) Tutte le creature con il cuore sono creature con i reni.



Questi enunciati sono entrambi veri e l’unica differenza fra i due è che nell’uno compare il predicato «sono creature con il cuore» (in [2]) mentre nell’altro compare il predicato «sono creature con i reni» (in [3]). Se noi consideriamo semplicemente qual è il riferimento di tali predicati, dobbiamo constatare che ai due predicati è associata la stessa funzione che, applicata ai medesimi oggetti, fornisce – come valori – i medesimi valori di verità: infatti nel nostro pianeta qualunque creatura con il cuore ha anche i reni e qualunque creatura con i reni ha anche un cuore.

Ma a qualunque parlante competente dell’italiano è evidente che i due enunciati non hanno lo stesso significato, nel senso che non hanno lo stesso contenuto. Ora, qual è il contenuto dei due enunciati? La prima osservazione che possiamo fare è che la differenza fra (2) e (3) è nell’informazione: (2) è banalmente vero, mentre (3) è un enunciato che può arricchire le conoscenze dell’ascoltatore.

Ma come caratterizzare meglio l’informazione che associamo a un enunciato? L’idea intuitiva è che quando comprendiamo il contenuto di un enunciato sappiamo come sarebbe il mondo se l’enunciato fosse vero (parafrasando un’idea del filosofo austriaco Ludwig Wittgenstein, 1889-1951)4. Il contenuto di un enunciato equivale quindi alle sue condizioni di verità: quelle condizioni che deve soddisfare il mondo affinché l’enunciato sia vero. Il contenuto equivale pertanto al significato vero-condizionale di ciò che è detto.

L’idea che il contenuto di un enunciato sia equivalente alle sue condizioni di verità è resa rigorosa caratterizzando il contenuto come una funzione che applicata a mondi possibili assume – come valori – valori di verità. Un mondo possibile è un universo e l’universo in cui ci troviamo è uno degli infiniti possibili universi; ogni universo possibile è detto nella letteratura «mondo possibile». E l’idea alla base della teoria del contenuto è che l’informazione che fornisce un enunciato stabilisce per ogni possibile configurazione dell’universo (o mondo possibile) se quell’enunciato è vero o falso in quella configurazione (cfr. Intensione ed estensione).

Adottando questa prospettiva, scopriremo che i contenuti di (2) e (3) sono diversi. Infatti, il contenuto di (2) è una funzione che ogniqualvolta è applicata a un mondo possibile assume il valore di verità vero. Il contenuto di (3) è invece una funzione che applicata ad alcuni mondi possibili (come il nostro) assume il valore di verità vero e applicata ad altri mondi possibili assume il valore di verità falso (ci sono infatti mondi possibili in cui le creature con il cuore non hanno i reni). Possiamo quindi concludere che il contenuto di un enunciato è una funzione da mondi possibili a valori di verità e che il contenuto di un enunciato non coincide con il suo riferimento: due enunciati possono avere lo stesso riferimento ma diversi contenuti (come [2] e [3]).

1.1.3. Il contesto d’uso.

Si potrebbe credere che a ogni enunciato sia associato uno e un solo contenuto: cioè una sola funzione che applicata a mondi possibili assuma come valori, valori di verità. Tuttavia, questo non è corretto. Ad esempio, per stabilire le condizioni di verità di:


	(4) Io sono felice,



dobbiamo tener presente chi lo proferisce e quando lo proferisce. In questo caso, l’enunciato assume un riferimento e un contenuto solo in un particolare contesto d’uso (cfr. Indicali). Ad esempio, se lo proferisce Alfredo quando si accinge a tradurre il sanscrito è vero, ma se lo proferisce Davide quando si accinge alla stessa impresa è falso. In questo modo ci rendiamo conto che non sono sempre gli enunciati, ma spesso sono i proferimenti o, piú precisamente, ciò che viene asserito di volta in volta ad assumere un riferimento e un contenuto. Per semplicità parleremo di condizioni di verità degli enunciati; e solo quando è necessario, per evitare fraintendimenti, parleremo di condizioni di verità dei proferimenti.

1.1.4. Il progetto della semantica.

È utile tener presente che il progetto di ricostruire in modo serio e rigoroso riferimento e contenuto di un enunciato si scontra con una serie di difficoltà: gli strumenti che vengono introdotti per rendere rigorose tali nozioni possono essere almeno parzialmente inadeguati (cfr. Composizionalità, Intensione ed estensione e Indicali); le regole del linguaggio potrebbero essere imprecise per loro natura (cfr. Vaghezza); il linguaggio non è sempre usato per parlare del mondo che ci circonda, ma anche per parlare di situazioni e personaggi fittizi, come ad esempio quando parliamo di Sherlock Holmes o Madame Bovary (cfr. Finzione).

Infine, vale la pena di menzionare che sono stati proposti argomenti scettici sulla stessa esistenza del significato degli enunciati (i principali argomenti sono l’argomento contro il linguaggio privato di Wittgenstein5 e l’argomento dell’inscrutabilità del riferimento di Quine6). Di questi ultimi argomenti non si tratterà in questo volume, sia perché hanno una natura avanzata che non è adatta in questo contesto, sia perché prima di affrontare argomenti scettici su una nozione filosofica cosí complessa come il significato è utile comprendere innanzitutto di che cosa si tratta.

1.2. Il significato può essere chiaramente delimitato?

Fino a ora ci siamo occupati del significato semantico degli enunciati: il riferimento e il contenuto di un enunciato sono studiati dalla semantica. Per spiegare la natura del significato semantico si è fatto appello storicamente a regole che sussistono indipendentemente da quello che passa nella mente di chi parla e questa tesi è essenziale per riuscire a capire alcuni argomenti sul significato (par. 1.2.1). Ma il significato semantico non esaurisce l’analisi del linguaggio, ci si è presto accorti che noi compiamo atti e comunichiamo informazioni che vanno al di là del riferimento e contenuto di ciò che diciamo, e per far ciò dobbiamo fare appello a ulteriori regole che parlante e uditorio devono comprendere e che vengono studiate dalla pragmatica (par. 1.2.2).

Si può credere di poter distinguere fra significato semantico da una parte e ciò che viene pragmaticamente comunicato dall’altra. Tuttavia, questa distinzione non è facile da delineare e si è generalmente inclini ad accettare una nozione di significato che integra semantica e pragmatica (par. 1.2.3).

1.2.1. La semantica.

Le origini della filosofia analitica del linguaggio sono caratterizzate da anti-mentalismo e da anti-psicologismo: l’idea chiave è che il significato semantico delle espressioni linguistiche non dipende da quello che passa nella mente di chi parla. Questa idea può sembrare incredibile a chi la sente per la prima volta. Ci si può chiedere: ma come faccio a riferirmi a Mario Draghi con il nome «Mario Draghi» se non per il fatto che penso proprio a quella persona quando lo uso?

Per riuscire a capire le ragioni dell’anti-mentalismo, può essere utile osservare la nostra disponibilità a riconoscere che talvolta nell’uso del linguaggio ci sbagliamo. Consideriamo il seguente scambio:


	A: C’è alla televisione Gabriel Boric, il presidente dell’Argentina.

	B: Quello non è Gabriel Boric, che è il neoeletto presidente della repubblica cilena, quello è Sebastián Piñera, il suo predecessore alla presidenza del Cile.



Supponendo che B abbia ragione, quello che ha in mente A quando usa il nome «Gabriel Boric» non stabilisce il riferimento del nome. B può correggere A perché la persona a cui il nome «Gabriel Boric» si riferisce non dipende da quello che passa nella mente di A.

Il riferimento del nome «Gabriel Boric» non dipende neanche da quello che passa nella mente di B, ma B (come può succedere a chiunque di noi) ha compreso il riferimento del nome. In un quadro teorico anti-mentalista, il riferimento non dipende da quello che passa nella mente di chi parla, ma questo non impedisce a chi parla di poter arrivare a comprendere il riferimento delle espressioni linguistiche. E la stessa osservazione vale anche per le condizioni di verità degli enunciati: quello che passa nella mente di chi parla non determina le condizioni di verità degli enunciati, ma questo non impedisce a chi parla di arrivare a comprendere le condizioni di verità degli enunciati se opportunamente istruito.

L’anti-mentalismo contraddistingue le due principali teorie sul riferimento dei nomi propri che caratterizzano la filosofia del linguaggio: le teorie descrittiviste (cfr. Teorie descrittiviste) e le teorie del riferimento diretto (cfr. Riferimento diretto). Pur definendo in modo molto diverso che cosa determini il riferimento dei nomi propri, i sostenitori e le sostenitrici di entrambe le teorie dichiarano che il riferimento non dipende da quello che passa soggettivamente nella mente di chi parla.

Nella prospettiva anti-mentalista va anche interpretato il famoso argomento del filosofo statunitense Saul Kripke (1940-) che distingue fra verità necessarie e verità conoscibili a priori (cfr. Necessità e a priori); tramite questo argomento si mira a distinguere nettamente che cosa determina il valore di verità di enunciati necessari dal modo in cui le persone riescono a conoscere il valore di verità di tali enunciati.

1.2.2. La pragmatica.

È stata messa in discussione molto presto l’idea che le condizioni di verità degli enunciati dichiarativi esauriscano ciò che comunichiamo con il linguaggio. I filosofi inglesi John L. Austin (1911-1960) e Herbert Paul Grice (1913-1988) hanno sostenuto l’uno che con il linguaggio compiamo azioni e l’altro che con il linguaggio comunichiamo contenuti che vanno al di là delle condizioni di verità di ciò che diciamo.

Secondo Austin, quando parliamo (o scriviamo) noi compiamo degli atti e gli atti sono modalità di interagire con l’ambiente e le persone che ci circondano. Ad esempio, con la semplice asserzione:


	(5) Milano è in Lombardia



noi non stiamo solo proferendo un enunciato dotato di condizioni di verità, ma stiamo anche facendo qualcosa: ci stiamo impegnando alla sua verità e dobbiamo pertanto essere in grado di fornire prove di tale verità. Inoltre, se lo diciamo, ci aspettiamo che chi ci ascolta capisca quello che diciamo; infatti, se usiamo (5) parlando con un inglese che non sa l’italiano, non siamo chiaramente riusciti a farci comprendere. Per poter far ciò è essenziale che abbiamo intenzione di asserire, che proferiamo un enunciato adatto a quello scopo, e che chi ci ascolta comprenda che stiamo compiendo un atto comunicativo e cosa stiamo asserendo (cfr. Atti linguistici).

Grice ci invita a considerare tutto quello che riusciamo a comunicare al di là del significato vero-condizionale di ciò che diciamo. Consideriamo la seguente conversazione fra due docenti:


	A: Vieni a pranzo?

	B: Devo finire di preparare la lezione.



Quello che B ha letteralmente detto è che deve finire di preparare la lezione, ma quello che A ha capito, al di là di ciò che è stato detto, è che B non può andare a pranzo con lei. Come ha fatto a capirlo? Grice ci spiega che la comunicazione è guidata da massime o aspettative che permettono questa inferenza (cfr. Implicature); alla base della teoria di Grice c’è l’assunzione che il parlante B abbia una certa intenzione comunicativa e che la sua interlocutrice A sia in grado di comprenderla.

Inoltre, il linguaggio ci permette di esprimere le nostre emozioni, i nostri stati d’animo, e non sempre quelli piú nobili. Confrontiamo ad esempio:


	(6) Marco è in ritardo.

	(7) Quel fottuto Marco è in ritardo.



Sebbene il contenuto vero-condizionale dei due enunciati sia lo stesso, con (7) comunichiamo anche il nostro stato d’animo nei confronti di Marco (cfr. Espressivi). In questo caso, noi riusciamo a esprimere col linguaggio le nostre intenzioni offensive e i nostri interlocutori sono in grado di comprenderle.

Infine, ci sono casi in cui il significato vero-condizionale non è quello che vogliamo comunicare, ed è il caso in cui usiamo le metafore. Consideriamo ad esempio il famoso verso di una poesia di John Donne:


	(8) Nessun uomo è un’isola.



Possiamo osservare che (8) è banalmente vero (cosí come sono veri «Nessun uomo è un sottomarino» o «Nessun pesce è un aereo»). Ma quando leggiamo o ascoltiamo (8) non ci soffermiamo sul significato vero-condizionale dell’enunciato, comprendiamo invece ciò che è inteso dal poeta, e cioè – almeno approssimativamente – che nessun uomo può vivere isolato e che gli esseri umani hanno bisogno di interagire fra loro (cfr. Metafore).

1.2.3. Semantica e pragmatica.

Si potrebbe credere – e di fatto si è creduto7 – di poter fare la seguente divisione: ciò che concorre alla determinazione del significato vero-condizionale è stabilito indipendentemente da ciò che passa nella mente di chi parla ed è studiato dalla semantica; le azioni che compiamo quando parliamo e ciò che comunichiamo al di là del contenuto vero-condizionale dipendono da intenzioni e atti mentali, e sono studiate dalla pragmatica.

Questa divisione netta fra gli ambiti di ricerca della semantica e della pragmatica è oggi messa in discussione e si ritiene comunemente che occorra considerare una nozione di significato piú ampia che integri semantica e pragmatica. Ci saranno parecchie occasioni di accorgersene nei capitoli di questo volume. Per iniziare a rendersene conto, basta pensare all’espressione «gamba del tavolo», che inizialmente aveva un significato metaforico e oggi ha ormai assunto un significato letterale che concorre alla determinazione del significato vero-condizionale degli enunciati in cui compare. Oppure, possiamo osservare che espressioni al maschile plurale – come «tutti i cittadini» o «tutti gli studenti» – sono state a lungo considerate neutre e applicabili a una comunità costituita tanto da uomini che da donne per la determinazione delle condizioni di verità di ciò che viene detto; oggi sono considerate tutt’altro che neutre, e anzi si riconosce un’intenzione sessista in chi le usa con una presunta interpretazione neutra.

1.3. Come facciamo a comprendere il significato degli enunciati del linguaggio?

Come abbiamo visto, la nozione di significato è stata analizzata in diversi modi. Innanzitutto, si è posta l’attenzione sul significato semantico e abbiamo considerato la distinzione fra la teoria del riferimento e la teoria del contenuto. In secondo luogo abbiamo avuto modo di valutare i rapporti fra semantica e pragmatica, mettendo in luce che si sta facendo strada una diversa e complessa nozione di significato che include elementi semantici e pragmatici. Non stupirà pertanto che la ricerca sulle nostre capacità di comprendere il significato sia ancora a uno stadio iniziale: in parte perché la nozione di significato è complessa e richiede ancora parecchie ricerche per essere approfondita e in parte perché gli studi sulla mente e le facoltà mentali sono anch’essi complessi e in divenire.

Tuttavia, ci sono alcune questioni preliminari che è importante considerare. Innanzitutto, noi comprendiamo il linguaggio con la mente e pertanto il primo stadio della ricerca è interrogarsi sulla natura della mente (cfr. Mente). Come si avrà modo di considerare, ci sono teorie fisicaliste della mente per le quali la mente è costruita a partire dagli elementi fisici che costituiscono l’universo (cfr. Comportamentismo, Teorie dell’identità, Funzionalismo) e teorie non fisicaliste per le quali la mente non è una sostanza fisica e non è costruita a partire da sostanze fisiche (cfr. Dualismo e panpsichismo).

Ed è dopo aver risposto alla domanda sulla natura della mente che ci si può interrogare su questioni legate alla comprensione del linguaggio: padroneggiare il linguaggio può essere considerato come una semplice manipolazione di simboli? O dominare le proprietà semantiche richiede qualcosa in piú? (Cfr. Computazionalismo, Natura e cultura). Come fa la mente a vertere su un contenuto? (Cfr. Intenzionalità). Se l’apprendimento del linguaggio richiede stati mentali in parte consci e in parte inconsci, che cos’è la coscienza? E che cos’è l’inconscio? (cfr. Coscienza).

Per approfondire.

Per un’introduzione alla filosofia del linguaggio è consigliata la lettura di Casalegno 2011. Per i rapporti fra semantica e pragmatica è utile la lettura di Bianchi 2003 e 2009. Per un primo approfondimento dei rapporti fra filosofia del linguaggio e della mente si vedano i capitoli 11, 12, 13 e 14 di Casalegno 1997.
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Capitolo secondo

Composizionalità

di Sandro Zucchi




In questo capitolo, ci occupiamo di un principio che gioca un ruolo importante nello studio del linguaggio: il principio di composizionalità. Il paragrafo 2.1 introduce una formulazione informale del principio. Il paragrafo 2.2 analizza una ragione plausibile per adottarlo. Il paragrafo 2.3 discute un altro principio che è strettamente connesso al principio di composizionalità: il principio di sostitutività. Infine, il paragrafo 2.4 presenta alcuni presunti controesempi al principio di composizionalità.

2.1. Il principio di composizionalità.

Intorno al 1914, il filosofo tedesco Gottlob Frege (1848-1925) scriveva una lettera indirizzata a Philip Jourdain, uno dei curatori della rivista filosofica «Mind». In una bozza della lettera, Frege osservava:


… un enunciato consiste di parti che devono in qualche modo contribuire all’espressione del senso dell’enunciato, dunque esse stesse devono avere un senso. […] La possibilità di comprendere enunciati che non abbiamo mai sentito prima si basa evidentemente su questo: costruiamo il senso di un enunciato a partire dalle parti che corrispondono alle parole1.



Qualche anno piú tardi, in un articolo del 1923 dal titolo «La composizione del pensiero», Frege riprendeva lo stesso argomento affermando:


È stupefacente quello che il linguaggio può fare. Con poche sillabe può esprimere un numero incalcolabile di pensieri, cosí che persino un pensiero afferrato da un essere terrestre per la prima volta può essere espresso con una combinazione di parole che sarà compresa da qualcuno per cui il pensiero è interamente nuovo. Questo sarebbe impossibile se non fossimo in grado di distinguere le parti nei pensieri che corrispondono alle parti di un enunciato, cosí che la struttura di un enunciato serve come immagine della struttura dei pensieri. […] Se dunque consideriamo i pensieri come composti da parti semplici e assumiamo che questi, a loro volta, corrispondono alle parti semplici degli enunciati, possiamo comprendere come poche parti di enunciati possono andare a comporre una gran moltitudine di enunciati, alla quale corrisponde a sua volta una gran moltitudine di pensieri2.



Sulla base di questi passaggi, viene generalmente attribuito a Frege quello che oggi nella letteratura prende il nome di principio di composizionalità. In termini informali, possiamo formulare cosí il principio:


il significato di una espressione complessa è determinato dai significati delle parti che la compongono.



Possiamo illustrare come il principio di composizionalità viene inteso nella ricerca odierna considerando l’esempio seguente:


	(1) Il gatto dorme.



Quali sono le parti che compongono l’enunciato (1)? Chiaramente, (1) è composto dalle parole «il», «gatto», e «dorme». Non solo: è plausibile assumere che anche l’espressione complessa «il gatto» sia una parte di (1). Infatti, questa sequenza di parole si comporta come un’unità quando manipoliamo sintatticamente la frase. Per esempio, possiamo coordinare «il gatto» con altre sequenze dello stesso tipo, come «il cane», per formare la frase «il gatto e il cane dormono».

Si noti che, in questo senso di parte, non ogni sequenza di parole contenuta in (1) è una parte di (1). Per esempio, la sequenza «gatto dorme» non è una parte di (1). Infatti, non può essere coordinata con sequenze dello stesso tipo per formare una frase dell’italiano, come mostra il fatto che (2) non è grammaticale:


	(2) *Il gatto dorme e cane abbaia.



La nozione di parte intesa nella formulazione del principio di composizionalità è quella che in linguistica viene chiamata costituente sintattico, ovvero una sequenza di parole che si comporta come un’unità quando applichiamo delle operazioni sintattiche (come ad esempio la coordinazione).

Una volta che abbiamo individuato le parti che compongono l’enunciato (1), il principio di composizionalità ci dice dunque che il significato di (1) è determinato cosí:


	− il significato delle parole «il» e «gatto» determinano il significato dell’espressione complessa «il gatto»;

	− il significato dell’espressione complessa «il gatto» e il significato della parola «dorme» determinano il significato dell’enunciato «il gatto dorme».



Prima di proseguire, è opportuno fare una precisazione che è sottintesa dal modo in cui abbiamo illustrato il principio di composizionalità e che riguarda il senso del verbo «determinare» nella formulazione del principio. Quando si afferma che il significato di un’espressione linguistica è determinato dai significati delle sue parti si intende che, una volta che è dato quali sono le parti che la compongono e quali sono i loro significati, non è possibile che l’espressione abbia piú di un significato. In altre parole, se scoprissimo che esiste un’espressione linguistica e tale che le sue parti e1, … en hanno i significati s1, … sn ed e ha piú di un significato, il principio di composizionalità sarebbe falso.

Naturalmente, può accadere che un’espressione complessa abbia piú di un significato. Il principio di composizionalità non esclude questa possibilità, ma ci dice che la presenza di significati distinti della stessa espressione deve essere riconducibile a differenze nei significati delle parti. Ad esempio, l’enunciato (3) ha due significati distinti, può voler dire che Lea ha accarezzato una parte della pistola o che Lea ha accarezzato un animale:


	(3) Lea ha accarezzato il cane.



L’enunciato (4) può voler dire che l’uomo che Lea ha visto aveva gli occhiali oppure che Lea ha usato gli occhiali per vedere l’uomo:


	(4) Lea ha visto l’uomo con gli occhiali.



Ora, l’enunciato (3) ha una parte, la parola «cane», che in italiano può riferirsi all’animale oppure al percussore della pistola, ed evidentemente l’esistenza di significati distinti di (3) è riconducibile all’ambiguità di questa parola. L’enunciato (4) ammette invece analisi diverse riguardo a quali siano le parti che lo compongono: l’espressione «con gli occhiali» in (4) può modificare l’espressione «l’uomo» oppure può modificare l’espressione «ha visto l’uomo». Nel primo caso, «l’uomo con gli occhiali» è una parte (un costituente) di (4), nel secondo no. Dunque, l’esistenza di due significati distinti di (4) è plausibilmente riconducibile al fatto che nel primo caso il significato di «l’uomo con gli occhiali» contribuisce a determinare il significato di (4), nel secondo caso no. Il fatto che (3) e (4) abbiano ciascuno due significati distinti è dunque compatibile con il principio di composizionalità.

In generale, secondo il principio di composizionalità, quando un’espressione complessa ha piú di un significato, questo dipende dal fatto che alcune delle parole che la compongono hanno piú di un significato (ambiguità lessicale) oppure dal fatto che l’espressione ammette analisi diverse riguardo a quali siano le parti complesse che la compongono (ambiguità sintattica) e queste parti hanno significati diversi. Non sarebbe invece compatibile con il principio scoprire che un enunciato le cui parole hanno ciascuna un significato univoco e che non è ambiguo sintatticamente ha tuttavia piú di un significato.

2.2. Un argomento a favore.

Perché mai dovremmo assumere che le lingue naturali osservino il principio di composizionalità? Una ragione plausibile per adottare il principio è rinvenibile proprio nel passaggio che abbiamo citato della lettera di Frege a Jourdain. Considerate l’enunciato (5):


	(5) L’elefante a pallini blu si è invaghito della zebra a strisce rosa.



Sicuramente (5) è un enunciato che non avete mai letto prima, eppure non avete alcuna difficoltà a comprenderne il significato. Se vale il principio di composizionalità, è possibile spiegare questo fatto. Infatti, secondo il principio di composizionalità i significati delle parole che compongono (5) determinano i significati delle espressioni complesse che compongono (5) e i significati di queste espressioni complesse, a loro volta, determinano il significato di (5). È dunque plausibile ipotizzare che la ragione per cui siete in grado di comprendere (5) benché non lo abbiate mai letto prima è che conoscete i significati delle parole che compongono (5) e sapete come combinare questi significati per ottenere il significato di (5).

Si noti che questo argomento non dimostra che, senza il principio di composizionalità, è impossibile spiegare come facciamo a comprendere un enunciato che non abbiamo mai letto (o sentito) prima. L’argomento è piuttosto un’inferenza alla migliore spiegazione o inferenza abduttiva (il termine è del filosofo Charles Sanders Peirce, 1839-1914): il principio di composizionalità è la miglior spiegazione che abbiamo del fatto che siamo in grado di comprendere enunciati come (5) che non abbiamo mai letto (o sentito) prima. Infatti, il principio di composizionalità spiega in modo plausibile, sistematico ed elegante la nostra capacità di comprendere(5); d’altra parte, senza il principio, non è chiaro come spiegare questa capacità in modo altrettanto efficace.

Questo modo di argomentare a favore di un’ipotesi è assai comune nella ricerca empirica, in cui raramente abbiamo degli argomenti conclusivi e nella maggior parte dei casi abbiamo invece semplicemente evidenza a favore o a sfavore delle ipotesi. Lo studio del linguaggio non fa eccezione. Le analisi composizionali dei significati delle espressioni linguistiche hanno prodotto in molti casi delle spiegazioni eleganti e rigorose di diversi fenomeni linguistici, e questi successi delle analisi composizionali sono evidenza per il principio di composizionalità. Queste ragioni per assumere il principio di composizionalità lasciano evidentemente aperta la possibilità che ci sia una spiegazione migliore della nostra capacità di comprendere enunciati nuovi che non abbiamo ancora scoperto. Ma considerazioni analoghe valgono per molte ipotesi scientifiche comunemente accettate.

2.3. Il principio di sostitutività.

Considerate ora di nuovo l’enunciato (1):


	(1) Il gatto dorme.



Supponete di sostituire la parola «micio» alla parola «gatto» in (1). L’enunciato (6) che otteniamo effettuando questa sostituzione ha lo stesso significato dell’enunciato (1):


	(6) Il micio dorme.



Questo dipende evidentemente dal fatto che la parola «micio» e la parola «gatto» sono sinonime. Sulla base di queste considerazioni possiamo ipotizzare il principio seguente, che prende il nome di principio di sostitutività (formulato esplicitamente dal filosofo tedesco Rudolf Carnap, 1891-1970, in un saggio del 1947):


Se si sostituisce un costituente di una espressione complessa e con un costituente che ha lo stesso significato, il significato dell’espressione e1 che otteniamo effettuando questa sostituzione è identico al significato di e.



In che rapporto sta il principio di sostitutività con il principio di composizionalità? Se il significato dell’enunciato (1) viene determinato in modo composizionale, il fatto che sostituendo la parola «gatto» in (1) con la parola sinonima «micio» otteniamo un enunciato sinonimo con (1) è un risultato atteso: infatti, se il significato di (1) è determinato dai significati delle parti che lo compongono, la sostituzione di «gatto» con la parola sinonima «micio» lascia inalterati i significati delle parti componenti e dunque dovrebbe dar luogo a un enunciato con lo stesso significato. D’altra parte, se la sostituzione della parola «gatto» in (1) con la parola sinonima «micio» produce un enunciato sinonimo con (1), questo suggerisce che il significato di (1) dipenda dal significato delle parti che lo compongono: se cosí non fosse, non avremmo ragione di aspettarci che la sostituzione di parole sinonime produca enunciati con lo stesso significato.

Queste semplici considerazioni intuitive suggeriscono che ci sia una relazione tra il principio di composizionalità e il principio di sostitutività. Quale sia esattamente questa relazione dipende in larga misura da come questi principî vengono precisati3. In certe formulazioni, questi principî risultano equivalenti4, tanto che nella letteratura si parla talvolta del principio di sostitutività come della versione sostituzionale del principio di composizionalità5.

2.4. La portata del principio di composizionalità.

Nel paragrafo 2.2, abbiamo osservato che il principio di composizionalità spiega la nostra capacità di comprendere enunciati come (5):


	(5) L’elefante a pallini blu si è invaghito della zebra a strisce rosa.



Anche se si accetta questa spiegazione nel caso di (5), ci si può chiedere se davvero i significati di tutti gli enunciati delle lingue naturali siano determinati in modo composizionale, come la formulazione del principio di composizionalità nel paragrafo 2.1 richiede, o se invece sia necessario restringere la portata del principio ammettendo la possibilità di eccezioni. Nei paragrafi seguenti discuto brevemente due casi che, almeno a prima vista, sono dei controesempi al principio di composizionalità.

2.4.1. Citazioni.

Un modo plausibile di descrivere il ruolo delle virgolette (quando vengono usate per citare) è questo: mettendo un’espressione tra virgolette creiamo un’espressione complessa che dal punto di vista semantico si comporta come un nome di quell’espressione. Per esempio, «gatto» è un nome per la parola italiana che usiamo per esprimere il concetto gatto. Dunque, sembra ragionevole assumere che il significato delle virgolette è dato dalla regola (7):


	(7) data un’espressione e, il significato di e è l’espressione e.



Considerate ora l’espressione (8):


	(8) «l’elefante a pallini blu».



Benché non abbiate mai visto prima (8), una volta che avete la regola (7) siete perfettamente in grado di comprendere il significato di (8): il significato di «l’elefante a pallini blu» è l’espressione racchiusa tra le virgolette. Eppure, si noti che questo modo di determinare il significato di (8) viola il principio di composizionalità. Possiamo renderci conto di questo considerando (9):


	(9) «l’elefante a pallini blé».



Le espressioni complesse (8) e (9) sono formate da costituenti che hanno lo stesso significato, ovvero le virgolette e le espressioni l’elefante a pallini blu e l’elefante a pallini blé. Ora, in base alla regola (7) le espressioni in (8) e (9) hanno significati distinti, in quanto sono nomi di espressioni diverse. Se valesse il principio di composizionalità, questo non dovrebbe essere possibile: in base al principio di composizionalità espressioni complesse composte da parti con lo stesso significato devono avere lo stesso significato.

Se coppie come (8)-(9) sono un controesempio genuino al principio di composizionalità, dobbiamo riformulare il principio restringendone la portata in questo modo: generalmente il significato delle espressioni complesse è determinato dai significati delle loro parti, ma in alcuni casi, come quello delle citazioni, il significato non è determinato dai significati delle parti.

Tuttavia, c’è chi nega che le citazioni siano un controesempio genuino al principio di composizionalità. La tesi che il significato delle citazioni non è determinato in modo composizionale dipende dall’accettare che le sequenze di parole l’elefante a pallini blu e l’elefante a pallini blé siano costituenti sintattici delle espressioni in (8) e (9). Quine, Tarski e Davidson non accettano questa assunzione6. Pagin e Westerståhl accettano l’assunzione ma propongono una semantica per le citazioni che soddisfa una versione del principio di composizionalità7. La letteratura sulla semantica delle citazioni è vasta e per motivi di spazio non è possibile descrivere qui le diverse soluzioni proposte. Quale sia il modo migliore di analizzare il significato delle citazioni rimane una questione aperta nello studio del linguaggio.

2.4.2. Quantificatori.

Considerate ora la frase (10):


	(10) Ogni gatto del vicinato è innamorato di una gatta del vicinato.



Questa frase ha due interpretazioni, può voler dire (a) oppure può voler dire (b):


	(a) c’è una gatta del vicinato tale che tutti i gatti del vicinato sono innamorati di quella gatta;

	(b) ogni gatto del vicinato è innamorato di qualche gatta del vicinato, non necessariamente la stessa di cui sono innamorati gli altri.



Il problema è che l’enunciato (10) non contiene delle parole ambigue e, a prima vista, non pare neppure essere un caso di ambiguità sintattica al pari di (4):


	(4) Lea ha visto l’uomo con gli occhiali.



Come abbiamo osservato, il principio di composizionalità esclude che si possa verificare un caso del genere. Dunque, se la diagnosi del problema è corretta, (10) è un controesempio al principio di composizionalità.

Una strategia spesso adottata in linguistica per rendere conto delle due interpretazioni di (10) consiste nel supporre che, contrariamente alle apparenze, (10) sia sintatticamente ambiguo tra due strutture che corrispondono alle interpretazioni (a) e (b). Una strategia del genere è stata proposta dal filosofo statunitense Richard Montague (1930-1971) in un saggio pubblicato postumo nel 1973 e, in forma diversa, negli studi di grammatica generativa legati al nome del linguista statunitense Noam Chomsky (1928-). Evidentemente, se questa supposizione è corretta, (10) non pone alcun problema per il principio di composizionalità. È stato però obiettato che questa strategia è una mossa ad hoc per salvare il principio. Per esempio, Pelletier afferma a questo riguardo:


Mi pare che queste siano misure piuttosto disperate che consistono nell’inventarsi un’ambiguità sintattica quando sappiamo perfettamente che in realtà non c’è alcuna ambiguità sintattica. Certo, c’è un’ambiguità semantica, ma l’unica ragione per cui questo fatto dovrebbe richiedere un’ambiguità sintattica è se si crede già nel Principio [di composizionalità]8.



Si noti tuttavia che chi sostiene la tesi che (10) è sintatticamente ambiguo non si limita a ipotizzare un’ambiguità al solo scopo di rendere conto delle interpretazioni di (10), ma propone degli argomenti indipendenti a sostegno della tesi dell’ambiguità sintattica9. In ultima analisi, come lo stesso Pelletier ammette, se enunciati come (10) siano sintatticamente ambigui oppure no è una questione empirica. E al riguardo un verdetto definitivo non è ancora stato pronunciato.

Per approfondire.

Una discussione piú approfondita del principio di composizionalità si trova nel secondo capitolo di Szabó e Thomason 2019. Una rassegna delle diverse formulazioni del principio e una discussione degli argomenti a favore e delle obiezioni si trova in Pagin e Westerståhl 2010 a, b. Una discussione di alcuni problemi non affrontati dagli autori citati si trova in Partee 1984.
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Capitolo terzo

Intensione ed estensione

di Sandro Zucchi




In questo capitolo, ci occupiamo della distinzione tra intensione ed estensione nella semantica dei mondi possibili. Iniziamo riconducendo la sua origine alla distinzione freghiana tra senso e riferimento, quindi definiamo le nozioni di estensione e intensione per diversi tipi di espressioni. Infine, presentiamo alcune applicazioni della distinzione e un problema.

3.1. L’origine della distinzione.

In un celebre saggio del 1892 dal titolo Senso e riferimento, il filosofo tedesco Gottlob Frege (1848-1925) scriveva:


È ora naturale pensare che annesso a un segno (nome, combinazione di parole, lettera) ci sia, oltre a ciò a cui il segno si riferisce, che si può chiamare il riferimento del segno, anche quello che vorrei chiamare il senso del segno, nel quale è contenuto il modo di presentazione. […] Il riferimento di «stella del mattino» sarebbe lo stesso di quello di «stella della sera», ma non il senso. […] La connessione regolare tra un segno, il suo senso e il suo riferimento è tale che al segno corrisponde un senso definito e a questo a sua volta un riferimento definito1.



Per Frege la distinzione tra senso e riferimento spiega come mai l’enunciato (2) sia informativo e l’enunciato (1) invece no:


	(1) La stella del mattino è identica alla stella del mattino.

	(2) La stella del mattino è identica alla stella della sera.



Il ragionamento di Frege è il seguente. Se il significato di espressioni come «la stella del mattino» e «la stella della sera» consistesse semplicemente nell’oggetto a cui si riferiscono, cioè il pianeta Venere, sarebbe difficile spiegare perché (1) e (2) hanno contenuti informativi diversi. Possiamo invece spiegare questo fatto osservando che «la stella del mattino» e «la stella della sera», benché abbiano lo stesso riferimento, hanno sensi diversi, in quanto presentano il loro riferimento (Venere) in modi diversi.

Come risulta dal passaggio precedente, Frege riteneva che siano dotate di un senso e di un riferimento non solo le espressioni che si riferiscono a oggetti, ma in generale le combinazioni di parole che costituiscono gli enunciati. Se traiamo le conseguenze di questa tesi, dovremmo concludere con Frege che anche l’intero enunciato sia dotato di un senso e di un riferimento. Per Frege, il senso di un enunciato è il pensiero che l’enunciato esprime, mentre il suo riferimento è un valore di verità. Come abbiamo visto nel capitolo sulla composizionalità, Frege riteneva inoltre che il senso di un enunciato fosse determinato dal senso delle sue parti. Di nuovo, dal momento che per Frege a ogni senso corrisponde un riferimento definito, pare naturale concludere che un analogo principio di composizionalità valga anche per il riferimento: il riferimento di un’espressione complessa è determinato dal riferimento delle sue parti.

Questo è, in breve, il quadro che Frege traccia relativamente alle nozioni di senso e riferimento. È chiaro che, a prima vista, alcuni aspetti di questa teoria sono difficili da motivare sul piano intuitivo: se consideriamo la relazione tra il nome e il portatore del nome come il prototipo della relazione di riferimento, sembra strano affermare che il riferimento di un enunciato sia il suo valore di verità. Invece di esaminare qui le ragioni che hanno indotto Frege a questa conclusione, vedremo invece come i diversi aspetti del quadro delineato da Frege emergono in modo naturale da una distinzione analoga a quella tra senso e riferimento sviluppata nella cosiddetta semantica dei mondi possibili: la distinzione tra estensione e intensione. Questa distinzione è stata introdotta originariamente dal filosofo tedesco Rudolf Carnap (1891-1970) in un lavoro del 1947, e successivamente, nella forma che presentiamo qui, da due filosofi statunitensi, David Lewis (1941-2001) in un saggio del 1970 e Richard Montague (1930-1971) in due saggi pubblicati nel 1970 e nel 1973.

3.2. Il metodo dell’estensione e dell’intensione.

3.2.1. Estensione.

Per estensione di un nome proprio si intende l’individuo a cui il nome si applica. Per esempio, l’estensione del nome «Socrate» è Socrate. Supponiamo ora di voler definire l’estensione del nome comune «filosofo». Se l’estensione di un nome proprio è l’individuo a cui il nome si applica, è naturale definire l’estensione di un nome comune come l’insieme di individui a cui il nome si applica. Dunque, l’estensione di «filosofo» sarà l’insieme dei filosofi. Considerazioni analoghe suggeriscono che l’estensione dei verbi intransitivi, come il verbo «correre», sia l’insieme degli individui a cui il verbo si applica, ovvero l’insieme degli individui che corrono. Mentre i verbi intransitivi si applicano a individui, i verbi transitivi si applicano a coppie di individui. Per esempio, affermare che Leo ama Lea equivale a dire che la coppia <Leo, Lea> è tale che il primo membro della coppia ama il secondo membro della coppia. Dunque, l’estensione del verbo «amare» sarà un insieme di coppie ordinate il cui primo membro ama il secondo membro. Piú in generale, l’estensione dei verbi transitivi è pertanto un insieme di coppie ordinate.

Come possiamo definire invece l’estensione di un enunciato? Supponiamo di accettare l’dea che l’estensione di una espressione complessa, e dunque anche di un enunciato, sia determinata dalle estensioni delle sue parti. Secondo questa idea, ad esempio, l’estensione di «Socrate è un filosofo» è determinata dall’estensione di «Socrate» e dall’estensione di «filosofo». Ora, se noi sappiamo a quale individuo si applica il nome «Socrate» e sappiamo inoltre quali individui appartengono all’insieme dei filosofi, siamo evidentemente in grado di determinare il valore di verità dell’enunciato «Socrate è un filosofo»: dal momento che Socrate appartiene all’insieme dei filosofi, l’enunciato ha il valore Vero. In altre parole, l’estensione delle parti dell’enunciato «Socrate è un filosofo» determina il valore di verità dell’enunciato. Dunque, una volta accettata l’idea che l’estensione di un enunciato è determinata dalle estensioni delle sue parti, una conclusione naturale è che l’estensione di un enunciato è il suo valore di verità.

Riassumendo, le estensioni di parti del discorso come nomi propri, nomi comuni, verbi ed enunciati sono le seguenti («Est» abbrevia estensione di e «{x: x è P}» abbrevia l’insieme degli x tali che x è P):

Tabella 1. Estensioni.




	Parte del discorso
	Estensione
	Esempio



	nome proprio
	individuo
	Est(«Socrate») = Socrate



	nome comune
	insieme di individui
	Est(«filosofo») = {x: x è un filosofo}



	verbo intransitivo
	insieme di individui
	Est(«correre») = {x: x corre}



	verbo transitivo
	insieme di coppie di individui
	Est(«amare») = {<x, y>: x ama y}



	enunciato
	valore di verità
	Est(«Socrate è un filosofo») = Vero





È chiaro che la nozione di estensione cosí definita presenta dei punti di contatto significativi con la nozione freghiana di riferimento descritta nel paragrafo 3.1. Possiamo dunque pensare alla nozione di estensione come un modo di ricostruire formalmente la nozione di riferimento di Frege. Nel prossimo paragrafo, definiamo una nozione che può essere intesa invece come una ricostruzione formale della nozione freghiana di senso: la nozione di intensione.

3.2.2. Intensione.

Gli individui corrono in alcune circostanze e non corrono in altre circostanze. Dunque, quali individui appartengono all’insieme degli individui che corrono dipende dalle circostanze, dipende cioè da come è fatto il mondo in un certo momento. Inoltre, dal momento che Leo corre in alcune circostanze e non corre in altre circostanze, anche il valore di verità dell’enunciato «Leo corre» dipende dalle circostanze, ovvero da come è fatto il mondo in un certo momento. Questi esempi illustrano il fatto che generalmente l’estensione di una espressione dipende dalle circostanze, cioè dipende da come è fatto il mondo in un determinato momento.

Si rammenti ora che, mentre la nozione di estensione viene proposta come correlato formale della nozione di riferimento, la nozione di intensione dovrebbe invece corrispondere alla nozione di senso. Per definire la nozione di intensione, introduciamo dunque alcune considerazioni sul ruolo che la nozione di senso svolge. Se una persona conosce il senso del verbo «correre» (sa cosa questo verbo vuol dire) e vede quello che Leo sta facendo in una determinata circostanza, sarà evidentemente in grado di dire se Leo appartiene all’insieme degli individui che corrono oppure no in quella circostanza. D’altra parte, se una persona non conosce il senso del verbo «correre», non sarà evidentemente in grado di fare questo. Questa considerazione suggerisce che il senso del verbo «correre» determini a quali individui il verbo si applica in circostanze diverse, ovvero determini come l’estensione del verbo dipende dalle circostanze. Un ragionamento analogo suggerisce che il senso dell’enunciato «Leo corre» determini qual è il valore di verità dell’enunciato in circostanze diverse. Infatti, se una persona conosce il senso dell’enunciato «Leo corre» e vede quello che Leo sta facendo in una determinata circostanza, sarà evidentemente in grado di dire se l’enunciato è vero oppure no in quella circostanza. Mentre, se una persona non conosce il senso dell’enunciato «Leo corre», non sarà evidentemente in grado di fare questo. Queste considerazioni suggeriscono dunque la conclusione seguente: il senso di un’espressione determina come l’estensione di quell’espressione dipende dalle circostanze (dipende cioè da come è fatto il mondo in un determinato momento).

Come osserva Lewis2, il tipo di cose che determinano come qualcosa dipende da qualcos’altro sono le funzioni: una funzione determina infatti come certi valori variano in relazione a certi argomenti. Una mossa ovvia è dunque quella di esplicare formalmente il concetto di senso attraverso la nozione di funzione, in particolare per mezzo di funzioni da circostanze a estensioni. Chiamiamo dunque l’intensione di una espressione la funzione che a ogni circostanza assegna l’estensione dell’espressione in quella circostanza. Per esempio, l’intensione del verbo «correre» è la funzione che a ogni circostanza assegna l’insieme degli individui che corrono in quella circostanza. L’intensione dell’enunciato «Leo corre» è la funzione che a ogni circostanza assegna il valore di verità Vero se Leo corre in quella circostanza, e il valore di verità Falso altrimenti. Analogamente alla tabella 1 per le estensioni delle parti del discorso, possiamo dunque specificare cosí le intensioni per le stesse parti del discorso:

Tabella 2. Intensioni.




	Parte del discorso
	Intensione



	nome proprio
	funzione da circostanze a individui



	nome comune
	funzione da circostanze a insiemi di individui



	verbo intransitivo
	funzione da circostanze a insiemi di individui



	verbo transitivo
	funzione da circostanze a insiemi di coppie di individui



	enunciato
	funzione da circostanze a valori di verità





3.2.3. Senso/riferimento vs intensione/estensione.

Le nozioni di estensione e intensione differiscono per certi aspetti dalle nozioni freghiane di senso e riferimento, mentre per altri aspetti permettono di mantenere delle tesi analoghe alle tesi di Frege sul senso e il riferimento. Iniziamo osservando alcune differenze. Secondo la caratterizzazione di estensione che abbiamo adottato, l’estensione di un nome proprio è un individuo, l’estensione di un enunciato è un valore di verità, e l’estensione di un predicato, come «filosofo» o «corre», è un insieme di individui. Mentre per nomi propri ed enunciati l’estensione coincide con il riferimento freghiano, per i predicati invece non è cosí. Frege riteneva infatti che espressioni come «corre» o «filosofo» fossero espressioni incomplete, il cui riferimento dovesse essere anch’esso incompleto in qualche senso. Dal momento che non c’è nulla di incompleto in un insieme, pare che in questo caso ci siamo scostati dalla nozione di riferimento di Frege. Si noti tuttavia che, invece di identificare l’estensione di predicati come «corre» o «filosofo» con insiemi di individui, avremmo potuto identificare la loro estensione con funzioni da individui a valori di verità. Per esempio, invece di dire che l’estensione del predicato «correre» è l’insieme degli individui che corrono, avremmo potuto dire che l’estensione di «correre» è una funzione da individui a valori di verità che assegna a un individuo il valore Vero se questo individuo appartiene all’insieme di coloro che corrono, altrimenti gli assegna il valore Falso. Funzioni di questo genere sono dette funzioni caratteristiche di insiemi. Dovrebbe essere chiaro che parlare di insiemi o di funzioni caratteristiche di insiemi è del tutto equivalente per quanto riguarda la caratterizzazione della nozione di estensione: in entrambi i casi l’estensione ci dice a quali individui il predicato si applica. Nella formulazione in termini di funzioni caratteristiche, tuttavia, l’estensione di un predicato sembra possedere una sorta di incompletezza che la avvicina maggiormente alla nozione freghiana (una funzione deve essere saturata con un argomento per dare un valore).

Un altro scostamento da Frege riguarda il modo in cui abbiamo definito le intensioni: l’intensione di una espressione è una funzione che assegna a ogni circostanza l’estensione dell’espressione in quella circostanza. Nelle teorie che definiscono cosí l’intensione, per circostanza si intende solitamente un mondo possibile o una coppia costituita da un mondo possibile e un tempo (coppia che rappresenta uno stato possibile del mondo a un certo istante). Su cosa siano esattamente i mondi possibili esiste una letteratura copiosa in ambito metafisico che per ovvie ragioni di spazio non possiamo discutere qui. Per i nostri scopi, ci limiteremo a caratterizzare i mondi possibili come modi in cui il mondo potrebbe essere (una coppia che consiste di un mondo possibile e un momento rappresenta dunque un modo in cui il mondo potrebbe essere in quel momento). In ogni caso, quale che sia la natura dei mondi possibili, questo modo di definire le intensioni fa evidentemente uso di ingredienti che non appartengono alla caratterizzazione freghiana di senso come modo di presentare il riferimento.

Benché i concetti di intensione ed estensione si discostino per diversi aspetti dai concetti di senso e riferimento di Frege, alcune delle tesi di Frege su senso e riferimento possono tuttavia essere riformulate in relazione all’intensione e all’estensione. Si rammenti che per Frege le descrizioni definite «la stella del mattino» e «la stella della sera» hanno lo stesso riferimento, vale a dire il pianeta Venere, ma sensi diversi, in quanto presentano Venere in modi diversi. Nei termini delle nozioni di intensione ed estensione possiamo riformulare cosí la tesi di Frege:


	− l’intensione della descrizione «la stella della sera» assegna a ogni circostanza il pianeta che è la stella della sera in quella circostanza, ovvero il pianeta che in quella circostanza diventa luminoso nel cielo appena prima del tramonto;

	− l’intensione della descrizione «la stella del mattino» assegna a ogni circostanza il pianeta che è la stella del mattino in quella circostanza, ovvero il pianeta che sorge a est appena prima del levar del sole;

	− nel mondo attuale, la stella della sera e la stella del mattino sono lo stesso pianeta (Venere). Dunque, le descrizioni «la stella del mattino» e «la stella della sera» hanno la stessa estensione nelle circostanze attuali;

	− tuttavia, in altre circostanze (mondi) possibili in cui il sistema solare è diverso da com’è attualmente, il pianeta che diventa luminoso nel cielo appena prima del tramonto è distinto dal pianeta che sorge a est appena prima del levar del sole. Dunque, le descrizioni «la stella del mattino» e «la stella della sera» hanno estensioni distinte in quelle circostanze. Ma questo vuol dire che le descrizioni «la stella del mattino» e «la stella della sera» hanno intensioni distinte, in quanto ad alcune circostanze assegnano estensioni diverse.



Si noti che un caso analogo (stessa estensione nelle circostanze attuali, ma intensioni distinte) si verifica anche per i predicati, oltre che per le descrizioni definite. Si considerino ad esempio i predicati «creatura con un cuore» e «creatura con i reni»:


	− l’intensione del predicato «creatura con un cuore» assegna a ogni circostanza l’insieme degli individui che hanno un cuore in quella circostanza;

	− l’intensione del predicato «creatura con i reni» assegna a ogni circostanza l’insieme degli individui che hanno i reni in quella circostanza;

	− nelle circostanze attuali le creature che hanno un cuore sono esattamente le creature che hanno i reni. Dunque, i predicati «creatura con un cuore» e «creatura con i reni» hanno la stessa estensione nel mondo attuale;

	− tuttavia, in altre circostanze possibili in cui l’evoluzione è stata diversa, alcuni animali hanno un cuore ma non i reni. Dunque, i predicati «creatura con un cuore» e «creatura con i reni» hanno estensioni distinte in queste circostanze possibili. Ne segue che «creatura con un cuore» e «creatura con i reni» hanno intensioni distinte, in quanto ad alcune circostanze assegnano estensioni diverse.



Una conseguenza immediata di queste osservazioni è che gli enunciati (2) e (3), benché abbiano la stessa estensione nelle circostanze attuali in quanto sono entrambi veri nel mondo attuale, hanno intensioni distinte in quanto in alcune circostanze possibili (2) e (3) hanno valori di verità diversi:


	(2) La stella del mattino è identica alla stella della sera.

	(3) Le creature con il cuore sono creature con i reni.



C’è una tesi ulteriore che Frege sostiene in relazione al senso degli enunciati e che non abbiamo menzionato nel presentare la teoria freghiana del senso e del riferimento. Per Frege la verità e la falsità sono primariamente ascrivibili ai sensi degli enunciati e solo derivativamente agli enunciati3. Perché mai? Da un lato, Frege sembrava ritenere che questo fosse ovvio. Dopotutto, se un enunciato fosse semplicemente una sequenza di suoni priva di senso, come potrebbe essere vero o falso? È solo in virtú dell’avere un senso che un enunciato può essere vero o falso, e questo suggerisce che verità e falsità siano primariamente ascrivibili ai sensi degli enunciati. Ma Frege presenta anche altre ragioni per ritenere che i portatori primari della verità e della falsità siano i sensi. Si rammenti che per Frege il senso di un enunciato è il pensiero che l’enunciato esprime. Considerate ora il dialogo seguente:


	A: L’ossigeno è condensabile?

	B: L’ossigeno è condensabile.



Un modo naturale di descrivere il dialogo consiste nel dire che c’è un pensiero del quale A chiede se è vero e che B asserisce essere vero. Se prendiamo sul serio questa descrizione, l’enunciato proferito da A e l’enunciato proferito da B esprimono lo stesso pensiero, che può essere vero o falso. Eppure non avrebbe senso dire che l’enunciato proferito da A, che è una domanda, è vero o falso. Per Frege, questo mostra che possiamo ascrivere verità o falsità al pensiero espresso da un enunciato anche se l’enunciato in questione non può essere vero o falso. In questo senso, verità e falsità sono primariamente ascrivibili ai pensieri espressi dagli enunciati e solo in senso derivato, nel caso degli enunciati dichiarativi, agli enunciati stessi.

Ora torniamo alla nozione di intensione. Se la nozione di intensione gioca un ruolo analogo alla nozione freghiana di senso, verità e falsità devono essere ascrivibili alle intensioni delle frasi. In effetti, possiamo definire la nozione di intensione vera (o falsa) nel modo seguente. In primo luogo, definiamo cosa vuol dire per l’intensione di un enunciato essere vera o falsa relativamente a una circostanza:


l’intensione di un enunciato ϕ è vera relativamente a una circostanza se l’intensione di ϕ assegna a quella circostanza il valore Vero; altrimenti l’intensione è falsa relativamente a quella circostanza.



A questo punto possiamo definire cosa vuol dire che un’intensione è vera simpliciter in questo modo:


l’intensione di un enunciato ϕ è vera se l’intensione di ϕ assegna il valore Vero alle circostanze attuali; altrimenti l’intensione è falsa.



Nella semantica dei mondi possibili, l’intensione di un enunciato è anche detta la proposizione che l’enunciato esprime. La tesi freghiana che il senso di un enunciato è il portatore primario dei valori di verità viene espressa dunque dicendo che i valori di verità si ascrivono primariamente a proposizioni.

Infine, cosí come per il senso e il riferimento di Frege, l’intensione e l’estensione di una espressione complessa sono determinate, rispettivamente, dalle intensioni ed estensioni delle parti che la compongono. Per ragioni di spazio, non possiamo mostrare qui come questo valga per ogni tipo di espressione complessa del linguaggio. Possiamo tuttavia farci un’idea di come le intensioni e le estensioni si determinino in modo composizionale considerando l’enunciato (4):


	(4) Leo corre.



È ragionevole assumere che l’estensione di (4) in una circostanza < w, t > (dove w è un mondo e t un tempo) è il valore Vero se il portatore del nome «Leo» in < w, t > corre nel mondo w al tempo t, il valore Falso altrimenti. Ora, (4) è composto da due parti: il nome «Leo» e il verbo «corre». Chiaramente, il valore di verità di (4) in < w, t > dipende dall’estensione di «Leo» in < w, t > e dall’estensione di «corre» in < w, t >. Infatti, l’estensione di «Leo» in < w, t > è il portatore del nome «Leo» in < w, t > e l’estensione di «corre» in < w, t > è l’insieme degli individui che corrono nel mondo w al tempo t. Evidentemente, il portatore del nome «Leo» in < w, t > appartiene all’insieme degli individui che corrono in w a t se e solo se il portatore del nome «Leo» in < w, t > corre in w a t. Dunque, data l’estensione di «Leo» in < w, t > e l’estensione di «corre», l’estensione di (4) in < w, t > è determinata.

Inoltre, l’intensione di (4) è una funzione che a ogni circostanza assegna il valore Vero se in quella circostanza il portatore del nome «Leo» corre, e il valore Falso altrimenti. L’intensione di «Leo» è la funzione che a ogni circostanza assegna il portatore del nome «Leo» in quella circostanza e l’intensione di «corre» è la funzione che a ogni circostanza assegna l’insieme degli individui che corrono in quella circostanza. Chiaramente, se per ogni circostanza è dato a quale individuo «Leo» si applica e qual è l’insieme degli individui che corrono, per ogni circostanza è dato se il portatore del nome «Leo» corre oppure no in quella circostanza. Dunque, l’intensione delle parti che compongono (4) determina l’intensione di (4).

Infine, concludiamo sollevando un problema per il metodo dell’intensione e dell’estensione descritto in questo capitolo. Si rammenti che per Frege il senso di un enunciato è il pensiero che l’enunciato esprime. Chiaramente, gli enunciati (5) e (6) esprimono pensieri diversi, dunque per Frege (5) e (6) hanno sensi diversi:


	(5) 2 + 2 = 4

	(6) 1066 + 2011 = 3077



Infatti, uno può pensare, credere o asserire che 2 + 2 = 4, senza pensare, credere o asserire che 1066 + 2011 = 3077. Dunque, se l’intensione di un enunciato, al pari del senso di Frege, deve rappresentare il pensiero che l’enunciato esprime (ciò che possiamo pensare, credere o asserire), (5) e (6) dovrebbero avere intensioni diverse. Il problema è che non esiste alcun mondo possibile in cui l’enunciato (5) o l’enunciato (6) sono falsi: questi enunciati sono veri in tutti i mondi possibili. Ma questo significa che (5) e (6) hanno la stessa intensione. Questo problema per la semantica dei mondi possibili ha generato una vasta letteratura che per ragioni di spazio non possiamo evidentemente presentare qui. Un’indicazione per chi fosse interessato alle soluzioni che sono state proposte è contenuta negli approfondimenti.

Per approfondire.

Le nozioni di intensione ed estensione sono discusse in Braun 2012. Un panorama della semantica dei mondi possibili e delle sue applicazioni è presentato in Nolan 2012. Cresswell 1980 è un’introduzione informale alle diverse applicazioni dei mondi possibili. Sui diversi modi di intendere i mondi possibili si veda il paragrafo 4.7.3 di Szabó e Thomason 2019. Per quanto riguarda invece il problema sollevato dalle verità matematiche per la semantica dei mondi possibili, una discussione delle diverse soluzioni proposte è contenuta nel paragrafo 5.3 di Szabó e Thomason 2019.
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Capitolo quarto

Indicali

di Sandro Zucchi




In questo capitolo, ci occupiamo delle espressioni indicali. Queste espressioni sollevano diversi problemi teorici per chi studia le lingue naturali. Da un lato, non è ovvio quali siano i confini della classe delle espressioni indicali. Dall’altro, un’analisi semantica adeguata di queste espressioni suggerisce che si debba distinguere tra il contenuto espresso da un enunciato quando viene proferito e il suo significato.

4.1. Cos’è un indicale.

Considerate l’enunciato (1):


	(1) Io ho fame.



Il riferimento della parola «io» dipende da chi la proferisce. Per esempio, se «io» è proferita da Leo, si riferisce a Leo, se è proferita da Lea si riferisce a Lea. Di conseguenza, quando individui diversi proferiscono l’enunciato (1), essi dicono cose diverse: se Leo proferisce (1), sta dicendo che Leo è affamato, mentre se Lea proferisce (1), sta dicendo che Lea è affamata. Dal momento che proferimenti diversi di (1) possono dire cose diverse, un individuo può dire una cosa vera proferendo (1) mentre un altro individuo può dire una cosa falsa: se Leo non è affamato quando proferisce (1), Leo ha detto una cosa falsa, se Lea è affamata quando proferisce (1), Lea ha detto una cosa vera.

Gli indicali sono quelle espressioni delle lingue naturali caratterizzate dalle proprietà che abbiamo illustrato per la parola «io»:


	I. il loro riferimento varia secondo il contesto in cui vengono proferite;

	II. proferimenti diversi di un enunciato che le contiene possono esprimere contenuti diversi;

	III. proferimenti diversi di un enunciato che le contiene possono differire in valore di verità.



Dovrebbe essere chiaro che le parole seguenti condividono queste proprietà e dunque sono indicali:


	(2) oggi, ieri, domani, ora, qui, lí, presente, questo, quello, tu, lei, lui, noi.



Per esempio, la parola «oggi» si riferisce a giorni diversi se proferita in giorni diversi; il contenuto dell’enunciato (3) proferito il 7 gennaio 2022 è che c’è il sole a Milano il 7 gennaio 2022, mentre se (3) viene proferito l’8 gennaio 2022, il contenuto che l’enunciato esprime è che c’è il sole a Milano l’8 gennaio 2022; e, chiaramente, è possibile che il primo contenuto sia vero e il secondo falso:


	(3) Oggi c’è il sole a Milano.



Considerazioni analoghe valgono anche per le altre espressioni nell’elenco (2).

Due osservazioni sono opportune a questo punto. La prima è che alcune espressioni in (2) hanno anche degli usi non indicali. Si considerino ad esempio gli enunciati seguenti:


	(4) Ogni poeta pensa che ci sia qualcuno piú bravo di lui.

	(5) Ogni poeta scrive per un amico e pensa che quello sia il suo lettore ideale.



Un’interpretazione naturale di (4) è che i poeti sono modesti e un’interpretazione naturale di (5) è che ogni poeta ha un suo lettore ideale. In queste interpretazioni, le parole «lui» e «quello» non si riferiscono a individui diversi in contesti diversi in cui (4) e (5) vengono proferiti, e il contenuto di (4) e (5) non varia al variare del contesto di proferimento. Infatti, se intendiamo (4) e (5) in questo modo, «lui» e «quello» non sono affatto referenziali ovvero non si riferiscono a un singolo individuo, ma ciò per cui stanno varia in funzione del variare del poeta e dell’amico per cui il poeta scrive. La loro funzione è analoga a quella delle variabili vincolate nei linguaggi predicativi del primo ordine. Quando diciamo che espressioni come «questo», «quello», «lui», «lei» sono indicali intendiamo invece riferirci all’uso di queste espressioni per denotare individui salienti nel contesto in cui vengono proferite. Questi usi sono tipicamente (ma non necessariamente) accompagnati da un gesto che indica l’individuo a cui ci si riferisce.

La seconda osservazione è che, oltre alle parole elencate in (2), ci sono dei morfemi (cioè delle unità minime dotate di significato) che sono chiaramente indicali e che tuttavia non sono parole a sé stanti. Si considerino ad esempio i suffissi «-i», «-esti», «-e», «-emmo», «-este», «-ero» nei verbi delle frasi seguenti:



	(6)
	a.
	Io spensi il gas.



	
	b.
	Tu spegnesti il gas.



	
	c.
	Egli spense il gas.



	
	d.
	Noi spegnemmo il gas.



	
	e.
	Voi spegneste il gas.



	
	f.
	Essi spensero il gas.




Ciascuno di questi enunciati esprime contenuti diversi se proferito in momenti diversi. Ad esempio, se asseriamo «Egli spense il gas» il 7 gennaio 2022, asseriamo che l’evento di spegnere il gas precede il 7 gennaio 2022, mentre se asseriamo «Egli spense il gas» il 10 gennaio 2022, asseriamo che l’evento di spegnere il gas precede il 10 gennaio 2022. La ragione per questa differenza di contenuto è che il passato remoto, espresso dai suffissi in (6), colloca l’evento descritto dal verbo in un momento che precede il tempo del proferimento. In questo senso, i suffissi in (6) sono indicali.

4.2. I confini dell’indicalità.

È controverso quali siano esattamente le espressioni che appartengono alla classe degli indicali. Chi sottoscrive il minimalismo semantico ritiene che le espressioni indicali formino un insieme ristretto che coincide grosso modo con l’insieme delle parole in (2), piú tempi verbali come il passato remoto, piú qualche nome come «nemico», «straniero» ecc. e qualche aggettivo come «locale», «domestico» ecc. All’estremo opposto abbiamo il contestualismo radicale, secondo cui pressoché ogni parola è indicale. Nel mezzo abbiamo il contestualismo moderato, secondo cui il fenomeno dell’indicalità è piú pervasivo di quanto ritiene il minimalismo semantico, ma non cosí pervasivo quanto ritiene il contestualismo radicale. Per avere un’idea delle ragioni che portano alcuni autori e autrici a ritenere che l’indicalità sia presente ovunque, esaminiamo il caso della parola «verde». Apparentemente non c’è alcuna ragione per ritenere che «verde» sia un termine indicale, il contenuto di enunciati come «l’oggetto a è verde» non sembra variare al variare del contesto di proferimento. Eppure considerate la storia seguente proposta dal filosofo Charles Travis:


L’acero giapponese di Pia è pieno di foglie color ruggine. Pensando che il colore delle foglie sia verde, Pia le dipinge. Tornando, annuncia: «Cosí va meglio. Le foglie sono verdi ora». In seguito, un amico botanico la chiama, essendo alla ricerca di foglie verdi per uno studio della chimica delle foglie verdi. «Le foglie (sul mio albero) sono verdi», dice Pia. «Puoi prenderle». Ma ora Pia ha detto una falsità1.



Se le osservazioni di Travis sono corrette, contrariamente a quanto si può pensare a prima vista, il riferimento della parola «verde» varia al variare del contesto in cui è proferita: quando Pia asserisce l’enunciato (7) immediatamente dopo aver dipinto le foglie, «verde» si riferisce al colore esterno della foglia, quando Pia asserisce (7) nel contesto della telefonata con il suo amico botanico, «verde» si riferisce al colore che sta sotto alla vernice. Per questa ragione, il primo proferimento di Pia è vero, mentre il secondo è falso.


	(7) Le foglie sono verdi.



Travis ritiene che qualsiasi predicato dell’inglese sia soggetto a variazioni analoghe a quelle del predicato «verde» in contesti di proferimento diversi.

In realtà, anche prendendo per buone le affermazioni di Travis riguardo alla parola «verde», non è affatto chiaro che casi analoghi possano essere costruiti per qualsiasi predicato. Come osserva il filosofo Zoltán Gendler Szabó, questo non pare valere per il predicato «pari» nell’enunciato (8):


	(8) Il numero quattro è pari.



Un parlante che asserisce (8) dice una cosa vera e non pare possibile costruire uno scenario speciale in cui, asserendo (8), il parlante dice una cosa falsa. Inoltre, sono state sollevate delle obiezioni alla tesi di Travis che la parola «verde» sia un termine indicale. Per esempio, il filosofo Mark Sainsbury mette in discussione l’intuizione che Pia dica una cosa vera quando asserisce (7) immediatamente dopo aver dipinto le foglie e dica una cosa falsa quando asserisce (7) durante la telefonata con l’amico botanico. Secondo Sainsbury, il significato di «verde» richiede semplicemente che ci sia una superficie verde, a prescindere da come la superficie è arrivata ad avere quel colore, e dunque entrambi i proferimenti di (7) sono veri2.

Szabó concorda invece con Travis riguardo al diverso valore di verità dei due proferimenti di Pia, ma sostiene che il predicato «verde» non è indicale. La tesi di Szabó è che «verde» esprima una relazione tra un oggetto e una parte di quell’oggetto. Il carattere relazionale di «verde» è esplicito in enunciati come (9):


	(9) La bandiera è verde nel centro.



Nel caso di enunciati come (7) la parte dell’oggetto che è verde non è menzionata esplicitamente, ma, secondo Szabó, l’enunciato contiene una espressione indicale non pronunciata (un indicale nascosto) che è simile a un pronome e che si riferisce alla parte contestualmente rilevante dell’oggetto. In altre parole, a parere di Szabó, la forma logica di (7) è (10) (dove la parte non pronunciata è tra parentesi):


	(10) Le foglie sono verdi (nella parte p).



Quando Pia proferisce (7) immediatamente dopo aver dipinto le foglie, il riferimento di p è la superficie esterna delle foglie, mentre quando Pia proferisce (7) nel corso della telefonata con l’amico botanico il riferimento di p è la superficie delle foglie sotto la vernice. Questo modo di analizzare (7) concede evidentemente che (7) contenga un termine indicale ovvero l’indicale nascosto p, il cui riferimento dipende dal contesto in cui (7) è proferito. Il punto tuttavia è che, secondo questa analisi, l’indicalità non è situata nella parola «verde», ma nell’indicale nascosto che occorre in (10)3.

Dovrebbe essere chiaro che lo scopo di queste osservazioni non è quello di stabilire quale tesi relativa al significato di «verde» sia corretta, ma è semplicemente quello di dare un’idea, attraverso la presentazione di un caso paradigmatico, delle ragioni per cui è una questione controversa quali termini appartengono alla classe degli indicali. Il caso di «verde» consente di illustrare le considerazioni su cui si basa il contestualismo radicale cosí come alcune delle strategie che vengono adottate per resistere alle conclusioni che chi sottoscrive il contestualismo radicale trae da queste considerazioni.

4.3. Contenuto e carattere.

Torniamo ora all’enunciato (1):


	(1) Io ho fame.



Abbiamo osservato che, quando viene proferito da Leo, (1) è vero esattamente nel caso in cui Leo ha fame. In questo senso, il contenuto espresso da Leo, ciò che Leo dice quando asserisce (1), è lo stesso che esprimeremmo asserendo (11) nello stesso momento:


	(11) Leo ha fame.



Tuttavia, mentre è ragionevole ritenere che il proferimento dell’enunciato (1) da parte di Leo esprima lo stesso contenuto del proferimento dell’enunciato (11) (nello stesso momento), è chiaro che gli enunciati (1) e (11) non hanno lo stesso significato. Infatti, proferito in contesti diversi (1) esprime contenuti diversi se il parlante cambia in questi contesti, mentre il contenuto espresso da (11) non dipende dal parlante del contesto in cui (11) viene proferito. Un parlante che conosce il significato di (1) sa che, in ogni contesto in cui (1) viene proferito, (1) esprime un contenuto vero se e solo se colui che proferisce (1) ha fame in quel contesto. Un parlante che conosce il significato di (11) sa che, in ogni contesto in cui (11) viene proferito, (11) esprime un contenuto vero se e solo se Leo ha fame in quel contesto.

Queste considerazioni suggeriscono che il significato di un enunciato sia una regola che per ogni contesto ci dice qual è il contenuto che l’enunciato esprime in quel contesto. Formalmente, possiamo rappresentare regole di questo tipo come funzioni da contesti a contenuti. Il filosofo statunitense David Kaplan (1933-) chiama funzioni di questo genere caratteri: dato un enunciato, il carattere di quell’enunciato è una funzione che a ogni contesto associa il contenuto espresso dall’enunciato in quel contesto. Quello che distingue gli enunciati che contengono espressioni indicali è che il carattere di questi enunciati può associare contenuti diversi a contesti diversi. Invece, se un enunciato non contiene espressioni indicali, questo enunciato esprimerà sempre lo stesso contenuto in qualsiasi contesto, ovvero il carattere dell’enunciato sarà una funzione costante (una funzione che a qualsiasi argomento associa sempre lo stesso valore).

Proviamo a sviluppare ulteriormente la distinzione tra carattere e contenuto in termini formali. Il carattere è una funzione da contesti a contenuti, ma come dovremmo rappresentare formalmente la nozione di contenuto di un enunciato? Da un punto di vista intuitivo, abbiamo parlato del contenuto espresso da un enunciato in un contesto in cui viene proferito come ciò che l’enunciato dice in quel contesto, e ciò che un enunciato dice in un contesto può essere vero o falso. Nel capitolo sulla nozione di intensione abbiamo proposto di rappresentare i portatori primari dei valori di verità (le proposizioni) come funzioni da mondi possibili a valori di verità (le intensioni degli enunciati). Questo suggerisce dunque l’idea di rappresentare il contenuto di un enunciato come la sua intensione, ovvero una funzione da mondi possibili a valori di verità. Se esplicitiamo cosí la nozione di contenuto, il carattere di un enunciato è dunque una funzione da contesti a intensioni, ovvero una funzione da contesti a funzioni da mondi possibili a valori di verità. Per esempio, il carattere dell’enunciato (1) sarà una funzione che associa a ogni contesto di proferimento la funzione che, dato un mondo possibile, assegna il valore Vero a quel mondo se l’individuo che proferisce (1) in quel contesto è affamato in quel mondo e assegna il valore Falso altrimenti. Se consideriamo un contesto in cui (1) è proferito da Leo, il contenuto espresso da (1) in quel contesto sarà la funzione che, dato un mondo possibile, assegna il valore Vero a quel mondo se Leo ha fame in quel mondo e il valore Falso altrimenti.

Concludiamo mostrando alcune conseguenze di questo modo di trattare il fenomeno dell’indicalità basato sulla distinzione tra carattere e contenuto. Nel saggio Il pensiero, il filosofo tedesco Gottlob Frege (1848-1925) osservava che «se qualcuno vuole dire oggi la stessa cosa che ha espresso ieri usando la parola “oggi”, egli deve sostituire questa parola con “ieri”»4. In altre parole, l’idea di Frege è che se proferiamo l’enunciato (13) il giorno successivo a quello in cui abbiamo proferito (12), i due proferimenti dicono la stessa cosa:


	(12) Oggi Lea è partita.

	(13) Ieri Lea è partita.



In modo analogo, l’enunciato (1) proferito da Leo e l’enunciato (14) proferito nella stessa circostanza rivolgendosi a Leo dicono la stessa cosa:


	(14) Tu hai fame.



Nella teoria di Kaplan, questo è esattamente quello che ci dovremmo aspettare. Infatti, il contenuto di (1) in un contesto di proferimento in cui Leo è il parlante è una funzione che, per ogni mondo possibile, associa a quel mondo il valore Vero se il parlante del contesto, e cioè Leo, ha fame e il valore Falso altrimenti; il contenuto di (14) in un contesto di proferimento in cui Leo è l’ascoltatore è una funzione che, per ogni mondo possibile, associa a quel mondo il valore Vero se l’ascoltatore del contesto, e cioè Leo, ha fame e il valore Falso altrimenti. Dunque, nella teoria di Kaplan l’enunciato (1) proferito da Leo e l’enunciato (14) proferito nelle stesse circostanze rivolgendosi a Leo hanno lo stesso contenuto. In modo analogo la teoria associa lo stesso contenuto a un proferimento di (12) e a un proferimento di (13) il giorno successivo a quello in cui abbiamo proferito (12).

Considerate ora il caso seguente. Supponete che un gruppo di ricerca debba presentare i risultati delle proprie ricerche al seminario di Filosofia del linguaggio. Dal momento che non possono parlare tutti insieme, viene chiesto a Luca di parlare per tutti. Ma la scelta avrebbe anche potuto ricadere su Fabio, che è altrettanto bravo a presentare. Alla fine del seminario, Luca afferma con verità:


	(15) Il parlante avrebbe potuto essere Fabio.



Notate tuttavia che Luca non potrebbe dire la stessa cosa affermando:


	(16) Io avrei potuto essere Fabio.



Infatti, mentre (15) dice che potrebbe essere stato Fabio a parlare, (16) dice una cosa diversa, dice che Luca avrebbe potuto essere Fabio, ed è impossibile che questo sia vero (se inteso in senso letterale) in quanto Luca non può essere diverso da se stesso. Generalmente si ritiene che un’affermazione come (16), letteralmente intesa, non possa essere vera, in quanto descrive un’impossibilità metafisica.

Di nuovo, nella teoria di Kaplan questo è esattamente quello che ci dovremmo aspettare. Per capire perché, soffermiamoci un momento su espressioni come «avrebbe potuto». Le espressioni che coinvolgono le nozioni di possibilità o necessità sono dette espressioni modali e, seguendo un’idea che risale al filosofo tedesco Gottfried Leibniz (1646-1716), vengono interpretate come quantificatori su mondi possibili. Per esempio, un enunciato della forma (17) è vero esattamente nel caso in cui ci sia un mondo possibile in cui S è vero:


	(17) È possibile che S.



Ora, se ignoriamo il tempo verbale al passato, possiamo rappresentare gli enunciati (15) e (16) come (18) e (19), rispettivamente:


	(18) È possibile che il parlante = Fabio.

	(19) È possibile che io = Fabio.



Data la regola (17) che abbiamo assunto, secondo la teoria di Kaplan il contenuto espresso da (18) è vero nel contesto in cui il parlante è Luca se e solo se c’è un mondo possibile in cui colui che parla in quel mondo è Fabio. Chiaramente (18) è vero nel contesto dato: è stato Luca a parlare, ma un’altra possibilità, che non si è realizzata, è che fosse Fabio a parlare. Invece, secondo la teoria di Kaplan e la regola (17), il contenuto espresso da (19) è vero nel contesto in cui il parlante è Luca se e solo se c’è un mondo possibile in cui il parlante del contesto, ovvero Luca, è Fabio. In altre parole, la teoria di Kaplan predice correttamente che, a differenza di (18), un proferimento di (19) richiede, letteralmente, che un’impossibilità metafisica sia vera. Dunque, la teoria di Kaplan, data l’interpretazione standard delle espressioni modali di possibilità, predice correttamente il contrasto in valore di verità tra (15) e (16).

Per approfondire.

Un testo introduttivo che approfondisce i temi introdotti in questo capitolo è Cappelen e Dever 2016. Una difesa del minimalismo semantico è contenuta in Cappelen e LePore 2005 (la classificazione delle diverse posizioni sui confini dell’indicalità in termini di minimalismo semantico, contestualismo radicale e contestualismo moderato è dovuta a questi autori). Il dibattito tra contestualismo e minimalismo è articolato in una serie di saggi contenuti in Preyer e Peter 2007. Il caso delle foglie verdi è sollevato originariamente in Travis 1994, ripreso in Travis 1997 e discusso in Szabó 2000, Sainsbury 2001 e Predelli 2005. Una difesa degli indicali nascosti è sviluppata in Stanley 2007.
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Capitolo quinto

Teorie descrittiviste

di Andrea Raimondi




Tra le espressioni linguistiche piú discusse in filosofia del linguaggio, un posto di rilievo è occupato dai nomi propri. Alcuni esempi sono «Ipazia», «Mosca» e «Sophia Loren». Intuitivamente, la comprensione di un nome richiede di associarvi una proprietà che caratterizza in maniera univoca l’oggetto che il nome nomina, ossia il suo portatore o la sua portatrice. Ad esempio, nel caso di «Sophia Loren», la proprietà potrebbe essere quella di aver recitato come protagonista ne La ciociara, una proprietà esemplificata solo dalla portatrice del nome.

Un’opinione diffusa è che il modo in cui comprendiamo un nome rispecchi il modo in cui il nome ha significato: secondo questa prospettiva, il significato di un nome va dunque identificato con la proprietà che chi parla vi associa. È questa l’idea al cuore delle teorie descrittiviste, cosí chiamate perché la proprietà in questione riflette una descrizione del portatore del nome fatta propria da chi parla. In questo capitolo verranno presentate due classiche teorie descrittiviste: la teoria del logico e filosofo tedesco Gottlob Frege (1848-1925) e quella del matematico e filosofo britannico Bertrand Russell (1872-1970).

Il capitolo è diviso in quattro paragrafi. Il paragrafo 5.1 introduce le teorie descrittiviste a partire dalla discussione di due rompicapi. Nei paragrafi 5.2 e 5.3 sono esposte rispettivamente la teoria di Frege e quella di Russell. Infine, il paragrafo 5.4 è dedicato a due precisazioni terminologiche.

5.1. Due rompicapi.

Possiamo prendere le mosse da un’intuizione elementare: noi usiamo i nomi propri per parlare di particolari oggetti e individui. Ad esempio, usiamo il nome «Sophia Loren» per parlare di una certa donna.

Secondo le teorie descrittiviste, ciò che permette a «Sophia Loren» di essere usato in questo modo è una proprietà identificativa che è associata al nome e ne costituisce il significato. Supponiamo che la proprietà sia quella di essere attrice protagonista de La ciociara: tale proprietà identifica la portatrice del nome (in quanto unico individuo che la esemplifica), permettendo cosí al nome di essere usato per parlare di quella donna.

Frege ha offerto una ragione molto forte per abbracciare una teoria descrittivista: a suo parere, vi sono due rompicapi che una teoria di questo tipo risolve agevolmente. Ora presenteremo questi rompicapi; vedremo poi come Frege e Russell li risolvono adottando le rispettive teorie descrittiviste.

Per introdurre il primo rompicapo, consideriamo i seguenti enunciati d’identità:


	(1) Espero è identico a Fosforo.

	(2) Espero è identico a Espero.



Mentre (1) è informativo, (2) non sembra esserlo. Anche se non sappiamo cosa sia Espero, siamo convinti di sapere che (2) è vero (assumendo di ritenere che Espero esista). D’altro canto, per riuscire a sapere che (1) è vero fu necessaria una scoperta scientifica. Infatti, il popolo babilonese scoprí che il corpo celeste ai tempi noto come «Espero» e visibile per primo alla sera è identico al corpo celeste ai tempi noto come «Fosforo» e visibile per ultimo al mattino: si tratta del pianeta Venere. Il primo rompicapo chiede di rendere conto della differenza d’informatività tra (1) e (2).

Passiamo al secondo rompicapo. Si consideri il seguente enunciato:


	(3) Pegaso è nato da sangue divino.



Siamo soliti ritenere che «Pegaso» sia un nome privo di un portatore reale, a differenza di «Espero» e «Fosforo». Ciononostante, noi possiamo comprendere l’enunciato in cui tale nome vuoto occorre: questo fatto necessita di una spiegazione.

Una teoria descrittivista risolve i due rompicapi sviluppando la seguente idea: a un nome è associata una proprietà che individua univocamente il suo portatore, se ve ne è uno. Ad esempio, a «Espero» e «Fosforo» sono associate rispettivamente la proprietà di essere primo corpo celeste visibile alla sera e la proprietà di essere ultimo corpo celeste visibile al mattino, ed entrambe queste proprietà individuano univocamente Venere. D’altro canto, a «Pegaso» è associata una proprietà che non individua alcun oggetto, ad esempio quella di essere cavallo alato. Con una certa approssimazione possiamo dunque dire che, da una parte, l’informatività di (1) è spiegata dal fatto che ai due nomi sono associate proprietà diverse e, dall’altra, la comprensione di (3) richiede che venga afferrata la proprietà associata al nome vuoto.

Frege e Russell sviluppano l’idea al cuore delle teorie descrittiviste in modi diversi, pervenendo a soluzioni i cui dettagli differiscono sensibilmente. Iniziamo presentando la proposta di Frege.

5.2. Frege.

A parere di Frege, l’idea secondo cui a un nome è associata una proprietà identificativa può essere sostanziata attraverso una distinzione tra due aspetti del significato di un nome: il riferimento e il senso1.

Il riferimento di un nome è l’oggetto che il nome eventualmente nomina. Ad esempio, il riferimento del nome «Espero» è il pianeta Venere. Dato che «Fosforo» è un altro nome per lo stesso corpo celeste, il pianeta Venere è anche il riferimento di «Fosforo». Invece, «Pegaso», in quanto nome vuoto, è privo di riferimento.

D’altro canto, il senso espresso da un nome è, usando la terminologia di Frege, «il modo di presentazione» del riferimento del nome – o, nel caso di un nome vuoto, del suo supposto riferimento. Ad esempio, il senso espresso da «Espero» presenta Venere come il primo corpo celeste visibile nel cielo alla sera. Il senso espresso da «Fosforo» presenta il medesimo oggetto come l’ultimo corpo celeste visibile nel cielo al mattino. Infine, «Pegaso» esprime un senso che presenta il supposto oggetto cui si riferisce come, ad esempio, il cavallo alato.

Per Frege, la comprensione di un nome coincide con l’afferramento del senso associato al nome. Per questa ragione, e poiché ogni nome esprime un senso ma qualche nome è privo di riferimento, l’aspetto fondamentale del significato di un nome è il suo senso.

A questo punto, si potrebbe pensare che il senso di un nome risieda nella mente di chi ne fa uso. Tuttavia, non è questo il modo in cui Frege caratterizza i sensi: essi non sono entità psicologiche e private, bensí entità astratte e oggettive che possono essere afferrate da qualsiasi parlante. D’altronde, se i sensi fossero privati, sarebbe impossibile per due parlanti comprendere un nome allo stesso modo e risulterebbe quindi difficile rendere conto del fenomeno della comunicazione, dato che presumibilmente questa poggia su una comune comprensione delle espressioni linguistiche. Perciò i sensi vanno concepiti come entità oggettive.

Torniamo alla distinzione fra senso e riferimento. È importante menzionare che non manca un collegamento tra i due aspetti del significato: il senso, infatti, determina il riferimento, se ve n’è uno. Piú precisamente: il senso di un nome fornisce una condizione che, se è soddisfatta, lo è da un solo oggetto, cioè il riferimento del nome; pertanto, tale condizione può essere pensata come una proprietà che identifica il riferimento, se ve n’è uno. Nel caso del nome «Espero», la condizione fornita dal senso è quella di essere corpo celeste visibile per primo alla sera. Dato che Venere è l’unico oggetto che soddisfa tale condizione, Venere è il riferimento del nome. Un discorso analogo vale per «Fosforo», con la differenza che la condizione fornita dal senso è quella di essere corpo celeste visibile per ultimo al mattino.

Queste osservazioni ci permettono di comprendere la soluzione freghiana ai rompicapi. Consideriamo gli enunciati d’identità del primo rompicapo:


	(1) Espero è identico a Fosforo.

	(2) Espero è identico a Espero.



(1) è informativo perché il senso espresso da «Espero» è diverso dal senso espresso da «Fosforo»: ai due nomi sono associati diversi modi di presentazione dell’oggetto cui si riferiscono. Dunque, attraverso (1) acquisiamo l’informazione che due sensi differenti determinano lo stesso riferimento. Questa informazione non è trasmessa da (2).

Passiamo al secondo rompicapo, che richiede di spiegare la nostra comprensione di enunciati contenenti nomi vuoti, come (3):


	(3) Pegaso è nato da sangue divino.



Pur essendo privo di denotazione, «Pegaso» esprime un senso. Dato che il senso di un nome è ciò che si comprende del nome, la comprensione di (3) richiede che si afferri il senso associato al nome vuoto – non diversamente dai casi di enunciati contenenti nomi dotati di riferimento.

Due osservazioni sono d’obbligo. Anzitutto, per Frege non è solo il nome «Pegaso» a essere privo di riferimento, ma anche l’enunciato in cui occorre. Secondo la teoria freghiana, il riferimento di un enunciato è un valore di verità, che si ottiene componendo i riferimenti dei costituenti dell’enunciato (cfr. Composizionalità). Quando uno dei costituenti non ha riferimento, l’enunciato è privo di riferimento, cioè non ha un valore di verità: non è né vero né falso.

La seconda osservazione riguarda un problema della teoria freghiana. Abbiamo detto che il senso espresso da «Pegaso» presenta il supposto oggetto cui il nome si riferisce come il cavallo alato. Una possibile obiezione è che non è detto che chiunque usi quel nome vi associ lo stesso senso. Ad esempio, qualcuno potrebbe associarvi un senso che presenta il supposto oggetto come la creatura domata da Bellerofonte.

Frege è consapevole di questa obiezione e ritiene che nel linguaggio naturale (il linguaggio che parliamo comunemente) sono ammesse «oscillazioni del senso», le quali rispecchiano le oscillazioni che si riscontrano nella nostra comprensione del linguaggio. Queste dipendono, per Frege, dal fatto che il linguaggio naturale è impreciso; infatti, un linguaggio perfetto dovrebbe associare a ogni nome esattamente un senso. Da ciò possiamo dunque intuire che l’immagine freghiana del linguaggio è profondamente idealizzata.

Volgiamo ora l’attenzione al secondo teorico descrittivista: Russell.

5.3. Russell.

Russell, come Frege, sostiene che a un nome proprio è associata una proprietà che eventualmente individua in maniera univoca l’oggetto nominato. Ma, a differenza di Frege, Russell non fa appello ai sensi, né scinde la nozione di significato in due componenti.

L’idea alla base della sua proposta è che i nomi propri siano usati come abbreviazioni di descrizioni definite2. Una descrizione definita è un’espressione che è preceduta da un articolo determinativo singolare e che può fungere da soggetto grammaticale; alcuni esempi sono «la capitale d’Italia», «la teoria di Russell» e «la donna che scoprí il radio». Tornando all’esempio freghiano, potremmo dire che «Espero» e «Fosforo» sono usati come se abbreviassero rispettivamente «il primo corpo celeste visibile in cielo alla sera» e «l’ultimo corpo celeste visibile in cielo al mattino», ossia le descrizioni di cui chi parla si serve per identificare il portatore dei nomi.

Possiamo da subito notare una somiglianza con la teoria freghiana. Cosí come per Frege il senso di un nome fornisce una condizione che, se è soddisfatta, lo è unicamente dal suo portatore, e pertanto lo identifica, per Russell alla descrizione abbreviata dal nome corrisponde una proprietà che, se è esemplificata, lo è unicamente dal portatore del nome.

Comunque, ci sono notevoli differenze tra la teoria di Frege e quella di Russell e dunque tra le loro soluzioni ai rompicapi. Per approfondire questo punto, occorre presentare l’analisi di Russell delle descrizioni definite.

Per esporre questa analisi, muoviamo da alcune osservazioni sulle descrizioni indefinite, espressioni formate da un articolo indeterminativo che possono fungere da soggetti grammaticali, come «un gatto» e «una fata». Consideriamo un enunciato che contiene una descrizione indefinita:


	(4) Un gatto di Anna è in cerca di cibo.



Per Russell, cosí come per Frege, (4) va analizzato nel modo seguente:


	(5) Esiste almeno un oggetto che ha la proprietà di essere gatto di Anna e la proprietà di essere in cerca di cibo.



L’idea che sottende questa analisi è che la descrizione indefinita è usata per parlare non di un particolare oggetto, bensí di una proprietà. L’enunciato (4) dice infatti che la proprietà di essere gatto di Anna è esemplificata, insieme alla proprietà di essere in cerca di cibo, da almeno un oggetto. Russell sostiene che le descrizioni definite funzionano in maniera simile alle descrizioni indefinite: sono usate per parlare di proprietà. In ciò si oppone a Frege, secondo cui le prime possono riferirsi a oggetti (attraverso la mediazione dei sensi che esprimono).

Per comprendere la posizione di Russell, consideriamo un enunciato che contiene una descrizione definita:


	(6) Il gatto di Anna è in cerca di cibo.



Secondo Russell, (6) va analizzato come una congiunzione di tre clausole:




	(7)
	a.
	Esiste almeno un oggetto che ha la proprietà di essere gatto di Anna.



	
	b.
	Esiste al piú un oggetto che ha la proprietà di essere gatto di Anna.



	
	c.
	Qualsiasi oggetto abbia la proprietà di essere gatto di Anna ha la proprietà di essere in cerca di cibo.





Osserviamo che (7a), la cosiddetta clausola di esistenza, è già presente nell’analisi di (4), l’enunciato in cui occorre la corrispondente descrizione indefinita. Ciò che distingue l’analisi di (6) da quella di (4) è la cosiddetta clausola di unicità, ossia (7b). E l’idea di Russell è che (6) è vero se sono vere tutte le clausole in (7), mentre è falso se almeno una non lo è.

Ora che è stata presentata l’analisi russelliana delle descrizioni definite, possiamo capire come le soluzioni di Russell ai due rompicapi differiscono da quelle di Frege.

Iniziamo dal secondo rompicapo, che chiede di rendere conto della nostra comprensione di enunciati contenenti nomi vuoti, come «Pegaso». Secondo Russell, questo nome è usato come abbreviazione di una descrizione definita, ad esempio «il cavallo alato». Dunque, (3) è usato come abbreviazione di (8):


	(3) Pegaso è nato da sangue divino.

	(8) Il cavallo alato è nato da sangue divino.



A sua volta, (8) è analizzato come (9):




	(9)
	a.
	Esiste almeno un oggetto che ha la proprietà di essere cavallo alato.



	
	b.
	Esiste al piú un oggetto che ha la proprietà di essere cavallo alato.



	
	c.
	Qualsiasi oggetto abbia la proprietà di essere cavallo alato ha la proprietà di essere nato da sangue divino.





Dato che non esistono cavalli alati, la clausola (9a) è falsa; quindi (8) è falso perché non sono vere tutte e tre le clausole di (9).

Ricordiamo che per Frege (8) è privo di valore di verità e la nostra comprensione dell’enunciato richiede che venga afferrato il senso del nome vuoto. Per Russell, invece, (8) è falso e la nostra comprensione dell’enunciato consiste nell’afferrare le tre clausole in (9). È cosí che Russell dimostra che non vi è alcun bisogno dei sensi freghiani per risolvere il secondo rompicapo.

Consideriamo ora il primo rompicapo. Per Russell, (1) e (2):


	(1) Espero è identico a Fosforo.

	(2) Espero è identico a Espero.



sono usati come abbreviazioni di (10) e (11):


	(10) Il primo corpo celeste visibile in cielo alla sera è identico all’ultimo corpo celeste visibile in cielo al mattino.

	(11) Il primo corpo celeste visibile in cielo alla sera è identico al primo corpo celeste visibile in cielo alla sera.



A loro volta, (10) e (11) sono analizzati rispettivamente come (12) e (13), dove «la proprietà S» sta per «la proprietà di essere corpo celeste visibile per primo in cielo alla sera» e «la proprietà M» sta per «la proprietà di essere corpo celeste visibile per ultimo in cielo al mattino»:




	(12)
	a.
	Esiste almeno un oggetto che ha la proprietà S.



	
	b.
	Esiste al piú un oggetto che ha la proprietà S.



	
	c.
	Esiste almeno un oggetto che ha la proprietà M.



	
	d.
	Esiste al piú un oggetto che ha la proprietà M.



	
	e.
	Qualsiasi oggetto abbia la proprietà S ha la proprietà di essere identico a qualsiasi oggetto abbia la proprietà M.







	(13)
	a.
	Esiste almeno un oggetto che ha la proprietà S.



	
	b.
	Esiste al piú un oggetto che ha la proprietà S.



	
	c.
	Qualsiasi oggetto abbia la proprietà S ha la proprietà di essere identico a qualsiasi oggetto abbia la proprietà S.




(12e) dice qualcosa di non banale: che qualsiasi oggetto che esemplifica una certa proprietà è identico a qualsiasi oggetto che ne esemplifica un’altra. D’altro canto, (13c), parallela a (12e), dice che qualsiasi oggetto che ha una certa proprietà è identico a se stesso – il che è decisamente non informativo. Dato che, secondo la teoria russelliana, (12) e (13) sono le analisi degli enunciati abbreviati da (1) e (2), abbiamo un’elegante spiegazione della differenza d’informatività tra (1) e (2).

Soffermiamoci ora su due differenze tra Frege e Russell. La prima riguarda il secondo rompicapo: mentre per Frege (2) non è informativo (supponendo che il nome «Espero» abbia un riferimento), per Russell in una certa misura lo è. In base alla sua analisi, infatti, (2) dice due cose non banali: che esiste ed è unico un oggetto che esemplifica una certa proprietà (si vedano [13a] e [13b]).

La seconda differenza riguarda il modo in cui Frege e Russell concepiscono il rapporto tra un nome come «Espero» e il suo portatore. Russell è in disaccordo con l’idea di Frege secondo cui «Espero» si riferisce a un particolare oggetto. Possiamo infatti osservare che, nelle analisi russelliane degli enunciati abbreviati da (1) e (2), non compaiono espressioni che si riferiscono a particolari oggetti. Usando la terminologia di Russell, un nome usato come abbreviazione di una descrizione definita non è un termine singolare.

Possiamo concludere che i due filosofi rendono conto in modi diversi della nostra intuizione iniziale, secondo cui un nome è usato per parlare di un particolare oggetto. Frege sostanzia questa intuizione sostenendo che un nome è un termine singolare, cioè si riferisce a un particolare oggetto (o, nel caso di un nome vuoto, tenta di farlo) attraverso la mediazione del senso. Di contro, per Russell un nome non è un termine singolare e l’unica accezione in cui è corretto dire che lo usiamo per parlare di un particolare oggetto (o di un oggetto supposto) è che quest’ultimo è ciò che esemplifica (o che dovrebbe esemplificare) in maniera univoca la proprietà che associamo al nome.

5.4. Considerazioni terminologiche.

Le parole tedesche con cui Frege introduce la distinzione fra senso e riferimento sono Sinn e Bedeutung. La traduzione della seconda parola merita un chiarimento. Letteralmente questa parola significa significato; si tratta infatti del sostantivo derivato dal verbo bedeuten, impiegato in enunciati come «dog bedeutet Hund» («dog significa cane»). Frege utilizza Bedeutung in un senso piú tecnico, cioè per indicare, nel caso dei nomi propri, l’oggetto nominato; per rendere l’idea, si è deciso di adottare il termine «riferimento». Questa scelta permette di riservare «significato» per indicare la nozione preteorica che Frege intende chiarire attraverso la sua distinzione.

Un altro punto riguarda l’uso freghiano del termine «nome proprio» (Eigenname). Frege lo impiega sia per le espressioni che normalmente chiamiamo «nomi propri» sia per quelle che Russell chiama «descrizioni definite». Questa scelta terminologica riflette l’idea freghiana secondo cui tanto i nomi propri (nel senso usuale) quanto le descrizioni definite sono espressioni che si riferiscono a oggetti, a differenza di altre espressioni (come i predicati, che per Frege si riferiscono a concetti). È qui possibile intravedere una delle differenze tra Frege e Russell: se il primo sostiene che le descrizioni si riferiscono a particolari oggetti, cioè sono termini singolari, il secondo è un difensore della tesi opposta.

Per approfondire.

Per approfondire, si consiglia la lettura del secondo capitolo di Casalegno 1997. Una volta assunta familiarità con gli aspetti piú tecnici, si possono leggere i testi originali di Frege e Russell. Di Frege consigliamo il classico Frege 1892; invece, per una lettura introduttiva alla teoria di Russell, consigliamo Russell 1919. Infine, fra i testi di coloro che hanno abbracciato le teorie descrittiviste, segnaliamo Searle 1958. Qui John Searle sostiene che a un nome proprio è associato un insieme di descrizioni definite, cui corrispondono le varie proprietà attribuite al portatore del nome.
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Capitolo sesto

Riferimento diretto

di Andrea Raimondi




Nel 1985, la Corte Suprema degli Stati Uniti d’America condannò al carcere Anthony Ray Hinton con l’accusa di omicidio ai danni di Thomas Vason e John Davidson. Nel 2015, la Corte d’Appello revocò la sentenza: Anthony Ray Hinton era innocente. Per trent’anni, dunque, le persone hanno usato il nome «Anthony Ray Hinton» avendo in mente una descrizione di quell’uomo tutt’altro che lusinghiera: l’assassino di Thomas Vason e John Davidson. Domandiamoci: dato che questa descrizione non caratterizza correttamente Anthony Ray Hinton, dovremmo forse dire che quando le persone usavano il nome «Anthony Ray Hinton» stavano parlando, a loro insaputa, di un altro uomo, cioè colui che effettivamente commise il reato? Sembra di no: quel che diremmo è che, usando il nome, si riferivano proprio ad Anthony Ray Hinton, del quale credevano erroneamente che fosse l’assassino di Thomas Vason e John Davidson.

Considerazioni di questo tipo supportano l’idea secondo cui i nomi propri sono, usando la terminologia del filosofo statunitense David Kaplan (1933-), direttamente referenziali1. L’idea centrale è che un nome, come «Anthony Ray Hinton», non è sinonimo di una descrizione definita, come «l’assassino di Thomas Vason e John Davidson». Come già a metà Ottocento sottolineava il pensatore britannico John S. Mill (1806-1873), un nome, a differenza di una descrizione, si riferisce a un individuo direttamente, cioè senza fornirne una caratterizzazione.

Per gran parte del secolo scorso, le teorie piú diffuse, note come teorie descrittiviste, affermavano, invece, che un nome è sinonimo di una descrizione definita (cfr. Teorie descrittiviste)2. Dagli anni Sessanta, sono state avanzate varie critiche a tali teorie. Già nel 1961, la filosofa e logica statunitense Ruth B. Marcus (1921-2012) sosteneva che vi sono importanti differenze tra nomi e descrizioni3.In seguito, gli argomenti proposti dal filosofo e logico statunitense Saul Kripke (1940-) portarono alla ribalta il paradigma milliano4.

In questo capitolo esploreremo il fenomeno del riferimento diretto. Nel paragrafo 6.1, confronteremo il paradigma milliano con le teorie descrittiviste. Nei paragrafi 6.2 e 6.3 esporremo gli argomenti di Kripke a favore del paradigma milliano. Infine, nel paragrafo 6.4 menzioneremo una strategia milliana per spiegare come viene fissato il riferimento di un nome.

6.1. Paradigma milliano e teorie descrittiviste a confronto.

Il paradigma milliano e le teorie descrittiviste sono in disaccordo circa il significato dei nomi propri, come «Aristotele», «Roma» e «Laika». Chi abbraccia il paradigma milliano ritiene che il significato di un nome vada identificato con il suo riferimento – nei tre esempi, l’individuo Aristotele, la città di Roma e la cagnolina Laika. Chi preferisce una teoria descrittivista, invece, sostiene che il significato di un nome è identico al significato di una descrizione definita che i parlanti associano al nome – ad esempio, «il maestro di Alessandro Magno», «la capitale italiana» e «la cagnolina che fu spedita nello spazio». Ovvero, secondo le teorie descrittiviste, un nome è sinonimo di una descrizione definita. Occorre però tenere presente che coloro che adottano queste teorie hanno opinioni diverse circa l’analisi delle descrizioni definite (cfr. Teorie descrittiviste). C’è chi, come il logico e filosofo tedesco Gottlob Frege (1848-1925), ritiene che siano espressioni che si riferiscono a individui. Secondo questa prospettiva, ad esempio, il nome «Aristotele» si riferisce a ciò cui la descrizione «il maestro di Alessandro Magno» si riferisce. D’altra parte, c’è chi, come il logico e filosofo britannico Bertrand Russell (1872-1970), ritiene che le descrizioni definite non siano espressioni che hanno il ruolo di riferirsi a individui. Secondo questa prospettiva, il portatore del nome «Aristotele» è l’individuo che soddisfa la descrizione definita «il maestro di Alessandro Magno».

Comunque, ciò che accomuna tutte le teorie descrittiviste è la seguente tesi: un nome è sinonimo di una descrizione definita e il rapporto tra un nome e il suo portatore è mediato da una proprietà identificativa, ossia la proprietà menzionata dalla descrizione di cui il nome è sinonimo. Ad esempio, il nome «Aristotele» è sinonimo (supponiamo) della descrizione «il maestro di Alessandro Magno» e il rapporto tra il nome e l’individuo Aristotele è mediato dalla proprietà di essere maestro di Alessandro Magno.

È proprio questa posizione a essere rifiutata da coloro che difendono il paradigma milliano. Secondo loro, infatti, un nome è direttamente referenziale: non è sinonimo di una descrizione definita e si riferisce al suo portatore senza la mediazione di proprietà. Usando la terminologia di Marcus, un nome è una semplice etichetta5: il suo unico ruolo è quello di stare per un particolare individuo, senza fornirne una caratterizzazione.

Prima di affrontare gli argomenti a favore di questa posizione, ricordiamo che per gran parte del secolo scorso le teorie descrittiviste erano molto diffuse. Cosa spiega il successo di tali teorie? Per una risposta approfondita, rimandiamo al capitolo Teorie descrittiviste. Per una risposta sintetica, menzioniamo due osservazioni.

La prima riguarda la comprensione. Intuitivamente, la comprensione di un nome richiede di associarvi una proprietà che identifica il portatore del nome. Se si ritiene che questo aspetto della comprensione di un nome rifletta il suo significato, allora si è inclini ad abbracciare una teoria descrittivista.

La seconda osservazione riguarda i nomi apparentemente privi di riferimento, come «Pegaso» (cfr. Finzione). Dato che nel paradigma milliano il significato di un nome è il suo riferimento, il nome «Pegaso», essendo apparentemente privo di riferimento, non dovrebbe avere un significato; eppure, ce l’ha. Chi adotta una teoria descrittivista non sembra incorrere in questo problema: dirà semplicemente che «Pegaso» è sinonimo di una descrizione definita che non si riferisce a, o che non è soddisfatta da, nessun individuo – ad esempio, la descrizione «il cavallo alato».

Tra coloro che aderiscono al paradigma milliano, sono state avanzate varie soluzioni al problema dei nomi senza riferimento6; tuttavia, per ragioni di spazio, non discuteremo le loro soluzioni. Ci concentreremo invece sugli argomenti di Kripke a favore del paradigma milliano.

6.2. Il primo argomento di Kripke.

Per introdurre il primo argomento di Kripke, prendiamo le mosse da un principio ampiamente accettato in filosofia del linguaggio: il principio di sostitutività. Secondo tale principio, se due espressioni sono sinonime, allora se in un enunciato sostituiamo l’una con l’altra, otteniamo un enunciato con lo stesso valore di verità dell’enunciato di partenza (cfr. Composizionalità). Ad esempio, consideriamo (1):


	(1) Aristotele non era uno scapolo.



Questo enunciato è vero, poiché Aristotele era sposato con Pizia. Dato che l’espressione «scapolo» è sinonima dell’espressione «uomo non sposato», sostituendo la prima con la seconda otteniamo un enunciato vero:


	(2) Aristotele non era un uomo non sposato.



Secondo le teorie descrittiviste, un nome proprio è sinonimo di una descrizione definita. Dunque, per il principio di sostitutività, se in un enunciato sostituiamo un nome con la descrizione di cui è sinonimo, otteniamo un enunciato con lo stesso valore di verità dell’enunciato di partenza. Ad esempio, assumiamo che «Aristotele» sia sinonimo di «il maestro di Alessandro Magno» e consideriamo nuovamente (1), un enunciato vero. Sostituendo il nome con la descrizione, otteniamo un enunciato vero:


	(3) Il maestro di Alessandro Magno non era uno scapolo.



Fin qui, nessun problema. Ma, come nota Kripke, talvolta questo genere di sostituzione può alterare il valore di verità. Ciò accade con gli enunciati modali, come (4):


	(4) Avrebbe potuto darsi il caso che Aristotele non fosse il maestro di Alessandro Magno.



Sostituendo il nome con la descrizione, otteniamo (5):


	(5) Avrebbe potuto darsi il caso che il maestro di Alessandro Magno non fosse il maestro di Alessandro Magno.



Mentre (4) è vero, (5) è falso. Per capire perché, occorre spendere qualche parola sulla locuzione «avrebbe potuto darsi il caso che», che può essere trattata come un operatore intensionale. Nei suoi lavori sulla semantica per la logica modale, Kripke ha spiegato che, se applicato a un enunciato, un operatore intensionale dà origine a un enunciato il cui valore di verità non dipende da come le cose stanno nel nostro mondo, bensí da come stanno in altri mondi possibili (cfr. Intensione ed estensione). Con «mondo possibile» intendiamo un modo in cui il mondo (l’intero universo) avrebbe potuto essere. Secondo Kripke, per stabilire il valore di verità di un enunciato della forma «Avrebbe potuto darsi il caso che p», bisogna chiedersi se ci sia almeno un mondo possibile in cui si dà il caso che p: se c’è un tale mondo possibile, l’enunciato è vero, altrimenti è falso.

Consideriamo (4): se c’è almeno un mondo possibile in cui Aristotele non fu il maestro di Alessandro Magno, (4) è vero, altrimenti è falso. Ora, la proprietà di essere maestro di Alessandro Magno, benché identifichi Aristotele nel nostro mondo, non è una sua proprietà necessaria: se le cose fossero andate diversamente (ad esempio, se Aristotele si fosse dedicato all’agricoltura), qualcun altro avrebbe potuto essere il maestro di Alessandro Magno. Quindi, c’è almeno un mondo possibile in cui Aristotele non insegnò ad Alessandro Magno: perciò, (4) è vero. D’altro canto, (5) è falso: non c’è nemmeno un mondo possibile in cui l’individuo che, in quel mondo, fu maestro di Alessandro Magno non era l’individuo che, in quel mondo, fu maestro di Alessandro Magno.

Ricordiamo che, per il principio di sostitutività, se due espressioni sono sinonime, sostituendo in un enunciato l’una con l’altra si ottiene un enunciato con lo stesso valore di verità del primo. Dunque, l’osservazione che (4) e (5) hanno diversi valori di verità ci consente di concludere che il nome «Aristotele» e la descrizione definita «il maestro di Alessandro Magno» non sono sinonimi. Pertanto, le teorie descrittiviste sono scorrette.

Questo argomento mette in luce che i nomi propri sono designatori rigidi. Un designatore rigido è un’espressione che si riferisce allo stesso individuo (o oggetto) in ogni mondo possibile in cui tale individuo (o oggetto) esiste. Ad esempio, una volta stabilito che, nel nostro linguaggio, il nome «Aristotele» si riferisce a un certo uomo del nostro mondo, il nome si riferisce a quell’uomo anche quando lo usiamo per parlare di un altro mondo. Infatti, usando il nome «Aristotele» nell’enunciato modale (4) (un enunciato che parla di mondi diversi dal nostro), ci riferiamo allo stesso uomo cui ci riferiamo quando usiamo il nome in enunciati non modali, come (1) e (2) – l’uomo che nel nostro mondo chiamiamo «Aristotele». Si osservi che la rigidità dei nomi è legata al loro essere direttamente referenziali. Siccome nel nostro mondo il nome «Aristotele» si riferisce a un individuo senza la mediazione di proprietà, nessuna proprietà che ordinariamente attribuiamo a quell’individuo è rilevante per stabilire il riferimento del nome in mondi diversi dal nostro. Dunque, il riferimento non non può variare da mondo a mondo in funzione di chi esemplifica una proprietà associata al nome.

Al contrario dei nomi, le descrizioni definite sono, nella maggior parte dei casi, designatori non rigidi: una descrizione si riferisce a, o è soddisfatta da, individui diversi in mondi diversi, giacché varia da mondo a mondo l’individuo identificato dalla proprietà menzionata dalla descrizione. Consideriamo, ad esempio, «il maestro di Alessandro Magno». Nel nostro mondo, la descrizione si riferisce a, o è soddisfatta da, Aristotele; in un mondo in cui Eubulide di Mileto fu l’insegnante di Alessandro Magno, essa si riferisce a, o è soddisfatta da, Eubulide di Mileto.

Infine, è utile osservare che alcune descrizioni definite sono designatori rigidi. Un esempio è «il numero naturale compreso tra 1 e 3». Dato che in tutti i mondi il numero 2 è l’oggetto identificato dalla proprietà menzionata dalla descrizione, quest’ultima si riferisce a, o è soddisfatta da, lo stesso oggetto in ogni mondo. Occorre comunque notare che il rapporto tra quella descrizione e il suo portatore è mediato da una proprietà identificativa – la proprietà di essere numero naturale compreso tra 1 e 3. Ciò mostra che la rigidità non è sufficiente per il riferimento diretto.

6.3. Il secondo argomento di Kripke.

Il primo argomento di Kripke stabilisce che il nome «Aristotele» non è sinonimo della descrizione «il maestro di Alessandro Magno», perché il primo, ma non la seconda, è un designatore rigido. Ciò è reso evidente dal fatto che se sostituiamo, in un enunciato modale, il nome con la descrizione, otteniamo un enunciato il cui valore di verità può differire da quello dell’enunciato di partenza. Ovviamente, l’argomento può essere riproposto considerando altre descrizioni che potremmo ritenere sinonime del nome. Comunque, per rendere piú forte il suo attacco alle teorie descrittiviste, Kripke avanza anche un argomento che non si basa sulla sostituzione di nomi con descrizioni definite.

Per introdurre l’argomento, muoviamo dalla seguente considerazione: in molti casi usiamo nomi di individui sul cui conto abbiamo informazioni incomplete o erronee. Ad esempio, la sola informazione che molte persone associano al nome «Feynman» è che si tratta del nome di un fisico. Data l’esistenza di numerosi fisici, la proprietà di essere un fisico non è sufficiente a identificare il portatore del nome «Feynman». Inoltre, molte persone sono erroneamente convinte che Einstein sia stato l’inventore della bomba atomica. Dunque, associano ad «Einstein» una proprietà che, a loro insaputa, non identifica Einstein. Vediamo ora come, a partire da queste osservazioni, Kripke formula un argomento contro le teorie descrittiviste.

Secondo queste teorie, usiamo un nome come sinonimo di una descrizione definita, la quale menziona una proprietà, associata da chi parla al nome, che identifica il portatore del nome. Ora, è evidente che, nel caso di «Feynman», molte persone non usano il nome come sinonimo di una descrizione definita, proprio perché non vi associano una proprietà sufficientemente dettagliata da identificare Feynman. Dunque, se le teorie descrittiviste fossero corrette, quelle persone non dovrebbero essere in grado di usare «Feynman» come un nome. Eppure, abbiamo l’intuizione che usino «Feynman» proprio come un nome, riferendosi con successo a Feynman. E questo costituisce un evidente problema per le teorie descrittiviste.

Passiamo al caso del nome «Einstein». Molte persone usano questo nome come sinonimo di una descrizione definita («l’inventore della bomba atomica») che menziona una proprietà che non identifica Einstein. Se le teorie descrittiviste fossero corrette, dovremmo ragionare cosí: dato che quelle persone associano ad «Einstein» una proprietà che identifica chiunque abbia inventato la bomba atomica, quando usano quel nome, parlano di chiunque abbia inventato la bomba atomica. Ma questa conclusione è inaccettabile. Se una di loro affermasse «Einstein nacque a Ulma», asserirebbe qualcosa a proposito di Einstein (benché non abbia inventato la bomba atomica), e non di qualche altro tizio che, a sua insaputa, ha inventato la bomba atomica. Ciò costituisce un evidente problema per le teorie descrittiviste.

Kripke fa anche notare che è possibile che qualsiasi proprietà ordinariamente associata a un nome si riveli una proprietà che non identifica il suo portatore. In fondo, pressoché tutto quel che crediamo di un individuo è potenzialmente soggetto a smentita. Ad esempio, noi riteniamo di sapere che Gödel fu l’uomo che dimostrò l’incompletezza dell’aritmetica e, dunque, che la proprietà di aver dimostrato l’incompletezza identifica il portatore del nome «Gödel». Ma un giorno potremmo scoprire che il vero autore della dimostrazione fu un certo Schmidt. Se questa scoperta avvenisse, sarebbe scorretto dire che quando usavamo il nome «Gödel» stavamo parlando di Schmidt. Ciò suggerisce che il nome non è sinonimo della descrizione definita «l’uomo che dimostrò l’incompletezza dell’aritmetica».

Il caso ipotetico di Gödel non è cosí lontano da casi reali. Si ripensi all’esempio di Anthony Ray Hinton, menzionato nelle prime battute. Molte persone hanno a lungo creduto che il portatore del nome «Anthony Ray Hinton» fosse l’assassino di Thomas Vason e John Davidson. Tuttavia, nonostante la loro falsa credenza, quando usavano il nome si riferivano proprio a Anthony Ray Hinton, e non al responsabile del reato.

6.4. La catena causale.

I due argomenti di Kripke mostrano che un nome si riferisce a un individuo senza la mediazione di proprietà. Ma se le cose stanno cosí, come fa un nome ad avere il riferimento che di fatto ha?

Chiariamo il problema. Il nome «Aristotele» si riferisce a un certo individuo, Aristotele. Ma in che modo viene fissato il riferimento del nome? Secondo le teorie descrittiviste, il riferimento è fissato grazie alla proprietà identificativa che chi parla vi associa – ad esempio, la proprietà di essere maestro di Alessandro Magno. Quando usiamo il nome, abbiamo in mente tale proprietà: perciò, il nome, usato da loro, si riferisce a quell’individuo in virtú del fatto che lui è l’uomo identificato dalla proprietà. Ora, chi abbraccia il paradigma milliano nega che a un nome sia associata una proprietà identificativa; pertanto, deve offrire una spiegazione alternativa del modo in cui viene fissato il riferimento del nome.

Secondo Kripke, il nome «Aristotele» si riferisce ad Aristotele in virtú dell’esistenza di una catena causale che collega chi lo usa al riferimento del nome. Questa idea può essere chiarita attraverso un’immagine idealizzata della storia del nome. Inizialmente, il nome venne introdotto attraverso un battesimo. Indicando il neonato Aristotele, sua madre disse: «Chiamo “Aristotele” questo bambino». In seguito, altri membri della comunità linguistica iniziarono a usare il nome, che si diffuse fino ad arrivare a noi. Se le cose vanno per il verso giusto, chiunque usi quel nome lo fa con l’intenzione di riferirsi allo stesso individuo per cui il nome è stato originariamente introdotto. Ad esempio, supponiamo che io abbia appreso il nome «Aristotele» dal mio primo professore di filosofia: io uso quel nome con l’intenzione di riferirmi all’individuo cui il nome si riferiva all’inizio della catena causale che ha portato il nome fino a me. Ripercorrendo la catena all’indietro, arriveremmo ad Aristotele, l’individuo battezzato con quel nome.

Secondo questa immagine, e al contrario di ciò che affermano le teorie descrittiviste, le eventuali proprietà che chi parla associa a un nome sono irrilevanti per rendere conto del rapporto tra il nome e il suo riferimento. Qui è utile ripensare al caso del nome «Gödel». Quest’ultimo si riferisce all’individuo battezzato all’inizio di una certa catena causale. Supponiamo di scoprire che una proprietà che credevamo tale individuo avesse non è una proprietà che effettivamente ha. In tal caso, il nome si riferirebbe comunque a quell’individuo, proprio perché vi è una catena causale, associata a quel nome, che collega lui, situato al primo anello della catena, a noi, che ci troviamo molti anelli piú in basso.

Per concludere, è importante sottolineare che l’idea centrale del paradigma milliano (cioè, che il significato di un nome è il suo riferimento e un nome vi si riferisce direttamente) e l’idea della catena causale rispondono a domande diverse. La prima idea è una risposta alla domanda circa il significato di un nome. La seconda, invece, è una risposta alla domanda circa il perché un nome ha il significato che ha.

Per approfondire.

Si consiglia la lettura dell’ottavo capitolo di Casalegno 1997. Alcuni tra i testi in cui è stato elaborato il paradigma milliano sono Donnellan 1970, Kripke 1980 e Salmon 1986. Predelli 2013 discute alcuni tra i problemi tradizionalmente sollevati contro il paradigma. Per chi vuole approfondire un approccio milliano ai nomi vuoti, si consiglia Kripke 2013.
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Capitolo settimo

Necessità e a priori

di Elisa Paganini




Molte delle nostre conoscenze dipendono dall’esperienza che facciamo del mondo, ad esempio attraverso l’esperienza sappiamo che le giraffe hanno il collo lungo, che le automobili si muovono piú velocemente dei cammelli o che la frutta avariata ha un cattivo odore. Queste conoscenze sono chiamate a posteriori (dal latino posterior, cioè «ciò che viene dopo» l’esperienza). Ma ci sono conoscenze che non sono ricavate dall’osservazione del mondo, ma si costituiscono solo sulla base del ragionamento. Tali conoscenze sono chiamate a priori (dal latino prior, cioè «ciò che viene prima» dell’esperienza) e tra queste ci sono alcune conoscenze matematiche (ad esempio, la conoscenza che 2 + 2 = 4) e alcune conoscenze di verità logiche (ad esempio la conoscenza che tutti gli uomini sono uomini).

Ora il problema che qui ci interessa è il seguente: le conoscenze che noi facciamo a priori sono solo e soltanto le conoscenze delle verità necessarie? Per riuscire a intendere questa domanda, dobbiamo innanzitutto comprendere che cosa si intenda per verità necessarie e perché ci può sembrare intuitivo che coincidano con le verità che conosciamo a priori (par. 7.1); poi avremo modo di apprezzare un famoso argomento che distingue fra ciò che conosciamo a priori e le verità necessarie (par. 7.2).

7.1. Verità necessarie e conoscenza a priori: alcune premesse.

La nostra esperienza del mondo ci permette di conoscere che cosa accade attorno a noi, ma non abbiamo esperienza della possibilità e della necessità. Possiamo ad esempio osservare che oggi c’è il sole, ma non possiamo osservare o fare esperienza del fatto che avrebbe potuto non essere una giornata soleggiata. Proprio questa assenza di accesso esperienziale alla possibilità e alla necessità ha spinto filosofi e filosofe appartenenti alla corrente del Neopositivismo – diffusasi negli anni Venti del Novecento – a dubitare della sensatezza di tali nozioni. Questo scetticismo sulle nozioni di possibilità e necessità è stato superato quando si è trovato il modo di rendere rigorosa l’analisi semantica degli enunciati che contengono le espressioni «necessario» e «possibile». Tale analisi è stata proposta per la prima volta dal filosofo statunitense Saul Kripke (1940-) in un articolo pubblicato quando aveva solo diciannove anni1 in cui veniva resa rigorosa un’idea avanzata per la prima volta dal filosofo tedesco Gottfried Leibniz (1646-1716).

L’idea che è stata sfruttata per analizzare in modo rigoroso le nozioni di necessità e possibilità è quella di mondo possibile. Un mondo possibile non è un pianeta lontano, idealmente raggiungibile attraverso una navicella spaziale, ma è un intero universo alternativo al nostro. Ad esempio, un mondo possibile è un universo che riproduce quello che è successo nel nostro fino al 2008 quando c’è stata l’elezione delle primarie del Partito democratico negli Stati Uniti e mentre nel nostro mondo ha vinto Obama, nell’altro mondo possibile ha vinto Hillary Clinton. Un altro esempio di mondo possibile è un universo in tutto e per tutto identico al nostro con la sola eccezione che in quel mondo questa mattina ho mangiato tre biscotti invece dei quattro che ho di fatto mangiato. Un altro esempio di mondo possibile è un universo completamente diverso dal nostro: ad esempio il pianeta che occupa il luogo della Terra è abitato da esseri viventi con caratteristiche completamente differenti da quelli che popolano il nostro pianeta e le leggi di natura sono completamente diverse. In generale possiamo dire che i mondi possibili sono infiniti, alcuni sono repliche del nostro mondo con minime differenze, altri presentano differenze piú sostanziali e altri ancora sono completamente diversi dal nostro mondo.

In questa prospettiva teorica, un enunciato E è possibilmente vero quando è vero in almeno uno dei mondi possibili ed è necessariamente vero quando è vero in tutti i mondi possibili. Ora, il problema che ci interessa è: come possiamo arrivare a conoscere quali enunciati sono necessariamente veri? Come possiamo cioè sapere quali sono gli enunciati che sono veri in tutti i mondi possibili? Certo non possiamo fare esperienza di tutti i mondi possibili, l’unico mondo possibile che conosciamo attraverso l’esperienza è il nostro mondo e conosciamo anche il nostro mondo in modo parziale.

Un’idea che ha una certa iniziale plausibilità è che noi conosciamo gli enunciati necessariamente veri a priori, indipendentemente da qualsiasi esperienza facciamo del mondo in cui ci è capitato di vivere. Cerchiamo di capire perché questa idea è plausibile. Pensiamo all’enunciato «2 + 2 = 4». Probabilmente da bambini abbiamo imparato a fare la somma usando le dita delle mani, ma anche se non avessimo usato le dita, e avessimo utilizzato qualsiasi altre due coppie di oggetti avremmo imparato ugualmente la somma, e in generale possiamo renderci conto con il solo ragionamento che «2 + 2 = 4». O consideriamo la verità logica «Tutti gli uomini sono uomini»: non abbiamo bisogno di osservare il mondo per sapere che un uomo è un uomo, infatti per qualsiasi proprietà P, possiamo sapere – senza avere alcun accesso esperienziale a ciò che possiede la proprietà P – che tutti gli oggetti che hanno la proprietà P soddisfano la stessa proprietà P.

Se conosciamo a priori gli enunciati necessariamente veri, conosciamo a priori anche gli enunciati necessariamente falsi (o enunciati impossibili). Per rendercene conto, pensiamo a «2 + 2 ≠ 4». Non abbiamo bisogno di osservare il mondo per sapere che è falso e che non può essere vero. E lo stesso vale per un enunciato come «Tutti gli uomini non sono uomini», la cui falsità possiamo conoscere a priori. Quando conosciamo a priori che un enunciato è impossibile, sappiamo che è necessariamente impossibile (è vero in tutti i mondi possibili che è falso).

Inoltre, è utile osservare che se conosciamo a priori che alcuni enunciati sono necessariamente veri e altri sono necessariamente falsi, allora dobbiamo essere in grado di riconoscere a priori che ci sono enunciati che non sono né necessariamente veri né necessariamente falsi. Prendiamo ad esempio l’enunciato «Tutti i gatti miagolano». Questo enunciato non è né necessariamente vero né necessariamente falso e quindi in base a questo ragionamento deve essere meramente possibile. Un enunciato è meramente possibile quando è vero in almeno un mondo possibile, ma non è vero in tutti i mondi possibili. Per dirla in altri termini, un enunciato meramente possibile è un enunciato che può essere vero, cosí come può essere falso; quindi, è un enunciato che in alcuni mondi possibili è vero e in altri è falso.

In questa prospettiva, noi conosciamo a priori tutti e soli gli enunciati necessariamente veri. Questo non è immediatamente evidente. Si potrebbe obiettare: ma non abbiamo detto che conosciamo a priori anche gli enunciati necessariamente falsi? Gli enunciati necessariamente falsi sono tali che è necessariamente vero che siano falsi o, per dirla in altri termini, è vero in tutti i mondi possibili che la loro negazione è vera. E gli enunciati la cui verità è meramente possibile? Se conosciamo a priori che un enunciato è meramente possibile, sappiamo che è vero in tutti i mondi possibili che è meramente possibile; e quindi possiamo concludere che è necessariamente vero che sia meramente possibile. Possiamo quindi concludere che in questa prospettiva noi conosciamo a priori tutti e soli gli enunciati che sono necessariamente veri: le verità necessarie, le verità impossibili e le verità meramente possibili.

A questo punto può essere interessante chiederci che cosa conosciamo a posteriori. In questa prospettiva, noi conosciamo a posteriori solo gli enunciati che sono contingentemente veri, cioè gli enunciati la cui verità è meramente possibile e che di fatto sono veri nel nostro mondo. Si può pensare che, quando noi nasciamo, non sappiamo in quale degli infiniti mondi possibili siamo capitati e la nostra esperienza del mondo che ci circonda ci permetta di escludere alcuni mondi possibili e includerne altri fra l’insieme dei mondi compatibili con tale conoscenza. Ad esempio, osserviamo che il 19 dicembre 2021 è una giornata soleggiata a Milano ed escludiamo tutti i mondi possibili in cui il 19 dicembre 2021 non è una giornata soleggiata a Milano; osserviamo che le automobili si muovono piú velocemente dei cammelli ed escludiamo tutti i mondi possibili in cui i cammelli si muovono piú velocemente o a uguale velocità delle automobili e cosí via. Ogni volta che facciamo esperienza del mondo, entriamo in contatto con certi eventi che si sono contingentemente realizzati ed escludiamo tutti i mondi possibili in cui tali eventi non si sono realizzati. In questo modo l’esperienza che noi facciamo del mondo ci permette di conoscere a posteriori gli enunciati che sono contingentemente veri.

Sebbene l’utilizzo dei mondi possibili per rendere conto della possibilità e della necessità sia piuttosto recente, l’idea che noi conosciamo a posteriori le verità contingenti e conosciamo a priori solo e soltanto le verità necessarie (cioè gli enunciati che sono necessariamente veri) ha una sua plausibilità e ha avuto autorevoli sostenitori e sostenitrici. Ad esempio, il filosofo scozzese David Hume (1711-1776) ha sostenuto che la necessità è conoscibile unicamente attraverso le nostre capacità intellettive e non tramite l’esperienza:


… la necessità per cui due volte due è uguale a quattro, o per cui i tre angoli interni del triangolo sono uguali a due angoli retti, appartiene soltanto all’atto dell’intelletto con cui consideriamo e paragoniamo queste idee2.



7.2. Verità necessarie e conoscenza a priori: le ragioni della distinzione.

Sono stati i filosofi statunitensi Hilary Putnam (1926-2016) e Saul Kripke a mettere in discussione l’idea che tutte e sole le verità necessarie sono conoscibili a priori. Essi mostrano che ci sono verità necessarie che non sono conoscibili a priori e che è possibile conoscere a priori verità che sono contingenti e non necessarie3. Prima però di presentare gli argomenti di Putnam e Kripke, è opportuno soffermarci a considerare la distinzione fra termini rigidamente referenziali e termini non rigidamente referenziali (par. 7.2.1); considereremo poi gli argomenti volti a mostrare che alcune verità necessarie non sono conoscibili a priori (par. 7.2.2) e che è possibile conoscere a priori verità che sono contingenti e non necessarie (par. 7.2.3), per poi trarre alcune conclusioni da questi argomenti (par. 7.2.4).

7.2.1. Termini rigidamente referenziali e termini non rigidamente referenziali.

Per intendere gli argomenti di Putnam e Kripke, occorre innanzitutto tener presente la distinzione fra termini linguistici rigidamente referenziali e termini linguistici non rigidamente referenziali (cfr. Riferimento diretto). I designatori rigidi (o termini rigidamente referenziali) sono i termini che si riferiscono allo stesso oggetto in tutti i mondi possibili, mentre i termini linguistici che non sono rigidamente referenziali hanno riferimenti diversi in mondi possibili diversi.

Quando ci si imbatte per la prima volta nella nozione di designatore rigido, si può restare molto perplessi. Sappiamo, ad esempio, che i nomi propri sono rigidamente referenziali. Ma ci si può ragionevolmente chiedere: perché mai i nomi propri dovrebbero avere lo stesso riferimento in tutti i mondi possibili? La persona che noi chiamiamo «Sergio Mattarella» non avrebbe potuto chiamarsi in modi diversi in altri mondi possibili? Ad esempio, ci sarà sicuramente un mondo possibile in cui i suoi genitori lo hanno chiamato «Antonio Mattarella» e un altro in cui lo hanno chiamato «Pasquale Mattarella». Perché i nomi sono designatori rigidi?

Quando diciamo che un nome è un designatore rigido non stiamo dicendo che quel nome è usato in tutti i mondi possibili per designare la stessa persona o oggetto; ad esempio, non diciamo che Sergio Mattarella viene chiamato cosí in tutti i mondi possibili. Quello che stiamo dicendo è che, dalla prospettiva del nostro mondo, noi usiamo un nome per riferirci alla stessa persona o oggetto in tutti i mondi possibili. Per dirlo con altre parole, noi – nel nostro mondo – introduciamo il nome «Sergio Mattarella» per riferirci a una specifica persona e usiamo quel nome per riferirci alla stessa persona in tutti i mondi possibili.

Ma perché nel nostro mondo abbiamo bisogno di riferirci alla stessa persona (o oggetto) in tutti i mondi possibili? Perché per noi è importante distinguere fra proprietà essenziali e proprietà contingenti degli oggetti e delle persone che nominiamo. Una proprietà essenziale è una proprietà che un oggetto o individuo deve avere per essere se stesso, una proprietà contingente è una proprietà che un oggetto o individuo potrebbe non avere senza per questo modificare la sua identità.

Facciamo un esempio. Consideriamo l’enunciato


	(1) Sergio Mattarella avrebbe potuto non essere il presidente della Repubblica italiana nel 2021.



Questo enunciato è chiaramente vero perché la proprietà di «essere il presidente della Repubblica italiana nel 2021» è una proprietà accidentale di Sergio Mattarella, avrebbe potuto non averla e questo non avrebbe modificato la sua identità; ci sono infatti mondi possibili in cui la persona che noi chiamiamo Sergio Mattarella non è il presidente della Repubblica italiana nel 2021.

Consideriamo ora il seguente enunciato:


	(2) Sergio Mattarella avrebbe potuto non essere Sergio Mattarella.



Questo secondo enunciato è chiaramente falso perché la persona che noi chiamiamo Sergio Mattarella non avrebbe potuto essere diversa da se stessa, l’essere identico a se stesso è una proprietà essenziale di Sergio Mattarella. Certo, avrebbe potuto essere chiamato diversamente, ma non avrebbe potuto essere diverso da se stesso.

Questi due esempi ci servono per evidenziare la differenza fra nomi propri e descrizioni definite: l’unica differenza fra (1) e (2) è che in (1) compare la descrizione definita «il presidente della Repubblica italiana nel 2021», mentre in (2) occorre nella stessa posizione il nome «Sergio Mattarella». Dal momento che (1) e (2) hanno valori di verità diversi, il nome proprio «Sergio Mattarella» e la descrizione definita «il presidente della Repubblica italiana nel 2021» non sono equivalenti. Il nome proprio è rigidamente referenziale e lo usiamo per riferirci alla stessa persona a cui si riferisce nel nostro mondo in tutti i mondi possibili, mentre la descrizione «il presidente della Repubblica italiana nel 2021» non è rigidamente referenziale e la usiamo per riferirci a persone diverse in mondi possibili diversi (in ogni mondo possibile si riferisce all’individuo eletto come presidente della Repubblica italiana per l’anno 2021: nel nostro mondo si riferisce a Sergio Mattarella, in un altro mondo possibile si riferisce a Rosy Bindi, in un altro a Emma Bonino, in un altro ancora a Silvio Berlusconi, in un altro ancora a un individuo che esiste solo in quel mondo possibile ma non nel nostro e cosí via).

Un’ultima osservazione utile riguarda il modo in cui i nomi acquisiscono il loro riferimento. I nomi propri – in quanto designatori rigidi – acquisiscono un riferimento nel nostro mondo attraverso un «battesimo» e mantengono questo riferimento in tutti i mondi possibili. Il cosiddetto battesimo può avvenire in presenza dell’oggetto designato (quando una persona autorizzata proclama ad esempio «Battezzo questo bambino “Sergio”») o attraverso una descrizione (ad esempio nell’antichità si è battezzato «Espero» l’oggetto che soddisfa la descrizione «il primo corpo celeste visibile in cielo alla sera» e si è battezzato «Fosforo» l’oggetto che soddisfa la descrizione «l’ultimo corpo celeste visibile in cielo al mattino»). Una volta che un nome acquisisce un riferimento nel nostro mondo, noi lo utilizziamo nel nostro linguaggio per riferirci allo stesso oggetto o individuo in tutti i mondi possibili.

7.2.2. Verità necessarie conosciute a posteriori.

Siamo ora pronti a considerare enunciati che sono necessariamente veri, ma sono conosciuti solo a posteriori. Consideriamo il seguente enunciato di identità:


	(3) Espero è identico a Fosforo.



«Espero» e «Fosforo» sono due nomi rigidamente referenziali e poiché si riferiscono allo stesso oggetto (il pianeta Venere) nel nostro mondo, si riferiscono allo stesso oggetto in tutti i mondi possibili. L’enunciato di identità (3) è quindi non solo vero, ma necessariamente vero. Tuttavia, la verità di (3) è stata conosciuta attraverso una scoperta astronomica compiuta dai babilonesi; chiaramente una scoperta astronomica richiede dati esperienziali e quindi è una conoscenza a posteriori.

Per Putnam e Kripke anche i nomi di genere e specie naturale sono rigidamente referenziali, si tratta di nomi come «acqua», «oro» e «tigre». Questi nomi designano un genere di entità nel nostro mondo e mantengono lo stesso riferimento in tutti i mondi possibili. Per questi filosofi quindi l’enunciato:


	(4) L’oro ha numero atomico 79



è una verità necessaria perché l’oro mantiene le sue caratteristiche essenziali in tutti i mondi possibili. Tuttavia, c’è stato bisogno delle scoperte della chimica per poter stabilire il numero atomico delle diverse sostanze naturali e le scoperte chimiche richiedono esperimenti; è pertanto evidente che la verità di (4) è conoscibile solo a posteriori.

Infine, è utile tener presente che anche gli indicali sono termini rigidamente referenziali; gli indicali sono termini che acquisiscono un riferimento sulla base del contesto d’uso, ma poi mantengono tale riferimento in tutti i mondi possibili (cfr. Indicali). Ad esempio, il riferimento di «questo tavolo» varia a seconda del tavolo che si trova in posizione saliente rispetto a chi parla, ma una volta acquisito un riferimento, mantiene lo stesso riferimento in tutti i mondi possibili. Quindi l’enunciato:


	(5) Questo tavolo è di legno



se è vero nel contesto in cui viene proferito è necessariamente vero. Qualunque sia il tavolo a cui si fa riferimento nel contesto d’uso di (5), tale tavolo non avrebbe potuto essere di un materiale diverso da quello di cui è costituito; e infatti se ci fosse un tavolo della stessa forma e dimensione del tavolo a cui si fa riferimento in (5), ma costituito da materiale diverso, ad esempio di marmo o di vetro, non sarebbe lo stesso tavolo, e quindi un qualunque tavolo che fosse costituito da un materiale diverso dal legno non sarebbe il tavolo di cui si parla con verità nell’enunciato (5). Tuttavia, ancora una volta la conoscenza della verità di (5) richiede un’indagine empirica e quindi si tratta di una conoscenza a posteriori.

7.2.3. Verità contingenti conosciute a priori.

Fino a qui abbiamo considerato esempi di enunciati che sono necessariamente veri, ma sono conoscibili a posteriori. Ci sono anche enunciati che sono conoscibili a priori, ma non sono necessariamente veri, ma solo contingentemente veri. Usando un esempio proposto dal filosofo inglese Gareth Evans (1946-1980)4, supponiamo di introdurre il nome «Julius» attraverso la descrizione «l’inventore della zip (o chiusura lampo)». L’idea è che il nome è introdotto per designare l’unica persona che soddisfa la descrizione, prima ancora di sapere se c’è effettivamente qualcuno che soddisfa la descrizione. Se adottiamo questa convenzione possiamo conoscere a priori la verità del seguente enunciato:


	(6) Se Julius esiste, ha inventato la zip.



Tuttavia, l’enunciato non è necessariamente vero. Per comprenderlo, supponiamo che esista effettivamente nel nostro mondo un inventore della zip, e quindi nel nostro mondo è vero l’antecedente del condizionale (6) (cioè è vero «Julius esiste»); ora, ci sono mondi possibili in cui Julius, pur esistendo, non ha inventato la zip. Il fatto che Julius nel nostro mondo abbia inventato la zip è un evento contingente della sua vita, avrebbe potuto fare scelte di vita diverse e sicuramente ci sono mondi possibili in cui Julius non si è preoccupato di cercare un’alternativa ai bottoni per la chiusura di giubbotti, pantaloni ecc., ma si è dedicato ad altro. L’enunciato (6) quindi è conoscibile a priori, ma non è necessariamente vero (ci sono infatti mondi possibili in cui l’antecedente di [6] è vero e il conseguente di [6] è falso).

7.2.4. Alcune considerazioni conclusive.

Si è cosí mostrato che le verità necessarie non sono tutte e sole quelle conoscibili a priori e le verità conoscibili a posteriori non sono tutte e sole le verità contingenti. Secondo Kripke, la nostra iniziale sorpresa per questi risultati può essere mitigata attraverso alcune considerazioni. Le nozioni di a priori e a posteriori caratterizzano le modalità della nostra conoscenza (la prima caratterizza la conoscenza acquisita solo attraverso la riflessione, la seconda caratterizza la conoscenza acquisita anche attraverso l’esperienza), si tratta quindi di nozioni epistemiche. Mentre la necessità e la possibilità catturano nozioni metafisiche. Infatti, alcuni enunciati sono necessariamente veri perché parlano di proprietà essenziali di oggetti (ad esempio, riconsideriamo [4]: l’oro non potrebbe esistere senza avere numero atomico 79 e qualsiasi sostanza che abbia numero atomico 79 è oro, quindi la proprietà di avere numero atomico 79 è una caratteristica essenziale dell’oro); altri enunciati non sono necessariamente veri per l’accidentalità delle proprietà che vengono attribuite agli oggetti (ad esempio, riconsideriamo [6]: Julius, che nel nostro mondo ha inventato la zip, avrebbe potuto non inventarla, e quindi la proprietà di inventare la zip è una caratteristica accidentale di Julius). Questi argomenti mostrano semplicemente – ad avviso di Kripke – che l’epistemologia non coincide con la metafisica.

Per approfondire.

Per riuscire a intendere le argomentazioni di Kripke è utile leggere Kripke 1980, uno dei testi filosofici piú rivoluzionari del XX secolo.
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Capitolo ottavo

Finzione

di Elisa Paganini




«C’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso». Cosí inizia una celebre fiaba, e quando la leggiamo sappiamo che di fatto non ci stiamo occupando di una bambina che è esistita e che si chiamava Cappuccetto Rosso, ma – al contrario – quello che leggiamo non è mai successo e Cappuccetto Rosso non è mai esistita. Il problema che si pone è: come facciamo a parlare di qualcosa o qualcuno che non esiste e non è mai esistito? Ed è da questa domanda che ha origine la riflessione in filosofia del linguaggio sulla finzione.

Per riuscire a intendere il dibattito verrà innanzitutto presentato il problema degli enunciati contenenti i nomi vuoti (par. 8.1). Verranno poi prese in considerazione le principali proposte teoriche avanzate per far fronte alla difficoltà (par. 8.2). Infine, verranno considerati gli enunciati critici (enunciati che parlano della finzione come «Cappuccetto Rosso è un personaggio fittizio») e verrà brevemente spiegato perché aprono una diversa prospettiva nel dibattito sulla finzione (par. 8.3).

8.1. Gli enunciati contenenti nomi vuoti.

Un nome vuoto è un nome che non si riferisce ad alcuna entità nel nostro mondo. Sono ad esempio nomi vuoti quelli che compaiono nella mitologia e nella letteratura senza riferirsi ad alcunché nel nostro mondo, come «Ulisse», «Babbo Natale», «Pierre Bezuchov», «Anna Karenina». Ora, le regole della semantica standard impongono che quando un nome vuoto compare in un enunciato dichiarativo (cioè un enunciato che serve per fare affermazioni), tale enunciato non possa essere vero. Prendiamo ad esempio l’enunciato «Ulisse approdò a Itaca immerso in un sonno profondo»: il filosofo e matematico tedesco Gottlob Frege (1848-1925) ci dice che l’enunciato non è né vero né falso, il filosofo inglese Bertrand Russell (1872-1970) che il nome «Ulisse» è usato come l’abbreviazione di una descrizione definita (ad esempio «il re di Itaca») e che l’enunciato è falso (cfr. Teorie descrittiviste).

E tuttavia queste analisi non ci appaiono soddisfacenti perché chiunque abbia letto l’Odissea sarebbe disposto a riconoscere che l’enunciato è vero in base al poema omerico, mentre sono falsi i seguenti enunciati: «Ulisse approdò a Itaca cantando», «Ulisse approdò a Itaca con Nausicaa», «Ulisse non ritornò mai a Itaca». Ma come facciamo a distinguere fra asserzioni vere e asserzioni false all’interno della finzione? È questo il problema che ha originato il dibattito sulla finzione.

8.2. Le asserzioni fittizie.

Per distinguere fra asserzioni vere e asserzioni false all’interno della finzione – o tutt’al piú fra asserzioni adeguate e asserzioni non adeguate nella finzione – sono state proposte diverse strategie. Nei paragrafi seguenti verranno presentate le tre strategie principali:


	I. la strategia meinonghiana;

	II. la strategia della finzione;

	III la strategia intensionale.



8.2.1. La strategia meinonghiana.

Alcuni filosofi e alcune filosofe hanno proposto di risolvere il problema appena menzionato reintroducendo una proposta teorica avanzata dal filosofo austriaco Alexius Meinong (1883-1920) per il quale occorre riconoscere che tutti gli oggetti contingenti, possibili e impossibili, ci sono, ma solo alcuni esistono1. Chi legge questo testo è una persona esistente, cosí come lo sono le sue amiche e i suoi amici, ma gli oggetti o i personaggi che vengono descritti solo all’interno della finzione sono oggetti che ci sono ma non esistono. L’idea è che l’insieme delle cose (e delle persone) che esistono è un sottoinsieme dell’insieme delle cose (e delle persone) che ci sono.

Se si assume che Ulisse, Babbo Natale, Pierre Bezuchov e Anna Karenina sono oggetti che non esistono, possiamo tranquillamente usare i nomi introdotti nella finzione o nella mitologia popolare per riferirci a tali entità e le asserzioni saranno vere quando attribuiscono a tali oggetti proprietà che effettivamente hanno e false quando attribuiscono a tali oggetti proprietà che non hanno.

Ma cosa sono gli oggetti che non esistono? Chi adotta la teoria meinonghiana ci dice che un oggetto è costituito da un insieme di proprietà e, anzi, che qualunque insieme di proprietà costituisce un oggetto. In tale prospettiva, tutte le proprietà sussistono eternamente e ogni insieme di proprietà individua un oggetto (ad esempio, l’insieme di proprietà che contraddistingue chi scrive è diverso dall’insieme di proprietà che contraddistingue chi legge). Si noti che tutti gli oggetti sono insiemi eterni di proprietà, alcuni esistono, altri non esistono. E gli oggetti fittizi di cui si parla nei testi di finzione non sono creati dagli autori di finzione, ma sono semplicemente insiemi di proprietà eternamente sussistenti e individuati dall’autore di finzione.

Se la teoria sembra da una parte risolvere il problema degli enunciati contenenti nomi vuoti, è bene tener presente che ci sono due problemi principali che deve affrontare. Il primo problema riguarda la proprietà «esistere». A una prima considerazione, questa è una proprietà come tutte le altre, quindi dovrebbe essere una proprietà che costituisce alcuni oggetti e non altri. Ma come ha osservato Russell2, la proprietà «esistere» crea paradossi per chi adotta la prospettiva meinonghiana: cerchiamo di capire perché. Consideriamo un oggetto meinonghiano costituito dalle seguenti proprietà: essere montagna, essere dorata ed esistere. Ora, questo oggetto (cioè, la montagna dorata esistente) di fatto non esiste, quindi possiamo tranquillamente affermare che la montagna dorata esistente non esiste. Ma quest’ultima osservazione rende la montagna dorata esistente un oggetto impossibile perché contraddittorio: infatti si tratta di un oggetto che ha e non ha la proprietà di esistere, e quando un oggetto ha e non ha una proprietà P (per qualunque P) è un oggetto contraddittorio e quindi impossibile. Tuttavia, l’intuizione comune è che, sebbene una montagna dorata non esista di fatto, avrebbe potuto tranquillamente esistere e quindi l’impossibilità che chi adotta la prospettiva meinonghiana sembra dover attribuire alla montagna dorata esistente non sembra adeguata. Chi ha ripreso la teoria meinonghiana ha fatto diverse proposte per risolvere questa difficoltà, ma questo resta comunque un problema che qualunque teoria meinonghiana deve affrontare.

C’è inoltre una seconda questione che è opportuno considerare. Quando noi parliamo all’interno della finzione (si pensi a «C’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso»), noi non intendiamo descrivere fatti del nostro mondo, ma facciamo solo finta di parlare di fatti e persone esistenti. La teoria meinonghiana non sembra in grado di rendere conto della distinzione fra affermare e far finta di affermare. La distinzione fra queste due modalità di espressione è alla base delle altre due alternative che ci apprestiamo ora a prendere in considerazione.

8.2.2. La strategia della finzione.

Alcuni filosofi e alcune filosofe sostengono che, quando noi parliamo all’interno della finzione, non facciamo vere e proprie asserzioni, facciamo solo finta e, nel far finta, alcuni proferimenti sono adeguati e altri no. Questa strategia per affrontare l’azione di far finta può essere sviluppata in due modi alternativi: I. la strategia del gioco di finzione e II. la strategia delle supposizioni false.

È stato il filosofo statunitense Kendall Walton (1939-) a introdurre l’idea che ogni enunciato che si trova nella finzione è un supporto per un gioco di finzione3. Cosí come i giochi hanno regole che rendono certe azioni corrette e certe altre scorrette nell’utilizzo di certi supporti (dove i supporti sono, ad esempio, soldatini, pedine degli scacchi, racchette e palline da tennis ecc.), anche le asserzioni all’interno del gioco di finzione hanno regole che rendono appropriate certe finte asserzioni e inadeguate altre. In base a questa prospettiva noi non compiamo vere e proprie asserzioni quando parliamo all’interno della finzione, ma ogni nostro atto linguistico è da interpretarsi all’interno di un gioco che sulla base di regole stabilisce l’adeguatezza o la non adeguatezza degli atti che possiamo compiere. Quindi chi accetta questa impostazione direbbe che all’interno della finzione l’enunciato «Ulisse approdò a Itaca immerso in un sonno profondo» può essere adeguatamente usato in base alle regole, mentre l’enunciato «Ulisse non ritornò mai a Itaca» non può essere appropriatamente usato in base alle regole.

Di fronte a questa teoria, sorge spontanea la domanda: ma chi stabilisce le regole? E quali sono le regole che si utilizzano per una qualunque finzione? Di fatto, per Walton, non c’è una persona che propone le regole in astratto, quello che succede è che le regole sono utilizzate senza essere formulate, sono mostrate e non spiegate, e tali regole vengono riutilizzate senza che ci sia consapevolezza di quali regole vengono usate. Secondo Walton, se si chiedesse a una persona di dichiarare quali regole di finzione sta utilizzando, non sarebbe in grado di dirlo. E tuttavia è proprio l’adeguarsi a certe regole di comportamento linguistico che stabilisce l’esistenza di queste regole.

È stato invece il filosofo inglese Mark Sainsbury (1943-) a introdurre l’idea che nella finzione noi facciamo asserzioni adottando presupposizioni che riteniamo false4. Ogni nostra asserzione si fonda su una serie di presupposti che diamo per scontati; ad esempio, se qualcuno dice: «Non vengono usate le buone maniere come una volta», sta presupponendo che una volta si adottavano buone maniere e asserisce che oggi non ci sono. E chi lo ascolta può non essere d’accordo o perché pensa che quello che asserisce è falso (pensa che ora si adottino buone maniere) o perché pensa che la presupposizione sia falsa (non pensa che nel passato si adottassero buone maniere). Ora, le presupposizioni sono indispensabili per far capire quello che diciamo e per comprendere quello che ci viene detto.

In alcuni casi però, possiamo parlare sullo sfondo di presupposizioni che tanto noi quanto i nostri interlocutori riteniamo false. Ad esempio, quando discutiamo con qualcuno di cosa faremmo se avessimo piú tempo libero, se avessimo piú soldi o se il tempo atmosferico fosse diverso da quello che è, diamo per scontato che stiamo parlando sullo sfondo di presupposti falsi e compiamo atti linguistici all’interno di queste assunzioni. Tuttavia, questi atti linguistici non sono vere e proprie asserzioni. Supponiamo che incoraggiata a dire che cosa farei se fosse una bella giornata, affermassi: «Vado a farmi una passeggiata»; la replica: «Te lo sconsiglio perché è pericoloso con questo tempo» sarebbe adeguata nel caso io avessi effettivamente fatto l’asserzione senza assumere la presupposizione falsa, ma non è adeguata nello specifico caso e la ragione è che – appunto – io non ho compiuto una vera e propria asserzione, ma piú semplicemente un atto linguistico sullo sfondo di una falsa presupposizione. Allo stesso modo, per chi accetta la teoria di Sainsbury, quando noi parliamo all’interno della finzione, parliamo adottando presupposti che riconosciamo essere falsi: presupponendo cioè che ci siano effettivamente persone e oggetti raccontati nella finzione, pur sapendo che questi presupposti sono falsi e che i nostri atti linguistici non sono vere e proprie asserzioni. Anche in questa prospettiva non distinguiamo fra asserzioni vere e asserzioni false, ma distinguiamo semplicemente fra atti linguistici adeguati e atti linguistici non adeguati sullo sfondo delle false presupposizioni che caratterizzano la finzione.

8.2.3. La strategia intensionale.

Ci sono filosofi e filosofe per i quali quando parliamo all’interno della finzione facciamo vere e proprie asserzioni che possono essere vere o false, ma rifiutano di ammettere che ci siano oggetti (esistenti o non esistenti) di cui parliamo. Come possiamo accettare che facciamo affermazioni vere o false senza impegnarci a un qualche riferimento per i nomi propri che compaiono nella finzione? Un’idea molto promettente è stata proposta dal filosofo statunitense David Lewis (1941-2001)5.

L’idea è che quando facciamo una qualunque asserzione A all’interno della finzione, in realtà stiamo utilizzando implicitamente il prefisso «Nella storia cosí-e-cosí». Quindi, quando diciamo A, intendiamo «Nella storia cosí-e-cosí, A»; e quando diciamo «C’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso», intendiamo «Nella storia Cappuccetto Rosso, c’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso». Il prefisso nascosto viene chiamato operatore intensionale perché, quando viene usato, l’enunciato che si ottiene con tale operatore è intensionale, e non estensionale (cfr. Intensione ed estensione). L’idea intuitiva alla base della distinzione fra enunciati estensionali ed enunciati intensionali è la seguente: mentre gli enunciati estensionali ci descrivono come stanno le cose nel nostro mondo e sono veri se effettivamente le cose stanno come ci dice l’enunciato e falsi altrimenti, gli enunciati intensionali hanno un valore di verità che è indipendente da quello che avviene nel nostro mondo. Ma come stabilire il valore di verità di tali enunciati?

Un’idea che è stata introdotta per la prima volta dal filosofo statunitense Saul Kripke (1940-) e poi sviluppata variamente è che per interpretare un qualunque enunciato intensionale è opportuno prendere in considerazione che cosa accade in un certo sottoinsieme (da specificare) di mondi possibili. Ma cos’è un mondo possibile? Un mondo possibile è un universo alternativo al nostro e tale universo può essere parzialmente identico al nostro, o completamente diverso dal nostro. E idealmente possiamo stabilire una gerarchia dei mondi possibili dai piú simili al nostro, a mondi possibili un po’ diversi, fino a mondi possibili completamente diversi dal nostro.

Ora, come attribuire un valore di verità all’enunciato «Nella storia Cappuccetto Rosso, c’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso»? Un’idea di Lewis è che occorre considerare tutti i mondi possibili piú simili al nostro in cui la fiaba è raccontata come un fatto noto invece che come una finzione: poiché in tutti questi mondi possibili è vero l’enunciato «C’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso», allora l’enunciato «Nella storia Cappuccetto Rosso, c’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso» è vero; se l’enunciato «C’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso» fosse falso in almeno uno di questi mondi, allora l’enunciato «Nella storia Cappuccetto Rosso, c’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso» sarebbe falso. Tale idea può essere schematicamente espressa nel modo seguente: «Nella storia F, A» è vero se e solo se A è vero in tutti i mondi possibili piú simili al nostro in cui F è raccontata come un fatto noto invece che come finzione.

La proposta teorica di David Lewis ha il vantaggio di salvare l’intuizione in base alla quale gli enunciati nella finzione sono veri o falsi, assumendo che i nomi di personaggi immaginari non hanno un riferimento nel nostro mondo.

8.3. Le asserzioni critiche.

Ci sono asserzioni che facciamo sulla finzione dall’esterno della finzione, e sono talvolta classificate come asserzioni critiche. Sono asserzioni critiche: «Cappuccetto Rosso è un personaggio fittizio», o «Cappuccetto Rosso è piú spensierata di Pollicino», o «Cappuccetto Rosso è piú intraprendente della maggior parte delle bambine ai nostri giorni». Cerchiamo di mettere a fuoco almeno intuitivamente perché queste asserzioni non sono equivalenti a quelle che compiamo all’interno della finzione. È evidente che nessuna di queste affermazioni è vera all’interno della finzione creata dalla fiaba Cappuccetto Rosso. Queste sono asserzioni che possiamo fare quando consideriamo la finzione dal di fuori e l’intuizione che la maggior parte delle persone ha è che queste asserzioni non sono fatte facendo finta, come avviene con le asserzioni all’interno della finzione. Per rendere conto di questa distinzione fra asserzioni all’interno della finzione e asserzioni al di fuori della finzione sono state adottate principalmente due strategie: I. la strategia della finzione e II. la strategia realista.

8.3.1. La strategia della finzione.

Chi adotta la prospettiva della finzione per le asserzioni all’interno della finzione adotta questa strategia anche per le asserzioni al di fuori della finzione, ma, per distinguere fra i due tipi di asserzioni, sostiene che il tipo di finzione che adottiamo in un caso è diverso dal tipo di finzione che adottiamo nell’altro caso.

Per Kendall Walton, occorre distinguere fra giochi di finzione autorizzati e giochi di finzione non autorizzati. Un gioco di finzione consolidato all’interno della comunità linguistica è un gioco autorizzato e ci permette di stabilire quali atti linguistici sono appropriati o non appropriati all’interno della finzione; niente ci impedisce di introdurre giochi di finzione non convenzionali e pertanto non preventivamente autorizzati, ma anche questi nuovi giochi possono essere autorizzati col tempo all’interno della comunità linguistica. L’idea di Walton è che i giochi di finzione che noi adottiamo per compiere atti linguistici all’interno della finzione sono giochi che si sono consolidati molto presto all’interno della comunità linguistica, i giochi che adottiamo per compiere atti linguistici quando utilizziamo enunciati critici al di fuori della finzione sono invece giochi originariamente non convenzionali, poi per lo piú diventati convenzionali, ma le osservazioni critiche si prestano continuamente all’introduzione di giochi nuovi non precedentemente autorizzati.

Per Mark Sainsbury, le presupposizioni false che adottiamo quando parliamo all’interno della finzione sono diverse dalle presupposizioni false che adottiamo al di fuori della finzione. Ad esempio, al di fuori della finzione non adottiamo solo la presupposizione falsa che ci sia una bambina di nome Cappuccetto Rosso, ma anche che questa bambina possa essere paragonata ad altri bambini in altre finzioni o a bambini effettivamente esistenti (e queste ultime due presupposizioni false non sono adottate quando parliamo all’interno della finzione creata dalla fiaba Cappuccetto Rosso).

8.3.2. La strategia realista.

C’è chi ritiene che gli asserti critici debbano essere intesi come asserzioni letterali a differenza delle asserzioni all’interno della finzione. Per riuscire a interpretare letteralmente tali asserzioni, occorre sostenere che i nomi introdotti per la prima volta nella finzione (come «Ulisse», «Cappuccetto Rosso», «Anna Karenina») si riferiscano a entità astratte che esistono nel nostro mondo. Ma che cosa sono queste entità astratte? Si trovano due risposte nella letteratura: o gli oggetti fittizi sono I. ruoli astratti eterni o sono II. entità astratte create.

Per i filosofi Nicholas Wolterstorff (1932-) e Gregory Currie (1950-)6, i personaggi fittizi sono ruoli o tipi eterni e astratti. Un ruolo è una proprietà (o un insieme di proprietà) che può essere esemplificata da entità diverse in tempi diversi, ad esempio un ruolo è quello rivestito da chi assume il titolo di «papa»: questo ruolo è stato rivestito da persone diverse in tempi diversi. Allo stesso modo, per questi filosofi, «Anna Karenina» è un ruolo che potrebbe essere rivestito da persone diverse. Un ruolo esiste eternamente e non è creato, l’autore di finzione si limita a individuare con il suo lavoro un ruolo eterno ed è a questo ruolo eterno che facciamo riferimento con le asserzioni critiche.

In base alle teorie creazioniste, i personaggi fittizi sono oggetti astratti creati. Saul Kripke7 sostiene che quando un autore di finzione introduce un nome con l’intenzione di far finta di riferirsi a qualcuno, non si riferisce ad alcuna entità né concreta né astratta. Tuttavia, l’uso del nome con l’intenzione di far finta di riferirsi a qualcosa senza effettivamente riferirsi ad alcunché crea un’entità astratta a cui facciamo riferimento quando parliamo della finzione dall’esterno. Quando noi diciamo «Anna Karenina non esiste, è un personaggio fittizio», stiamo asserendo che Anna Karenina non è una persona in carne e ossa, ma che è un oggetto astratto creato attraverso l’atto di far finta. Se si accetta la teoria creazionista, gli asserti critici possono essere interpretati letteralmente facendo riferimento a entità astratte, create attraverso la finzione.

Per approfondire.

Per una panoramica piú dettagliata del dibattito sulla finzione cfr. in italiano Voltolini 2010 e Paganini 2019. I testi classici e imprescindibili della letteratura sulla finzione tradotti in italiano sono Lewis 1978 e Kripke 2013. Per chi vuole approfondire, è utile leggere Walton 1990 (tradotto in italiano), Bonomi 1994, Sainsbury 2009 (non tradotto; accessibile anche a un lettore inesperto purché sappia l’inglese).
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Capitolo nono

Vaghezza

di Elisa Paganini




In alcuni casi è molto facile stabilire se un enunciato è vero o falso. Ad esempio, l’enunciato «Il gatto Felix è sul tappeto» è vero quando il gatto Felix è disteso nel mezzo del tappeto ed è falso quando Felix si è allontanato dal tappeto. Tuttavia, non è sempre facile stabilire il valore di verità di un enunciato. Supponiamo ad esempio che Felix sia in gran parte disteso sul tappeto ma con una zampina stia giocando con la palla fuori dal tappeto: è ancora vero che Felix è sul tappeto o no? Non è chiaro. Supponiamo poi che Felix si sia disteso per una metà del suo corpo sul tappeto e per l’altra metà sul pavimento: è ancora sul tappeto o no? Ancora una volta non è chiaro.

Quello che possiamo trarre da questo esempio è che a un enunciato possono essere associati casi in cui è chiaramente vero, casi in cui è chiaramente falso e casi in cui non è chiaro se è vero o no. Questi ultimi casi sono chiamati nella letteratura casi borderline (o casi «sulla linea di confine» fra i casi veri e i casi falsi) e sono considerati un sintomo evidente della vaghezza del linguaggio. La presenza di casi borderline è oggetto di attento studio filosofico e ne sono state fornite diverse spiegazioni: a ciascuna di queste diverse spiegazioni corrisponde una diversa teoria della vaghezza.

Per riuscire a valutare il problema filosofico della vaghezza, è opportuno tener presente che la vaghezza è all’origine di un famoso paradosso – il paradosso del sorite – e i modi in cui il paradosso è stato affrontato corrispondono ai diversi modi in cui sono specificati i casi borderline e in cui si articolano le diverse teorie della vaghezza.

9.1. Il paradosso del sorite.

Un paradosso è un argomento che fa assunzioni che ci sembrano evidentemente vere, usa regole che ci appaiono chiaramente valide e raggiunge una conclusione che ci appare palesemente falsa. Il paradosso ci chiede pertanto di stabilire qual è l’errore di ragionamento che abbiamo compiuto e perché non abbiamo scorto l’errore quando abbiamo accettato le premesse e le regole di ragionamento.

Il paradosso del sorite è stato introdotto da Eubulide di Mileto nel IV secolo a. C. e deve il suo nome alla parola greca sorós che significa «mucchio»; il paradosso del sorite è anche detto pertanto il paradosso del mucchio. Ma perché i mucchi generano un paradosso? Consideriamo un aggregato di 100 000 granelli di sabbia che sono disposti in modo tale da formare un mucchio. Riconosciamo che la sottrazione di un solo granello di sabbia non possa fare la differenza fra ciò che costituisce un mucchio e ciò che non lo costituisce, supponendo di riuscire a non far crollare gli altri granelli di sabbia quando ne sottraiamo uno solo. E se accettiamo che la sottrazione di un solo granello di sabbia non possa mai fare la differenza fra ciò che costituisce un mucchio e ciò che non lo costituisce, ci troviamo a dover concludere che, attraverso la progressiva sottrazione di un granello di sabbia alla volta, abbiamo sempre a che fare con un mucchio; e dobbiamo anche accettare che 0 (zero) granelli di sabbia formano un mucchio.

Il ragionamento alla base del paradosso del sorite può essere schematicamente riprodotto nel modo seguente. Supponiamo che «a100 000» sia il nome dell’aggregato di 100 000 granelli di sabbia e supponiamo di avere un nome per ciascun aggregato di granelli di sabbia: a99 999, a99 998 ecc. Potremmo dire che il nome di ciascun aggregato si ottiene combinando l’espressione incompleta «L’aggregato di … granelli di sabbia» e un numero che completa questa espressione dove ci sono i puntini. Supponiamo inoltre che «M» sia il predicato «formare un mucchio» e possiamo combinare il predicato con il nome dell’aggregato di granelli nel modo seguente: «Ma100 000» (che significa «l’aggregato di 100 000 granelli di sabbia forma un mucchio»). Ora il ragionamento soritico si può schematicamente esprimere nel modo seguente:





	Premessa 1:
	Ma100 000



	Premessa 2:
	Per ogni numero x, se Max, allora Max-1



	Conclusione:
	Ma0







È utile tener presente che questo ragionamento si applica ai predicati che descrivono proprietà degli oggetti del nostro mondo. Supponiamo che «M» significhi «essere vecchio» e «a100 000» sia il nome di un oggetto che ha 100 000 anni, certo 1 anno non può fare la differenza fra ciò che è vecchio e ciò che non lo è. Da questa semplice osservazione, attraverso un ragionamento soritico, segue che ogni cosa è vecchia, anche quando non ha neanche un anno di età.

Ma «M» può significare «è sul tappeto» e «a100 000» può essere il nome di una posizione nel mezzo del tappeto; possiamo poi dare un nome a ogni diversa posizione che Felix può assumere rispetto al tappeto supponendo che ci sia una differenza di un solo millimetro fra una posizione e quella successiva, possiamo tranquillamente accettare che un millimetro di spostamento non può fare la differenza fra una posizione sul tappeto e una che non lo è, e dovremo allora concludere – utilizzando il ragionamento soritico – che Felix è sul tappeto anche quando è in giardino.

Possiamo constatare che, per ogni predicato che noi usiamo per descrivere gli oggetti fisici del nostro mondo, possiamo facilmente costruire un ragionamento soritico, cioè un ragionamento che porta al paradosso del sorite. L’unico ambito in cui i ragionamenti soritici non sembrano applicarsi è la matematica: se prendiamo in considerazione la proprietà «essere maggiore di 26», ci rendiamo conto che ogni numero ha o non ha in modo determinato quella proprietà. Ma quando usciamo dall’ambito della precisione matematica e utilizziamo il linguaggio per descrivere gli oggetti fisici che ci circondano, ci possiamo facilmente accorgere che le espressioni sono soggette a vaghezza non solo perché possiamo pensare a casi borderline di applicazione dei predicati, ma anche perché possiamo facilmente costruire una situazione che genera un paradosso soritico.

Accettare la conclusione del paradosso soritico vuole dire accettare che tutti i predicati che usiamo per attribuire proprietà agli oggetti del mondo non possono discriminare fra ciò che possiede tali proprietà e ciò che non le possiede. L’argomento mostra che se un solo oggetto a ha una qualunque proprietà M, tutti gli oggetti che si possono costruire attraverso piccole progressive modifiche a partire da a hanno la proprietà M e se un qualunque oggetto b non ha la proprietà M, allora tutti gli oggetti che si possono ottenere attraverso piccole progressive modifiche a partire da b non hanno la proprietà M. Si deve quindi concludere che tutti gli oggetti fisici (che si possono in linea di principio ottenere attraverso piccole progressive variazioni a partire da qualsiasi oggetto) hanno e non hanno una qualunque proprietà M e questa conclusione è chiaramente contraddittoria e paradossale.

9.2. Le teorie epistemiche della vaghezza.

In base alle teorie epistemiche della vaghezza, ci sono confini all’estensione dei predicati vaghi ma non riusciamo a riconoscere tali confini, cioè non siamo in grado di stabilire quali sono esattamente gli oggetti a cui una proprietà si applica e quelli a cui non si applica. I nostri limiti epistemici (cioè i limiti delle nostre capacità conoscitive) non ci permettono di conoscere il linguaggio che usiamo comunemente; e questo dipende dal fatto che le parole di cui pensiamo di sapere il significato, come «essere vecchio» o «formare un mucchio», sono parzialmente al di fuori del nostro controllo. Ci sono casi di cui possiamo riconoscere con certezza che il predicato «formare un mucchio» si applica (ad esempio, possiamo riconoscere che l’aggregato di 100 000 granelli di sabbia forma un mucchio), ci sono casi di cui possiamo riconoscere con certezza che il predicato non si applica (ad esempio, possiamo riconoscere che 0 (zero) granelli di sabbia non formano un mucchio), ma poi ci sono casi borderline in cui noi non siamo in grado di stabilire se il predicato si applica o non si applica. Per chi sostiene le teorie epistemiche, la vaghezza deve essere attribuita unicamente alle nostre limitate capacità conoscitive.

Ma se supponiamo che la vaghezza dipenda da limiti epistemici, come possiamo affrontare il paradosso del sorite? I sostenitori e le sostenitrici delle teorie epistemiche ci invitano a distinguere nettamente fra le nostre limitate capacità epistemiche da una parte e le regole che presiedono al funzionamento del linguaggio dall’altra1. Riuscire a riconoscere come funzionano le regole del linguaggio non è affatto semplice, perché il linguaggio non è stabilito una volta per sempre, ma si trasforma continuamente. Ad esempio, ciò che intendiamo con il predicato «essere volgare» cambia nel tempo perché gli interessi e le sensibilità della comunità linguistica cambiano nel tempo. Un qualunque parlante non può tener traccia di questi continui cambiamenti del linguaggio e deve pertanto riconoscere i suoi limiti epistemici di fronte a queste trasformazioni del linguaggio.

Ma se chi parla non può tener traccia delle regole che presiedono al funzionamento del linguaggio, questo non impedisce – in linea di principio – alle regole del linguaggio di essere precisamente determinate in ogni istante di tempo. Possiamo supporre che in ogni istante di tempo sia precisamente determinato qual è l’insieme degli oggetti a cui si applicano i predicati «essere tigre», «essere volgare», «formare un mucchio» e «essere sul tappeto» (tale insieme è chiamato nella letteratura estensione del predicato, cfr. Intensione ed estensione); e tuttavia noi non siamo in grado di riconoscere i precisi confini di applicazione di tali predicati.

Se accettiamo che le regole del linguaggio siano precise in ogni singolo istante di tempo, allora abbiamo un modo semplice di risolvere il paradosso del sorite. Chi sostiene le teorie epistemiche della vaghezza sosterrà che la premessa 2 è falsa per ogni predicato M: c’è di fatto un numero x tale che Max e non Max-1. E se una delle premesse di un argomento è falsa, non abbiamo alcuna ragione di accettarne la conclusione. Chi sostiene una teoria puramente epistemica della vaghezza ci fornirà inoltre una spiegazione del perché incorriamo nell’errore che genera il paradosso: i nostri limiti epistemici non ci permettono di riconoscere qual è il confine preciso nell’estensione dei predicati.

Sebbene le teorie epistemiche abbiano una spiegazione molto elegante della vaghezza, la debolezza di tali teorie è ritenere che le regole del linguaggio siano precisamente definite in ogni istante di tempo. Le teorie puramente epistemiche escludono che la vaghezza abbia una dimensione semantica, cioè che abbia a che fare con il significato delle espressioni linguistiche. Saranno i sostenitori e le sostenitrici delle teorie semantiche a mettere in evidenza che la vaghezza può avere una spiegazione semantica.

9.3. Le teorie semantiche della vaghezza.

Le teorie semantiche sono quelle piú diffuse e in base a tali teorie la vaghezza va ricercata nelle regole che stabiliscono il significato delle espressioni linguistiche. In base a tali teorie, non ci sono regole precise che stabiliscono il significato delle espressioni linguistiche. Ad esempio, non è plausibile ritenere che ci sia un granello di sabbia che fa la differenza fra ciò a cui si applica il predicato «formare un mucchio» e ciò a cui non si applica. Per chi accetta questa intuizione, i modelli che rendono conto della vaghezza del linguaggio sono principalmente due: I. la teoria dei gradi di verità e II. la teoria delle supervalutazioni.

9.3.1. La teoria dei gradi di verità.

In base alla teoria dei gradi di verità2, ci sono casi in cui è vero che ad esempio Felix è sul tappeto, casi in cui è falso che è sul tappeto e casi in cui è indeterminato se Felix è sul tappeto o non lo è. L’idea è solitamente espressa utilizzando i numeri naturali: la completa verità si esprime con il numero 1, la completa falsità con il numero 0 e i gradi di verità intermedi sono rappresentati dagli infiniti numeri naturali fra 0 e 1. Ad esempio, possiamo assumere che l’enunciato «Felix è sul tappeto» sarà vero al grado 0,9 quando Felix ha sporto una zampetta fuori del tappeto e sarà vero al grado 0,5 quando il suo corpo sarà adagiato per metà sul tappeto e per metà sul pavimento.

Consideriamo ora qual è il vantaggio di adottare questa teoria quando consideriamo il paradosso del sorite. In base a questa teoria, la premessa 2 non è falsa, ma è quasi vera. L’idea che cercano di difendere i sostenitori e le sostenitrici dei gradi di verità è che una piccola differenza non può mai costituire un discrimine netto fra l’attribuzione e la non attribuzione di una proprietà a un particolare oggetto, ma costituirà tutt’al piú una differenza di minimo grado nell’applicazione di una proprietà.

La teoria dei gradi di verità ha quindi il pregio di risolvere il paradosso del sorite sostenendo che la premessa 2 non è vera, ma solo quasi vera. Ed è sufficiente che la premessa di un argomento non sia completamente vera (e sia ad esempio quasi vera) per non doverci impegnare alla correttezza dell’argomento e alla sua conclusione. Tale teoria ha inoltre il pregio di spiegare perché noi incorriamo in un errore quando accettiamo il paradosso: confondiamo la verità con la quasi verità.

Tuttavia, la teoria dei gradi di verità non è esente da critiche. Si è osservato che è molto improbabile che ci sia uno specifico numero che contraddistingue il grado di verità di un enunciato. Non si capisce cioè come sia possibile che il linguaggio si presti a regole che determinano il grado di verità in modo cosí preciso. Di fronte a questa obiezione i sostenitori e le sostenitrici dei gradi di verità affermano che la loro proposta è solo un modello ideale di come funziona il linguaggio. Ma questa risposta non convince chi ritiene che il linguaggio non abbia regole precise.

9.3.2. La teoria delle supervalutazioni.

I sostenitori e le sostenitrici delle supervalutazioni difendono la loro posizione mettendo innanzitutto in luce le debolezze delle teorie rivali; a loro avviso, è inverosimile che le regole del linguaggio siano specificate a tal punto o da stabilire confini definiti fra l’applicazione e la non applicazione dei predicati agli oggetti o da stabilire gradi specifici dei valori di verità degli asserti che attribuiscono proprietà agli oggetti. A loro avviso le regole del linguaggio sono sotto-specificate; ma che cosa significa che le regole sono sotto-specificate? Vuol dire che le regole sono caratterizzate in modo approssimativo: per ogni predicato ci sono casi chiari di applicazione del predicato (ad esempio il predicato «formare un mucchio» si applica definitamente a «l’aggregato di 100 000 granelli di sabbia»), ci sono casi chiari di non applicazione del predicato (ad esempio il predicato «formare un mucchio» definitamente non si applica a «l’aggregato di 0 (zero) granelli di sabbia »), ma poi ci sono casi per cui il predicato non è semplicemente specificato: niente e nessuno si è preso la briga di stabilire un confine preciso o graduale dell’applicazione del predicato «formare un mucchio» e ci sono aggregati di granelli di sabbia per cui non è specificato se il predicato si applica o no.

Tuttavia, il fatto che i predicati del nostro linguaggio siano sotto-specificati non significa che non possano essere precisati. Se solo fosse utile, ad esempio per ragioni legali, noi potremmo stabilire un confine preciso e arbitrario per l’applicazione del predicato «formare un mucchio», e i modi in cui il predicato può essere precisato sono chiaramente molteplici e tutti compatibili con la nostra esigenza.

Chi difende le supervalutazioni3 propone la seguente regola generale per stabilire la supervalutazione di un enunciato: un enunciato è super-vero se è vero per tutte le precisazioni delle espressioni linguistiche coinvolte, è super-falso se è falso per tutte le precisazioni delle espressioni linguistiche coinvolte ed è né super-vero né super-falso quando è vero per alcune precisazioni e falso per altre.

Consideriamo ora nuovamente il paradosso del sorite. I sostenitori e le sostenitrici delle supervalutazioni sostengono che la premessa 2 è super-falsa: cerchiamo di capire perché. Per ogni precisazione del predicato «formare un mucchio» c’è un numero preciso di granelli di sabbia che segna il confine fra l’aggregato che forma un mucchio e l’aggregato che non forma un mucchio; ovviamente questo confine varierà da precisazione a precisazione, perché diverse precisazioni assegnano confini diversi all’estensione dei predicati. Ma la premessa 2 (cioè: Per ogni numero x, se Max, allora Max-1) resta comunque falsa per ciascuna precisazione, e la premessa 2 è pertanto super-falsa. E se una premessa di un argomento è super-falsa, noi non dobbiamo ovviamente impegnarci alla conclusione dell’argomento.

La teoria delle supervalutazioni è la piú sofisticata delle teorie semantiche della vaghezza e può essere ulteriormente precisata in diversi modi. Tuttavia, c’è un’obiezione che tutte le teorie semantiche devono prendere in considerazione. L’obiezione mette in evidenza che le teorie semantiche assumono che l’origine della vaghezza vada ricercata in regole che stabiliscono il funzionamento del linguaggio, e non mette in conto che la realtà del mondo – indipendentemente dalle regole del linguaggio – potrebbe contribuire alla vaghezza. Questa obiezione è sollevata dai sostenitori e dalle sostenitrici delle teorie ontiche della vaghezza.

9.4. Le teorie ontiche della vaghezza.

I sostenitori e le sostenitrici delle teorie ontiche della vaghezza ritengono che la vaghezza di alcune proprietà dipenda da come è fatto il mondo (da ciò che c’è effettivamente nel mondo, per questo si chiamano «ontiche», dal greco to on che significa «ciò che è»)4. E la vaghezza – in base a queste teorie – è in alcuni casi indipendente dai nostri limiti epistemici e dalle regole del linguaggio.

Per riuscire a intendere che cosa hanno in mente, possiamo pensare a un mondo in cui gli esseri viventi non hanno capacità conoscitive e non hanno un linguaggio: ad esempio le piante appartengono plausibilmente a questa tipologia di esseri viventi. Ora se tutti gli esseri viventi fossero privi di facoltà linguistiche e conoscitive, sarebbe plausibile pensare che tali esseri viventi esisterebbero comunque. E se accettiamo che gli esseri viventi siano entità che esistono indipendentemente dal linguaggio e dalle capacità conoscitive, e che le loro proprietà spazio-temporali siano vaghe anche in questo caso, dobbiamo accettare che tali proprietà siano vaghe indipendentemente dalle regole del linguaggio e indipendentemente dai nostri limiti epistemici. Ad esempio, se riteniamo che l’inizio della vita di una pianta non avvenga istantaneamente, ma richieda un processo, allora possiamo accettare che la vaghezza che contraddistingue l’estensione temporale della vita della pianta dipenda da come è fatto il mondo, indipendentemente dalle regole del linguaggio e indipendentemente dai nostri limiti epistemici. In questo contesto ci siamo limitati a una presentazione intuitiva delle teorie ontiche: è utile qui tener solo presente che le teorie semantiche ed epistemiche non esauriscono il dibattito sulla vaghezza, e che le teorie ontiche sono una sfida a tali teorie.

Per approfondire.

Per chi vuole iniziare ad addentrarsi nel dibattito filosofico sulla vaghezza, i libri disponibili in italiano sono Paganini 2008 e Moruzzi 2012, da cui si possono trarre poi spunti per ulteriori approfondimenti.
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Capitolo decimo

Atti linguistici

di Laura Caponetto




Tra il dire e il fare c’è di mezzo il mare. Chi parla molto agisce poco. La pratica vale piú della grammatica. Per farla breve: una cosa è dire, un’altra è fare. Eppure, parlando facciamo sempre delle cose. Innanzitutto, articoliamo suoni. Possiamo poi persuadere, innervosire, commuovere. E ancora: usiamo le parole per fare promesse, dare consigli, impartire ordini. La proverbiale dicotomia dire/fare è allora, almeno per certi versi, fuorviante. Dire è anche sempre fare. Compito della teoria degli atti linguistici è chiarire in quali sensi e a che condizioni si possono fare cose con le parole.

In questo capitolo, offriremo una caratterizzazione della nozione di atto linguistico (par. 10.1) e delle regole o condizioni per il compimento di atti «felici» (par. 10.2). Individueremo i principali tipi di atto (par. 10.3) e vedremo che è possibile compiere atti indirettamente (par. 10.4). In conclusione, guarderemo ad alcune applicazioni recenti della teoria a questioni di rilevanza sociopolitica (par. 10.5).

10.1. Dire è fare, in tre sensi.

La nozione di atto linguistico è stata introdotta dal filosofo britannico John L. Austin (1911-1960) in una serie di lezioni tenute a Oxford e Harvard negli anni Cinquanta del Novecento, confluite nel volume postumo Come fare cose con le parole1. In prima approssimazione, un atto linguistico è qualcosa che «facciamo» servendoci di enunciati o di gesti che stanno per enunciati (come quando salutiamo agitando la mano). Ci sono almeno tre sensi in cui, proferendo enunciati, possiamo fare cose. A ciascuno di questi sensi corrisponde un aspetto, o un livello di descrizione, dell’atto linguistico.

In primo luogo, un atto linguistico può essere descritto in qualità di atto locutorio (dal latino loqui, parlare) o atto di dire qualcosa – dove «dire» è al contempo emettere suoni, combinare parole in costruzioni grammaticalmente corrette, comunicare significati.

Un enunciato è sempre usato in un certo modo o con una certa forza. Cosí, l’enunciato:


	(1) Questa è l’ultima sigaretta



può essere usato a mo’ di asserzione – per fare una constatazione – ma anche per promettere («Dopo questa smetto»), rifiutare («Non te la offro perché è l’ultima»), richiedere («Compri un altro pacchetto?»). L’azione effettivamente compiuta nel dire qualcosa individua l’atto illocutorio (in + loqui), secondo aspetto dell’atto linguistico.

Le nostre parole producono conseguenze, intenzionali o meno, sui comportamenti e gli stati d’animo dell’uditorio. Col proferire (1), per esempio, possiamo indispettire l’interlocutore («Che modi! Io l’ultima sigaretta te l’avrei offerta») o fargli fare qualcosa (prendere la macchina e cercare un tabaccaio). Descrivere l’atto linguistico da questa angolatura è descriverlo come atto perlocutorio (per + loqui).

«Locuzione» cattura ciò che le nostre parole dicono, «illocuzione» ciò che propriamente fanno e «perlocuzione» ciò che causano. L’illocuzione costituisce pertanto il nucleo della teoria degli atti linguistici.

10.2. Illocuzione.

Parlare di illocuzione è, innanzitutto, parlare di forza – nozione che Austin eredita dal filosofo, logico e matematico tedesco Gottlob Frege (1848-1925).

10.2.1. Forza.

Se proferito in un contesto comunicativo «serio», un enunciato ha sempre una forza illocutoria. La forza specifica il modo in cui l’enunciato è usato, il tipo di azione compiuto: un ordine, una promessa, una domanda. Si noti che non tutti i contesti di proferimento sono «seri», nell’accezione austiniana del termine. Se canto It’s Raining Men…, non sto seriamente asserendo che piovono uomini; quando Tom Cruise, nei panni del capitano Algren (L’ultimo samurai, 2003), urla: «Fuoco a volontà!», non sta seriamente ordinando ai colleghi sul set di aprire il fuoco. Enunciati proferiti in soliloquio o da attori e attrici su set cinematografici e palcoscenici teatrali non costituiscono per Austin atti illocutori – non hanno forza autentica. Contano piuttosto come atti finzionali: casi in cui chi parla fa finta di asserire o ordinare senza farlo realmente (cfr. Finzione).

La distinzione tra ciò che diciamo (contenuto) e il modo in cui lo diciamo (forza) risale a Frege. Si considerino gli enunciati:


	(2) Milano è in Lombardia.

	(2a) Milano è in Lombardia?



Frege direbbe che hanno lo stesso senso (o contenuto) ma associano a esso diversa forza. (2) ha forza assertoria: lo si usa per esprimere un giudizio di verità sul suo contenuto. (2a) ha invece forza interrogativa: è usato per chiedere un giudizio di verità o falsità sul contenuto espresso2.

Austin estende l’applicabilità della nozione freghiana di forza: ad avere una forza non sono solo gli enunciati dichiarativi, come (2), e le domande polari, come (2a) – al cui contenuto è attribuibile un valore di verità – ma anche gli imperativi (ordini, richieste), gli ottativi (preghiere, auguri), e in linea di principio qualsiasi enunciato con cui è possibile fare cose. In controtendenza rispetto alla filosofia del linguaggio «assertivo-centrica» dell’epoca, e nel solco della critica già avviata da Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Austin si fa portavoce di una prospettiva nuova, nella quale descrivere la realtà («giudicare vero») è solo una delle molteplici funzioni del linguaggio. Una prospettiva che contribuirà in modo significativo alla nascita della pragmatica, disciplina che studia gli usi del linguaggio in contesti comunicativi concreti.

Distinguiamo (2) da (2a) grazie alla diversa intonazione con cui vengono pronunciati (ovvero, visto che stiamo scrivendo, ai diversi segni di interpunzione presenti). Intonazione e punteggiatura sono indicatori di forza: dispositivi che ci consentono di afferrare la forza di un atto. Altri indicatori sono il modo verbale (l’imperativo, per esempio, è tipicamente usato per ordinare) e i verbi performativi. Chiamiamo «performativi» (dall’inglese performance, esecuzione) quei verbi che presentano una caratteristica asimmetria tra I. la prima persona singolare del presente indicativo attivo e II. le altre persone o tempi, tale per cui con I. chi parla esegue l’azione individuata dal verbo e con II. la descrive. Cosí:


	(3) Battezzo questa nave «Cleopatra»



esegue, nelle circostanze appropriate, l’atto del battesimo, mentre


	(3a) Questa nave è stata battezzata «Cleopatra»



descrive l’atto di battesimo eseguito.

I verbi che designano atti illocutori – come battezzare – sono performativi: possono essere usati alla prima persona del presente indicativo per eseguire in modo esplicito l’atto corrispondente. I verbi che designano atti perlocutori non ammettono invece tale uso (non sono performativi): dire «Ti allarmo» o «Ti rallegro» non basta ad allarmare o rallegrare.

A scanso di equivoci: nessun indicatore di forza è infallibile, tant’è che l’enunciato imperativo


	(4) Accomodati



costituisce un’offerta, non un ordine, e


	(5) Ti avverto: la prossima volta non la passi liscia



sembra una minaccia, piú che un avvertimento. Il processo di riconoscimento della forza, allora, non è automatico: gli indicatori di forza assottigliano ma non azzerano il margine d’errore interpretativo.

10.2.2. (In)felicità.

Con le parole compiamo atti illocutori solo a patto che certe condizioni di felicità (o buona riuscita) siano soddisfatte. La felicità è distinta dalla verità: mentre quest’ultima ha a che fare col contenuto, la felicità verte sulla forza. Cosí un’asserzione potrebbe essere infelice (ovvero violare una o piú condizioni di felicità) e tuttavia dire il vero (cfr. Significato).

Austin distingue tra condizioni di felicità di tipo Α, Β e Γ. Vediamole da vicino.


	Α.1. La procedura cui ci si richiama deve essere socialmente accettata.



Non posso sfidarti a duello dicendoti:


	(6) I miei padrini ti faranno visita,



perché la procedura dello sfidare a duello (e l’intero codice d’onore che la prevede) non è piú accettata.


	Α.2. Persone e circostanze devono essere appropriate alla procedura cui ci si richiama.



L’enunciato


	(7) Ti nomino vicepresidente,



pronunciato quando è già stata nominata un’altra persona o da chi non ha l’autorità per conferire la carica di vicepresidente, non ha l’effetto di nominare chicchessia alcunché.


	Β.1. La procedura deve essere eseguita correttamente.



Sono affetti da infelicità B.1 gli atti che si avvalgono di formule errate. Se, davanti all’altare, alla domanda: «Vuoi tu prendere come tuo legittimo sposo il qui presente Tal dei Tali?» rispondo:


	(8) Ma sí, dài,



il mio consenso non è valido, poiché non conforme alla formula rituale.


	Β.2. La procedura deve essere eseguita completamente.



Nell’ottavo capitolo dei Promessi Sposi, don Abbondio impedisce a Lucia, che ne aveva già articolato l’inizio («e questo…»), di pronunciare l’intera formula («e questo è mio marito»). Il matrimonio tra Lucia e Renzo fallisce per mancato soddisfacimento della condizione B.2.

La violazione di condizioni di tipo A o B determina il completo fallimento illocutorio: l’atto «fa cilecca», è nullo, alla stregua di un atto mai eseguito. Le condizioni di tipo Γ hanno invece carattere accessorio. Un atto che non le rispetti fallisce solo parzialmente: non è nullo ma «viziato».


	Γ.1. L’atto compiuto deve essere sincero.



Se prometto di venire alla tua festa senza avere intenzione di farlo, eseguo una promessa insincera, e pertanto imperfetta, che però non si risolve in un nulla di fatto. Tant’è che quando arriva il giorno della festa e ti do buca, sarò venuta meno a un impegno preso.


	Γ.2. Ci si deve in seguito comportare in modo coerente rispetto all’atto eseguito.



Se ti do un consiglio e poi ti rimprovero per averlo seguito, il mio comportamento, incoerente rispetto all’atto compiuto, ne rivela retrospettivamente l’infelicità.

10.2.3. Effetti.

L’atto illocutorio produce, per Austin, tre effetti: la recezione, l’entrata in vigore e la sollecitazione di una risposta. La natura di tali effetti marca il discrimine tra illocuzione e perlocuzione: a differenza dell’atto perlocutorio, che ha effetti o conseguenze materiali, gli effetti illocutori, come vedremo, hanno natura normativa.

Innanzitutto, l’atto illocutorio ha come effetto la recezione – la comprensione, da parte di chi ascolta, di significato e forza dell’enunciato proferito da chi parla. Senza che quest’effetto sia ottenuto, l’atto illocutorio non può dirsi compiuto. Per esempio, se ti avverto riguardo a possibili messaggi di phishing ma tu non sai cosa vuol dire «phishing», o ti do un consiglio e lo prendi come un ordine, non sarò riuscita ad avvertire o consigliare. La necessità della recezione rende i nostri atti illocutori, in certa misura, «ostaggio» di chi ci ascolta: per poter fare cose con le parole, occorre che l’uditorio comprenda ciò che stiamo facendo. Questo è sembrato ad alcuni implausibile: se ho fatto tutto ciò che era in mio potere per chiarire che ti consigliavo di fare cosí e cosà, allora ho consigliato – anche se hai letto le mie parole come un ordine. Elemento essenziale non è l’effettiva recezione, ma l’intento di ottenerla3: chi parla deve rendere le proprie intenzioni illocutorie manifeste, per esempio usando convenzioni appropriate o una terminologia che chi ha di fronte possa comprendere. Se questo accade e tuttavia, per ragioni idiosincratiche, la recezione non è ottenuta, l’atto risulta comunque compiuto.

In secondo luogo, l’atto illocutorio fa sí che nuovi stati di cose entrino in vigore. Ad esempio, se battezzo una nave «Cleopatra» avendo l’autorità per farlo, la denominazione entrerà in vigore e da allora in poi vi sarà un solo modo corretto di chiamare la nave.

A tal proposito, occorre fare un paio di precisazioni.


	– L’entrata in vigore non si associa solo ad atti rituali, come battezzare o unire in matrimonio, ma anche ad atti ordinari, come consigliare o asserire. Un battesimo ci obbliga a chiamare la persona o cosa battezzata col nome assegnatole. Analogamente, un consiglio dà a chi lo riceve una certa ragione per agire e un’asserzione ci impegna a fornire prove corroboranti, se richieste. Qualsiasi atto illocutorio modifica il panorama normativo introducendo doveri e diritti per le parti in causa: è tale modifica che Austin chiama «entrata in vigore».

	– L’entrata in vigore è un effetto convenzionale – e in quanto tale ricade nel dominio dell’illocutorio, non del perlocutorio. La filosofa Marina Sbisà (1948-) ha sostenuto che un effetto è convenzionale se «risolubile» o passibile di annullamento4. Tali sono gli effetti dell’atto sul contesto di diritto, ma non sul contesto di fatto: diritti, doveri, debiti sono cose che possiamo fare e disfare. Se si viene a sapere che la sposa non ha mai divorziato dal precedente marito, il secondo matrimonio potrà essere dichiarato invalido – e i diritti e doveri coniugali della coppia annullati. Non si annulleranno allo stesso modo le lacrime versate al «Sí, lo voglio», le mille volte in cui lui ha cucinato per lei, il mutuo acceso per la villetta fuori città. Le conseguenze materiali di un atto, le sue ricadute perlocutorie, non si possono disfare: anche se l’atto viene invalidato, quelle permangono.



Infine, l’atto illocutorio sollecita chi ascolta a rispondere in certi modi: l’ordine sollecita l’obbedienza, la domanda sollecita la risposta e via dicendo. L’effetto illocutorio della sollecitazione non va confuso con l’obiettivo perlocutorio dell’atto. Un conto è ordinare a qualcuno di fare qualcosa sollecitandolo cosí a farla; un altro è ottenere che questi obbedisca. Dire che l’atto illocutorio «sollecita» una certa risposta significa dire che, in virtú della sua forza, è connesso a certi effetti perlocutori tipici, che possono tuttavia venir meno senza che l’illocuzione vada a vuoto.

10.3. Classi illocutorie.

Sono state proposte molte classificazioni degli atti illocutori, la piú influente delle quali è quella avanzata dal filosofo statunitense John Searle (1932-). Per costruire la sua tassonomia, Searle si avvale di un triplice criterio: scopo illocutorio, direzione di adattamento e stato psicologico espresso5.

Lo scopo illocutorio è la ragion d’essere dell’atto, lo scopo che un enunciato ha in quanto atto di un certo tipo. Per esempio, se ti ordino di fare qualcosa, lo scopo è che tu lo faccia.

A seconda del loro scopo, gli atti illocutori hanno diversa direzione di adattamento. Atti come asserire o ipotizzare hanno direzione di adattamento «parole-a-mondo»: quando asseriamo o ipotizziamo, le nostre parole cercano di adattarsi al mondo, provano a offrirne una descrizione fedele. Al contrario, quando ordiniamo o richiediamo, cerchiamo di adattare il mondo al nostro dettato, esercitiamo pressione affinché la realtà si evolva in modo conforme alle nostre parole. Atti come ordinare e richiedere hanno quindi direzione di adattamento «mondo-a-parole».

Infine, ad atti illocutori diversi si associano diversi stati mentali o psicologici (cfr. Mente). Asserire che p (per esempio, che fuori piove) è esprimere la credenza che p; promettere è esprimere l’intenzione di fare ciò che si è promesso; e cosí via. Ciò rimane vero anche se l’atto compiuto è insincero: asserendo che p esprimo la credenza che p – faccio mostra di crederci – anche se di fatto non ci credo.

Applicando questi criteri, Searle individua cinque classi di atti illocutori.


	1) Assertivi, con cui diciamo come stanno le cose o come crediamo che stiano. Gli assertivi impegnano chi parla alla verità del contenuto asserito (ovvero a esibire prove in suo sostegno, ove richiesto), hanno direzione di adattamento parole-a-mondo ed esprimono lo stato psicologico della credenza. Ne sono esempi asserire, informare, ipotizzare.

	2) Direttivi, con cui cerchiamo di far fare qualcosa ad altri. Hanno direzione di adattamento mondo-a-parole ed esprimono lo stato psicologico del desiderio. Sono direttivi ordinare, richiedere, domandare.


	3) Commissivi, con cui ci impegniamo a una condotta futura. Come i direttivi, hanno direzione di adattamento mondo-a-parole; diversamente da quelli, però, impegnano chi parla a fare qualcosa, non chi ascolta. Esprimono lo stato psicologico dell’intenzione. Promettere, offrire, scommettere fanno parte di questa classe.


	4) Espressivi, con cui esprimiamo sentimenti e stati d’animo. Esempi ne sono scusarsi, ringraziare, congratularsi. Non hanno direzione di adattamento: non descrivono né modificano il mondo ma esprimono lo stato d’animo di chi parla rispetto a uno stato di cose la cui esistenza è data per scontata. Per esempio, se ti ringrazio per i fiori, non descrivo né cerco di farti fare qualcosa; esprimo piuttosto la mia gratitudine per i fiori che mi hai regalato – fatto la cui esistenza è presupposta.


	5) Dichiarazioni, atti che creano fatti per lo piú di natura istituzionale, come battezzare, unire in matrimonio, condannare. In genere, le dichiarazioni richiedono l’esistenza di istituzioni extralinguistiche (come la Chiesa o il diritto) e che chi parla goda di un certo status giuridico (un matrimonio deve essere officiato da un ministro autorizzato e per condannare qualcuno serve un giudice). Alle dichiarazioni non si associa alcuno stato psicologico caratteristico. Il loro felice compimento realizza lo stato di cose rappresentato nella proposizione e, per questo, hanno direzione di adattamento duplice: mondo-a-parole e parole-a-mondo. Una dichiarazione felice adatta il mondo alle parole ma, una volta eseguita, diventa una buona descrizione del mondo, che avrà modificato a sua immagine.




10.4. Atti indiretti.

Si consideri l’enunciato:


	(9) Sai dirmi l’ora?



Dal punto di vista della forma grammaticale, (9) è una domanda polare – una domanda che invita una risposta affermativa o negativa. Tuttavia, «Sí» non sarebbe una buona risposta. Perché? Perché (9) ha sí la forma di una domanda, ma è una richiesta: nel proferirlo, non ci importa tanto scoprire se l’interlocutore sa l’ora; quello che vogliamo è che ci dica che ora è. Atti illocutori come (9), in cui forma linguistica e forza illocutoria non corrispondono, sono stati definiti da Searle atti indiretti: atti compiuti indirettamente mediante l’esecuzione diretta di atti diversi6. Anche il nostro esempio d’apertura,


	(1) Questa è l’ultima sigaretta,



in certi contesti è un atto indiretto: benché abbia la forma di un’asserzione, può servire a promettere, richiedere, rifiutare.

Comprendere la forza di un atto, lo dicevamo, è un’operazione potenzialmente soggetta a errore. Questo è particolarmente vero per gli atti indiretti. Gli atti diretti presentano di norma indicatori di forza appropriati, ai quali possiamo appigliarci nel processo di decodifica. Cosí non è per gli atti indiretti, che presentano indicatori fuorvianti. Come facciamo allora a recepirli? Facendo inferenze alle intenzioni comunicative di chi parla, risponde Searle. Constatata l’inadeguatezza dell’atto diretto, deriviamo la forza indiretta mediante un calcolo inferenziale analogo a quello descritto da Grice per la derivazione delle implicature conversazionali (cfr. Implicature).

10.5. Il dibattito contemporaneo.

Negli ultimi decenni, la teoria degli atti linguistici è stata variamente applicata a questioni di rilevanza sociale, morale e politica. Una delle applicazioni piú feconde si deve alla filosofa Rae Langton (1961-), che si è servita della nozione di illocuzione per gettar luce su una particolare forma di ingiustizia: la riduzione al silenzio illocutorio7.

Se dire non è solo articolare suoni ma anche fare cose, è possibile che certi individui, pur liberi di proferire parole, siano messi a tacere lungo la dimensione del fare. Langton sostiene che questa possibilità sia concreta per le donne e altri gruppi sociali storicamente subordinati. Tra gli esempi forniti, il piú dibattuto ha a che fare con l’atto di rifiuto di avances sessuali. L’idea è questa: talvolta, quando le donne dicono «No» per rifiutare avances maschili, il loro «No» non è recepito come un rifiuto, ma come una messa in scena o un consenso pudico. Questa distorsione trova spiegazione nella pericolosa gamma di pregiudizi sul comportamento sessuale delle donne. Le donne fingerebbero pudore per non apparire di facili costumi, opporrebbero resistenza per eccitare il partner, avrebbero desideri sessuali insaziabili. Immersi in questi stereotipi, certi uomini avrebbero difficoltà a riconoscere il rifiuto di una donna come tale, o a crederlo sincero. Nel quadro teorico austiniano adottato da Langton, l’effettiva recezione condiziona la felicità dell’atto: un «No» non recepito si risolve in un colpo a vuoto. C’è allora un senso in cui, pur potendo dire «No», alcune donne sono ridotte al silenzio – è il senso del silenzio illocutorio.

Per approfondire.

Per un’antologia di classici di teoria degli atti linguistici tradotti in italiano, cfr. Sbisà 1978. Il fenomeno della riduzione al silenzio e altre interessanti applicazioni della teoria degli atti linguistici sono presi in esame in Bianchi 2021.
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Capitolo undicesimo

Implicature

di Laura Caponetto




Dietro ai nostri scambi verbali c’è sempre una vasta mole di sottintesi: informazioni che si affiancano a ciò che diciamo in modo esplicito e che con esso vengono tacitamente comunicate. Immaginiamo che Lara e Marco siano seduti al bancone di un pub. È quasi mezzanotte. Lara chiede a Marco se ha voglia di un’altra birra. Marco risponde che l’ultima metro passa a mezzanotte. Marco comunica piú di quanto non dica: dice che l’ultima metro passa a mezzanotte, ma lascia intendere che ordinare un’altra birra non sarebbe una buona idea. Nel vocabolario del filosofo britannico Herbert Paul Grice (1913-1988), la risposta di Marco veicola un’implicatura: un contenuto implicito aggiuntivo rispetto a ciò che è detto.

In questo capitolo, osserveremo vari tipi di implicatura e i meccanismi che ne regolano il funzionamento. Prepareremo il terreno introducendo l’idea che il significato dei nostri enunciati dipenda in parte dalle nostre intenzioni comunicative (par. 11.1) e identificando le massime o precetti che governano la conversazione (par. 11.2). Entreremo poi nel vivo della teoria delle implicature di Grice (parr. 11.3 e 11.4). Concluderemo con alcune precisazioni terminologiche (par. 11.5).

11.1. Il significato come intenzione.


Si considerino i due scenari che seguono.

Scenario A.

(1) Lara: Ordiniamo un’altra birra?

(2) Marco: L’ultima metro passa a mezzanotte.

Scenario B.

(3) Lara: Quando passa l’ultima metro?

(2) Marco: L’ultima metro passa a mezzanotte.



La risposta di Marco non cambia; tuttavia, ciò che comunica è diverso nei due diversi scenari. Nel primo, in aggiunta al contenuto esplicitamente asserito, Marco comunica in sordina che ordinare un’altra birra sarebbe una cattiva idea: li esporrebbe al rischio di perdere l’ultima metro. Nel secondo, l’apporto comunicativo del contributo di Marco è circoscritto all’esplicito: Marco comunica che l’ultima metro passa a mezzanotte. Ci si potrebbe chiedere se il significato di (2) vari al variare del contesto. Grice risponderebbe che dipende: il significato di (2) varia se ci riferiamo al significato del parlante, ma rimane invariato se ci riferiamo al significato dell’espressione. Vediamo meglio.

Il significato dell’espressione coincide approssimativamente con ciò che è detto – col significato vero-condizionale dell’enunciato. Il significato del parlante, invece, è piú ampio e include, oltre a ciò che è detto, ciò che è implicato (o lasciato intendere) – il senso implicito dell’enunciato. Ipotizzando che lo scambio di battute tra Lara e Marco avvenga poco prima di mezzanotte, nello scenario A, Marco implica


	(4) Ordinare un’altra birra sarebbe una cattiva idea.



Al variare dello scenario, il significato dell’espressione rimane dunque stabile, mentre varia il significato del parlante, che nello scenario A incorpora un contenuto ulteriore, veicolato in modo implicito, assente nello scenario B.

Nel saggio Il significato, Grice identifica la nozione di significato del parlante con quella di intenzione1. Significare (o voler dire) qualcosa proferendo un enunciato equivale a intrattenere un’intenzione di un certo tipo. Nella fattispecie, dicendo questo e quello chi parla intende:


	(a) produrre in chi ascolta un effetto (tipicamente, una credenza),

	(b) far sí che chi ascolta riconosca che intende produrre quell’effetto.



Ritornando allo scenario A, col proferire (2), Marco intende:


	(a) far credere a Lara I. che l’ultima metro passa a mezzanotte e II. che ordinare un’altra birra sarebbe pertanto una cattiva idea,

	(b) far sí che Lara riconosca che egli intende farle credere I. e II.



11.2. Comunicare è cooperare.

Affinché la comunicazione abbia successo, chi parla deve manifestare le proprie intenzioni e chi ascolta deve sforzarsi di «mettere assieme i pezzi»: di inferire o derivare ciò che chi parla intende trasmettere. La comunicazione, cosí intesa, è un’attività cooperativa: parlante e uditorio collaborano per portare a termine un obiettivo comune (nel nostro esempio, decidere se ordinare o meno un’altra birra). Si noti che cooperare non vuol dire andare d’accordo. Anche i litigi sono scambi cooperativi, in cui parlante e uditorio hanno uno scopo comune minimale – comprendersi – in vista del quale devono collaborare. In Logica e conversazione, Grice cristallizza quest’intuizione nel principio di cooperazione: «Il tuo contributo sia tale quale è richiesto dallo scopo dello scambio conversazionale in atto»2. Il principio, di per sé assai generico, è declinato in quattro massime o precetti:


	I. massima di Quantità: non dire troppo né troppo poco;

	II. massima di Qualità: non dire ciò che credi falso né ciò per cui non hai prove adeguate;

	III. massima di Relazione: non dare informazioni irrilevanti allo scopo conversazionale;

	 IV. massima di Modo: non esprimerti in modo oscuro, ambiguo o disordinato.



Le massime, cosí come il principio di cooperazione che le riassume, sono espresse nei termini di richieste sul comportamento di chi parla, ma rispecchiano al contempo delle aspettative che chi ascolta intrattiene su chi parla. Quando conversiamo, ci aspettiamo che i nostri interlocutori siano ragionevolmente informativi (Quantità), sinceri (Qualità), pertinenti (Relazione) e chiari (Modo). Tali aspettative, come vedremo nel prossimo paragrafo, ci guidano nel riconoscimento del significato del parlante.

Nei confronti delle massime chi parla ha diverse opzioni, la prima delle quali è il rispetto. Mi chiedete da dove vengo e io rispondo:


	(5) Sono siciliana,



fornendovi un’informazione quantitativamente adeguata, vera, pertinente e perspicua.

Al rispetto si contrappone la violazione. Mi chiedete da dove vengo e io rispondo:


	(6) Sono friulana.



La menzogna costituisce una violazione della Qualità e, in quanto tale, è la trasgressione piú grave: informazioni reticenti o prolisse, poco rilevanti o oscure rimangono informazioni, ma informazioni false «semplicemente non sono informazioni»3.

Tra rispetto e violazione si colloca lo sfruttamento. Sfruttare una massima significa violarla in maniera palese o manifesta, cosí da indurre chi ascolta a derivare, a partire da ciò che è detto, contenuti impliciti ulteriori. Il meccanismo è alla base di quelle che Grice chiama «implicature conversazionali».

11.3. Implicature conversazionali.

Le implicature sono contenuti che comunichiamo senza dire e, come tali, non fanno parte del significato vero-condizionale dell’enunciato proferito. Chiamiamo implicature conversazionali quei contenuti ulteriori – aggiuntivi o sostitutivi a ciò che è detto – ricavati dall’assunzione che chi parla rispetti il principio di cooperazione. Riesaminiamo l’esempio d’apertura, e in particolare lo scenario A.


	(1) Lara: Ordiniamo un’altra birra?

	(2) Marco: L’ultima metro passa a mezzanotte.



Marco viola palesemente la Relazione: la sua non sembra essere una risposta alla domanda di Lara. Sotto l’assunzione che, ciononostante, egli rispetti il principio di cooperazione, Lara sarà indotta a derivare un contenuto implicito aggiuntivo, tale da rendere il contributo di Marco globalmente cooperativo. Sarà indotta a ritenere che Marco intenda implicare


	(4) Ordinare un’altra birra sarebbe una cattiva idea



(contenuto pertinente, data la domanda posta).

(4) è un’implicatura da sfruttamento della massima di Relazione e ricade tra le cosiddette implicature conversazionali particolarizzate.

11.3.1. Implicature particolarizzate.

Sono implicature che, come vedremo, sorgono in contesti particolari (da qui, «particolarizzate»). Le implicature da sfruttamento ne sono il sottotipo piú interessante: si tratta di impliciti generati dalla violazione manifesta di una o piú massime. Vediamone alcuni esempi, partendo dallo sfruttamento della Quantità.

Supponiamo che, di fronte all’ennesimo scandalo di tangenti in cambio di appalti, qualcuno dica:


	(7) I politici sono politici.



Come tutte le banali verità, a livello esplicito (7) ha potere informativo nullo. Costituisce quindi un’evidentissima violazione della Quantità. La violazione è talmente manifesta da indurci a pensare che chi parla voglia comunicare piú di quanto non dica: per esempio, che i politici sono disonesti o corrotti – contenuto dotato, a differenza di (7), di potenziale informativo.

Passiamo ora alla massima di Qualità. Immaginiamo che, appresa la notizia del nuovo record mondiale dei 100 metri piani stabilito da Usain Bolt, qualcuno esclami:


	(8) Bolt è un fulmine!



L’enunciato esprime una falsità categoriale: Bolt è un essere umano, non un fulmine. La violazione della Qualità è talmente palese da indurci a leggere (8) metaforicamente: chi parla comunica, al posto di ciò che dice, che Bolt è un grande velocista (cfr. Metafore). A differenza della violazione standard o nascosta, lo sfruttamento o violazione manifesta non intacca la cooperatività complessiva del contributo. (6) è falso e non cooperativo: ciò che dico è orientato a farvi credere che io sia friulana quando non lo sono. (8), invece, è falso ma complessivamente cooperativo poiché trasmette per via implicita un contenuto vero, derivabile a partire dalla lampante falsità del contenuto esplicitamente asserito.

Abbiamo già visto, discutendo l’esempio di Lara e Marco, come sia possibile sfruttare la Relazione per generare contenuti impliciti addizionali. Lo sfruttamento della Relazione è frequente nei casi in cui si voglia segnalare tacitamente a qualcuno che le sue parole sono inappropriate o fuori luogo. Si immagini, per esempio, che Gino e Carla stiano sparlando di Ada, e che Carla veda Ada avvicinarsi. Un modo per fare notare a Gino che non è piú il caso di parlar male di Ada è cambiare repentinamente argomento. Proferendo:


	(9) Oggi è proprio una bella giornata, non trovi?



nel bel mezzo di una discussione sulle malefatte di Ada, Carla violerebbe chiaramente la Relazione, con l’intento di far capire a Gino che la discussione in corso va rimandata.

Infine, un esempio di sfruttamento del Modo. Germana e Michele stanno facendo gossip di fronte al figlio seienne di Germana, quando Michele, riferendosi a una coppia di amici, dice:


	(10) Pare abbiano fatto S-E-S-S-O.



Nel contesto di proferimento, la scelta di sostituire alla parola «sesso» il suo spelling implica, per violazione manifesta del Modo, che ciò che è detto non è adatto alle orecchie di un bambino.

Implicature come quelle viste finora sorgono grazie al particolare contesto conversazionale. Si consideri lo scambio che segue:


	(11) Milo: Vuoi un caffè?

	(12) Lia: Il caffè mi tiene sveglia.



La risposta di Lia, apparentemente non pertinente, genera un’implicatura e a determinarne il contenuto è il contesto. Supponiamo che lo scambio avvenga in tarda serata. Se Lia sta per andare a dormire, e Milo ha tutti gli elementi per desumerlo, (12) implicherà un rifiuto. Se invece Lia sta studiando per un esame e, come Milo sa, intende rimanere sveglia fino a notte fonda, (12) implicherà un’accettazione. L’implicatura generata da (12) varia dunque al variare del contesto: è un’implicatura particolarizzata.

11.3.2. Implicature generalizzate.

A differenza delle implicature particolarizzate, le implicature conversazionali generalizzate sorgono di default, in maniera sostanzialmente indipendente dal contesto conversazionale. Un enunciato come


	(13) Claudia si è tolta le scarpe e si è distesa sul letto



implica che prima Claudia si sia tolta le scarpe e poi si sia distesa sul letto. La successione temporale non fa parte del significato della congiunzione coordinativa «e»: se Claudia si fosse prima distesa sul letto e solo dopo si fosse tolta le scarpe, il valore di verità di (13) – al quale il significato di «e» contribuisce – rimarrebbe invariato. Ciò suggerisce che la successione temporale sia solo implicata o lasciata intendere. L’implicatura è indipendente dal contesto e sorge dall’assunzione che chi parla rispetti la massima di Modo: se i due eventi si fossero svolti in ordine inverso, li avrebbe elencati in quell’ordine. Similmente,


	(14) Renzo ha vinto il Nobel ed è finito su tutti i giornali



implica che Renzo sia finito su tutti i giornali per aver vinto il Nobel (e non, per esempio, per aver commesso un efferato crimine). L’implicatura deriva dall’assunzione che chi parla rispetti le massime di Modo e di Relazione: se tra i due eventi non vi fosse un nesso causale, menzionarli l’uno dopo l’altro potrebbe dare adito a fraintendimenti; inoltre, uno dei due eventi sarebbe irrilevante rispetto al focus della conversazione.

Un caso particolare di implicatura generalizzata è l’implicatura scalare. Se, illustrando i dati delle iscrizioni all’anno accademico in corso, dico:


	(15) La maggior parte delle matricole è fuori sede,



implico che non tutte lo siano. Si noti che (15) è compatibile con l’eventualità che tutte le matricole siano fuori sede: se tutte lo sono, sarà per forza di cose vero che la maggior parte lo è. Si noti inoltre che l’espressione «la maggior parte» afferisce a una scala lessicale precisa – dove per «scala lessicale» intendiamo un insieme di espressioni contrastive appartenenti alla stessa categoria grammaticale ordinate per grado di inclusività. «La maggior parte» afferisce alla scala «tutti, la maggior parte, molti, alcuni, pochi»: «tutti» è il termine piú inclusivo; «pochi» il meno inclusivo. L’uso di un termine della scala implica la negazione dei termini superiori. Dire che la maggior parte delle matricole è fuori sede è allora lasciare intendere che non tutte lo siano. La derivazione dell’implicatura muove dall’assunzione che chi parla rispetti la massima di Quantità: se tutte le matricole fossero fuori sede, non avrebbe scelto l’espressione, meno inclusiva (e dunque meno informativa), «la maggior parte».

11.3.3. Proprietà.

Le implicature conversazionali, siano esse particolarizzate o generalizzate, possiedono alcune proprietà distintive. In primo luogo, sono calcolabili: esiste cioè un percorso argomentativo che consente di derivare l’implicatura. Il calcolo si basa su tre elementi: I. ciò che è detto, II. il contesto (se l’implicatura è particolarizzata), e III. l’assunzione che chi parla rispetti il principio di cooperazione. Ritorniamo allo scambio tra Milo e Lia:


	(11) Milo: Vuoi un caffè?

	(12) Lia: Il caffè mi tiene sveglia.



Il percorso argomentativo che conduce Milo a derivare l’implicatura può essere cosí riassunto:


(a) La risposta di Lia viola palesemente la Relazione.

(b) Non ho ragione di credere che Lia abbia smesso di essere cooperativa.

(c) Lia sta per andare a dormire.

(d) Lia deve avere intenzione di implicare qualcosa di diverso da ciò che dice (e che rispetta la Relazione), per esempio che non vuole un caffè.

(e) Lia implica che non vuole un caffè.



La catena inferenziale appena esposta non ha la pretesa di catturare il processo cognitivo effettivo di comprensione dell’implicatura. Si tratta piuttosto di una ricostruzione razionale del tipo di giustificazione che Milo darebbe se gli chiedessimo perché crede che Lia abbia rifiutato il caffè. Si noti che (b) rispecchia l’assunzione che Lia sia cooperativa, mentre (c) condensa l’informazione che Milo ricava dal contesto.

In secondo luogo, le implicature conversazionali sono cancellabili: chi parla può completare o aggiustare l’enunciato in modo da cancellare l’implicatura. Cosí, alla domanda di Lara («Ordiniamo un’altra birra?»), Marco potrebbe rispondere:


	(2a) L’ultima metro passa a mezzanotte: ordiniamola da asporto,



bloccando la derivazione di (4). In modo analogo, se dico:


	(15a) La maggior parte delle matricole, probabilmente la totalità di loro, è fuori sede,



non implico piú che non tutte le matricole siano fuori sede.

Infine, le implicature conversazionali non sono distaccabili: l’implicatura non può essere «staccata» dal contenuto asserito. In altri termini, nel medesimo contesto, enunciati semanticamente equivalenti generano la medesima implicatura. Cosí, anziché:


	(12) Il caffè mi tiene sveglia,



Lia avrebbe potuto dire:


	(16) Il caffè non mi fa dormire,



con ciò implicando la medesima risposta negativa all’offerta di Milo.

11.4. Implicature convenzionali.

L’ultimo tipo di implicatura che qui prendiamo in considerazione è l’implicatura convenzionale. Le implicature convenzionali sono contenuti impliciti dipendenti dal significato convenzionale di espressioni come «ma», «quindi», «persino». Supponiamo che qualcuno dica:


	(17) Sergio è un politico ma è onesto.



L’enunciato implica:


	(18) Generalmente i politici sono disonesti.



Benché dipendente dal significato della congiunzione avversativa «ma», l’implicatura non contribuisce al significato vero-condizionale dell’enunciato che la genera. Se (18) fosse falso, (17) rimarrebbe vero – a patto ovviamente che Sergio sia, in effetti, un politico e una persona onesta. Le condizioni di verità di (17) sono uguali alle condizioni di verità di


	(19) Sergio è un politico ed è onesto.



Sia (17) sia (19) sono veri se e solo se è vero che p (che Sergio è un politico) ed è vero che q (che Sergio è onesto). I due enunciati differiscono a livello implicito: (17) veicola un contrasto tra l’esercizio della politica e l’onestà che (19) non veicola.

Poiché agganciate al significato di certi termini, le implicature convenzionali sorgono in tutti i contesti, anche laddove veicolino contenuti in conflitto con le nostre credenze condivise. Cosí,


	(20) Thomas è svizzero, quindi è sempre in ritardo



implica che tra l’essere di nazionalità svizzera e l’essere in ritardo vi sia una relazione di consequenzialità, anche se tale relazione confligge con il luogo comune della puntualità svizzera.

A differenza delle implicature conversazionali, le implicature convenzionali vengono colte intuitivamente e pertanto non sono calcolabili. Se, dopo aver proferito (17), chiedessimo a chi ci ascolta di spiegarci come ha fatto a ricavare (18), verosimilmente ci direbbe che ha solo processato il significato di «ma».

Inoltre, le implicature convenzionali non sono cancellabili: il tentativo di bloccarne la derivazione, come in


	(17a) Sergio è un politico ma è onesto – e non v’è contrasto tra l’esercizio della politica e l’onestà,



dà luogo a un enunciato anomalo, apparentemente contraddittorio.

Infine, le implicature convenzionali sono distaccabili: esistono alternative che trasmettono lo stesso significato letterale ma non veicolano l’implicatura. Per esempio, (19) è semanticamente equivalente a (17), ma non implica che generalmente i politici siano disonesti.

11.5. Precisazioni terminologiche.

In questo capitolo, riprendendo la terminologia griciana, abbiamo parlato di «implicature». Parlare di implicature non è un modo tecnico per parlare di implicazioni. Implicature e implicazioni sono fenomeni distinti. Si considerino gli enunciati


	(21) John Lennon è stato assassinato.

	(22) John Lennon è morto.



(21) e (22) stanno in una relazione di implicazione: (22) segue logicamente da (21); infatti, non può darsi il caso che (21) sia vero e (22) falso: se John Lennon non è morto, è impossibile che sia stato assassinato.

L’implicatura non influenza invece le condizioni di verità dell’enunciato che la genera; pertiene pertanto al livello dell’implicito. Gli enunciati


	(23) John Lennon è stato colpito da quattro proiettili ed è morto

	(24) John Lennon è morto perché è stato colpito da quattro proiettili



stanno tra loro in una relazione di implicatura: (24) è implicato conversazionalmente da (23). Prova ne è che (23) potrebbe esser vero e (24) falso: John Lennon potrebbe essere morto per cause che nulla hanno a che fare con i quattro proiettili che l’hanno colpito.

Per approfondire.

Per una piú estesa trattazione della teoria delle implicature di Grice e dei suoi sviluppi in ambito post-griciano, si consiglia la lettura di Bianchi 2009. Si rimanda a Domaneschi e Penco 2016 per un’agile introduzione ai meccanismi della comunicazione implicita e a Sbisà 2007 per un’analisi approfondita delle forme dell’implicito.
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Capitolo dodicesimo

Espressivi

di Laura Caponetto




Immagina di sfogliare un manuale di biologia cellulare. Vi troverai enunciati come «La membrana plasmatica delimita la cellula» o «Il microscopio ci permette di osservare la struttura cellulare»: enunciati descrittivi, privi di connotazioni emotive. Immagina adesso di entrare in un pub gremito di gente. Un maxi schermo proietta la finale dei mondiali. L’arbitro fischia un calcio di rigore contro l’Italia. «Maledizione! Quel fottuto arbitro ce l’ha con noi», dice qualcuno. «Questi ci rubano il mondiale, cazzo!» ribatte qualcun altro. Il breve scambio è zeppo di termini emotivamente connotati («maledizione», «fottuto», «cazzo»), la cui funzione non è descrivere il mondo ma rendere manifesto lo stato d’animo di chi parla. Termini che non verrebbero mai usati in un manuale scolastico, ma che popolano le nostre conversazioni quotidiane.

In questo capitolo, ci occupiamo di una classe di termini, detti espressivi, con i quali esprimiamo stati interiori, emozioni, sentimenti. In apertura, prenderemo in esame interiezioni come ahi e ops (par. 12.1) e costruzioni dimostrative come «quel fottuto X» (par. 12.2). Ci soffermeremo poi sugli epiteti denigratori (par. 12.3) e sui pronomi di cortesia (par. 12.4).

12.1. Ahi e ops.

Nel marzo del 1999, il filosofo statunitense David Kaplan (1933-) presenta alla Cornell University un articolo in corso di lavorazione, intitolato «Il significato di ahi e ops» (The Meaning of ‘Ouch’ and ‘Oops’). L’articolo verrà presentato svariate volte in svariate sedi, ma non verrà mai pubblicato. Ciononostante, diviene un classico della filosofia del linguaggio e inaugura l’indagine filosofica sugli espressivi. Ma perché ahi e ops dovrebbero suscitare interesse filosofico?

Cominciamo con ahi. Con un certo margine di approssimazione,


	(1) Ahi!



è parafrasabile con


	(2) Avverto un dolore acuto e improvviso.



(1) è infatti usato in modo appropriato se chi parla avverte un dolore acuto e improvviso – per esempio, una fitta allo stomaco. Ma allora (1) e (2) si equivalgono? La risposta è no: (2) è dotato di valore di verità; (1) ne è privo. A conferma di ciò, immaginiamo che il piccolo Giulio dica alla mamma, che lo esorta ad alzarsi per andare a scuola:


	(2) Avverto un dolore acuto e improvviso



o, piú realisticamente:


	(3) Ho una fitta allo stomaco.



Immaginiamo inoltre che la mamma replichi:


	(4) Non è vero.



La replica è perfettamente appropriata: (3) – cosí come (2) – descrive uno stato di cose la cui verità può essere messa in dubbio. Ma se, anziché proferire (3), Giulio si fosse limitato a dire:


	(1) Ahi!



la replica della mamma sarebbe stata fuori luogo: ahi – come ahimè, urrà, wow e altre interiezioni – non descrive uno stato di cose presentandolo come vero, ma esprime o rivela lo stato emotivo di chi parla.

A scanso di equivoci: (1) può essere usato per bluffare. Giulio potrebbe dire «Ahi!» pur non provando dolore, con l’intento di ingannare la mamma e marinare la scuola. Ma proferire (1) bluffando non equivale a dichiarare il falso: equivale piuttosto a inscenare una recita – un po’ come serrare i denti in una smorfia di dolore quando si sta piú che bene.

Passiamo ora a ops. Con un certo margine di approssimazione,


	(5) Ops!



è parafrasabile con


	(6) Ho appena assistito a un piccolo incidente.



Kaplan ci chiede di immaginare lo scenario che segue. Ti trovi in una cristalleria. Una dozzina di bicchieri di cristallo forma una piramide. Un cliente urta sbadatamente la piramide: i bicchieri si frantumano in mille pezzi. Esclami: «Ops!» Il tuo uso di (5) è azzeccato. Non lo sarebbe stato se avessi assistito al crollo di una palazzina abitata: è appropriato usare (5) di fronte a disavventure di poco conto, non a catastrofi.

Consideriamo ora una variante dell’esempio appena discusso. Ti trovi in cristalleria, vedi il cliente che urta la piramide, dici: «Ops!» Salvo che stavolta qualcuno ricostruisce la piramide e il cliente la urta una seconda volta. E poi una terza, una quarta e cosí via. Ti rendi conto di trovarti su un set cinematografico: la troupe sta girando la scena dei bicchieri piú volte. Nel proferire (5), credevi di trovarti di fronte a un piccolo incidente ma non era cosí: l’attore ha urtato la piramide deliberatamente, non per sbaglio. Il tuo uso di (5) era sincero, ma espressivamente scorretto.

La possibilità di sbagliare usando (5) mette in luce un’importante differenza tra ahi e ops. Ahi è un espressivo soggettivo – esprime una reazione a un fatto interiore – e non ci si può sbagliare usandolo. Posso dire: «Ahi!» quando non provo dolore nel tentativo di ingannare chi ho di fronte, ma qualsiasi uso sincero di «Ahi!» sarà, ipso facto, corretto: poiché abbiamo un accesso privilegiato ai nostri stati mentali, non si dà il caso, almeno in circostanze standard, che io creda di provare dolore quando non è cosí (cfr. Mente). Ops è, invece, un espressivo oggettivo – esprime una reazione a un fatto esterno. Usando «Ops!» è possibile sbagliarsi: talvolta interpretiamo erroneamente il mondo esterno e, di conseguenza, reagiamo a esso in modo inappropriato.

12.2. «Quel fottuto X»: espressivi e validità logica.

Si considerino gli enunciati:


	(7) Bruno è stato promosso.

	(8) Quel fottuto Bruno è stato promosso.



I due enunciati differiscono sul piano espressivo: (8), a differenza di (7), rivela l’ostilità di chi parla nei confronti di Bruno. Dal punto di vista descrittivo, però, (7) e (8) sono equivalenti – descrivono lo stesso stato di cose – e hanno pertanto le stesse condizioni di verità: sono veri se e solo se Bruno è stato promosso. L’espressione «quel fottuto» contribuisce alle condizioni di appropriatezza, non alle condizioni di verità di (8): proferire (8) quando Bruno è stato promosso ma chi parla non nutre ostilità nei suoi confronti è inappropriato, ma non dà luogo a un enunciato falso.

Si considerino adesso i seguenti argomenti.

Argomento (A)

Premessa: Quel fottuto Bruno è stato promosso.

Conclusione: Bruno è stato promosso.

Argomento (B)

Premessa: Bruno è stato promosso.

Conclusione: Quel fottuto Bruno è stato promosso.

Secondo la logica classica, un argomento è valido se la conclusione segue dalle premesse – se non può darsi il caso che le premesse siano vere e la conclusione falsa. (A) e (B) hanno come costituenti enunciati descrittivamente equivalenti e preservano pertanto la verità: in entrambi i casi, se la premessa è vera, lo sarà anche la conclusione. I due argomenti dovrebbero essere logicamente validi. Tuttavia, le nostre intuizioni ci dicono che (A) è valido, ma (B) no: a partire dalla constatazione che Bruno è stato promosso non ci sembra legittimo inferire che quel fottuto Bruno è stato promosso.

L’asimmetria tra (A) e (B) ci induce a rivedere la nozione classica di validità logica in termini di non-ampliatività informativa: perché un argomento sia valido non basta che la conclusione preservi la verità delle premesse; occorre che essa non aggiunga informazioni nuove rispetto a quelle contenute già nelle premesse1. (B) è invalido perché la conclusione è ampliativa: la premessa («Bruno è stato promosso») ci informa di un fatto; la conclusione («Quel fottuto Bruno è stato promosso») ci informa, in aggiunta, dell’ostilità di chi parla nei confronti di quel fatto e del suo protagonista.

Finora abbiamo concentrato l’attenzione su espressivi (come ahi, ops, quel fottuto X) che non contribuiscono in alcun modo alle condizioni di verità dell’enunciato in cui compaiono. Chiamiamo questi espressivi puri o unidimensionali. Ma non tutti gli espressivi sono inerti dal punto di vista vero-condizionale. Si consideri, per esempio:


	(9) Mauro è un terrone.



Il termine «terrone» non è meramente descrittivo. Se cosí fosse, tra (9) e


	(10) Mauro è meridionale



non vi sarebbe alcuna differenza. È chiaro invece che (9) ha un potenziale denigratorio che (10) non possiede. «Terrone» è dunque un espressivo come ahi e ops? Nemmeno questa classificazione ci convince. «Terrone», almeno in parte, descrive le origini meridionali di Mauro. Se Mauro fosse altoatesino, (9), intuitivamente, sarebbe falso.

«Terrone» è un epiteto denigratorio (in inglese, slur). Gli epiteti denigratori, ai quali è dedicato il prossimo paragrafo, sono espressivi misti o bidimensionali: termini che possiedono tanto una componente espressiva quanto una componente descrittiva o vero-condizionale.

12.3. Epiteti denigratori.

Gli epiteti denigratori sono espressioni (come «terrone», «crucco», ma anche i piú offensivi «negro», «frocio», «troia») usate per comunicare disprezzo, odio o scherno verso individui in virtú della loro appartenenza a una certa categoria sociale. A differenza di insulti generici come «cretina» o «stronzo», che colpiscono singoli individui, gli epiteti denigrano l’individuo e l’intero gruppo di appartenenza, identificato in base a etnia, provenienza geografica, religione, genere, orientamento sessuale, disabilità. Tipicamente, gli epiteti hanno delle controparti neutre: correlati non denigratori usati per riferirsi allo stesso gruppo. «Terrone» ha come controparte neutra «meridionale».

Nel corso degli ultimi trent’anni, gli epiteti sono stati al centro di un dibattito accesissimo in filosofia del linguaggio e linguistica. Benché vi sia quasi unanime accordo circa la loro natura ibrida, al crocevia tra descrizione ed espressione, l’analisi della componente espressiva degli epiteti rimane controversa. In quanto segue, presenteremo tre strategie di trattamento degli epiteti, delineandone punti di forza e debolezza. Daremo poi uno sguardo al fenomeno della riappropriazione. Useremo le espressioni individuo target e gruppo target per riferirci, rispettivamente, all’individuo e al gruppo cui l’epiteto è indirizzato.

12.3.1. Dire.

La prima strategia di cui ci occupiamo è nota come strategia semantica. Secondo tale strategia, il contenuto espressivo dell’epiteto – il suo potenziale denigratorio – è parte di ciò che l’epiteto dice2. In questa prospettiva, il significato letterale di «terrone» è (semplificando) «meridionale e disprezzabile in quanto tale» e gli enunciati


	(9) Mauro è un terrone

	(11) Mauro è meridionale e disprezzabile in quanto tale



sono equivalenti.

Questa strategia riesce a spiegare con semplicità perché l’epiteto ha potenziale denigratorio in una grande varietà di contesti: la denigrazione viene comunicata stabilmente poiché parte del significato letterale dell’epiteto. La strategia rende inoltre conto dell’intuizione, condivisa da alcune persone, secondo cui gli epiteti sono predicati vuoti: poiché nessuno è disprezzabile in virtú della propria identità sociale (in quanto meridionale, donna, omosessuale ecc.), «terrone» non ha applicazione (è «vuoto»). Anche laddove Mauro fosse, in effetti, meridionale, (9) sarebbe falso.

La principale debolezza della strategia semantica deriva dal modo in cui gli epiteti interagiscono con l’operatore di negazione. Si considerino





	(9neg)

	Mauro non è un terrone.




	(11neg)

	Mauro non è meridionale e disprezzabile in quanto tale.








(11neg) nega tanto la componente descrittiva («meridionale») quanto la componente denigratoria («disprezzabile in quanto meridionale») della locuzione «meridionale e disprezzabile in quanto tale», risultando dunque non denigratorio. (9neg), invece, sembra negare la componente descrittiva ma non quella denigratoria dell’epiteto. Sebbene non denigratorio nei confronti di Mauro, (9neg) è percepito come denigratorio nei confronti del gruppo target. L’asimmetria tra (9neg) e (11neg) suggerisce che la componente denigratoria, che sopravvive alla negazione, non sia inscritta nel significato letterale dell’epiteto – che «terrone» non dica «meridionale e disprezzabile in quanto tale».

Si osservi inoltre che non è possibile prendere le distanze dal contenuto denigratorio di (9) mediante semplice diniego. Replicando


	(12) No, non è vero,



chi controbatte nega la componente descrittiva di (9) – nega che Mauro sia meridionale – ma pare accettarne la componente espressiva: (12) non mette in discussione il disprezzo espresso nei confronti del gruppo target. Se il potenziale denigratorio di «terrone» fosse parte di ciò che l’epiteto dice, il diniego dovrebbe disinnescarlo.

12.3.2. Presupporre.

Alla luce dei limiti della strategia semantica, sono state avanzate diverse strategie in senso lato pragmatiche, secondo cui la componente denigratoria non è parte del contenuto asserito proferendo l’epiteto ma viene veicolata mediante meccanismi di tipo pragmatico. Tra queste, la piú promettente sostiene che il potenziale denigratorio sia parte di ciò che l’epiteto presuppone3. Prima di discuterne i dettagli, vediamo cosa si intende per presupposizione.

Le presupposizioni sono contenuti dati per scontati – trattati come già noti a chi partecipa alla conversazione. Si prenda in esame


	(13) Elena ha smesso di fumare.



L’enunciato presuppone


	(14) Elena fumava.



Proferendo (13), chi parla assume che l’uditorio sia già al corrente dell’informazione contenuta in (14): che Elena fumasse è cosa nota; la novità – ciò che (13) dice – è che Elena, adesso, non è una fumatrice.

Le presupposizioni costituiscono un oggetto linguistico assai interessante per via del loro comportamento proiettivo – per il fatto, cioè, che sopravvivono anche se l’enunciato che le genera viene negato o «incassato» (cioè incluso) in enunciati complessi (per esempio, in enunciati interrogativi o ipotetici). Ci limitiamo qui a osservare come i cosiddetti attivatori di presupposizione – come il verbo «smettere» – interagiscono con l’operatore di negazione. Si consideri


	(13neg) Elena non ha smesso di fumare.



Al pari di (13), (13neg) presuppone


	(14) Elena fumava.



La «sopravvivenza» alla negazione spiega perché le presupposizioni non possano essere respinte tramite semplice diniego. Immaginiamo che Elisa e Alfredo stiano parlando di una loro amica comune, Elena.


	(13) Elisa: Elena ha smesso di fumare.

	(12) Alfredo: No, non è vero.



La replica di Alfredo nega il contenuto asserito, ma non quello presupposto, da Elisa. Dicendo «No, non è vero», Alfredo nega che Elena abbia smesso di fumare («Ma va’! Fuma ancora»). Per respingere il contenuto presupposto da Elisa, Alfredo avrebbe dovuto dire qualcosa come:


	(15) Elena non ha smesso: non ha mai cominciato.



(15) esemplifica ciò che in gergo tecnico si chiama negazione metalinguistica4: nega l’appropriatezza di una certa scelta lessicale (l’uso del verbo «smettere»), prendendo efficacemente le distanze dal contenuto che, con essa, veniva veicolato.

I pregi della strategia presupposizionale di trattamento degli epiteti dovrebbero cominciare a emergere. Secondo questa strategia,


	(9) Mauro è un terrone



dice


	(10) Mauro è meridionale



e presuppone


	(16) I meridionali sono disprezzabili in quanto tali.



L’epiteto e la sua controparte neutra dicono la stessa cosa, ma il primo, a differenza della seconda, «attiva» una presupposizione denigratoria nei confronti dell’individuo e del gruppo target. In quanto presupposto, il contenuto denigratorio di «terrone» sopravvive alla negazione e può essere respinto mediante negazione metalinguistica ma non mediante diniego. A differenza di (12),


	(17) Mauro non è un terrone: è meridionale



riesce a bloccare il potenziale denigratorio di (9), suggerendo, in ultima analisi, che la parola «terrone» non ha applicazione.

L’obiezione piú insidiosa per la strategia presupposizionale ha a che fare con la cancellabilità delle presupposizioni. Si consideri


	(18) Elena ha smesso di fumare, sempre che abbia mai fumato.



La chiosa («sempre che abbia mai fumato») cancella efficacemente la presupposizione attivata dal verbo «smettere». La componente espressiva degli epiteti non pare essere ugualmente cancellabile.


	(19) Mauro è un terrone, sempre che i meridionali siano disprezzabili in quanto tali



non disinnesca la denigrazione veicolata da «terrone». Ciò suggerisce che attivatori presupposizionali ed epiteti funzionino in maniera almeno parzialmente diversa gli uni dagli altri.

12.3.3. Fare.

L’ultima strategia che qui presentiamo sposta l’asse della discussione su ciò che gli epiteti fanno5. Non risponde al problema della collocazione del potenziale denigratorio degli epiteti, ma si chiede: che tipo di atti linguistici si compiono proferendo enunciati che contengono epiteti? La risposta è che gli epiteti vengono usati per compiere tre tipologie di atti: I. atti di aggressione; II. atti di propaganda; III. atti di subordinazione (cfr. Atti linguistici).

Gli atti di aggressione, come insultare o offendere, sono atti con cui si colpiscono individui e gruppi di individui. Tipicamente, sono atti alla seconda persona, come


	(20) Terrone!



Questi usi costituiscono forme di violenza verbale: si rivolgono direttamente al target per fargli del male, ferirlo, umiliarlo.

Se gli atti di aggressione sono rivolti al bersaglio d’odio, gli atti di propaganda si rivolgono invece a chi può condividere il sentimento d’odio (prospective haters)6: individui, non appartenenti al gruppo target, da «reclutare» nelle fila di chi odia. Nella loro forma paradigmatica, gli atti di propaganda, come incitare (all’odio) o promuovere (l’odio), sono atti alla terza persona, come


	(9) Mauro è un terrone,



mediante i quali chi parla esprime disprezzo nei confronti di individui e interi gruppi e, al contempo, invita chi ascolta a condividere quel disprezzo.

Infine, gli atti di subordinazione classificano iniquamente certi individui come inferiori, legittimano comportamenti discriminatori nei loro confronti, negano loro poteri e diritti. Le leggi razziali ne sono un esempio: enunciati che declassano individui a cittadini di serie B in virtú della sola appartenenza etnica, privandoli di diritti fondamentali. È raro che gli atti di subordinazione di tipo formale – come le leggi razziali – contengano epiteti. Diversamente stanno le cose per gli atti di subordinazione compiuti fuori da contesti legislativi o istituzionali. Si pensi alla clausola:


	(21) No terroni



annessa a certi annunci di affitto in Nord Italia nel dopoguerra. (21) priva ingiustamente i meridionali di un diritto (quello di affittare alcune case in locazione), costituendo una forma di discriminazione. Assegna inoltre loro uno status di inferiorità rispetto ai connazionali settentrionali – l’epiteto classifica il target non solo come sgradito o indesiderato ma come indegno di rispetto, essenzialmente meritevole di disprezzo.

12.3.4. Il fenomeno della riappropriazione.

Gli epiteti comunicano stabilmente disprezzo nei confronti di individui e gruppi target. Vi sono tuttavia contesti in grado di bloccarne la componente denigratoria. Tra questi, i contesti riappropriativi: contesti in cui l’epiteto è usato, da membri del gruppo target, per esprimere solidarietà e senso di appartenenza. Si pensi, per esempio, all’uso dell’epiteto nigger (o della variante nigga) nelle comunità hip hop afroamericane, o agli usi rivendicativi di bitch («cagna») nel contesto statunitense per opporsi a norme e stereotipi di genere.

Ma se la denigrazione è parte del significato letterale dell’epiteto (come vorrebbe la strategia semantica) o di ciò che l’epiteto presuppone (come vorrebbe la strategia presupposizionale), come possono esistere usi non denigratori? Una possibile risposta è questa: l’epiteto è espressivamente ambiguo fra denigrazione (negli usi standard) e solidarietà (negli usi riappropriativi). Chi difende la strategia in termini di atti linguistici potrebbe sostenere che gli usi riappropriativi costituiscono finti atti di aggressione o propaganda: chi parla fa finta di attaccare chi ascolta o promuovere l’odio, ma in realtà comunica vicinanza, intimità, approvazione7.

Rimangono tuttavia diverse questioni irrisolte. Perché solo i membri del gruppo target possono legittimamente usare l’epiteto in modo riappropriativo? Se gli epiteti sono termini ambigui, le loro diverse accezioni dovrebbero essere disponibili a qualsiasi parlante. Inoltre, in quali circostanze è possibile usare un epiteto facendo solo finta di aggredire o propagandare l’odio? È chiaro che la sola appartenenza al gruppo target non basta: per esempio, è possibile che una donna usi bitch per denigrare un’altra donna, anziché per esprimere solidarietà.

12.4. Allocutivi onorifici.

Concludiamo la nostra panoramica con gli allocutivi: pronomi di seconda persona con cui ci rivolgiamo a chi ci ascolta. La lingua italiana – come il francese, il tedesco e altre lingue – possiede due varianti allocutive: una variante confidenziale per rivolgersi a pari o a persone con cui si è in una relazione di intimità («tu») e una variante onorifica (o di cortesia) per rivolgersi a superiori o a persone con cui si è in una relazione di sostanziale estraneità («lei»).

Gli allocutivi italiani (e delle lingue che prevedono varianti onorifiche) ricadono nella categoria degli espressivi: «tu» esprime familiarità, vicinanza, parità; «lei» esprime estraneità, distacco, rispetto. Piú precisamente, «tu» e «lei» sono espressivi misti: in aggiunta al contenuto espressivo appena menzionato, comunicano un contenuto descrittivo che individua il referente pronominale (cfr. Indicali).

La componente espressiva dell’allocutivo non influenza le condizioni di verità dell’enunciato in cui il pronome compare, tant’è che


	(22) Ti ho appena inviato una email

	(23) Le ho appena inviato una email



sono veri nelle stesse circostanze (se rivolti alla stessa persona). (Assumiamo che il pronome complemento «le» in [23] sia un onorifico di seconda persona e non un pronome di terza).

Si noti inoltre che gli allocutivi, come altri tipi di espressivi, possiedono la proprietà della non-dislocabilità: non possiamo usare la formula onorifica per esprimere una relazione di estraneità passata; nel maldestro tentativo di farlo, finiremmo per esprimere estraneità o distacco presenti8. Supponiamo che Giorgio e Luca siano colleghi da anni e amici. Rievocando il loro primo incontro, Luca dice:


	(24) Mi ero perso e lei mi ha aiutato a trovare la sala riunioni.



L’uso del «lei» appare del tutto inappropriato: anche se al tempo del loro primo incontro Giorgio e Luca non si conoscevano (e si davano del «lei»), adesso si conoscono eccome. La componente espressiva dell’onorifico «lei» non è dislocabile nel tempo.

Per approfondire.

Per una ricostruzione critica, in italiano, delle diverse strategie di trattamento degli epiteti denigratori, cfr. il terzo capitolo di Bianchi 2021. Gutzmann 2013 offre una panoramica in inglese dei diversi tipi di espressivi, ben strutturata ma di lettura non semplicissima. Per uno spaccato degli studi di sociolinguistica su regole di cortesia e allocutivi onorifici, si consiglia la lettura di Scaglia 2003.
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Capitolo tredicesimo

Metafore

di Laura Caponetto




«Quale luce irrompe da quella finestra lassú? È l’oriente, e Giulietta è il sole»1, esclama Romeo alla vista di Giulietta alla finestra. «Ripenso il tuo sorriso, ed è per me un’acqua limpida | scorta per avventura tra le petraie d’un greto»2, scrive Montale ripensando al sorriso di un amico. Tanto Shakespeare, attraverso la voce di Romeo, quanto Montale usano le parole in modo metaforico. Testi letterari e componimenti poetici sono i luoghi di elezione della metafora. Ma la metafora è moneta corrente: ce ne serviamo di continuo. In moto, siamo dei fulmini; certe persone formano covi di vipere; il cielo, talvolta, piange.

Relegata dalla tradizione retorica a mero orpello o ornamento del discorso, la metafora diviene oggetto d’indagine filosofica a partire da metà Novecento. In questo capitolo, dopo aver individuato alcune caratteristiche generali della metafora (par. 13.1), ci concentreremo sulla questione filosofica piú dibattuta: quella del significato metaforico (parr. 13.2-4).

13.1. La metafora a grandi linee.

La metafora (dal greco metaphéro, «trasferisco») è, in prima approssimazione, una figura retorica in cui due dominî o soggetti semanticamente distanti vengono messi in relazione. Si riconsideri l’esempio d’apertura:


	(1) Quale luce irrompe da quella finestra lassú? È l’oriente, e Giulietta è il sole.



Il soggetto primario o metaforizzato (la «cornice» letterale) è Giulietta; il soggetto secondario o metaforizzante (il «fuoco» della metafora) è il sole. Il soggetto secondario è introdotto per consentire a chi ascolta (o legge) una piú ricca comprensione di ciò di cui si parla – il soggetto primario. Romeo ricorre all’immagine del sole per consentirci di cogliere alcune proprietà di Giulietta – per esempio, la bellezza – e del suo amore per lei, tanto profondo da elevarla a condizione dell’esistenza dell’amato. Considerazioni analoghe valgono per:


	(2) Ripenso il tuo sorriso, ed è per me un’acqua limpida | scorta per avventura tra le petraie d’un greto.



L’immagine della sorgente d’acqua in terra arida (soggetto secondario) ci aiuta a capire che il ricordo del sorriso dell’amico (soggetto primario) è per Montale fonte di consolazione3.

Gli enunciati (1) e (2) sono metafore nominali – nella fattispecie, asserti metaforici d’identità (della forma «X è Y»). Le metafore nominali sono un tipo di metafora, non l’unico. Nel passo che segue, il segmento metaforizzante è il verbo inghiottí. Per effetto della metafora verbale, il soggetto primario (la notte) sembra tramutarsi in un’entità mostruosa:


	(3) Quello che accadde degli altri, delle donne, dei bambini, dei vecchi, noi non potemmo stabilire allora né dopo: la notte li inghiottí, puramente e semplicemente4.



Si noti che non tutte le metafore si presentano sotto forma di enunciati dichiarativi (asserzioni). Anche enunciati interrogativi (domande), imperativi (ordini) o ottativi (preghiere, auguri) possono avere natura metaforica. Cosí, le parole che re Lear rivolge al conte di Kent:


	(4) Non venirti a mettere fra il drago e la sua furia!5.



costituiscono un ordine metaforico, l’ordine di non intromettersi nella lite tra lui e la figlia Cordelia.

È opportuno infine distinguere tra metafore morte (o d’uso) e metafore vive (o d’invenzione). Se queste ultime sono nuove o creative, le prime sono metafore ormai entrate nell’uso quotidiano e il cui significato figurato è pienamente convenzionalizzato. Molte metafore morte sono catacresi (dal greco katáchresis, «abuso»): metafore introdotte per riempire un vuoto nel lessico. «Le gambe del tavolo», «il collo della bottiglia», «il letto del fiume» ne sono esempi: casi in cui si è fatto ricorso all’uso metaforico di termini già esistenti («gambe», «collo», «letto») per ovviare al fatto che nel lessico non vi fossero vocaboli per riferirsi agli oggetti intesi.

13.2. Teorie semantiche.

L’interpretazione letterale e l’interpretazione metaforica selezionano significati diversi dello stesso enunciato? Secondo le teorie semantiche della metafora, la risposta è sí. Una delle piú note formulazioni della strategia semantica si deve al filosofo anglo-statunitense Max Black (1909-1988). Prima di esporre la teoria di Black, è utile però fare un passo indietro.

La tradizione retorica definisce la metafora come una «similitudine abbreviata». La definizione compare nell’Institutio Oratoria (95 d. C. ca.) di Quintiliano e viene fatta risalire alla Poetica (330 a. C. ca.) di Aristotele. La metafora si genererebbe dalla contrazione di un confronto:


	(5) Riccardo è un leone



equivarrebbe a


	(6) Riccardo è come un leone (quanto a coraggio).



Ma tra metafora e similitudine il rapporto non è cosí lineare, e le differenze non si riducono alla presenza o assenza della congiunzione comparativa «come». Per esempio, è stato fatto notare che un asserto metaforico può essere vero anche quando il corrispettivo asserto comparativo è falso. Supponiamo che qualcuno dica:


	(7) Mauro è un gorilla,



con l’intento di comunicare che Mauro è incline alla violenza. L’evidenza etologica suggerisce che, contrariamente alle credenze popolari, i gorilla siano creature docili, poco o per nulla inclini alla violenza. Se Mauro è violento, non è affatto simile ai gorilla. L’asserto comparativo


	(8) Mauro è come un gorilla (quanto a inclinazione alla violenza)



sarà falso. Tuttavia, (7) continuerà a poter essere correttamente asserito. Cerchiamo di capire meglio. L’enunciato (8) dice qualcosa su Mauro e sui gorilla: ci dice che sia il primo sia i secondi sono inclini alla violenza – e in questo sono simili. L’enunciato (7), invece, sembra dirci qualcosa solo su Mauro: ci dice che Mauro è incline alla violenza. Le evidenze circa la docilità dei gorilla falsificano (8), ma non influenzano il valore di verità di (7). Contrariamente a quanto sostenuto dalla strategia comparativa, i due enunciati non sono dunque equivalenti6.

Avendo in mente quest’obiezione alla teoria classica, sarà piú facile apprezzare i vantaggi della proposta di Black, nota come teoria dell’interazione semantica7. Secondo tale teoria, il significato metaforico emerge dall’interazione tra soggetto primario e soggetto secondario. Piú precisamente, il soggetto secondario costituisce un filtro attraverso il quale guardare al soggetto primario. Prendiamo nuovamente in esame (5). Per coglierne il significato metaforico, occorre dare un’interpretazione figurata del fuoco («leone»). E per dare un’interpretazione figurata del fuoco, è necessario fare appello a un insieme T – dal nucleo chiaro ma dai confini sfumati – di tratti comunemente associati ai leoni, come il coraggio, la forza, la fierezza. In (5), «leone» non sta per «carnivoro di grandi dimensioni della famiglia dei felidi», ma significa o si riferisce a T. Quest’interpretazione costituisce il filtro mediante il quale considerare il soggetto primario: osserveremo Riccardo «filtrandone» l’immagine attraverso T. Dall’interazione tra fuoco e cornice emerge cosí il significato metaforico di (5), parafrasabile con


	(9) Riccardo è coraggioso, forte, fiero.



Perché (5) possa essere correttamente asserito, non occorre che in effetti i leoni siano coraggiosi, forti, fieri: occorre piuttosto che quei tratti siano attribuiti ai leoni nell’immaginario collettivo.

L’enunciato (9) approssima, ma non esaurisce, il significato metaforico di (5). Esso attribuisce a Riccardo dei tratti comunemente associati ai leoni, ma il significato metaforico, secondo Black, è piú complesso di cosí, e deriva dall’interazione tra quei tratti e il soggetto primario – dall’uso di quei tratti a mo’ di filtro. Nessuna predicazione catturerà dunque fino in fondo il significato metaforico di (5).

Nella prospettiva di Black, il significato metaforico dipende, almeno in parte, dal contesto. Spesso culture diverse associano a uno stesso soggetto tratti diversi. Supponiamo che una comunità associ ai leoni la proprietà dell’imperturbabilità: (5), in quella comunità, assumerà un significato metaforico diverso.

Si noti infine che il filtro enfatizza alcune proprietà del soggetto primario e ne sopprime altre. Cosí, se nell’analizzare l’andamento di una guerra, una giornalista scrive


	(10) È una partita a scacchi,



il filtro degli scacchi metterà in primo piano gli aspetti strategici del conflitto, relegando sullo sfondo altri aspetti, per esempio, barbarie, distruzione, morte.

13.3. Teorie della causalità bruta.

Le teorie semantiche si espongono ad alcune difficoltà. Ne prendiamo in considerazione una, individuata dal filosofo statunitense Donald Davidson (1917-2003)8.

Immagina quanto segue: un saturniano è sbarcato sulla Terra e tu vuoi insegnargli l’italiano. In particolare, vuoi insegnargli l’uso della parola «aiuola». Per farlo, gli indichi diversi tipi di aiuola. Passeggiando, vi imbattete in una piccola superficie verde non calpestabile, tu la indichi e dici: «Aiuola». In autostrada, in mezzo alle carreggiate c’è uno spartitraffico ricco di piante ed erbe aromatiche, tu lo indichi e dici: «Aiuola». A questo stadio, il saturniano non impara qualcosa sul mondo; impara, piuttosto, qualcosa sulla parola – che «aiuola» si riferisce a questo, quello e quell’altro oggetto. Quando avrà infine imparato a usare la parola, le cose cambieranno. Davanti a un cantiere, gli dici che i lavori in corso sono finalizzati all’installazione di aiuole spartitraffico. Per effetto delle tue parole, il saturniano imparerà qualcosa di nuovo su quel pezzo di mondo.

Immagina ora che il saturniano ritorni su Saturno e ti porti con sé. Dalla navicella spaziale vedi la Terra piccola piccola dall’alto. Riecheggiando un verso di Dante, dici:


	(11) Eccola, «l’aiuola che ci fa tanto feroci»9.



Il saturniano pensa che tu gli stia insegnando un nuovo significato di «aiuola». «Aiuola» non si riferisce – crede lui – solo a spartitraffico e piccole superfici non calpestabili, ma anche alla Terra vista dall’alto. È cosí? Chi sostiene strategie di stampo semantico si trova a dover rispondere di sí: se il fuoco subisce uno slittamento di significato, per ogni uso metaforico di un termine impariamo un nuovo significato. Davidson ritiene che ciò sia inaccettabile: nel proferire (11), non stai insegnando al saturniano qualcosa di nuovo sulla parola «aiuola»; piuttosto, gli stai comunicando qualcosa sul mondo – sulla Terra e su alcuni esseri che la abitano.

Contro le teorie semantiche, Davidson sostiene che il significato metaforico non esista e che gli enunciati metaforici abbiano un solo significato: quello letterale. Ma se il significato metaforico non esiste, come si spiega che un enunciato metaforico possa ampliare le nostre conoscenze? Che (5) («Riccardo è un leone»), per esempio, ci comunichi qualcosa su Riccardo, anche se è chiaro che Riccardo non appartiene alla famiglia dei felidi? La risposta di Davidson è che le metafore hanno potere evocativo: causano in chi ascolta (o legge) immagini, associazioni di idee, sensazioni, parzialmente ineffabili e aventi natura non proposizionale. Ciò che le metafore evocano non dipende da regole linguistiche: tra gli enunciati metaforici e le immagini evocate c’è una relazione di causalità bruta.

13.4. Teorie pragmatiche.

Adottare una posizione nichilista sul significato metaforico, come quella di Davidson, non è l’unico modo per aggirare i limiti della strategia semantica. Secondo le teorie pragmatiche, gli enunciati metaforici hanno un solo significato linguistico (quello letterale), ma da ciò non segue che il significato metaforico non esista. Il significato metaforico esiste, ma si colloca a un livello di senso altro rispetto al significato linguistico. Il primo a delineare una teoria della metafora in chiave pragmatica è stato il filosofo britannico Herbert Paul Grice (1913-1988).

13.4.1. Metafore e implicature.

Uno dei principali lasciti teorici di Grice è la distinzione tra dire e implicare. Chi parla, sostiene Grice, comunica spesso piú di quanto non dica. Parlando con un’amica, dico di un certo uomo:


	(12) È il padre di mio figlio,



lasciando intendere, o «implicando», che quell’uomo non è il mio attuale compagno. Le implicature sono contenuti che un parlante comunica senza dire, e le metafore sono riconducibili a implicature (precisamente, a «implicature conversazionali»; cfr. Implicature)10. Vediamo meglio.

La conversazione, per Grice, è un’attività cooperativa, retta da quattro massime o precetti:





	I.

	non dire troppo né troppo poco (massima di Quantità);




	II.

	di’ ciò che credi esser vero (massima di Qualità);




	III.

	sii pertinente (massima di Relazione);




	IV.

	esprimiti in modo chiaro e conciso (massima di Modo).








La violazione manifesta o palese di una o piú massime induce chi ascolta a ricercare contenuti impliciti aggiuntivi o sostitutivi a ciò che è detto, tali da rendere il contributo di chi parla globalmente cooperativo. (12) viola il Modo: l’espressione «il padre di mio figlio» è meno concisa e piú oscura di «mio marito» o «il mio compagno». La violazione, tuttavia, è talmente palese da indurre l’ascoltatrice a derivare un’implicatura, aggiuntiva a ciò che è detto e parafrasabile con


	(13) Il padre di mio figlio non è il mio attuale compagno.



Le metafore chiamano in causa la violazione manifesta («sfruttamento») della Qualità. Quando qualcuno dice:


	(5) Riccardo è un leone,



è chiaro che le sue parole, alla lettera, sono false: Riccardo è un essere umano, non un leone. La falsità di (5) è cosí lampante che non è pensabile che chi parla intenda comunicare ciò che asserisce esplicitamente. Ciò indurrà chi ascolta a inferire un contenuto ulteriore, sostitutivo a ciò che è detto e parafrasabile con


	(9) Riccardo è coraggioso, forte, fiero.



Ciò che un enunciato significa in senso stretto (il suo significato linguistico o significato dell’espressione) va distinto da ciò che chi parla intende comunicare proferendolo (significato del parlante). In (5), il significato del parlante si discosta dal significato dell’espressione: chi parla comunica qualcosa di diverso da ciò che dice.

La distinzione ci consente di riformulare lo scarto tra teorie semantiche e teorie pragmatiche: le prime riconducono il significato metaforico all’espressione, le seconde al parlante. Se per Black le metafore determinano uno slittamento in ciò che è detto, per Grice il contenuto metaforico è solo implicato.

La violazione manifesta della Qualità è il meccanismo generatore di diverse figure del discorso, tra le quali l’ironia. Supponiamo che, di fronte a una libreria montata male, io esclami:


	(14) Un lavoro ben fatto!



Il mio enunciato, palesemente falso, indurrà chi ascolta a darne una lettura ironica. Se ricostruire l’implicatura veicolata da un enunciato ironico è piuttosto semplice (gli enunciati ironici implicano l’opposto di ciò che dicono), ricostruire l’implicatura veicolata da un enunciato metaforico richiede un maggior numero di passaggi inferenziali. Proviamo ad analizzarli, ripercorrendo l’indagine condotta dal filosofo statunitense John Searle (1932-)11. Per facilità, ci concentreremo su asserti metaforici d’identità della forma «X è Y».

La palese falsità di un asserto d’identità ci induce a ricercarne il significato metaforico. La prima tappa di questa ricerca consiste nell’individuare un insieme di proprietà salienti associate al soggetto secondario (Y). In ciò, siamo guidati da alcuni principî, tra i quali:





	I.

	Gli Y hanno, per definizione, la proprietà Z.






A partire da

(15) Sam è un gigante

deriviamo

(16) Sam è grosso

perché i giganti sono grossi per definizione.




	II.

	Gli Y hanno, di fatto, la proprietà Z.






A partire da

(17) Sam è un maiale

deriviamo

(18) Sam è sporco, poco attento all’igiene

perché, di fatto, i maiali vivono in condizioni di scarsa igiene.




	III.

	Agli Y è comunemente attribuita la proprietà Z.






A partire da

(7) Mauro è un gorilla

deriviamo

(19) Mauro è incline alla violenza

perché comunemente si ritiene che i gorilla siano creature violente.




	IV.

	È un fatto, avente radici biologiche o culturali, che gli Y richiamino alla mente la proprietà Z.






A partire da

(20) Amanda è un blocco di ghiaccio

deriviamo

(21) Amanda è anaffettiva

non perché i blocchi di ghiaccio abbiano, per definizione o di fatto, la proprietà di essere anaffettivi, né perché tale proprietà è loro ascritta nell’immaginario collettivo. Piuttosto, è un fatto culturale che i blocchi di ghiaccio, e in generale le cose fredde, richiamino alla mente l’incapacità di provare o esprimere emozioni.



Una volta individuate, sulla base di questi e altri principî, le proprietà salienti di Y, occorre restringere il campo. Per farlo, serve prendere in considerazione la natura del soggetto primario (X). Si considerino:


	(22) Andrea è un trattore.

	(23) L’auto di Andrea è un trattore.



Un trattore è, per definizione, un mezzo che velocizza il lavoro umano. È anche, di fatto, un mezzo rumoroso e poco confortevole. Quale di queste proprietà sarà rilevante ai fini della derivazione dell’implicatura metaforica dipende dalla natura di X. Quando diciamo di un essere umano che è un trattore, di solito intendiamo che è un gran lavoratore. Quando diciamo di un’auto che è un trattore, intendiamo invece che è rumorosa, che rimbalza sulle buche e cosí via. La seconda tappa della nostra ricerca consiste quindi nell’opportuna restrizione, alla luce del soggetto primario, dell’insieme di proprietà individuate al termine della prima tappa. È questa restrizione a consentirci di passare da ciò che è detto («X è Y») al contenuto metaforico implicato («X ha la proprietà Z»).

Searle precisa che l’analisi condotta non individua i processi cognitivi effettivi coinvolti nell’interpretazione di una metafora, ma fornisce una ricostruzione razionale degli schemi d’inferenza che fanno sí che chi ascolta converga su una lettura. La proposta avanzata da Grice e dettagliata da Searle genera tuttavia alcune predizioni empiriche: per esempio, che chi ascolta colga innanzitutto il significato letterale dell’enunciato e proceda alla derivazione dell’implicatura metaforica solo dopo aver giudicato quel significato inappropriato. Questa predizione, nota come ipotesi della priorità del letterale, viene ribaltata dalla teoria della rilevanza.

13.4.2. Metafore e rilevanza.

La teoria della rilevanza (relevance theory) – in alcune traduzioni, «teoria della pertinenza» – è frutto della collaborazione, a partire da metà anni Ottanta, tra Dan Sperber (1942-), antropologo e scienziato cognitivo francese, e Deirdre Wilson (1941-), linguista britannica12. Sperber e Wilson spiegano i processi di produzione e comprensione linguistica a partire da una visione generale della cognizione umana secondo cui tratto essenziale della cognizione sarebbe la ricerca della rilevanza.

La rilevanza, nell’uso tecnico del vocabolo fatto da Sperber e Wilson, è il rapporto tra benefici e costi di elaborazione di uno stimolo. Dato un obiettivo, uno stimolo è rilevante se contribuisce al suo raggiungimento, e apporta quindi dei benefici al soggetto che lo elabora. Uno stimolo è piú rilevante di un altro se, a parità di benefici, ha costi di elaborazione inferiori. Supponiamo che uno chef debba preparare un pranzo per dieci persone. Supponiamo inoltre che possa consultare una lista in cui a ogni commensale è associata una dieta («Rossi: vegetariano; Conti: celiaca» ecc.) oppure un opuscolo che raccoglie le loro biografie. Da qualche parte, tra professione, hobby e libri preferiti, l’opuscolo contiene anche l’informazione della dieta di ciascun commensale. Dato l’obiettivo dello chef (preparare un pranzo che soddisfi le esigenze di chi vi partecipa), tanto la lista quanto l’opuscolo sono stimoli rilevanti. Ma la prima è piú rilevante del secondo, poiché consente allo chef di reperire l’informazione utile con uno sforzo cognitivo minore13.

Noi esseri umani siamo costantemente sottoposti a un’enorme mole di stimoli. Dal momento che le nostre risorse computazionali sono limitate, solo una piccola parte di quegli stimoli può essere elaborata. Sperber e Wilson ipotizzano che la selezione dello stimolo sia governata da un


Principio cognitivo di rilevanza: i processi cognitivi umani tendono a massimizzare la rilevanza.



Gli esseri umani si sarebbero evoluti in modo tale da rivolgere la loro attenzione, in maniera automatica, agli stimoli piú rilevanti, lasciando gli altri in secondo piano.

Qualsiasi stimolo ostensivo, progettato per attirare l’attenzione altrui, crea, in chi lo riceve, aspettative di rilevanza. Se qualcuno mi indica qualcosa, mi aspetto che ciò che viene indicato sia rilevante per i miei interessi o obiettivi. Similmente, se qualcuno mi parla, mi aspetto che ciò che viene comunicato sia per me rilevante e che l’enunciato proferito sia lo stimolo piú rilevante tra quelli che chi parla avrebbe potuto produrre. Segue da queste considerazioni il


Principio comunicativo di rilevanza: ogni atto comunicativo presuppone la propria rilevanza ottimale.



Il principio si discosta dalla proposta di Grice: a guidarci nel riconoscimento del significato del parlante non sono aspettative in senso lato di collaborazione, ma di rilevanza. Non ci aspettiamo che i nostri interlocutori siano informativi, sinceri e cosí via, ma che gli stimoli ostensivi da questi prodotti siano sufficientemente rilevanti, nel senso tecnico qui discusso.

La metafora è un mezzo finalizzato a ottimizzare la rilevanza di un atto comunicativo, e la sua comprensione si basa sugli stessi meccanismi coinvolti nella comprensione di enunciati non metaforici. Facciamo un esempio14. Alberto, Vera e Massimo sono docenti del dipartimento di Filosofia. Alberto chiede a Vera: «Possiamo fare affidamento sul fatto che Massimo faccia ciò che abbiamo pattuito e difenda gli interessi del dipartimento al Consiglio di Facoltà?» Vera risponde:


	(24) Massimo è un soldato.



Alberto possiede il concetto SOLDATO, e a questo associa una serie di attributi (senso del dovere, disciplina, patriottismo ecc.). Questi attributi verranno attivati dall’uso che Vera fa della parola «soldato». Alla luce delle conoscenze comuni di sfondo e dello scopo dello scambio conversazionale, alcuni attributi verranno attivati con maggiore intensità di altri, e renderanno certe letture di (24) piú accessibili. Si considerino:



	a. Massimo ha senso del dovere.

	b. Massimo ha spirito di squadra.

	c. Massimo è un patriota.

	d. Massimo presta servizio armato in un esercito.





Le letture a-d sono tutte compatibili con (24), ma le prime due sono piú accessibili delle ultime due. Alberto considererà le letture in ordine di accessibilità, fermandosi quando le sue aspettative di rilevanza sono soddisfatte. Dal momento che le prime due letture soddisfano le sue aspettative di rilevanza, il processo di comprensione si arresta a b. Le letture c e d non verranno mai prese in considerazione: in particolare, Alberto non elabora il significato letterale di (24) (lettura d.).

Nel quadro griciano, per comprendere una metafora occorre innanzitutto comprenderne il significato letterale. La teoria di Sperber e Wilson genera la predizione opposta, nota come ipotesi dell’accesso diretto: seguendo la via del minor sforzo cognitivo, chi ascolta coglie l’interpretazione metaforica prima del significato letterale; poiché quell’interpretazione è altamente rilevante, il significato letterale non viene computato. Si noti che l’uso della metafora del soldato è giustificato dalla maggiore rilevanza di (24) rispetto a possibili alternative letterali. (24) veicola, in un enunciato breve e di facile elaborazione, una serie di tratti del soggetto primario, la cui articolazione letterale comporterebbe costi di produzione e comprensione maggiori.

La metafora non ha statuto teorico speciale. Comprendere una metafora è come comprendere un enunciato letterale: la procedura è la stessa. Immaginiamo che Alberto e Vera stiano parlando di Massimo, amico di vecchia data di Vera. Alberto chiede a Vera: «Che lavoro fa Massimo?» Vera risponde con (24). In questo caso, gli attributi di SOLDATO si attiveranno in ordine inverso e l’interpretazione piú accessibile sarà quella letterale. Alberto accede innanzitutto alla lettura d: la lettura soddisfa le sue aspettative di rilevanza e il processo di comprensione si arresta.

Per approfondire.

Le ipotesi della priorità del letterale e dell’accesso diretto sono state testate empiricamente nell’ambito della pragmatica sperimentale; si rimanda al secondo capitolo di Ervas e Gola 2016 per un quadro dei principali studi condotti. Per un’introduzione critica alla teoria della rilevanza, cfr. il terzo capitolo di Bianchi 2009. Si rimanda a Mortara Garavelli 2010 per un agile manuale di figure retoriche.
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Capitolo quattordicesimo

Mente

di Davide Bordini




A me e a voi, in questo momento, passano per la testa molte cose. La nostra vita mentale è estremamente ricca e variegata. Pensare a quanto stiamo leggendo o scrivendo, credere che la Terra sia rotonda, immaginare cosa faremo questa sera, desiderare di mangiare una pizza, ricordare la vacanza appena trascorsa, vedere il nero dell’inchiostro stampato su questa pagina, sentire la ruvidezza della carta al tatto, gustare un dolce, udire un rumore, avvertire un prurito, avere mal di testa, provare piacere, noia o eccitazione, avere paura o essere felici sono tutti esempi di stati mentali.

Una parte significativa della nostra esperienza quotidiana è fatta proprio di questo: pensieri, desideri, ricordi, intenzioni, percezioni, sensazioni, emozioni, stati d’animo. La mente è quindi una presenza costante e pervasiva nella nostra esistenza, e contribuisce a renderla interessante e a darle valore. Senza una mente, ci sarebbero precluse molte delle cose per cui tipicamente riteniamo valga la pena vivere: non potremmo pensare, innamorarci, gioire, sperare, leggere, guardare film o spettacoli teatrali, contemplare la bellezza di un dipinto, ascoltare musica, gustare del buon cibo e cosí via.

Proprio in virtú di tale pervasività e centralità, la mente è per noi qualcosa di estremamente importante e familiare. Inoltre, abbiamo con essa una relazione cosí stretta e intima che tendiamo a considerare i nostri desideri, pensieri, ricordi, emozioni come qualcosa di decisivo per la nostra identità, sia come individui sia come esseri umani. Da qui, in maniera piuttosto naturale, nasce la volontà di saperne di piú sulla mente: non ci accontentiamo di una conoscenza superficiale, basata su familiarità e consuetudine, ma ne cerchiamo una piú profonda, che ci consegni una robusta comprensione teorica dei fenomeni mentali. Dato quanto abbiamo appena detto, raggiungere tale comprensione significa per noi fare un passo in avanti non solo nella conoscenza del mondo, ma di noi stessi. E ciò spiega, almeno in parte, il grande interesse che ciò che oggi chiamiamo «mente» ha suscitato fin dall’antichità in ambito filosofico e scientifico.

La mente è ancora in gran parte un mistero: come vedremo presto, essa ci pone innumerevoli problemi, spesso davvero molto radicali. In questo capitolo, illustreremo quelli che sorgono quando la studiamo da un punto di vista filosofico. Cominceremo motivando un tale approccio. Questo ci aiuterà a inquadrare meglio alcune delle ragioni per cui la filosofia non è un’alternativa obsoleta alle scienze della mente (par. 14.1). Dopodiché, illustreremo un po’ piú nel dettaglio alcune delle principali domande filosofiche sulla mente, delineando cosí a grandi linee l’ambito d’indagine della filosofia della mente (par. 14.2).

14.1. Scienza e filosofia della mente.

Al giorno d’oggi, disponiamo di un mezzo molto potente per studiare la mente: la scienza cognitiva. Essa comprende un’intera batteria di discipline scientifiche – neuroscienza, psicologia, linguistica, intelligenza artificiale e alcune branche dell’antropologia – che studiano i fenomeni mentali da punti di vista diversi e ampiamente integrabili e integrati. Approssimando un po’: la psicologia si occupa di approfondire la relazione tra mente e comportamento; la linguistica quella tra mente e linguaggio; la neuroscienza quella tra mente e attività neurale; l’antropologia quella tra mente e cultura; l’intelligenza artificiale quella tra mente e processi computazionali riproducibili da macchine come computer e robot.

La scienza cognitiva ci offre quindi un’immagine ad ampio spettro e molto sfaccettata della mente. Essa gode inoltre di ottima salute ed è in piena e continua espansione. Viene perciò naturale chiedersi quale ruolo rimanga per la filosofia, e se ne rimanga uno, dato tutto questo. Perché mai dovremmo rivolgerci alla filosofia della mente, quando abbiamo ormai a disposizione una vera e propria scienza della mente, che sembra non escludere nulla di rilevante dal proprio ambito di ricerca? L’indagine filosofica sulla mente non è ormai obsoleta e superata? In breve, la risposta è no. Vediamo perché.

In primo luogo, quando decidiamo di studiare la mente, a muoverci è la piú semplice delle domande: non vogliamo sapere solo come funziona la mente, ma ci chiediamo che cosa essa sia, quale sia la sua natura. Tradizionalmente, è la filosofia a essersi occupata di questo tipo di domande: essa, infatti, si è sempre interrogata sulla natura ultima delle cose e della realtà. Questo ci offre una prima ragione per ritenere che ci serva fare filosofia, se ci interessa svelare la natura ultima della mente.

Non si tratta però di una motivazione molto solida: il fatto che tradizionalmente la filosofia si sia occupata di certe domande non ci garantisce che sia ancora la disciplina giusta a cui rivolgerci. Si potrebbe pensare che le cose siano cambiate e che il ruolo giocato in passato dalla filosofia sia ora appannaggio di discipline piú affidabili, che passano le proprie ipotesi al vaglio della conferma empirica e non si basano su speculazioni astratte. Insomma, si potrebbe ritenere che la scienza della mente sia piú credibile e affidabile della filosofia della mente, e che proprio in virtú di ciò essa sia la disciplina a cui legittimamente affidare le nostre domande sulla natura della mente, con buona pace della tradizione.

Si tratta di dubbi sensati. Ci serve, dunque, qualcosa di piú forte. Questo ci porta a individuare una seconda ragione, connessa alla prima ma piú di principio, per motivare un approccio filosofico alla mente. Senza dubbio, la ricerca di conferme empiriche per le proprie ipotesi e la formulazione di teorie corroborate da dati sono virtú delle discipline scientifiche. Ma l’alto tasso di affidabilità e credibilità che esse raggiungono su queste basi non le mette comunque in una posizione di vantaggio rispetto alla filosofia, quando si tratta di rispondere a domande circa la natura della mente. Porsi questo tipo di interrogativi significa infatti sollevare dei quesiti metafisici; significa, cioè, interrogarsi sulla natura ultima delle cose e sulla struttura fondamentale della realtà nei suoi aspetti piú generali. Nessuna scienza particolare risponde a questo tipo di quesiti, semplicemente perché presuppone già una certa prospettiva metafisica a scapito di altre, e non si interessa di problematizzarla o analizzarla criticamente. In breve, fare metafisica non è parte del programma di ricerca delle scienze particolari.

Ad esempio, in neuroscienza, si formulano ipotesi su mente e stati mentali, a partire da un monitoraggio diretto dell’attività cerebrale dei soggetti coinvolti negli esperimenti. In breve, si osserva quanto accade nel cervello e se ne traggono conclusioni sulla mente. In neuroscienza l’attività neurale in alcune aree del nostro cervello è interpretata come fonte diretta di informazioni sui nostri stati mentali. L’assunzione di fondo è che il cervello (o il sistema nervoso) sia la base della mente o sia addirittura identico a essa. Tale assunzione offre la cornice teorica all’interno della quale la neuroscienza interpreta dati e formula ipotesi e teorie. Tuttavia, come vedremo meglio, si tratta di una tesi controversa. In fondo, perché la mente dovrebbe avere una base fisica? Perché non potrebbe invece essere qualcosa di completamente altro da cervello e sistema nervoso e trovarsi con questi ultimi in una relazione del tutto estrinseca e contingente? La neuroscienza, di per sé, non ci offre ragioni per eliminare questi dubbi – la relazione tra mente e cervello non è qualcosa che possiamo osservare grazie alle tecniche di neuroscanning. Non abbiamo quindi ragioni o evidenze neuroscientifiche per ritenere vera o falsa alcuna tesi su quella relazione. Tali ragioni vanno perciò ricercate all’esterno della neuroscienza. Mutatis mutandis, qualcosa di molto simile vale per le altre discipline menzionate in precedenza.

Dunque, se vogliamo saperne di piú sulla natura della mente, dovremo guardare a un tipo di indagine che non dia già per scontato che cosa essa sia, ma si ponga programmaticamente il problema di trovare una buona risposta a questa domanda. Serve quindi un tipo di indagine che non assuma già una risposta – quand’anche essa paia superficialmente plausibile – ma vagli diverse risposte sulla base delle ragioni che le supportano e selezioni cosí la migliore. E questo è proprio ciò che fa la filosofia della mente.

Tutto questo non ci deve portare a vedere filosofia e scienza cognitiva come due alternative contrapposte. Emerge piuttosto una separazione tra due ambiti di competenza e di indagine distinti, almeno in linea di principio. Ciò non significa che chi si occupa di scienza non possa interessarsi di questioni metafisiche riguardanti la mente – in effetti, in molti lo fanno. Semplicemente, quando decidono di affrontare quelle questioni, si muovono in un altro ambito: fanno filosofia. Al contempo, in molti casi, chi si occupa di filosofia si interessa di questioni empiriche, le ritiene utili per irrobustire o valutare argomenti filosofici e partecipa attivamente alla ricerca in scienza cognitiva. Insomma, filosofia della mente e scienza cognitiva non sono in conflitto: non si pestano i piedi, ma si pongono problemi diversi – e questo offre terreno fertile per una collaborazione e un’interazione proficua.

14.2. Le principali domande filosofiche sulla mente.

Queste brevi considerazioni non esauriscono di certo il tema complesso del rapporto tra filosofia e scienza. Piuttosto, ci aiutano ad apprezzare come la filosofia della mente non sia esautorata dall’innegabile successo della scienza cognitiva, ma sia ancora l’ambito all’interno del quale porre e affrontare certe domande di fondo e molto generali concernenti la mente. Possiamo allora passare brevemente in rassegna alcune delle principali tra esse.

14.2.1. Qual è la relazione tra mente e materia?

Viviamo in un mondo fisico. Tutto ciò che ci circonda è fatto di materia che si estende nello spazio-tempo e sottostà alle leggi della fisica. La prima e forse piú radicale questione che la mente ci pone riguarda proprio la sua relazione con tutto questo. La mente non sembra una caratteristica diffusa tra gli oggetti materiali – tavoli, piante, montagne, particelle subatomiche e moltissime altre categorie di oggetti materiali non sembrano averne una. Insomma, pare l’eccezione e non la regola nel mondo fisico. È dunque naturale chiedersi come e perché essa sorga in esso. Cosa fa sí che alcuni oggetti materiali ne abbiano una? È una loro caratteristica fisica oppure si tratta di qualcosa di non-fisico?

Secondo l’orientamento fisicalista, la mente è un fenomeno fisico tra gli altri, che sorge a partire dal possesso di certe caratteristiche fisiche specifiche – plausibilmente, cervello e sistema nervoso. Per esempio, all’interno di questo orientamento, la teoria dell’identità sostiene che mente e cervello siano semplicemente la stessa cosa (cfr. Teorie dell’identità). A favore di questa tesi militano almeno due fatti degni di nota: I. la correlazione tra mente e cervello – il fatto che ogniqualvolta ci troviamo in un qualche stato mentale, qualcosa accade anche nel nostro cervello; II. l’interazione causale tra mente e mondo – il fatto che gli stati mentali possano essere causati da eventi nel mondo fisico e produrre a loro volta effetti in esso (la teoria dell’identità non è l’unica versione possibile di fisicalismo. Il riferimento a essa in questo capitolo non intende quindi essere esaustivo ma ha un valore meramente esemplificativo. Per le altre versioni di fisicalismo, cfr. Comportamentismo e Funzionalismo).

A questa visione si contrappone la galassia degli orientamenti anti-fisicalisti, accomunati dall’idea che il fisicalismo sia falso. L’idea di fondo è che la mente non è un fenomeno fisico, ma qualcosa di radicalmente diverso: per spiegarla, dobbiamo ammettere l’esistenza di qualcosa di immateriale o ipotizzare che tra le proprietà fondamentali della materia non vi siano unicamente proprietà fisiche ma anche alcune proprietà irriducibilmente mentali. Le posizioni anti-fisicaliste traggono forza da alcune intuizioni che rendono almeno inizialmente legittimi alcuni dubbi circa il fisicalismo. Innanzitutto, quando osserviamo cervello e stati cerebrali, troviamo attivazioni neurali e altre proprietà fisiche, chimiche e biologiche. Ma non ci sembra di scorgere nulla come emozioni, pensieri, dolori o desideri – insomma, degli stati mentali. D’altra parte, quanto esperiamo in prima persona sembra qualcosa di assai diverso da uno stato cerebrale. Per esempio, il desiderio di mangiare un gelato e certi eventi nella nostra corteccia cerebrale sembrerebbero avere ben poco in comune. Inoltre, in maniera ancor piú radicale, cervello e stati cerebrali sono in linea di principio osservabili, mente e stati mentali no: per quanto mi sforzi, non posso far osservare ad altri le mie percezioni o i miei pensieri – posso al massimo riportarli o descriverli ad altri.

Dubbi di questo tipo sembrano minare l’iniziale plausibilità del fisicalismo (almeno nella versione della teoria dell’identità) suggerendo che mente e cervello siano due cose decisamente diverse, separate e separabili (per un’esposizione piú dettagliata degli argomenti anti-fisicalisti, cfr. Dualismo e panpsichismo). Chi sostiene il fisicalismo deve quindi o negare le intuizioni alla base dei dubbi appena espressi o mostrarne la compatibilità con le proprie tesi.

14.2.2. Qual è il marchio del mentale?

Trovarsi in uno stato mentale significa avere una certa proprietà, mentale, appunto. Quotidianamente, distinguiamo tra proprietà mentali e non-mentali su basi intuitive. Per esempio, avere gli occhi scuri o essere seduto su una sedia non sono proprietà mentali, mentre lo sono desiderare una pizza o vedere un’auto. Ma come rendiamo conto di tutto questo da un punto di vista teorico? Qual è (se ce n’è uno) il tratto distintivo che tutti e soltanto i fenomeni mentali possiedono e che giustifica la distinzione tra mentale e non-mentale? Porsi queste domande significa interrogarsi sul marchio del mentale. La domanda sul marchio del mentale non chiede se la mente sia un fenomeno fisico, ma qual è l’elemento unificante di tutti i fenomeni mentali, ciò che li rende una classe unitaria di fenomeni. Se tale elemento sia o meno anche una proprietà fisica è un altro problema (non è detto che la distinzione mentale / non-mentale coincida con quella mentale/fisico). Marchio del mentale e relazione tra mente e materia sono, almeno entro certi limiti, problemi diversi.

Secondo il filosofo tedesco Franz Brentano (1838-1917), il marchio del mentale sarebbe l’intenzionalità1. «Intenzionalità» è un termine tecnico e viene dal latino medievale intentio, che trasmette l’idea del tendere verso qualcosa. Quando parliamo di intenzionalità in questo senso tecnico, quindi, non ci riferiamo all’avere intenzione di fare qualcosa, ma alla proprietà di essere diretto a un oggetto o vertere su qualcosa. Per esempio, quando desidero una pizza, il mio desiderio è il desiderio di (= ha come oggetto) una pizza: verte dunque sulla pizza. Allo stesso modo, quando vedo un’auto rossa, la mia esperienza visiva è un’esperienza di (= ha come oggetto) un’auto rossa: verte sull’auto. Si tratta perciò di stati intenzionali, nel senso appena chiarito. La tesi di Brentano è che tutti e soltanto i fenomeni mentali sono intenzionali.

Ma che dire, per esempio, del dolore o di certi stati d’animo come ansia e depressione? A prima vista, non paiono vertere su alcunché, eppure sono mentali: il mal di testa non verte sulla nostra testa o sul nostro dolore, al massimo consiste nel fatto che la testa ci duole; parimenti, non sembra esserci qualcosa «di cui» deprimerci – al massimo, ci deprimiamo a causa di qualcosa, il che non significa, di per sé, che la nostra depressione verta su quella cosa. Non pare dunque ovvio che tutto ciò che è mentale possieda intenzionalità. Non è neppure ovvio che soltanto ciò che è mentale sia dotato di intenzionalità. I quadri, ad esempio, sono dotati di intenzionalità – l’autoritratto di Rembrandt verte su Rembrandt – eppure non sono fenomeni mentali. Questi dubbi sollevano altrettante sfide per chi difenda la tesi di Brentano (per una discussione piú approfondita, cfr. Intenzionalità).

14.2.3. Quali cose hanno una mente?

Se non siamo in grado di dire in virtú di cosa la mente sorga nel mondo fisico né abbiamo un criterio stabile per distinguere mentale e non-mentale, come possiamo attribuire con certezza mente e stati mentali a quanto ci circonda? Quanto è diffusa la mente e come la attribuiamo sono dunque altre questioni problematiche.

Alcuni casi sembrano intuitivamente semplici. A prima vista, non abbiamo troppi problemi ad attribuire una mente a umani e animali e a non attribuirla a cose come tavoli, sedie o montagne. Che dire però di computer, robot o di altre intelligenze artificiali? Forse, il portatile da cui scrivo non ha una mente. Ma ci sono alcuni casi di intelligenza artificiale che sembrano davvero avere delle capacità molto simili alle nostre. Hanno dunque una mente? In mancanza di un buon criterio per attribuire la mente, cosa ci garantisce che le nostre attribuzioni siano corrette anche nei casi che ci appaiono piú semplici? Come possiamo dire di non sbagliarci?

Il criterio per attribuire una mente dipende da quali assunzioni riteniamo di dover fare circa la natura di quest’ultima. Per esempio, se la mente richiede un cervello, tutto ciò che ne è sprovvisto non avrà una mente. Ma se essa è indipendente dal cervello, o comunque quest’ultimo è soltanto uno dei suoi possibili supporti fisici, allora potrebbe essere molto piú diffusa di quanto non ci sembri inizialmente (cfr. Dualismo e panpsichismo e Funzionalismo).

14.2.4. Mente nostra e altrui.

Domande importanti sorgono anche sul tipo di conoscenza che abbiamo della mente. Sembra che ciascun soggetto si trovi in una posizione privilegiata per conoscere la propria vita mentale. Solo io ho accesso ai miei stati mentali. Inoltre, un tale accesso è in molti casi diretto: non mi richiede di fare lunghe osservazioni o raccogliere evidenze, come invece farei se volessi studiare animali, virus e particelle subatomiche. Per sapere che desidero bere un caffè, mi basta desiderare di bere un caffè: ho quel desiderio e in qualche modo so (o sono nella posizione di sapere) di averlo – almeno se si tratta di un desiderio cosciente. Assunzioni di questo tipo hanno spinto molti filosofi e filosofe (il piú celebre è René Descartes, 1596-1650) a ritenere speciale il tipo di conoscenza che ciascun soggetto ha della propria mente: essa sarebbe essenzialmente diversa da quella che abbiamo del mondo esterno – in particolare, sarebbe molto piú affidabile o addirittura infallibile.

Conoscere la mente altrui sembra invece decisamente piú problematico. Se la vita mentale delle altre persone non ci è direttamente accessibile, allora come possiamo essere certi di non sbagliarci quando attribuiamo loro certi stati mentali? Su quali basi, per esempio, posso affermare con certezza che quella persona in mezzo alla strada, che si dimena e urla come se stesse soffrendo, stia davvero provando dolore e non stia invece fingendo? E come posso dire che provi esattamente ciò che provo io quando provo dolore? Piú radicalmente: come so che ha davvero una mente e degli stati mentali?

È stato sostenuto che neanche la conoscenza che ciascun soggetto ha della propria mente sia cosí solida come sembra. Per esempio, ci capita spesso di sbagliarci sui nostri stati mentali – pensavamo di amare quella certa persona, ma non era cosí – oppure di non saperli decifrare esattamente – sentiamo qualcosa ma non sappiamo dire se sia tristezza, malinconia o un po’ di depressione. Inoltre, gli stati mentali coscienti sono solo la punta di un iceberg: è ormai ampiamente accettato che gran parte della nostra vita mentale è non-cosciente, e non è qualcosa a cui possiamo accedere direttamente. Tutto questo sembra suggerire che in fondo non vi sia alcuna differenza essenziale tra conoscenza della nostra mente e conoscenza del mondo esterno – e, perciò, neppure tra conoscere la nostra mente e conoscere quella altrui (cfr. Comportamentismo). Ma se le cose stanno cosí, possiamo allora davvero dire di conoscere la nostra mente e noi stessi? E su cosa si basa la nostra certezza di avere una mente?

Per approfondire.

Il classico per antonomasia della filosofia della mente rimangono le Meditazioni metafisiche (Descartes 1641), in particolare la Seconda e la Sesta meditazione. Altri testi classici (articoli o estratti di libri) sono raccolti in Chalmers 2002 e De Palma e Pareti 2004. Delle ottime e accessibili introduzioni alla filosofia della mente sono: in italiano, Di Francesco, Marraffa e Tomasetta 2017; in inglese, Kind 2020 e McClelland 2021. Infine, per approfondire il problema della relazione tra mente e materia, e apprezzarne portata e profondità, si consiglia la lettura di Nagel 2012, oltre alle già citate Meditazioni di Descartes.
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Capitolo quindicesimo

Comportamentismo

di Alfredo Tomasetta




Diciamo spesso di vedere la gioia, la malinconia o la perplessità di un’altra persona. Secondo il comportamentismo filosofico, la teoria che qui ci interessa, si tratta di un modo di parlare che va preso alla lettera: è possibile, in effetti, vedere stati mentali altrui, come la gioia, la malinconia o la perplessità, perché questi stati sono identici a comportamenti pubblicamente osservabili.

Il comportamentismo filosofico, piú precisamente, è la tesi secondo cui gli stati mentali sono identici a comportamenti o a disposizioni al comportamento. Si tratta di un’idea che va evidentemente chiarita e articolata, ma già da ora è possibile vedere come questa tesi si ponga in netto contrasto rispetto al modello cartesiano di mente (cfr. Dualismo e panpsichismo) in base al quale gli stati mentali sono episodi di un «teatro interiore» accessibile in modo diretto solo al suo possessore.

L’esame della tesi comportamentista comincia proprio, nel paragrafo 15.1, dalla critica mossa al modello cartesiano da parte del comportamentista piú eminente, il filosofo inglese Gilbert Ryle (1900-1976). E sarà essenzialmente Ryle, e il suo libro The Concept of Mind1, il punto di riferimento della presentazione della teoria comportamentista nel paragrafo 15.2. Alcune delle obiezioni «canoniche» alla teoria saranno poi discusse nel paragrafo 15.3, dove si accennerà anche alla crisi della teoria stessa – dovuta principalmente all’affermarsi del cognitivismo – e al recente riemergere di temi comportamentisti nell’ambito della cosiddetta cognizione incorporata.

Prima di cominciare, a ogni modo, vale la pena soffermarsi su una distinzione importante: quella tra comportamentismo filosofico e comportamentismo metodologico. Il primo è una teoria metafisica degli stati mentali, ossia una teoria che cerca di chiarirne la natura. Il secondo è una tesi sul metodo che la scienza psicologica dovrebbe seguire. Secondo il comportamentismo metodologico, la psicologia dovrebbe attenersi solo all’osservazione degli stimoli ambientali che agiscono sugli organismi – e alle risposte comportamentali agli stimoli da parte degli organismi stessi –, mentre ciò che accade «nella testa» degli esseri dotati di mente deve essere metodologicamente ignorato.

Benché di grande importanza storica nell’ambito della psicologia, la versione metodologica del comportamentismo non offre, di per sé, alcuna indicazione sulla natura degli stati mentali. Essendo invece questo il centro del nostro interesse, in ciò che segue la parola «comportamentismo» indicherà senz’altro il comportamentismo filosofico.

15.1. Lo spettro nella macchina come errore categoriale.

Come è noto (cfr. Dualismo e panpsichismo), secondo Cartesio – e a dire il vero, secondo molti altri filosofi e tradizioni religiose, prima e dopo Cartesio – il nostro corpo è «abitato» da un’anima inestesa, invisibile e immateriale. Questa anima o mente, che interagisce causalmente col corpo, è anzitutto una «cosa pensante», essendo caratterizzata da una ricca vita mentale di cui la materia non è capace. E alla propria vita mentale ogni anima ha un accesso diretto e privilegiato: diretto, perché l’anima è testimone «senza mediazioni» degli stati mentali in cui si trova; privilegiato, perché nessun’altra anima ha lo stesso tipo di accesso diretto: ogni anima accede direttamente ai suoi stati mentali, e solo ai suoi2.

Ora, secondo Ryle, e secondo il comportamentismo in genere, questa idea della mente, benché molto diffusa, è in realtà del tutto sbagliata. Ma non solo: concepire la mente come un’anima-nel-corpo è un tipo di errore particolarmente grave, quello che Ryle stesso ha chiamato «errore categoriale». Che cos’è, dunque, un errore categoriale? Seguendo Ryle, che non ne dà una definizione generale, procediamo con degli esempi.

Se qualcuno dicesse che l’autostrada del Sole è lunga due metri, farebbe senz’altro un errore; ma se qualcun altro dicesse che il mese di febbraio è lungo due metri, farebbe un errore piuttosto diverso: mentre l’autostrada del Sole appartiene a una categoria di cose di cui ha senso misurare la lunghezza in metri, questo non è vero per il mese di febbraio. O ancora: dire che la rosa sul mio davanzale è gialla è falso – visto che ora, sul davanzale, c’è una rosa rossa. Ma dire che il numero sette è giallo è un errore di ben altro tipo. Di nuovo: mentre la rosa appartiene a una categoria di cose di cui ha senso stabilire il colore, i numeri, come il numero sette, non sono una categoria di cose a cui le proprietà cromatiche si applicano in modo sensato.

Dunque: dire che l’autostrada del Sole è lunga due metri, o che la rosa sul mio davanzale è gialla, sono errori; dire che il mese di febbraio è lungo due metri e che il numero sette è giallo sono errori categoriali. Dire che i giovedí pesano nove chili, che l’italiano medio vive a Rieti, o che i sogni hanno una radice quadrata sono altri esempi di possibili, e inverosimili, errori categoriali.

E si è detto «inverosimili» perché, nella vita ordinaria, è molto difficile imbattersi in simili errori. Tuttavia, dice Ryle, quando si è trattato della difficile questione del rapporto tra mente e corpo, molti, filosofi e non, hanno finito per cadere proprio in un errore categoriale: pensare alla mente come a una «cosa», modellata sull’esempio del corpo, che abita e interagisce con quello stesso corpo, sarebbe appunto un errore categoriale. Dire che la mente è un’anima immateriale è come dire che il numero sette è giallo: un’idea che non è neppure falsa, essendo insensata.

A questa insensatezza Ryle dà un nome derisorio diventato celebre: il dogma del fantasma nella macchina, ossia la credenza ferma, ma senza base razionale, per cui nella macchina del corpo risiede un «fantasma mentale»3. Liberarsi da questa immagine seducente – anche se in definitiva priva di senso – è il compito che Ryle e i comportamentisti hanno cercato di assolvere, anzitutto con la proposta di un modello di mente radicalmente alternativo, di cui è ora venuto il momento di occuparsi.

15.2. La mente come comportamento.

Consideriamo qualcuno che, dopo essere caduto, stia ora provando dolore al ginocchio. Il modo ordinario – e «cartesiano» – di pensare a questo evento è il seguente: a seguito della caduta, e della contusione al ginocchio, la persona in questione prova un’intensa sensazione «interiore» di dolore, e questa sensazione causa, tra l’altro, una serie di comportamenti (non tutti volontari) come lamenti, spasmi piú o meno forti, e i movimenti delle braccia e delle mani che tengono fermo il ginocchio colpito.

I due elementi su cui concentrare l’attenzione sono questi: I. la sensazione «interiore» di dolore e II. i comportamenti che questa sensazione causa. Lo stato mentale dolore, direbbero Cartesio e il senso comune, va identificato con la sensazione di cui si parla al punto I., mentre al punto II. sono nominati alcuni effetti di questo stesso stato mentale. Ebbene, secondo il comportamentismo, invece, il dolore va identificato con i comportamenti al punto II.; secondo questa idea, non c’è uno stato mentale «doloroso» interno che causa comportamenti esterni: lo stato mentale di dolore è invece identico a questi comportamenti.

Per insistere sul punto: proprio ora, dopo averla punta con uno spillo, provo dolore alla mano destra; questo dolore, secondo il comportamentismo, non è uno stato interiore (magari posseduto da un’anima cartesiana), ma è identico alla serie di miei comportamenti che il mio compagno di stanza sta constatando in questo momento: un leggero lamento, la contrazione dei muscoli facciali, il mio scuotere ritmicamente la mano, soffiare sulla piccola ferita. Gli stati mentali come il dolore non sono dunque eventi interiori a cui un fantasma immateriale assiste privatamente, ma sono invece una serie di comportamenti pubblicamente accessibili; gli stati mentali come i dolori non sono, cioè, nascosti nell’interiorità, ma qualcosa di essenzialmente manifesto.

L’euforia, per fare un altro esempio, non consiste in una sensazione interna e privata, ma – secondo il comportamentismo – è identica al sorriso della persona euforica, al suo saltellare ritmico, ai suoi occhi illuminati e cosí via. Dunque, si potrebbe pensare, l’idea del comportamentismo è la seguente: ogni stato mentale è identico alla serie di comportamenti che di solito consideriamo i suoi effetti.

Questa, pur non essendo una caratterizzazione scorretta, è tuttavia parziale. Per capire perché, consideriamo il caso di una persona vanitosa, diciamo Mario. Supponiamo che Mario sia impegnato da ore a leggere la sua tesi di laurea, e che io, indicandolo da lontano in biblioteca, dica ad alcuni conoscenti: «Mario è vanitoso». Questa frase è vera – abbiamo assunto che Mario sia in effetti vanitoso – e la vanità è una caratteristica mentale. Dunque, applicando al caso della vanità di Mario le considerazioni fatte circa stati mentali come il dolore o l’euforia, occorrerebbe dire che la frase «Mario è vanitoso» è vera perché, proprio ora, Mario si sta comportando in modi specifici – come parlare molto di sé, cercare sempre di essere al centro dell’attenzione, minimizzare le critiche ricevute e i meriti altrui e cosí via. Tuttavia, le cose non stanno cosí: Mario è immobile da ore sulla sua sedia. Dunque, cosa fa sí che, nonostante questo, la frase «Mario è vanitoso» sia vera?

Secondo i comportamentisti ciò che rende vero, anche ora, che Mario è vanitoso, non è il suo attuale comportamento, ma il suo essere disposto a comportarsi in certi modi date certe circostanze. Quando io dico che Mario è vanitoso, non gli sto attribuendo certi comportamenti manifesti – come farei nel caso gli attribuissi stati mentali come il dolore o l’euforia –, ma una tendenza a manifestare una specifica serie di comportamenti nei contesti appropriati. Se, dunque, Mario, in contesti come le cene tra amici, le feste, le discussioni tra colleghi, si comporta regolarmente in modo da essere al centro dell’attenzione, minimizzando le critiche ricevute e i meriti altrui, parlando molto di sé e cosí via, allora è vero, anche ora che Mario è fermo sulla sua sedia, che egli è vanitoso.

In conclusione, per un comportamentista, ciò che rende vero che io ora provo dolore è la serie di comportamenti che ora sto mettendo in atto e che, di solito, consideriamo essere gli effetti del dolore; ciò che invece, ora, rende vero che Mario è vanitoso è la sua disposizione a comportarsi in certi modi specifici nei contesti appropriati. Il comportamentismo, dunque, come si è detto fin dall’inizio, è la teoria secondo cui gli stati mentali sono identici a comportamenti o a disposizioni a comportarsi in certi modi – e dopo quanto si è detto, questa caratterizzazione dovrebbe essere piú chiara.

E dovrebbe essere piú chiaro anche il motivo per cui, secondo Ryle, il modello cartesiano di mente è un caso di errore categoriale. La mente, per il comportamentismo, è fatta di azioni e disposizioni ad agire, non è una «cosa» come un tavolo o, come per Cartesio, un’anima immateriale. Dichiararla, invece, una cosa non è molto diverso dal pensare che febbraio abbia una lunghezza misurabile in metri: in entrambi i casi si fraintende la natura di ciò di cui si parla – la mente e il mese di febbraio – e gli si attribuiscono, cosí, caratteristiche che a quella natura non competono.

Chiarita dunque la tesi fondamentale del comportamentismo, vale la pena soffermarsi su almeno una conseguenza diretta e importante della teoria, conseguenza che riguarda la conoscenza che ognuno può avere dei propri stati mentali.

Secondo un’idea del tutto tradizionale, e di senso comune, la conoscenza che un soggetto ha dei suoi stati mentali è largamente fondata sull’introspezione: come la percezione – quella basata sugli occhi, le orecchie e gli altri sensi – ci mette in contatto con gli oggetti del mondo esterno, cosí esisterebbe un «occhio» interno, quello introspettivo, attraverso cui, almeno in molti casi, possiamo conoscere gli stati mentali che abitano la nostra privata vita interiore.

E si noti: secondo questo modello, mentre ognuno di noi può essere in diretto contatto introspettivo con la propria vita mentale cosciente, non possiamo fare lo stesso con le vite mentali degli altri; le vite mentali altrui, non essendo accessibili al nostro sguardo introspettivo, non possono essere conosciute al modo in cui, per lo piú, le nostre sono conosciute da noi. C’è dunque, nel modello tradizionale introspezionista, una chiara asimmetria tra i mezzi che io ho a disposizione per conoscere i miei stati mentali e i mezzi che io stesso posso usare per conoscere quelli degli altri.

Quale sarà l’atteggiamento del comportamentista di fronte a quanto detto? È del tutto evidente che un comportamentista, che rifiuta l’esistenza stessa di un mondo mentale interiore e privato, sarà lontanissimo dal modello introspezionista appena descritto. Come si è detto, gli stati mentali, dal punto di vista comportamentista, sono a. comportamenti o b. disposizioni al comportamento. Nel caso a., posso osservare gli stati mentali degli altri proprio come posso osservare i miei: con i sensi esterni. Nel caso b., dovrò capire quali siano le disposizioni degli altri sulla base di evidenze comportamentali, e quello che vale per gli altri vale anche per me: potrò scoprire se io e Mario siamo vanitosi, per esempio, considerando certi comportamenti, i miei e i suoi, in certe situazioni. Per il comportamentismo, dunque, i metodi che una certa persona può usare per conoscere i suoi stati mentali sono gli stessi che quella stessa persona può usare per conoscere gli stati mentali degli altri.

15.3. Obiezioni, caduta e (parziale) rinascita.

Come si è detto, secondo il comportamentismo, nessuno di noi ha un accesso diretto e privilegiato alla vita mentale interiore, per il semplice fatto che nulla di simile esiste: la mente non è fatta di episodi interni e privati ma di comportamenti e disposizioni al comportamento. È difficile pensare a un attacco piú radicale al modello cartesiano e, in effetti, anche al senso comune. E proprio il contrasto tra comportamentismo e senso comune è alla base di due obiezioni «classiche» alla teoria comportamentista di cui ora ci occupiamo: l’obiezione del super-spartano e del super-attore, e quella del Pensatore di Rodin.

Per il senso comune è del tutto ovvio che, almeno in linea di principio, possa esistere qualcuno in grado di controllare perfettamente il dolore fisico – qualcuno cioè che, pur provando dolore, in tutte le situazioni in cui noi manifesteremmo dolore «non batte ciglio». Si tratta di quello che il filosofo americano Hilary Putnam (1926-2016), polemizzando contro il comportamentismo, ha chiamato un «super-spartano»4. Putnam sottolineava come non paia esserci alcuna contraddizione nell’idea di un uomo che, pur provando dolore, in ogni «situazione dolorosa» non urli, non fugga, non si lamenti e, in generale, non esibisca nessuno dei comportamenti associati al dolore.

Eppure, per il comportamentismo, il super-spartano è qualcosa di contraddittorio e, dunque, inaccettabile. Il super-spartano, infatti, da un lato prova dolore per definizione, ma, d’altro canto, e ancora per definizione, si comporta sempre come chi non ha dolore, e dunque, secondo criteri comportamentisti, non prova in effetti dolore. Il comportamentismo deve dunque escludere il super-spartano dal novero delle cose possibili, ma questo, a Putnam e a molti altri, è parso un sintomo di errore teorico profondo.

Un discorso analogo vale per il caso speculare di un super-attore che, pur non provando dolore, sia in grado di simularlo perfettamente, a livello comportamentale, ogni volta che sia appropriato. Di nuovo: il super-attore, per definizione, non prova dolore, ma, ancora per definizione, si comporta sempre come chi ha dolore, e dunque, per il comportamentista, prova in effetti dolore. Ancora una volta il comportamentismo deve dichiarare impossibile qualcosa che pare invece possibilissima.

Una critica anche piú grave al comportamentismo è quella che si può chiamare «l’obiezione del Pensatore di Rodin». Per il senso comune, dire che cosa stia succedendo a chi fosse nella condizione rappresentata dalla celebre statua non è un gran problema: la mente del pensatore contempla assorta i pensieri che sfilano nel suo foro interiore. Questo però non può essere quello che ne direbbe un comportamentista; il problema è, appunto, cosa potrebbe dirne. La meditazione del pensatore, infatti, dovrebbe poter essere identificata con una serie di comportamenti; ma avere una mano appoggiata sotto il mento, o essere seduti, certo non garantiscono che si stia pensando profondamente. Quali comportamenti, però, lo garantiscano è poco chiaro, e lo stesso Ryle, alla fine della sua carriera, ha finito per dire che un’analisi del puro pensiero in termini comportamentali è in effetti impossibile5.

Queste e simili obiezioni furono sollevate fin dagli anni Cinquanta del XX secolo, quando il comportamentismo ebbe la sua stagione di massima influenza. Una stagione che, tuttavia, si interruppe nel breve giro di un decennio e, si noti, non per opera di critiche come quella del super-spartano o del Pensatore. Come è stato spesso osservato6, infatti, un paradigma di ricerca tende a sopravvivere, nonostante le molte obiezioni, fino a che non arrivi a sostituirlo un altro paradigma, alla luce del quale le antiche obiezioni vengono retrospettivamente viste come chiaramente fatali.

Il cambio di paradigma che ha portato al tramonto del comportamentismo filosofico (e psicologico) è in realtà duplice. Alla fine degli anni Cinquanta, infatti, cominciarono ad affermarsi, a livello filosofico, la teoria dell’identità di tipo e, a livello psicologico, la psicologia cognitivista (cfr. Teorie dell’identità e Computazionalismo).

La teoria dell’identità di tipo, identificando gli stati mentali con tipi di stati cerebrali, tornava a «cosalizzare» e interiorizzare la mente, seppure in modo molto diverso dalla via cartesiana. E un ritorno all’idea di stato mentale «interno» è anche al centro della psicologia cognitivista, basata com’è sull’idea che la mente sia un meccanismo che manipola, secondo algoritmi, rappresentazioni interne del mondo. Ora, sebbene entrambe le teorie abbiano avuto un ruolo nel tramonto del comportamentismo, è però fuori dubbio che sia stato il trionfo del cognitivismo, divenuto e rimasto «ortodossia», a relegare per decenni il comportamentismo negli archivi della storia intellettuale.

Occorre però almeno segnalare che la recente messa in questione del cognitivismo classico da parte della galassia di orientamenti teorici che va sotto il nome di «cognizione incorporata» ha segnato un notevole, e forse sorprendente, ritorno di temi comportamentisti. Il fatto che, per lo piú, anche chi sostiene le tesi della cognizione incorporata prenda esplicitamente le distanze dal comportamentismo non può, infatti, nascondere l’evidenza di un’obiettiva convergenza teorica. Per fare un solo esempio tra i molti possibili, Evan Thompson, uno dei padri storici della cognizione incorporata, ha potuto scrivere che l’agire con abilità nell’ambiente non ha rapporti causali con una certa esperienza ma è l’esperienza stessa7. Una tesi, quest’ultima, che non avrebbe sfigurato nel Concetto di mente di Gilbert Ryle, e che è solo una piccola testimonianza di quanto un certo «spirito comportamentista» sia ancora presente nel dibattito attuale.

Per approfondire.

Per cominciare ad approfondire, si possono leggere Tomasetta 2020 – una breve, e leggermente piú tecnica, presentazione del comportamentismo di Ryle – e Dennett 2000, che colloca e valuta storicamente Il concetto di mente. Ryle 1949 è ovviamente il riferimento classico: per farsene un’idea si possono leggere almeno il primo e il quarto capitolo. Hempel 1949 e Skinner 1989 permettono di conoscere versioni alternative di comportamentismo: filosofica e basata sul principio di verificazione la prima, metodologica e psicologica la seconda.

BIBLIOGRAFIA

DENNETT, D. C. (2000), Re-introducing The Concept of Mind, in Ryle 2000, pp. VIII-XIX [trad. it. di G. Pellegrino, Prefazione, in G. Ryle, Il concetto di mente, Laterza, Roma-Bari 2007, pp. V-XVI].

HEMPEL, C. G. (1949), The Logical Analysis of Psychology, in H. Feigl e W. Sellars (a cura di), Readings in Philosophical Analysis, Appleton-Century-Crofts, New York; ristampato, con revisioni, in N. Block (a cura di), Readings in Philosophy of Psychology, vol. I, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1980.

KUHN, T. S. (1962), The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago (Ill.) [trad. it. di A. Carugo, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Einaudi, Torino 2009].

LAKATOS, I. (1980), The Methodology of Scientific Research Programmes, Cambridge University Press, Cambridge [trad. it. di M. D’Agostino, La metodologia dei programmi di ricerca scientifici, a cura di M. Motterlini, il Saggiatore, Milano 2001].

PUTNAM, H. (1963), Brains and Behaviour, in R. J. Butler (a cura di), Analytical Philosophy, Blackwell, London, pp. 1-19 [trad. it. di R. Cordeschi, Cervelli e comportamento, in ID., Mente, linguaggio e realtà, Adelphi, Milano 1987, pp. 334-71].

RYLE G. (1949; 2000), The Concept of Mind, Penguin, New York [trad. it. di G. Pellegrino, Il concetto di mente, Laterza, Roma-Bari 2007].

RYLE, G. (1971), Collected Essays, Hutchinson, London.

SKINNER, B. F. (1989), Recent Issues in the Analysis of Behavior, Merrill Publishing Company, Columbus (Oh.) [trad. it. di E. Coccia, Difesa del comportamentismo, Armando, Roma 2006].

THOMPSON, E. (2007), Mind in Life, MIT Press, Cambridge (Mass.).

TOMASETTA, A. (2020), Gilbert Ryle. Il concetto di mente, in G. Bonino, C. Gabbani e P. Tripodi (a cura di), Biblioteca analitica, Carocci, Roma, pp. 135-44.





1. Ryle 1949.




2. Ryle 2000, pp. 13-17.




3. Ibid., p. 17.




4. Putnam 1963.




5. Ryle 1971, vol. II, p. VIII.




6. Per esempio da Kuhn 1962 e Lakatos 1980.




7. Thompson 2007, p. 256.







Capitolo sedicesimo

Teorie dell’identità

di Andrea Raimondi




Esperire sensazioni, provare sentimenti, ricordare, credere, immaginare e sperare: questi sono solo alcuni dei piú comuni stati mentali. Spesso diciamo che gli stati mentali si trovano «nella nostra testa». Questo curioso modo di esprimersi riflette l’idea che vi sia una stretta relazione tra stati mentali e stati neurofisiologici, ossia stati fisico-chimici del cervello, pattern di attività neuronale localizzati, appunto, «nella nostra testa».

Secondo una posizione che ha riscosso un considerevole successo nella comunità filosofica e che a tutt’oggi incontra le simpatie della comunità scientifica, la stretta relazione che sussiste tra stati mentali e stati neurofisiologici è la relazione d’identità. Secondo questa posizione, ogni stato mentale è identico a uno stato neurofisiologico: è questa l’idea al cuore delle cosiddette teorie dell’identità. In questo capitolo ci occuperemo di tali teorie.

Nei paragrafi 16.1 e 16.2 parleremo della teoria dell’identità dei tipi. Nel paragrafo 16.3 discuteremo un’obiezione di Putnam a questa teoria; esamineremo poi la teoria dell’identità delle occorrenze. Nel paragrafo 16.4 presenteremo un’obiezione di Kripke a quest’ultima teoria.

16.1. La teoria dell’identità dei tipi.

Le teorie dell’identità affermano che ogni stato o processo mentale è uno stato o processo fisico – presumibilmente, uno stato o processo che ha luogo nel cervello o, piú in generale, nel sistema nervoso1. Ad esempio, secondo queste teorie, un pensiero sulla neve non è nient’altro che un certo stato cerebrale, e il dolore è identico (supponiamo) alla stimolazione di particolari fibre nervose – chiamiamole «fibre-C».

Questo modo di descrivere la relazione tra stati mentali e stati neurofisiologici fa appello a una relazione d’identità tra tipi di stati mentali e tipi di stati neurofisiologici. Per comprendere cosa sia un tipo, riflettiamo anzitutto su un esempio che non riguarda stati mentali o neurofisiologici. Supponiamo che a un istante t Marco esegua la figura di base della danza classica nota come «prima arabesque». Supponiamo inoltre che a un istante t’ anche Giorgia esegua una prima arabesque. Possiamo affermare che a t e t’ ci sono state due occorrenze diverse dello stesso tipo di figura di base. Le due esecuzioni cadono sotto lo stesso genere di mossa: il tipo prima arabesque.

Analoghe riflessioni valgono per stati mentali e stati neurofisiologici. Se a t Marco prova dolore e a t’ Giorgia prova dolore, i due individui hanno esperito occorrenze diverse dello stesso tipo di stato mentale: il tipo dolore. Similmente, se a t avviene una stimolazione di fibre-C nell’organismo di Marco e a t’ avviene una stimolazione di fibre-C nell’organismo di Giorgia, a t e t’ ci sono state due occorrenze diverse dello stesso tipo di stato neurofisiologico: il tipo stimolazione di fibre-C.

Chiamiamo teoria dell’identità dei tipi la teoria secondo cui ogni tipo di stato mentale è un tipo di stato neurofisiologico. Ad esempio, il tipo mentale dolore è identico (supponiamo) al tipo neurofisiologico stimolazione di fibre-C. Questa teoria ha una conseguenza immediata sul piano delle occorrenze: se ogni tipo mentale è un tipo neurofisiologico, allora ciascuna occorrenza di un tipo mentale è un’occorrenza di un tipo neurofisiologico2. Pertanto, se la teoria dell’identità dei tipi è corretta, ogni occorrenza del tipo dolore è identica a un’occorrenza del tipo stimolazione di fibre-C.

La teoria in esame è una teoria fisicalista. «Fisicalismo» è un termine ombrello che indica qualsiasi posizione secondo cui la mente è un fenomeno fisico tra gli altri (cfr. Mente; per altre teorie fisicaliste, cfr. Comportamentismo, Funzionalismo e Computazionalismo). In particolare, si è ritenuto che la teoria dell’identità dei tipi fornisca una base teorica per il progetto fisicalista di traduzione delle leggi psicologiche nel linguaggio della neurofisiologia, e dunque in quello della fisica (assumendo sia possibile ridurre la neurofisiologia alla fisica). Con «leggi psicologiche» intendiamo le leggi che governano i vari tipi di stato mentale e le loro relazioni con i nostri comportamenti e l’ambiente esterno. Se i tipi mentali sono identici a tipi neurofisiologici, le leggi psicologiche sembrano suscettibili di una traduzione nel linguaggio neurofisiologico.

Ciò non vuol dire che la teoria dell’identità dei tipi ci costringa a sostituire il vocabolario mentalistico, che include espressioni come «dolore», «paura» e «pensiero», con quello neurofisiologico. La teoria è infatti compatibile con l’idea che le espressioni mentalistiche abbiano un ruolo importante3. In particolare, spesso non sappiamo a quale stato neurofisiologico sia identico un dato stato mentale: risulta quindi utile avere un’espressione mentalistica per poterne parlare.

La teoria fisicalista che stiamo discutendo va opposta alle cosiddette teorie dualiste. Secondo queste teorie, mente e cervello sono entità distinte e radicalmente diverse, tanto che per spiegare la mente bisogna ammettere l’esistenza di qualcosa d’irriducibilmente non-fisico (cfr. Dualismo e panpsichismo). L’opposizione tra la teoria dell’identità dei tipi e le teorie dualiste può aiutarci a capire il motivo per cui la prima può risultare particolarmente attraente. Approfondiamo.

16.2. Correlazione e interazione.

Rispetto alle teorie dualiste, la teoria dell’identità dei tipi offre spiegazioni piú chiare e semplici di due fenomeni: la correlazione tra stati mentali e stati neurofisiologici e l’interazione tra la mente e il mondo.

Iniziamo dalla correlazione. Numerose evidenze empiriche mostrano che danni al cervello sono correlati a modifiche nella vita mentale (abilità di ragionamento, memoria ecc.), che il rilascio di sostanze chimiche nel cervello (in seguito, ad esempio, all’ingestione di alcol o antidepressivi) è associato a cambi di umore e funzioni cognitive, e che specifici pattern di attività neuronale si realizzano in concomitanza con specifici stati mentali. In generale, grazie alle neuroscienze e alle scienze cognitive, sappiamo che vi sono sistematiche correlazioni tra stati mentali e stati neurofisiologici.

La teoria dell’identità dei tipi dice che ogni tipo di stato mentale è identico a un tipo di stato neurofisiologico; di conseguenza, ogni volta che un individuo è in un certo stato mentale, l’individuo è in un certo stato neurofisiologico. Ciò spiega in maniera semplice il fenomeno della correlazione: laddove pensavamo ci fossero due stati, correlati in una certa maniera da spiegare, ve ne è in realtà uno solo.

Chi abbraccia una teoria dualista deve fornire una spiegazione tutt’altro che semplice. In primo luogo, deve postulare leggi che rendano conto dei casi di correlazione. Inoltre, dato che, secondo le teorie dualiste, uno stato mentale è irriducibilmente non-fisico, queste leggi non possono essere normali leggi fisico-chimiche. Piuttosto, devono essere leggi speciali, che cadono al di fuori del dominio di una spiegazione fisica del mondo4.

Passiamo al secondo fenomeno sopramenzionato: l’interazione. Gli stati mentali interagiscono con il mondo esterno: vi sono interazioni mente-mondo, in cui uno stato mentale produce effetti sul mondo, e interazioni mondo-mente, in cui il mondo produce effetti sulle menti. Concentriamoci sulle interazioni mente-mondo; mostreremo che la teoria dell’identità dei tipi ne offre una spiegazione piú semplice rispetto a quella fornita da molte teorie dualiste.

Consideriamo l’interazione tra desideri e azioni; ad esempio, il desiderio di non volersi bagnare sotto la pioggia e l’azione di aprire un ombrello. Il desiderio è uno stato mentale che può produrre l’evento fisico dell’azione. Per chi abbraccia la teoria dell’identità dei tipi, il desiderio di non volersi bagnare è uno stato fisico – cosí come l’azione di aprire un ombrello è un evento fisico. Si può quindi spiegare l’interazione tra il desiderio e l’azione nei termini di un’ordinaria interazione causale tra stati/eventi di tipo fisico – non sostanzialmente diversa, dunque, dall’interazione che si verifica tra una palla da bowling e un birillo, quando la prima colpisce il secondo.

Non è chiaro come una teoria dualista possa rendere conto dell’interazione mente-mondo in modo altrettanto semplice. Per una teoria dualista, il desiderio e l’azione appartengono a due dominî diversi: mentre l’azione di aprire un ombrello è un evento fisico che, in quanto tale, è collocato nello spazio, il desiderio di non bagnarsi è uno stato irriducibilmente non-fisico che, in quanto tale, non è collocato nello spazio. Ed è quantomeno un mistero comprendere come uno stato fuori dallo spazio possa interagire causalmente con un evento spazialmente collocato. Questo problema fu sollevato già a metà del Seicento da Elisabetta di Boemia (1618-1680) nel suo scambio epistolare con René Descartes (1596-1650), che riteneva esistessero due sostanze distinte, la res extensa (sostanza fisica) e la res cogitans (sostanza mentale). Elisabetta manifestò alcune perplessità circa l’idea che una sostanza non estesa nello spazio, la res cogitans, possa entrare in relazione con una sostanza estesa nello spazio, la res extensa.

Riassumiamo: la teoria dell’identità dei tipi fornisce spiegazioni semplici della correlazione tra stati mentali e stati neurofisiologici e delle interazioni tra stati mentali ed eventi del mondo esterno. Spesso si ritiene che, ceteris paribus, una teoria semplice sia preferibile rispetto a una teoria complessa; sembrerebbe dunque che la teoria dell’identità dei tipi vada preferita a una teoria dualista.

Infine, la teoria dell’identità dei tipi è caratterizzata da un atteggiamento di parsimonia ontologica. Infatti, questa teoria non richiede di postulare un tipo di entità diverso dal tipo di entità che si ritiene popolino il mondo – entità di tipo fisico.

Nonostante questi vantaggi, la teoria dell’identità dei tipi non è immune da critiche. Nel prossimo paragrafo ne discuteremo una.

16.3. L’obiezione di Putnam e la teoria dell’identità delle occorrenze.

Il filosofo statunitense Hilary Putnam (1926-2016) ha avanzato una potente obiezione alla teoria dell’identità dei tipi5. L’obiezione si basa sulla seguente idea, nota come realizzabilità multipla degli stati mentali: lo stesso tipo di stato mentale può essere realizzato da stati neurofisiologici di tipo diverso.

Un caso paradigmatico è rappresentato dai polpi, animali dotati di sistemi nervosi molto diversi dai nostri. Ad esempio, nel polpo, a differenza che nell’essere umano, il doppio del numero di cellule nervose presenti nel cervello è distribuito nelle braccia, che godono di una relativa indipendenza rispetto al cervello. Alla luce di differenze come questa, è probabile che gli stati neurofisiologici dei polpi siano diversi dai nostri. D’altra parte, il loro comportamento (ad esempio il loro contorcersi quando vengono feriti) suggerisce che siano in grado di provare dolore. Se ciò è corretto, il tipo mentale dolore può essere realizzato da almeno due tipi di supporto fisico: il nostro sistema nervoso e quello del polpo. Di qui, l’idea della realizzabilità multipla del dolore, la quale, secondo Putnam, solleva un problema fatale alla teoria dell’identità dei tipi.

Iniziamo ricordando che, se questa teoria è corretta, il tipo mentale dolore è identico al tipo fisico stimolazione di fibre-C. Come già menzionato, questa asserzione d’identità ha un’immediata conseguenza sul piano delle occorrenze: ogni occorrenza del tipo dolore è un’occorrenza del tipo stimolazione di fibre-C. Ma il caso del polpo mostra che ciò è falso. Dato che gli stati neurofisiologici di un polpo sono diversi dai nostri, abbiamo ragione di pensare che quando un polpo esperisce un’occorrenza del tipo dolore, non ha luogo, nel suo organismo, un’occorrenza del tipo stimolazione di fibre-C. Perciò nel polpo un’occorrenza del tipo dolore non è un’occorrenza del tipo stimolazione di fibre-C. Vi è dunque un controesempio a quella che abbiamo chiamato «immediata conseguenza» della teoria dell’identità dei tipi. Ne segue che questa teoria è scorretta.

Si potrebbe replicare distinguendo tra il tipo mentale dolore umano e il tipo mentale dolore del polpo, per poi dire che il primo è identico al tipo fisico stimolazione di fibre-C, mentre il secondo è identico a un altro tipo fisico. Tuttavia, anche questa proposta è soggetta al genere di obiezione sollevata da Putnam. È ragionevole ritenere che possano esservi piccole differenze tra i sistemi nervosi di individui conspecifici. Supponiamo che vi siano piccole differenze tra il mio sistema nervoso e quello di un mio conspecifico; in tal caso, è erroneo identificare il tipo dolore umano col tipo stimolazione di fibre-C.

Dunque, chi vuole sostenere una teoria dell’identità deve accontentarsi delle identità di occorrenze. Deve cioè sostenere che, ad esempio, sebbene non si possa affermare l’identità tra il tipo mentale dolore e un particolare tipo neurofisiologico, ogni occorrenza del tipo dolore è identica a un’occorrenza di un tipo neurofisiologico. Ad esempio, una mia sensazione di dolore (cioè un’occorrenza del tipo mentale dolore) è un’occorrenza del tipo fisico stimolazione di fibre-C, mentre una sensazione di dolore del polpo è un’occorrenza (supponiamo) del tipo stimolazione di fibre-D. Questa è la teoria dell’identità delle occorrenze.

La teoria dell’identità delle occorrenze è piú debole della teoria dell’identità dei tipi: la seconda implica la prima, ma non viceversa. Il motivo per cui la teoria dell’identità dei tipi implica la teoria dell’identità delle occorrenze ci è già noto: se ogni tipo mentale è un tipo fisico, ogni occorrenza di un tipo mentale è un’occorrenza di un tipo fisico. D’altro canto, il fatto che le occorrenze del tipo dolore siano occorrenze di un tipo fisico non comporta che siano tutte occorrenze dello stesso tipo fisico. Si noti che questo è un caso particolare di un aspetto generale della relazione tra tipi e occorrenze. Consideriamo un altro esempio. Se di fronte a me vi è un tappeto blu, è corretto dire che il tappeto di fronte a me, cioè un’occorrenza del tipo tappeto, è identico all’oggetto blu di fronte a me, cioè un’occorrenza del tipo oggetto blu. Quindi, l’oggetto davanti a me è un’occorrenza tanto del tipo tappeto quanto del tipo oggetto blu. Ma da ciò non segue che i tipi sono identici: in effetti non lo sono, dato che esistono tappeti non blu e oggetti blu che non sono tappeti. Torniamo ora al caso del dolore: dato che una mia sensazione di dolore è un’occorrenza del tipo stimolazione di fibre-C, mentre una sensazione di dolore del polpo è un’occorrenza del tipo stimolazione di fibre-D, non possiamo identificare il tipo dolore con nessuno dei due tipi fisici; mutatis mutandis, non possiamo identificarlo con alcun tipo fisico.

La teoria dell’identità delle occorrenze va incontro ad alcune difficoltà. La prima è che non riesce a rendere conto della realizzabilità multipla, pur essendo compatibile con essa. Ad esempio non riesce a spiegare perché la stimolazione di fibre-C nel mio organismo e la stimolazione di fibre-D nell’organismo del polpo siano entrambi realizzatori del tipo mentale dolore. Come abbiamo visto, la teoria dell’identità delle occorrenze viene proposta al fine di evitare il problema sollevato dalla realizzabilità multipla per la teoria dell’identità dei tipi. Se la teoria dell’identità delle occorrenze in realtà non dà una spiegazione soddisfacente della realizzabilità multipla, viene meno la ragione per adottarla (cfr. Funzionalismo).

In secondo luogo, la teoria dell’identità delle occorrenze non fornisce una base teorica per il progetto fisicalista di traduzione delle leggi psicologiche in leggi neurofisiologiche. Una volta abbandonata la teoria dell’identità dei tipi, non si può affermare che una legge psicologica riguardante, ad esempio, il tipo mentale dolore corrisponde a una legge neurofisiologica riguardante un tipo di stato cerebrale. Infatti, per affermare questa corrispondenza, bisognerebbe ammettere l’identità (negata dalla teoria dell’identità delle occorrenze) tra il tipo mentale di cui parla la legge psicologica e il tipo fisico di cui parla la legge neurofisiologica.

La terza difficoltà merita una discussione piú approfondita, alla quale è dedicato il prossimo paragrafo.

16.4. L’obiezione di Kripke.

Il filosofo statunitense Saul Kripke (1940-) ha avanzato un argomento contro le teorie dell’identità6. Per presentarlo, introduciamo le nozioni di mondo possibile e designatore rigido.

Con «mondo possibile» s’intende un modo in cui il mondo (l’intero universo) avrebbe potuto essere. Di mondi possibili noi parliamo quando consideriamo scenari controfattuali, possibilità che non si sono realizzate. Ad esempio, se diciamo: «I dinosauri avrebbero potuto non estinguersi», stiamo menzionando una possibilità che non si è realizzata: la possibilità che i dinosauri non si estinguessero. Si può parlarne in termini di mondi possibili: in un mondo diverso dal nostro, i dinosauri non si sono estinti.

Passiamo alla nozione di designatore rigido. Per presentarla, è utile tracciare un confronto tra nomi propri, come «Sophia Loren», e descrizioni definite, come «l’attrice protagonista de La ciociara». Iniziamo osservando che il nome «Sophia Loren» si riferisce a Sophia Loren e, dato che Sophia Loren ha recitato come protagonista ne La ciociara, anche la descrizione «l’attrice protagonista de La ciociara» si riferisce a Sophia Loren. Ma, se le cose fossero andate diversamente, Sophia Loren avrebbe potuto non recitare in quel film: in un mondo diverso dal nostro, Sophia Loren non ha recitato ne La ciociara. C’è dunque un mondo, chiamiamolo w, in cui la descrizione sopracitata non si riferisce a Sophia Loren.

In effetti, se affermo che in w l’attrice protagonista de La ciociara è famosa, dico qualcosa a proposito della donna che in w ha recitato come protagonista ne La ciociara (se ve n’è una), e non di Sophia Loren. Ma cosa accade se, invece della descrizione, uso il nome «Sophia Loren»? Ossia: di chi parlo se affermo che Sophia Loren è famosa in w? Sembra naturale rispondere che parlo proprio di Sophia Loren, della donna che nel nostro mondo chiamiamo «Sophia Loren». In generale, indipendentemente dalle attività svolte da Sophia Loren in questo o quel mondo, il nome «Sophia Loren» si riferisce in ogni mondo (in cui Sophia Loren esiste) allo stesso individuo. Nel gergo di Kripke, «Sophia Loren» è un designatore rigido, cosí come lo sono tutti i nomi propri; ciò non vale in generale per le descrizioni definite (cfr. Riferimento diretto).

Il fatto che i nomi siano designatori rigidi ha una conseguenza per quanto riguarda gli enunciati d’identità, come «Sophia Loren è identica a Sofia Scicolone». Si noti anzitutto che questo enunciato è vero, poiché Sophia Loren e Sofia Scicolone sono la stessa persona: entrambi i nomi si riferiscono infatti a Sophia Loren. Ora, se un nome, in quanto designatore rigido, si riferisce allo stesso individuo in ogni mondo (in cui l’individuo esiste), allora in ogni mondo (in cui Sophia Loren esiste) i nomi «Sophia Loren» e «Sofia Scicolone» si riferiscono a Sophia Loren. Da ciò segue che per ogni mondo w (in cui Sophia Loren esiste) è vero che in w Sophia Loren è identica a Sofia Scicolone. Ossia: l’enunciato d’identità «Sophia Loren è identica a Sofia Scicolone» è vero in ogni mondo, cioè è necessariamente vero. Di qui arriviamo alla seguente tesi. Sia E un enunciato d’identità che coinvolge designatori rigidi: E è vero solo se è necessariamente vero.

Possiamo ora presentare l’argomento di Kripke contro la teoria dell’identità delle occorrenze. Supponiamo che Marco provi una sensazione di dolore all’istante t. Introduciamo due nomi, «A» e «B», che si riferiscono rispettivamente a quell’occorrenza di dolore e al corrispondente stato cerebrale – la stimolazione di fibre-C che ha luogo nell’organismo di Marco a t. Se la teoria dell’identità delle occorrenze è corretta, allora A è identico a B, e dunque l’enunciato «A è identico a B» è vero. Questo è un enunciato d’identità che coinvolge designatori rigidi; come mostrato sopra, un tale enunciato è vero solo se è necessariamente vero. Ma, sostiene Kripke, «A è identico a B» non è necessariamente vero. Dunque, «A è identico a B» non è vero: la teoria dell’identità delle occorrenze è scorretta.

Ma perché l’enunciato d’identità non è necessariamente vero? Per rispondere, Kripke fa appello ad alcune intuizioni a suo parere molto forti. Scrive: «sembra che lo stato cerebrale avrebbe potuto esistere senza alcun dolore» e che «il dolore avrebbe potuto esistere senza il corrispondente stato cerebrale»7. Cioè, ci sono mondi in cui B esiste (l’organismo di Marco si trova nello stato B a t) e A non esiste (Marco non prova dolore a t), cosí come mondi in cui A esiste e B no. In ciascuno di questi mondi, l’enunciato «A è identico a B» non è vero. Dunque, non essendo vero in ogni mondo, non è necessariamente vero.

Si potrebbe replicare che le intuizioni menzionate da Kripke sono illusorie: ci sembra che A avrebbe potuto non essere B, ma ci sbagliamo. Per sostanziare questa replica, si possono avanzare alcune osservazioni su un’altra identità, quella di calore e movimento molecolare. Si potrebbe pensare che il calore avrebbe potuto non essere movimento molecolare – ad esempio, che esistono mondi in cui c’è movimento molecolare senza calore. Ma, a un’analisi piú attenta, dobbiamo renderci conto che i mondi che erroneamente descriviamo cosí sono in realtà mondi in cui il movimento molecolare, ossia il calore, non è percepito come calore – cioè non produce sensazioni di calore. E questi non sono mondi in cui c’è movimento molecolare senza calore.

Si può dire qualcosa di simile per il caso del dolore di Marco e del corrispondente stato cerebrale? Kripke risponde di no e ragiona cosí. Se si vuole mostrare che il caso in esame è analogo a quello del calore, si deve sostenere quanto segue: cosí come il calore avrebbe potuto esistere senza essere percepito come calore, e dunque anche in assenza di sensazioni di calore, il dolore di Marco avrebbe potuto esistere senza essere percepito come dolore, e dunque anche in assenza di una sensazione di dolore. Ma le cose non stanno cosí: il dolore di Marco è una certa sensazione di dolore e dunque non avrebbe potuto esistere in assenza di quella sensazione. Pertanto, se si vuole salvare la teoria dell’identità delle occorrenze, bisogna mostrare in altro modo che le intuizioni menzionate da Kripke sono illusorie.

Si noti che le considerazioni di Kripke mettono fuori gioco anche la teoria dell’identità dei tipi. Ciò è una conseguenza del fatto che, come già detto, se la teoria dell’identità dei tipi è corretta, lo è anche la teoria dell’identità delle occorrenze. Ma se Kripke ha ragione, la seconda teoria è scorretta; perciò, lo è anche la prima.

Per approfondire.

Le fonti bibliografiche menzionate nel testo sono i testi in cui sono discusse le teorie dell’identità. Per un’introduzione efficace, si consiglia la lettura del quinto capitolo di Heil 2020. Per una critica dell’idea di realizzabilità multipla, si segnala Bechtel e Mundale 1999.
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Capitolo diciassettesimo

Funzionalismo

di Davide Bordini




Se ci venisse chiesto di spiegare cosa sia Google Maps, probabilmente risponderemmo che è un’applicazione installabile su dispositivi elettronici quali smartphone e tablet, e proseguiremmo elencandone le funzioni principali. Per esempio: ci permette di geolocalizzarci, di trovare indirizzi e posti come bar, ristoranti o supermercati nelle nostre vicinanze, di ricevere indicazioni su come raggiungerli e cosí via. In altre parole, daremmo una caratterizzazione di ciò che Google Maps è sulla base di ciò che fa e ci permette di fare.

Secondo chi sostiene il funzionalismo, la teoria filosofica che tratteremo in questo capitolo, qualcosa di molto simile vale anche per la mente: essa va caratterizzata in termini di ciò che fa e ci permette di fare, riferendoci quindi alle sue funzioni e non a ciò di cui è fatta. Ciascuna di queste funzioni individua uno stato mentale. Secondo il funzionalismo, dunque, gli stati mentali non vanno individuati sulla base di comportamenti (o disposizioni comportamentali) o degli stati del nostro cervello, ma sulla base della funzione specifica che essi svolgono all’interno di un sistema piú ampio, che chiamiamo «mente».

Cosa significa tutto questo? Perché dovremmo accettarlo? Rispondere a queste domande è l’obiettivo di questo capitolo. Cominceremo dalle motivazioni alla base del funzionalismo (par. 17.1). Esse consistono in alcune lezioni che possiamo trarre da obiezioni importanti al comportamentismo (par. 17.1.1) e alla teoria dell’identità (par. 17.1.2). Svilupperemo poi la proposta funzionalista (par. 17.2), soffermandoci in particolare su due punti: I. la caratterizzazione funzionale degli stati mentali (par. 17.2.1), e II. la relazione tra funzionalismo e fisicalismo (par. 17.2.2). Infine, illustreremo un’obiezione (par. 17.3).

17.1. Le basi del funzionalismo: mente, comportamento e realizzabilità multipla.

17.1.1. Mente e comportamento.

Il comportamentismo propone una spiegazione molto semplice della relazione mente-comportamento: trovarsi in un certo stato mentale è (avere la disposizione a) comportarsi in un certo modo. Questo I. presuppone che ogni stato mentale sia identificabile con un insieme di comportamenti manifesti o possibili, mentre II. esclude che vi siano degli stati mentali interni non-osservabili che causano i nostri comportamenti (cfr. Comportamentismo).

Questa tesi trae una qualche plausibilità iniziale dal fatto che, di primo acchito, alcuni stati mentali sembrano davvero associati in maniera stabile a un insieme di comportamenti tipici. Tuttavia, a uno sguardo piú attento, la proposta comportamentista risulta inadeguata. Per mettere in luce alcune difficoltà di fondo, possiamo prendere spunto dal celebre esempio dei super-spartani, proposto dal filosofo statunitense Hilary Putnam (1926-2016).

I super-spartani sono una comunità di individui educati a non mostrare dolore. Se un super-spartano si rompe una gamba o si ferisce, prova dolore come noi, ma non mostra alcuna reazione. Anzi, rimane impassibile: non urla, non si lamenta, non muove i muscoli facciali. Nulla. Insomma, i super-spartani non sembrano avere la tendenza a mettere in campo nessuno dei comportamenti che noi normalmente associamo al dolore. Eppure, provano dolore. Sembra dunque possibile provare dolore senza (avere la disposizione a) comportarsi nel modo tipico del dolore1.

Chi sostiene il comportamentismo deve negare che il caso dei super-spartani sia coerente (cfr. Comportamentismo). Tuttavia, non sembra esserci nulla di incoerente. Anzi, il (mancato) comportamento dei super-spartani in presenza del dolore è perfettamente intelligibile, se ammettiamo nella nostra analisi credenze, desideri e intenzioni. Per esempio, è plausibile che, sulla base dell’educazione ricevuta, un super-spartano creda che manifestare dolore in pubblico sia un male, desideri rispettare certi vincoli di comunità, e pertanto abbia l’intenzione di controllarsi in presenza del dolore. È dunque la complessa rete di credenze, desideri e intenzioni che interviene quando un super-spartano prova dolore: essa gioca un ruolo cruciale, portandolo a rimanere impassibile.

Lo stesso vale anche per gli altri stati mentali. Per esempio: Anna crede di essere di fronte a una tigre. I comportamenti che potrebbe mettere in atto sono innumerevoli – scappare, star ferma, nascondersi, avvicinarsi alla tigre, e molti altri. Tuttavia, nessuna di queste reazioni è, di per sé, associata alla credenza di avere di fronte una tigre, ma lo è solo in virtú di ciò che Anna crede, desidera o intende fare piú in generale. Se crede che le tigri siano pericolose, desidera evitare i pericoli e crede che scappare sia il modo migliore per evitare una tigre, allora credendo di avere di fronte una tigre scapperà. Ma se crede che ci sia una strategia migliore o desidera morire o crede che la tigre non sia pericolosa, si comporterà diversamente: potrebbe nascondersi, lasciare avvicinare la tigre o avvicinarsi lei per accarezzarla.

Da qui, possiamo trarre due lezioni generali.


Lezione 1. La relazione tra uno stato mentale e un insieme di comportamenti (o disposizioni) è estrinseca e non necessaria. Essa può venire meno o cambiare a seconda dell’agente, delle circostanze in cui si trova e del suo stato mentale complessivo. Pertanto, gli stati mentali non sono identificabili con insiemi di comportamenti manifesti o possibili.

Lezione 2. Gli stati interni di un agente giocano un ruolo decisivo nella produzione di comportamenti in relazione a certi stimoli ambientali: essi causano il comportamento. Non sono dunque eliminabili: non vi è comprensione del comportamento senza una comprensione della mente e del suo ruolo causale.



17.1.2. Mente e realizzabilità multipla.

Dunque, gli stati mentali causano i comportamenti. Secondo alcuni2, questo parla a favore della teoria dell’identità, secondo la quale gli stati mentali sono identici a tipi di stati neurofisiologici – e cioè, stati fisici del cervello. Questa tesi pare, infatti, la spiegazione migliore e piú semplice del ruolo causale degli stati mentali (cfr. Teorie dell’identità).

Tuttavia, come ha sostenuto Putnam3, la teoria dell’identità (almeno nella sua formulazione standard) ci forza a negare che creature con stati neurofisiologici diversi dal nostro (e tra loro) abbiano gli stessi stati mentali. Eppure, è ragionevole ritenere il contrario. Per esempio, animali come polpi o coccodrilli hanno sistemi nervosi molto diversi dai nostri (e tra loro). È quindi del tutto probabile che abbiano anche stati neurofisiologici molto diversi dai nostri (e tra loro). Tuttavia, è assai plausibile che provino dolore proprio come noi. La teoria dell’identità, dunque, pecca di sciovinismo: restringe troppo e in maniera apparentemente ingiustificata l’insieme delle creature dotate di mente.

Chi è persuaso da questo argomento accetta la cosiddetta realizzabilità multipla degli stati mentali. Un’analogia può aiutarci ad afferrare l’idea in maniera intuitiva. Gli smartphone sono dispositivi molto diversi tra loro e presentano spesso configurazioni di componenti fisici ed elettronici molto diverse tra loro. Eppure, a dispetto delle differenze, almeno nella stragrande maggioranza dei casi, supportano le stesse applicazioni. Diversi hardware, dunque, possono supportare i medesimi software. La ragione è che questi ultimi sono realizzabili in maniera multipla. Lo stesso sembra valere per gli stati mentali.

Da qui, possiamo trarre una terza lezione.


Lezione 3. Uno stesso tipo di stato mentale (per esempio il dolore) può essere realizzato da supporti di tipo diverso. Non ci sono vincoli o restrizioni di principio: creature, organismi o sistemi con caratteristiche anche molto diverse tra loro possono trovarsi negli stessi stati mentali. Pertanto, gli stati mentali non sono definibili sulla base degli stati fisici del cervello.



17.2. La teoria funzionalista degli stati mentali.

Su queste basi il funzionalismo rigetta le caratterizzazioni degli stati mentali in termini di comportamento o stati cerebrali e ne propone una in termini funzionali.

17.2.1. Stati mentali come funzioni.

Molte «cose» a noi familiari vengono caratterizzate in termini funzionali, e cioè sulla base di ciò che fanno in un sistema piú ampio – tipicamente, si tratta di «cose» che ammettono la realizzabilità multipla. Ad esempio: gli organi. Il cuore è l’organo che pompa il sangue nel nostro corpo. Il nostro cuore è fatto di tessuti organici e ha una certa struttura, ma è un cuore in virtú del suo ruolo all’interno del sistema-corpo. Un oggetto diverso che svolgesse la stessa funzione sarebbe comunque un cuore. Un altro esempio: le componenti meccaniche di un’auto. Il carburatore è qualunque dispositivo misceli carburante e aria in un motore a combustione. Di nuovo: non conta ciò di cui è fatto o come è fatto, ma il suo ruolo.

Dobbiamo, quindi, distinguere tra ruolo funzionale, ciò che qualcosa fa all’interno di un sistema, e realizzatore della funzione, ciò che svolge il ruolo in questione. Astraendo dalle caratteristiche specifiche del realizzatore, le caratterizzazioni funzionali si focalizzano sulla funzione.

La tesi funzionalista, dunque, è che gli stati mentali non vadano individuati sulla base del realizzatore, che può variare, ma sulla base del ruolo che svolgono nella complessa catena causale che conduce a un certo comportamento, a partire da un dato stimolo. Per esempio, ecco una caratterizzazione (molto semplificata) del dolore:


Lo stato che è tendenzialmente causato da una lesione nel [mio] corpo, che tende a causare la credenza che qualcosa non va nel [mio] corpo e il desiderio che questo cessi […] e che [mi] porta a gemere e lamentarmi, a meno che non intervengano desideri piú forti che confliggono con tutto questo4.



La caratterizzazione appena proposta specifica il ruolo del dolore in relazione a tre elementi:


	a. input: ciò che causa il dolore (una lesione);

	b. connessioni interne: le connessioni causali tra il dolore e gli altri stati mentali (la credenza che ci sia qualcosa che non va, il desiderio di porre fine allo stato in cui mi trovo, l’ansia che avverto e cosí via);

	c. output: i comportamenti causati dal dolore in combinazione con gli altri stati (gemiti e lamenti).



Secondo il funzionalismo, questo è vero in generale: dare una caratterizzazione funzionale di uno stato mentale (non solo del dolore) richiede di specificare a., b. e c.

Possiamo ora fissare alcuni punti.

1. Nessuno stato è un’isola. Il punto b. indica che parte di ciò che caratterizza uno stato mentale è la sua interazione causale con gli altri stati. Secondo il funzionalismo, dunque, nessuno stato mentale è caratterizzabile in completa autonomia senza far riferimento agli altri. Gli stati mentali sono inter-dipendenti e si inter-definiscono.

2. Comportamento. Il riferimento alle connessioni interne è quanto differenzia funzionalismo e comportamentismo. L’analisi comportamentista degli stati mentali menziona stimoli e risposte – i punti a. e c. – ma esclude l’intervento di stati interni che medino tra i due – il punto b. Su questa base identifica stati mentali e comportamenti. Il funzionalismo, invece, caratterizza gli stati mentali come dei mediatori tra stimolo e risposta: è perché un agente si trova in una certa combinazione di stati mentali che agisce in un certo modo in presenza di un certo stimolo. C’è un intermediario causale tra input e output, e non può essere estromesso dall’analisi.

3. Complessità. Questo permette di rendere conto di complessità e variazioni nel comportamento. Per esempio, spiega il (mancato) comportamento dei super-spartani in presenza del dolore. Nel loro caso, in virtú dell’educazione ricevuta, il dolore entra in combinazione con il desiderio di non manifestare dolore in alcun modo. Tale desiderio sopprime (o soppianta) quello piú tipico di urlare o lamentarsi. Questa spiegazione non è ad hoc, ma segue dalla predizione generale che il funzionalismo fa: comportamenti diversi sono il risultato di combinazioni diverse di stati mentali. È dunque possibile che uno stesso stato (per esempio il dolore), interagendo con stati diversi, produca output comportamentali diversi.

4. Mente come un programma. La mente è un programma: è l’insieme delle istruzioni che permettono di produrre un certo output dato un certo input. Piú precisamente: dati un certo stimolo sensoriale e lo stato (o combinazione di stati) in cui già ci troviamo, la mente è ciò che fa sí che entriamo in un altro stato (o combinazione di stati) producendo cosí una certa risposta comportamentale.

5. Realizzabilità multipla. La caratterizzazione funzionale degli stati mentali astrae dalle caratteristiche del realizzatore per focalizzarsi sul ruolo. Pertanto, il funzionalismo è compatibile con la realizzabilità multipla: uno stesso tipo di stato mentale può essere realizzato da diversi tipi di realizzatori. Questa è una differenza importante tra funzionalismo e teoria dell’identità di tipo.

17.2.2. Funzionalismo e fisicalismo.

Una questione cruciale è se la mente sia qualcosa di fisico (cfr. Mente). Il funzionalismo è in linea di principio neutrale su questo punto. Infatti, accettando la realizzabilità multipla e dando una caratterizzazione funzionale delle proprietà mentali, non definisce gli stati mentali identificandoli con tipi di stati fisici. Dunque, nulla nel funzionalismo vieta che i realizzatori dei ruoli causali che individuano i diversi stati mentali siano stati non-fisici. Se sono concepibili creature non-fisiche (angeli o fantasmi) dotate di proprietà mentali, allora sono concepibili dei realizzatori non-fisici della mente.

Tuttavia, in moltissimi casi, chi sostiene il funzionalismo è anche fisicalista: ritiene cioè che la mente sia qualcosa di fisico. Ma come si può abbracciare questa tesi senza identificare stati mentali e stati fisici?

La strategia piú diffusa è introdurre una tesi ausiliaria sulla natura fisica dei realizzatori tenendo ferma la caratterizzazione funzionale degli stati mentali. Possiamo metterla cosí:


Funzionalismo: gli stati mentali sono stati funzionali.

Realizzazione: di fatto, i realizzatori degli stati mentali sono stati fisici5.



Pensiamo di nuovo al cuore. Sebbene tipi di cose diverse svolgano il ruolo del cuore in creature diverse, di fatto, non c’è un realizzatore non-fisico del cuore. È perciò plausibile dire che il cuore è qualcosa di fisico in questo senso: di fatto, in tutti i casi, ciò che svolge il ruolo del cuore (il suo realizzatore) è un certo oggetto fisico di un qualche tipo. Qualcosa di simile vale anche per gli stati mentali. Consideriamo il dolore. Forse, non è incoerente pensare a realizzatori non-fisici del dolore. Tuttavia – si argomenta – di fatto, non c’è un realizzatore non-fisico del dolore. In tutte le creature che provano dolore, è sempre un qualche stato fisico (di un tipo o di un altro) a realizzare il ruolo-dolore. Proprio come il cuore, il dolore è qualcosa di fisico in questo senso: di fatto, in tutti i casi, è realizzato da uno stato fisico (di un tipo o un altro). Questo vale anche per gli altri stati mentali.

Il filosofo statunitense Jerry Fodor (1935-2017) ha chiamato questa posizione – oggi molto in voga – fisicalismo non-riduzionista6, perché non riduce i tipi mentali a tipi fisici, ma continua a identificarli con ruoli funzionali. Avanza invece una tesi fisicalista piú debole sulle occorrenze degli stati mentali: ogni occorrenza di uno stato mentale è identica a un’occorrenza di uno stato fisico. Non sostiene dunque un’identità di tipo, ma di occorrenza (cfr. Teorie dell’identità). Per esempio, non possiamo identificare il dolore con un solo tipo di stato fisico. Possiamo però dire che ogni occorrenza di dolore – ciò che in questa circostanza concreta realizza il ruolo-dolore – è di fatto un’occorrenza di un qualche tipo di stato fisico. Questo è in accordo con la realizzabilità multipla: occorrenze appartenenti a tipi fisici diversi contano come occorrenze dello stesso tipo mentale (per esempio il dolore), e questo in virtú del fatto che svolgono tutte esattamente la stessa funzione (per esempio il ruolo-dolore). Allo stesso tempo, viene posto un vincolo fisicalista sulla realizzabilità degli stati mentali: solo stati fisici (di un tipo o di un altro) svolgono i ruoli funzionali che individuano gli stati mentali. La mente è dunque qualcosa di fisico nel senso che ha una base fisica: richiede il possesso di proprietà fisiche per essere realizzata.

17.3. Un’obiezione.

Consideriamo una famosa obiezione sollevata dal filosofo statunitense Ned Block (1942-) per mettere in luce quello che oggi da piú parti si ritiene sia un problema o un limite del funzionalismo7.

Supponiamo di avere a disposizione una descrizione esatta dell’intera organizzazione funzionale della mente che specifichi, neurone per neurone, come il cervello umano realizza gli stati mentali. Su queste basi, conduciamo un grande esperimento funzionalista. Costruiamo un robot il cui corpo replica un corpo umano: riceve stimolazioni sensoriali dall’ambiente esterno ed è capace di muoversi e interagire con l’ambiente. Al suo interno però non c’è un cervello o un processore. Il robot, invece, è controllato in remoto da un «cervello esterno» costituito dalle intere popolazioni di Europa e Stati Uniti. Organizzate in rete sulla base della descrizione che abbiamo, esse replicano il modo in cui un cervello umano realizza la mente, neurone per neurone. Ciascun abitante svolge il ruolo di un neurone nel cervello. Per farlo, ha ricevuto un telefono e un insieme di istruzioni. Le istruzioni specificano quale numero chiamare a seconda del numero che compare sul display del telefono quando questo squilla. Per esempio, le istruzioni di Mr W dicono: «Se ti chiama il numero 3576542, allora chiama il numero 5896541; se ti chiama il numero 1568744, allora chiama il numero 8906341…» Il sistema robot - Europa - Stati Uniti (RESU) funziona cosí. Sulla base delle stimolazioni ambientali, il corpo del robot emette un segnale radio. Da qualche parte in Europa o negli Stati Uniti squilla il telefono di qualcuno – per esempio, quello di Mr W. Quest’ultimo legge sul display «3576542» e, attenendosi alle istruzioni, chiama il numero 5896541. Attiva cosí Ms B, la cittadina corrispondente a quel numero, la quale a sua volta attiverà qualcun altro e cosí via. Alla fine della catena, il corpo del robot riceve un segnale radio e mette in atto un certo comportamento. Questo per ogni stimolazione ambientale ricevuta dal robot.

Lo scenario solleva numerosi problemi pratici e tecnici, ma è coerente e intelligibile. Pertanto, ha senso valutarlo. Se il funzionalismo è vero, RESU deve avere una mente, essendo funzionalmente identico a noi. Ma è davvero accettabile questa conclusione? Intuitivamente, parrebbe di no. E anche Block dubita fortemente che RESU abbia almeno alcuni stati mentali. Il problema non sono tanto (o solo) stati come credenze, desideri e intenzioni. In fondo, RESU esibisce un comportamento intelligente, e come abbiamo visto questo sembra richiedere credenze, desideri e intenzioni. Perché dovremmo negarli proprio a RESU?8.

Ciò che pare molto piú difficile accettare – sostiene Block – è che faccia un qualche effetto essere RESU, e cioè che RESU sia cosciente (cfr. Coscienza). Per esempio, è difficile accettare che un sistema come RESU avverta la dolorosità del dolore. Forse, quando si ferisce, ha certe credenze, desideri e intenzioni associabili al ruolo-dolore – e questo spiega il suo comportamento. Intuitivamente, però, non diremmo che c’è un effetto che gli fa provare dolore (un’intuizione simile è alla base dell’argomento dello zombie, cfr. Dualismo e panpsichismo). Se le cose stanno cosí, allora il funzionalismo non è in grado di catturare tutti gli aspetti del mentale. La coscienza, in particolare, sfuggirebbe alla funzionalizzazione. Se questo è vero, al piú, il funzionalismo è una teoria della mente non-cosciente, ma non della mente cosciente. E questo sembra un limite serio, data la centralità della coscienza nella nostra vita mentale.

Ovviamente, chi sostiene il funzionalismo può replicare negando l’intuizione di partenza: non c’è ragione di negare che RESU sia cosciente; se realizza tutte le proprietà funzionali della nostra mente, è anche cosciente. In fondo, perché aspetti funzionali e aspetti coscienti della mente dovrebbero essere separabili?

Block – o chi la pensi come lui – potrebbe rispondere cosí. Le proprietà funzionali sono individuate in termini di ruoli causali. Sono quindi proprietà relazionali. Al contrario, le proprietà coscienti sono proprietà meramente qualitative. Come tali, non sono proprietà relazionali, ma intrinseche di uno stato mentale – la dolorosità è un modo d’essere della mia esperienza, non qualcosa che la mia esperienza fa. Perciò, le proprietà coscienti sfuggono in linea di principio alle maglie di una caratterizzazione funzionale. Ecco perché sono separabili dagli aspetti funzionali. Insomma, proprio perché prescinde programmaticamente dalle caratteristiche intrinseche degli stati mentali, il funzionalismo non sarebbe attrezzato per rendere conto della coscienza9.

Chi voglia difendere il funzionalismo dovrà dunque mostrare che le proprietà coscienti non sono proprietà intrinseche10. Analizzare questo tipo di risposte va oltre i nostri scopi. Qui ci limitiamo a segnalare che, almeno a prima vista, le proprietà coscienti sollevano una difficoltà per il funzionalismo.

Per approfondire.

Putnam 1967 è ritenuto l’articolo che offre la prima formulazione di funzionalismo. Un antecedente importante è Putnam 1963, nel quale si espone l’obiezione dei super-spartani e si mettono in luce alcune delle motivazioni che porteranno al funzionalismo. Un’esposizione abbastanza accessibile del funzionalismo è Fodor 1981. Inoltre, molto utile ed esaustiva è la voce Functionalism della Stanford Encyclopedia of Philosophy (Levin 2018).
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Capitolo diciottesimo

Dualismo e panpsichismo

di Alfredo Tomasetta




Immaginate di ingrandire un cervello umano e di poterlo visitare come si visita un palazzo. Passeggerete di certo tra moltissime cellule, scariche elettriche e flussi di sangue. Ma trovereste anche stati mentali coscienti? A questa domanda, molti risponderebbero di no: cose come le sensazioni di caldo e di freddo, o le percezioni visive di rosso, paiono davvero troppo diverse dalla materia grigia del cervello, dal sangue o dall’elettricità, per poter essere trovate esplorando la materia cerebrale.

Se questa considerazione vi sembra persuasiva, troverete interessanti sia le obiezioni che sono state mosse al fisicalismo circa la coscienza – ossia l’idea secondo cui la coscienza è un fatto fisico –, sia le teorie non-fisicaliste della coscienza stessa. Il primo paragrafo di questo capitolo parla in modo piú disteso del fisicalismo e di una ragione intuitiva per dubitarne. Il secondo prende in esame i due argomenti anti-fisicalisti che piú hanno avuto influenza nel dibattito filosofico contemporaneo, l’argomento dello zombie e quello di Mary. Il terzo considera le due principali alternative al fisicalismo circa la coscienza: il dualismo e il panpsichismo.

18.1. Fisicalismo e gap esplicativo.

Per fare una macchina veloce come una Ferrari occorre forse assemblare pezzi che sono a loro volta veloci? Naturalmente no. Per costruire una macchina veloce basta organizzare in modo appropriato elementi che, di per sé, veloci non sono affatto. E se una divinità volesse «costruire» un corpo umano vivente, dovrebbe farlo a partire da costituenti a loro volta viventi? Di nuovo: no, i costituenti ultimi di un essere vivente – come elettroni, neutroni o protoni – non sono viventi, ma, organizzati in un certo modo, danno luogo a qualcosa che ha vita.

Ripetiamo ora la stessa domanda per un essere dotato di stati mentali coscienti – ossia dotato di «cose» come l’esperienza del dolore, del solletico o del colore rosso (cfr. Coscienza). Per costruire, ad esempio, un uomo che ha stati mentali coscienti servono «pezzi» che hanno, o sono, stati mentali coscienti? Secondo il materialismo, o fisicalismo, circa la coscienza, la risposta è no: se un certo numero di particelle fisiche elementari è organizzato nel modo appropriato, si otterrà un uomo dotato di coscienza; e visto che le particelle fisiche elementari non sono, e non hanno, stati mentali coscienti, è possibile ottenere un essere cosciente a partire da costituenti che non sono e non hanno stati mentali coscienti. Dunque, secondo il fisicalismo circa la coscienza, la coscienza stessa si può ottenere da cose non-coscienti, cosí come la velocità e la vita biologica si ottengono da cose non-veloci e non-vive.

Quanto appena detto potrebbe sembrare soltanto un’elaborazione filosofica di ciò che è comunque ovvio: è ovvio, si pensa spesso, che per costruire ogni aspetto del nostro mondo – dai tavoli alle galassie, dalle foreste alle menti coscienti – è sufficiente organizzare nel modo giusto un certo numero di particelle elementari.

Tuttavia, sebbene pressoché tutti siano d’accordo sul fatto che, per costruire una foresta o una galassia, tutti gli elementi di base necessari sono particelle elementari, il consenso non è altrettanto generale per quel che riguarda gli esseri coscienti. Mentre non ci sono particolari problemi a capire come un gruppo organizzato di particelle possa dar luogo a un tavolo, o a un cervello, è meno chiaro come queste stesse particelle possano dar luogo alle sensazioni di freddo, o di dolore, o alle percezioni del rosso. Perché mai, infatti, mettere insieme molte particelle fisiche dovrebbe farmi provare la pungente sensazione di freddo che provo ora? Dopotutto questa sensazione di freddo non pare avere molto in comune con gruppi di protoni, di atomi, di cellule nervose o di altre entità fisiche. Ottenere una sensazione di freddo organizzando abilmente particelle elementari potrebbe anzi sembrare assurdo come voler ottenere una torta sommando molte volte il numero due. Perché, in definitiva, le particelle elementari che costituiscono il mio corpo dovrebbero «farmi un certo effetto», ossia l’effetto che mi fa avere sensazioni di freddo, dolore, solletico e cosí via?

Come ha sottolineato il filosofo americano Joseph Levine (1952-)1, tra mondo fisico e stati mentali coscienti sembra esserci un gap esplicativo: non sembra cioè che si possa spiegare come da particelle fisiche, in qualsiasi modo siano organizzate, possano apparire la mia sensazione di freddo e gli altri stati mentali coscienti. Ma oltre all’intuizione dell’esistenza del gap esplicativo, ci sono argomenti per sostenere la tesi anti-fisicalista? E una volta accettata la falsità del fisicalismo circa la coscienza, quali teorie alternative della coscienza stessa si possono adottare? A queste due domande sono dedicati rispettivamente il secondo e il terzo paragrafo di questo capitolo.

18.2. Due argomenti contro il fisicalismo circa la coscienza.

18.2.1. La possibilità degli zombie.

Secondo il fisicalismo circa la coscienza, si è detto, le particelle fisiche che costituiscono il mio corpo – eventualmente con la collaborazione di altre entità fisiche dell’ambiente – garantiscono l’esistenza, in ogni loro aspetto, dei miei stati mentali coscienti.

Se è cosí, allora un organismo che è un mio esatto duplicato fisico – atomo per atomo, elettrone per elettrone –, inserito in un esatto duplicato del mio ambiente fisico, sarà un organismo dotato di stati mentali coscienti, in particolare di un esatto duplicato dei miei stati coscienti. Secondo il fisicalismo circa la coscienza, dunque, un mio esatto duplicato fisico che sia però privo di coscienza è assolutamente impossibile – impossibile, cioè, come è impossibile un cerchio quadrato.

Soffermiamoci ora con piú attenzione su quello che il fisicalismo esclude: un mio esatto duplicato fisico che è privo di coscienza. Questa creatura, nota nella letteratura come «zombie (filosofico)», e che per il fisicalismo è assolutamente impossibile, condivide con me ogni proprietà fisica, ma non ha nessuno stato cosciente; dice di provare dolore nelle situazioni in cui io provo dolore, per esempio, e in generale si comporta e parla proprio come faccio io, ma non ha nessuno stato mentale cosciente, né di dolore né di altro tipo. Anche se il mio «gemello zombie» duplica perfettamente tutte le mie caratteristiche fisiche e comportamentali, nella sua testa la luce della coscienza è, per cosí dire, sempre spenta.

Ora: si è detto che per il fisicalismo il mio gemello zombie è assolutamente impossibile, cosí come sono impossibili i cerchi quadrati. E tuttavia, se i cerchi quadrati paiono proprio inconcepibili – concepite una figura che ha, e non ha, quattro lati! –, il mio gemello zombie sembra invece concepibile senza problemi: dopotutto avete seguito senza difficoltà la caratterizzazione che ne ho dato qualche riga sopra.

Tuttavia, molti fisicalisti hanno osservato, il fisicalismo nega sí la possibilità dello zombie ma non la sua concepibilità. Forse lo zombie è davvero concepibile, ma resta il fatto che è impossibile – dirà il fisicalista. Gran parte della discussione sull’argomento anti-fisicalista basato sullo zombie è ruotata proprio attorno a questa considerazione: è proprio vero che la concepibilità dello zombie non implica la sua possibilità? Secondo David Chalmers (1966-), il principale sostenitore dell’argomento dello zombie, le cose non stanno cosí: la concepibilità dello zombie implica in effetti la sua possibilità2. E se lo zombie è possibile, allora il fisicalismo – che invece lo dichiara impossibile – è falso.

18.2.2. Il caso di Mary «in bianco e nero».

Consideriamo ora, come secondo argomento anti-fisicalista, il seguente esperimento mentale, ossia un esperimento solo immaginato che permette tuttavia di trarre conclusioni rilevanti per il mondo reale.

Il filosofo australiano Frank Jackson (1943-)3 ha immaginato il caso di Mary, una donna che vive da sempre in una stanza «in bianco e nero», una stanza, cioè, nella quale gli unici colori visibili sono il grigio, il bianco e il nero. Mary non ha dunque mai fatto esperienza di colori come il rosso, il blu o il verde.

La seconda caratteristica notevole di Mary è quella di essere una brillantissima neuro-scienziata che, con i suoi studi, è arrivata a conoscere tutti i fatti fisici relativi alla visione – conosce cioè ogni dettaglio delle proprietà di riflettanza delle superfici, tutto ciò che c’è da conoscere sulla stimolazione retinica, sulle attivazioni di aree cerebrali interessate ai processi visivi e cosí via.

A questo punto, immaginiamo che un giorno Mary esca dalla stanza in bianco e nero e che si imbatta in una rosa rossa, e poniamoci la domanda cruciale dell’esperimento mentale: nel vedere per la prima volta il colore rosso, Mary impara qualcosa di nuovo? La risposta naturale da dare è che Mary impara in effetti qualcosa di nuovo: impara che effetto fa vedere il rosso, qualcosa che, non avendo mai visto questo colore, Mary non poteva conoscere prima di uscire dalla stanza.

E tuttavia questa risposta, benché del tutto naturale, ha conseguenze importanti. Se è vero che Mary impara che effetto fa vedere il rosso, allora è vero che Mary, uscita dalla stanza in bianco e nero, conosce un fatto nuovo relativo alla visione. Ma si è detto che, nella stanza, Mary conosceva tutti i fatti fisici relativi alla visione. E se è cosí, il nuovo fatto relativo alla visione che Mary conosce una volta uscita dalla stanza sarà un fatto non-fisico. Questo fatto non-fisico riguarda poi, e ovviamente, la vita mentale cosciente – l’esperienza visiva del rosso – e, dunque, la vita mentale cosciente è (almeno in parte) non-fisica.

Ora: come si è detto, secondo il fisicalismo, l’opportuno assemblaggio delle particelle fisiche che costituiscono il mio corpo – eventualmente con la collaborazione di altre entità fisiche dell’ambiente – garantisce l’esistenza di ogni aspetto della mia vita mentale cosciente. Ma se ci sono aspetti della mia vita mentale cosciente che non sono fisici, l’esistenza di questi aspetti non potrà essere garantita dall’assemblaggio di soli elementi fisici. E se è cosí, il fisicalismo è falso.

18.3. Due teorie non-fisicaliste: dualismo e panpsichismo.

Supponiamo, a questo punto, di accettare almeno uno dei due argomenti che abbiamo considerato contro il fisicalismo circa la coscienza. Se gli stati mentali coscienti (o certi loro aspetti) non sono fisici, che relazione avranno col mondo fisico? Dualismo e panpsichismo offrono risposte diverse a questa domanda.

18.3.1. Dualismo delle sostanze e delle proprietà.

Il dualismo contesta l’idea fisicalista secondo cui enti fisici non-coscienti, come elettroni o protoni, bastino a dar luogo alla coscienza – e a tutto il resto degli enti del cosmo. Per il dualista, invece, il nostro mondo non è fatto di un solo tipo di cose, quelle fisiche, ma di due «ingredienti» di base: un ingrediente fisico e uno mentale (che è non-fisico).

Alcuni dualisti – come Descartes, ma anche filosofi e filosofe a noi contemporanei – pensano che l’elemento mentale del nostro mondo sia costituito da anime immateriali che interagiscono causalmente con i corpi. E se i corpi hanno proprietà fisiche come la temperatura o l’altezza, le anime sono caratterizzate anzitutto da stati mentali coscienti e non-fisici.

Dato che, nella terminologia filosofica tradizionale, i possessori di proprietà sono detti «sostanze», questa posizione è detta appunto dualismo delle sostanze. Si tratta di un’idea del tutto tradizionale, che oggi, a torto o a ragione, è piuttosto screditata, e che, comunque, non è l’unica opzione per un dualista che accetti argomenti anti-fisicalisti come quello dello zombie o di Mary. La maggior parte dei filosofi dualisti contemporanei, infatti, invece del dualismo delle sostanze, sottoscrive il cosiddetto dualismo delle proprietà4.

Vediamo di chiarire di che cosa si tratti, facendo anzitutto una breve osservazione su sostanze e proprietà. Si è visto che, nella terminologia filosofica tradizionale, i possessori di proprietà sono detti «sostanze»: sostanze sono dunque cose come Socrate, che, tra le altre, ha la proprietà di essere saggio, o il mio gatto, che ha, ad esempio, la proprietà di essere nero. E la saggezza, o l’essere nero, sono appunto proprietà possedute da sostanze, come Socrate o il gatto.

Ora: per il dualismo delle sostanze, i due ingredienti di base del nostro mondo sono due tipi di sostanze – ossia due tipi di possessori di proprietà: le anime non-fisiche e i corpi fisici. Per il dualismo delle proprietà, invece i due ingredienti di base del nostro mondo sono due tipi di proprietà: proprietà fisiche e proprietà non-fisiche. Secondo il dualismo delle proprietà contemporaneo, in particolare, non esistono sostanze immateriali come le anime, ma ci sono solo sostanze materiali, ossia i corpi; questi corpi hanno però sia proprietà fisiche sia proprietà non-fisiche. Secondo questa prospettiva, il mio corpo, ad esempio, ha la proprietà fisica di avere una certa temperatura; e ha anche la proprietà fisica di avere una certa altezza o un certo peso; questo stesso corpo, però, ha anche la proprietà non-fisica (o non del tutto fisica) di avere un’esperienza visiva di rosso, o una sensazione di freddo. Per il dualismo delle proprietà, dunque, ci sono solo sostanze fisiche, i corpi, ma alcune di queste sostanze fisiche – quelle che hanno una vita mentale cosciente – hanno sia proprietà fisiche, come la temperatura, sia proprietà non-(del-tutto)-fisiche, come appunto gli stati mentali coscienti.

È importante poi sottolineare che mentre le anime, alla morte dei corpi, esistono anche in assenza dei corpi stessi, le proprietà non-fisiche ammesse dal dualismo delle proprietà non esistono in assenza del corpo: quando il corpo ha raggiunto un certo stato di organizzazione, le proprietà non-fisiche emergono da esso in base a certe leggi psico-fisiche; ma, senza la base fisica da cui emergono, le proprietà mentali non-fisiche semplicemente non esistono.

Ma se la presenza di certi fatti fisici garantisce l’esistenza degli stati coscienti, qual è la differenza tra dualismo delle proprietà e fisicalismo? Per il dualismo delle proprietà, i fatti fisici garantiscono l’esistenza degli stati coscienti solo insieme alle leggi psico-fisiche; questo significa che è possibile duplicare tutti i fatti fisici del nostro mondo (tra cui non ci sono le leggi psico-fisiche) senza duplicarne gli stati mentali coscienti. Dunque per il dualismo delle proprietà, a differenza del fisicalismo, gli zombie sono possibili, e questo lo rende incompatibile col fisicalismo.

18.3.2. Panpsichismo.

Cosa ci dice la fisica delle particelle elementari che stanno alla base dell’edificio del mondo? Consideriamo il caso di un elettrone. Dalla fisica sappiamo che gli elettroni sono cose che respingono altri elettroni, che attirano protoni, e che fanno molte altre cose. Ma appunto: la fisica ci dice che cosa fa un elettrone, non quale sia la sua natura intrinseca, cosí come, per fare un’analogia, posso dire che cosa fa l’alfiere sulla scacchiera che ho davanti, senza dire se sia di legno o d’avorio.

Solo che, mentre io potrei dire, volendo, se l’alfiere è di legno, d’avorio o di un altro materiale, secondo un buon numero di filosofi contemporanei la scienza non può dirci quale sia la natura intrinseca delle particelle elementari di cui descrive il comportamento.

Secondo questa idea, quello che la scienza può dirci degli elettroni, e degli altri enti di base del mondo fisico, non ha mai a che vedere con la loro natura intrinseca: dalla scienza possiamo venire a sapere come gli elettroni e gli altri enti di base si comportano rispetto agli altri enti fisici, ma non potremo sapere nulla su ciò che gli elettroni sono intrinsecamente. E questo è senz’altro un problema. D’altronde, se si accettano gli argomenti anti-fisicalisti – come stiamo supponendo di fare –, c’è un altro problema: capire quale sia il rapporto tra mondo fisico e coscienza.

Il panpsichismo – la seconda teoria non-fisicalista della coscienza di cui ci occupiamo – cerca di risolvere i due problemi in un colpo solo, con un’ipotesi ingegnosa e molto radicale: la natura intrinseca delle particelle fisiche di base è quella di essere micro-soggetti di stati mentali coscienti5. Questo vuol dire che un elettrone, per chi sostiene il panpsichismo, è un piccolissimo soggetto di esperienza, e lo stesso vale per tutte le altre particelle elementari; la scienza dunque descrive in modo matematico i comportamenti reciproci di quei micro-soggetti di esperienza che costituiscono la natura intrinseca delle particelle elementari. Secondo questa idea, pertanto, le particelle elementari, che sono presenti pressoché ovunque nel cosmo, hanno natura mentale – o psichica –, e questo spiega perché alla teoria sia stato dato il nome di «pan-psichismo» (dato che, naturalmente, il prefisso pan- significa «tutto»).

Ma cosa si proverà mai a essere un elettrone? L’idea dei panpsichisti è che le particelle elementari siano sí coscienti, ma che abbiano stati di coscienza molto rudimentali, e lontanissimi dagli stati complessi che caratterizzano macro-soggetti di esperienza come gli esseri umani, i gatti, o le giraffe. L’idea del panpsichista è però, anche, che i macro-soggetti di esperienza siano ottenuti proprio combinando i micro-soggetti che, opportunamente assemblati, danno luogo alle forme piú elaborate di coscienza con cui abbiamo familiarità.

Questo aspetto della teoria permette poi di mettere in luce il carattere non-fisicalista del panpsichismo. Per il fisicalismo, infatti, la nostra vita cosciente si ottiene da elementi di base non-coscienti, cosí come una macchina veloce si ottiene da pezzi non-veloci; per il panpsichismo, invece, la nostra coscienza si ottiene da elementi di base che sono essi stessi coscienti.

Ora: di fronte all’idea secondo cui gli elettroni o i protoni hanno vite coscienti, la reazione piú comune è di sbalordimento e incredulità. Eppure, da un lato non è ovvio che idee molto contro-intuitive non possano essere vere – come ha ampiamente mostrato la fisica contemporanea; e, dall’altro lato, il panpsichismo ha comunque notevoli vantaggi teorici rispetto al dualismo: a differenza del dualismo, infatti, il panpsichismo non deve aggiungere altre entità a quelle già ammesse dalla fisica, né aggiungere nuove leggi di natura psico-fisiche; la teoria si limita, invece, a re-interpretare radicalmente la natura del mondo fisico, sostenendo che essa sia di carattere mentale, ma non richiede poi alcun cambiamento nella teoria e nella pratica scientifica.

Questo non significa che, nonostante i vantaggi, e al di là dell’incredulità che suscita, il panpsichismo sia privo di problemi teorici. E, tra questi, forse il piú difficile da risolvere è il cosiddetto problema della combinazione. Secondo il panpsichismo, come si è visto, i macro-soggetti di esperienza – esseri coscienti come me e voi, per esempio – sono ottenuti dalla combinazione di quei micro-soggetti che sono le particelle elementari. Ma – e questo è il problema della combinazione – come può mai accadere una cosa del genere? Se molti micro-soggetti potessero davvero dare luogo, combinandosi, a quel macro-soggetto di esperienza che sono io, allora dovrebbe anche darsi il caso che tutti i milanesi possano dare origine, combinandosi in modo opportuno, a un unico soggetto di esperienza – un soggetto ancora piú «macro» di quelli da cui è nato. Ma dato che la possibilità del macro-macro-soggetto milanese pare piuttosto remota, anche l’idea della combinazione dei micro-soggetti pare alquanto problematica.

Per approfondire.

Sull’argomento dello zombie si può vedere Chalmers 1996 (quarto capitolo, par. 1), un libro ormai classico che è, però, di lettura non semplicissima. Jackson 1982, che contiene l’esperimento mentale di Mary, è breve, incisivo e chiaro. Una formulazione canonica (di una versione) del dualismo delle proprietà si trova in Chalmers 1996 (sesto capitolo). Sul panpsichismo si può leggere, anche se solo in inglese, Goff 2019, un libro molto accessibile scritto da uno dei piú influenti panpsichisti contemporanei.

Molto utili poi sono le voci Zombies, Qualia. The Knowledge Argument (sull’esperimento mentale di Mary), Dualism e Panpsychism della Stanford Encyclopedia of Philosophy. Le voci dell’enciclopedia si possono trovare, nell’originale inglese, all’indirizzo seguente: https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/contents.html. Delle voci citate sopra, esistono poi traduzioni italiane che si possono trovare a questo indirizzo: http://www.sifa.unige.it/?page_id=3529
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Capitolo diciannovesimo

Intenzionalità

di Alfredo Tomasetta




Io sospetto che l’assassino sia il maggiordomo, Guerra e pace parla della Russia, quel quadro raffigura Giulio Cesare, la parola «gatti» si riferisce ai gatti. In tutti questi casi ci sono cose che vertono su altre cose: il mio sospetto verte sul maggiordomo, Guerra e pace sulla Russia, il quadro su Giulio Cesare e la parola «gatti» sui gatti. Ma non tutto verte su qualcosa: i temporali, gli anelli di Saturno, o le caffettiere, per esempio, non vertono proprio su nulla. Dunque ci sono cose che vertono su qualcosa e altre che non lo fanno. Delle prime, quelle che vertono su qualcosa, i filosofi dicono che sono rappresentazioni o che hanno intenzionalità.

Questo capitolo è dedicato appunto alla natura dell’intenzionalità e, in particolare, alla natura dell’intenzionalità degli stati mentali. Sono infatti prese in esame le due (famiglie di) teorie dell’intenzionalità mentale che dominano il campo della filosofia della mente contemporanea: le teorie causali e le teorie dell’intenzionalità fenomenica.

19.1. Intenzionalità mentale.

Riprendiamo gli esempi con cui abbiamo cominciato: io sospetto che l’assassino sia il maggiordomo, Guerra e pace parla della Russia, il quadro raffigura Giulio Cesare, la parola «gatti» nomina i gatti. In tutti questi casi, come già detto, si ha a che fare con la proprietà che in filosofia si chiama «intenzionalità», ossia la proprietà di vertere-su o di rappresentare qualcosa. Il mio sospetto, Guerra e pace, il quadro su Cesare e la parola «gatto» hanno dunque intenzionalità perché vertono-su o rappresentano qualcosa: il fatto che il colpevole è il maggiordomo, la Russia, Giulio Cesare e i gatti.

Ora, tra i quattro esempi di cose che hanno intenzionalità, il primo – sospettare che il colpevole sia il maggiordomo – è quello che ci interessa per gli scopi di questo capitolo. Mentre, infatti, Guerra e pace, i quadri e le parole non sono stati mentali, sospettare che il colpevole sia il maggiordomo è invece, ed evidentemente, uno stato mentale: uno stato mentale dotato di intenzionalità o, come anche si dice, uno stato intenzionale. Ecco alcuni esempi di stati mentali intenzionali:


	– credere che la torta sia in cucina

	– sperare che il Real Madrid vinca

	– vedere un tavolo

	– desiderare una pizza

	– temere che la borsa crolli

	– ricordare il primo giorno di scuola



e cosí via. Come chi legge avrà capito, la lista degli stati mentali intenzionali può essere continuata a piacere: gli stati mentali che vertono-su o rappresentano qualcosa sono infatti moltissimi, tanto che un buon numero di filosofi e filosofe ha pensato, e pensa, che in definitiva tutti gli stati mentali abbiano intenzionalità.

Ma se il fatto che ci siano stati mentali intenzionali è del tutto ovvio, non è però affatto ovvio come una cosa che pure ci è cosí familiare possa mai accadere: che cosa fa sí, in altri termini, che uno stato mentale abbia la capacità di rappresentare qualcosa? Nella filosofia della mente contemporanea ci sono due modi per rispondere a questa domanda: le teorie causali e le teorie dell’intenzionalità fenomenica. A questi diversi approcci all’intenzionalità mentale sono dedicati i due prossimi paragrafi.

19.2. Teorie causali.

Consideriamo le orme che un orso lascia sulla neve. L’orso è la causa di quelle orme, e quelle orme, è plausibile dire, danno informazioni su chi è passato sulla neve: osservandole si può dire che è passato un orso. Ma dare informazioni pare essere una forma di rappresentazione e, se è cosí, allora le orme rappresentano l’orso. Vediamo un caso simile. La corda piú sottile della chitarra ha lasciato sulle mie dita dei piccoli solchi. Questi solchi danno informazioni su ciò che li ha causati – una certa corda della chitarra. Ma, di nuovo, se dare informazioni è una forma di rappresentazione, allora i solchi rappresentano quella certa corda di chitarra.

L’idea generale illustrata da questi due esempi è la seguente: un effetto dà informazioni sulla sua causa e, col dare informazioni sulla sua causa, la rappresenta. Si tratta di un’idea semplice e potente che chi sostiene la teoria causale (o causal-informazionale) dell’intenzionalità mentale ha appunto applicato anche agli stati mentali per spiegare la loro capacità di rappresentare1. Assumendo che gli stati mentali siano stati cerebrali, come fa, ad esempio, una certa area cerebrale C a rappresentare i gatti? Chi propone la teoria causale sosterrà, almeno in linea generale, l’idea seguente: i gatti percepiti causano l’attivarsi dell’area C e, dunque, l’attivarsi dell’area C dà informazioni su, o rappresenta, i gatti, ossia le sue cause.

Un modo per precisare ulteriormente la «logica» di questo tipo di teoria è di vedere gli stati mentali intenzionali in analogia a strumenti che rintracciano un certo tipo di cose nell’ambiente come, per esempio, i metal detectors. Un metal detector, come è noto, rintraccia, attivandosi, i metalli presenti nell’ambiente circostante. Analogamente, per chi sostiene la teoria causale, uno stato mentale che rappresenta i gatti è uno stato cerebrale C che rintraccia, attivandosi, i gatti presenti nell’ambiente circostante: quando passa un gatto, questo causa l’attivarsi di C, e C funziona dunque come detector – e rappresentatore – di gatti.

L’esempio dei gatti che ci passano davanti, peraltro, non è accidentale: i sostenitori della teoria causale, infatti, si sono concentrati anzitutto sui «casi facili» di rappresentazione, ossia quelli che coinvolgono oggetti materiali ordinari – come appunto i gatti o i cani – quando questi sono presenti nell’ambiente circostante. Come avvenga che ci si rappresenti i gatti anche in assenza dei gatti, o cose astratte come il valore della democrazia, sono questioni ritenute meno urgenti del dare una spiegazione adeguata dei casi piú facili di rappresentazione.

Chiarito il profilo generale della teoria, vediamone ora due caratteristiche importanti. Anzitutto si può notare che, nel caratterizzare gli stati mentali intenzionali, la teoria causale non chiama in nessun modo in causa l’esperienza cosciente. Esistono, naturalmente, stati mentali intenzionali coscienti: la percezione che ho ora del mio computer, il desiderio di un gelato che in questo momento mi passa per la mente, la speranza che ciò che state leggendo vi interessi e cosí via. Ma, per la teoria causale, gli stati mentali intenzionali non sono, in quanto intenzionali, coscienti: il fatto di essere uno stato mentale intenzionale, cioè, non implica in nessun modo che quello stesso stato sia parte del flusso di coscienza. Questo aspetto della teoria, si noti, è in pieno accordo con il cognitivismo – il paradigma dominante nella psicologia scientifica –, secondo cui la grande maggioranza dei nostri stati rappresentazionali sono appunto stati non-coscienti.

Il secondo aspetto che merita di essere sottolineato è che, per la teoria causale, uno stato mentale intenzionale è uno stato fisico che sta in certe relazioni causali con cose fisiche del mondo esterno (chi sostiene la teoria causale assume spesso che lo stato fisico che rappresenta cose del mondo sia uno stato cerebrale, una prassi a cui in questo capitolo ci si attiene). Con ogni evidenza, dunque, la teoria causale caratterizza l’intenzionalità mentale come un fenomeno fisico. E questa è una delle ragioni principali del grande successo di questa teoria negli ultimi decenni: «naturalizzare» l’intenzionalità, ossia darne una spiegazione che la riconduca all’ambito del mondo fisico, è visto da molti come una sorta di Santo Graal delle teorie dell’intenzionalità, e un gran numero di filosofi e filosofe hanno considerato, e considerano, la teoria causale come la via piú promettente per ottenere questo risultato.

Il largo consenso di cui la teoria causale gode non esclude, tuttavia, che essa debba affrontare alcuni difficili problemi. Tra questi, il cosiddetto problema dell’errore è stato molto discusso. Vediamo di che si tratta.

È un fatto ovvio che le rappresentazioni, mentali e non, possono essere erronee. Per esempio, potrebbe capitare che, al tramonto, qualcuno scambi sistematicamente le pecore per cani, avendo cosí una rappresentazione erronea di un cane invece della rappresentazione corretta di una pecora. Ma se la possibilità dell’errore rappresentativo è una cosa del tutto ovvia, non è però chiaro come la teoria causale, cosí come è stata caratterizzata, possa darne conto. Nel caso dei cani e delle pecore-al-tramonto, per esempio, si avrà uno stato cerebrale S, la cui attivazione, di solito causata dai cani, è causata da pecore-al-tramonto. Ora, se l’attivazione dello stato cerebrale S è causata, oltre che dai cani, anche da pecore-al-tramonto, allora S sarà un detector di cani e pecore-al-tramonto. E dunque S, secondo la teoria causale, dovrebbe sempre rappresentare «cane oppure pecora-al-tramonto» e non invece soltanto i cani. Ma, se è cosí, non si capisce come la teoria possa ammettere l’esistenza degli errori di rappresentazione – oltre al fatto che si dovrebbero ammettere rappresentazioni piuttosto bizzarre come, appunto, quella che rappresenta «cane oppure pecora-al-tramonto».

Di fronte al problema dell’errore, i filosofi attratti dall’approccio causale all’intenzionalità mentale hanno reagito offrendo versioni piú sofisticate della teoria causale «grezza» che abbiamo considerato finora. Una di queste versioni sofisticate – in realtà una famiglia di teorie – fa uso della nozione di funzione biologica2. Una certa azione A, svolta da una parte di un organismo umano, è una funzione biologica di quella stessa parte se svolgere A è stato utile evolutivamente per la specie umana. Per esempio, l’azione del cuore di pompare il sangue, essendo stata utile evolutivamente per la specie umana, è una funzione biologica del cuore. Applicando la nozione di funzione biologica al caso delle rappresentazioni mentali, alcuni teorici hanno raffinato lungo le linee seguenti la teoria causale: se uno stato cerebrale S ha la funzione biologica di attivarsi in presenza di cani, allora S rappresenta i cani.

Perché questa proposta dovrebbe dare soluzione al problema dell’errore? Il punto cruciale è che le funzioni biologiche sono azioni svolte normalmente ma soggette a eccezioni. Come il cuore, in certe situazioni, può smettere di pompare il sangue, cosí lo stato cerebrale S può attivarsi anche in presenza di pecore-al-tramonto. Ma, visto che la funzione biologica di S resta in ogni caso quella di attivarsi in presenza dei cani – e dato che se S ha la funzione biologica di attivarsi in presenza di cani, allora S rappresenta i cani –, ne segue che S rappresenta comunque, ed erroneamente, un cane anche nei casi «non-standard» in cui la causa del suo attivarsi non è un cane. Questa versione sofisticata della teoria causale, proprio perché basata sulla nozione di funzione, o finalità, biologica è nota nella letteratura come teoria teleologica dell’intenzionalità (da télos, che in greco significa «fine» o «scopo»).

La teoria teleologica, tuttavia, come del resto ogni altra versione della teoria causale, è afflitta da un problema che si è rivelato di difficilissima soluzione. Ecco di che si tratta.

Le teorie causali, si è detto, piú o meno sofisticate che siano, sono basate sull’idea che uno stato cerebrale «rintracci» certe caratteristiche del mondo esterno, cosí come un metal detector rintraccia i metalli circostanti. Ciò che è rintracciato, dicono le teorie causali, è ciò che viene rappresentato. Ora, ciò-che-viene-rappresentato è detto usualmente il contenuto della rappresentazione: stabiliamo di indicare con «CANE» il contenuto di uno stato mentale che rappresenta i cani.

Fatte queste premesse, consideriamo dunque, e di nuovo, lo stato cerebrale S che rintraccia – ossia rappresenta – i cani. La catena causale che porta da un cane all’attivazione di S è fatta di molti anelli intermedi, tra cui, per esempio, l’immagine retinica di un cane. E il fatto è che, se S rintraccia i cani, allora rintraccerà anche immagini retiniche di cani: se S è un detector di cani, infatti, lo sarà anche di immagini retiniche di cani. Ma visto che S rappresenta ciò che rintraccia, allora il contenuto di S non sarà soltanto CANE ma CANE O IMMAGINE-RETINICA-DI-CANE. Lo stesso ragionamento, naturalmente, si può riprodurre considerando un altro anello della catena causale che va dai cani all’attivazione di S. Se, per esempio, dall’immagine retinica di cane si genere una certa stimolazione del nervo ottico, diciamo N, allora S sarà anche un detector di N e, dunque, il suo contenuto sarà in realtà CANE O IMMAGINE-RETINICA-DI-CANE O N. Se si applica questo modo di ragionare a tutti gli anelli della catena causale – considerata, per cosí dire, in tutta la sua «profondità» –, il contenuto di S, che dovrebbe essere solo CANE, diventa, in modo inaccettabile, qualcosa che nessun essere umano ha mai pensato, né forse potrebbe mai pensare. Questo difficile problema è noto in letteratura come il problema della profondità.

19.3. Intenzionalità fenomenica.

Per lungo tempo, il paradigma teorico della teoria causale ha dominato la ricerca sull’intenzionalità: quali che fossero i dettagli necessari ad articolarla in modo conveniente, la grande maggioranza dei filosofi pensava che l’idea di fondo di questo approccio fosse nella sostanza corretta. Tuttavia, il persistere di difficoltà apparentemente insolubili, come il problema della profondità, ha indotto un numero sempre crescente di filosofi e filosofe a proporre un paradigma alternativo: quello dell’intenzionalità fenomenica3.

Per capire l’idea di fondo di questo approccio, consideriamo, anzitutto, alcuni stati intenzionali come il desiderio di mangiare un gelato, il sospetto che il gelato sia nel frigorifero, e la percezione visiva del frigorifero stesso. Come sappiamo di essere in questi tre stati? Una risposta piuttosto naturale è che questi stati mentali sono immediatamente manifesti nell’esperienza – o nel flusso di coscienza – e che lo sono proprio in quanto stati intenzionali. Se è cosí, allora a essere manifesta nell’esperienza è (anche) la loro proprietà di essere intenzionali.

Visto poi che le proprietà che si manifestano nell’esperienza sono anche dette proprietà fenomeniche, si potrà dire che l’intenzionalità degli stati mentali intenzionali di cui sono cosciente è una proprietà fenomenica (l’aggettivo «fenomenico» deriva da una parola greca che significa appunto «manifestarsi»).

Possiamo allora enunciare in poche parole l’idea di fondo del paradigma dell’intenzionalità fenomenica: l’intenzionalità mentale genuina è una proprietà fenomenica, ossia una proprietà che si manifesta nell’esperienza.

Per afferrare meglio il senso di questa idea, è utile riprendere i due problemi che abbiamo considerato nel discutere delle teorie causali: il problema dell’errore e quello della profondità. Cominciamo dal secondo.

Chi sottoscrive la teoria causale dovrebbe sostenere, in accordo col buon senso, che esiste uno stato cerebrale S che rappresenta solo il contenuto CANE. Tuttavia, si è visto, per la natura stessa delle teorie causali, sembra che S non possa rappresentare soltanto CANE, ma che debba anche rappresentare ogni altro anello della catena causale che dai cani arriva all’attivazione di S stesso. Chi sostiene l’approccio causale ha dunque il difficile compito di articolare la sua teoria in modo da escludere dal contenuto di S ogni altra cosa che non siano i cani: dovrebbe cioè spiegare cosa fa sí che S rappresenti solo CANE. Dal punto di vista dell’intenzionalità fenomenica, invece, il problema di spiegare cosa faccia sí che un certo stato intenzionale rappresenti solo CANE ha una risposta immediata ed elementare: un certo stato intenzionale rappresenta CANE (e nient’altro) se si manifesta nell’esperienza come la rappresentazione di un cane, ossia se ha la proprietà fenomenica di rappresentare un cane (e nient’altro).

In modo analogo, dal punto di vista dell’intenzionalità fenomenica, anche il problema dell’errore non è in realtà un vero problema. Come può succedere che ci siano rappresentazioni erronee, per esempio la rappresentazione di un cane quando c’è una pecora? La risposta è semplicemente questa: la rappresentazione erronea di un cane in presenza di una pecora si ha quando uno stato mentale, pur causato da una pecora, ha la proprietà fenomenica di rappresentare un cane.

Dunque, considerate dal punto di vista dell’intenzionalità fenomenica, due delle difficoltà piú spinose per le teorie causali semplicemente svaniscono. Tuttavia, e specularmente, i due vantaggi delle teorie causali che abbiamo precedentemente messo in luce – la «naturalizzazione» dell’intenzionalità e l’ammissione di stati intenzionali inconsci – per l’approccio dell’intenzionalità fenomenica diventano due problemi.

Il progetto di naturalizzazione dell’intenzionalità, si è detto, consiste nel dare, dell’intenzionalità stessa, una spiegazione che la riconduca all’ambito del mondo fisico. Raggiungere questo obiettivo, per molti filosofi, è della massima importanza, perché evita di dover ammettere dubbie entità non-fisiche e permette di integrare (un aspetto importante del)la mente nel mondo descritto dalle scienze naturali.

Tuttavia, se l’intenzionalità è una proprietà fenomenica, la sua naturalizzazione può sembrare piuttosto problematica. Consideriamo, infatti, alcuni casi paradigmatici di proprietà fenomeniche, ossia proprietà che si manifestano nel nostro flusso di coscienza: l’effetto che fa una puntura di spillo, l’acidità del limone sulla lingua o il rosso di una mela percepita. Che relazione c’è tra queste proprietà fenomeniche e il mondo fisico? Si tratta di una domanda cruciale per l’intera filosofia della mente (cfr. Dualismo e panpsichismo e Coscienza) ma qui basta sottolineare brevemente due cose. Anzitutto, esiste un gap intuitivo tra mondo fenomenico e mondo fisico: il rosso, l’acidità, la dolorosità causata dallo spillo e altre simili proprietà fenomeniche sembrano, almeno a un primo sguardo, cose molto diverse dalla materia grigia del cervello e, in generale, dalle entità descritte dalle scienze fisiche. In secondo luogo, e in connessione con quanto appena detto, va ricordato che, secondo un buon numero di filosofi e filosofe, tra mondo fenomenico e mondo fisico c’è, in effetti, un gap reale e non solo apparente: le proprietà fenomeniche, in questa prospettiva, non sono dunque proprietà fisiche. Ma se le cose stessero cosí – come, appunto, vari filosofi credono che stiano –, allora la natura fenomenica dell’intenzionalità impedirebbe la sua riconduzione al mondo fisico.

Un altro aspetto problematico delle teorie dell’intenzionalità fenomenica è poi quello dell’ammissibilità di stati intenzionali inconsci. Se l’intenzionalità genuina è una proprietà fenomenica – e se, plausibilmente, le proprietà fenomeniche esistono solo in quanto manifeste nel flusso di coscienza –, allora non ci può essere intenzionalità genuina senza coscienza. Per la teoria dell’intenzionalità fenomenica, dunque, la coscienza è necessaria all’intenzionalità mentale (e questo aspetto pone la teoria stessa in diretto contrasto con l’approccio causale, secondo il quale l’intenzionalità mentale, di per sé, non ha invece nulla a che fare con la coscienza).

Per il senso comune, tuttavia, e anche per la psicoanalisi e la psicologia cognitiva, l’intenzionalità mentale non richiede necessariamente la coscienza. Dal freudiano desiderio inconscio di giacere con la propria madre, alle rappresentazioni inconsce postulate dalla psicologia cognitiva per spiegare il sorgere degli stati visivi coscienti, l’esistenza di stati mentali intenzionali inconsci è, non solo ammessa, ma considerata semplicemente come un dato di fatto.

Per cercare di andare incontro alla sentita esigenza di ammettere stati intenzionali inconsci, molti sostenitori dell’intenzionalità fenomenica hanno distinto tra l’intenzionalità mentale genuina, o non-derivata, che è fenomenica e conscia, e un’intenzionalità mentale derivata, inconscia e non-fenomenica, che sarebbe però in qualche modo connessa a quella fenomenica. Sulla natura di questa connessione sono state poi avanzate varie proposte4. Alcuni, per esempio, hanno sostenuto che certi stati inconsci sono intenzionali perché stanno in certe relazioni causal-inferenziali con gli stati intenzionali fenomenici. Altri, invece, hanno proposto l’idea seguente: certi stati inconsci di una persona sono intenzionali se un osservatore ideale – dotato di conoscenza completa degli stati fisici e fenomenici di quella persona – li considererebbe intenzionali.

Queste e altre proposte sono tuttora al centro della discussione, ma non è ovvio che riescano davvero a stabilire l’esistenza di un’intenzionalità mentale inconscia. Il che spiega perché alcuni teorici dell’intenzionalità fenomenica abbiano sostenuto che l’intenzionalità sia, in definitiva, una proprietà esclusivamente fenomenica5. In questa prospettiva, benché ci siano senz’altro stati inconsci che influenzano la nostra vita cosciente, questi stessi stati non sono però in alcun modo intenzionali.

Per approfondire.

Fodor 1987, 1990, 1994; Dretske 1981, 1995 e Millikan 1984, 1989, sono alcuni dei testi classici per avvicinarsi a (varie versioni del)la teoria causale. Per un’introduzione in italiano alle teorie causali, breve ma un po’ piú avanzata di quella offerta in questo capitolo, si può vedere Di Francesco, Maraffa, Tomasetta 2017, in particolare alle pp. 233-42. Un’utile presentazione generale delle teorie dell’intenzionalità fenomenica si trova in Bourget e Mendelovici 2019. Kriegel 2013 è un’importante caratterizzazione del programma di ricerca dell’intenzionalità fenomenica; modi diversi di declinare questo programma si trovano in Kriegel 2011 e Mendelovici 2018. Calabi e Voltolini 2009, infine, esamina in modo esauriente un gran numero di discussioni filosofiche attorno al tema dell’intenzionalità.
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Capitolo ventesimo

Coscienza

di Alfredo Tomasetta




Conficcare un coltello nel vostro tavolo di legno e conficcarlo nella mia schiena fa una bella differenza. Al tavolo la coltellata non fa nessun effetto, a me, invece, fa un effetto che avverto in modo evidente. Questa ovvia differenza è dovuta al fatto che il tavolo non ha coscienza di quello che gli accade – non avendo neppure una vita mentale –, mentre io, come voi, sono un essere cosciente e, se accoltellato, provo un dolore intenso.

Che noi siamo esseri coscienti è, naturalmente, una constatazione del tutto banale; eppure la coscienza, nonostante ci sia cosí familiare, è anche straordinariamente elusiva e, nella filosofia della mente contemporanea, è stata, ed è, al centro di interminabili discussioni, di cui questo capitolo vuole dare sinteticamente conto.

Nel primo paragrafo verrà anzitutto chiarita meglio la nozione di coscienza al centro del dibattito contemporaneo; nel secondo paragrafo si parlerà di quali stati mentali siano in effetti coscienti, e nel terzo paragrafo si discuterà del rapporto tra coscienza e mondo fisico.

20.1. Caratterizzare la coscienza.

La coscienza ci è del tutto familiare, si è detto, eppure nella letteratura filosofica (e scientifica) una definizione chiara e condivisa di coscienza non c’è. A ogni modo, e senza pretendere di dare una definizione, in filosofia si è soliti dire che uno stato mentale è cosciente se, e solo se, fa un certo effetto averlo.

Se un coltello viene conficcato nella mia schiena, sarò in uno stato mentale che mi fa un certo effetto, e questo stato, uno stato di dolore, è dunque uno stato mentale cosciente. Anche la sensazione di prurito che provo ora sulla fronte mi fa, naturalmente, un certo effetto: si tratta anche in questo caso di uno stato mentale cosciente. Tra i molti altri stati mentali coscienti che si potrebbero elencare ci sono poi, per esempio, vedere il giallo di un limone, toccare la rugosità di una superficie, provare sensazioni di solletico, di caldo o di freddo, essere euforici o malinconici.

Ora: l’effetto che ci fanno questi stati mentali consiste in certe caratteristiche che sono manifeste, o che appaiono, quando ci troviamo in quegli stati. Dato che le caratteristiche che appaiono, o che si manifestano, sono anche dette caratteristiche fenomeniche, l’effetto che fa un certo stato mentale cosciente è anche detto il suo «carattere fenomenico» (l’aggettivo «fenomenico» deriva da una parola greca che significa appunto «manifestarsi» o «apparire»).

E quali sono le caratteristiche, o proprietà, fenomeniche che costituiscono i caratteri fenomenici degli stati coscienti? Si tratta di proprietà che sono ben conosciute ma che è spesso difficile descrivere, se non ricorrendo a espressioni un po’ goffe, o comunque poco informative, come «la dolorosità del dolore», «la pruriginosità del prurito» o «la rumorosità del rumore». Queste e simili proprietà hanno in comune il fatto di non essere proprietà quantitative, come il peso, l’altezza o la massa. E proprio per questo le proprietà che costituiscono i caratteri fenomenici degli stati coscienti sono dette «proprietà qualitative» o, piú spesso, usando una parola latina, qualia.

Riassumendo: gli stati mentali coscienti sono quelli che ci fanno un certo effetto, e l’effetto che un certo stato cosciente ci fa è identico al suo carattere fenomenico, o ai suoi qualia.

È importante notare, per concludere, che questa nozione di coscienza va tenuta ben distinta dalle nozioni di coscienza morale e di coscienza come capacità di intendere e di volere (e da altre nozioni che non si riferiscano al puro e semplice manifestarsi dell’effetto che ci fa un certo stato mentale). Un assassino del tutto ubriaco sarà forse privo di coscienza morale e di capacità di intendere e di volere, ma avrà pur sempre stati mentali che gli fanno un certo effetto, e questo basta a renderlo cosciente nel senso che qui ci interessa.

20.2. L’ambito della coscienza fenomenica.

Provare dolore, avvertire un prurito, vedere il giallo di un limone, sentire caldo o freddo: questi sono alcuni degli esempi di stati coscienti che abbiamo appena considerato. E sul fatto che questi siano buoni esempi di stati coscienti, tutti i filosofi sono d’accordo.

Ma che dire di altri stati mentali come credere che la radice quadrata di quattro sia due, sospettare che il colpevole sia il maggiordomo o ipotizzare che Cesare fosse armeno? Nella filosofia analitica della mente – la tradizione che qui di fatto stiamo considerando –, si è dato a lungo per scontato che essere in questi stati non faccia in realtà nessun effetto: credere, sospettare o ipotizzare qualcosa non farebbe nessun effetto a chi crede, sospetta e ipotizza. Gli unici stati coscienti, si è sostenuto, sono gli stati mentali in senso lato «sensoriali», quali, ad esempio, le percezioni, le sensazioni corporee, o gli umori, come l’euforia.

Se si sottoscrive questa posizione, tuttavia, occorrerà dire che credere o ipotizzare non sono stati coscienti, e questo sembra ovviamente falso. La «soluzione standard» a questo problema è stata quella di distinguere due sensi di «coscienza». Secondo il primo senso, quello di cui abbiamo parlato finora, uno stato è cosciente se ci fa un certo effetto averlo, ovvero se ha un carattere fenomenico; questa è la coscienza fenomenica. Esisterebbero però anche stati coscienti che non sono fenomenicamente coscienti: la mia supposizione che il colpevole sia il maggiordomo è cosciente non nel senso che mi faccia un certo effetto averla – o che abbia un suo carattere fenomenico –, ma nel senso che è disponibile per il controllo diretto dell’azione e del pensiero. Seguendo il filosofo americano Ned Block (1942-), di uno stato a cui si ha accesso per controllare direttamente l’azione e il pensiero è stato detto che ha coscienza di accesso o che è «A-cosciente»1. Cosí, mentre la mia percezione visiva del giallo del limone è sia cosciente in senso fenomenico sia A-cosciente, la mia supposizione che il colpevole sia il maggiordomo è solo A-cosciente.

Una delle novità piú interessanti nella ricerca recente in filosofia della mente è stata la messa in discussione della tesi che abbiamo appena descritto. Dai primi anni del XXI secolo, infatti, si è cominciato con sempre maggior decisione a parlare dell’esistenza di un carattere fenomenico cognitivo e non-sensoriale o, come anche si è detto, di una fenomenologia cognitiva. L’idea è che anche stati come credere, ipotizzare e sospettare – o anche: accettare, dubitare, comprendere – facciano in realtà un certo effetto, e che siano perciò coscienti in senso fenomenico (o semplicemente coscienti, come d’ora in poi diremo spesso, lasciando cadere l’aggettivo «fenomenico»). Ma come si può sostenere, per esempio, che comprendere il significato di una certa frase ci faccia un certo effetto?

Consideriamo il seguente scenario2. A e B conoscono solo una lingua, che per A è l’inglese e per B il cinese. Entrambi stanno ascoltando una radio inglese e ascoltano i suoni della frase The cat is fat. B, naturalmente, non afferra il significato della frase che ha ascoltato, A invece ne comprende immediatamente il senso. Ora, è naturale pensare che, complessivamente, i caratteri fenomenici delle esperienze di A e di B siano molto diversi – ad A l’ascolto della frase ha senz’altro fatto un effetto diverso che a B. Tuttavia, dal punto di vista puramente sensoriale, il carattere fenomenico delle esperienze di A e di B pare proprio essere lo stesso: i due infatti hanno avuto le stesse sensazioni uditive. Ma se i caratteri fenomenici delle esperienze di A e di B sono gli stessi dal punto di vista sensoriale, essendo però diversi complessivamente, ci dovrà essere un elemento fenomenico non-sensoriale che li distingue. Si tratterà dell’elemento fenomenico cognitivo che coincide con l’afferrare il senso di una frase.

Un altro argomento che è stato portato a favore dell’esistenza di una fenomenologia cognitiva ha a che fare con la nostra capacità di conoscere con grande facilità stati mentali come le nostre credenze o le nostre supposizioni3. In questo momento ho freddo alle mani, e so che proprio questa è la mia sensazione senza dover fare nessuno sforzo particolare; si tratta di una conoscenza diretta e immediata che ottengo essendo in contatto immediato con un certo carattere fenomenico sensoriale, ovvero con una certa fenomenologia sensoriale: quella della «freddolosità alle mani». D’altronde, in questo momento sto anche supponendo che nello sgabuzzino ci sia una stufa, e so che proprio questa è la mia supposizione senza dover fare nessuno sforzo particolare: si tratta di una conoscenza diretta e immediata. Come spiegare questa conoscenza? La spiegazione migliore, parallela a quella data nel caso del freddo alle mani, è che sono in contatto immediato con un certo carattere fenomenico, o con una certa fenomenologia, la fenomenologia cognitiva del supporre che ci sia una stufa nello sgabuzzino.

I filosofi che hanno accettato argomenti come quelli appena considerati si sono poi gradualmente impegnati nell’esplorazione di altre fenomenologie non tradizionalmente ammesse, oltre a quella cognitiva. Un esempio è la fenomenologia dell’agire. Come ha notato il filosofo francese Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)4 – spesso ripreso, in questo contesto, da filosofi e filosofe della mente di tradizione analitica –, quando ci laviamo le mani possiamo fare esperienza dell’agire di una mano sull’altra. Piú specificamente, possiamo fare esperienza prima della mano destra che sfrega attivamente la sinistra, e poi della mano sinistra che sfrega attivamente la destra. Mentre la fenomenologia tattile (almeno in certe circostanze) pare essere la stessa in entrambi i casi, il carattere fenomenico complessivo nelle due situazioni è però diverso; e questa differenza, plausibilmente, consiste nella diversa fenomenologia dell’agire di una mano sull’altra: nel primo caso appare fenomenicamente l’agire della mano destra, nel secondo caso l’agire della sinistra.

Lungo queste linee, vari studi recenti hanno proposto l’esistenza di altre «fenomenologie eterodosse» come, per esempio, la fenomenologia del sentirsi liberi, la fenomenologia della moralità, o quella dell’essere-dato-a-me degli stati mentali coscienti (la cosiddetta for-me-ness). Tutte queste indagini, di tipo largamente descrittivo, hanno avvicinato almeno una parte dell’attuale filosofia analitica della mente alla tradizione classica della fenomenologia, quella cioè di studiosi come Brentano, Husserl o del citato Merleau-Ponty. Se questo è vero, occorre però sottolineare che la ricerca sulla coscienza si è concentrata in larga parte su una questione relativamente indipendente dalle indagini descrittive sull’ambito del fenomenico. A dominare – e per alcuni a tiranneggiare – la filosofia analitica della coscienza è stata infatti una questione esplicativa e non descrittiva: spiegare che rapporto ci sia tra coscienza fenomenica e mondo fisico. Di questo si tratterà nel prossimo paragrafo.

20.3. Coscienza e mondo fisico.

20.3.1. Tre opzioni.

Circa il rapporto tra stati coscienti e mondo fisico, le opzioni teoriche possibili sono in definitiva solo tre.

I. Non-riduzionismo: la coscienza esiste e non è fisica.

Le proprietà qualitative degli stati coscienti, la rossezza, la dolorosità, la «solleticosità» e cosí via, sono del tutto diverse dalle entità che popolano il mondo fisico. I qualia degli stati coscienti non possono dunque essere ridotti a (ossia identificati con) qualcosa di fisico: si tratta di mattoni fondamentali del mondo allo stesso titolo di elettroni e protoni.

II. Riduzionismo: la coscienza esiste ed è fisica.

Come il fenomeno della vita biologica – che per secoli è parso erroneamente qualcosa di distinto dal mondo fisico –, anche gli stati coscienti sono riducibili a (ossia identificabili con) qualche aspetto della realtà fisica.

III. Eliminazionismo: la coscienza non esiste.

Benché ci sembri che i qualia esistano, questa apparenza è in realtà illusoria: i qualia, in effetti, non esistono, cosí come non esistono le streghe e gli unicorni. Le proprietà qualitative, mere illusioni, vanno eliminate dall’inventario delle cose esistenti.

Dato che della prima opzione, quella non-riduzionista, si occupa il diciottesimo capitolo di questo volume (cfr. Dualismo e panpsichismo), qui ci concentriamo sulla seconda e la terza opzione, ossia sul riduzionismo e sull’eliminazionismo.

20.3.2 Riduzionismo.

Pensare alla propria madre, credere di abitare a Milano o desiderare una pizza sono tutti stati mentali rappresentazionali (o intenzionali); si tratta cioè di stati che rappresentano, o vertono su, qualcosa – nel caso degli esempi appena fatti, la propria madre, abitare a Milano e una pizza.

Ora: a partire dagli anni Settanta del XX secolo, si sono affermate varie teorie delle rappresentazioni mentali che fanno di queste stesse rappresentazioni un fenomeno puramente fisico (cfr. Intenzionalità). E se, come molti filosofi e filosofe hanno fatto, si sottoscrive una di queste teorie, allora identificare gli stati di coscienza con (un certo tipo di) rappresentazioni mentali permette di ricondurre la coscienza nell’alveo del mondo fisico. Questo contribuisce a spiegare perché le piú influenti e promettenti teorie riduzioniste della coscienza sono appunto basate sull’idea che tutti gli stati coscienti siano stati mentali rappresentazionali. E tra le teorie «di riduzione rappresentazionale» della coscienza, forse la piú nota è quella detta appunto «rappresentazionalismo», che qui presentiamo a grandi linee5.

La teoria rappresentazionalista viene spesso introdotta attraverso la cosiddetta tesi della trasparenza dell’esperienza. Secondo questa tesi, cosí come l’occhio, di fronte a un vetro del tutto trasparente, «attraversa» il vetro per rivolgersi esclusivamente agli oggetti posti dietro il vetro stesso, cosí l’occhio interiore dell’introspezione «attraversa» le esperienze – ossia gli stati coscienti – come se fossero trasparenti, potendo notare solo proprietà che appartengono agli oggetti che l’esperienza stessa rappresenta. In breve: se qualcosa che ha a che fare con un’esperienza è introspettabile (se, cioè, può essere colto per via introspettiva), allora quel qualcosa è una proprietà di un oggetto rappresentato dall’esperienza stessa. Ma dato che i qualia sono senz’altro introspettabili, ne segue che i qualia stessi sono proprietà di oggetti rappresentati dalle esperienze.

Si tratta di una conclusione importante. Gli stati mentali coscienti, si è detto, sono quegli stati caratterizzati da qualia; se però i qualia sono proprietà di oggetti rappresentati, allora: I. ogni stato cosciente è identico a una rappresentazione mentale, e II. i qualia non stanno «nella testa», ma sono proprietà degli oggetti del mondo rappresentati dagli stati coscienti.

Queste sono le due tesi centrali del rappresentazionalismo e che esse possano essere vere è fortemente suggerito dalle caratteristiche che attribuiamo intuitivamente a una particolare classe di stati coscienti, quelli percettivi. Consideriamo, per fare un solo esempio, la percezione visiva di un limone.

Anzitutto, si tratta, del tutto plausibilmente, di uno stato rappresentazionale che, in particolare, verte su un limone. Inoltre, tra le proprietà qualitative, o qualia, che hanno a che fare con questa esperienza visiva, ci sarà il colore giallo del limone; e pare del tutto ragionevole dire che il giallo non sia una proprietà dell’esperienza stessa quanto invece la proprietà di un oggetto che l’esperienza rappresenta, ossia del limone.

Se, però, le esperienze visive si prestano particolarmente bene a dare sostegno alla tesi rappresentazionalista, ci sono altre esperienze che sembrano piú problematiche.

Che cosa rappresentano, infatti, stati di coscienza come l’euforia o la malinconia? Si può essere euforici perché ci si è appena laureati, ad esempio, ma l’euforia, pur causata dall’evento della laurea, non pare affatto una sua rappresentazione. E considerate il caso del dolore. Forse si potrebbe dire che il dolore rappresenta una parte del corpo che ha subito un danno. Tuttavia, da un lato, che il dolore rappresenti qualcosa è molto piú dubbio rispetto all’idea che le percezioni siano stati rappresentazionali; e, d’altro canto, anche se si ammette che il dolore sia una rappresentazione, stabilire quali siano i qualia da esso rappresentati è molto meno facile rispetto al caso del giallo rappresentato dalla visione del limone.

Difficoltà di questo (e di altro) tipo fanno del rappresentazionalismo una tesi molto controversa, che continua, però, a essere considerata il tentativo piú promettente di riduzione della coscienza al mondo fisico. Per vedere perché la teoria si presti a un progetto riduzionista basta riconsiderare i suoi due elementi fondanti: I. gli stati mentali coscienti sono rappresentazioni, come la visione del limone, e II. i qualia sono proprietà rappresentate degli oggetti del mondo, come il giallo del limone. Per quanto riguarda il primo punto, i rappresentazionalisti semplicemente assumono – come, si è detto, fanno moltissimi filosofi – che la rappresentazione sia un fenomeno puramente fisico; per quanto riguarda, invece, il secondo punto, essi assumono che le proprietà rappresentate, come il giallo del limone, siano identificabili con proprietà fisiche del mondo esterno – ad esempio, nel caso del giallo, con certe proprietà di riflettanza delle superfici. Date queste assunzioni, ne risulta una teoria che identifica gli stati di coscienza con rappresentazioni fisiche di proprietà fisiche, e dunque una teoria che riduce la coscienza al mondo fisico.

20.3.3. Eliminazionismo.

Si è detto che le piú influenti e promettenti teorie riduzioniste della coscienza sono basate sull’idea che tutti gli stati coscienti siano stati rappresentazionali – e, possiamo aggiungere, sul fatto che i qualia siano identificabili con aspetti del mondo fisico.

Non è però affatto ovvio che queste due idee siano davvero sostenibili. Che dire di stati di coscienza come l’euforia o la malinconia, che, come si è detto, non sembrano rappresentare alcunché? E come identificare il colore giallo con qualche «grigia» proprietà fisica – come, ad esempio, le proprietà di riflettanza delle superfici, che sembrano al massimo causare le esperienze cromatiche e la loro «giallezza»?

Supponiamo che non ci siano buone risposte a queste (o ad altre) obiezioni e che, dunque, anche le piú promettenti teorie riduzioniste della coscienza non possano essere accettate. Questo significa che, se la coscienza esiste, allora la coscienza stessa – data la non percorribilità delle opzioni riduzioniste – deve essere una realtà non-fisica; ma ammettere realtà non-fisiche è del tutto inaccettabile, visto ciò che le scienze naturali ci insegnano del mondo; per cui si dovrà concludere che, dopotutto, la coscienza non esiste – o, almeno, questo è il modo di ragionare di chi sostiene posizioni eliminazioniste.

L’idea degli eliminazionisti è che, sebbene ci sembri che la coscienza esista, questa apparenza è in realtà del tutto ingannevole: che la coscienza esista è solo un’illusione, anche se molto diffusa e persistente6. Ma come può essere che cose come la dolorosità del dolore, o l’asprezza del gusto del limone, siano solo apparenti e in definitiva non esistenti? Mentre è senz’altro possibile che qualcosa appaia come oro senza esserlo, cosa può voler dire che qualcosa che appare come una sensazione di dolore in realtà non lo è? Pare infatti naturale dire che, se qualcosa appare – o si manifesta fenomenicamente – come una sensazione di dolore, quella cosa è in effetti una sensazione di dolore. Nel caso della coscienza, cioè, apparenza e realtà sembrano coincidere: l’apparire è identico all’essere e, se è cosí, non si vede come la distinzione tra apparenza e realtà possa essere applicata alla coscienza in modo sensato.

Quella appena enunciata è forse l’obiezione piú nota a cui deve rispondere chi considera la coscienza una mera illusione. Una replica possibile, e molto radicale, consiste nel negare che ci sia qualcosa come una «reale apparenza» della coscienza. Se si ammettesse il reale apparire di «qualia illusori», si sarebbe con ciò stesso ammessa l’esistenza della coscienza, perché, di nuovo, apparire ed essere, nel caso della coscienza, coincidono. Dunque occorre negare che ci sia anche solo l’apparenza di «qualia illusori»: non c’è un reale apparire di «qualia illusori», ma solo l’illusione dell’apparire dei qualia, un’illusione che, secondo questa prospettiva, sarebbe generata da (falsi) giudizi e credenze secondo cui i qualia, appunto, ci appaiono.

Non è però ovvio che questi giudizi e credenze possano davvero generare l’illusione dell’apparire dei qualia. Si potrebbe per esempio obiettare che, cosí come avere una (falsa) credenza secondo cui una strega ci appare non crea l’illusione dell’apparire fenomenico di una strega, allo stesso modo avere (false) credenze sull’apparire dei qualia non sembra poter creare l’illusione del loro apparire fenomenico.

Per approfondire.

Sulla fenomenologia cognitiva si possono consultare anzitutto Smithies 2013a e 2013b; un’importante raccolta di saggi è poi quella curata da Bayne e Montague 2011; Kriegel 2015 offre una stimolante visione sistematica delle fenomenologie non-sensoriali. Tye 1998 è una breve ma sofisticata presentazione d’insieme (di una versione) del rappresentazionalismo; per una presentazione introduttiva di due diversi tipi di rappresentazionalismo si può leggere Di Francesco, Marraffa e Tomasetta 2017, pp. 242-51. Frankish 2016 è un’introduzione molto chiara e molto utile all’idea secondo cui la coscienza è un fenomeno illusorio. Di Francesco 2000 e Gozzano 2009 sono, infine, due brevi ed efficaci introduzioni generali al dibattito filosofico sulla coscienza.
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Capitolo ventunesimo

Computazionalismo

di Davide Bordini




La fantascienza ci propone spesso storie in cui compaiono macchine o computer in grado di pensare e ragionare. L’attuale ricerca sull’Intelligenza Artificiale sembra rendere sempre piú sottile il confine tra queste storie e la realtà, consegnandoci macchine e computer dalle capacità sorprendenti, che assomigliano molto a quelle di una mente umana. Ma macchine e computer possono davvero pensare? Chi sostiene il computazionalismo o teoria computazionale della mente (TCM) risponderebbe di sí. Secondo questa teoria, infatti, la mente funziona proprio come un computer. Essa processa ed elabora informazioni provenienti dall’ambiente, mettendoci in condizione di comprendere quanto ci circonda e produrre comportamenti adeguati. Per farlo, si serve di rappresentazioni. In questo capitolo, illustriamo meglio questa proposta. Cominciamo chiarendone le basi (par. 21.1). Avremo cosí gli strumenti per comprendere la tesi centrale della TCM, entrare in alcuni dettagli e presentare ragioni a favore (par. 21.2) e contro (par. 21.3).

21.1. Le basi della teoria computazionale della mente.

Alla base della TCM vi sono tre nozioni: informazione, rappresentazione e computazione. Vediamole meglio.

21.1.1. Informazione.

Quando si verifica un evento, si produce informazione. Ho in mano un dado a sei facce: su ciascuna è impresso un numero da 1 a 6. Lancio il dado. Esce il 2. Se qualcuno mi avesse chiesto prima del lancio quale numero sarebbe uscito, avrei risposto: «Non lo so, può uscire qualsiasi numero da 1 a 6». Forse, avrei potuto scommettere – ma di certo non avrei potuto sapere che sarebbe uscito il 2. Dopo il lancio le cose cambiano: so che è uscito il 2. L’evento lancio del dado ha dunque generato un’informazione: ha ridotto la quantità di incertezza che avevo all’inizio su quale numero sarebbe uscito, eliminando una serie di possibilità. Semplificando estremamente, quindi, l’informazione è riduzione dell’incertezza circa un certo evento.

21.1.2. Rappresentazione.

Approssimando possiamo dire che le rappresentazioni sono cose che stanno per altre cose. Stando per qualcos’altro, «ci parlano» di quella cosa: contengono e trasmettono informazioni su di essa. Le parole e gli enunciati di una lingua, i termometri, i contachilometri o i quadri sono esempi di rappresentazioni: stanno per altre cose e «ci parlano» di esse. L’enunciato dell’italiano «Anna sta danzando» sta per un certo evento, la danza di Anna, che sta avendo luogo da qualche parte – lo rappresenta. Se comprendo l’italiano, leggendo quell’enunciato, acquisisco una certa informazione su ciò che Anna fa. Analogamente, l’asticella del tachimetro della mia auto, cambiando posizione, segnala le variazioni di velocità dell’auto – le rappresenta. Osservandone posizione e movimenti, ottengo informazioni sulla velocità dell’auto.

Possiamo distinguere due tipi di proprietà delle rappresentazioni. Consideriamo, per esempio: «Dostoevskij ha scritto Delitto e castigo». Innanzitutto, si tratta di un simbolo complesso costituito da simboli semplici: le parole «Dostoevskij», «ha», «scritto» e cosí via. Ciascuno di quei simboli è fatto in un certo modo: ha un certo aspetto. Per esempio, «Dostoevskij» ha una forma, un colore e una dimensione. Inoltre, è composto da undici occorrenze di lettere dell’alfabeto. Queste sono tutte proprietà sintattiche di «Dostoevskij ha scritto Delitto e castigo» e di «Dostoevskij». A grandi linee, le proprietà sintattiche hanno a che fare con l’aspetto di un simbolo e sono ricavabili semplicemente esaminandolo.

«Dostoevskij ha scritto Delitto e castigo» e i suoi costituenti hanno però anche un significato – o piú in generale, trasmettono all’uditorio competente un certo contenuto, e cioè informazioni su come sarebbe il mondo se l’enunciato fosse vero. Quando esaminiamo una rappresentazione non dal punto di vista del suo aspetto, ma della sua capacità di veicolare un significato o trasmettere informazioni, consideriamo le sue proprietà semantiche. Avere un valore di verità è un esempio di proprietà semantica. Enunciati dichiarativi come «Dostoevskij ha scritto Delitto e castigo» o «Flaubert ha scritto L’idiota» hanno un valore di verità – in particolare, il primo è vero, mentre il secondo è falso. Ciò che permette loro di avere un valore di verità non dipende dal loro aspetto, ma dalla loro relazione con il mondo.

Non tutte le rappresentazioni hanno un valore di verità, ma solo quelle che, come gli enunciati dichiarativi, fanno affermazioni sul mondo. Per esempio, i nomi «Dostoevskij» o «Flaubert» sono rappresentazioni ma non affermano nulla su come stanno le cose nel mondo – semplicemente, si riferiscono a certi individui. Hanno dunque un riferimento, ma non un valore di verità. Anche avere un riferimento è una proprietà semantica. L’aspetto del simbolo «Dostoevskij» non ha nulla a che fare con l’individuo a cui quel simbolo si riferisce – uno scrittore russo, autore, tra le altre cose, di Delitto e castigo. Perciò, non possiamo conoscere il riferimento di «Dostoevskij» semplicemente osservando come è fatto quel simbolo linguistico. Dobbiamo invece sapere quale individuo stia con esso nella giusta relazione (cfr. Teorie descrittiviste e Riferimento diretto).

21.1.3. Computazione.

La computazione è un processo che consiste nel manipolare simboli rappresentazionali e operare con essi in virtú delle loro proprietà sintattiche. Un computer è un sistema computazionale. Come tale, è sensibile all’aspetto dei simboli, ma non alle loro proprietà semantiche. Ciononostante, può essere programmato per compiere operazioni che di fatto rispettino anche le proprietà semantiche dei simboli che manipola.

Supponiamo che io programmi il mio portatile per fargli fare dei ragionamenti elementari. Il programma conterrà istruzioni tali che, per esempio, digitando nel terminale le stringhe (1) e (2), si ottenga (3):


	(1) Tutti gli esseri umani sono mortali.

	(2) Socrate è un essere umano.

	(3) Socrate è mortale.



Per concludere (3) a partire da (1) e (2), al portatile bastano le mie istruzioni e la sua capacità di esaminare l’aspetto dei simboli in (1) e (2): non deve sapere cosa significhino. Tuttavia, pur operando unicamente con proprietà sintattiche, esso compie un’operazione che è anche semanticamente appropriata. (1)-(3) è infatti un’inferenza valida: è un ragionamento nel quale la verità si conserva nel passaggio dalle premesse alla conclusione – se (1) e (2) sono veri, anche (3) lo sarà. Pertanto, producendo (3), a partire da (1) e (2), il mio portatile opera in un modo che di fatto preserva la verità. Rispetta dunque le proprietà semantiche (il valore di verità in questo caso) delle rappresentazioni in questione.

Un esempio celebre di sistema computazionale è la macchina di Turing: un computer ideale (quindi non realmente esistente) concepito e descritto per la prima volta dal matematico britannico Alan Turing (1912-1954)1. Essa è composta da:


	I. un nastro, potenzialmente infinito, diviso in caselle nelle quali sono scritti dei simboli. L’insieme di questi simboli è finito e viene detto alfabeto;

	II. una testina capace di a. riconoscere i simboli sul nastro sulla base del loro aspetto, b. cancellarli, c. riscriverli, d. muovere il nastro di una casella verso destra o verso sinistra, e. fermarsi;

	III. una tabella con le istruzioni che determinano quale operazione deve compiere la testina in relazione al simbolo letto e allo stato interno in cui la macchina si trova. La tabella dice se la testina deve lasciare il simbolo che trova sulla casella oppure cancellarlo e scriverne un altro, se deve muovere il nastro verso destra, verso sinistra oppure fermarsi e quale sarà lo stato successivo della macchina.



Vediamo come tale sistema può eseguire un’operazione elementare: sommare 1 al numero n che le viene dato come input2.

Ci dotiamo di un alfabeto di soli due simboli: «1» e «0». «1» rappresenta il numero 1. Per i numeri maggiori di 1, usiamo simboli complessi: «11» per il 2; «111» per il 3; e cosí via. «0» non rappresenta alcun numero ma separa due numeri. Quindi, mentre «011» rappresenta il numero 2, «101» rappresenta la sequenza 1, 1. La macchina ha solo due stati: lo stato A e lo stato B. Ecco le istruzioni indicate nella tabella:


	– se la macchina è nello stato A e legge «0», allora lascia «0», muove il nastro di una casella verso destra e rimane in A;

	– se la macchina è nello stato A e legge «1», allora lascia «1», muove il nastro di una casella verso destra e passa allo stato B;

	– se la macchina è nello stato B e legge «0», allora cancella «0», scrive «1» e si ferma definitivamente;

	– se la macchina è nello stato B e legge «1», allora lascia «1», muove il nastro di una casella verso destra e resta in B.



Supponiamo di sottoporre questo input alla macchina che si trova nello stato iniziale A:


0 0 1 1 0 0



Alla fine della lettura della stringa la macchina avrà eseguito la somma 2+1. Essa lo farà senza conoscere il significato dei simboli che manipola, riconoscendoli solo sulla base del loro aspetto e seguendo le istruzioni indicate nella tabella.

Si comincia dalla casella piú a destra, che contiene «0» – la sottolineatura indica il simbolo letto dalla testina:


0 0 1 1 0 0



Seguendo le istruzioni, la macchina non modifica nulla finché non incontra il penultimo «0»:


0 0 1 1 0 0



A questo punto del processo, essa si trova nello stato B e legge «0». Secondo le istruzioni, deve perciò cancellare «0», scrivere «1» e fermarsi. E cosí fa, producendo questo output:


0 1 1 1 0 0



Come noi sappiamo, questo simbolo rappresenta il numero 3. La macchina ha perciò svolto il proprio compito: restituendoci 3 come output, ha di fatto sommato 1 all’input che le avevamo dato, il numero 2. E l’ha fatto unicamente seguendo le istruzioni ricevute e riconoscendo e manipolando le proprietà sintattiche dei simboli, senza conoscerne il significato. Nonostante ciò, ha fornito come output il risultato semanticamente corretto.

21.2. La teoria computazionale della mente.

21.2.1. La mente come computer.

La tesi centrale della TCM è che la nostra mente è un computer molto potente: una macchina di Turing estremamente sofisticata. Essa opera con una certa classe di rappresentazioni che si trovano nella nostra testa: le rappresentazioni mentali. Pensieri, credenze, desideri e cosí via sono rappresentazioni che contengono e trasmettono informazioni sull’ambiente esterno. Manipolandole a livello puramente sintattico, la mente compie operazioni che ne rispettano le proprietà semantiche. In questo modo, ci permette di acquisire, immagazzinare ed elaborare informazioni su quanto ci circonda. Su queste basi comprendiamo ciò che ci sta attorno e possiamo comportarci adeguatamente.

21.2.2. Il linguaggio del pensiero.

Ma cosa sono le rappresentazioni mentali? Esistono diverse ipotesi. Qui ne consideriamo una classica e particolarmente influente nel contesto della TCM, avanzata dal filosofo statunitense Jerry Fodor (1935-2017)3.

Secondo Fodor, le rappresentazioni mentali sono enunciati di una lingua «scritti» nella nostra testa. Fodor chiama questa lingua mentalese. Essa non coincide con nessuna delle lingue naturali, ma è un linguaggio universale, comune a tutte le creature dotate di mente. In breve, è il linguaggio del pensiero. L’ipotesi di Fodor, infatti, è nota come ipotesi del linguaggio del pensiero. Cosí, per esempio, quando penso che Dostoevskij ha scritto Delitto e castigo, ho dentro la mia testa l’occorrenza di un certo simbolo complesso che esprime un enunciato del mentalese. A scanso di equivoci, ciò non significa che nella mia testa compaiano all’improvviso stringhe di caratteri alfanumerici come «Dostoevskij», «ha», «scritto» e cosí via. I simboli del mentalese non sono i caratteri che utilizziamo per scrivere parole e frasi su un foglio. Sono invece pattern di attivazione neurale. Quando penso che Dostoevskij ha scritto Delitto e castigo, si attivano certe aree del mio cervello, scaricando e inviando impulsi elettrici: questi sono i simboli del mentalese, i caratteri nei quali sono «scritti» gli enunciati del linguaggio del pensiero.

Secondo questa ipotesi, le rappresentazioni mentali sono composizionali. Al pari delle lingue naturali, dunque, anche il mentalese rispetta il principio di composizionalità: il significato dei suoi simboli complessi è determinato dal significato dei simboli semplici che li compongono (cfr. Composizionalità).

Ma come fanno le rappresentazioni mentali ad acquisire un significato? Si tratta di un problema che non possiamo affrontare qui (cfr. Intenzionalità). Ci limitiamo a dire questo: nell’ambito della TCM, si tende ad accettare che le rappresentazioni mentali abbiano un significato in virtú del loro essere causate in maniera stabile e appropriata da eventi e cose nel mondo esterno. In ragione di tale relazione causale, esse rappresentano e trasmettono informazioni sull’ambiente.

21.2.3. Argomenti a favore.

Vediamo ora alcuni argomenti a favore della versione di TCM presentata qui.

a. Coerenza semantica e razionalità4.

Quando pensiamo, passiamo da un pensiero all’altro. Questi passaggi spesso non sono casuali, ma sottostanno a vincoli e regole ben precisi – per lo meno quando ci interessa ragionare in maniera appropriata. Per esempio, se credo che tutti gli esseri umani siano mortali e che Socrate sia un essere umano, sarò anche portato a credere che Socrate sia mortale. In generale, un buon ragionamento tende a preservare la verità e muove da premesse che offrono evidenza per una certa conclusione. Pertanto, i passaggi dei nostri ragionamenti, almeno in molti casi, tendono a rispettare certe relazioni logiche, semantiche e di giustificazione tra i pensieri che li compongono.

Secondo la TCM, i nostri ragionamenti non sono altro che sequenze di operazioni con i simboli del mentalese: sequenze di processi causali all’interno del nostro cervello. Ma come è possibile che processi puramente causali e meccanicistici rispettino relazioni semantiche e di giustificazione? La risposta della TCM è chiara. Quei processi non sono casuali, ma sottostanno a precise regole di computazione sul modello offerto dalla macchina di Turing. Tali regole specificano quali eventi devono prodursi nel nostro cervello e a quali condizioni. Come nel caso della macchina di Turing, esse contengono istruzioni affinché la manipolazione sintattica dei simboli del mentalese rispetti anche le loro proprietà semantiche, preservando cosí le relazioni semantiche e i vincoli di razionalità tra pensieri e consentendo la conservazione della verità nel passaggio da un pensiero all’altro.

Oltre a spiegare come trattiamo ed elaboriamo l’informazione all’interno della nostra testa su basi meccanicistico-causali, questo spiega anche come, su quelle stesse basi, possiamo ricevere informazioni dall’ambiente esterno e quindi comprenderlo e produrre comportamenti adeguati all’informazione ricevuta.

Dunque, la TCM spiega la coerenza semantica e la razionalità del pensiero.

b. Produttività5.

Nel corso della nostra vita intratteniamo solo una certa quantità finita di pensieri. Tuttavia, in linea di principio, potremmo produrne di infiniti, semplicemente aggiungendo in maniera appropriata nuovi pezzi a quanto abbiamo già pensato. Per esempio, aggiungendo «il padre di» a un’espressione nominale in un enunciato otteniamo un nuovo enunciato con un nuovo significato:


	(4)      Mio nonno era un contadino.

	     Il padre di mio nonno era un contadino.

	     Il padre del padre di mio nonno era un contadino.

	     Il padre del padre del padre di mio nonno era un contadino.

	     …


Questa proprietà è detta produttività ed è spiegata in maniera semplice dalla TCM: la produttività è una conseguenza della composizionalità delle rappresentazioni mentali e delle loro regole di combinazione sintattiche. Dato un insieme finito di simboli semplici del mentalese e un insieme di operazioni per combinarli opportunamente in simboli complessi, basterà reiterare quelle operazioni all’infinito per ottenere infiniti simboli complessi del mentalese – e quindi pensieri – come in (4).

c. Sistematicità6.

C’è una relazione sistematica tra la mia capacità di avere certi pensieri e quella di averne altri. Per esempio, se sono in grado di pensare (5), allora sono anche in grado di pensare (6):


	(5) Anna è piú alta di Paola;

	(6) Paola è piú alta di Anna.



Questa proprietà, detta sistematicità, va spiegata. La TCM lo fa appellandosi di nuovo alla composizionalità delle rappresentazioni mentali. (5) e (6) contengono esattamente gli stessi simboli del mentalese (qui in maiuscoletto): ANNA, È PIÚ ALTA DI, PAOLA. Ciascuno di essi fornisce esattamente lo stesso contributo semantico in (5) e (6). La differenza è nel modo in cui sono combinati sintatticamente – da qui la differenza di significato tra (5) e (6). Tuttavia, le risorse per costruire (5) sono le medesime che servono per costruire (6): stessi simboli semplici e stesse regole di combinazione. Pertanto, se posso costruire (5) e pensarla, allora posso anche costruire (6) e pensarla.

d. Realizzabilità multipla.

La realizzabilità multipla del mentale è una tesi ampiamente accettata7: uno stesso tipo di stato, evento o processo mentale può essere realizzato da supporti di tipo diverso (cfr. Funzionalismo e Teorie dell’identità). La TCM è compatibile con questa tesi e la sostiene. Infatti, supporti di tipo diverso possono realizzare gli stessi processi computazionali: uno smartphone Android e un iPhone sono dispositivi molto diversi ma possono eseguire esattamente lo stesso tipo di computazioni. L’idea, dunque, è che il cervello umano sia soltanto uno dei supporti fisici per la mente, ma non l’unico possibile.

21.3. Un’obiezione.

21.3.1. TCM e Intelligenza Artificiale Forte.

Ricapitolando, secondo la TCM, la cognizione – la nostra capacità di comprendere e pensare – è computazione sul modello offerto dalla macchina di Turing. Inoltre, data la realizzabilità multipla, la TCM non pone alcun vincolo di principio sul tipo di supporto fisico che può realizzare i processi computazionali che costituiscono la cognizione. Pertanto, una macchina (un sistema computazionale), opportunamente programmata per eseguire lo stesso tipo di computazioni eseguite dal nostro cervello, avrà una cognizione proprio come la nostra.

L’ipotesi che le macchine sono menti e sono letteralmente in grado di comprendere è alla base di quella che il filosofo statunitense John Searle (1932-) ha chiamato la tesi dell’Intelligenza Artificiale Forte (IAF):


IAF: Una macchina opportunamente programmata è una vera e propria mente: letteralmente comprende e ha altri stati cognitivi (come credenze, pensieri, desideri)8.



Dunque, la IAF è (quantomeno) una conseguenza della TCM. Questo non deve stupirci, poiché la TCM modella la mente proprio sui sistemi di computazione.

21.3.2. L’argomento della stanza cinese.

Spesso, per valutare una teoria, se ne considerano le conseguenze: se sono false o inaccettabili, abbiamo ragioni per credere che anche la teoria che ci porta ad accettarle sia falsa. Chiediamoci allora se la IAF, conseguenza della TCM, sia vera: se lo è, la TCM ne risulterà corroborata; ma se è falsa, avremo ragione di credere che anche la TCM sia falsa.

Searle ha argomentato contro la IAF – e, quindi, anche contro la TCM. Il punto di partenza del suo argomento sono degli studi condotti negli anni Settanta del secolo scorso sulla capacità delle macchine di comprendere storie9. A delle macchine venivano sottoposte: una storia (per esempio, la storia di una persona che va al ristorante), alcune informazioni di sfondo (per esempio, l’informazione che nei ristoranti si va per mangiare, che ci sono persone addette a servire la clientela, che bisogna pagare il conto alla fine) e delle domande – le stesse che si farebbero a un essere umano per stabilire se ha capito la storia. Opportunamente programmate, le macchine rispondevano correttamente e (possiamo assumere per i nostri scopi) in maniera indistinguibile da un essere umano con le competenze adeguate. Ora, secondo la IAF, poiché sono opportunamente programmate e producono gli stessi output attesi dagli esseri umani, queste macchine capiscono la storia. E cioè: realizzano gli stessi processi cognitivi di un essere umano. Searle intende mostrare che questo è falso: anche se eseguono i programmi adeguati e rispondono correttamente e in maniera indistinguibile da un essere umano, le macchine non capiscono la storia – non hanno cognizione. Per farlo, si serve di un celebre esperimento mentale, detto della stanza cinese.

Searle immagina di trovarsi da solo, chiuso in una stanza, e di ricevere tre plichi di fogli – A, B e C – sui quali sono impressi caratteri a lui sconosciuti: si tratta di ideogrammi del cinese, ma Searle non è in grado di decifrarli poiché non conosce il cinese né il suo sistema di scrittura. Nella stanza c’è anche un quarto plico, D, contenente delle istruzioni scritte in inglese per operare con le stringhe di simboli stampati sui fogli negli altri tre plichi e produrre nuove stringhe. Le istruzioni hanno all’incirca questa forma: «Se trovi la stringa di caratteri SV nei fogli di C, prendi il plico A e il plico B. Se in A trovi SW e in B trovi SX, allora scrivi la stringa SY. Altrimenti, scrivi SZ». Searle segue scrupolosamente le istruzioni: per ogni stringa di simboli che trova sui fogli del plico C, scrive la nuova stringa appropriata. Cosí facendo, produce (a sua insaputa) stringhe di caratteri del cinese. E notate: lo fa senza conoscere il cinese o il significato dei simboli che gli sono stati sottoposti, ma solo riconoscendone l’aspetto e manipolandoli su quella base, grazie alle istruzioni ricevute. Quindi, opera solo con le proprietà sintattiche dei simboli e non con le loro proprietà semantiche. Giunto alla fine, trasmette all’esterno un nuovo plico di fogli contenenti le stringhe di simboli da lui prodotte.

Fuori dalla stanza ci sono parlanti competenti del cinese. Per loro, il plico A contiene una storia, il plico B delle informazioni di sfondo, il plico C delle domande sulla storia e il plico D un programma. Inoltre, i fogli trasmessi da Searle contengono le risposte alle domande. Quindi, nella stanza, Searle realizza un sistema computazionale: proprio come le macchine degli studi degli anni Settanta, esegue un programma che gli consente di rispondere a delle domande su una storia, date certe informazioni di sfondo. Come sappiamo, Searle non è un parlante competente del cinese e non ha capito nulla della storia: ha solo seguito le istruzioni per manipolare dei simboli a lui sconosciuti. Tuttavia, agli occhi di parlanti competenti del cinese, le stringhe di simboli da lui prodotte sono risposte corrette alle domande e sembrano scritte da un parlante competente del cinese. Abbiamo quindi un sistema computazionale, opportunamente programmato, che dà risposte corrette e indistinguibili da quelle che darebbe un essere umano competente, ma non comprende nulla della storia che riceve.

Secondo Searle, l’esperimento mentale mette in luce questo punto di fondo: manipolare simboli sulla base delle loro proprietà sintattiche non basta per comprendere – al massimo, può bastare per simulare la comprensione. La comprensione genuina, invece, richiede la conoscenza del significato dei simboli che si manipolano, e cioè: richiede sensibilità alle proprietà semantiche di quei simboli. Tuttavia, poiché sono costitutivamente sensibili alle sole proprietà sintattiche e operano soltanto con queste ultime, le macchine, anche quando opportunamente programmate, non comprendono. Piú in generale, per le stesse ragioni, non hanno cognizione e quindi non sono menti. Certamente, possono produrre output che noi valutiamo corretti, ma questo non dice nulla sulla loro effettiva comprensione. Pertanto, se ha ragione Searle, dobbiamo concludere che la IAF è falsa e quindi che lo è anche la TCM.

L’argomento della stanza cinese mette in luce una difficoltà di principio per la TCM. Quest’ultima offre una caratterizzazione in termini puramente sintattico-computazionali della cognizione e della mente. Tuttavia, cognizione e mente sembrano richiedere sensibilità alla semantica. Ma se l’esperimento di Searle è convincente, pare non esserci modo di ottenere la semantica dalla sola sintassi. Perciò, modellando la mente sui sistemi computazionali, la TCM non pare strutturalmente in grado di catturare e rendere conto di un aspetto essenziale della mente: la dimensione semantica.

Per approfondire.

Fodor 1975 è il testo in cui viene enunciata la tesi del linguaggio del pensiero ed è ormai un classico. Un’ottima e accessibile introduzione critica al computazionalismo (e teorie affini) sotto forma di libro è Crane 2003. Per quanto riguarda la discussione dell’argomento della stanza cinese, oltre a Searle 1980, si può leggere l’intero volume di Behavioral and Brain Sciences su cui l’articolo è stato pubblicato. Inoltre, si consiglia la voce dedicata all’esperimento mentale sulla Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Chinese Room Argument (Cole 2020).
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Capitolo ventiduesimo

Natura e cultura

di Sandro Zucchi




Lo scopo di questo capitolo è presentare diversi tipi di evidenze a sostegno della tesi, avanzata da Noam Chomsky, che gli esseri umani possiedono delle conoscenze linguistiche innate. In particolare, il capitolo presenta evidenza relativa all’apprendimento della lingua in condizioni normali, evidenza di natura neurologica, ed evidenza relativa all’apprendimento della lingua in condizioni speciali. La parte finale discute brevemente come la cultura di una comunità linguistica può interagire con la lingua della comunità.

22.1. La svolta cognitiva.

In un articolo del 1926, Leonard Bloomfield (1887-1949), uno dei pionieri della linguistica americana, definiva cosí la lingua di una comunità linguistica:


Un atto di parlare è un proferimento […] La totalità dei proferimenti che possono essere compiuti in una comunità di parlanti è la lingua di quella comunità1.



Nel suo libro del 1933, Language, Bloomfield affermava inoltre:


Le combinazioni dotate di significato delle forme di una lingua costituiscono la sua grammatica2.



Quello che colpisce in queste definizioni delle nozioni centrali per lo studio del linguaggio è che non fanno alcun uso di concetti psicologici: è assente qualsiasi riferimento agli stati mentali dei parlanti. Per Bloomfield, un proferimento è un atto di parlare ovvero un evento fisico che consiste nei movimenti dell’apparato vocale di chi parla che producono un’onda sonora nell’aria. La lingua di una comunità di parlanti è la totalità degli eventi fisici di questo tipo che possono essere compiuti in quella comunità. La grammatica della lingua è costituita dalle combinazioni dotate di significato delle forme linguistiche, dove una forma linguistica può essere vista come una collezione di proferimenti che sono simili in quanto l’onda sonora prodotta ha alcuni tratti costanti e il loro significato è lo stesso. Per esempio, il verbo «corre» è una forma linguistica in quanto i suoi proferimenti danno luogo a onde sonore simili e hanno lo stesso significato. Il significato di una forma linguistica è la coppia costituita dalle situazioni in cui viene proferita e dalle reazioni di chi ascolta. Nel descrivere la grammatica di una lingua, il linguista descrive quali sono le combinazioni significanti delle forme linguistiche, attraverso generalizzazioni induttive basate sui proferimenti dei parlanti della lingua.

Per Bloomfield, descrivere la grammatica della lingua non è descrivere dunque dei processi mentali che hanno luogo nella mente di chi parla attraverso i quali si è in grado di distinguere le combinazioni dotate di significato delle forme linguistiche dalle combinazioni che ne sono prive. Anzi, Bloomfield ritiene che parlare di processi mentali contribuisca solo a confondere le cose:


La sola evidenza per questi processi mentali sono i processi linguistici; essi non aggiungono nulla alla discussione, ma la rendono solo oscura3.



Questo modo di concepire lo studio del linguaggio è stato predominante nella linguistica americana fin verso la fine degli anni Cinquanta del Novecento. Gli studi di Noam Chomsky (1928-) hanno determinato un cambio di prospettiva radicale a questo riguardo. In Current Issues in Linguistic Theory, pubblicato nel 1964, Chomsky scrive:


Sulla base di un’esperienza limitata dei dati del parlato, ogni essere umano normale ha sviluppato per sé una competenza accurata della propria lingua nativa. Questa competenza può essere rappresentata, in misura ancora indeterminata, come un sistema di regole che possiamo chiamare la grammatica della sua lingua4.



In Aspects of the Theory of Syntax, pubblicato l’anno successivo, Chomsky caratterizza cosí l’oggetto di studio della linguistica:


Il problema per il linguista, come per il bambino che impara la lingua, è determinare dai dati dell’esecuzione il sistema di regole sottostanti che il parlante-ascoltatore padroneggia e mette in pratica nell’esecuzione concreta. Quindi, in senso tecnico, la teoria linguistica è mentalistica, in quanto si occupa di scoprire una realtà mentale sottostante ai comportamenti concreti. Gli usi osservati della lingua o le disposizioni a rispondere che vengono ipotizzate, le abitudini, e via dicendo, possono fornire dell’evidenza riguardo alla natura di questa realtà mentale, ma sicuramente non possono costituire l’oggetto reale della linguistica, se questa deve essere una disciplina seria. […] La grammatica di una lingua intende essere una descrizione della competenza intrinseca del parlante-ascoltatore ideale5.



In questa prospettiva, la grammatica di una lingua è il sistema di regole che costituisce la conoscenza che chi parla ha della propria lingua e il compito della linguistica è quello di descrivere questa conoscenza, di scoprire il sistema di regole in cui questa conoscenza consiste. L’adozione di una prospettiva mentalistica sul linguaggio, che Chomsky fa risalire al filosofo francese René Descartes (1596-1650) e, nell’ambito della linguistica europea del Novecento, al linguista danese Otto Jespersen (1860-1943), porta in primo piano una domanda: se la grammatica di una lingua è il sistema di regole la cui conoscenza ci permette di produrre e comprendere gli enunciati della lingua, come viene acquisita la conoscenza di questo sistema di regole?

22.2. L’argomento di povertà dello stimolo.

Arrivati all’età di 5 anni i bambini, in condizioni normali, padroneggiano la maggior parte delle costruzioni della loro lingua, benché il vocabolario continui a crescere6. Chiaramente, parte delle loro conoscenze linguistiche sono state sviluppate attraverso l’esperienza. Infatti, se il bambino è immerso in un ambiente in cui si parla italiano, acquisirà il lessico dell’italiano e quegli aspetti della grammatica che sono specifici della lingua italiana; se il bambino è immerso in un ambiente in cui si parla il giapponese, acquisirà il lessico del giapponese e quegli aspetti della grammatica che sono specifici della lingua giapponese. Dunque, nessuna persona ragionevole sostiene che la conoscenza che si ha della propria lingua è interamente innata. Tuttavia, secondo la tesi innatista, quando i bambini apprendono una lingua non partono da zero, al contrario possiedono delle conoscenze linguistiche che non sono affatto acquisite attraverso l’esperienza, ma sono innate, cioè determinate geneticamente. Chomsky parla di grammatica universale per riferirsi a quegli aspetti delle grammatiche delle lingue naturali umane che non sono acquisiti attraverso l’esperienza.

Per quale ragione certe conoscenze linguistiche degli esseri umani dovrebbero essere innate? In breve, l’idea è che la conoscenza della lingua che i bambini raggiungono non è spiegata dall’ipotesi che generalizzino sulla base dell’esposizione al linguaggio che viene usato nell’ambiente che li circonda. Piú precisamente, possiamo ricostruire cosí l’argomento innatista (la ricostruzione si basa sul modo di intendere l’argomento proposto da Crain e Pietroski)7:


Premessa uno: se esistono degli aspetti della lingua che non è plausibile che siano appresi in base all’esperienza o ricorrendo a capacità innate di tipo non linguistico, è plausibile che i bambini facciano ricorso a delle conoscenze linguistiche innate nell’apprendere la lingua.

Premessa due: esistono degli aspetti della lingua che non è plausibile che siano appresi in base all’esperienza o ricorrendo a capacità innate di tipo non linguistico.

Conclusione: È plausibile che i bambini facciano ricorso a delle conoscenze linguistiche innate nell’apprendere la lingua.



Questo argomento è detto argomento di povertà dello stimolo, in quanto afferma che l’esposizione al linguaggio che i bambini ricevono (lo stimolo) è insufficiente a spiegare (in questo senso è «povero») come fanno i bambini a raggiungere la conoscenza della propria lingua. La premessa cruciale dell’argomento è evidentemente la Premessa due. Prima di vedere come è stata giustificata questa premessa, due considerazioni sono opportune. La prima è che quando gli innatisti parlano di conoscenze linguistiche, e dunque anche di conoscenze linguistiche innate, assumono che si tratti di conoscenze tacite, non necessariamente accessibili all’introspezione. Infatti, la capacità di un parlante nativo di produrre e comprendere gli enunciati della propria lingua non comporta evidentemente che il parlante sia in grado di descrivere le regole della propria lingua. È dunque ragionevole ritenere che, se esistono conoscenze linguistiche innate, si tratti di conoscenze tacite. La seconda considerazione è che la tesi che stiamo considerando (ovvero la tesi innatista chomskyana) è che gli esseri umani possiedano delle conoscenze innate di aspetti contingenti specifici delle lingue umane e non semplicemente la tesi che gli esseri umani abbiano una predisposizione innata ad apprendere le lingue umane. Che gli esseri umani abbiano una predisposizione innata ad apprendere le lingue umane è evidente in quanto altre specie di animali non sono in grado di apprendere una lingua umana. Tuttavia, la predisposizione degli esseri umani per il linguaggio potrebbe dipendere da capacità generali innate di apprendimento che non sono specificamente linguistiche. L’argomento della povertà dello stimolo, come risulta dalla formulazione data sopra, riguarda l’esistenza di conoscenze innate di principî linguistici.

22.3. La dipendenza dalla struttura.

Una batteria di argomenti a sostegno della Premessa due riguarda l’apprendimento della lingua in condizioni normali. Per ragioni di spazio non è possibile darne una presentazione esaustiva. Mi limiterò dunque a presentarne uno, proposto da Chomsky8, che si collega anche all’argomento trattato nel prossimo paragrafo.

Si considerino le frasi seguenti dell’inglese:




	(1)

	a.

	      Leo can play the sax.




	
	
	«Leo può suonare il sax».




	
	b.

	   The sky is blue.




	
	
	«Il cielo è blu».






Per formare la domanda con risposta sí/no che corrisponde a queste frasi, dobbiamo muovere can e is all’inizio della frase:




	(2)

	a.

	   Can Leo play the sax?




	
	
	«Leo può suonare il sax?»




	
	b.

	   Is the sky blue?




	
	
	«Il cielo è blu?»






Sulla base di questi dati, come potremmo formulare la regola per la formazione delle domande in inglese? Una regola semplice ed elegante è la seguente:


R. Sposta all’inizio dell’enunciato il primo verbo ausiliare che incontri.



La regola R è una regola lineare, nel senso che fa riferimento soltanto a relazioni di tipo lineare tra gli elementi che compongono l’enunciato (nozioni quali il primo verbo ausiliare, l’inizio dell’enunciato). La semplice regola lineare R si rivela però inadeguata se consideriamo delle frasi piú complesse. Infatti, nel caso della frase (3a), la regola R predice che la domanda corrispondente sia (3b), mentre la domanda corrispondente corretta è (3c) (uso l’asterisco per indicare che [3b] non è ben-formata):




	(3)

	a.

	   The man who is beating the donkey is mean.




	
	
	«L’uomo che sta picchiando l’asino è cattivo».




	
	b.

	   *Is the man who beating the donkey is mean?




	
	c.

	   Is the man who is beating the donkey mean?




	
	
	«L’uomo che sta picchiando l’asino è cattivo?»






Per rendere conto del fatto che la domanda corretta corrispondente a (3a) è (3c), possiamo formulare una regola lineare diversa, la regola R’:


R’. Sposta all’inizio dell’enunciato l’ultimo verbo ausiliare che incontri.



La nuova regola lineare R’, oltre a generare la domanda (3c), predice correttamente che le domande corrispondenti alle frasi dichiarative (1a)-(1b) sono (2a)-(2b) (in quanto la prima occorrenza del verbo ausiliare in [1a]-[1b] è anche l’ultima). Anche la regola R’ si rivela però inadeguata. Infatti, nel caso della frase (4a), la regola R’ predice che la domanda corrispondente sia (4b), mentre la domanda corrispondente corretta è (4c):




	(4)

	a.

	   The man is beating the donkey that is in the barn.




	
	
	«L’uomo sta picchiando l’asino che è nel fienile».




	
	b.

	   *Is the man is beating the donkey that in the barn?




	
	c.

	   Is the man beating the donkey that is in the barn?




	
	
	«L’uomo sta picchiando l’asino che è nel fienile?»






La regola corretta per formare le domande sí/no in inglese è questa:


RD. Sposta all’inizio dell’enunciato il verbo ausiliare della frase principale.



La regola RD predice correttamente che le domande corrispondenti alle frasi dichiarative (1a), (1b), (3a), (4a) sono, rispettivamente, (2a), (2b), (3c) e (4c). Quello che caratterizza la regola corretta RD rispetto alle regole R e R’ è questo: mentre R e R’ fanno riferimento soltanto a relazioni di tipo lineare tra gli elementi che compongono l’enunciato, la regola RD fa riferimento alla struttura interna della frase (il verbo ausiliare della frase principale). In questo senso, diciamo che la regola RD, a differenza delle regole R e R’, è una regola dipendente dalla struttura.

Chiediamoci ora: come fanno i bambini a imparare la regola RD? Una risposta possibile è che imparano la regola per formare le domande generalizzando sulla base dei dati linguistici a cui sono esposti: i bambini sentono gli adulti proferire domande del tipo in (2b), (3c), e (4c), mentre non li sentono mai proferire domande del tipo in (3b) e (4b). Sulla base di queste esperienze, i bambini finiscono per concludere che la regola corretta è RD. Ma questa risposta è problematica. In primo luogo, enunciati complessi del tipo (3c) e (4c), a differenza di frasi come (2b), sembrano occorrere poco frequentemente negli enunciati rivolti ai bambini. Legate e Yang hanno analizzato un corpus di 100 000 enunciati diretti ai bambini: nessuna frase contiene un doppio ausiliare9. In secondo luogo, Crain e Nakayama hanno condotto un esperimento per verificare se i bambini (da 3 a 5 anni) commettevano errori come (3b) nel produrre la domanda corrispondente a enunciati dichiarativi come (3a): dall’esperimento risulta che i bambini non commettevano mai errori di questo tipo10. Data la scarsa frequenza di enunciati complessi come (3c) rivolti ai bambini, sembrerebbe naturale che alcuni di loro, prima di convergere sulla regola dipendente dalla struttura RD, ipotizzino che la regola lineare R è corretta e dunque facciano errori del tipo in (3b). Ma questo non accade. I dati sperimentali suggeriscono che i bambini non considerino affatto regole puramente lineari. Chomsky ipotizza dunque che i bambini possiedano un principio innato di questo genere: nessuna regola della sintassi delle lingue naturali umane è indipendente dalla struttura, ovvero nessuna regola sintattica di queste lingue è un’operazione su una sequenza di parole o menziona soltanto relazioni lineari. Questo spiega perché i bambini non fanno errori del tipo in (3b).

22.4. Evidenza neurolinguistica convergente.

La tesi di Chomsky è dunque che il principio di dipendenza dalla struttura è geneticamente codificato negli esseri umani, per usare le parole di Chomsky è «uno schematismo innato applicato dalla mente ai dati dell’esperienza»11. Una conferma indipendente per questa tesi proviene dalle neuroscienze, dallo studio del cervello.

Nel 2003, Musso et al. hanno pubblicato i risultati di un esperimento che mirava a verificare se esiste una differenza tra le aree cerebrali attivate dall’applicazione di regole dipendenti dalla struttura e le aree cerebrali attivate dall’applicazione di regole che invece violano il principio di dipendenza dalla struttura. L’esperimento ha coinvolto parlanti nativi del tedesco a cui sono state insegnate delle regole sintattiche dell’italiano e del giapponese. Oltre a insegnargli queste regole, gli sperimentatori hanno insegnato ai soggetti coinvolti delle regole inventate. In particolare, gli hanno insegnato delle regole proibite dal principio di dipendenza dalla struttura (in questo senso, regole impossibili per le lingue naturali umane). Per esempio, gli hanno insegnato che l’italiano ha una regola puramente lineare per formare le frasi negative secondo la quale la parola «no» deve essere la quarta parola della frase. Secondo questa regola, per formare la frase negativa corrispondente a «Leo mangia una mela» dobbiamo dire in italiano «Leo mangia una no mela». Chiaramente, il principio di dipendenza dalla struttura è incompatibile con una regola numerica di questo tipo. Terminata la fase di apprendimento, ai soggetti dell’esperimento sono state mostrate delle sequenze di parole italiane e delle sequenze di parole giapponesi, sequenze che non avevano mai visto prima, e gli è stato chiesto di dare un giudizio di accettabilità. In altre parole, gli è stato chiesto se queste sequenze obbedivano alle regole che gli erano state insegnate.

I risultati dell’esperimento mostrano che, quando i soggetti dovevano applicare le regole «impossibili», l’area di Broca del cervello (una delle aree cerebrali deputate a eseguire compiti sintattici) si disattivava progressivamente. Questo progressivo disimpegno dell’area di Broca non avveniva quando invece i soggetti dovevano applicare delle regole reali dell’italiano o del giapponese. Questi risultati suggeriscono che la distinzione tra regole dipendenti dalla struttura e regole che violano il principio di dipendenza dalla struttura sia una distinzione codificata nell’architettura del nostro cervello: l’area di Broca, predisposta a eseguire i compiti sintattici, è riservata alle regole che rispettano il principio di dipendenza dalla struttura. Data l’assunzione plausibile che la struttura del nostro cervello sia geneticamente determinata, questo suggerisce che il principio di dipendenza dalla struttura sia geneticamente codificato negli esseri umani.

22.5. La lingua dei segni del Nicaragua.

A partire dagli anni Sessanta del secolo scorso, gli studi sulle lingue dei segni, le lingue delle comunità sorde, hanno rivelato che si tratta di lingue strutturate dal punto di vista grammaticale, comparabili alle lingue parlate quanto a complessità e possibilità espressive. Un altro tipo di evidenza a favore della tesi innatista viene dalla recente nascita di una nuova lingua dei segni: la lingua dei segni del Nicaragua.

La rivoluzione sandinista del 1979 portò all’apertura di scuole pubbliche per studenti con bisogni educativi speciali, a cui affluirono persone sorde in gran numero. Prima dell’apertura di queste scuole, le persone sorde nicaraguensi conducevano una vita isolata e comunicavano con dei sistemi di segni «domestici», cioè segni il cui uso era ristretto all’ambito della famiglia (composta nella maggior parte dei casi da persone udenti). L’apertura di scuole speciali pubbliche consentí la nascita di comunità sorde. In una di queste scuole, una scuola professionale aperta a Managua all’inizio degli anni Ottanta, nacque una lingua segnica prodotta dal contatto tra persone sorde che non possedevano una lingua comune, ma solo dei segni «domestici». Questa lingua segnica era una lingua «povera», sia dal punto di vista lessicale, sia dal punto di vista grammaticale. Nel giro di pochi anni, con l’esposizione dei bambini sordi a questa lingua povera, è nata una lingua dei segni vera e propria, strutturata dal punto di vista grammaticale e con possibilità espressive comparabili a quelle delle lingue dei segni mature.

Judy Kegl, insieme ad altre linguiste che hanno seguito lo sviluppo dalla lingua povera iniziale a una lingua dei segni vera e propria, ha osservato che, rispetto all’idioma segnico iniziale, la nuova lingua dei segni emergente esibisce le innovazioni seguenti: I. introduzione dell’accordo verbale (il segno del verbo viene modulato nello spazio per esprimere accordo con il soggetto e l’oggetto), II. introduzione di una gamma piú ampia di classificatori di oggetti (elementi che fanno parte del segno del verbo e che restringono l’applicazione del verbo a una certa classe di oggetti, per esempio alla classe degli oggetti rotondi), III. introduzione di verbi con piú di un argomento (verbi transitivi oltre che intransitivi), IV. tendenza a esprimersi in modo piú dettagliato, eseguendo un numero maggiore di segni nell’unità di tempo. Benché assenti dall’idioma segnico iniziale, gli elementi I.-III. sono attestati nelle lingue parlate12.

Inoltre, Ann Senghas e il suo gruppo di ricerca hanno osservato una chiara tendenza, nell’emergere della nuova lingua, a sostituire segni olistici per gli eventi di movimento (simili ai gesti olistici che accompagnano il parlato delle persone udenti) con combinazioni lineari di segni per aspetti diversi del movimento. In particolare, è stata osservata una tendenza a sostituire i gesti che rappresentano la direzione e il modo del movimento olisticamente (per esempio, con una mano che esegue un movimento ciclico simile al rotolare orientato verso il basso, come nel gesto dell’udente nella fig. A) con combinazioni lineari di segni che separano la direzione del movimento dal modo del movimento (per esempio, un segno che si riferisce al rotolare seguito da un segno per «giú», come nella fig. B). Di nuovo, questa tendenza a combinare linearmente espressioni significanti semplici per esprimere significati complessi si trova nelle lingue parlate (in italiano diciamo «rotolare giú»), ma era assente dall’idioma segnico iniziale, che invece descriveva questi eventi di movimento in modo olistico, cosí come accade nei gesti mimici delle persone udenti13.

[image: ]

Queste osservazioni sollevano una domanda naturale: da dove hanno attinto i bambini sordi nicaraguensi le innovazioni che hanno introdotto? Evidentemente, non le hanno attinte dalla lingua dei segni povera a cui sono stati esposti, dal momento che questa lingua ne è priva. Inoltre, essendo sordi, questi bambini avevano un accesso molto limitato alla lingua parlata nell’ambiente circostante (lo spagnolo) e dunque non potevano attingerle dalla lingua parlata. Infine, alcune di queste innovazioni sono difficilmente spiegabili in termini di vantaggi comunicativi: ad esempio, non pare che ci sia un vantaggio comunicativo ovvio nel descrivere eventi di moto con segni del tipo nella fig. B invece che con segni del tipo nella fig. A. La risposta alla domanda sulla provenienza delle innovazioni che danno i linguisti che hanno seguito l’emergere della lingua dei segni del Nicaragua è che le innovazioni si spiegano assumendo che siano all’opera dei principî innati di apprendimento che determinano la forma della lingua a partire da un input povero.

22.6. Lingua e cultura.

Le diverse lingue naturali umane sono parlate (o segnate) da comunità diverse di esseri umani. Queste comunità, oltre che per la lingua che parlano, differiscono perché hanno culture diverse. La cultura di una comunità influenza la lingua di quella comunità? L’influenza della cultura sulla lingua è talvolta chiaramente visibile nel lessico della lingua. Diverse comunità aborigene dell’Australia fanno uso di principî di organizzazione della parentela in sottogruppi. Per esempio, queste comunità distinguono tra parenti che hanno un legame di parentela agnatica (patrilineare) e parenti armonici secondo il principio delle generazioni alternate (secondo questo principio, ad esempio, una persona è armonica con i propri nonni o i propri nipoti, ma non con i propri genitori o i propri figli). Questi principî di organizzazione della parentela giocano un ruolo nel determinare l’appartenenza ai gruppi totemici, nel determinare con chi ci si può sposare, e nel determinare gli obblighi rituali. Non sorprendentemente, questi principî di organizzazione della parentela hanno un riflesso nel lessico delle lingue di queste popolazioni14. Per esempio, la lingua lardil di Mornington Island usa forme diverse dei pronomi non singolari a seconda che ci si riferisca a individui che sono parenti in base al principio delle generazioni alternate oppure a individui che non stanno in questa relazione. Nell’aranda meridionale, una lingua parlata nell’area del fiume Finke nell’Australia centrale, se ci si riferisce a un gruppo di persone che non sono in relazione di parentela agnatica, si deve usare un pronome di una certa forma. Se invece ci si riferisce a un gruppo di parenti in relazione agnatica, allora si deve usare una forma del pronome se sono parenti per il principio delle generazioni alternate e un’altra forma se non lo sono.

Esistono casi in cui la cultura di una popolazione influenza la sintassi di una lingua? Ken Hale sostiene che in lardil e in aranda meridionale esistono regole sintattiche che fanno riferimento ad aspetti del sistema di parentele di queste popolazioni. Piú recentemente, Daniel Everett ha sostenuto che la lingua pirahã, parlata da una popolazione che vive nella foresta amazzonica del Brasile, è priva di frasi subordinate a causa di un principio della cultura di questa popolazione che restringe la comunicazione all’esperienza immediata degli interlocutori15. Tuttavia, queste affermazioni sono controverse (a questo riguardo si veda la sezione sugli approfondimenti per alcune indicazioni).

Oltre a chiedersi se la cultura di una comunità influenzi o meno la lingua di quella comunità, ci si può chiedere se la lingua di una comunità possa determinare aspetti della sua cultura. Una tesi radicale a questo proposito, avanzata nella prima metà del secolo scorso, è la cosiddetta tesi di Sapir-Whorf, secondo la quale la lingua che parliamo determina il modo in cui esperiamo la realtà: lingue con strutture grammaticali, morfologie, e lessici radicalmente diversi determinano modi radicalmente diversi di vedere il mondo, di esperire la realtà. Oggi, l’idea che la lingua abbia «una presa tirannica […] sul nostro orientamento nel mondo»16 è stata abbandonata. Alcuni studi recenti hanno tuttavia ripreso l’idea che la lingua che parliamo possa influenzare il nostro modo di vedere il mondo in certe situazioni. Ad esempio, Gumperz e Levinson hanno ottenuto alcuni dati sperimentali sulla lingua tzeltal, una lingua maya parlata in Messico nella regione del Chapas, che mostrano come il fatto che la lingua faccia uso di un sistema di riferimento spaziale assoluto (nord, sud, est, ovest) invece che di un sistema di riferimento spaziale egocentrico (destra, sinistra), influenza il modo in cui i parlanti di tzeltal ricordano la disposizione degli oggetti17.

Per approfondire.

Sull’argomento di povertà dello stimolo, l’articolo già citato di Crain e Pietroski 2001 presenta e discute in dettaglio diverse evidenze per la tesi innatista. Una posizione critica a questo riguardo è espressa da Pullum e Scholz 2002, a cui rispondono Crain e Pietroski 2002. Sull’evidenza neurologica per l’innatismo, il secondo capitolo di Moro 2006 espone in modo dettagliato le tecniche di neuroimmagine e l’esperimento descritto nel paragrafo 4. Sulla lingua dei segni del Nicaragua, si possono consultare gli articoli già citati di Kegl et al. 1999 e Senghas et al. 2004. Sul pirahã, oltre all’articolo già citato di Everett 2005 è opportuno considerare la risposta di Nevins, Pesetski e Rodrigues 2009. Sull’ipotesi di Sapir-Whorf e gli studi piú recenti di ispirazione neo-whorfiana, si può consultare Deutscher 2010.
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Il libro




Che le parole abbiano un significato e che noi – quando siamo competenti in una lingua – siamo in grado di comprenderlo è un fatto che diamo per scontato. Ci sono però domande a cui è difficile rispondere, come: cos’è il significato? Come facciamo a comprendere il significato degli enunciati? E come facciamo a farci capire anche quando insinuiamo invece di dire le cose in modo esplicito? Come facciamo a comprendere le battute, le parolacce e le metafore?

Per comprendere il linguaggio abbiamo bisogno di una mente. Ma anche la mente è misteriosa: cos’è, infatti, la mente? Mente e cervello sono la stessa cosa o due cose distinte? Come fa uno stato mentale a rappresentare oggetti ed eventi del mondo? E cos’è la coscienza?

Non esistono risposte definitive a questi interrogativi, ma la filosofia del linguaggio e la filosofia della mente hanno fatto importanti progressi nel cercare di chiarire queste domande e offrire soluzioni. In questo volume sono presentate in modo introduttivo le risposte che la filosofia ha proposto, dando gli strumenti per poterle soppesare e valutare.
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